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Geoffrey (Gsreatrex and John Watt

'Qne‚ Iwo TIhree Feasts”?
The Brytae, the Maiuma AHOK the May Festival lidessa1

(a) The Brytae

In the festival of the Brytae, popular 1ın Constantinople, W as

abolished by the Emperor Anastasıus ın the wake of bloody disturbances. Very
lıttle 15 known of the festival, SAaVC tor the rioting which marked Its celebration

everal OCCAS1O0ONs 1n the per10d leadıng Itfs abolıtion; only John of Antı-
och an John Malalas (and, much later, the Suda) CVer actually reter 1t by
ame The a1m of thıs artıcle 15 ınvestigate what chreds of eviıdence eX1St COMN-

cernıng the Brytae, and 1n partıcular SC€E ıf 1It 15 be equated wıth the
testival Al Edessa desceribed by Pseudo-Joshua the Stylıte. The testival of the
Maıuma 11 also COINEC under scrut1iny, SINCE, As ll CINCISC, It 15 hıghly probable
that ıt LOO should be ıdentified wıth the Brytae.

Fırst, the Brytae. In the VCar 499 (JI: 51010 the celebration of the Brytae W as the
CcCasıon of er10us disturbances 1n the ımperı1al capital:”

( John of Antioch, irg.214c, FH  S V, 41

Under Anastasıus, Ianl named Helıas held the prefecture of the CIty; he cel-
ebrated the feast of the so-called Brytae, and became the of INanıy deaths
AGCCOUXMNATE of SOINC evıl spell, which had previously occurred. For when SOINC

The authors A1I1C oyratetul Elizabeth Jeffreys, Cyrıil Mango, Charlotte Rouech&@ an Renato
Roux tor help ın the preparatıon ot thıs article. The partıcıpants sem1ınars ın the Universıty ot
Canterbury, Christchurch, Macquarıe Universıity, Sydney, and the Universıity of Melbourne also
provıded usetul
John of Antioch, irg 214 1ın Fragmenta Hiıstorıicorum Graecorum, ed Müller, hencetorth FH!  e
(Parıs; 1870), SB John Malalas, frg.39 1ın Excerpta historica IUSSU ımperatorıs (Jonstantını Por-
phyrogenit: confecta I ‚ de INSLÄLUS, ed de Boor (henceforth Exc. de InNS.), 168, Jeffreys,
Jeffreys and Scott, John Malalas. The Chronicle (Sydney, hencetorth Jeffreys-Scott, DDa
For the ate of the abolition C Cameron, ( ircus Factıons (Oxtford, 1976); A and Bury,
Hıstory of the Later Roman Embpire (London, 1923 43/-8, both placıng ıt 1n B()2 (on the basıs
of Pseudo-Joshua the Stylıte, tor whose evidence SC below b  —
Cameron, Porphyrius the Charioteer (Oxtford, 234 tor the ate

(1999)
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[NECN ot the tactıons assembled owards evenıng they Sset upOoN OIlLC another wiıth
swords: and INa y WEEIC the EGEAUSCS of death

The CIMNMPCIOF Anastasıus, generally iıntolerant ot tactıonal violence, NOLT
ave reacted the disturbance wıth hıs CuUustomar vigour. By the tıme that the
testival CaiIne round agaınz later, 116 CıIty prefect, Constantıne I7zou-
roukkas, W as 1ın office. COn thıs OCCcasıon the actıon members needed AAa
catıon GreAtLe disturbance:

(IT) John of Antioch irg.214c, FH!  G V, p. 91
Likewise Clonstantıus (1 Constantıne), the prefect ot the CItY; havıng resolved

hold the feast ot the Bryvtae; nearly destroyed the whole populace \which was|
C p1eces 1n Varıo0ous WaYys Consequently the Emperor deprived the cıtıes
hencetorth otf the MOST beautitful dancıng (Ö0yNoEWG).*

Marcellinus COTMMES, 501 13°
Whıile the Pretfect of the Cıty Constantıus W as watching the theatrical 1n
the mıddle of the day, the Greens prepared SCCTEel ambushes agalnst the opposing
Blues 1in the theatre ıtself. For they had swords and STONES hıdden 1n earthenware
Jars, and sımılar WCaDONS concealed by varıous fruts under the portico of the
theatre 1n the LLAanNer of the vendors.

When Constantıus W as sıttıng OoOWnNn Aas W as CUSLOMATFY, the VOl1Ces of the C1t1-
A BLCW louder: WCAaDONS WE being thrown an being heard before being
SCCIl, STONECS WEeIC pelted 1ıke chowers ONTIO Un WarYy cıtızens, and swords, olisten-
ıng heedlessly wıth the blood of riends and neighbours, raged together wıth
those wielding them The seatıng of the theatre tottered and creaked; It oroaned
A4AS 1t W as trampled by the teet of those tleeing thıs WdY an that and W as polluted
wıth the blood ot the olaın.

For the ımperı1al CIty Wwept tor LINOTEC than three thousand cıtızens OStTt STONES
and swords, the crush otf spectators an the aters of the (proscae-
nıum).

(In the CIty prefect Constantıne (Constantıus 1n SUOINC SOUTFCES) SCC LRE I (lonstantınus quı el
TIT7zurouccas 135 The word Ö0XNOTNCG W 4A5 trequently applıed CO a pantomıme sCe Pas-
u  > CDl spettacolı IN (1710vannı Crisostomo, Orientalıa Christiana Analecta 201 (Rome,
1976), 143 and Roueche, Performers an Partısans AL Aphrodisias (London, 29
Marcellinus COMICS, Chronaicle, ed Mommsen, Monumenta (zermanıtae Hıstorica, Auctores
AÄntıqu1ssımı C} (Berlin, LEeXT and translatıon ın Croke, The Chronicle of Marcellinus
(Sydney, 1995
Ir. Croke, The Chronicle of Marcellinus, 413 ıth COMMECNTS OI1 RE
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(IV) Malalas, Fxc de INS. Ire39 168

When Constantıus (Constantınus), surnamed Tzouroukkas, W as CIty prefect,
disturbance took place. While Constantıus the prefect W as watching the atter-
L1LO OIl ess10n during the testival known AS the Brytaı 1ın the theatre, the factıons
seit each other 1n the theatre. Many WEeEeITC drowned 1n the atckh: wounded CX

kılled in tıghting wiıth swords, resultıng iın the death in the theatre ot the
Deror's SO by oncubine. The CINDCI OT SICW and punıshed INallıy trom
both tactions, and also ex1led the tactıons’ tour dancers (ÖoyNOTtAS)./
Sınce the CINPDCIOT banıshed the leadıng dancer ot each of the tour tactıons who
ll ave een pantomımus rather than Just MNIMUS It plausıble
ıdentify thıs EHKASLIE wıth the wholesale abolition of pantomıme dancıng; that
Anastasıus took such Step 15 known ftrom the Panegyrıc of Procopius of Gaza,

work composed around 507 8

(V) Suda, ed Adler, 111 (Leipzıg, 309 ($ 47), tollowıing quotatıon of (X)
below

STEAOUV ÖE WEXOLG "AÄAVOOTAOLOUV DBAOLAEWG OL EV KOVOTAVTLVOU TOÖASEL
NMAVNYVOLV TOV BOUTtOV: XCL TOUTNV "AVOAOTAOLOC CN OAVOE.

The iınhabıitants of Constantinople celebrated the feast of the Brytae untiıl (the
re1gn) of AÄAnastasıus: and thıs (festival) the Emperor Anastasıus abolished.

Thus dıd the Brytae 60108 1> en! 1ın AF TOM the notices of John ot Antioch
an Marcellinus several aSPECTS of the testival CINCISZC, Fırst, 1t took place
1n the theatre. John of Antıioch refers the theatron, whiıch could reter the
hıppodrome, but Marcellinus’ reference the theatrum (rather than the CLYCUS)
clearly indicates the theatre. Constantinople had AT leastz theatres 1ın late
t1quıty, the IMOST iımportant ot which W 4A5 sa1d ate trom the days of Septimius
Severus, opposıte the temple of Aphrodıite HCT the Bosphorus; A smaller theatre
W as sıtuated Car the church of St Irene. G1iven the numbers iınvolved 1ın the rot-
ıng during the festival, and Its eviıdent popularıty, 1t lıkely that 1t took

Ir. Jeftreys-Scott, 222; CONLYA the there, the prefect W as watching the in the hıppo-
drome al the time:; he W aSs clearly present ın che theatre ın PDCISOM, See Cameron, “Theodorus
TotoE&na0yXOG’, GRBS LE (1976), App.2; 285 OI the translatıon ot ÖEKLWOV DEWOOUVTOC at the
atternoon sess10nN'. Theophanes, Chronographia, ed de Boor (Leipzıg, 1883), 147 incorrectly
dates thıs episode CO (CA: ct. Bury, Hıstory Later Roman Embpire I) 437
Following Cameron, “The ate ot Zosimus’ New Hıstory", Philologus 13 1969 109 nd I1

(from Procopıius of Gaza, Pan Anast. 1 ‘9 ed and Lr Chauvot ın Procope de (JaaZa, Prıiscıen de
CeEsaree, Panegyriques de ’empereur Anastase Ter ‚ Bonn, J5 ıth the COMMECNTAFrY OI 164
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place in the ‘Cireat theatre’ of Severus. Second, W as iınvolved 1n SOINC WaY,
S1incCe SOTINC Spectators WEeEIC drowned ın the disturbances which led the test1-
al  S abolition. Thırd, 1T iınvolved dancıng: thıs 15 clear trom Anastasıus’ dec1ısıon

A{expel the dancers of the tactıons trom the cıtles.

(b) 'The estival Al Edessa

Ät the Samne tıme, tar trom Constantinople, al Edessa, the metropolıs of Osrho-
CIM the populatıon W as suffering ftrom famıne and plague whıch, accordıng
the chronicler known 4S (Pseudo-)Joshua the Stylıite, W 4S dıvıne chastiısement
tor wicked testival celebrated 1n the CIty durıng the month of May. He
ALLeSES Its ()IGEUTTEHNGE 1in the 496, 49% and 499, betore Its abolition ın 502

11Pseudo-Joshua’s references thıs ftestival aTe Aas ollows:

Jos Styl. 427 ‚AD 496 |
(a the seventeenth of May thıs YVCal, when x00d oifts WCIC lıberally bestowed
by heaven uDON all, the WEeIC plentiful by the bounty (of heaven), the raın
Calllec down, aM the truts ot the earth SICW 1n SCAaSOITIl, the bulk of the cCıtızens CUuUL

oft hope of salvatıon e sSINNıNS 1ın public. Revelling 1n theır delıghts, they
SAaVC thanks God for hıs oifts, but WE negligent 1in [thanksgıvıng] and SUC-

cumbed the pestilence of S1N. As FVENn the hıdden and OPCH S1NS 1n which they
WTG engrossed dıd NOLT satısfy them, they ZzoLl ready thıs specıtfied date, which
W as Friday nıght, when dancer  12 W as dancıng, an! (thıs) (lasted)*” period of
+hree days.““ They lıt countless candles 1n celebration of thıs festival, procedure

On the theatres . Cl Vogt, "Le theätre Byzance’, Revue des Questions historiques 218 (Uect.
1931 9-6! (to be treated wiıth cCaution) ıth Janın, Constantinople Byzantine“ (Parıs,
196-/ and IMaDs S Mango has suggested (pers. cComm..) that the theatre 1n question IHNAaYy ell
be the amphitheatre mentioned 1ın the Naotıiıtıa [Jrbis Constantinopolıtanae, ed Seeck (Berlin,

1n the second reg10nN ot the CItY, ct. Berger, Untersuchungen den Patrıa Kon-
stantınupoleos, Poikila Byzantına (Berlın, 391 On the term theatron referring the
hıppodrome K Cameron, (ircus Factıons, P

10 Joh Ant irg 214c The AT Brytae ıtselt miıght be connected the erb DOVW®, which Can have
the ot ‘burst torth wıth, gush wıth” when connected wiıth the word VOWO: SS KOou-
koules, BUCavtLıVOV BLOC XCLL LIOALTLOUÖG M1 (Athens, 7 an E3J 4Ad loc. (In the 1N-
volvement of the partısans 1n mımes SCC Roueche, Performers and Partısans, 16 (wıth inscr1ıption
1.1.111)

11 Syrıac FCXT (wıth Englısh translatiıon) 1n Wright, The Chronicle OSMUA the Stylıte (Cam-
bridge, New translatıon by Watt and Trombley torthcoming 1ın Translated Texts
for Hıstorians.

17 OQXNOTNG, c+ above 1T an 1V)
13 ead < 3000 and It lasted)’. MS zod—a, and ıt W as called?.

word unattested ın Syriac D trom thıs PDaASSapCl. The translation ottered ere
derives It trom Greek TOLNLEQLA(-V) TOLNULEQOV, per10d ot three days’. It 15 possıble that thıs
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wiıithout precedent 1n the CIty, and arranged them the oround along the bank
of the rıver trom the gale of the theatre and 4S tar 4S the (zate of the Arches.}>
The burnıng candles W.GLE placed the oround along the rıverbank an hung
1n colonnades, the OPCNH 16  market-space, the Hıgh Street, */ and Ianı y (other)
places.
Pseudo-Joshua concludes thıs secti1on by telling of ‘mıiraculous sıgn performed
by God’ the STatLue of Constantıne trom Friday Sunday 4S indicatıon of
divıne displeasure AT the festival.

(2) Jos Styl. S30 1A.D 498
Whıile thıs W as Z01N2 O the t1ime CAHIe round agaln for the festival AT which the

myths WTG chanted, and (thıs year) the cıtızens took EVen INOTEC (CATe OVET

It than usual. For days before 1t they WT Z01Ng ın crowd trom the
theatre 1n the even1ıng, dressed ın linen tunıcs. (Theır heads) WIGTE covered by
phakiolia,® theır loıns free, candles burning 1ın front of them. For the whole
nıght they burnt incense and held vıgıls, walkıng al round the CIty and praisıng

19the dancer until morn1ng, wıth sSIng1ng, shouting, and r10tfOus behavıour. CIn
thıs 2ACGCOUDNE they also DaAVC Z01NZ PraycCl, and OIlC took AILY notıice of

A Greek term W 4S employed, rather than the normal Syriac expression tor “three days’, ın O1 -

der avo1d A1L1LY allusion the New Testament’s ‘“three days’ (Mark JE: ete.); and instead
castıgate the testival as ‘Greek’, an Pseudo-Joshua INa y aVe tound WaYy of domg thıs by al-
luding the Septuagınt of AÄAmos hiıs poss1bility 15 al the LLLOIC lıkely if, A4AS Büchler,
“Une localıte enıigmatique’, Revue des Etudes Jnives AT (T9O1); 126, argued, the Miıdrash COMMNEC-

ted the voluptuous teast ot Amos S wıth the Maıuma, and, c<hall below, the testi-
val eriticised by Pseudo-Joshua 15 be equated wıth the Maıuma. In thıs connectlon, OIlC might
also OTE that Pseudo-Joshua employs OIlC eXpression tor candles when sed al thıs testival, and
another when sed elsewhere (see below) Wright made consıiderable emendations the ECXT
and translated :Cat the place) where the dancer who W as named Irımerius W as dancıng”.

15 m <an, uncertaın (“vaults’ ‘arches’). (In the of FEdessa and theır SC6 Segal,
Edessa, the ‘Blessed Cıty Oxford, 185 Ibid. 1653 tor the locatıon ot the theatre, on the
rıver bank 1ın the EeAST quarter of the CI S SCC also Kırsten, ‘E.dessa. Eıne römische Grenzstadt
des bıs 6. Jahrhunderts 1mM ÖOrıent', JAC (1963) 155

16 AVTLOODOGC. On thıs term CC Mango, “T’he Lite ot St Andrew the Fool| reconsıdered’, 1U 1Ssta
dı Studz Bızantını SLavı [l (Miscellanea Pertusı }} (Bologna, 1982), 304, LCDL. 1n Byzantıum
and Its Image (London, 1984), jBER The term INay also be tound 1n the Life of St Andrew +he
Fool, vol 2! ed Ryden (Uppsala, ch 351 wıth 309 ın Constantinople ıt W 4S SITU-
ted XT the Forum of Constantıne, ct De Cerimonus, ed Vogt, vol (Parıs, 1543
Other retferences INa y be tound 1n Malalas, Chronographia, ed Dindort (Bonn,
(ın Antioch) and Evagrıus, Ecclesiastical Hıstory, ed  Q, Bidez and Parmentier (London,

(at Daphne). The Edessene Antıphoros W ASs rebuilt by Justinian following the tlood
of 520; Procopius, de Aedıficus, ed Haury, 1'  < Wırth (KeIPDZIS; 1963), 1176

IL e \ ACLX, uncertaın; possibly ‘market place’.
18 “Turbans’.
19 Gr
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what W as PTODCHLI, but 1ın their AarFOaANCcE they ridiculed the restraınt of theır Pal-
CNES,; sayıng, ‘Ihey did NOT NOW how do 1t ıke us They sa1d that the C1ty’s
ınhabitants 1in earlıer times WG dunces an idiots, and thus they became 110O-

gyant in theır wickedness. There W aS OINEC wh would reprimand, LCDIOVC,
advıse them, tor although Xenaıas,  20 the bıshop of Mabbug, happened be ın
FEFdessa (at the tıme), and HAOTI6 than ALLY others he 15 supposed take himselt
the labour of teachıng, he dıd NOL speak wiıth them about thıs MmMatLier tor LNOTEC

than day.

Agaın he ends hıs 2AGCCOUNtE of the celebrations that VYCal wiıth sıgn of divıne dis-
pleasure.

(3 Jos Styl. N 33 ['A:D 499
demonstratıon of od’s rıghteousness W as manıtested us Aat thıs tıme,

make OUTr ev] WaY of ıte In May of thıs VCal, the day when that
wıcked testival W as be celebrated, multitude of OCUSTS Calinlle into OUT

COUNLFY ftrom the south. They did damage OT arın thıs V Cal,; merely layıng
substantıal number of CO 1n OUr COUNLFY, but when the CS had een a1d 1n

the oround, there WCIC dreadful TeMOTS iın the earth. These clearly happened
ATOUSEC the people OUT of theır sinful LOrpOT, that they miıght be spared the
chastısement of tamıne and plague.

(4) Jos Styl. \ 46 Aul 502|
Durıng thıs month aY ]; when the day AT which W as celebrated that evı]
festival of the Greek myths, which iıntormatıon W as o1ven by us above,21

order Calllec ftrom the CINDCIOL Anastasıus that the dancers should dance THOLE

1n anı V of the cıties of hıs ımperı1al domaın. Theretore al VONC wh Days attention
the OUTCOME of events 111 NOT er1ıticıse us for havıng sa1d that the punısh-

oft hunger and plague developed an CAM1G uDON because of the ev]
whiıch the cıt1zens commuıtted AF thıs testival. For consıder thıs: less than thırty
days atter Its abolition, wheat, whıich had (previously) been sold Ar tour modi11
denarıus, W as being sold tor twelve (modu denarıus); and barley, which had
been sellıng al S1X modi1 (a denarıus), W as 110 being sold al ‚WENTLY-LWO. So 1t
W made manıfestly clear that the 111 of God K  ; bless Ven small
CIOD and o1VE plenty those who repent of theır S1Ns. For 4S sa1d (above), ll

20 The author otherwise known 45 Philoxenus.
JA C+t SS 2713033
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the COTMN W as scorched,““ but from the small SUFVIVINg FeINnAant all thıs alleviatıon
occurred wıthın thırty days. 5Someone, however, miıght perhaps stil] Sa y that
AVeEe NOT reasoned vVCLY well, tor thıs repeNLanNCe, because ot which there W as

INCICY, W as NOLT voluntary; the NLrary, the CINDCIOL compulsorily abolished
the testival because he decreed that 2ZCCOUNT WEeIC the dancers dance. We
SaV, however, that God, ACCOUNLT of the abundance ot hıs ATaCC, W as lookıng
tor PretexXL be mercıful, CVECMN those wh AT unworthy.
TOom Pseudo-Joshua’s 26COUNE 1It 15 clear that the testival W asSs regularly cel-
ebrated 1ın FE.dessa 1n May before 1ts abolition 1n 507 Certaıin of It took
place by nıght, an WEeEeTC accompanıed by candles . Dancıng played ımport-
an role, and the W as eviıdently boisterous. Finally, the theatre W 4S 1N-
volved, A4AS WEIC myths. hat Pseudo-Joshua 15 alluding the performance
of SOTHE SOTrT of pantomıme hıghly lıkely. Confirmation trom the
equally SCVGLE of hıs contemporary Jacob of derug, wh makes reter-
CEI1G6 the legends acted Out 1n the theatre 1ın pantomımes, although he
makes reference anı y partıcular testival OT iındeed testivals 1ın gCNCIA124

Long dgO Bury and Stein connected the abolition of the Brytae 1n Constantıno-
ple wıth Pseudo-Joshua’s report the bannıng of dancıng 1ın the cıties of the
A  pire. But whether the testival desecribed by Pseudo-Joshua C:  = be ıdentified wiıth
the Brytae 15 uncertaın: it 15 possıble that the LW W.ET1.6€ dıfferent, but iınvolved S1M1-
lar ingredients, 1ın particular dancıng 1n theatres 1ın tront of rowdy crowds. Never-

Z (S+; y 45
D Pseudo-Joshua CS the Greek loan word r< \.ru0, and Malalas both the Greek orıgıinal there-

of, XOAVONAC, well AQUNÄÖC, tor the Process10ns Al the Maıuma (cf. below, 1]) The Syrıac
translation of Severus of Antıioch (L below, ESAM also SCS loan word AQUNAÖC mE T_“
tor lamps In PaASsSapc which bears strıkıng sımılarıtıes Pseudo-Joshua and Malalas For PTO-
CesSsS10NS ın other9Pseudo-Joshua IN N a o (n the mentıon otf lınen tUuN1CSs and
incense 1ın Pseudo-Joshua (above, 121), COMDAIC the retferences the SAaIille 1ın the atorementione.
PassSapc of Severus.

Driyvers, Pagan Cults 1ın Christian Syınıa ; 1n Garsoian, Mathews and
Thomson, eds., Fast of Byzantıum: 5yrıa and Armenı14a In the Formatıve Period (Washington,

C’ 1982), 39 (ef. iıdem, Caults an Belıefs Fdessa |Leıden, 43 10], draws dıstınc-
t10n between (2Z) above (a pagan spring festival’) and (3) (“another festival’); yer Pseudo-
Joshua’s references AaDPCal rather ındıcate that he 15 referring Just OMNEC (ın May).

24 Moss, Jacob of Serugh’s Homilies spectacles ot the theatre’, Museon 48 (1 9 9 9 9
wıth Cramer, *Irrtum un: Lüge. Zum Urteil des Jakob VO Sarug ber Reste Pagancer Re-
lıgion un! Kultur’ , /AC A (1980), OTE The of these homilies AaTC be tound 1n Moss’s
artıcle, along wıth translatıon. (In the distinetion between mıme and pantomıme SE Vogt, Le
theätre’, 263-4, Cramer, Aart. GE 1072 and Molloy, Tiıbanıus an +he AanNcCers (Hıldesheim,

8 , the latter W as somewhat INOTEC sophisticated an involve. Just ONEC PCrSON Pseudo-
Joshua’s references ‘the dancer‘’ ımply. It also ocused mythıcal EVENTIS; while mımes WEITIC

concerned wıth INOTEC ordınary episodes.
D Bury, Hıstory ofthe Later Roman Embpıre I? 477/7-8 and 43 / Steın, Hıstoire du Bas-Empire

11 (Amsterdam, 1949), 81 and n. 4; ct Cameron, “The date’, 109
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theless, ıt Anastasıus banned the dancers 2CCOUNT of disturbances Aat the Brytae,
and 1ın FEdessa the eftect of the ban W asSs termınate the partıcular testival de-
sceribed by Pseudo-Joshua and 1n hıs detaijled ACCOUNTE he makes reference
other comparable EVENtTS 1t 15 NOLT unlikely that thez festivals WEIC closely
lated The ınvestigatıon IMaVYy be pursued urther by extending the discussion the
testival of the Maıuma, about which rather LNOTEC 15 known.

(C) 'The Maıuma

References the Maıuma testival by LLaIlle AIC relatıvely sparse. W e ofter ere
collection of al] the references 1t known us

(1) Malalas, Chronographia, RA

Durıng hıs |Commodus/’, 180-92| reign the landowners and cıtızens of
Antıoch sent INCSSapc and petitioned the CINDCIOL Commodus that by hıs
sacred command he make Over the public the whıich SOS1-
b10s, 4S mentioned above, had bequeathed the CIty of the Antiochenes 1ın order
that varıed TOSTAaIIN of spectacles and different miıght be celebrated
1n the CIty, an that the Cıty’s officjals should NOT approprıiate the ftunds but that
the publıc ıtself miıght make provısıon celebrate the Olympic ftestival
and certaın other spectacles 1n the CIty of the Antiochenes tor the enJoyment of
the CItyGreatrex/Watt  theless, if Anastasiıus banned the dancers on account of disturbances at the Brytae,  and ın Edessa the effect of the ban was to terminate the particular festival de-  scribed by Pseudo-Joshua — and in his detailed account he makes reference to no  other comparable events — it is not unlikely that the two festivals were closely re-  lated. Theinvestigation may be pursued further by extending the discussion to the  festival of the Maiuma, about which rather more is known.  (c) The Maiuma  References to the Maiuma festival by name are relatively sparse.“° We offer here  a collection of all the references to it known to us:  (i) Malalas, Chronographia, 284-5  During his [Commodus’, A.D. 180-92] reign the landowners and citizens of  Antioch sent a message and petitioned the emperor Commodus that by his  sacred command he make over to the public treasury the revenues which Sosi-  bios, as mentioned above, had bequeathed to the city of the Antiochenes in order  that a varied programme of spectacles and different contests might be celebrated  in the city, and that the city’s officials should not appropriate the funds but that  the public treasury itself might make provision to celebrate the Olympic festival  and certain other spectacles in the city of the Antiochenes for the enjoyment of  the city ... Likewise for celebrating the nocturnal dramatic festival, held every  three years and known as the Orgies, that is, the Mysteries of Dionysos and  Aphrodite, that is, what is known as the Maioumas because ıt is celebrated in the  month of May-Artemisios, he set aside a specific quantity of gold for torches  (Aaunrdöwv), lights (xavönAwv), and other expenses for the thirty-day festival  of all-night revels.?7  26 _ The word itself occurs more frequently, since it was the name of several places in the eastern em-  pire, on which see K. Mentzu-Meimare, ‘Der “XaQı£0tat0s Maıovu  ag ’  A  BZ 89 (1996), 60-3  (henceforth ‘Der Maioumas’).  27  Tr. Jeffreys-Scott, 151. A reference connecting the festival to Virgil, Aen. IV.302-3 follows, then  an entry concerning the venationes held in Antioch (also abolished under Anastasius: see Chau-  vot, Panegyriques, 164). Mal. was here evidently relying on a local source, but may have made  the identification of the Orgies with the Maiuma himself, as L. Robert, ‘Epigraphica’, REG 49  (1936) (repr. in Opera Minora Selecta, vol.2 [Amsterdam, 1969], no. 57), 11-12, suggests; it is ac-  cepted, however, by Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’”, 63.  D. Levi, Antioch Mosaic Pavements (Princeton, 1947), 37, suggests that a representation of the  month of May (Artemisios) in the ‘House of the Calendars’ may allude to the Maiuma: the fe-  male figure holds a torch with the flame pointing downwards in her right hand, while her left  hand holds an inverted vase. See pl.5b in vol.2.Likewise tor celebrating the nocturnal dramatıc festival, held
three and known 4S the Orgıes, that IS the Mysterıes of Dionysos and
Aphrodiıte, that 1S, what 15 known 4S the Maıo0umas because 1t 15 celebrated 1n the
month of May-Artemı1is10os, he OT asıde specıfic quantıty ot vold for torches
(AQWITAÄOOV), lıghts KOVÖNAOV), and other for the thırty-day testival
of all-nıght revels.?/

26 The word ıtselt OCCUTS LLOTC frequently, SINCe It W as the aimne of several places 1n the eAastern

pıre, which SCC Mentzu-Meıimare, ‘Der “ XUQLEOTATOG ALOULÜUC
5 > )7 60-3

(henceforth ‘Der Maı0umas’).
27 Ir. Jeffreys-Scott, 151 reference connecting the testival Vırgıl, Aen 1V.302-3 tollows, then

n concernıng the venationes held ın Antıoch (also abolished under Anastasıus: SCS hau-
VOL, Panegyriques, 164) Mal W dAs here evıdently relyıng local SOUTICC, but INa y ave made
the iıdentification ot the UOrgıes wıth the Maıuma hımself, Robert, ‘Epigraphica’, REG 49
(1936) (repr. 1n Übpera Mınora Selecta, vol |Amsterdam, 57 11-12,>1T 1S
cepted, however, by Mentzu-Meımare, ‘Der Maı0umas’,

Levı, Antıoch Mosaıc Pavements (Princeton, 1947), DZ/% that representation otf the
month oft May (Artem1s10s) 1n the ‘House of the Calendars’ INAaYy allude the Maıuma: the fe-
male figure holds torch ıth the ftlame pomıntıng downwards 1n her right hand, whıle her ett
hand holds ınverted dsCcC. See pl 1n vol.2



One, Iwo Three Feasts?

(11) Robert, ‘Epigraphica’, REG (1936) I thırd CENTUFY inscr1ıption
28trom Nıcaea

N |EOL INV YEQOUOLAV ANO[ÖEÖELYLEVOU
IE TINV NEQOL WOLOULOV? XCOLL UINV n OALW? —|
T IAl WEYLOTALG ÖWOQEALS TLUNOAVTOG TOLC

concerning the ZETOUSLA, havıng appoıintedOne, Two or Three Feasts?  (ii) L. Robert, ‘Epigraphica’, REG 49 (1936) no. 11, a third century inscription  28  from Nicaea  4  ME  m]EOL TV YEQOVOLAV ÄNO[ÖEÖELYLEVOVU  — TE TV NEQL — — WALOVUÄV? KAL THV K[ÖAWV? — —] —  — T]OWg WEYLOTOALG ÖWQEALIS TLUNOAVTOG TOIG / - —— —  .....  concerning the gerousza, having appointed ....  .....  and about .... Maiuma”? and the ?city ....  having honoured the .... with the greatest gifts ....  (ii) Julian, Misopogon 362D (A.D. 363)  DUWOV Ö° EXAOTOG LÖLQ UEV ELG TÜ ÖELTVA XOl TÄG EOQTÄG XALOEL ÖCHTAVOLEVOG,  XOl EU 0ld0 KOMOUDG DLOV NÄELOTA EIG TÜ ÖElnvVA tTOU MAatLovud XONLATO  ÄNOAMEOAVTAG ...  Yet every one of you [Antiochenes] delights to spend money privately on din-  ners and feasts; and I know very well that many of you squandered very large  sums of money on dinners.during the May festival [Maiuma  ]_30  (iv) Codex Theodosianus XV.6  1. Clementiae nostrae placuit, ut maiumae provincialibus laetitia redderetur, ita  tamen, ut servetur honestas et verecundia castis moribus perseveret.  It has pleased Our Clemency to restore to the provincials the enjoyment of the  Majuma, provided, however, that decency and modesty and chaste manners  shall be preserved (25 April 396).”!  2. Ludicras artes concedimus agitarı, ne ex nimia harum restrictione tristitia  generetur. Illud vero quod sibıi nomen procax licentia vindicavit, maiumam, foe-  dum adque indecorum spectaculum, denegamus.  We permit the theatrical arts to be practised, lest, by excessive restriction thereof,  28 Robert, ‘Epigraphica”, 14, for the dating of the inscription. It has most recently been published  in Katalog der antiken Inschriften des Museums von Iznik 1, ed. S. Sahin (Bonn, 1979), no.63;  see also Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 59.  29 As Robert notes, ‘Epigraphica”, 10, the reading ‘Maiuma’.is secure.  30 Tr. W.C. Wright, The Works of the Emperor Julian, vol.2 (Cambridge, Mass., 1913), 489.  31 Codex Theodosianus, ed. T. Mommsen and P. Meyer (Berlin, 1905). This law is repeated in Co-  dex Justinianus, ed. P. Krueger, eleventh edition (Berlin, 1954) X1.46.1.and aboutOne, Two or Three Feasts?  (ii) L. Robert, ‘Epigraphica’, REG 49 (1936) no. 11, a third century inscription  28  from Nicaea  4  ME  m]EOL TV YEQOVOLAV ÄNO[ÖEÖELYLEVOVU  — TE TV NEQL — — WALOVUÄV? KAL THV K[ÖAWV? — —] —  — T]OWg WEYLOTOALG ÖWQEALIS TLUNOAVTOG TOIG / - —— —  .....  concerning the gerousza, having appointed ....  .....  and about .... Maiuma”? and the ?city ....  having honoured the .... with the greatest gifts ....  (ii) Julian, Misopogon 362D (A.D. 363)  DUWOV Ö° EXAOTOG LÖLQ UEV ELG TÜ ÖELTVA XOl TÄG EOQTÄG XALOEL ÖCHTAVOLEVOG,  XOl EU 0ld0 KOMOUDG DLOV NÄELOTA EIG TÜ ÖElnvVA tTOU MAatLovud XONLATO  ÄNOAMEOAVTAG ...  Yet every one of you [Antiochenes] delights to spend money privately on din-  ners and feasts; and I know very well that many of you squandered very large  sums of money on dinners.during the May festival [Maiuma  ]_30  (iv) Codex Theodosianus XV.6  1. Clementiae nostrae placuit, ut maiumae provincialibus laetitia redderetur, ita  tamen, ut servetur honestas et verecundia castis moribus perseveret.  It has pleased Our Clemency to restore to the provincials the enjoyment of the  Majuma, provided, however, that decency and modesty and chaste manners  shall be preserved (25 April 396).”!  2. Ludicras artes concedimus agitarı, ne ex nimia harum restrictione tristitia  generetur. Illud vero quod sibıi nomen procax licentia vindicavit, maiumam, foe-  dum adque indecorum spectaculum, denegamus.  We permit the theatrical arts to be practised, lest, by excessive restriction thereof,  28 Robert, ‘Epigraphica”, 14, for the dating of the inscription. It has most recently been published  in Katalog der antiken Inschriften des Museums von Iznik 1, ed. S. Sahin (Bonn, 1979), no.63;  see also Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 59.  29 As Robert notes, ‘Epigraphica”, 10, the reading ‘Maiuma’.is secure.  30 Tr. W.C. Wright, The Works of the Emperor Julian, vol.2 (Cambridge, Mass., 1913), 489.  31 Codex Theodosianus, ed. T. Mommsen and P. Meyer (Berlin, 1905). This law is repeated in Co-  dex Justinianus, ed. P. Krueger, eleventh edition (Berlin, 1954) X1.46.1.Maiuma:  29 and the ?CItyOne, Two or Three Feasts?  (ii) L. Robert, ‘Epigraphica’, REG 49 (1936) no. 11, a third century inscription  28  from Nicaea  4  ME  m]EOL TV YEQOVOLAV ÄNO[ÖEÖELYLEVOVU  — TE TV NEQL — — WALOVUÄV? KAL THV K[ÖAWV? — —] —  — T]OWg WEYLOTOALG ÖWQEALIS TLUNOAVTOG TOIG / - —— —  .....  concerning the gerousza, having appointed ....  .....  and about .... Maiuma”? and the ?city ....  having honoured the .... with the greatest gifts ....  (ii) Julian, Misopogon 362D (A.D. 363)  DUWOV Ö° EXAOTOG LÖLQ UEV ELG TÜ ÖELTVA XOl TÄG EOQTÄG XALOEL ÖCHTAVOLEVOG,  XOl EU 0ld0 KOMOUDG DLOV NÄELOTA EIG TÜ ÖElnvVA tTOU MAatLovud XONLATO  ÄNOAMEOAVTAG ...  Yet every one of you [Antiochenes] delights to spend money privately on din-  ners and feasts; and I know very well that many of you squandered very large  sums of money on dinners.during the May festival [Maiuma  ]_30  (iv) Codex Theodosianus XV.6  1. Clementiae nostrae placuit, ut maiumae provincialibus laetitia redderetur, ita  tamen, ut servetur honestas et verecundia castis moribus perseveret.  It has pleased Our Clemency to restore to the provincials the enjoyment of the  Majuma, provided, however, that decency and modesty and chaste manners  shall be preserved (25 April 396).”!  2. Ludicras artes concedimus agitarı, ne ex nimia harum restrictione tristitia  generetur. Illud vero quod sibıi nomen procax licentia vindicavit, maiumam, foe-  dum adque indecorum spectaculum, denegamus.  We permit the theatrical arts to be practised, lest, by excessive restriction thereof,  28 Robert, ‘Epigraphica”, 14, for the dating of the inscription. It has most recently been published  in Katalog der antiken Inschriften des Museums von Iznik 1, ed. S. Sahin (Bonn, 1979), no.63;  see also Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 59.  29 As Robert notes, ‘Epigraphica”, 10, the reading ‘Maiuma’.is secure.  30 Tr. W.C. Wright, The Works of the Emperor Julian, vol.2 (Cambridge, Mass., 1913), 489.  31 Codex Theodosianus, ed. T. Mommsen and P. Meyer (Berlin, 1905). This law is repeated in Co-  dex Justinianus, ed. P. Krueger, eleventh edition (Berlin, 1954) X1.46.1.havıng honoured theOne, Two or Three Feasts?  (ii) L. Robert, ‘Epigraphica’, REG 49 (1936) no. 11, a third century inscription  28  from Nicaea  4  ME  m]EOL TV YEQOVOLAV ÄNO[ÖEÖELYLEVOVU  — TE TV NEQL — — WALOVUÄV? KAL THV K[ÖAWV? — —] —  — T]OWg WEYLOTOALG ÖWQEALIS TLUNOAVTOG TOIG / - —— —  .....  concerning the gerousza, having appointed ....  .....  and about .... Maiuma”? and the ?city ....  having honoured the .... with the greatest gifts ....  (ii) Julian, Misopogon 362D (A.D. 363)  DUWOV Ö° EXAOTOG LÖLQ UEV ELG TÜ ÖELTVA XOl TÄG EOQTÄG XALOEL ÖCHTAVOLEVOG,  XOl EU 0ld0 KOMOUDG DLOV NÄELOTA EIG TÜ ÖElnvVA tTOU MAatLovud XONLATO  ÄNOAMEOAVTAG ...  Yet every one of you [Antiochenes] delights to spend money privately on din-  ners and feasts; and I know very well that many of you squandered very large  sums of money on dinners.during the May festival [Maiuma  ]_30  (iv) Codex Theodosianus XV.6  1. Clementiae nostrae placuit, ut maiumae provincialibus laetitia redderetur, ita  tamen, ut servetur honestas et verecundia castis moribus perseveret.  It has pleased Our Clemency to restore to the provincials the enjoyment of the  Majuma, provided, however, that decency and modesty and chaste manners  shall be preserved (25 April 396).”!  2. Ludicras artes concedimus agitarı, ne ex nimia harum restrictione tristitia  generetur. Illud vero quod sibıi nomen procax licentia vindicavit, maiumam, foe-  dum adque indecorum spectaculum, denegamus.  We permit the theatrical arts to be practised, lest, by excessive restriction thereof,  28 Robert, ‘Epigraphica”, 14, for the dating of the inscription. It has most recently been published  in Katalog der antiken Inschriften des Museums von Iznik 1, ed. S. Sahin (Bonn, 1979), no.63;  see also Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 59.  29 As Robert notes, ‘Epigraphica”, 10, the reading ‘Maiuma’.is secure.  30 Tr. W.C. Wright, The Works of the Emperor Julian, vol.2 (Cambridge, Mass., 1913), 489.  31 Codex Theodosianus, ed. T. Mommsen and P. Meyer (Berlin, 1905). This law is repeated in Co-  dex Justinianus, ed. P. Krueger, eleventh edition (Berlin, 1954) X1.46.1.wıth the oiftsOne, Two or Three Feasts?  (ii) L. Robert, ‘Epigraphica’, REG 49 (1936) no. 11, a third century inscription  28  from Nicaea  4  ME  m]EOL TV YEQOVOLAV ÄNO[ÖEÖELYLEVOVU  — TE TV NEQL — — WALOVUÄV? KAL THV K[ÖAWV? — —] —  — T]OWg WEYLOTOALG ÖWQEALIS TLUNOAVTOG TOIG / - —— —  .....  concerning the gerousza, having appointed ....  .....  and about .... Maiuma”? and the ?city ....  having honoured the .... with the greatest gifts ....  (ii) Julian, Misopogon 362D (A.D. 363)  DUWOV Ö° EXAOTOG LÖLQ UEV ELG TÜ ÖELTVA XOl TÄG EOQTÄG XALOEL ÖCHTAVOLEVOG,  XOl EU 0ld0 KOMOUDG DLOV NÄELOTA EIG TÜ ÖElnvVA tTOU MAatLovud XONLATO  ÄNOAMEOAVTAG ...  Yet every one of you [Antiochenes] delights to spend money privately on din-  ners and feasts; and I know very well that many of you squandered very large  sums of money on dinners.during the May festival [Maiuma  ]_30  (iv) Codex Theodosianus XV.6  1. Clementiae nostrae placuit, ut maiumae provincialibus laetitia redderetur, ita  tamen, ut servetur honestas et verecundia castis moribus perseveret.  It has pleased Our Clemency to restore to the provincials the enjoyment of the  Majuma, provided, however, that decency and modesty and chaste manners  shall be preserved (25 April 396).”!  2. Ludicras artes concedimus agitarı, ne ex nimia harum restrictione tristitia  generetur. Illud vero quod sibıi nomen procax licentia vindicavit, maiumam, foe-  dum adque indecorum spectaculum, denegamus.  We permit the theatrical arts to be practised, lest, by excessive restriction thereof,  28 Robert, ‘Epigraphica”, 14, for the dating of the inscription. It has most recently been published  in Katalog der antiken Inschriften des Museums von Iznik 1, ed. S. Sahin (Bonn, 1979), no.63;  see also Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 59.  29 As Robert notes, ‘Epigraphica”, 10, the reading ‘Maiuma’.is secure.  30 Tr. W.C. Wright, The Works of the Emperor Julian, vol.2 (Cambridge, Mass., 1913), 489.  31 Codex Theodosianus, ed. T. Mommsen and P. Meyer (Berlin, 1905). This law is repeated in Co-  dex Justinianus, ed. P. Krueger, eleventh edition (Berlin, 1954) X1.46.1.111 Julian, Miısopogon 3621) 363)
VUOV EXOOTOG LÖLC WEV ELC T ÖELTVO. XCLL TÄC EOQTÜC YOALOEL ÖCANAVOUEVOG,
XCLL ENVU LÖC NMOAAOUG UUWOV MAELIOTO. ELG IC ÖELNTVO. TONU Matovuc XONLATO
ANOAEOOVTOALG

Yet ONMNC of YOU |Antiochenes] delights spend privately din-
ers and teasts: and NOW vVCLY ell that ILLALLY of yOU squandered VELY large
SU1115 of dinners durıng the May festival |Maıuma]30

(1V) Codex Theodosianus N6

Clementiae NOSTILA€Ee placuıt, ut alumae provıncıalıbus laetıt1a redderetur, ıta
amen, ut honestas eit verecundıia castıs moribus perseveret.

It has pleased Our Clemency reSsStore the provıncıals the enJoyment of the
Mayuma, provıded, however, that decency an modesty and chaste Anl

<hall be preserved (25 Aprıl 396).*
Ludicras concedımus agıtarı, nım1a harum restrictione tristıt1a

generetur. Illud VCTO quod <ıbı PTOCAaX Iıcentia vindıcavıt, maıumam, toe-
dum adque ındecorum spectaculum, denegamus.
We permıit the theatrıcal Aarts be practised, lest, by eXCESSIVE restriction thereof,

28 Robert, ‘Epigraphica’, 1 ‚ tor the datıng of the Inscr1ıption. It has IN OST recently een publıshed
1ın Katalog der antıken Inschriften des Museums 9108 Iznık I’ ed Sahın (Bonn, no. 63;
S also Mentzu-Meımare, ‘Der Maı0umas/’,

79 As Robert nO  9 ‘Epigraphica’, 1 9 the readıng ‘Maıuma’ ıs SC60U16:

Ir. Wright, The Works of +he Emperor Julıan, vol.2 (Cambridge, Mass., 1913 489
31 Codex Theodosianus, ed Mommsen and Meyer (Berlin, hıs law 15 repeated ın 0<

dex Justinianus, ed Krueger, eleventh edition (Berlın,
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sadness INaYy be produced. But torbid that toul aM iındecent spectacle which
under the AI Mayuma cshameless 1cense claıms tor Its z (2 October
399)

(v) Rey-Coquaıs, Inscrıptions et atınes decouvertes ANS les fonılles
de Iyr (1963-1974) Inscrıiptions de Ia neEcropole (Parıs, Bulletin du
Musee de Beyrouth 79 J; I5 S6-  N

(D WOLOUVWICOVTEG EV TW TOINTO TOUTOW KOAÄC NUEOQAS EYOUOLV

Those wh celebrate the Maıuma 1ın thıs place QaVe pleasant days. “

(vı) Malalas, Chronographia, 621 8a2

OC NMAQEOYEV SV AVTLOYELC T WEYOAN NOOOONKNV XONUWATOV ELG TO LILTELXOÖOV X.CLL
c ÜUNLO. XCLL TOV MOtOoUVuUOWV.

He |Antiochus Chuzon)] supplıed tunds tor the horse-races 1n Antioch the (Great
and tor the Olympiıc testival and the Ma1ı0umas.

V1l Roueche, Aphrodisıas ıIn aAate Äntıqu1ty (London, inscr1ıption
4.()

1Ov XCLL. AVOVOOETNV XL XTLOTNV XCOLL OLAOTLUOV XL MaLou WOOXTV
AOQOUAKLTLOV, EELVE, WEATNE TOV NYEUOVO

Stranger, sing of Dulcıitıius, the c  OT, o1ver of and ounder SEr lover
of honour and Maioumarch 35

(vaun) An illustrated ead dısk, 39 1n dıameter, from Heliopolis (Baalbek)
Sıde collection of bulldıngs, together wıth word
Sıde temple, wıth xod 1n the miıddle, and the word

27 TIranslatıons trom Pharr, The Theodosian ode (New York, Both laws A addressed
the serving praetorıan prefect of the Kast, the tirst Caesarıus, the second Aurelhıan.

33 Rey-Coquaıis, Giti, SCS the WOAOCL. NLEOQOAL somethıng mystical, but thıs 15 effectively
butted by Robert, Bulletin Epigraphique 1n REG 91 (1 499 The inscr1ıption dates trom
the late antıque per10d: RE Rey-Coquaıis, loc. Cr
Ir Jeffreys-Scott, 198 The ate 15 the 440s; ct. LRFE . Antiochus

25 Ir. Rouceche, GE 69, wh: tentatively dates the inscr1ption the mid-tifth CENTLULCY (ıbid. 67)
It has een suggested that the tormer word 15 Greek transcr1ıption of the Latın term recognıtı0,
aM that what 15 being ‘inspected’ the Maıuma festival, there being tew words beginning



One, Iwo Ihree Feasts? 11

(1x) John the Lydıan, De Mensibus 1V.76 (ed Wünsch |Leı1ipzıg, 28)
OUTWC WEV ATa OEOAOYLOV, ATa Ö TOV NS DUOLOAOYLAG TOONOV TINV Matav
OL TOAAOL F VOWO 8äV(1L DOVAOVTAL %CL YOOQ TOLC ZU00LG BAOßAQLCOUVOLV OUTWC
ETL  E %CL VUV TO VOWO NOOOAYOQEVETAL, (DC XCOL WNLOVOL Ta VÖOHÖ0LM %AA IOBAaL.

In thıs WdY (they explaın) accordıng theology, but accordıng the method of
enquırıng into the nNnatfure and or1ıgın of things (physiology) INanıy wısh Mlay be

For the Syrıans wh speak (theır) foreıgn language, still ECVENn 110
3715 called, that aqueducts A called ME1LOUTY

(x) John the Lydıan, De Mensibus 1 V.80 (ed Wünsch, 133)
They call feasting to do the Maıuma’, from which \ we gzet the term| Maıuma.
The testival W as held 1n Rome 1in the month of May. The leadıng THNECIMN of the CIty
went OWN the shore, the CIty called Ost1a, en]oy themselves by throw-
ıng OLLC another Into the ”4tfers of the SC  S And the time of the testival of thıs

38typ C W AS called Maıuma.

(x1) (Jerasa. Ciby of the Decapolıs, ed Kraeling (New Haven, 1N-
scrıption no pp.470-1.””

[ E]nETEAEOON YOQLEOTATOG
ıM JOÜELOUVuUAG ÖLÖ SVLOUTÖV

The MOST delightful Maıuma W as celebrated after the lapse of (under the
dux Paulus)40

AACINY. The dısk has theretore een interpreted referring authorıisatıon of the Maı-
U1l testival, which would poımnt per10d when the celebratiıon of the Maıuma had een
banned; and SINCEe the style ot the etters 15 attrıbuted the thırd tourth CENTUFY by the
edıtor ot the dısk, the late tourth CENLUTY promısıng CONLEXT tor the ıtem. See Mou-
terde, ‘Culte antıques de Ia Coele&syrıe eit de I Hermon’, Melanges de P’Puniversite Saınt Joseph
), 697-/3; the disk 1$ iıllustrated Mouterde (perhaps optimistically) managed ob-
SC MC colonnade leadıng enclosed the ftirst sıde; 1ın the he Sa W small build-
ıng between LW pıllars, openıng NLO ‘quatres parterres (# bassıns (?) constructions (?)
oblongues, paralleles.’ The temple depicted the dısk 15 almost certaınly that of Jupiter Helı0-
polıtanus, Car which lay distrıbution poıint.

3/ Water 15 called May’ 15 sımply explained: VOWO <a D, which sounds ıke Mala ‘Aqueducts
ATC called ME1O0OUNTL. 15 diftticult perhaps VÖoOO600 mu Tr<K soundıng ıke WNLOUVOL.

38 hıs intormatıon 15 repeated ın the Suda, quoted above (V) In John the Lydıan the Padsasc tol-
lows descr1iption ot riıtual ınvolving dancıng ın honour of the earth, apparently unconnected
ıth the Maıuma.

39 Iso ın Meımarıs, Chronological 5Systems ın Rorfian—ßyzantine Palestine an Arabıa
Athens, 81, 110 anı Mentzu-Meımare, ‘Der Maı0umas/’, 500

4.() The Inscr1ıption 1s dated 533 the inıtıial 1n Maıuma 15 restored. The translatıon 15 by



Greatrex/Watt

e Theophanes, Chronographia, ed de OOr (Leipzıg, > 4A51 2546

Ö$ DAOLAEUG MOLNOALC MAatovudv EV Z.OOLAVALC12  Greatrex/Watt  (xii) Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor (Leipzig, 1883), 451.25-6  ö ö8& Baoıhedc MOM Oa MAtovuAv &v Zodavalc ...  The emperor (Leo VI) held the Maiuma at Sophianae ...*!  (xii) Scriptor incertus de Leone Bardae filio, in Leo Grammaticus, ed. I. Bekker  (Bonn, 1842), p.337.2  ... EENAOEV EmG TÄKLÖOUKTOV NMOLOÜVTEG UALOVLÄSAG XOAL ÖLÖÖOVTEC XAQLOLATOL  TOUS ÜOXOVTAG TOVU OTQATOU ...  ... they went out as far as Ta Akedouktou, holding Maiumas and giving gifts to  the leaders of the army.“?  (xiv) Constantine Porphyrogenitus, de Ceremoniis, ed. J. J. Reiske (Bonn, 1838),  Appendix ad librum primum, 1.451.10 (cf. 451.17)®  XOl EÖLOOV AUTOLIS ANOKÖULßLOV, XAL LALOVLÄV TOIS OTQATLÖTALG ...  'To them he [Constantine the Great] gave a purse of money, to the soldiers he  gave maluma ...  C.C. McCown, “The Maiumas Inscription, Pool and Theatre at Jerash’, Atti del XIX Congresso  Internazionale degli Orientalisti (1935) (Rome, 1938), 686. His connection of the inscription  with the publication of the second edition of the Codex Justinianus (ibid. 686-7), in which the  permission of the festival in the Codex Theodosianus (iv.1 above) was repeated, may be doubted:  it is clear from (vi) that the ban was never rigorously applied, though it may have been the case  that the festival had not been held in Gerasa for some time. Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’,  70-2, prefers to view the inscription as referring to a building which was completed by the dux.  While the verb &nurtei£0m is capable of either interpretation, McCown’s version seems the more  probable. See also H. Lucas, “Repertorium der griechischen Inschriften aus Gerasa’, Mitthei-  lungen und Nachrichten des deutschen Palaestina-Vereins 1901, no. 22, pp-59-61; Prosopogra-  phy of the Later Roman Empire, ed. J. Martindale (Cambridge, 1992), vol. 3, Paulus 3 for the dux  named.  4  C. Mango and R. Scott, The Chronicle of Theophanes Confessor (Oxford, 1997), 623, translate  “The emperor distributed rewards at Sophianai”, and see n.9. The date is A.D. 778. Mentzu-Mei-  mare, “Der Maioumas’”, 65, argues that Sophianae refers not to the palace by this name but to the  42  baths erected by Justin II at the Forum Tauri (reported by Theophanes, 243.21-3).  The procession of the Emperor Michael I, the Augusta Theodora and the army took place in  May 803, as is clear from Theophanes, 500.14-20, tr. Mango-Scott, The Chronicle of Theo-  phanes, 684; see Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 66, for the linking of the two accounts. Ta  Akedouktou lies west of Constantinople, berween Selymbria and Heracleia: see Mango-Scott,  op. cıt., 687 n.23.  43  The word is found elsewhere in the de Ceremoniis; the occurrences are noted and analysed in  Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 67-8.The CINDCIOF (Leo VI) held the Maıuma al Sophianae 41

X111) Scrıptor incertus de Leone Bardae {1110, ın Leo Grammatıcus, ed Bekker
(Bonn, >12  Greatrex/Watt  (xii) Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor (Leipzig, 1883), 451.25-6  ö ö8& Baoıhedc MOM Oa MAtovuAv &v Zodavalc ...  The emperor (Leo VI) held the Maiuma at Sophianae ...*!  (xii) Scriptor incertus de Leone Bardae filio, in Leo Grammaticus, ed. I. Bekker  (Bonn, 1842), p.337.2  ... EENAOEV EmG TÄKLÖOUKTOV NMOLOÜVTEG UALOVLÄSAG XOAL ÖLÖÖOVTEC XAQLOLATOL  TOUS ÜOXOVTAG TOVU OTQATOU ...  ... they went out as far as Ta Akedouktou, holding Maiumas and giving gifts to  the leaders of the army.“?  (xiv) Constantine Porphyrogenitus, de Ceremoniis, ed. J. J. Reiske (Bonn, 1838),  Appendix ad librum primum, 1.451.10 (cf. 451.17)®  XOl EÖLOOV AUTOLIS ANOKÖULßLOV, XAL LALOVLÄV TOIS OTQATLÖTALG ...  'To them he [Constantine the Great] gave a purse of money, to the soldiers he  gave maluma ...  C.C. McCown, “The Maiumas Inscription, Pool and Theatre at Jerash’, Atti del XIX Congresso  Internazionale degli Orientalisti (1935) (Rome, 1938), 686. His connection of the inscription  with the publication of the second edition of the Codex Justinianus (ibid. 686-7), in which the  permission of the festival in the Codex Theodosianus (iv.1 above) was repeated, may be doubted:  it is clear from (vi) that the ban was never rigorously applied, though it may have been the case  that the festival had not been held in Gerasa for some time. Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’,  70-2, prefers to view the inscription as referring to a building which was completed by the dux.  While the verb &nurtei£0m is capable of either interpretation, McCown’s version seems the more  probable. See also H. Lucas, “Repertorium der griechischen Inschriften aus Gerasa’, Mitthei-  lungen und Nachrichten des deutschen Palaestina-Vereins 1901, no. 22, pp-59-61; Prosopogra-  phy of the Later Roman Empire, ed. J. Martindale (Cambridge, 1992), vol. 3, Paulus 3 for the dux  named.  4  C. Mango and R. Scott, The Chronicle of Theophanes Confessor (Oxford, 1997), 623, translate  “The emperor distributed rewards at Sophianai”, and see n.9. The date is A.D. 778. Mentzu-Mei-  mare, “Der Maioumas’”, 65, argues that Sophianae refers not to the palace by this name but to the  42  baths erected by Justin II at the Forum Tauri (reported by Theophanes, 243.21-3).  The procession of the Emperor Michael I, the Augusta Theodora and the army took place in  May 803, as is clear from Theophanes, 500.14-20, tr. Mango-Scott, The Chronicle of Theo-  phanes, 684; see Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 66, for the linking of the two accounts. Ta  Akedouktou lies west of Constantinople, berween Selymbria and Heracleia: see Mango-Scott,  op. cıt., 687 n.23.  43  The word is found elsewhere in the de Ceremoniis; the occurrences are noted and analysed in  Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 67-8.EENAOEV -  EWC TAHLÖOUXTON MOLOUVTEG WOALOVUAÄ.ÖALG X.CL ÖLÖÖOVTECG YAQLOULATA
TOUCG ÜOXOVTAG TOUV OTQCATOU12  Greatrex/Watt  (xii) Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor (Leipzig, 1883), 451.25-6  ö ö8& Baoıhedc MOM Oa MAtovuAv &v Zodavalc ...  The emperor (Leo VI) held the Maiuma at Sophianae ...*!  (xii) Scriptor incertus de Leone Bardae filio, in Leo Grammaticus, ed. I. Bekker  (Bonn, 1842), p.337.2  ... EENAOEV EmG TÄKLÖOUKTOV NMOLOÜVTEG UALOVLÄSAG XOAL ÖLÖÖOVTEC XAQLOLATOL  TOUS ÜOXOVTAG TOVU OTQATOU ...  ... they went out as far as Ta Akedouktou, holding Maiumas and giving gifts to  the leaders of the army.“?  (xiv) Constantine Porphyrogenitus, de Ceremoniis, ed. J. J. Reiske (Bonn, 1838),  Appendix ad librum primum, 1.451.10 (cf. 451.17)®  XOl EÖLOOV AUTOLIS ANOKÖULßLOV, XAL LALOVLÄV TOIS OTQATLÖTALG ...  'To them he [Constantine the Great] gave a purse of money, to the soldiers he  gave maluma ...  C.C. McCown, “The Maiumas Inscription, Pool and Theatre at Jerash’, Atti del XIX Congresso  Internazionale degli Orientalisti (1935) (Rome, 1938), 686. His connection of the inscription  with the publication of the second edition of the Codex Justinianus (ibid. 686-7), in which the  permission of the festival in the Codex Theodosianus (iv.1 above) was repeated, may be doubted:  it is clear from (vi) that the ban was never rigorously applied, though it may have been the case  that the festival had not been held in Gerasa for some time. Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’,  70-2, prefers to view the inscription as referring to a building which was completed by the dux.  While the verb &nurtei£0m is capable of either interpretation, McCown’s version seems the more  probable. See also H. Lucas, “Repertorium der griechischen Inschriften aus Gerasa’, Mitthei-  lungen und Nachrichten des deutschen Palaestina-Vereins 1901, no. 22, pp-59-61; Prosopogra-  phy of the Later Roman Empire, ed. J. Martindale (Cambridge, 1992), vol. 3, Paulus 3 for the dux  named.  4  C. Mango and R. Scott, The Chronicle of Theophanes Confessor (Oxford, 1997), 623, translate  “The emperor distributed rewards at Sophianai”, and see n.9. The date is A.D. 778. Mentzu-Mei-  mare, “Der Maioumas’”, 65, argues that Sophianae refers not to the palace by this name but to the  42  baths erected by Justin II at the Forum Tauri (reported by Theophanes, 243.21-3).  The procession of the Emperor Michael I, the Augusta Theodora and the army took place in  May 803, as is clear from Theophanes, 500.14-20, tr. Mango-Scott, The Chronicle of Theo-  phanes, 684; see Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 66, for the linking of the two accounts. Ta  Akedouktou lies west of Constantinople, berween Selymbria and Heracleia: see Mango-Scott,  op. cıt., 687 n.23.  43  The word is found elsewhere in the de Ceremoniis; the occurrences are noted and analysed in  Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 67-8.12  Greatrex/Watt  (xii) Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor (Leipzig, 1883), 451.25-6  ö ö8& Baoıhedc MOM Oa MAtovuAv &v Zodavalc ...  The emperor (Leo VI) held the Maiuma at Sophianae ...*!  (xii) Scriptor incertus de Leone Bardae filio, in Leo Grammaticus, ed. I. Bekker  (Bonn, 1842), p.337.2  ... EENAOEV EmG TÄKLÖOUKTOV NMOLOÜVTEG UALOVLÄSAG XOAL ÖLÖÖOVTEC XAQLOLATOL  TOUS ÜOXOVTAG TOVU OTQATOU ...  ... they went out as far as Ta Akedouktou, holding Maiumas and giving gifts to  the leaders of the army.“?  (xiv) Constantine Porphyrogenitus, de Ceremoniis, ed. J. J. Reiske (Bonn, 1838),  Appendix ad librum primum, 1.451.10 (cf. 451.17)®  XOl EÖLOOV AUTOLIS ANOKÖULßLOV, XAL LALOVLÄV TOIS OTQATLÖTALG ...  'To them he [Constantine the Great] gave a purse of money, to the soldiers he  gave maluma ...  C.C. McCown, “The Maiumas Inscription, Pool and Theatre at Jerash’, Atti del XIX Congresso  Internazionale degli Orientalisti (1935) (Rome, 1938), 686. His connection of the inscription  with the publication of the second edition of the Codex Justinianus (ibid. 686-7), in which the  permission of the festival in the Codex Theodosianus (iv.1 above) was repeated, may be doubted:  it is clear from (vi) that the ban was never rigorously applied, though it may have been the case  that the festival had not been held in Gerasa for some time. Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’,  70-2, prefers to view the inscription as referring to a building which was completed by the dux.  While the verb &nurtei£0m is capable of either interpretation, McCown’s version seems the more  probable. See also H. Lucas, “Repertorium der griechischen Inschriften aus Gerasa’, Mitthei-  lungen und Nachrichten des deutschen Palaestina-Vereins 1901, no. 22, pp-59-61; Prosopogra-  phy of the Later Roman Empire, ed. J. Martindale (Cambridge, 1992), vol. 3, Paulus 3 for the dux  named.  4  C. Mango and R. Scott, The Chronicle of Theophanes Confessor (Oxford, 1997), 623, translate  “The emperor distributed rewards at Sophianai”, and see n.9. The date is A.D. 778. Mentzu-Mei-  mare, “Der Maioumas’”, 65, argues that Sophianae refers not to the palace by this name but to the  42  baths erected by Justin II at the Forum Tauri (reported by Theophanes, 243.21-3).  The procession of the Emperor Michael I, the Augusta Theodora and the army took place in  May 803, as is clear from Theophanes, 500.14-20, tr. Mango-Scott, The Chronicle of Theo-  phanes, 684; see Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 66, for the linking of the two accounts. Ta  Akedouktou lies west of Constantinople, berween Selymbria and Heracleia: see Mango-Scott,  op. cıt., 687 n.23.  43  The word is found elsewhere in the de Ceremoniis; the occurrences are noted and analysed in  Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 67-8.they went OUL 4S tar A4s Ta Akedouktou, holding alumas and 21ving oifts
the eaders of the 2  army.

X1IV Constantıne Porphyrogenitus, de Ceremonis, ed Reiske (Bonn,
Appendix ad librum prımum, 145110 (eE 5  17
XCIL SÖOLÖOOUV QUTOLC ANOKÖUßBLOV, XCLL WOALOUVUA TOLCG OTOQOATLOTALG12  Greatrex/Watt  (xii) Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor (Leipzig, 1883), 451.25-6  ö ö8& Baoıhedc MOM Oa MAtovuAv &v Zodavalc ...  The emperor (Leo VI) held the Maiuma at Sophianae ...*!  (xii) Scriptor incertus de Leone Bardae filio, in Leo Grammaticus, ed. I. Bekker  (Bonn, 1842), p.337.2  ... EENAOEV EmG TÄKLÖOUKTOV NMOLOÜVTEG UALOVLÄSAG XOAL ÖLÖÖOVTEC XAQLOLATOL  TOUS ÜOXOVTAG TOVU OTQATOU ...  ... they went out as far as Ta Akedouktou, holding Maiumas and giving gifts to  the leaders of the army.“?  (xiv) Constantine Porphyrogenitus, de Ceremoniis, ed. J. J. Reiske (Bonn, 1838),  Appendix ad librum primum, 1.451.10 (cf. 451.17)®  XOl EÖLOOV AUTOLIS ANOKÖULßLOV, XAL LALOVLÄV TOIS OTQATLÖTALG ...  'To them he [Constantine the Great] gave a purse of money, to the soldiers he  gave maluma ...  C.C. McCown, “The Maiumas Inscription, Pool and Theatre at Jerash’, Atti del XIX Congresso  Internazionale degli Orientalisti (1935) (Rome, 1938), 686. His connection of the inscription  with the publication of the second edition of the Codex Justinianus (ibid. 686-7), in which the  permission of the festival in the Codex Theodosianus (iv.1 above) was repeated, may be doubted:  it is clear from (vi) that the ban was never rigorously applied, though it may have been the case  that the festival had not been held in Gerasa for some time. Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’,  70-2, prefers to view the inscription as referring to a building which was completed by the dux.  While the verb &nurtei£0m is capable of either interpretation, McCown’s version seems the more  probable. See also H. Lucas, “Repertorium der griechischen Inschriften aus Gerasa’, Mitthei-  lungen und Nachrichten des deutschen Palaestina-Vereins 1901, no. 22, pp-59-61; Prosopogra-  phy of the Later Roman Empire, ed. J. Martindale (Cambridge, 1992), vol. 3, Paulus 3 for the dux  named.  4  C. Mango and R. Scott, The Chronicle of Theophanes Confessor (Oxford, 1997), 623, translate  “The emperor distributed rewards at Sophianai”, and see n.9. The date is A.D. 778. Mentzu-Mei-  mare, “Der Maioumas’”, 65, argues that Sophianae refers not to the palace by this name but to the  42  baths erected by Justin II at the Forum Tauri (reported by Theophanes, 243.21-3).  The procession of the Emperor Michael I, the Augusta Theodora and the army took place in  May 803, as is clear from Theophanes, 500.14-20, tr. Mango-Scott, The Chronicle of Theo-  phanes, 684; see Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 66, for the linking of the two accounts. Ta  Akedouktou lies west of Constantinople, berween Selymbria and Heracleia: see Mango-Scott,  op. cıt., 687 n.23.  43  The word is found elsewhere in the de Ceremoniis; the occurrences are noted and analysed in  Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 67-8.T3 them he | Constantıne the Great|] SaVC of’ the soldiers he
SaVC MAalLUuMd12  Greatrex/Watt  (xii) Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor (Leipzig, 1883), 451.25-6  ö ö8& Baoıhedc MOM Oa MAtovuAv &v Zodavalc ...  The emperor (Leo VI) held the Maiuma at Sophianae ...*!  (xii) Scriptor incertus de Leone Bardae filio, in Leo Grammaticus, ed. I. Bekker  (Bonn, 1842), p.337.2  ... EENAOEV EmG TÄKLÖOUKTOV NMOLOÜVTEG UALOVLÄSAG XOAL ÖLÖÖOVTEC XAQLOLATOL  TOUS ÜOXOVTAG TOVU OTQATOU ...  ... they went out as far as Ta Akedouktou, holding Maiumas and giving gifts to  the leaders of the army.“?  (xiv) Constantine Porphyrogenitus, de Ceremoniis, ed. J. J. Reiske (Bonn, 1838),  Appendix ad librum primum, 1.451.10 (cf. 451.17)®  XOl EÖLOOV AUTOLIS ANOKÖULßLOV, XAL LALOVLÄV TOIS OTQATLÖTALG ...  'To them he [Constantine the Great] gave a purse of money, to the soldiers he  gave maluma ...  C.C. McCown, “The Maiumas Inscription, Pool and Theatre at Jerash’, Atti del XIX Congresso  Internazionale degli Orientalisti (1935) (Rome, 1938), 686. His connection of the inscription  with the publication of the second edition of the Codex Justinianus (ibid. 686-7), in which the  permission of the festival in the Codex Theodosianus (iv.1 above) was repeated, may be doubted:  it is clear from (vi) that the ban was never rigorously applied, though it may have been the case  that the festival had not been held in Gerasa for some time. Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’,  70-2, prefers to view the inscription as referring to a building which was completed by the dux.  While the verb &nurtei£0m is capable of either interpretation, McCown’s version seems the more  probable. See also H. Lucas, “Repertorium der griechischen Inschriften aus Gerasa’, Mitthei-  lungen und Nachrichten des deutschen Palaestina-Vereins 1901, no. 22, pp-59-61; Prosopogra-  phy of the Later Roman Empire, ed. J. Martindale (Cambridge, 1992), vol. 3, Paulus 3 for the dux  named.  4  C. Mango and R. Scott, The Chronicle of Theophanes Confessor (Oxford, 1997), 623, translate  “The emperor distributed rewards at Sophianai”, and see n.9. The date is A.D. 778. Mentzu-Mei-  mare, “Der Maioumas’”, 65, argues that Sophianae refers not to the palace by this name but to the  42  baths erected by Justin II at the Forum Tauri (reported by Theophanes, 243.21-3).  The procession of the Emperor Michael I, the Augusta Theodora and the army took place in  May 803, as is clear from Theophanes, 500.14-20, tr. Mango-Scott, The Chronicle of Theo-  phanes, 684; see Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 66, for the linking of the two accounts. Ta  Akedouktou lies west of Constantinople, berween Selymbria and Heracleia: see Mango-Scott,  op. cıt., 687 n.23.  43  The word is found elsewhere in the de Ceremoniis; the occurrences are noted and analysed in  Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 67-8.McCown, “CThe Maıumas Inscription, Pool| and Theatre al Jerash:; ttı delE CongressoInternazionale deglı Orientalist: (1939) (Rome, 656 Hıs connection of the inscr1ıptionıth the publıcation of the second edition o the Codex Justinıanus (ıbid. 686-7), 1ın which the

permi1ssıon oft the testival 1n the Codeyx Theodosianus (1v.1 above) W as repeated, INa Yy be doubted:
1t 1S clear trom (v1) that the ban W Aas rıgorously applied, though 1t INaYy ave een the CA4ASe
that the testival hai NOTLT een held 1n (serasa tor SOMNEC time. Mentzu-Meımare, ‘Der Maı0umas’,
/0-2, prefers 1eW the inscr1iption as referring bulldıng which W as completed by the dux.
Whıile the erb EITLTEASO 1$ capable of either interpretatıon, McCown’s versıon the INOTEC

probable. See also Lucas, Repertorium der oriechischen Inschritten AaUus (GGerasa’, Miıtthei-
lungen UN Nachrichten des deutschen Palaestina- ereıns 1901 2 , pp. 597-61; Prosopogra-phy Later Roman Embiıre, ed Martındale (Cambrıidge, vol 3’ Paulus tor the dux
named.

41 Mango an Scott, The Chronicle of T’heophanes Confessor (Oxford, 1997), 623, translate
“CThe CMPECIOF distriıbuted rewards Sophianaı’”, and GE The ate 15 U Mentzu-Me ı-
INAIC, ‘Der Maı0umas’, 65, AISUCS that Sophianae reters NOTLT the palace by thıs aIine but the

4°)
baths erected by Justın 11 the Forum Taurı (reported by Theophanes, 243.21-3).
The procession of the Emperor Miıchael I) the Augusta Theodora and the AaLINLYV took place 1n
May 803, AS 15 clear trom Theophanes, 500.14-20, Mango-dcott, The Chronicle of heo-
phanes, 654; Cn Mentzu-Meıimare, ‘Der Maı0umas’, 66, tor the lınkıng ot the LW Ta
Akedouktou lıes W Eest oft Constantinople, between Selymbrıa an Heracleija: SS Mango-Scott,
Opi i 687n

4 3 The word 1$ tound elsewhere ıIn the de Ceremonius; the OC!  es A noted an analysed In
Mentzu-Meımare, ‘Der Maı0umas/’, 6/-  ©O



One, Iwo Three Feasts? 13

These last three references the Maıuma AapPPCar ear lıttle relevance OUT

eNUIrY; by the late eighth CENTUCY the Ha had apparently COINEC be applied
the distrıiıbution of by the +  emperor. TOoOom the other SOUITICCS, how-

CVCI, evera] features of the Maıuma ALC Fırst, It took place ın May;
both John the Lydıan (x) and Ma  SA  Z  >  Aas (1) ıry GOHNEGCG thıs wıth the Aalille Maı-
uma, although thıs etymology 15 highly ımprobable. In fact: Aas John actually
acknowledges (1x), the amnle 15 probably of Semuitı1ic (Aramaıc) orıgın and tormed
from Va (yamma), ‘sea', prefixed by Mal (status constructus), “‘waters offs OT

(mem locale), ;place Of’ 49 Second, It took place by nıght, al least accordıng
Malalas. Thırd, 1t iınvolved tor which 1CAaSOTNMN those celebrating the testi-

val Al Rome Journeyed OWnNn Ostıa. It 15 sıgnıfıcant therefore that the INSCI1P-
t10N trom CGerasa (x1) W as tound close the theatre about ONC kılometre north
of the CItY, close which lie pool and canal; sımılarly, the inscr1ıption at Iyre
(V) W as tound the all of mal LOOIN which housed the
canal, whıiıle that Ar Aphrodisıas (v11) W as discovered ‘above large collecting
pool.  246 Finally, 1T iınvolved theatrıical dısplays of ewd nNature, by which danc-
ıng OT mımıng 15 probably ındicated.

See Mango-dcott, The Chronicle of Theophanes, 623 wıth Rochow, ‘Beıträge der Chronik
des Theophanes ZU mittelgriechıschen Wortschatz’, Klıo (1987), S /l '] But Mentzu-Meiı-
INaIC, ‘Der Maı0umas/’, 64-7, AIguCcCS that GV al thıs ate SOINC connection wıth bathıng
ceremonı1es IMaYy well ave een preserved.

45 See Jacoby 1ın XANV (1928), 2-14, the etymology ot the term (rejecting John the Lydıan
and Malalas); Roueche, Aphrodisıas, 7 ‘9 15 prepared take John’s evidence HOTE ser10usly. The
Greek ot John’s Passasıcl (Xx) actually contaıns the phrase "waters of the sea (EvV TOLG OAACTTLOLG
VOAOL). Mentzu-Meımare, ‘Der Maı0umas’, 6 E 15 incorrect that the Semit1ic term Maı-
UIn: could equally reter rıver SOUTCEC

Gothofredus, Codex Theodosianus C perpetuıs commentarıs, vol (Lyons, 359
that there W as testiva Ostıa (cf. Preisendanz 1n DE 928]1, 61 1-12), but denies al y

connection ıth the Maıuma celebrated 1n the 6AST Hıs contention (accepted, however, by Rob-
SEIT, ‘Epigraphica’, 12 ni2 that the the testival W as NOL celebrated 1ın May 1s based mistaken
interpretation of the Passapc trom Julıan, 111) above: the procession Daphne 1ın L00s (August)
mentioned AL 36117 1$ unconnected wıth the Maıuma.

Jewish SOUTCECS also contaın reterences the Maıuma (condemniıng the lIıcentiousness ot the
testival): SC Büchler, “Une localıte enıgmatıque’, RN and Perles, Zur rabbiniıschen Sprach-
UN Sagenkunde (Breslau, .

46 McCown, “The testival theatre al the Bırketein) 1n Kraelıng, Gerasa, 9-60; bid. 470 tor
the locatıon ot the Inscr1ption. NSee also Cumont, Foyuilles de Doura-EuroposS(Parıs,
1926), 189 thıs evıdence, connecting ıt ıth the theatre Daphne (on whiıch KG below). On
the Iinscr1ption al Iyre (V) SCC Rey-Coquaıis, InscriptionsOne, Two or Three Feasts?  1B  These last three references to the Maiuma appear to bear little relevance to our  enquiry; by the late eighth century the name had apparently come to be applied  to the distribution of presents by the emperor.** From the other sources, how-  ever, several features of the Maiuma are apparent. First, it took place in May;  both John the Lydian (x) and Malalas (i) try to connect this with the name Mai-  uma, although this etymology is highly improbable. In fact, as John actually  acknowledges (ix), the name is probably of Semitic (Aramaic) origin and formed  from yam (yamma), ‘sea’, prefixed by mai (status constructus), “‘waters of’, or  ma- (mem locale), “place of’.*® Second, it took place by night, at least according  to Malalas. Third, it involved water, for which reason those celebrating the festi-  val at Rome journeyed down to Ostia. It ıs significant therefore that the inscrip-  tion from Gerasa (xi) was found close to the theatre about one kilometre north  of the city, close to which lie a pool and a canal; similarly, the inscription at Tyre  (v) was found on the wall of a small room which housed the entrance to a water  canal, while that at Aphrodisias (vii) was discovered ‘above a large collecting  pool.’*° Finally, it involved theatrical displays of a lewd nature, by which danc-  ing or miming ıs probably indicated.  44 See Mango-Scott, The Chronicle of Theophanes, 623 n.9 with I. Rochow, ‘Beiträge der Chronik  des Theophanes zum mittelgriechischen Wortschatz’, Klzo 69 (1987), 570-1. But Mentzu-Mei-  mare, ‘Der Maioumas’, 64-7, argues that even at this late stage some connection with bathing  ceremonies may well have been preserved.  45  See Jacoby in RE XIV (1928), 612-14, on the etymology of the term (rejecting John the Lydian  and Malalas); Roueche, Aphrodiszas, 72, is prepared to take John’s evidence more seriously. The  Greek of John’s passage (x) actually contains the phrase “waters of the sea’ (&v tOlc BahatıLOLG  D8aoı). Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 60, is incorrect to state that the Semitic term Mai-  uma could equally refer to river or source water.  J. Gothofredus, Codex Theodosianus cum perpetuis commentaris, vol.5 (Lyons, 1665), 359 ac-  cepts that there was a festival at Ostia (cf. Preisendanz in RE XIV [1928], 611-12), but denies any  connection with the Maiuma celebrated in the east. His contention (accepted, however, by Rob-  ert, ‘Epigraphica’, 12 n.2) that the the festival was not celebrated in May is based on a mistaken  interpretation of the passage from Julian, (iii) above: the procession to Daphne in Loos (August)  mentioned at 361D is unconnected with the Maiuma.  Jewish sources also contain references to the Maiuma (condemning the licentiousness of the  festival): see A. Büchler, “Une localit& &nigmatique”, 25-8 and J. Perles, Zur rabbinischen Sprach-  und Sagenkunde (Breslau, 1873), 1-4.  46  C.C. McCown, “The festival theatre at the Birketein’ in Kraeling, Gerasa, 159-60; ibid. 470 for  the location of the inscription. See also F. Cumont, Foxilles de Doura-Europos 1922-1923 (Paris,  1926), 189 on this evidence, connecting it with the theatre at Daphne (on which see below). On  the inscription at Tyre (v) see Rey-Coquais, Inscriptions ... de Tyr, 87; on that at Aphrodisias,  Roueche, Aphrodistas, 72-3. Despite McCown, art. cit., 165 and “T'he Maiumas Inscription”, 688,  it is possible that the scaena of the theatre was sufficiently low to allow spectators a view of the  pool, as A. Segal, ZTheatres in Roman Palestine and Provincia Arabia (Leiden, 1995), 71 argues;  see R. MacMullen, Paganısm in the Roman Empire (New Haven, 1981), 19. Mentzu-Meimare,  ‘Der Maioumas’, 69-71, prefers to explain the proximity of Maiuma inscriptions to water by ar-  guing that they refer to bath-buildings, rather than the festival.de Iyr, S/; that at Aphrodisı1as,
Roueche, Aphrodisıas, 42  U Despite McCown, AT C: 165 and “CThe Maıumas Inseription’, 688,
1t 1$ possıble that the S$CACNAd ot the theatre W as sufficıently low allow SPECLALOTS 1eW of the
pool, 4S Segal, Theatres In Roman Palestine an Provıncıa Arabıa (Leiden, 7a AIg UCS,
SC MacMullen, Paganısm ın the Roman Embiıre (New Haven, Mentzu-Meımare,
‘Der Maı0umas’, 69-71, prefers explain the proximıty oft Maıuma INSCr1pti10Ns by
zuıng that they reter bath-buildıngs, rather than the testival.
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These clues suftice allow us$s bring urther OHEUGE bear. For other wriıters
make allusions testival markedly siımılar the Maıuma, but wıthout reter-
ring It by The tollowıng instances IA Y be noted.*/

(xvV) Lıbanıus, Or 10.14

And those wh NCW the of earlier times took pıty these, and KAVC
them the Aalllc of that feast 1ın which nothıng 15 NOT ventured.*®

XV1 Liıbanius, Or 41 16 (ed Foerster [Lempzig, 111.302)
There the theatre led INan y deeds the laws, an! SOINEC WEeEeTC se1zed
trom there and held tast by tew WOI'dS spoken by tew ME For the love of
shouting compels one be EerVanıd ın respeCL and other things

IU Daphne and hold the testival which brings ten thousand evıls the
CItY. For CVG IN  — (endowed) wıth prudence wh M there reLiurn hav-
ıng Cast It asıde. Havıng wıtnessed these things, It I xo0od CIMPCIOF
suppressed the practice, but It SICW agaln; and It takes place wıth SOINC 21VvINg
the orders, and yYyOU leadıng the WdYy ın helping 1ın thıs telicıtous (enterprIise). For
tive days OT BPYT@IRS the procession (going up) there 15 SCCI1 continue, wıth ack
of shame, SOTINC of which retflects the partıcıpants, an SOINC VOou And yel
ıf (MI1ICO1C WT1 ask yOU 110 VYOU COI back trom that varıecd drunken-
I11CS5>S, what AT YOU devoting much time ar

(XV11) John Chrysostom, In Matthaeum Homal. VII 57.79-80)
For tell In ıf AI1LyOILC offered introduce YOU Into Paldces and chow yOU the
kıng sıttıng (there), would VOU ındeed choose f the theatre instead of these
thıngs ? And yYOU leave thıs and H6N the thea.tre SE swıiımmı1ıng,
and Narure PUL OPCNH dıshonour, 1eaving Christ sıttıng by the well? But

4/ Theodoret, Kirchengeschichte, ed Hansen (Berlın, (p 191), sometımes ciıted
1n connection ıth the Maıuma (e by Preisendanz, XIV 11928], 611 and Traversarı, en
spettacolı ındnel LeAaAtro tardo ANtLCO |Rome, 48) 15 iırrelevant: Julıan W as NOL Present
al Antioch ın May of eiıther 362 363 As Robert, ‘Epigraphica’, 10 4,9 ‘On ıte SOUVEeNLTL

KEHRCcOLG6S relatıts Maıoumas des LEeXTES quı SYy rapportent pas.‘
4N CT the OMMENET. ot Martın, Libanıios. Discours. Tome II (Parıs; 3720 (gıvıng reterences

other allusions ın Liıbanıus the Maıuma, Or A0 Imp. (’aeSsarıs Flavıu Claudıu Tulz-
an Ebpistulae Leges Poemata Fragmenta Varıa, ed Bıdez and Cumont (Parıs-Oxford,

102| and 45.23
49 See Lieu, ed., The Emperor Julıan. Panegyrıc an Polemic“ (Liverpool, 1989), 4/-8, tor

the ıdentiticatiıon ot Libanıus’ testival wıth the Maıuma, wıth Liebeschuetz, Antıoch.
Cıty and Administration ın the Later Roman Embpire (Oxtford, AA and 10 Mentzu-
Meımare, ‘Der Maı0umas’,



ÖOne, Iwo TIhree Feasts? 15

VYOU, leavıng the fountaın of blood, the awtul CUD, S YOUL WaYy the ftountaın
of the devıl, SCC harlot SW1mM, and endure shıpwreck of the soul For that

15 SCa of lascıy1ousness, NOTLT drownıng bodies, but workıng shıpwreck ot
souls. And whıiıle che SW1ms naked, yYOU, A4AS yOUu behold, aTrC plunged nto the
depths of lascıyviousnessOne, Two or Three Feasts?  15  you, leaving the fountain of blood, the awful cup, go your way to the fountain  of the devil, to see a harlot swim, and to endure shipwreck of the soul. For that  water i1s a sea of lascıviousness, not drowning bodies, but working shipwreck of  souls. And while she swims naked, you, as you behold, are plunged into the  depths of lascıviousness ...  For in the first place, through a whole night the devil takes over their souls  with the expectation of it; then having shown them the expected object, he has at  once bound*° them and made them captives ...  If now you are ashamed, and blush at the comparison, rise up to your nobility  and flee the sea of hell and the river of fire, (I mean) the pool in the theatre ...  And you, when there is a question of precedence, claim to have priority over the  whole world, since our city first crowned itself with the name of Christian; but  ın the competition of chastity, are you not ashamed to be behind the ruder  cities ?°1!  (xvin) Severus of Antioch, Homiıly 95, ed. and tr. M. Briere, PO 25 (1935), 93-4  [537-8]  But those who have gone up to Daphne in pagan fashion have had no regard for  the truth, which is so terrible (and) on account of which everything moves and  trembles. But ın the dark moments of the night they even lit lamps (AaunrdSdes)  of [wax] in the stadium (o0t4öL0v) and added incense, stealthily bringing about  their own destruction; and it was certain strangers (E£voı), take good note, who  informed me of this while trembling and crying. Do you not see the nets of the  Calumnator and his hidden traps, which on the one hand have as a pretext the  joy and pleasure at first sight (mo60xnua) and lead on the other hand to idolatry  (SetoLöaWOVvia) and the celebration of festivals in some ways criminal and harm-  ful? And are you not ashamed, when we call ourselves Christians, we who were  born on high for the purification which (comes) from the water and the Spirit  and call ourselves children of God, to run equally to the solemnities of Satan,  which we have renounced by divine baptism? For whenever you change your  clothing and afterwards go up to the spectacle, dressed in a tiny linen tunic  (xıtOv), which hides the arms but not the hands, waving about a wooden stick  50 Note that both Libanius (xvi) and John used the verb 8&@ in connection with the effect of the  festival on the audience.  51 Tr. G. Prevost in NPNF 1.10 (Oxford, 1844), 47-8 with emendations; see also Pasquato, Gli spet-  tacoli, 131 n. 237. The city referred to at the end is Antioch. John was well acquainted with such  events from his youth, on which see B.H. Vandenberghe, ‘Saint Jean Chrysostome et les spec-  tacles’, Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte 7 (1955), 35 and J.N.D. Kelly, Golden  Mouth. The Story of John Chrysostom (London, 1995), 15. See also Vogt, ‘Le th&ätre”, 275 on the  evidence of this homily and Traversari, Gli spettacoli, 46-7.For 1n the tirst place; through whole nıght the devıl takes OVCTI theır souls
wıth the expectation of ıt: then havıng cshown them the expected objJect, he has al

ONCC bound?”® them and made them captıvesOne, Two or Three Feasts?  15  you, leaving the fountain of blood, the awful cup, go your way to the fountain  of the devil, to see a harlot swim, and to endure shipwreck of the soul. For that  water i1s a sea of lascıviousness, not drowning bodies, but working shipwreck of  souls. And while she swims naked, you, as you behold, are plunged into the  depths of lascıviousness ...  For in the first place, through a whole night the devil takes over their souls  with the expectation of it; then having shown them the expected object, he has at  once bound*° them and made them captives ...  If now you are ashamed, and blush at the comparison, rise up to your nobility  and flee the sea of hell and the river of fire, (I mean) the pool in the theatre ...  And you, when there is a question of precedence, claim to have priority over the  whole world, since our city first crowned itself with the name of Christian; but  ın the competition of chastity, are you not ashamed to be behind the ruder  cities ?°1!  (xvin) Severus of Antioch, Homiıly 95, ed. and tr. M. Briere, PO 25 (1935), 93-4  [537-8]  But those who have gone up to Daphne in pagan fashion have had no regard for  the truth, which is so terrible (and) on account of which everything moves and  trembles. But ın the dark moments of the night they even lit lamps (AaunrdSdes)  of [wax] in the stadium (o0t4öL0v) and added incense, stealthily bringing about  their own destruction; and it was certain strangers (E£voı), take good note, who  informed me of this while trembling and crying. Do you not see the nets of the  Calumnator and his hidden traps, which on the one hand have as a pretext the  joy and pleasure at first sight (mo60xnua) and lead on the other hand to idolatry  (SetoLöaWOVvia) and the celebration of festivals in some ways criminal and harm-  ful? And are you not ashamed, when we call ourselves Christians, we who were  born on high for the purification which (comes) from the water and the Spirit  and call ourselves children of God, to run equally to the solemnities of Satan,  which we have renounced by divine baptism? For whenever you change your  clothing and afterwards go up to the spectacle, dressed in a tiny linen tunic  (xıtOv), which hides the arms but not the hands, waving about a wooden stick  50 Note that both Libanius (xvi) and John used the verb 8&@ in connection with the effect of the  festival on the audience.  51 Tr. G. Prevost in NPNF 1.10 (Oxford, 1844), 47-8 with emendations; see also Pasquato, Gli spet-  tacoli, 131 n. 237. The city referred to at the end is Antioch. John was well acquainted with such  events from his youth, on which see B.H. Vandenberghe, ‘Saint Jean Chrysostome et les spec-  tacles’, Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte 7 (1955), 35 and J.N.D. Kelly, Golden  Mouth. The Story of John Chrysostom (London, 1995), 15. See also Vogt, ‘Le th&ätre”, 275 on the  evidence of this homily and Traversari, Gli spettacoli, 46-7.It 11O YOU ATC ashamed, and blush al the cComparıson, r1se yOUr nobilıty
and flee the SCa of hell and the rıver of tıre, (1 mean) the pool ın the theatreOne, Two or Three Feasts?  15  you, leaving the fountain of blood, the awful cup, go your way to the fountain  of the devil, to see a harlot swim, and to endure shipwreck of the soul. For that  water i1s a sea of lascıviousness, not drowning bodies, but working shipwreck of  souls. And while she swims naked, you, as you behold, are plunged into the  depths of lascıviousness ...  For in the first place, through a whole night the devil takes over their souls  with the expectation of it; then having shown them the expected object, he has at  once bound*° them and made them captives ...  If now you are ashamed, and blush at the comparison, rise up to your nobility  and flee the sea of hell and the river of fire, (I mean) the pool in the theatre ...  And you, when there is a question of precedence, claim to have priority over the  whole world, since our city first crowned itself with the name of Christian; but  ın the competition of chastity, are you not ashamed to be behind the ruder  cities ?°1!  (xvin) Severus of Antioch, Homiıly 95, ed. and tr. M. Briere, PO 25 (1935), 93-4  [537-8]  But those who have gone up to Daphne in pagan fashion have had no regard for  the truth, which is so terrible (and) on account of which everything moves and  trembles. But ın the dark moments of the night they even lit lamps (AaunrdSdes)  of [wax] in the stadium (o0t4öL0v) and added incense, stealthily bringing about  their own destruction; and it was certain strangers (E£voı), take good note, who  informed me of this while trembling and crying. Do you not see the nets of the  Calumnator and his hidden traps, which on the one hand have as a pretext the  joy and pleasure at first sight (mo60xnua) and lead on the other hand to idolatry  (SetoLöaWOVvia) and the celebration of festivals in some ways criminal and harm-  ful? And are you not ashamed, when we call ourselves Christians, we who were  born on high for the purification which (comes) from the water and the Spirit  and call ourselves children of God, to run equally to the solemnities of Satan,  which we have renounced by divine baptism? For whenever you change your  clothing and afterwards go up to the spectacle, dressed in a tiny linen tunic  (xıtOv), which hides the arms but not the hands, waving about a wooden stick  50 Note that both Libanius (xvi) and John used the verb 8&@ in connection with the effect of the  festival on the audience.  51 Tr. G. Prevost in NPNF 1.10 (Oxford, 1844), 47-8 with emendations; see also Pasquato, Gli spet-  tacoli, 131 n. 237. The city referred to at the end is Antioch. John was well acquainted with such  events from his youth, on which see B.H. Vandenberghe, ‘Saint Jean Chrysostome et les spec-  tacles’, Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte 7 (1955), 35 and J.N.D. Kelly, Golden  Mouth. The Story of John Chrysostom (London, 1995), 15. See also Vogt, ‘Le th&ätre”, 275 on the  evidence of this homily and Traversari, Gli spettacoli, 46-7.And VOU, when there 15 question oft precedence, cla1ım aVe priority ()VET the
whole world, S1INCe OUr CIty tirst crowned ıtself wıth the LLAaINC of Christıan; but
1ın the competition of chastıty, AL VOU NOLT ashamed be behind the ruder
cıtıes >1

XVU11) Severus of Antioch, Homauly 43, ed and ir Brıere, Z (1955) 903_4
1537-8)
But those wh aVe SONC Daphne ın ashion ave had regard tor
the truth, which 15 terrible (and ZACCOUNT of which everything and
trembles. But 1n the dark MOMENTS of the nıght they CVECH lıt lamps (AQUNAOEGT)
of WaxX 1n the stadıum (OTOOLOV) and added incense, stealthıly bringing about
theırz destruction; and 1t W as certaın Strangers EEVOL), take xo0od NOTE, wh
intormed of thıs while trembling an! cryıng. Do yOU NOT N the GES ot the
Calumnator and hıs hıdden Lraps, which the OM  a\ hand ave ASs PretexXL the
JOoYy and pleasure al first sıght (MOOOYNUO) and ead the other hand ıdolatry
(ÖELOLÖOLUWOVLCL) and the celebration of testivals in SOINC Way> erimınal and arm-
tul? And AT.€ yOU NOT ashamed, when call ourselves Christians, wh WEIC

born high tor the purıfication which COmes) trom the and the Spırıt
an call ourselves children of God, IU equally the solemnuıties of Satan,
whiıch AVe renounced by divıne baptısm ? For whenever YOU change yOUF
clothing and afterwards e the spectacle, dressed 1ın tiny lınen tunıc
YLTOV), which hıdes the arıms but NOLT the hands, wavıng about wooden stick

Note that borth Libanıus XV1 and John sed the erb ÖEM ın connection ıth the ettect of the
testival the audience.

51 Ir. Prevost ın NPNF Oxtford, AT wıth emendatıons; SG also Pasquato, Glı spet-
tacolı, 151 114 DEn The CIty reterred Aat the end 15 Antioch. John W as ell acquaınted wıth such
eEevents trom hıs youth, whıich SG Vandenberghe, ‘Saınt Jean Chrysostome eit les SPCC-
tacles’, Zeıtschrift für Religions- UN Geistesgeschichte (1 35 and J.N Kelly, Golden
Mouth The Story of John Chrysostom (London, 15 Nee Iso Vogt, 4a theätre’, Z the
evıidence of thıs homily and JIraversarı, Gl spettacolı, 46-  N
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and wıth al] yOUL skın chaved wıth E speak”“ look, 15 ıf NOLT quıite
clear that VOU ave made procession and celebrated Olympıan Zeus?

hat (XV) and XV1 relate the Maıuma 15 generally accepted. Although Malalas
PULtS the duratıon ot the testival ALl thırty days, It 15 NOT unlikely that thıs had been
reduced five days by the ftourth CENLUFY: doubt the provıded by
Commodus, ıf still avaılable, had dwindled.°® But the homily of John Chrysos-
LO 15 harder place. It clearly reters aquatıc 1ın theatre, which 1N-
volved naked ILLE and(The homıily iıtselt dates ftrom John’s time 1n Antı-
och,?* before he became patrıarch of Constantinople: 1t therefore MUST retfer

theatre A* OT CAT Antioch, poss1ibly Al Daphne.”” Severus’ homuily, datıng hıs
LEeEMLFE ot the patrıarchy of Antıoch 512-18% contirms thıs impress1on: Daphne
15 explicıtly mentioned, ASs 15 procession and nocturnal spectacle.”®

tirm lınkage between the testival mentioned by the C[W patrıarchs and the
Maıuma 15 ımpossıble. But LW: urther po1nts <hould be brought bear, whıiıch,
It 15 hoped, 11 make the connection SCGIN at least plausıble. Fırst, the evidence
ot archaeology. It AaDPCaIs that the tirst theatre 1n the Roman empıre (for which
evidence 15 avaılable) CONVerTt 1ts semiıcırcular orchestra into large reservoır
tor W as that PE Daphne; the conversıon work 15 dated the late tirst GEi=

LUr y It W as example SOOIMN tollowed by theatres elsewhere.?/ Second, the

The dislıke of the Antiochenes tor bodıly nır 15 noted by the Emperor Julıan, Mısopogon 339AÄA
. ( Preisendanz, E: )? 611 Lieu, The Emperor Julian, 4/-8; Mentzu-Meımare, ‘Der

Maı0umas’, 6 9 NOLT allow tor such varıatıon. Robert, ‘Epigraphica’, 12 15 sceptical of
Malalas’ evıdence.
The homily W as delıvered 1n 390 N a Pasquato, (3 spettacolı, AT
The ınk W as tirst made Dy Gothotredus 1ın Codex Theodosianus ( perpetus commentarı1Ss,
vol (Lyons, 358; It 15 accepted by (e &.) Jones, The Later Roman Embpire (Ox-
tord, 1399 88 Roueche, Aphrodistas, 7 9 15 INOTEC Cautilous, whıle Pasquato, en spetta-
colı, 19Z; tollowing Traversarı, (3 spettacolt, 48-9, denıes alLYy connection; Iraversarı relies EAV-
ıly Malalas tor hıs reject10n, however, and the tact that Chrysostom taıls AIillc the testival
concerned the Maıuma 15 NOT decisıve.
Severus’ mention oft stadıon INaYy reter rather the Olympiıc stadıum 1ın Daphne, rebuilt by
Diocletian, which i Downey, Hıstory of Antıoch ın 5yrıa (Princeton, 1961), 47526 and
9_-5 ( Homuily 91 1n Z )’ 25-6 1469-70], referring the celebration of the
Olympiıc (3ames A Daphne (as noted by Lım, ‘Consensus and Diıissensus Publıic spectacles
1ın early Byzantıum), Byzantinische Forschungen 24 1997- While 1t 15 poss1ible that
Homauily might Iso reter the Olympic Games, the mentıon of nocturnal EVENTS implies
otherwise.
Iraversarı, Gl spettacolı, D (cf. T such theatres elsewhere). See also Lassus, 6
sal1que de Yakto’ 1n Antıoch-on-the-Orontes I) ed Elderkin (Princeton, 1934), 9-_3 and
fig 10 (the depiction of water-tilled theatre 1n the MOSAI1C) and Wılber, “CThe theatre
Daphne’ 1n Antıoch-on-the-Orontes L ed Stillwell (Princeton, 59-61 The theatre
the MOSAI1C has een iıdentitied wıth the OLLC constructed DYy Hadrıan (reported 1n Ma 278), but
Downey, Hıstory of Antioch, 2214 consıders that 1t 15 reservoır that 15 depicted. On theatres
elsewhere capable of holdıng aquatıc dısplays, SCC Jones, The Later Roman Embpire, LOZI: Ira-
versarı, O CLt. 27253 and Segal, Theatres, 44 and 26, 7 9 Iso Frezouls, ‘Recherches histo-
r1ques el arch6ologiques SUT Ia vılle de Cyrrhus’, Annales Archeologiques Arabes Syrıennes 45



One, Iwo TIhree Feasts?

Aast decade of the tourth CENLUFY W as clearly eritical per10d tor the celebration
ot the Maıuma: suddenlyz pıeces of (contradıctory) legıslatıon ATC found, the
second of which specifically outlaws the Maıuma, whıiıle toleratıng theatrical
spectacles generally. Chrysostom’s SCTINONMN W asS delivered 1n 539008 before the LW

pleces of legislation; eıght later, 1n February 398 he W aS enthroned Aas patrı-
arch of Constantinople, where hıs tiery erTINONS earned hım substantıal £O]=
lowıng. It could be suggested theretore that 1T W as NOT merely coiıncıdence that

outrıght ban the Maıuma tollowed swiıltly hıs arrıval ın the capıta  158

(d) Conclusı:on

The popularıty of the mıme and pantomıme 1n ancıent Rome, and later ın (Con-
stantinople, has een 1ın doubt.?? partıcular Lype of mıme W as devel-
oped, AF least from the tirst CENLUFY involving body of WAalier wiıthın
whiıch s W alll the performers: Martıal records SOINC swımmers, apparently
dressed 4S Nereıds, ımıtatıng boat 1n ONEC of hıs ep1grams De Spectaculis.°” Ar-
chaeology reveals that certaın theatres WiCTE converted allow such aquatıc
dısplays be accommodated StagE, 4S AL Daphne. hat the Brytae 1n ( )ON=-
stantınople and the testival censured by John Chrysostom ınvolved such SPCC-
tacles 15 clear; but tor the Maıuma and the testival Ar Fdessa @588 OUTCECS ALE NOT

explicıt. In lıght of the scantıness of the evıdence avaılable, Call the three festivals
be identitfied

It 15 ( contention that they Call,; although OIlC point MUST be borne 1ın mınd
The Brytae 15 NOT attested anywhere S”Aa’VC Al Constantınople, while the Maıuma
15 attested princıpally l Antioch, but also Al Gerasa, Nıcaea, Aphrodisı1as and
Iyte.” The alillc of the ftestivıtlies AF Fdessa 15 NOLT VEl known. Hence OUT d 5U-
mMmMent 15 NOTLT much OTIlC of strıct identitication 45 of equivalence, 1 that

1954-5), 124 (wıth plates tor the d1scovery of channels In the theatre al Cyrrhus.
Ros, “The Roman Theater Carthage’, A/A 100 (1996) 4A1 the oft hy-

draulıc Mıttings and cisterns 1ın the theatre al Carthage and C1tes Augustine, Fnarr ın Ps 8 9 7A3
GL 37.1046) CYA$S Il habent, UE audıvımus, MAYE In theatro tor the holdıng of aquatıc dıs-
plays there 1n late antıquıty.

58 On Chrysostom’s influence i Holum, Theodosian Empresses (Berkeley, 5% 69-/70
(on hıs influence ıth the imperı1al tamıly); n WaG Liebeschuetz, Barbarıans and Bıshops
Oxford, 185-6, SCCS John’s intluence 1ın another pıece of legıslatıon directe: agalnst SPCC-
tacles 11.8.23).
See Vogt, A th  6ätre’,  z  > 3-/5, Cameron, Porphyrius the Charioteer (Oxtord, 230-1,
248; Iso Roueche, Performers and Partısans, DE  S

60 De Spectaculıs, ed and Shackleton Baıley (Cambridge, Mass., 1993 I’ no. 30 (26); SC

Iraversarı, GL spettacolı, 59 thıs
61 John the Lydıan’s reterence (®) the Maıuma al Rome 1s of doubtftul worth (see n.45 above)

whiıle Theophanes’ X11 clearly quıte dıtterent SOTT of
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aquatıc pantomıme display held ın May in Antioch (and elsewhere) W as known
45 the Maıuma, perhaps also by the SATIC aimne 1ın Edessa, and AS the Brytae in
Constantinople. Malalas, 1t 15 WLUuGC; mentilons both the Brytae an Maıuma by
AA (ın dıtterent places) wiıthout identifyıng them: he also STates that the Maı-
3 occurred three and lasted thırty days. Not al] the evidence 15
tırely consıstent, and consıder 1It lıkely that the trequency and length of the
testival varıed OMV GT tıme and trom place place. Pseudo-Joshua mentlions varı-
ously OILC, three and days, whıiıle Libanıius otffers f1gure of five (: HIO

For each of the three festivals, certaın aM OUNLT of eviıdence 15 avaılable; f 15 the
interlocking character ot thıs evidence that &1 VES weıght the for
equıvalence. It May be usetul summarıse thıs evidence schematıcally iın tabular
torm, before setting torth the arguments 1ın HU:E detaıil:

Brytae Edessa teast Maıuma
Month May May
Locatıon Theatre Theatre Theatre
Dancers Yes Yes Yes?
Water Yes Yes? Yes
Nocturnal Yes Yes
11 hts
Viewed 45 Yes Yes
I1ıcenti0us
DDate of ban 5072 (Repeatedly)

1ve arguments INaYy be marshalled 1n tavour of the COI‘I‘CSPOI'IdCI'ICC of the three
testivals.

(1) Durıng the reign of Anastasıus, both the Brytae an the Fdessa testival WECIC

celebrated tor the last t1me 1n 501

The Brytae could Just ave een local designation ot the Maıuma. Hence John might ave 1N-
terred ItSs (IGCCHTTIGIIEP 1n Rome/Ostıa trom ItS celebratıon ın Constantinople. Pseudo-Joshua’s
evıdence, above b)7 Libanıus XVI1I tor hıs figure. There 15 1LCasSON why Malalas cshould ave
een of equivalence between the Maıuma and the Brytae, especıially it he W as usıng
local SUONLLLMGE (as W as suggested by Robert: SS N above); SC Iso Jeffreys, Croke and
Scott, eds., Studies ın Malalas (Sydney, 1990),

63 Severus’ homily, datıng trom 512/18, IMaYy indicate eıther that the Maıuma continued be cel-
brated ın spıte ot the emperor’'s rONOUNCCEMENL (as had happened under Theodosius 11) that
the patrıarch W 4A5 referring testival which had een held untiıl only VE recently; the tormer
alternatıve 15 the INOTEC probable.
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(11) Both the Maıuma and the est1ival AL Edessa took place 1ın May. Pseudo-
Joshua expressly places the celebrations iın the month of Iyar, 1.€ May, whiıle
both John the Lydıan and Malalas that the Maıuma took place 1n the SAdiIlle

month. According the Acts of Sharbel, the tradıtional ocal (Mesopotamıan)
spring testival 1n Edessa, 1ın honour of Nebo an Bel, occurred ın Aprıl

(Nısan). The coiıncıdence of the Maıuma an the FEdessan estival desceribed by
Pseudo-Joshua 15 theretore hıghly lıkely be significant.®”
111) The Maıuma and the Edessa testival WEeIcCcC clearly lI1ıcentious. The eriıticısms ot
both Pseudo-Joshua and Jacob of erug aVve been noted concerning the Edes-
SCLIE testival, while the Codex Theodosianus explicıtly testities the ewd be-
havıour assocı1ated wıth the Maıuma: the testımonYy of the LW: patrıarchs (xv11-
XV111) INa Y be taken 4S urther corroboratıon.65

(1v) The festivıties of al] three had vVeLY sımılar ingredients. mong these WEeETC

candles, and dancıng; and Al least SOINC of the EVENTS took place by nıght.
Malalas (1) clearly mentlions nocturnal displays and candles, 4S do Pseudo-
Joshua [1] and 210 and Severus of Antioch (xvin)°® whıiıle dancıng 15 present 1n
Pseudo-Joshua (1 and John of Antıioch (II) Water 15 mentioned ın Marcellinus
OTMMLES, Joshua (the candles AL placed along the rıver), John the Lydıian 1X-X an
John Chrysostom (xvı) All three events took place, tor SOINC of the testivıties al

least, 1ın the theatre. Individually, the coiıncıdence of each of these elements 15 NOT

strong tor ıdentifyıng the festivals: but theır cumulatıve weıght 15
INOTEC significant.®”
(V) The tenth-century author of the Suda thought fit a4SSOC1ate John the Lydıi-
al S reference the Maıuma (x) wıth reference the abolition oft the Brytae
by Anastasıus ([V] above). The reasonıng oft the AHNOMNYINOUS author 15 unknown,
of COUISC, and IA Y ave been based insecure eviıdence; 1T oes NOT inspıre
confidence that he also appends notıice concerning testival involving the kıll-
ıng ot dogs 1n remembrance of the which saved the Capıtol trom the Gauls.

Pseudo-Joshua: SCC (b) above. Ma (1) and Joh Lyd (x) above, wıth 45 Cureton, Ancıent
Syrıac Documents (London, 1864, LCDL. Amsterdam, 41 IT W as the testival the
eighth otf Nısan The akıtyu testival W d4s celebrated 1ın Babylon trom the second the tweltth
otf Nısan. The signıfıcance of Iyar agalnst Nısan 1S noted Dy Luther, Die syrische Chronik des
Josua Stylites (Berlin, 152 n. 2072

65 See Nn A above the Edessene testival of Pseudo-Joshua (esp. 2)) and the evidence of Jacob
(who 15 INOTC concerned wıth pantomımes generally, however); (1V) above tor the Codex Theo-
dosianus. The Constantinopolıtan Brytae certaınly attracted large, rowdy, crowds, which IMay
be regarded ındırect evıidence tor rıbald display.

66 See n 23 above tor the sımılarıty of the sed
6/ TIraversarı, Gspettacoli, 48, AdISUCS agalnst assoclatıng John Chrysostom’s testival wıth the Maı-

UuIMNnaga, the grounds that the events he 1$ crıtic1sıng do NOLT take place at nıght; Severus (xvı11)
however, clearly reters nocturnal CVENTS, and 1ıt 15 NOL clear ın anı y (D that the Maıuma (Or
Pseudo-Joshua’s testival) W ds celebrated exclusıvely by nıght.
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Yet hıs ıdentification of the LW testivals MUST be taken nto consıder-
atıon; and those wıshıng dissociate them MUST explain why the Suda chooses

them together.°®
To conclude. H 15 the V1eW of the Present authors that lıvely testival, ınvolvıng
lascıyıous aquatıc displays, remaıned popular 1ın number of cıtıes of the CASEGIN

empıre 1ın late antıquity. The Antıochene Maıuma W 4S banned, perhaps by Jul-
1an, then permuıitted agaln, and then torbidden ONCE HOTE by Arcadıus and
Honorius.  69 In the reign of Theodosius 14 1t W as being held agaın AT Antioch, and
probably still under Anastasıus, whıle something VCEY sımılar W as being cel-
ebrated al Edessa and Constantinople 1ın the late tifth CENLUFY, the disgust of
Censor10us Christians and Pagans alike ”9 The orıgınal PULDOSC of the testival
maıns shrouded ın MYySLETY, but the sual assumptıion that 1t W as tertilıty fest1-
val oft Syrıan orıgın remaıns quiıte likely.“” Whether OT NOLT 1t W GVT closely
connected Dionysus and Aphrodıte, ASs Malalas’ testimonYy would SUgSECST,
15 uncertaın; LOO 15 Its possıble relatıonshıp the spring testival al Mabbug
(Hiıerapolıs) 1n honour ot the Syrıan voddess descrihbed by Lucıan 1ın the SCC-
ONn century.“ The Christians who locked the festivities 1ın the reıgn of

68 The reterence the slayıng of dogs contaıns sımılar inftormation John Lydus, de Mensiıbus
(p 152),; but unlike the reference the Maıuma) 1ın quıte ditferent Drexler, ın

Ausführliches Lexikon der griechtischen un römischen Mythologie, ed Roscher (Leipzıg,
-7) { /-S, 1S, however, dismissıve of the connection made by the Suda: LOO aATrC Bury,
Hıstory of the Later Roman Embpire L 45 / and Luther, Dıie syrısche Chronik, 157 n 203

69 Lieu, The Emperor Julıan, 48, tor the suggestion that It W as Julıan wh: banned the Maıuma (in-
ferring trom XV1 above wıth Libanius, Or Rey-Coquaıis, Inscriptions20  Greatrex/Watt  Yet his apparent identification of the two festivals must be taken into consider-  ation; and those wishing to dissociate them must explain why the Suda chooses  to treat them together.®®  To conclude. It is the view of the present authors that a lively festival, involving  lascivious aquatic displays, remained popular in a number of cities of the eastern  empire in late antiquity. The Antiochene Maiuma was banned, perhaps by Jul-  ian, then permitted again, and then forbidden once more by Arcadius and  Honorius.°° In the reign of Theodosius II it was being held again at Antioch, and  probably still under Anastasius, while something very similar was being cel-  ebrated at Edessa and Constantinople in the late fifth century, to the disgust of  censorious Christians and pagans alike.”° The original purpose of the festival re-  mains shrouded in mystery, but the usual assumption that it was a fertility festi-  val of Syrian origin remains quite likely.”* Whether or not it was ever closely  connected to Dionysus and Aphrodite, as Malalas’ testimony would suggest,  1s uncertain; so too is its possible relationship to the spring festival at Mabbug  (Hierapolis) in honour of the Syrian goddess described by Lucian in the sec-  ond century.”” The Christians who flocked to the festivities in the reign of  68 The reference to the slaying of dogs contains similar information to John Lydus, de Mensibus  1V.114 (p. 152), but (unlike the reference to the Maiuma) in quite different terms. Drexler, in  Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie, ed. W.H. Roscher (Leipzig,  1890-7) IT, 2287-8, is, however, dismissive of the connection made by the Suda; so too are Bury,  History of the Later Roman Empire 1, 437 n.5 and Luther, Die syrische Chronik, 152 n.203.  69  Lieu, The Emperor Julian, 48, for the suggestion that it was Julian who banned the Maiuma (in-  ferring from [xvi] above with Libanius, Or. 50.16). Rey-Coquais, Inscriptions grecques ... de  Tyr, 87, followed by Mentzu-Meimare, ‘“Der Maioumas’”, 64, believes that it was Constantine  who first banned the Maiuma, which was then reallowed by Julian, forbidden by Theodosius I,  permitted once again by Arcadius and Honorius in 396, then finally disallowed three years later;  Lieu’s interpretation seems preferable. By the 440s (vi) the festival was clearly legal again, and  the fact that the Codex Justinianus (X1.46.1) only repeats the milder law of Arcadius and Hono-  rius implies that their edict of 399 did not long remain enforced.  70  Zosimus, Noxvelle Histoire, ed. and tr. F. Paschoud, vol.1 (Paris, 1977) 1.6.1 with Cameron, “The  date’, 108-9, on these criticisms. The Olympic games also continued to be celebrated in Antioch  until 520, as is clear from Mal. 417, cf. Downey, History of Antioch, 518. On their abolition see  now Lim, ‘Public Spectacles’, 166-75.  74  So F. Trombley, Hellenic Religion and Christianization c. 370-529, 1 (Leiden, 1993), 73. Note in  this connection the opening words of Jos. Styl. $27, above (1). Robert, “Epigraphica s10/n:5,  long ago rejected the connection sometimes made between the name Maiuma and the port of  Gaza of the same name; see also Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 61-2, on the port.  72  So G. Goossens, Hierapolis de Syrie (Louvain, 1943), 70-1. This festival was held at the begin-  ning of spring (De Dea Syria, ed. M.D. Macleod [Oxford, 1980], 49), was accompanied by mu-  sic and song (:b:d. 50), as well as fire and lamps (Aayndda xah£ovor, ibid. 49), and had an ov-  ertly sexual element (zb:id. 51). Lucian also reports that water played an important part in the fes-  tivals of Hierapolis (zbzd. 45-8). Pseudo-Joshua notes that the bishop of Hierapolis/Mabbug was  in Edessa during the festival there in May 498 (above (2), Jos. Styl. $30). This observation was  probably occasioned by the reputation of Xenaias (Philoxenus), but perhaps it is not too fancifulde
LIyr, 8 ‚ tollowed by Mentzu-Meımare, ‘Der Maı0umas’, 6 9 believes that 1t W 4S Constantıne
who tirst banned the Maıuma, which W as then reallowed by Julıan, torbidden by Theodosius I‚
permitted 1G agaın by Arcadıus and Honorı1ius 1ın 396, then tınally disallowed three later;
Lieu’s interpretation preferable. By the 440s (V1) the estival W as clearly legal agaln, and
the tact that the Codex Justinianus only FrCDCALS the milder law of Arcadıius aN! Hono-
r1us ımplies that theır ediet ot 399 di: NOL long remaın entorced.
Zosimus, Nouvelle Hıstoire, ed and Paschoud, vol.1 (Parıs, L.6.1 wıth Cameron, he
date’, 108-9, these er1ıtic1sms. The Olympic also continued be celebrated ıIn Antıoch
untiı|! 520, 4A5 1S clear trom Ma 417, ct. Downey, Hıstory of Antıoch, 54 On theiır abolition see
110 Lım, ‘Publıc Spectacles’,.

i So Trombley, Hellenic Religion and Christianization 370-529, (Leiden, Note ıIn
thıs connection the openıng words of Jos Styl 827> above (1) Robert, 'Epigraphica’, N:B,
long AO rejected the connection sometımes made between the aIiIne Maıuma and the POrt ot
(s3aza of the Samine NAaMC; N& Iso Mentzu-Meıimare, ‘Der Maı0umas’, 61-2, the pOrt

F} So (G00ssens, Hıerapolıs de Syrıe (Louvaın, /Dr hıs testival W as held the begin-
nıng ot spring (De Dea Syrıa, ed Macleod |Oxtord, 49), W as accompanıed by
S1IC and SONS (ibid. 505 4S e]] tire and lamps (AQUNÄÖO XOAÄEOUVOL, bid. 49), and has
ertly sexua| element (ıbid. 543 Lucıan Iso repOrLSs that played important part In the fes-
t1vals of Hiıerapolıs (i:bid. 45-8) Pseudo-Joshua that the bıshop of Hierapolıs/Mabbug W ds
1n Edessa during the testival there 1n May 498 (above 23 Jos Styl $ 30) hıs observatiıon W as

probably Occasıoned Dy the reputatıon of enal1as (Philoxenus), but perhaps 1t 15 NOL LOO tancıful
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Anastasıus WTG probably correctly represented by Jacob of Serug when he
made them Sa v ın ‘purıtan' er1ıt1cs of the spectacles of the theatre: ‘Ar
15 Saln (1.e spectacle), NOLT paganısm.One, Two or Three Feasts?  24  Anastasius were probably correctly represented by Jacob of Serug when he  made them say in response to ‘puritan’ critics of the spectacles of the theatre: ‘It  is a game (i.e. a spectacle), not paganism. ... The dancing of that place (sc. the  theatre) gladdens me, and, while I confess God, I also take pleasure in the play,  while I do not thereby bring truth to nought. I am a baptised (Christian) even as  578  thou, and I confess one Lord ...  As a result of the heavy bloodshed that accompanied the Brytae in the capital  in 501, Anastasius abolished the festival. Or, more exactly, he expelled the dan-  cers of the factions from the cities, effectively removing the main attraction from  the festival (and from any other such event). This was not the end of the story,  however: shortly after his accession, Justin I responded positively to the clam-  ouring of the factions for the return of their dancers. For some years therefore,  presumably both in Constantinople and elsewhere, the festival will have re-  turned, to be outlawed once again by Justin in 525.7* Since, as has been noted,  the Codex Justinianus repeats the law of Arcadius and Honorius permitting the  celebration of the Maiuma, and the Gerasa inscription (xi) attests its celebration  in 535, it appears that it enjoyed a revival for some years under Justinian./” Yet  late in Justinian’s reign the probable venue of the Brytae, the Great theatre, be-  came a place of punishment, where pagan books and statues were burnt — per-  haps a significant repudiation of the previous functions of the building.”®  to suggest that he might have intended thereby to point in a veiled way to Hierapolis, the ancient  cult centre of the Syrian goddess, as the source of this ‘wicked pagan festival’ at Edessa.  73  Homily 5, tr. Moss, ‘Jacob of Serugh’s homilies’, 108-9, cf. Severus, Fomily 95, O25 (1935),  (xviii) above. While any residual unconverted pagans doubtless participated in the festivities (on  whom see Trombley, Hellenic Religion, II, 55), the criticisms of Jacob, Pseudo-Joshua and  Severus are clearly directed towards Christians: see Cramer, ‘Irrtum und Lüge’, 105-6 and  Roueche€, Aphrodiszas, 72.  74  Vasiliev, /ustin I, 110-12, for the return of the dancers (in 520) from Mal. De znsidis frg.43 (tr. in  Jeffreys-Scott, 232). Cameron, Porphyrius, 232 on the expulsion of the dancers again in 525  (Mal. 417.1); see also G. Greatrex, “The Nika riot: a reappraisal’, JHS 117 (1997), 66-7 and Roue-  ch6€, Performers and Partisans, 29-30.  75  C.J. X1.46.1, (iv) above. The first edition of the Codex was published in 529, the second (the text  that has come down to us) in 534: see Jones, The Later Roman Empire, 477. As Lim, ‘Public  spectacles’, 173-4, notes, Justinian was prepared to break with Anastasius’ restrictions in the  pursuit of popularity; see also zbzd. 163.  76  Malalas 491 and see Janin, Constantinople byzantine, 192-3 (for the identification of the kyne-  gion there referred to by Mal. with the Great theatre, but see above n. 9). It continued to be used  as a place of execution. See A. Cameron, ‘Elites and Icons in Byzantium”, Past and Present 84  (1979), repr. in Continuity and Change in Sixth-century Byzantium (London, 1981), XVII,  esp.7-9, on the changes in attitude taking place during the later years of Justinian’s reign.The dancıng of that place SE the
theatre) yladdens 1981 and, whıle contess God, also take pleasure 1n the play,
while do NOT thereby bring truth nought. baptised (Christian) EVCMN 4S

,  Nthou, and contess OMNEC LordOne, Two or Three Feasts?  24  Anastasius were probably correctly represented by Jacob of Serug when he  made them say in response to ‘puritan’ critics of the spectacles of the theatre: ‘It  is a game (i.e. a spectacle), not paganism. ... The dancing of that place (sc. the  theatre) gladdens me, and, while I confess God, I also take pleasure in the play,  while I do not thereby bring truth to nought. I am a baptised (Christian) even as  578  thou, and I confess one Lord ...  As a result of the heavy bloodshed that accompanied the Brytae in the capital  in 501, Anastasius abolished the festival. Or, more exactly, he expelled the dan-  cers of the factions from the cities, effectively removing the main attraction from  the festival (and from any other such event). This was not the end of the story,  however: shortly after his accession, Justin I responded positively to the clam-  ouring of the factions for the return of their dancers. For some years therefore,  presumably both in Constantinople and elsewhere, the festival will have re-  turned, to be outlawed once again by Justin in 525.7* Since, as has been noted,  the Codex Justinianus repeats the law of Arcadius and Honorius permitting the  celebration of the Maiuma, and the Gerasa inscription (xi) attests its celebration  in 535, it appears that it enjoyed a revival for some years under Justinian./” Yet  late in Justinian’s reign the probable venue of the Brytae, the Great theatre, be-  came a place of punishment, where pagan books and statues were burnt — per-  haps a significant repudiation of the previous functions of the building.”®  to suggest that he might have intended thereby to point in a veiled way to Hierapolis, the ancient  cult centre of the Syrian goddess, as the source of this ‘wicked pagan festival’ at Edessa.  73  Homily 5, tr. Moss, ‘Jacob of Serugh’s homilies’, 108-9, cf. Severus, Fomily 95, O25 (1935),  (xviii) above. While any residual unconverted pagans doubtless participated in the festivities (on  whom see Trombley, Hellenic Religion, II, 55), the criticisms of Jacob, Pseudo-Joshua and  Severus are clearly directed towards Christians: see Cramer, ‘Irrtum und Lüge’, 105-6 and  Roueche€, Aphrodiszas, 72.  74  Vasiliev, /ustin I, 110-12, for the return of the dancers (in 520) from Mal. De znsidis frg.43 (tr. in  Jeffreys-Scott, 232). Cameron, Porphyrius, 232 on the expulsion of the dancers again in 525  (Mal. 417.1); see also G. Greatrex, “The Nika riot: a reappraisal’, JHS 117 (1997), 66-7 and Roue-  ch6€, Performers and Partisans, 29-30.  75  C.J. X1.46.1, (iv) above. The first edition of the Codex was published in 529, the second (the text  that has come down to us) in 534: see Jones, The Later Roman Empire, 477. As Lim, ‘Public  spectacles’, 173-4, notes, Justinian was prepared to break with Anastasius’ restrictions in the  pursuit of popularity; see also zbzd. 163.  76  Malalas 491 and see Janin, Constantinople byzantine, 192-3 (for the identification of the kyne-  gion there referred to by Mal. with the Great theatre, but see above n. 9). It continued to be used  as a place of execution. See A. Cameron, ‘Elites and Icons in Byzantium”, Past and Present 84  (1979), repr. in Continuity and Change in Sixth-century Byzantium (London, 1981), XVII,  esp.7-9, on the changes in attitude taking place during the later years of Justinian’s reign.As result of the heavy bloodshed that accompanıed the Brytae 1in the capıtal
1in SÖ Anastasıus abolished the test1ival. Or LLOTIC exactly; he expelled the dan-
GE of the tactıons from the cıtıes, effectively removıng the maın attractıiıon ftrom
the testival (and from AILY other such event). hıs W as NOT the en! of the SLOFY,
however: shortly atter hıs aCCess10n, Justin responded posıtıvely the clam-
ourıng of the tactıons tor the Feturn of theır dancers. For SOINC therefore,
presumably both 1n Constantinople and elsewhere, the testival ll aVvVe -
turned, be outlawed OcE agaın by Justin 1ın 525 Sınce, as has been noted,
the Codex Justinianus repPCAaLSs the law of Arcadıus and Honorı1ius permitting the
celebration of the Maıuma, and the (serasa inscr1ıption (x1) ALKGSES Its celebration
ın 535 1t AapPCars that it enjoyed revıval for SOTIILLC under /5  Justinian. Yet
ate 1in Justinian’s reign the probable of the Brytae, the (Great theatre, be-
C4 1NG place of punıshment, where books and LALEHESs WG burnt pCL-
haps significant repudıatıon of the previous functions of the building.”®

Suggest that he might have intended thereby pomint ın veıled WaYy Hierapolıs, the ancıent
cult Centire of the Syrıan voddess, 4A5 the SOUICC of thıs ‘wicked testival’ Edessa.

73 Homuily D Lr Moss, Jacob of Serugh’s homilıes’, 108-9, ct. Severus, Homily 9 9 25
XV111) above. Whıile AaIlLYV residual unconverted Pagallıs doubtless particıpated ın the testivıtıes (on
whom Na TIrombley, Hellenic Relıgıon, EL 55); the er1ıt1c1sms of Jacob, Pseudo-Joshua and
Severus ANM S clearly directed towards Christıians: . C Cramer, ‘ Irrtum un! Lüge’, 105-6 and
Roueche, Aphrodis1as,
Vasıliev, /ustin [! O-12, tor the return ot the dancers (ın 520) trom Mal De InNSLdLLS irg 43 (tr. 1n
Jeffreys-Scott, 232} Cameron, Porphyrius, AT the expulsıon of the dancers agaın 1n 525

(Mal 417.1); SC also Greatrex, he Nıka rot: reappraisal”, / HS 117)‚ 66-/ and RKRoue-
ch6, Performers an Partısans, 20 3C)

/ CR (1v) above. 'The tirst edition ot the Codex W as published ın 529 the second (the HET

that has COINC OWn us) ın 534 S Jones, The Later Roman Embire, AL As Lın ‘Public
spectacles’, 175-4, nO  ' Justinian W as prepared break wıth Anastasıus’ restrict10ns 1n the
pursult of popularıty; GE Iso bid. 163
Ma  P  alas 491 and SCC Janın, Constantinople byzantıne, 19223 for the iıdentiticatıon of the kyne-
2102 there reierre! by Ma wıth the Great theatre, but SC above It continued be sed

place of executıion. See Cameron, ‘Elites and Icons ın Byzantıum, 'ast an Present
(1979); LCDL. In Continuıty and Change In Sıixth-century Byzantıum (London,
CSpP /-9, the changes ın attıtude takıng place durıng the later of Justinian’s re1gn.



Ancävéés ]u;zlélH  Anc;„é’;; Jagl  Die Bedeutung des Ms Vat. syr. 268 für die  Evangelien-Überlieferung der Harklensis‘  Die Harklensis* ist für die neutestamentliche Textkritik wegen ihres extrem  wörtlichen Übersetzungsstils von besonderem Interesse. Ihre griechische Vor-  lage ist über weite Strecken sicher zu erschließen, sie wird oftmals sogar in mar-  gine ausdrücklich mitgeteilt. So ist es nicht verwunderlich, daß diese syrische  Version in den kritischen Apparaten der griechischen NT-Ausgaben öfter begeg-  net als die Peschitta, deren Übersetzungsstil eine Überfremdung des Syrischen  durch das Griechische vermeidet. Da die Harklensis (Hk) nur in den Evangelien  auf breiterer Basis überliefert ist, fällt nur hier das Charakteristikum der Über-  lieferung in die Augen: die Veränderung des Textes durch Revision. Diese Revi-  sion hält den Harklensistext in steter Beziehung zur griechischen Überlieferung,  wodurch die für die Hk typische »Invarianz« mit der griechischen Überset-  zungsvorlage nicht nur im einzelnen verbessert, sondern die gesamte harklensi-  sche (hkl) Überlieferung in die Entwicklung zum uniformen byzantinischen  Reichstext (Koine) hin eingebunden wird.  Die editio princeps der hkl Evangelien durch Joseph White (1778) muß vor  diesem Hintergrund als überholt gelten. Denn sie beruht nicht auf breiter Über-  lieferung, sondern im wesentlichen auf einem späten Textzeugen, der — wie wir  heute wissen - einer Revision des zweiten Jahrtausends angehört?. Die Aufgabe  1 Eine erste Sondierung zu diesem Thema ist in Hugoye, Journal of Syriac Studies vol.1, 1998  [http:// www.acad.cua.edu/syrcom/Hugoye] erschienen. Für die freundliche Erlaubnis, diese  Sondierung für die vorliegende erweiterte Studie benutzen zu dürfen, sei hier dem General Edi-  tor George A. Kiraz gedankt.  2 Versio heracleensis, benannt nach Thomas von Hargel (= Heraklea in der Euphratensis), westsy-  rischer (= miaphysitischer) Bischof von Mabbug, vgl. A Dictionary of Christian Biography 4  (1887) 1014-1021 (J. Gwynn).  3 Sacrorum Evangeliorum Versio Syriaca Philoxeniana ... nunc primum edita cum interpretatione  et annotationibus, tomus I. Oxonii 1778. Der zugrundeliegende Textzeuge ist Ms New Coll. 333  (Oxford). - Anders als White es im Titel zum Ausdruck bringt, handelt es sich um eine Harklen-  sis-Edition. — Dieser für ihre Zeit vorzüglichen Ausgabe kommt das Verdienst zu, die Hk-For-  schung nachhaltig in Gang gebracht zu haben. - Zur Forschungsgeschichte s. B.M. Metzger, The  early versions of the New Testament. Their origin, transmission, and limitations. Oxford 1977,  p- 63-75 und A. Vööbus, Early versions of the New Testament. Manuscript studies. Stockholm  1954, p- 103-121:  OrChr 83 (1999)Di1e Bedeutung des Ms Vat SVYT. 268 für die
Evangelien-Überlieferung der Harklensisi‚

Die Harklensis* 1St für die neutestamentliche Textkritik ıhres EeXTITrEeM

wortlichen Übersetzungsstils VO besonderem Interesse. Ihre oriechische Vor-
lage 1St ber weıte Strecken sıcher erschliefßen, sS1e wiırd oftmals ın MNAY-

gıne ausdrücklich mıtgeteılt. So 1St CS nıcht verwunderlich, da{ß diese syrısche
Version in den krıitiıschen Apparaten der griechtschen N I-Ausgaben Ööfter begeg-
netlt als die Peschitta, deren Übersetzungsstil eıne Überfremdung des Syrischen
durch das Griechische vermeıdet. a die Harklensıs (Hk) HUT 1ın den Evangelıen
auft breıterer Basıs überlietert 1St, tällt 1U  — 1er das Charakteristikum der ber-
lieferung ın die Augen: die Veränderung des Textes durch Revısıon. Diese Revı-
S10N halt den Harklensistext 1in SEPLCT Beziehung Zgriechtischen Überlieferung,
wodurch die für dıe typische »Invarıanz« mMI1t der oriechischen Überset-
zungsvorlage nıcht 1U  a 1mM einzelnen verbessert, sondern dıe ZESAMLE harklensı-
sche Überlieferung 1ın dıe Entwicklung ZUuU unıtormen byzantınıschen
Reichstext Koine) hın eingebunden W1I'd

Dıie editio princeps der hk] Evangelıen durch Joseph Whıiıte (1778) mMUu VT

diesem Hıntergrund als überholt gelten. Denn S1€e beruht nıcht aut breiter ber-
lıeferung, sondern 1mM wesentlichen auf einem spaten Textzeugen, der wWw1e€e WIr
heute wıssen eıner Revısıon des 7zweıten Jahrtausends angehört”. Dıie Aufgabe

Eıne Sondıierung dıiıesem IThema 1ST 1n Hugoye, Journal of 5yrıac Studies vol 17 1998
[http:// www.acad.cua.edu/syrcom/Hugoye] erschienen. Für dıe treundliche Erlaubnıis, diıese
Sondierung tür die vorliegende erweıterte Studıie benutzen dürfen, se1 1er dem General Fdi-
LOTYT George Kıraz gedankt.
Versio0 heracleensis, benannt ach Thomas VO Hargel Heraklea 1ın der Euphratensıis), WESTISY -
rischer mıiaphysıtischer) Bischot VO Mabbug, vgl Dictionary ot Christian Biography
(1887), (} Gwynn).
Sacrorum Evangeliorum Versio 5Syrıiaca PhiloxenianaH  Anc;„é’;; Jagl  Die Bedeutung des Ms Vat. syr. 268 für die  Evangelien-Überlieferung der Harklensis‘  Die Harklensis* ist für die neutestamentliche Textkritik wegen ihres extrem  wörtlichen Übersetzungsstils von besonderem Interesse. Ihre griechische Vor-  lage ist über weite Strecken sicher zu erschließen, sie wird oftmals sogar in mar-  gine ausdrücklich mitgeteilt. So ist es nicht verwunderlich, daß diese syrische  Version in den kritischen Apparaten der griechischen NT-Ausgaben öfter begeg-  net als die Peschitta, deren Übersetzungsstil eine Überfremdung des Syrischen  durch das Griechische vermeidet. Da die Harklensis (Hk) nur in den Evangelien  auf breiterer Basis überliefert ist, fällt nur hier das Charakteristikum der Über-  lieferung in die Augen: die Veränderung des Textes durch Revision. Diese Revi-  sion hält den Harklensistext in steter Beziehung zur griechischen Überlieferung,  wodurch die für die Hk typische »Invarianz« mit der griechischen Überset-  zungsvorlage nicht nur im einzelnen verbessert, sondern die gesamte harklensi-  sche (hkl) Überlieferung in die Entwicklung zum uniformen byzantinischen  Reichstext (Koine) hin eingebunden wird.  Die editio princeps der hkl Evangelien durch Joseph White (1778) muß vor  diesem Hintergrund als überholt gelten. Denn sie beruht nicht auf breiter Über-  lieferung, sondern im wesentlichen auf einem späten Textzeugen, der — wie wir  heute wissen - einer Revision des zweiten Jahrtausends angehört?. Die Aufgabe  1 Eine erste Sondierung zu diesem Thema ist in Hugoye, Journal of Syriac Studies vol.1, 1998  [http:// www.acad.cua.edu/syrcom/Hugoye] erschienen. Für die freundliche Erlaubnis, diese  Sondierung für die vorliegende erweiterte Studie benutzen zu dürfen, sei hier dem General Edi-  tor George A. Kiraz gedankt.  2 Versio heracleensis, benannt nach Thomas von Hargel (= Heraklea in der Euphratensis), westsy-  rischer (= miaphysitischer) Bischof von Mabbug, vgl. A Dictionary of Christian Biography 4  (1887) 1014-1021 (J. Gwynn).  3 Sacrorum Evangeliorum Versio Syriaca Philoxeniana ... nunc primum edita cum interpretatione  et annotationibus, tomus I. Oxonii 1778. Der zugrundeliegende Textzeuge ist Ms New Coll. 333  (Oxford). - Anders als White es im Titel zum Ausdruck bringt, handelt es sich um eine Harklen-  sis-Edition. — Dieser für ihre Zeit vorzüglichen Ausgabe kommt das Verdienst zu, die Hk-For-  schung nachhaltig in Gang gebracht zu haben. - Zur Forschungsgeschichte s. B.M. Metzger, The  early versions of the New Testament. Their origin, transmission, and limitations. Oxford 1977,  p- 63-75 und A. Vööbus, Early versions of the New Testament. Manuscript studies. Stockholm  1954, p- 103-121:  OrChr 83 (1999)nunc prımum edita C ınterpretatione
et annotationibus, Oxoniu1 1478 Der zugrundeliegende Textzeuge 1sSt Ms New oll 245
Oxford) Anders als Whıite 1M Titel ZU Ausdruck bringt, handelt 6r sıch eıne Harklen-
sis-FEdıtion. Idieser für ihre Zeıt vorzüglıchen Ausgabe kommt das Verdienst A die Hk-For-
schung nachhaltıg 1n Gang gebracht haben. Zur Forschungsgeschichte Metzger, The
earlıy DErYSLONS of the N e Testament. Their 071Q1N, Lransmı1ssıON, and limitations. Oxtord W,

6575 un Vö6öbus, Early DETSLONS of the N ew Testament. Manauscrıpt studztes. Stockholm
1954, 103-1:21

OrChr 83 (1999)
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heute 1St die Edıtion des ursprünglichen Werkes (Tetraevangelıums) VO Jahr
615/16 Nur das vorgängıge Verständnıis der Überlieferung ann darüber eNTt-

scheıiden, WwW1€ diese Aufgabe 1n Angriff nehmen bzw. erfüllen 1St. Im tolgen-
den erd versucht, dieses Verständnis ın seınen Grundzügen gewıinnen un tür
eiıne Neuausgabe“* textkritisch truchtbar machen. Es soll vezeıgt werden, da{fß
die Evangelienüberlieferung der eıner Revısıonsbewegung auf orößere Kon-
tormıiıtät mMIt dem byzantınıschen Reichstext hın unterliegt. Diese Angleichung
den griechischen Normaltext bedeutet für S$1€e jedoch den schleichenden Verlust
ihres originalen Wortlautes. Damıuıt stellt sıch die rage ach dem ursprünglıchen
Text der hk] Evangelıen b7zw. die rage ach dem rad Orıiginalıtät, der 1n der
Überlieferung noch) enthalten 1St Die Kenntnıis der Revısıonsrichtung annn
hierbel helten, den frühesten erreichbaren den wenıgsten revıdıerten)
Text erkunden, der eıner Neuedition zugrundegelegt werden mu{ Dıe Auf-
fassung, da{fß dieser lext 1mM MsSs Vat. SVT. 268 begegnet, wiırd 1er durch umfangreı1-
ches Variantenmater1al begründen versucht. Zunächst aber mu{ die hk] ber-
lıeferungsgeschichte 1n ıhren Grundzügen nachgezeichnet werden.

Gestalt, Überlieferung M7’ld Intention der Harklensıiıs

Da die (zusammen miıt der Syrohexapla) ÜZ ach Beilegung des Konfliktes
zwıschen den agyptischen (koptischen) un syriıschen Miaphysıten fertiggestellt
wurde, hat Gwynn ıhre Entstehung CS mıiıt diesen Eiıniıgungsbestrebungen
verbunden?. Er welst aut die räumliche un! zeıtliıche Niähe der beiden ber-
setzungen 1m Enaton VOT Alexandrıen hın sSOWwIl1e autf die Veranlassung der Syro-
hexapla durch den westsyrischen Patriarchen Athanasıos (Gammala) VO

Antıiochien 594-631). In der Tat haben Paul VO 'Tella (der Übersetzer der Syro-
hexapla) un Thomas VO Hargel der Delegatıon dieses Patriarchen angehört,
die mıiıt dem koptischen Oberhaupt Anastasıos (Apozygarıos, 607-619) 1n lex-
andrıen verhandelt un 1m Jahr 616 die Beilegung dieses 7A05 Schisma|

Die VO Strothmann (F) un: ann auch VO de Halleux (F angekündıgte Matthäus-FEdıition
tfür das SCO 1St leıder nıcht erschienen, vgl Strothmann, Die Handschriften der Evangelıen
In der Versio Heraclensıis, 1 Lingnua restituta orientalıs. Festgabe für Julius AfßSsfalg: hrsg. VO

Schulz u. M Görg. Wiıesbaden 1 990; 467575 DERS. Die syrısche Übersetzung der Bıbel, 1
TIradıtion UN Translatıon ... Festschrift für (Jarsten Colpe ZU 65 Geburtstag, hrsg. Chr. Elsas
ET alıı Berlin New ork 1994, AD (hier 5( Anm..20). DERS. Versio Harklensiıs ( 0=-
dex DO5S Cantabrigiensis OrChr (1996) 11516 de Halleux, Vıngt AL 6tudes crıtıques
des Eglıses SYYLAQUES, In: The Christian AStL. BEC Institutions 2E5 Thought, hrsg. aft [9)
hrA 251 Rom 1996, 145-17/9 (hier 156)
DCBR 1887 266-2/1: Anders Zuntz, The Ancestry of the Harklean New Testament, Lon-
don 1945, 1 9 der eine Eınbindung der 1n dıe griechisch-chalkedonensische Gegnerschaft
bzw. ın dıe Annäherung die Chalkedonenser
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wachsenen Konfliktes zustande gebracht hart® och wiırd INan aus der Dıploma-
tentunktion der Übersetzer weder für die och für dıe Syrohexapla die Fnt-
stehung aus kırchenpolitischem Kalkül tolgern können, lediglich die Bedeutung
dieses Übersetzungsunternehmens für dıe mıaphysıtısche Kırche. Gerade des-
halb 1STt der kirchenpolitische Hıntergrund bedeutsam, enn die Entwicklung
der syrıschen Miaphysıten Z partıkularen rein syrischsprachigen Natıionalkiır-
che 1St och nıcht definitiv entschieden, die griechtischsprachige Verbindung mi1t
der OLXOUMUEVN 1St G7St durch die iıslamische Eroberung abgerissen. Den theologi-
schen Herausforderungen, die mıt dem starken Druck 1m nneren (Spaltungen)
un: VO außen (seıtens der chalkedonensischen Orthodoxie) verbunden sınd,
muf{fß auf griechtischsprachiger Ebene begegnet werden. In den allgemeineren Ho-
r1zont dieser Herausforderungen scheint die Entstehung des grofßen Überset-
zungswerkes (AL un NT) gehören. 1nNne ExXxtirem wöoörtliche Übertragung des
hexaplarıschen Septuagıintatextes 1NSs Syrıische un eıne ach gleichen Prinzıpien
gearbeıtete N I-Ausgabe soll der philologischen un theologischen Arbeıt otf-
tenbar sıcheren Boden bereiten”.

Dıi1e Gestalt der dürfte VO der Syrohexapla her inspirıert sein  £ Denn W1e€e
diese verwendet Thomas textkritische Zeichen (Asteriskos, Obelos, Metobelos)
un notlert auch Varıanten In margıne neben der extkolumne. och anders als
die Syrohexapla, die diese kriıtiıschen Zeichen 1n ıhrer griechischen Vorlage VOI -

tindet un hre Marginalvarıanten den Übersetzungen des Aquıla, Symmachus
un Theodotion entnımmt, mu{ß Thomas seıne Textgrundlage zunächst selbst
bestimmen, bevor mıiıt dem eigentlichen Übersetzungsvorgang beginnen
kann In eıner Subscriptio Ende des Joh-Evangeliums deutet OI die Grund-
zuge se1nes Vorgehens A11: Er hat die bıs dahın letzte syrısche NT-Übersetzung,
die 507/08 entstandene Philoxeniana, anhand VO reı (eine Varıante Sagt_l
Zwel) »Zzuverlässıgen un SCHNAUCIH1« griechischen Manuskripten »verglichen«?.

Zur Geschichte des Konfliktes und seıner Beilegung unverzichtbar Detlet Müller Da-
MLAN, Papst und Patrıiarch Uon Alexandrien OrChr (1986) 118142 und Ders., Papst Anasta-
S05 UunN dıe Versöhnung der Agypter muıt den Westsyrern, ın Coptology: Past, Present, Future.
Studies ın Honour of Rodolphe Kasser, ed DYy Gıversen, Krause, Nagel OLA 61 ] Leuven
1994, F Allgemein: W.H Frend, The Rıse Monophysite Movement. Cambrıdge
I9
uch dıe theologischen Streitschritten der Miaphysiten werden diesem Vorzeichen 1Ns
Syrische übersetzt. Die Übereinstimmung 1mM Übersetzungsstil, die zwiıischen der un ABl
C’ontra Damınanum besteht, springt geradezu 1n dıe Augen: Petrı Callinıcensis Patriarchae
Antıocheni ETACLALUS Contra Damınanum Quae SMP€TSIJTII hıbrı secundı I Librı tertu capıta
T MXM 111 Librı terta cCapıta XAXA-XXAIV, ed EBIED, VAN ROEY, WICKHAM
(GERt ser1es STaCcCa 29/31/381. Turnhout-Leuven /1998 Vgl terner Av Roey/P. Al-
len, Monophysite AT of the sıxth CENTUTY IJOLA 56| Leuven 1994

Vö6bus, The Hexapla and the Syro-Hexapla \PETSE 22]| Stockholm 1971
Übersetzung, Detailerklärungen un: Interpretation dieses schwierigen Textes be1 Zuntz,; Dıie
Subscriptionen der 5yra Harclensıs DMG 101 951) 1765 Dıie Stärke VO Zuntz’ Interpre-
tatıon lıegt 1n der Deutung dieses »Vergleichens« als tradıtionelle griechische Revısıonsmanıier.
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Ia die Philoxen1iana als nıcht überliefert ISst  10 annn 1mM einzelnen nıcht
nachvollzogen werden, ın welchem Ma{fe die Philoxeniana be1 dieser Arbeıt be-
wahrt oder verändert worden 1St. och heute oilt aufgrund Philoxeniana-
Materials als sıcher, da{ß tatsächlich eıne Neunübersetzung‘ auf der Basıs der be1-
SCEZOHCHNECNH oriechischen Manuskripte stattgefunden hat

FEınes dieser oriechischen Manuskripte dient Thomas als Basistext!* für die
Übersetzung, die beiden anderen gelten als weıtere Reprasentanten der (iraeca
verıtas, deren Varıanten verzeichnet werden mussen. Sotern CS sıch hierbel
Zutügungen gegenüber dem griechischen Basıstext handelt, können S1€e sub
AStLeY1ISCO ın den Haupttext integriert werden. Ile anderen Varıanten mussen In
margıne (ın syrıscher Übersetzung) notliert werden, da S1E den Austausch VO

Textelementen betretten. Die 1ın Griechisch verzeichneten Margınalıen geben
den SCHAUCH Hıntergrund der Übersetzung (sıe sınd keıine Varıanten), beson-
ers Wenn diese sıch schwierig gestaltet, aber vieltach auch be1 Personennamen.
Sub obelo stehen W orter, die D AaUuUs übersetzungstechnischen Gründen nötıg
sınd un: keıne direkte Entsprechung 1mM griechischen Text haben (ZaD Yae
— marita“ für MNMOLUALVO A

Dıiese Vorgehensweise zeıgt Thomas als Ubersetzer der griechischen N I-Tra-
dıtıon, dart nıcht als Textkritiker 1mM modernen Sınn mıfßverstanden werden.
Seine Übersetzung ammelt un notıert; korrigiert nıcht, CT kontamıniert
nıcht. Sein Text 1St »korrekt«, weıl CS der oriechische ISt, die M6} ıhm verzeichne-
ten Varıanten sind inklusıv, nıcht exklusıv verstehen. Anders als Philoxenus
eın Jahrhundert VOT ıhm scheint Thomas nıcht blo{ß die Übersetzungsgenauig-
eıt der syrischen Bibel verbessern wollen. Er hat den griechtschen Text selbst
als das eigentliche Problem erkannt, das er ın voller Breıite erfassen un 1Ns
Syrısche transponıeren oilt. Vor dem Hıntergrund seıiner kirchenpolitischen
Verantwortung dürfte nıcht LT das sachliche Problem, sondern auch seine
»o1kumenische« Dımensıon erkannt haben, VO deren Wahrnehmung ( sıch
und seiner Kıirche Kompetenz un: Miıtspracherecht aut der theologischen
Bühne versprechen mu{fß$

10 Aufgrund des Übersetzungsstils hält Gwynn die VO ıhm edierten Kleinen ath Briete un die
Joh-Apokalypse tür Reste der Phiıloxen1iana, GWYNN, The Apocalypse of St. John ın 5Syrıac
DEYSLON hıtherto unknownDie Bedeutung des Ms Vat. syr. 268 für die Evangelien-Überlieferung der Harklensis  25  Da die Philoxeniana als ganze nicht überliefert ist!®, kann im einzelnen nicht  nachvollzogen werden, ın welchem Maße die Philoxeniana bei dieser Arbeit be-  wahrt oder verändert worden ist. Doch heute gilt aufgrund neuen Philoxeniana-  Materials als sicher, daß tatsächlich eine Nexübersetzung‘! auf der Basis der bei-  gezogenen griechischen Manuskripte stattgefunden hat.  Eines dieser griechischen Manuskripte dient Thomas als Basistext!* für die  Übersetzung, die beiden anderen gelten als weitere Repräsentanten der Graeca  veritas, deren Varianten verzeichnet werden müssen. Sofern es sich hierbei um  Zufügungen gegenüber dem griechischen Basistext handelt, können sie sub  asterisco ın den Haupttext integriert werden. Alle anderen Varianten müssen in  margine (in syrischer Übersetzung) notiert werden, da sie den Austausch von  Textelementen betreffen. Die in Griechisch verzeichneten Marginalien geben  den genauen Hintergrund der Übersetzung an (sie sind keine Varianten), beson-  ders wenn diese sich schwierig gestaltet, aber vielfach auch bei Personennamen.  Sub obelo stehen Wörter, die nur aus übersetzungstechnischen Gründen nötig  sind und keine direkte Entsprechung ım griechischen Text haben (z.B. 7a@  +maritä“ für wowaivo Lk 7,17).  Diese Vorgehensweise zeigt Thomas als Übersetzer der griechischen NT-Tra-  dition, er darf nicht als Textkritiker ım modernen Sinn mißverstanden werden.  Seine Übersetzung sammelt und notiert; er korrigiert nicht, er kontaminiert  nicht. Sein Text ist »korrekt«, weil es der griechische ist, die von ihm verzeichne-  ten Varianten sind inklusiv, nicht exklusiv zu verstehen. Anders als Philoxenus  ein Jahrhundert vor ihm scheint Thomas nicht bloß die Übersetzungsgenauig-  keit der syrischen Bibel verbessern zu wollen. Er hat den griechischen Text selbst  als das eigentliche Problem erkannt, das es in voller Breite zu erfassen und ins  Syrische zu transponieren gilt. Vor dem Hintergrund seiner kirchenpolitischen  Verantwortung dürfte er nicht nur das sachliche Problem, sondern auch seine  »oikumenische« Dimension erkannt haben, von deren Wahrnehmung er sich  und seiner Kirche Kompetenz und Mitspracherecht auf der theologischen  Bühne versprechen muß.  10 Aufgrund des Übersetzungsstils hält Gwynn die von ihm edierten Kleinen Kath. Briefe und die  Joh-Apokalypse für Reste der Philoxeniana, s. J. GWYNN, The Apocalypse of St. John in a Syriac  version hitherto unknown ... Dublin 1897 (Amsterdam 1981) und Ders., Remnants of the later  Syriac versions of the Bible, part I: New Testament. The Four Minor Catholic Epistles in the ori-  ginal Philoxenian version of the sixth century and the History of the woman taken in adultery  (St. John 7,53-8,12). London 1909 (Amsterdam 1973).  1  s  White’s Interpretation der o.g. Subscriptio spricht dem Thomas nur das im Text und am Rand  kritisch notierte Material zu, den Grundtext hielt er für die Philoxeniana. Die schon länger ver-  tretene gegenteilige Auffassung, daß die Hk eine weitgehende Neuübersetzung sein muß, ist zu-  sammenfassend dargetan bei S. P. Brock, The resolution of the Philoxenian/Harclean problem,  in: New Testament Textual Criticism ... (FS B.M. Metzger, hg. v. E.J. Epp u. G.D. Fee). Oxford  1981; p. 325-343.  12 Diese Einsicht stammt aus der Arbeit an den hkl Paulusbriefen, s.u.S. 45.Dublın 1897/ (Amsterdam und Ders., Remmnants later
5yrıac DEYSLONS the Bıble, part New Testament. The Four Mınor Catholic Ebpistles In the OTL-
gınal Philoxenian VEersiONn of the sıxth CENLUT'Y an the Hıstory of the taken ın adulter'y
(St, John 7,53-8,12). London 1909 (Amsterdam
White’s Interpretation der Subscriptio spricht dem IThomas LT das 1mM ext und and
kritisch notıierte Materı1al £ den Grundtext hielt tür die Philoxeniana. IDITS schon länger VOI-
retene gegenteilige Auffassung, da{ß die eine weıtgehende Neuübersetzung seın mufß, 1St
sammenftassen: dargetan be1 Brock, The resolution of the Philoxenzan/Harclean roblem,
1N? New Testament Textual Urıticism (FS Metzger, hg B,} Epp Fee) Oxtord
1981, 47253545
Diese Einsicht SLAaMmMML AaUuUs der Arbeıit den hk] Paulusbriefen, u.5 45



Juckel

Die direkte Uberlieferung der hk] Evangelien Jh CIM und verteılt
sıch aut Tetraevangelıa (Ca 60 Lektionare (ca 50) 4ssSOrxa Handschriften
(ca 10) Kommentar-Handschritften (4) und Passıons Harmonıien (©a Für
die rage ach dem ursprünglıch(st)en Text sınd 1L1UTr die Tetraevangelıa nNteres-
SAant da 11UTr ıhnen das kritische Materı1al (auch als »harklensischer Apparat«
bezeichnet) überlietert IST. allerdings lediglich Textzeugen Angesıchts
der komplexen Notıierung dieses Materı1als WAarTr Überlieferung orundsätz-
ıch gefährdet doch eher durch totale Streichung als durch nachlässiges Kopı1e-
LG  c So 1ST das kritische Mater1a]l quantıtlatıver Hınsıcht schmal überliefert
(einıge der betretfenden Textzeugen sınd zudem fragmentiert), qualitativer
Hınsıcht dagegen gul Kleinere Detekte WIC das UNPDPFaZIsc Plazieren VO

Asterısko1 un: Obelo: (oder ıhre Vertauschung) sınd VOT dem griechischen Hın-
tergrund der Überlieferung leicht korrigieren

Die eigentliche Gefährdung des kritischen Materıals geht VO der Revısıon
des hk] Evangeliıentextes AaUs, die Veränderung dieses Materıals 1ST selbst deut-
lıchster Indikator der Revısıon Es leuchtet C111 da{flß die orıgınale durch die
Arbeıitspraxı1s des Thomas und durch oriechischen Bezugstexte GE be-
LUmMMLe (DEXT geschichtliche Sıtuation des BL Jhs gebunden IST Abgelöst VO
dieser verliert gerade das kritische Materı1al Hafttpunkte der griechischen
Überlieferung und Iäuft Getahr SCLHET ursprünglich konstruktiven Funktion
als Varıanten der (Jraeca Derılas verkannt werden Das 1ST endgültig der Fall
sobald die (JraecCa verılas sıch CINSCILG SE unıtftormen un: dominanten byzan-
tinıschen Reichstext Koine) hın verlagert un dieser Z} mafßßgebenden oriecht-
schen »Orı1ginal« der wırd Varıanz MIL diesem Text oılt 1iU als iınkorrekt
und droht SC 5og Invarıanz nıvelliert werden

Dıi1e Veränderungen der den Manuskripten des Jtds erfolgen indıvi-
duell un:! 1U  —_ partıell sınd aber durchaus als Revısıon bezeichnen da S1C
durch die Orıjentierung byzantınıschen Text (ByzT) SCINCINSAMECN
Rıchtungssinn erhalten Als vezielte Texteingriffe gehen S1C nıcht auf die KOop1-
sSten zurück sondern auf Revı1ısoren die ber dıe »Korrektheit« des Tlextes
wachen Diese Pflege des Textes erfolgt nıcht zentral und nıcht SYyStema-
tisch hıistorisch 1ST S1C den Zentren oriechischer Gelehrsamkeit Syrıen/Pa-
ästına (Cenneste; Edessa) herausragenden Gestalten WIC Jakob
13 Eıne iındırekte Überlieferung der hk] Evangelien durch Zıtatmaterı1al bei syrischen utoren

der Übersetzern g1ibt nıcht. Dıi1e syrıschen Übersetzungen der miaphysıtischen Streitschriftf-
ten des Jhs sınd ‚War als IL Stil der gehalten, scheinen aber den Bibeltext ad hoc AaUuUs
dem Griechischen übertragen, hne explizıten Rückgriff auf die

14 ID Zahlen sıch IHOMAS hist of MANUSCYi lP[S CONLAININ Q the Harclean
Syrıac VETSLON of the New Testament The Near East School] ot Theology, Theological Reviıew

(1979) 26
15 Morrıs Weıigelt Diatessarıc harmonızes of the Passıon Narratıve the 5yrıac Harclean Ver-

$107 Theol Dıss Princeton, 1969 Diese Arbeit basıert aut Textzeugen
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VO Fdessa 708) oder Danıel VO Beth Batın (Ca Häilfte 9i testzuma-
chen Vermutlich betätigen sıch die Revısoren 1ın der Absiıcht, den ursprünglı-
chen Hk-Text bewahren bzw. wiederherzustellen, tatsächlich jedoch veran-
dern S1Ee ıh Es 1St damıt rechnen, da{fß »korrigierte« Musterexemplare als
Hyparchetypen der Überlieferung diese langsam aber sıcher VO ursprünglı-
chen Text wegführen“”. Hınzu kommt, da{fß islamischer Herrschaft un: 1mM
syrisch-nationalkirchlichen Rahmen eın echtes Lebensinteresse die Beschäfti-
ZUNs mMIt der mehr leıtet. Diese 1St 7  Jetzt eıne rein philologische Angelegen-
heıt, die VO der ursprünglichen Intention der 1Ur och das eıne weıfß, nam-
ıch ihre Invarıanz m1t dem Griechischen.

Eınen deutlichen FEinschnıitt ertährt die Revisionsgeschichte der durch
Dionysıus Bar Salıbı 4/1): den miaphysıtıschen Bischof VO m1d (Diyarba-
K In 7wel Manuskrıipten 1St eıne Subscrıiptio überliefert, die ıhm die >Sıche-
FuMNS« des Hk-Textes zuspficht: . Da{fß s sıch de tacto eıne Revısıon handelt,
zeıgt der Tlext dieser Manuskrıipte. Unter den Textänderungen 1Sst die bedeutsam-
STE die Aufnahme der Hıstor1a adulterae (Joh 7,53-8,11), die 1n den Zeugen des

Jtds tehlt. [)as kritische Mater:1al wiırd teıls ML arrangıert, teıls werden die
Marginalvarıanten nverändert übernommen, teıls erscheinen Cu«” Marginalva-
rlanten. Die Zahl der Asteriskoi/Obelo: 1St deutlich reduziert. IDIE Beurteilung
dieser Revısıon ach Rıchtung un: Intention erd dadurch erschwert, da{ß
schon die beiıden mafßgeblichen Manuskrıpte erheblich ditfterieren. Es scheıint e1-
HE  = Rückgriff auf Hk-Musterexemplare stattgefunden haben, aber auch e1-
He  e explızıten Rückgriff auf die oriechische Überlieferung, WwW1€e dıe MNECUu auftre-
tenden Margınalvarıanten un: dıe orößere Übersetzungsgenauigkeit gegenüber
der trühen Hk-Überlieferung nahelegen.

16 7u J. V. Edessa vgl Baumstark, Geschichte der syrischen Liıteratur. Bonn 9272 (Berlın 1968
248%-256 bes 250-251), Danıel VO  — Berh Batın (ihm wiırd dıe hk] Passionsharmonie ZUSC-
schrieben) de Zwaan, Harklean Gleanings from Mıngana’s Catalogue 1/74-1584

bes 1735 76)
17 FEın solches Musterexemplar scheint der »Qurisüna-Kodex« se1n, der ın eiıner Subscrıptio des

Ms Chester Beatty SYT. (s unten) erwähnt wırd Es heifßst dort, die Vorlage für diesen Fv.-KOo-
dex (Julıi 148558 (ST; ET D E mıt kritischem Materıal) se1 1m Maı 1152 Gr. 841 1DB
»MmMIıt dem korrekten Exemplar des Qurisüna« verglichen worden, einem Exemplar VO ottfen-
sichtlich besonderer Autorität.

15 Zu Dıionysıius Bar Salıbı vgl Baumstark (wıe Anm 16) 295-729%
19 Ms New College 334 (Oxtford, 2./13: ]6 un! BrL Add (Gr. 233/34 A:D.);

SA NK Wright, Catalogue of Syrıac manuscrıpts ın the British Museum acquıred SINCE the VECAY
18568, vol E London 1870, 47 -_-44 Nr. LAN: 1er uch der syrische Text der Subscriptio: »Mıt
der Hıiıltfe uUuNSsSCeTCS Herrn 1St zuende das Evangelıum des hl Apostels Johannes mi1t dem Rest
der re1ı anderen Mitevangelısten Mt, un!: ach der zuverlässıgen und SCHAUCH Aus-
yabe des Thomas Hargel; das = Jh Ev.) mMi1t 1er geprüften Exemplaren verglichen 1st un!
auch durch Mar()) Dionysıius, den Bischot VO mI1d Ja‘qüub Bar Salıbi), gesichert un: g
sıegelt 1STt. Mıt den »vIier geprüften Exemplaren« dürtten nıcht griechische, sondern Hk-
Mss gemeınt se1in.
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Dıie Revısıonsprinzıpien des Dionysius bleiben aber 1M einzelnen undurchsichtig. Einigermafßen
uüunerwartzei 1St die vieltach begegnende Abkehr VO Byzıl, der gerade 1m E Jh seıne endgültige Fı-
xıierung durch eıne »kırchlich revıdıerte Ausgabe« (v. Soden) ertährt. Am deutlichsten wırd se1ın
Abgehen VO Byzli ın denjenigen Margınalvarıanten, die miıt Vertauschung der Margınal- und
Textposıtion AUS der trühen Hk-Überlieferung übernimmt. Auft diıese Weiıse kommen zahlreiche
nıcht-byzantinische Lesarten iın seınen ext un! byzantınısche den and Die zutällige Erreich-
barkeıt und das (vermeintliche der tatsächlıche) hohe Alter se1ınes griechischen Materıals könnten
1er eıne Raolle spielen. IDITG Revısıon des Dionysıius wirkt aut dıe Überlieferung des Jtds e1n, doch
nıcht alle spaten Textzeugen sınd 53 hr beeinflufßt.

Der Byzantinische Text

Der Byzantınische Text 1St die Texttorm des griechischen Neuen Testaments, die
sıch 1ın der byzantınıschen Kıirche altere Textformen durchgesetzt hat und
1in ihrem wissenschaftlichen un: lıturgischen Leben beherrschend geworden iSst.
Fur die Evangelien 1St diese Vorherrschaft schon 1mM 4. Jh testzustellen, für die
Katholischen Briete C7ST 1M . 1D (a A4AUS kanongeschichtlichen Gründen).
»Byzantınıscher lext« bezeichnet somıt e1in hıstorisches Phänomen, das sıch 1ın
der erhaltenen Überlieferung als Proze{fß der Normalisierung un: Standardıisie-
LUNS des neutestamentlichen Textes manıtestiert. Unstrıttig 1ın der gegenwärtı-
SCH Forschung 1STt der sekundäre (nıchtursprünglıche) Charakter dieser lext-
form, der durch stilistische Verbesserungen, Verdeutlichungen des Sınngehalts
un venerell die breitere Darstellung gekennzeichnet IST.

Dıie byzantınıische Evangelienüberlieferung hat Hans Soden“ erschlossen
un ıhre Entwicklung bıs hın FT »kirchlich revıdıierten Ausgabe« 1mM Jh dar-
gestellt. Seine Forschungen sınd orundlegend, wenngleich die Textüberlieferung
durch bessere Materialerschließung heute ditfferenzierter ertafltt werden an  21
Die Rezensionstheorie Sodens ZAFT. Entwicklung der neutestamentlichen Text-
geschichte hingegen tindet heute aum och Zustimmung““. Er postuliert für
das 4. Jh dre1 Textformen (Rezensionen), die aut den Archetyp der Überliefe-
LUNS (den ursprünglıchen Text, den och Orıgenes kannte) zurückgehen. Neben
dem (alexandrınıschen) Texttyp des Hesychios stehen der I(erusalem)
Text, den V, Soden mıiıt Pamphilos/Eusebios (aesarea verbindet und der »byz‚«
K(oıne) Text (Kouvn EXÖOOLG) des Lukian Antiochien. Die Textgeschichte 1St
der S1egeszug der Koine, diese hat »ohne Authören als Korrektiv gedient für die

20 ermann Freih VO Soden, Die Schriıften des Neuen Testaments ın ıhrer ältesten erreichbaren
Iextgestalt hergestellt auf Grund ıhrer Textgeschichte, 1,.1-3 Untersuchungen, I1 Text
und Apparat. Göttingen 1902 191 -1913.
Vgl ext UN Textwert der griechischen Handschriften des Neuen Testaments Dıie Synopti-
schen Evangelıen, ın Verbindung miıt Wachtel Wıtte hrg. Aland i Aland
Berlin New ork 1998/1999

27 Aland un! Aland, Der ext des Neuen Testaments. Einführung 1ın dıe wıssenschattlichen
Ausgaben SOWI1Ee 1n Theorie und Praxıs der modernen Textkriutik. Stuttgart 1989, AD A
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VO ıhm abweichenden Texte« 708) Gleichwohl CISCH diese Textformen
ihrerseıts deutliche Spuren Eıgenentwicklung aut weshalb Soden bes
für die Kolne »Neuauflagen, Revısıonen, duperrezensionen« (1 /08)
und für dıe Evangelıen reı orofße Stadien der Kolne (K* un: MI1 jeweıls
CISCHCH »Spielarten« unterscheidet (1 A0 {+ Di1e Verbreitung der Koilne
Jahrtausend beschreibt Soden als Überformung alterer Textgestalten
»Die schon MI1L beginnende Eınwirkung VO aut Vertreter anderer Textformen hat
deren eILAUS eıisten Zeugen steiıgendem Masse alle anderen Iypen bıs ZUuU Unkenntlich-
eıt verwischt Be1 großen Anzahl VO Codd M1 ext leuchten och verloren [1-=-

menhängende Züge 4AUS dem Bıld besseren Ahnen durch Es scheint ass häufıg, AUS Spar-
samkeıt vielleicht dıe vorhandenen Codd 11U durchkorrigiert wurden ach dem Tlext en 1111 tür
besser hıelt weıl amn w eılitestien verbreıtet der massgebender Stelle 111 Gebrauch WAar Was
aber einzelnen odd gveschah das 1ST. wohl auch eiınmal massgebender Stelle für IS I1
Provınz der Handschrittentabrik geschehen SO konnten Iypen die [1L1All vielleicht Rezensionen

nNEeENNEN hat entstehen, welchen die Lesarten andersartıgen Textes WIC Urgesteıin das Ter-
L1ar der AIl vereinzelten Stellen och durchbrechen« 710)

Anders als Soden erklärt Klaus Wachtel?*® Entstehung un Ausbreıtung des
Byz lextes nıcht aut der Grundlage frühen Rezensıion sondern auf dem
Weg der Kontamınatıon Die Förderung, Entwicklung un Verfestigung
Variıantenschicht sekundärer Lesarten muüuündet den vollständig ausgepragten
Byzli Er kommt dem Ergebnis, »dafß dıe Koilne nıcht kırchenpolitisch durch-
DESELZT wurde, sondern sıch Zuge langen Prozesses der Normalıisierung
des Textes und der Häufung der für den kırchlichen Gebrauch bevorzugten
Handschritften ausbreitete« (S 148 150) Dieser Prozefli 1ST tür die häufiger C-
brauchten un: kopılerten Evangelıen schneller (bıs ZU verlauten als für
die Katholischen Briefe, deren byzantınısche Gestalt erst 6 teststeht
Wachtel differenziert auch zwıischen »byzantinıschem lext« un: »Mehrheits-
LEXT« wodurch Z WC1 Aspekte des oriechischen » Normaltextes« ertaflit werden
die auch für die Beurteilung des Textes Bedeutung haben

Wıe schon Soden auch Wachtel nıcht 1U  —_ auf die festen Konturen des
Byz Textes hın, sondern auch auftf Varijationsbreite Der Byzıl »wırd viel-
mehr VO Vielzahl geringfügig divergierender Textformen konstitulert«
und enthält »Sondergut VO Mehrheitstext abweichende Lesarten, die AaUus$Ss-

schließlich VO Koiehandschritten bezeugt werden« S Ferner rech-

Wachtel Der Byzantınısche exXxt der Katholischen Briefe FEıne Untersuchung ZUNY Entstehung
der Koine des Neuen Testaments N24 | Berlin New ork 1995 Auf den Seıiten 17 f
wırd ein instruktiver Forschungsbericht geboten die Seıiten 159 198 behandeln dıe Entstehung
un: Ausbreitung des Byz Textes.
»Mehrheitstext« ı1ST CIHE [C11I1 qUaNLILalLVE, »Byzantinischer Text« CIM hıistorische und textkriti-
sche) Kategorıe. Als »byzantinısch« werden diejenıgen Mehrheitslesarten bezeichnet, durch die
sıch der Text der byzantınıschen Kırche VO trüheren Texttormen VO allem ber VO Uu[1-

sprünglichen Text unterscheıidet (Wachtel \ wıe Anm 23]
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Ne: Wachtel auch dıie den trühesten Zeugen des Byz Textes (der Katholi-
schen Briefe) un schliefßt sıch daher der Deutung Zuntz’ A  9 der ıhre Entste-
hung VO dem Hintergrund der un.ıonstreundlichen Religionspolitik des Kaısers
Herakleı:on 575-641, se1mt 610 Kaıser) S 1877 189) Dıie vorliegende
Untersuchung ZUuUr hk] Revisionsgeschichte des Lk-Evangeliums bewegt sıch
prinzıpiell 1ın dıe gleiche Rıchtung, ındem auch s$1e den ursprünglıch(st)en Hk-
Text des MS Vat SYT. 268 als eıne truhe orm der Koine (des Byz Textes) VeCeI-

staändlich machen versucht, der 1n der Überlieferung zunehmend normalıisıert
wıird

Ms Vat SYT. 268 als Ausgangspunkt der harklensıschen Revisionsgeschichte
Der »byzantınısche« Textcharakter der ursprünglichen hk] Evangelıen steht
außer Frage, die Übereinstimmung der trühen hk] Evangelienüberlie-
ferung (einschliefßlich des MS Vat SYT. 268) 1St 1n dieser Hınsıcht eindeutig“”.
och 1St bedenken, da{fl der byzantınısche Evangelientext 1mM seıne
endgültige teste orm och nıcht erlangt hat, seıne Varıanz un: damıt se1n Wer-
den gerade VO Hk-Text her siıchtbar vemacht werden können. Seine och zahl-
reichen nıcht-byzantinische Lesarten sınd aber Lesarten des oriechischen » Nor-
maltextes«, sotern CS sıch »Mehrheitstextlesarten« handelt (S die Definition
1n Anmerkung 24) Dasselbe oilt tür den Hk-Text: Se1in »byzantinischer Charak-

entspricht der unabgeschlossenen Auspragung sel1nes griechischen Vorbil-
des 1m AA ]ha:: dıe Dominanz der »Mehrheitstextlesarten« äfßt aber keinen
7 weıtel seiner » Normalıtät«

Dıie 1mM MS Vat SYT. 268 erhaltene Überlieferungsstufe der 1St ursprünglı-
cher als die der übrıgen Hk-Zeugen, da S1Ee EeEIN alteres Stadıum des oriechischen
» Normaltextes« wıderspiegelt. Das 1St den Veränderungen erkennen, die
das kritische Mater1al ın den übrıgen Textzeugen ertährt: Es wiırd reduziert be1
gleichzeıtiger Zunahme anderer Stelle. Dıie Reduzierung 1STt nıcht als detekte
Überlieferung deuten, sondern als revisıonsbedingte Streichung Feder-
führung des byzantınıschen Textes, die nicht-byzantinischen Restbestände 1N-
nerhalb der Hk-Überlieferung beseitigen 311 Nicht-byzantinıische Margınalıien
können VO den Huüutern des Hk-Textes 1ın der griechischen Überlieferung nıcht
mehr 1n vollem Umfang identitfiziert werden un enttallen 1ın dem Madße, W1e€e der
Byzli als das alleinıge »Original« der oilt. Neben den Margıinallesarten WECI -

den auch nıcht-byzantinıische Textlesarten getilgt, durch Asterıisko: als nıcht-by-
zantınısch LICU kenntlich gemacht der den and verwıesen. Dadurch eNTtT-

Zn Vgl 1n NA27 dıe Einfügungen bel 1,28 2.15 4,5 18 D, 38 6,45 5,45 9,54 10,22 112 11
195 2023 2231 236 JA 24,49 Hıer stimmen das MS Vat. SYT. 268 und die Ausgabe VO

Whıite übereın.
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steht 1ın der Hk-Überlieferung (revisıonsbedingtes) Varıantenmater1al.
Die Revısıonsrichtung iınnerhal der Hk-Überlieferung 1St sOmıt eindeut1ig
bestimmen: Vom MS Vat SYT. 268 ausgehend bewegt S1C sıch auf die Angleichung

den oriechischen »Normaltext«
Auft eın weılteres Indiz für das altere Überlieferungsstadium des MS Vat. SVT. 268 se1 1er hne Eroör-
terung lediglich hingewiesen: aut seıne Kephalaıa/ Titlot, die dem Haupttext ın margıne beigegeben
und als Liste jedem Evangelıum vorangestellt sınd Wiährend 1n den übrıgen Hk-Manuskripten die
Formulierungen un! dıe Anzahl der Kephalaia den be1 Soden (1,1 402-411) gegebenen Tabellen
ZUr Koine entspricht, weıcht das Ms Vat SYT. 268 ın beiden Punkten VO ıhnen ab Seine Formulie-
LUNSCH sınd für zahlreiche Kephalaia ausführlicher, seıne Kephalaiazahlen erhöht: Mt 1O7 (Koine
68), 48) (83), Jh 70 18) Dıie hkk] Revısıonsgeschichte hat somıt auch die Normalıisıie-

der Kephalaıa bewirkt.

Dıie »o01iRumenısche« Intention der Harklensıs

Nur die 1mM Ms Vat SVT. 268 begegnende unrevidierte Gestalt der vermag
auch eıne Vorstellung VO der »Oö1kumeniıischen« Intention vermıitteln, die
Thomas mi1t seinem Übersetzungswerk verbindet. Denn L1UT das unrevıdıerte
Variantenmateri1al oibt den Blick treı tür die Beobachtung, da{fß be] der Entste-
hung der die Unterschiede zwıschen »byzantınıschem« un »alexandrı-
nısch-ägyptischem« Text offensichtlich eıne Rolle gespielt haben Denn ZYO05S5S0
modo annn (aus heutiger Sıcht) geEsagL werden: dem byzantınıschen Haupttext
1St alexandrınısch-ägyptisches Varıantenmater1a]l beigegeben. Dadurch 1St die

eıne textgeschichtliche Momentaufnahme, welche die allgemeinen Konturen
der damalıgen Textlandschaft 1n eıner konkret-lokalen Ausformung sıchtbar
macht. Die Konstellation byzantınısch/alexandrınısch-ägyptisch geht hıerbei
zweıtellos auf das oriechische Materıial des Thomas zurück, seın Wıssen die
Varıanz des oriechischen Reichstextes un: der Wunsch, diese auch Z Darstel-
lung bringen, scheinen ıh bel der Auswahl seıner griechischen Textzeugen
geleıtet habenz® Er wırd auf diese Varıanz spezıell 1ın Alexandrien un Umge-
bung gestoßen se1nN, f sıch ach der Vertreibung VO seinem Bischofsitz aut-
gehalten hat un: wohiın CT der persischen Invasıon 1n Syrıen/Palästina
(614 Eroberung Jerusalems) 2uUum zurückgekehrt se1ın dürfte.

Da seıne Neuübersetzung dezıdiert auf den ByzI gründet, otfenbart den

26 Da{i die VO Thomas wahrgenommene arıanz des Reichstextes sıch AUS heutiger Sıcht aut dıe
Unterschiede der genannten Lextformen bezieht, zeıgt die griechische Bezeugung des Varıanten-
materı1als. Denn 1er Lreten dıe tradıtionell als »alexandrınısch« betrachteten Textzeugen des
N Is NOL: BO3 (04 8972 1241, speziell für 029 W032 =()40 7D, vgl dıe Aufstellung be1

Metzger, The ext of the New Testament. Its Iransmıssıon, Corruption, an Restoratıon.
Oxtord 1992, 172) auffällig ın Erscheinung, während der Haupttext überwıegend den Mehr-
heitstead W bzw. speziell den Byzl lıest. uch WECIN eın ausgepragter Lokaltext für Alexan-
drien/Agypten nıcht nachzuweisen 1St, wırd 1er zumiıindest eıne lokale Häufung »alexandrını-
scher« Lesarten für dıe Arbeiıt des Thomas 1M Enaton VO Alexandreıin vorausgesetzZt.
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»öo1ikumenischen« Gesichtspunkt seiner Auswahl. Denn dieser 1ST der 181018

male«, das Byzantinische Reich ein1gende Text, dem die Zukunft gehört. Von
ıhm abzugehen würde den ersten Schritt seiner Kırche 1Ns kırchenpolitische Ab-
se1its bedeuten. Der alexandrınisch-ägyptische Tlext beeindruckt jedoch durch
se1ın Alter un: selıne Qualität, seın entscheidender Nachteil 1ST die lokale Be-
schränkung. och als der Bıbeltext der agyptischen Miaphysıten 1St tür TD
111ASs p67' VO Bedeutung. Er tügt ıh deshalb als Varıantenmateri1al se1ner
Übersetzung be1, wahrscheinlich NUu  a 1n Auswahl, auf jeden Fall aber mecha-
nısch, ohne dıe Absıcht, durch Kontamınatıon eıne eıgene Textrezension
herzustellen. Auf die schon VOT Thomas liegende gegenseıltige Beeinflussung der

SRTextformen welsen die byzantınıschen bzw. die Mehrheitstext-Lesarten
den Margınalvarıanten WwW1e€e auch die alexandrınisch-ägyptischen Lesarten

1m Haupttext.
Vor diesem Hintergrund erscheıint eıne Verwendung der Philoxeniana, die mehr als eıne bloße
Übersetzungshilfe tfür Thomas ISt, zunächst als wen1g wahrscheinlich. Denn gerade bei Vorausset-
ZUL1E iıhrer »Caesareischen« Textform (Zuntz)rs hätte S1C sıch als Revisıonsgrundlage JE: Herstel-
lung eınes Reichstextexemplares wohl schwerlich gee1gnet. ber Thomas könnte sıch für ıhre Dıt-
terenzen seıner Übersetzung interessiert haben (analog ZUuU alexandrınisch-ägyptischen Text)
Fur diese Möglıichkeit spricht eıne kleine Anzahl VO Lesarten 1im Variantenmater1al (s 36),
die In der griechischen Überlieferung nıcht ıdentiftizıieren sınd, ohl ber als Peschittalesarten.
Es könnte sıch Lesarten handeln, dıe AUS5 der Peschitta unverändert In die Philoxeniana ber-
LLOTI1LINLEIN worden sıind Irotz er wegen?) iıhres teilweıse syrisch-ıinnerversionellen Charakters,
der nıcht recht S übrıgen Variantenmater1al der PasSschH will, 1St diese Möglichkeit be-
rücksichtigen. Prinzıipiell 1St ber uch damıt rechnen, da{fß Revıisoren Peschittalesarten 1n das
Varıantenmater1al der eintragen können und auch das MS Valt. 5SVT. 268 davon nıcht verschont gC-
lıeben 1St.

In der radıkalisiert sıch die theologische Motivatıon, die Philoxenus VO

Mabbug einhundert Jahre VOTL Thomas eıne Neuübersetzung des Neuen Testa-
inıtıeren 1ef8 Seine Rezeption der griechtschen Bıbel (mıtsamt ıhres Kıa

nOons) bedeutete eıne vezielte Strategıe: Philoxenus hatte erkannt, da{ß$ LLUT auf der

Y Keıne Kıirchenprovinz ann sıch der Beeinflussung durch den Reichstext entziehen: »[Jas zeıgt
deutlich das Beispiel der agyptischen Kırche, die schon VO 5. Jahrhundert ab eın Eigenleben
führt, Well S1C 1ın den christologischen Streitigkeiten zunehmend 1n Konflikt mı1t der byzantın!-
schen Kırche gyeraten 1St un!: auch den natıonalen Gegensatz PE Griechentum immer stärker
empfindet. S1e besıitzt VO 4. Jahrhundert aAb einen festgefügten den 508 alexandrınıschen
Text, weıl die alexandrınıschen Patriarchen ihre Kırchenproviınz mM1t starker Hand zentralistisch
regıeren. ber Je weıter die Zeıt tortschreıtet, 11150 mehr wırd selbst dieser Text durch die
Koiune gewıssermaisen oxydıert Je spater eiINe Handschrift entstand, INSO mehr 1sSt dieser Pro-
e{ fortgeschritten), AUS dem alexandrınischen ext Wll"d der agyptische« Aland, Der
ext des Neuen Testaments32  Juckel  »oikumenischen« Gesichtspunkt seiner Auswahl. Denn dieser ist der »nor-  male«, das Byzantinische Reich einigende Text, dem die Zukunft gehört. Von  ihm abzugehen würde den ersten Schritt seiner Kirche ins kirchenpolitische Ab-  seits bedeuten. Der alexandrinisch-ägyptische Text beeindruckt jedoch durch  sein Alter und seine Qualität, sein entscheidender Nachteil ist die lokale Be-  schränkung. Doch als der Bibeltext der ägyptischen Miaphysiten ist er für Tho-  mas per se von Bedeutung. Er fügt ihn deshalb als Variantenmaterial seiner  Übersetzung bei, wahrscheinlich nur in Auswahl, auf jeden Fall aber mecha-  nisch, d.h. ohne die Absicht, durch Kontamination eine eigene Textrezension  herzustellen. Auf die schon vor Thomas liegende gegenseitige Beeinflussung der  27  Textformen  weisen die byzantinischen bzw. die Mehrheitstext-Lesarten (M)  unter den Marginalvarianten wie auch die alexandrinisch-ägyptischen Lesarten  ım Haupttext.  Vor diesem Hintergrund erscheint eine Verwendung der Philoxeniana, die mehr als eine bloße  Übersetzungshilfe für Thomas ist, zunächst als wenig wahrscheinlich. Denn gerade bei Vorausset-  zung ihrer »Caesareischen« Textform (Zuntz)*® hätte sie sich als Revisionsgrundlage zur Herstel-  lung eines Reichstextexemplares wohl schwerlich geeignet. Aber Thomas könnte sich für ihre Dif-  ferenzen zu seiner Übersetzung interessiert haben (analog zum alexandrinisch-ägyptischen Text).  Für diese Möglichkeit spricht eine kleine Anzahl von Lesarten im Variantenmaterial (s. unten S. 36),  die in der griechischen Überlieferung nicht zu identifizieren sind, wohl aber als Peschittalesarten.  Es könnte sich um Lesarten handeln, die aus der Peschitta unverändert in die Philoxeniana über-  nommen worden sind. Trotz (oder wegen?) ihres teilweise syrisch-innerversionellen Charakters,  der nicht so recht zum übrigen Variantenmaterial der Hk passen will, ist diese Möglichkeit zu be-  rücksichtigen. Prinzipiell ist aber auch damit zu rechnen, daß Revisoren Peschittalesarten in das  Variantenmaterial der Hk eintragen können und auch das Ms Vat. syr. 268 davon nicht verschont ge-  blieben ist.  In der Hk radikalisiert sich die theologische Motivation, die Philoxenus von  Mabbug einhundert Jahre vor Thomas eine Neuübersetzung des Neuen Testa-  ments initiieren ließ. Seine Rezeption der griechischen Bibel (mitsamt ihres Ka-  nons) bedeutete eine gezielte Strategie: Philoxenus hatte erkannt, daß nur auf der  27 Keine Kirchenprovinz kann sich der Beeinflussung durch den Reichstext entziehen: »Das zeigt  deutlich das Beispiel der ägyptischen Kirche, die schon vom 5. Jahrhundert ab ein Eigenleben  führt, weil sie in den christologischen Streitigkeiten zunehmend in Konflikt mit der byzantini-  schen Kirche geraten ist und auch den nationalen Gegensatz zum Griechentum immer stärker  empfindet. Sie besitzt vom 4. Jahrhundert ab einen festgefügten — den sog. alexandrinischen —  Text, weil die alexandrinischen Patriarchen ihre Kirchenprovinz mit starker Hand zentralistisch  regieren. Aber je weiter die Zeit fortschreitet, umso mehr wird selbst dieser Text durch die  Koine gewissermaßen oxydiert (je später eine Handschrift entstand, umso mehr ist dieser Pro-  zeß fortgeschritten), aus dem alexandrinischen Text wird der ägyptische« (K. u.B. Aland, Der  Text des Neuen Testaments ... [wie Anm.22] p. 66).  28  Unter den griechischen Textzeugen des NTs ist sie vornehmlich durch die Majuskel @038 sowie  die Minuskeln 565 und 700 vertreten. — Zuntz sagt, das »Vergleichen« des Thomas habe der  »Caesareischen« Textform der Philoxeniana eine »Byzantinische« substituiert, Die Subscriptio-  nen der Syra Harclensis - ZDMG 101 (1951) p. 182.\ wıe Anm 22|] 66)

78 Unter den oriechischen Textzeugen des N Is 1ST S1e vornehmlich durch die Majuskel 038 SOWI1e
dıe Mıinuskeln 5635 un 70Ö VertTeFeNn Zuntz Sagt, das »Vergleichen« des Thomas habe der
»Caesareischen« Texttorm der Philoxen1iana eıne »Byzantınısche« substitulert, Dıie Subscriptio-
Nen der 5yra Harclensıs DMG 101 (1951) 187
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Grundlage eıner exakten Übersetzung die Christologie der Jungen mıaphysıtı-
schen Bewegung als »korrekt« erweılsen ISst;, VOT allem gegenüber den » Nesto-
rlianern«. 1ne nıcht »schriftgemäfßse« Christologie konnte begründet zurückge-
wıesen, die eıgene »schrıiftgemälßse« offensiv entwickelt werden. Obgleıich die
»Oö1ikumenische« Dimension be] Philoxenus ıIn AUCe vorgebildet 1St, verbleıibt
seıne Bıbelübersetzung im syrischen Horıizont. Unter veraändertem kirchenpoli-
tischen Vorzeichen bedient sıch Thomas der 1ın ıhr schlummernden »O1kumen1-
schen« Dımensıion. Denn mi1t der Beilegung des syrısch-agyptischen Schismas
1m Rahmen der uni:onstreundlichen Religionspolitik Kaıser Herakleions wırd CS

tür die syrıschen Miaphysıiten mIi1t der Beteiligung »Oö1kumeniıischen«
Gespräch. Es entsteht die Notwendigkeit, dıe gemeınsame Grundlage 1ın iıhrer
»Oö1kumenischen« griechischen Fassung verfügbar machen, den sıch ab-
zeichnenden philologischen un: theologischen Anforderungen vewachsen
se1In. Thomas selbst un seınen griechisch gebildeten Kollegen 1St diese Fassung
1m Orıgıinal zugänglıch, die generelle Sıtuation der Diglossie innerhal der >
risch-miaphysitischen 1erarchie jedoch zwıngt dazu, S1€E ın eıne syrısche orm

x1efßen, die ıhr Orıiginal möglichst invarıant zugänglıch macht. Das Ergebnis
1St dıe Harklensıs. S1e 1st »Übersetzung« 1mM Sınne der Syrohexapla: die syrısche
Fassung e1ınes griechischen Normtextes, die nıcht eigentlich »übersetzt«, SOIM-

dern das Orıigıinal selbst muıitteilt. Nur 1St 6S verstehen, da{f der Überset-
zungsstil der jegliche Rücksichtnahme auf das syrıische Idiom vermıssen ASt
un: diese eigentlich Er Beiziehung des griechischen lextes voll verständ-
ıch 1St. Gleiches sallı für die Übersetzungen der miaphysıtischen Streitschriften
des 7, deren Syrıisch wenıger verständlich als »orıginal« se1n möchte.

Die Iextzenugen des Jahrtausends (Lukas-Evangelıum)
Nur die sicher VOT Dionysıius Bar Salıbi entstandenen Textzeugen (ohne Lektio-
nare) können als gleichmäßıg un: griechischem Revisionseintluf(ß vewach-
SCI1C Überlieferung gelten. Nur S1Ee geben durch ıhre Ursprungsnähe die metho-
dische Sicherheit be1 der Beurteilung der Revısıon. Lediglich Manuskripte
können j1er efftektiv herangezogen werden, davon mıiıt hk] Varıantenmateri1al,

L11UTr mıt Asteriskoi:/Obelo:z (ohne Marginalvarıanten), hne Varıantenmate-
rıal, .Ebenfalls aus methodischem Anraten erfolgt die Beschränkung auf
das Lukas-Evangelıum. Dieses 1St nıcht Nnu  — das umfangreichste den 1er
Evangelıen, 6 bietet auch das me1lste hk] Variıantenmateri1al. Dıie quantıtatıve
Grundlage tür die Gewinnung eınes repräsentatıven Urteıils ber Art un Aus-
wirkung der Revısıon 1St hinreichend, ıhre Ausdehnung aut weıtere Evangelıen
würde die Zahl der Textzeugen aum steigern un keinen qualitativ anderen
Ergebnissen tühren. Die Beschränkung auf das Lukas-Evangelıum empfhehlt
sıch auch mıt Bliıck auf den griechischen Hıntergrund der Denn bislang lıegt
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(IGNITP unten), die der vorliegenden Untersuchung doppelter Hınsıcht
entgegenkommt Einmal dadurch da{fß SIC Ci4E Ausgabe des byzantınıschen Fexı
tes 1ST und Apparat auch Varıationen dieses Textes un andere Lesarten bietet
die den Handausgaben des oriechıischen N Is A4AUuS prinzıpiellen
Gründen enttallen Fur die Verifizierung VO Lesarten der griechischen
Überlieferung 1ST diese Ausgabe daher unverzichtbar S1e 1ST CS (zweıtens) auch
deshalb weı]l ıhre Notate nıcht allein autf der Ausgabe VO Whıite beruhen
sondern auch aut ZWCC1I alten Textzeugen (Mss Vat SYI 267 268 unten),
durch die Verzeichnung oftmals sıch diftferiert un MINLALUTYE dıe Revı1-
sıonsgeschichte der berücksichtigt die welchem Ausmalfß auch
dem Jjer Verantwortlichen (Prof Robert Köbert Kom, wohl nıcht VeCI-

borgen geblieben 1ST

Die tolgenden Tetraevangelıa des Jtds (bzw A der eıt VOT der Revısıon
des Dionysıius bar Salıbı) überlietern die MI1 dem Varıantenmate-
112129
268 MsSs Vat SYT. 268 (8 7h) Biıbl Apostol Vatıcana = Text George A Kärazı Comparatıve
Edition 5Syrıac Gospels Aligning the Sınaliticus, (’uretonianus Peshitta Harklean Versi:ons
vol NTTSt 21/1 Leıiden ESG vgl dıe Besprechung VO Kauthold OrChr
x ] 19977 J4 245) Beschreibung ESG x lvV xl yvı1 auch Köbert Zur Hs Vat SVr 268 Bı

(1975) DA 250
Ms S VT der Chester Beatt'y Library, Dublın atıert Tammuz 1488 (Dr Julı: BA

Dennoch ovehört dieses Ms dıe Überlieferung des Jtds da VO Kodex des Jhs ko-
1ST Eıne VO Schreiber aus der Vorlage übernommene Notız (fol 230r) teıilt INIL dieses Ms (die

Vorlage) SC1 Iyar 11572 Gr D R Maı 41 »dem SCHAUCH Exemplar des Qurisüuüna vergli-
chen worden (ethpahham)« Vermutlich bedeutet dieses Vergleichen 1er die Kontrolle durch C111

Musterexemplar (einen Hyparchetyp der Überlieferung) Beschreibung VO bel Delaporte,
evangelıaire heracleen de Homs Bıb (1907) 254 2558

Ms 12/8 des SVT. orthod Patrıiarchats Damaskus atıert Kanün I1 1366 ST e JYanylar 1055
K A Kurzbeschreibung Parole de D Orıient 19 (1994) 604 vgl Dolabanı (Metropolit

Mardın) Catalogue of the Syrıac Manauscrıpts Za faran Monaster'y (Nr (handschr Kata-
log syrischer Sprache, hrg VO Ibrahim [Metropolıit VO Aleppo] Aleppo 1994 Dafiß I1117

dieser exzellente Textzeuge erreichbar wurde verdanke iıch der (suüte des syrısch orthodoxen Patrı-
archen Ignatıus Zakkaı dem ıch orofßsem ank verpflichtet bın

Eın Kodex des F{9 Jhds der ebentalls dıe »Qurıisüuüna Not1z« enthält IDITG Evv sınd
Text Apg, Paulusbriete un! dıe (grofsen ath Briete tolgen der Peschitta Von diesem Ms

hat Harb auf dem 111 5>ymposium berichtet (OrChrA D Seıte 3553 354) jedoch
IM1L unrıchtiger Datierung Den Besıtzer darf iıch nıcht NECMNNECIMN

Mıngana SYT. 174 Bırmingham (9 IA Jh Abbruch bei Joh 15 Die Datıierung durch Mın-
gahna »about /730« (col 293) 1ST trüh Im Bereich des Ev sınd 45 20 un!: D \A

29 Unberücksichtigt bleıbt 1er Ms BrL Ms Add. /165 (9/10 I6 C411 Tragmentierter Kodex VO

36 Blättern. )‚ da VO I4Ev. 1L1UT Ende, erhalten sınd, vgl Rosen/]. Forshall,; ata-
[oQus codd. /TLS5, orientalıium aul Museo Brıitannico ASSETVANLTLUFT, Pals (Londıini
p. 26-
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spate Supplemente (Mıngana: »$ifteenth CENLUTFY hand«). [DDieses Ms ISt teilweise schwer n lesen,
die Exıstenz mancher Marginalıen 1sSt allein durch das Verweiszeichen Aall der korrespondierenden
Textlesart erschließen. Vgl Mıngana, Catalogue of the Mıngana Collection of Manuscrıpts
vol. I, Cambrıidge 1L93953, col. 290-293

Ms Vat. SVT. 26/ 8.Ih 9 Biıbl Apostol. Vatıcana. Abbruch be1 Joh 19,8 Beschreibung ESG
xylyvın-xlıx.
Weıtere Textzeugen des Jtds miı1t hk ] Variıantenmateri1al sınd

Ms der Moskauer Archäologischen Gesellschaft, ebentalls eın fragmentierter Kodex VO heute
Blättern (13X12 Zoll), col Die Datierung 1Ns Zn bedarf der Überprüfung. Mır War 1Ur die

Beschreibung (mıt Kollation Whıiıte’s Ausgabe ONMn Wagner zugänglıch: Dreı syrische
Evangelıenhandschriften ın Moskayu (1905) 284-292, bes 284-7290 Dıi1e wenıgen Seıite TE
miıtgeteılten Margıinalien 1m Bereich des Lk-FEv. lassenyda{fß dieses Ms eın weıterer Reprä-
sentant der revıdierten Überlieferung des Jtds ISt, somıt Z V, un: gehört. Von fol RA
30 siınd lückenhatt erhalten z ‚36-4,51; 33'4) 7,9-24; 22,39-41; 22,44-45; ‚25-2
24,53-Ende

Nıcht vorgefunden ın Damaskus habe ich das MS (olim) J des Syrisch-orthodoxen Markusklo-
Sters ın Jerusalem, Nr. 12/9 des syrısch-orthodoxen Patriarchats. Ob das hk] Varıantenmate-
rial enthält, 1St unklar. Entstanden 1St Z Zeıt des syrisch-orthodoxen Patriarchen Athanasıus
(YE 86-1004 der un: 1st 1m Jahr 410 C 998/999 dem Kloster Dımat geschenkt
worden. Kurzbeschreibung ın Parole de ”°Orient 19 994) 604, vgl Dolabanı (Metropolıit
Mardın), Catalognue of the 5Syrıac Mannuscrıpts In SE Mark’s Monaster'y O2 F)2 (handschr. Kata-
log ın SyT. Sprache, hrg. Ol Ibrahım [Metropolit VO Aleppo],; Aleppo

Nıcht 1ın die Überlieferung des gehört das MSs Mıngana 5SY?. 4 9 dessen Datierung fol S
amn Ende des Lk-Ev.!) 1146 Gr. 834/35 ALD.) unschwer als Fälschung erkennen 1St. Durch
Rasur sınd reı bıs 1er Zeılen der Subscriptio zn Lk-FEv. beseıitigt worden, eıne spate Hand hat
das Datum ın den treı gewordenen Raum ZESECLTZL. Dıie Schriftzüge des Ms und auch seıne Varıanten
weılısen dem Jtd Beschreibung bel Mıngana, Catalogueä5  Die Bedeutung des Ms Vat. syr. 268 für die Evangelien-Überlieferung der Harklensis  späte Supplemente (Mingana: »fifteenth century hand«). — Dieses Ms ist teilweise schwer zu lesen,  die Existenz mancher Marginalien ist allein durch das Verweiszeichen an der korrespondierenden  Textlesart zu erschließen. Vgl. A. Mingana, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts  vol.I, Cambridge 1933, col. 290-293.  V = Ms Vat. syr. 267 (8. Jh.), Bibl. Apostol. Vaticana. Abbruch bei Joh 19,8. Beschreibung CESG I  xlviii-xlix.  Weitere Textzeugen des 1. Jtds. mit hkl Variantenmaterial sind:  1) Ms 1 der Moskauer Archäologischen Gesellschaft, ebenfalls ein fragmentierter Kodex von heute  34 Blättern (15x12 Zoll), 2 col. Die Datierung ins 7. Jh. bedarf der Überprüfung. Mir war nur die  Beschreibung (mit Kollation gegen White’s Ausgabe ) von R. Wagner zugänglich: Drei syrische  Evangelienhandschriften in Moskau — ZNW 6 (1905) 284-292, bes. 284-290. Die wenigen Seite 288  mitgeteilten Marginalien im Bereich des Lk-Ev. lassen vermuten, daß dieses Ms ein weiterer Reprä-  sentant der revidierten Überlieferung des 1. Jtds. ist, somit zu V, D und M gehört. Von Lk (fol. 24-  31) sind lückenhaft erhalten 1,43-68; 3,38-4,31; 6,33-46; 7,9-24; 22,39-41; 22,44-45; 23,25-24.13;  24,53-Ende.  2) Nicht vorgefunden in Damaskus habe ich das Ms (olim) 25 des Syrisch-orthodoxen Markusklo-  sters in Jerusalem, jetzt Nr. 12/9 des syrisch-orthodoxen Patriarchats. Ob es das hk1 Variantenmate-  rial enthält, ist unklar. Entstanden ist es zur Zeit des syrisch-orthodoxen Patriarchen Athanasius  (V., 986-1004 oder 1012) und ist im Jahr 1310 A. Gr. (= 998/999 A.D.) dem Kloster Dimat geschenkt  worden. Kurzbeschreibung in Parole de l’Orient 19 (1994) p. 604, vgl. F. Y. Dolabani (Metropolit v.  Mardin), Catalogue of the Syriac Manuscripts in St. Mark’s Monastery p. 129-132 (handschr. Kata-  log in syr. Sprache, hrg. von G. Y. Ibrahim [Metropolit von Aleppo], Aleppo 1994).  3) Nicht in die Überlieferung des 1. Jtds. gehört das Ms Mingana syr. 42, dessen Datierung (fol. 133r  am Ende des Lk-Ev.!) 1146 A. Gr. (= 834/35 A.D.) unschwer als Fälschung zu erkennen ist. Durch  Rasur sind drei bis vier Zeilen der Subscriptio zum Lk-Ev. beseitigt worden, eine späte Hand hat  das Datum in den frei gewordenen Raum gesetzt. Die Schriftzüge des Ms und auch seine Varianten  weisen es dem 2. Jtd. zu. Beschreibung bei A. Mingana, Catalogue ... I col.109-111.  Vier weitere Tetraevangelia des 1. Jtds. überliefern die Hk ohne das kritische Material (A B u. F)  bzw. nur die Asteriskoi/Obeloi (C). Sie sind für die Beurteilung des Revisionsprozesses dennoch  von Bedeutung, da sie durch ihre jeweilige Textlesart indirekt Auskunft geben können über ihre Zu-  gehörigkeit zur Revision (s. u. Liste 1,3 und III).  A = Ms74 der Bibl. Angelica, Rom. Die Datierung schwankt zwischen dem 9./10. Jh. (I. Guidi, Ca-  talogo dei codici siriacı, arabici, etiopici, turchi e copti della Biblioteca Angelica p. 60 [Nr. 3]) und  dem 11./12. Jh. (G. H. Bernstein, Das Heilige Evangelium des Tohannes. Syrisch in Harklensischer  Übersetzung. Leipzig 1853, p. 3. Mir scheint die spätere Datierung richtiger, dennoch ist es für die  Listen I,3 und III verwertet worden. Da dieses Ms jedoch kein hkl Variantenmaterial überliefert,  kommt ihm für die vorliegende Untersuchung kein großes Gewicht zu.  B = BrL Ms Add. 14.469, London. Datiert 1247 A. Gr. (= 935/36 A.D.), vgl. W. Wright, Catalogue  of Syriac manuscripts in the British Museum acquired since the year 1838, vol.1 London 1870, p. 75-  76 (Nr. CXX).  C = Ms or. 227 der Univ. Library Cambridge. Datiert 1373 A. Gr. (= 1061/62 A.D.). Ohne Margi-  nalvarianten, jedoch mit kritischen Zeichen (Asteriskoi/Obeloi) im Text. Durch Blattverlust fehlen  im Bereich des Lk-Ev. 3,19-5,3 6,35-7,24 und 23,53-24,14. - Notiert bei M.H. Gottstein, A List of  Some Uncatalogued Syriac Biblical Manuscripts — B]RL 37 (1954-55).429-445, hier 441.  F = Ms Plut. 1.40 der Bibl. Laurenziana, Florenz. Datiert Kanün I 1068 (= Dez. 756 A.D.). Kurzbe-  schreibung CESG I xlix.col LOSELTTL

Vıer weıtere Tetraevangelıia des Jtds überlietern die Ane das brıtische Mater:ıial F)
bzw. NUAUNYT die Asterıskoi/Obeloi (C) S1e sind tür die Beurteilung des Revısıonsprozesses dennoch
VO Bedeutung, da S1Ee durch ıhre jeweılıge Textlesart indırekt Auskunft geben können über ihre Z AI
gehörigkeit Z Revısıon (S Liste L3 und IHN)

Ms der Bıbl. Angelıca, Rom Dıi1e Datıerung schwankt zwıschen dem 9./10 Jh Guidı, C
talogo de: codıicı SIY14ACH, arabıcı, etz0p1CH, turch: coptı della Bıblioteca Angelıca \Nr. A un:
dem Jh Bernsteın, Das Heıilıige Evangelıum des TIohannes. Syrısch ın Harklensischer
Übersetzung. Leipzıg 1853, Mır scheint dıe spatere Datıierung richtiger, dennoch 1st für die
Lıisten L3 un: 111 verwertiet worden. Da dieses Ms jedoch keıin hk1 Variantenmaterial überliefert,
kommt ıhm tür die vorliegende Untersuchung eın grofßes Gewicht f

BrL MS Add. London. atıert 1247 Gr. !! 935/36 A.D.) vgl Wright, Catalogue
of Syriac manuscrıpts In the British Museum acquıred SINCE the VCAY 1858, vol.I London 1870, -

(Nr. CAX)
Ms DA der Unıov. Library Cambrıdge. atlıert 1379 Gr 061/62 AD Ohne Margı-

nalvarıanten, jedoch mMI1t kritiıschen Zeichen (Asteriskoi/Obeloı) 1MmM ext Durch Blattverlust tehlen
1m Bereich des Lk-Ev. , 9'5) 6,35-7,24 und otlert bei Gottsteın, / ıst of
OmMe Uncatalogued 5Syrıac Bıblical Mannuscrıpts BEK DL (1954-55).  -445, 1er 441

MS Plut 140 der Bıbl. Laurenz1ianad, Florenz. atıert Kanün 1068 Dez /56 Kurzbe-
schreibung ESG ıx
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1{1
TIAs britische Material der Harklensis

Das Varıantenmater1al der tolgenden Listen soll den Revisıonsprozeiß der trühen
hk] Evangelienüberlieferung sıchtbar machen, der die ursprünglıche 1ın OtO-
Kere Kontormuität mI1t dem Byzıi bringt. Di1e Listen gehen ımmer VC) Ms Vat.
SYT. 268 aus, VO dessen lext die Revısıon ihren Ausgang nımmt. Da die Listen
den griechtischen Hıntergrund der hkk 1 Revisıonsgeschichte betreffen, werden
diese Lesarten sämtlıch ın Griechisch dargeboten, die Margınallesarten AaUS$ prak-
tischen Gründen explızıatet, als CS ıhrer tatsächlichen graphischen Darstellung 1ın
den JTextzeugen entspricht. Denn diese 1St bısweilen (aus Raumgründen) stark
verkürzt, W asSs ıhre Entschlüsselung erschweren annn Ist jedoch erkannt, welche
Lesart gemeınt ISt; wırd mI1t der entsprechenden griechtschen Lesart weıtergear-
beıtet, die annn oft Kontextelemente erweıtert 1ISt Die Erschließung der 1mM
Ms Vat SYT. 268 enthaltenen Margınallesarten 1St 1ın ESG 111 Ixxx11 erfolgt.
Das aus den übrıgen Hk-Zeugen beigebrachte Mater1a]l EHNESLAaTANT eigenen K ol:
lationen un: 1St bısher unveröftentlicht. uch die Lesarten der Mss Vat SVYT. 267
und 2658, die durch Köbert 1ın die Lk-Ausgabe des International Greek New)
Testament Projects eingegangen sınd, wurden ach iıhrer syrıschen un:! oriecht-
schen Seıite hın LICU erarbeitet.

Fur dıe Identifizıierung der syrischen Lesarten 1n der griechischen Überlieferung sınd tolgende
Ausgaben wichtig:

1) Soden ermann Freih VO Soden, Die Schriften des Neuen Testaments In ıhrer Altesten 7T —-

reichbaren Iextgestalt hergestellt aufGrund ıhrer Textgeschichte, I1 Text un:! Apparat. Göttin-
SCH 1913
(1 The New Testament In Greek The Gospel ACccordıng N Luke, ed by the Amerıcan

and British Commuittees otf the International Greek New Testament Project. Part (chapters 1-12)
Oxtord 1984 DPart [1 (chaptersz Oxtord 1987 EDP; The International Greek New TO-
S$IAamMment Project: Motivation an Hıstory 39 (1997) W  CS

N A?/ Novum Testamentum Graece ed Kıu Aland, Karavıdopoulos, Martını,
Metzger (editio vicesıma septima rev1sa). Stuttgart 1993

Syn 5ynopsıs evangeliorum ed Aland Stuttgart 151997
Dıie nachtolgenden Listen waren vollends übertrachtet und och unlesbarer als S1C ohnehin
schon sınd), würde 1111l iıhnen die oriechische Bezeugung für dıe dargebotenen Lesarten beigeben.
Als Hıltestellung für die weıtere Beschäftigung mM1t dem hk] Varıantenmater1a] 1St aber bel jeder
Stelle angegeben, In welcher oriechischen Ausgabe das jeweilige Varıantenmater1al besten tin-
den 1ST. Das Fehlen eıner solchen Angabe bezeichnet immer dıe Lk-Ausgabe des IGNIPs, die e1-
gentlich bei allen Stellen herangezogen werden sollte. Ist eıne Hk-Lesart oriechisch nıcht iıdentiti-
zıerbar, 1st S1e 1n den tolgenden Listen ın getaßt.
Von den 185 Lk-Marginalvarıanten 1M Ms Vat. SVT. 268 sınd 113 für die Lısten iS verwertel. 726
weıtere können AT als Peschittalesarten identitiziert werden (1,10 38 2,44 3,14 45 4,29 25 A0
41 6’ 7’ 45 EL 1010 1150 12.15 13,1 1725 2012 219 Z ZEZ 232 227 die restliıchen können
entweder oriechisch nıcht eindeutig iıdentifiziert der 4A4US anderen Gründen nıcht kommentarlos
dargeboten werden. Ihre Textlesart 1ST jedoch ımmer dıe »byzantinische« b7zw. die Mehrheitslesart
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(( Die ahl der asterisierten Lesarten 1M MSs Vat. SYT. 268 beträgt 7 9 davon sınd SS 1n den Faga
sten EL d=2 verwerte Dıie restlichen können 1ın der 1er gebotenen Kurze nıcht dargestellt werden.
Für die Durchsicht des folgenden Variıantenmateri1als danke ich Klaus Wıtte und Dr Klaus Wachtel.
Letzterer hat wichtige Hınweise AT Verbesserung dieser Studie gegeben.

Liste IM Der Byzantinische Text als Grundlage der Harklensıiıs

I[diese Liste enthält die indıfferent überlieterten hk] Margıinalvarıanten der Zeugen 268
(s oben), welche dıe frühe Hk-Überlieferung als homogen und ursprungsnah erweılsen. Die lext-

lesart Hktxt) 1st In allen Fällen byzantınısch (oder WC), die Marginallesart HkK5S ın etwa der Hältte
der Fälle alexandrınısch-ägyptisch (diese sınd mi1t gekennzeichnet, Anm.26). S1e erwecken
den Eindruck, da{ß Thomas Differenzen dieser beiden Textformen gezielt 1n seıner Revision/Über-
SCEIZUNG notıiert, das ZESAMTLE kritische Materi1al möglicherweise diesem Zweck dıent. Die wenıgen
Margınalvarıanten, dıe mı1t dem Byzli (WC) den nıcht-byz. Haupttext lesen, können den byz
Charakter des hk] Haupttextes nıcht in Frage stellen, S1C weılsen lediglich auf seıne 1mM 6: /: Jh och
vorhandene Varijationsbreite hın. Eınıige der Marginalvarianten, dıe L1UT ınımal und tast 4UuS-

schliefßßlich 1n der oriechischen Minuskelüberlieferung erhalten sınd, bezeugt dieses Materıal schon
für das Jh (Z.B 4,22 L1UTI Mın. 6 9 8,10 A 1216; 11,49 1195° 23,34 ] ZZU: Z3.0I FI5) Dıi1e
Zeugen stımmen durchweg m1t übereın, wodurch S1E (obgleich hne Margınalva-
rianten) die Intaktheit der Hk-Textlesart diesen Stellen bestätigen.

239 NA27} XUQLOV, Hk m8 OsOoV 2275 NA:A XCLL EUACPNG, Hkm8
%CL EUOEPNG e2,33 NA/) (Ö) 1w0N®, Hkm8 NMATNO AUTONT 3,23

QOYXÖLEVOGC, Hkm8 AD  ® eLIVOAL 4,22 4  n TOLC AOYOLG, Hkm8 SV
AOYOLG ° 6,1 NA27} SV AB BATtTAO ÖEUTEQONQWTW, Hk m8 ÖSEUTE-
OONQWOTW © 6,9 NAA® ANOKTELVAL, Hkm8 OANOAEOOAL 6,10

ENOLNOEV, Hkm8g SEETELVEV Al NA27} SCIEL Ö$ EITANOQWOEV, Hk m8g
[EVEVETO ÖE EINEL EITANOWOEV] 8,10 XL AKOVOVTEG LT OUVLOOLV, Hkm8
%XCOL ANOVOVTEC UN A0 VOWOL UNÖE OUVEOOLV ® 8,26 NA 9 TOWOV
L’xO0QONVOV, Hkm8 TOMOV L EOQONVOV e5,2/ NA /} E YXOOVOV LXOVOV,
%XCL LUÄTLOV OU% EVEÖOLÖÜONETO, Hk m8 XCLL XOOVO® LXAVÖ OU% SVEÖÜOATO LUÄTLO.
(SIC, err?)- e 0,49 EMNLOTÄTAO, Hk m8 LÖCOXKAAS 9,50 XCLL
ELE NO OC QUTOV, Hkm8 CLEV ÖS NOOC QUTOÜUCG 10,1 EOYXEOOAL, Hkm8 eLO-
EOYXEOOAaL e 10,2 OUV, Hk m8 ÖE ® NA“*“/) ÖLOOUL, Hk m8
ÖEÖOWXA ®  ’ EVOC ÖE SOTLV YXOELCL, Hkm8 OALYOV Ö£ SOTLV
YXOELC EVÖC 1111 NA’ TV ÖE SE VUÖOV TOV NATEOQU ALTNOEL ULÖG,
Hkm8 WG ÖS EE C  UWÖOV TOV NATEOU ALTNOEL UVLÖC ® AVÖQEC Nıvevul,
Hkm8 AVÖQEC NıvsUuttaL 11,48 NAZ7 WOQTUVUQELTE, Hkm8g WOÜQTUQEG
EOTE 11,49 ELTEV, Hkm8 EVEL 11,53/54 NA27}_HkD“ AEYOVTOG ÖE QU-
TONU TU NOOG QUTOÜG, NOEAVTO OL YOCQUUATELG %CL OL DAÜQLOALOL, Hkm8
[ EEEAOOVTOC AÜUTOU eueTOEV XCLL AEYOVTOG TAUTOA NOOC QUTOUG SV@MOITLLOV MWAVTOG
TON) ACQO XATALOXUVOVTO %CL NOEAVTO OL VOULXOL XCLL OL DaoLOALOL| 1221

OUTOWC |EOTLWV] ONOAVOLLWV, Hkm8g OUVTWC |EOTAL| 12:23
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WUXN, Hk m8 OUY WUXN , OLXOVOÖLOG XCIL DOOVLUOG,
MLOTOG OLXOVOLULOGC OOVLUOG 1515 XÜUQLOG, Hk m8g >I‚r|_

OOUC 1517 OYAOC, Hk m8 ACQLOG 13,18 ENEYVE © Hkm8g ENEVEV
OUV 16,9 EXALTNTE, Hkm8 EUXALTEN 1A2 WÜAOC OVLXÖC,

LO0C WVALXÖG 17253 NA27} WL ANENONTE UWNOE ÖLWENTE, Hkm8 W
NLOTEUONTE 17037 OOUCO, Hk m8g MNMTOLUCOA ®  ® 185,28 NA27} AONKA-
UE V NÄAVTO XAl, Hk m8 ÜOEVTEC e A  ÖLC 199 CLE Ö$ NOOC OQOUTOV :In—
OOUGC, Hk m8 ELE ÖS NOOC QUTOUC XÜQLOG ® EV T OUV
AVOOTÄOEL, Hkm8 YUVN OUV EV T AVOAOTÄOEL 20,34 NA:A SINE
AL  g ante YOUWOVOLV, Hkm8g AD VEVVOVTOL XCLL VEVVOOLV Anfce YOALWOUVOLV
20,36 ÖUVOVTOL, Hkm8 WEAAOQUOLV 21.12 OAVOWEVOUC 4  mGQ
DOOLÄELG, Hkm8g ANAVOUEVOUC 4  mü 21,30 DAENOVTEG EQUTONV,
Hk m8g |BAENOVTEG /  e TOV XOQOITTOV QUTOV] eL DAEMNOVTEG @0N OQOLUTOOV ®  9

XOTAELWONTE, Hk m8 XOTLOXVONTE 022:9 NA27} SINE AD  S
pPOSL ETOLUÄOWUEV, Hkm8g AD O0OL DOYELV TO NMAOYO. PDOSL ETOLUÄOWLEV
©  ’ NA27} SE QUTOÜU, Hk m8 QOQUTO ® SINE AI  S
POSL ML, Hkm8 A1)  T /O  n TOU VUV DOSL TLLO) ®  ’ DAaOLAELCA 1OV
OOn EAON, Hkm8 VXOLLVOV TLLOD QUTO EV T TON 2292 NA27} E
QÜUTOV, Hk m8 NOOC QUTOV © NA/) %CL AVNYOYVOV, Hk m8g %CL
OT YOYOV ®  ‚ NA27} AVENEWWYOA YAO VULÄG NOOC QÜUTOV, Hkm8 OV-
ENMEUWE YOQ QOUTOV NOOC NUAÄGC ®  9 NAZ7} EONAAOOWV, Hk m8 EOQE-
WOV ®  9 NA27} ANNAOOV, Hk m8g NAOOV 23,34 Ö$ InocoüUc,
Hkm8g ÖE XUQLOG ® DEWOQOUVTEC, Hk m82g DEWONOAVTEC 23,55

OUVEARNAUOUVTAL, Hk m8 OUVAVErNAUOVLAL ® AaAl RS OUV
NÄOL, Hkm8 AaAlhd VE XCLL OUV ILCOLOL ®  9 NA:A ÖLEQUNVEUVUEV, Hkm8
ÖLEQUNVEUOEV

Gegenbeıispiele: Hkmg l1est mu1t dem Byzl (WC)

/,24 WOAONTOV, Hk m8g OAVYVYEROV 11,28 %CL NMOLOUVTEG, Hkk m8 XL
DUAAOOOVTEG 19,47 OL ÖS QOYLEQELC XCLL. OL YOQULATELG XCOLL OL NOEOPHUTE-
OL TOUV AÄCQOB ECNTOUV QOLUTOV ANOAEOOL,; Hk m8 OL Ö$ QOYLEDELC XCLL OL YOUUUO-
TELC ECNTOUV OQOLUTOV AINOASOAL X.COIL OL NOOTOL TONU ACQONT 22,61 In-
OOUGC, Hk m8g XÜUQLOGC 24,13 NAZ7} EENKOVTOA, Hkm8 SUOTOV EENKOVTA.

Liste E Unterschiedlich bezeugte Marginalvarıanten
Diese Liste nthält die 1n den Zeugen 268 dıfferent überlieterten hk1 Margıinalvarıan-
te  =] S1e erganzen zunächst das ın Liste I’ dargebotene Materıal, indem 1er wıeder der byzantını-
schen Textlesart eıne beträchtliche Anzahl VO alexandrınısch-ägyptischen Randlesarten beigege-
ben 1St (o Der Wegfall VO Margınallesarten 1n 1STt nıcht als Kopierfehler, sondern als
revidierende Streichung deuten. Da dıese Margınalıen überwıegend nıcht-byzantinisch sınd,
konnten S1E VO Revısoren 1n der oriechischen Überlieferung nıcht mehr 1n vollem Umfang ıdentiıt1-
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zıiert werden und entfielen, sobald der Byzl als das alleinıge »Original« der Hk galt. Seine Varıa-
tionsbreıte und der dezentrale Vollzug der Revısıon können die Ditferenzen der Hk-Zeugen in die-
( Punkt hinreichend erklären. Dıie Zeugen (ohne Margınalvarıanten) lesen 1er wıeder
MIt den Byzli WC). Auslassung der Margınalvarıante 1st durch angezeıgt.

1,63 Inavvnc SOTLIV (TO) OVOLUO. QUTOÜU, Hk m8g "Iwavvnc SOTAL (TO) OV  On QOU
(om e1,/8 ENEOKEWATO, Hk m8 ENMLOXEWETAL (om 2,21

NUEOAL, Hk m8 A1)  S CL (om 227 ELOCQLVOLYELV, Hkm8 eLOCL-
VELV (0om V) e 2,358 Hktxt T@ XUVOLW®, Hkm8 TW DE (0m o 2,43 NA27}

S  EYVOO 100n XCLL Y) UNTNO, Hk m8 EYVOOOV OL VOVELG Dmg N 8 P

E NMATNO QUTOU| (om 4,31 X”CLL KATNAOEV, Hkms XCLL NAOEV (om
M) 5,/ NA27} (DOTE  Sn BU0OLCEOOAL QUTA, Hkm5 AJ  S NAQCA LL pOSL

(DOTE (om 5,10 TW  e ZUUOVL, Hk m8 |TOU ZUWOVOU (om
521 WOVOG, Hkm8 ELC (om D) 529 NA27} WET QUTOV, Hkm8 WET
AUTOÜ (om Msuppl) e6,10 ELTTEV QUTO, Hkm8 ELE TW  S AVOQONO (om
Msuppl) ® 6,458 NA27} TEOEUEALWTO VQ U A  n INV NETOOV, Hkm8 ÖL TO
KOAAÖC OLXOOOUWNOOAL QÜTYV (om e5,5/ L’OOQONVOV, Hkm8
1 EOQONVOV (om 8,38 NA27} 2  2  ANE  AUOEV, Hkm8 OITEOTELAEV
(om 85,41 ELOEAOETV, Hk m8 f  IV ELOEAON (om .35
NA27 AVOINTOG, Hk m8 EUNENEYWEVOG (om ® 10,10 MAÄCTELOLG
QÖMNG,; Hkm8 |NAOTELOAG QUTOV] (om D) 9 TOU InOOU,
Hk m8g TONVU XUQLOU (0mM ® 11,13 NAZ7} O VLOV, Hk m8 AyYaOOV (om
121 NA27} EV OLG EITLOUVAYXOELOÖOV TOOV WVOLAÖWV TON) OYAOU, Hk m8
TOAAGV Ö$ OX AOV UWNEQLEXOVTOV WÜNAO® (om V) 12,49 NA27} ELG
INV YNV, Hkm8 d a  mG INV YYIV (om e 13,3 NA27} MOQÜTWG, Hk m8
OWOLWG (om V) ® QUV, Hk m8 Ö£ (om 13415 NA27}
UNOXOLTAL, Hkm85 UNOXOLTA (om ®  9 NA:3 NUEOC,
Hkm8 Sn  DOoC (om 14,22 WDC ENMETOEOG, Hkm8g pAl ENETOEOAC (om

14,24 TOU QELITTVOVU, Hk m8 tTO ÖSTILVOV (om M) @ 16,3
%CL ante ENALTEW, Hkm8 Ar}  © XCLL AMTtEe SMNALTELV (om

18,9 TOUGC AOLNOUG, Hkm8 TOUC AANAOUCG| (om 19,8 XWÜUQLOV,
Hkm8 InOOVV (om E TOUTOV LÖOVTEC EVTOOINNOOVTAL,
Hkm8 TOUTOV EVTOOINOOVTAL (om ® NAZ7} EQUTOÜUC, Hkm8
AAANAOUG (om 21,24 XALOOL EOVOV, Hk m8 XALOOL XCLL COOVTAL XALOOL
eAVOV (om 21527 VEOEA), Hkm8 VEOEAOLG (znvertıt BICE e M,

Z TLC YAQ WELCWV, Hkm8 AD  S EOTLV pPOSL WELCOOV (om
&NA27} MNOLV N}j M  EWC (om —22,36 NA / ELITEV QUV,
Hkm8g Ö$ CINEV (om 22,49 NA27} EOÖOMEVOV, Hk m8 VEVOUEVOV
(om M) ® NA27} XL ante How®ONncg, Hkm8 AT  S XCOL
ANTe Howönc (om 23512 NUEOC, Hk m8 © (0m ®
NA27} EL, OU —U} XOLOTOG, Hkm8 OUYL O — } XOLOTOG (om ®
NA27} XCLL EOXOTLOON NALOG,  n Hkm8 TOU NALOU EUALTÖVTOC (om
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Gegenbeıispiele: k mg liest mi1t dem Byz Text (WC)

Z NA } EYVOQLOOV, Hkm8 ÖLEYVOQLOOV (om 3,8 NA27}
XOAONOV QELOV, Hkm8g XOAQNOUC QELOUC (om Msuppl) 4,44 NAZ7} LNGC
"I0vVOaLAaC, Hk m840  Juckel  Gegenbeispiele: Hk® liest mit dem Byz. Text (M):  2,17 {NA?’} Hk"" &yvoo.oav, Hk”8 SıeyvaoLOav (om M) — 3,8 {NA?7} Hktt  xaoröv dEL0v, Hk"8 xaor0dc dELovc (om MS"PPI) _ 4,44 {NA?7} Hk"* ... ınc  "Iovöalac, Hk”8 ... ıns Tahıkalas (om D) —- 5,8 Hk“** [MN&t006], Hk”8 Ziuwv  H&t0065 (om D M) — 6,4 Hk*"* uövov toVg Legelc, Hk”8 u6vouc tOVG lepels (om  M5uppl) _ 6,7 Hk“" xarnyooeiv, Hk” eowoLv xatnyooLAV (om MSUPPI) _ 11,3  {NA?’} Hk"" onuegov, Hk”8 tö xa0” HLEa (om D E) — 11,22 Hk*" A 0xe0n,  Hk'"”8 [tö 0x0\ov] (Byz T T& oxüha) (om E) — 21,2 Hk** Balodoav, Hk”8 BAh-  Aovoav (om D) — 23,34 {NA?7} Hk“** xAnoovc, Hk”8 xAnoov (om E)  Liste 1,3: Neue Marginalvarianten durch Revision  Diese Liste enthält Marginalvarianten der Zeugen D E G M V, die im Zuge der hkl Revisionsge-  schichte neu entstanden sind. Sie gehen auf Revisoren zurück, nicht auf Thomas, und betreffen  nicht-byz. Lesarten, die bei V268 noch ım Text enthalten sind. Deutlich ist die Absicht der Reviso-  ren erkennbar, den Text von V268 in größere Konformität mit dem ByzT (M) zu bringen. Von die-  sen neu entstandenen Marginalien her fällt es leichter, die in Liste I1,2 verzeichneten Streichungen als  Revisionsvorgang einzuschätzen. Denn auch die nicht-byz. Textlesarten von V268 werden teils an  den Rand gesetzt, teils gestrichen. Es sei hier ausdrücklich vermerkt, daß DE G M V jeweils margi-  nales Sondergut enthalten, das nur durch Revision entstanden sein kann und den dezentralen Cha-  rakter dieser Revision unterstreicht. Liste I,3 bietet nur die textkritisch kontrollierbaren und leicht  darzustellenden Fälle, die zugleich den Zusammenhang des Revisionsprozesses aufzeigen. Beson-  ders hier fällt der Zeugenwert der Mss A B C F (ohne Marginalvarianten) ins Gewicht, deren Text  fast ausnahmslos der byz. Lesung (der Revision) folgt.  1,29 {NA?7} V268 &v &avtf A&yovoa (häy bah kad ämrä) : om M AB CF V, mg  DEGM -1,66 {NA?’} V268 xal yAo XElo xvolov (ap ger ideh d-märya) : om  ydo Byz ABCDE mgEGM V -3,16 {NA?’} V268 C eic uetdvoLOv (la-tja-  büta):om M A B F M"PPl. g DE G V — 4,9 V268 xa Hyayev dE (sic, w-aytyeh  den) : xoi Hyayev Byz AB DE F V (C lac), mg d& G M : Die Entfernung des d€  zielt auf die Herstellung des byz. Textes. Die Lesart von V268 mit xal und d& ist  griech. nicht bezeugt. — 4,32 V268 ADD. xävtes (kullhön ) post &Eenrhnooovto  :SINE ADD. M A B F (C lac), mg DE G M V - 5,34 {NA?7} V268 Incode : om  Byz AB C DE F M"pPl, %g G V — 7,12 V268 xa dr Hv NOa (w-häy iteh  (h)wat armalta) : om ıv Byz A B F (C lac), mg DE G M V - 8,10 V268 einev ad-  tOlc (emar l-hön) : om adrois Byz AB CFE mg DEGM V - 10,17 {NA?’} V268  EßÖöouNKOvTA ÖVO (Sabin wa-tren) : om SVoM AB CF mgDEGMV-12,58  (—) V268 uNnOTE KATAOÜQN OE (6) ÄvtIÖLKOG NQÖG TV KOLTYV (dalma negdak  b‘al dina Iwät dayyana) : om (ö) ävtlöos M AB CFE mg DEGM V - 14,15  {NA?’} V268 D* öotı6 (haw n38) : om 1G (nas) ByZ AB CR meg D EGM  V -17,1 {NA?’} V268 nv 0val dE (bram wäy den) : om av Byz AB CFE mg  DEGM V -18,41 V268 ö 88 einev avt® (hü den emar leh) : om 0t®@ M ABING IL QALAOQLOLG (om D,8 L1LETOOG]; Hk m8g ZUUWOV
11ET00C (om 6,4 WOVOV TOUC LEQELG, Hk m8g WOVOUG TOUC LEQELC (om
Msuppl) 6,/7 KOTNYOQELV, Hk m8 EUQWOLV XOTNYOQLAV (0om Msuppl) 11,3
NA27} OT]WEQOV, Hk m8 o uaB NUEOOV (0m 11:22 IO OXEUN,
Hk m8g / TO OXÜAOV| (Byzli IO OXÜAO,) (om 21.2 DAAOUOOV, Hk m8 DAA-
AOUOOV (om 23,34 NA27} XANQOUG, Hkk m8g XANQOV (0m

Liste E Neue Marginalvarıianten durch Reviısıon

Idıiese Lıiste enthält Margıinalvarıanten der Zeugen V, die 1m Zuge der hk| Revısıonsge-
schichte MNMECU entstanden sınd. S1e gehen auf Revısoren zurück, nıcht aut Thomas, und betreffen
nıcht-byz. Lesarten, die bei 268 och ım ext enthalten sınd Deutlich 1St die Absıcht der Revıso-
C113 erkennbar, den ext VO 268 1n oröfßere Kontormuität mi1t dem Byzli (WC) bringen. Von die-
SCI1 e  e entstandenen Margınalıen her tällt leichter, dıe 1n Liste 12 verzeichneten Streichungen als
Revısıonsvorgang einzuschätzen. Denn uch die nıcht-byz. Textlesarten V{} 268 werden teıls
den and DESCIZL, teıls gestrichen. Es se1 1er ausdrücklich vermerkt, dafß jeweıls marg1-
nales Sondergut enthalten, das 1Ur durch Revısıon entstanden se1n annn und den dezentralen Cha-
rakter dieser Revısıon unterstreıicht. Liste 3 bietet 1U die textkritisch kontrollierbaren und leicht
darzustellenden Fälle, die zugleıich den Zusammenhang des Revısıonsprozesses aufzeıgen. Beson-
ers 1er $ällt der Zeugenwert der Mss B (ohne Marginalvarıanten) 1Ns Gewicht, deren ext
$ast ausnahmslos der byz Lesung der Revısıon) tolgt.

1:29 NA27} 268 SV EQUTY NEYOUOO (hay bah kad amr3a) ( V,
1,66 NA27} 268 %CL YOOQO YXELO XUQLOU (Ap ger ideh d-märya)

YOQ Byz [a 3,16 NA27} 268 ELC WETOAVOLOV (la-tja-
büta) J{ Msuppl’ 4,9 268 XCLL N VYOYEV ÖE (S1C, w-aytyeh
den) %CL NYOYVEV Byz [aC), ÖE Di1e Entfernung des ÖE
zielt auf die Herstellung des byz Textes. Di1e Lesart VO 268 mı1t XCOL UN Ö£ 1St
oriech. nıcht bezeugt. 4,32 268 AD  S NMÄVTEC (kullhön pPOSL EEENAMNOOOVTO
SINE AD  S lac), 5,34 NA*/) 268 Inocoüc
Byz Msuppl’ /,12 268 XL ÜT NV XNoO (w-haäy 1te
(h)wat armalta) YV Byz C [acC), 85,10 268 CLEV (OU-
TOLC (emar l-hön) QUTOLG Byz F 10,17 NA27} 268
EBÖOOUWNKOVTA. ÖUO (Sabin wa-tren) ÖUO ( N 12,58
P 268 UNNOTE XOATOOVON OE (Ö) AVTLÖLXOC NOOC INV XOLTYV (dalma negdak
b“a dina Iw.  -  21 dayyana) (Ö) AVTLÖLXOG ( E 14,15
NA—& 268 OOTLG (haw nas  V LLC (nA$) Byz n

171 NA27} 268 TANV OUVOL ÖE (bram WaYy den) TANV Byz E
18,41 268 Ö$ ELTTEV QUTO (hü den CTIHHAT leh) om QUTO (
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M, 219 268 AD  S w  AXOÄC MOAEUDOV (aWw sem €  ‚S da-grabe)
DOSL NOAE  UC SINE AD  O JC E ZUM NA27} 268
AD  S XCOL YXEL (w-satwe) DOSL SEOTAL SINE AD J{ E

In MAYZ liest (mıit SyP) XCLLL WEYAAOL COGOVTAL (Ww-Ssatwe raurbe
nehwün).

Liste LL Die Asterısıerten Lesarten.

Asterisıierte Lesarten sınd prinzıpiell yleicher Natur WwW1e€e die Margıinalvarıanten, doch anders als Jjene
können S1e ın den Basıstext der eingefügt werden. Da sıch tast ausschließlich Textzufü-
ZunNnscCH handelt (manchmal uch Textumstellungen), 1St ihre Darstellung In margıne nıcht MOß-
ıch Durch Asterisierung unterscheıidet S1CE IThomas jedoch deutlich VO seinem Basıstext, da{fß
auch 1er das Nebeneinander VO  —_ byz Haupttext un! alex.-ägypt. Variıantenmater1al greifbar erd
(®) Im Gegensatz ZUuU Jtd 1st dıe Überlieferung der Asterısko: 1n der ftrühen Hk-Überlieferung
ZuL, der Reduzıierung gegenüber 268 ßr S1E den gemeinsamen Grundstock och deutlich
erkennen. Die 1er zweıtellos vorhandene Fehlerantälligkeit der Überlieferung kannn keın Argu-
MmMentL dıe Revısıon als Ursache für die Reduzierung se1in. DDenn dıe Asterısko:i werden eher
talsch plazıert als versehentlich weggelassen. Gravierender 1ST vielmehr, da{ß bewufte Streichung der
Asterisko:i (nıcht des asterisierten Textes!) Kontamıiınatıon des Byz Textes mıt nıcht-byz. Lesarten
bedeutet, die Revisionsrichtung somıt nıcht erkennbar 1St. Rechnet 1L1Aall aber demgegenüber wıeder
m1t der Varijationsbreite un: der Toleranz, dıe der Byzl (\ der Evv. Z Zeıt der Revisoren (8./

Jh.) aufweist, ann die Streichung e1ınes Asterıskos 11UT dıe Annahme seiner |Lesart durch den
ev1IsOor bedeuten. Idiese Varijationsbreite erklärt sowohl die schon VO Thomas VOrTSCHOIMNIMMEN
Asterisierung byz WC) Lesarten (s unten) W1€ auch die überwiegende Beibehaltung dieser
Asterıisko:i durch die Revısoren. Der ext tolgt dem Zeugen V268, 1n Klammern 1sSt die _-

schiedliche Bezeugung der Asterıisko: ın den Hk-Mss notiert. Die asterisierten Worter lesen
den Byz ext. SiIne ASter1SCO.

® 6,/ NMAQETNQOUVTO ÖS XOAUTOV< OL YOCQULUATEL (s.A4 Msuppl) ® 6,25
NA27 OVaLl VULV, OL EUNEINANOLEVOL X VV< (s &* sub obel B Syn}
GG X WOVOV< ELTTE AOY® sub obel. V, lac C) /,45 AOEWVTAL OOL<
CL ÜOUATLAL OOU 5,24 (Dyn} %CL EVEVETO YOaANVN XUEYOAN< o5,49 NAZ7}
UNXKETL< OXÖAAhE TOV LÖCOKXAAÄOV 8,952 (Dyn} OU X  < (s. AansOavevV
X.TO XOQAOLOV< 9,16 XCL SOLOOUV TOLC WOAONTALS XAUTOV< (s 919 OL
WEV< 'I00vVVNnV TOV DOITTLOTNV, OL Ö£ L  X  LOV, XC  An  XO ÖS TEOEULOAV«< (s. V;
IAc e 9,23 %CL AOÄTW TOV OTOQUQOV QAUTOV %ao NUEOOAV«< (lac ja L
029 NA /} ETEQOV X UL NAAOLOON«< LUATLOWOG QUTOV XL EVEVETO< AEUKÖOG

XETEQOV< XCLL NAAMOLOON IAC 9,41 NOOOUAYE UWOL TOV UVLOV OOU

Ös (s 9,50 NA27} W WOAÄUETE: X OU YOQ SOTLV ua vuV< (s. C)
® NA27} XEVO< EXBAAA® T ÖCLUWUOVLA (S D, sub obel ®  9
NA27 X-TOTE< EVEL ÜUNOOTL(EWO ELG TOV OLXOV UWOUV (S 11:29 NA-

VEVEL AA  QUTN X VEVEOL< NOVNOC SOTLV (S. D, sub obel V, E: JC gespal-
ten) 11,34 NA-/) %CL TO OOUA OOU OXOTELVOV XEOTAL< (s 11,42 NA’)}
TAOAUTOA X OS< DE  ÖsL NOLNOOAL (S. 11,51 NA27} /  He (TOV ALUATOG Aßel
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>X.TOUVU OÖLXALOU< (s 12:1 NA27} (es geht um die Stellung des
TOMOV DAQLOALOV) NOOOEYETE EQUTOLG /  e TNG CV UTIC TV DAOQLOALOV, NTLG SOTLV
B  A  UNOXQLOLG XT DV DAaQLOaLOV< (S Byz lıest 1Ur das TOV 1221
Sr  QUTWG [XEOTLV<] ONOAVOQLCWV (s. 12,23 NAZ7} YOQ WUXN ©

C ( gespalten) 1231 NA27} XCL TÜ ULE X ITOVTOL< NOOOTEÖNOETAL En  ULV (
D; Y gespalten) e 14,3 NA27} SESEOTLV TW OAPPATO DEQOANEVOAL A}  >1 0U<  E

(S:d 1512 ÖOC WLOL TO EITLBÄANOV WEQOC eNG OVOLALC XO0QOU<| 16,6
X VOQWOV TÜYEWE< (S.A D, 1in 268 1L1UT TÜXEWC sub der

Asteriskos bezieht sıch aut die Umstellung des byz Textes) 17:1 (Syn} UWOON-
tOC X QUTOT< 17A7 EQEL XAUTO< 17,8 Q OUYL XUOAAOV< (S.d 17,8
NA27} ETOLWLOOÖV WOL 1725 NA?’/)} ÖO1) Ös N EX%EL XO X0OL  < 1757
OUVAXONTOVTAL X UL< OL (LETOL (S.A4 V, X.CL 18,16 CINEV |XaQU-
TOLC<| 1931 ÖLO 41i AUsTtTE AQUTOV< (s. 19,38 SV OVÖUOTL XUQLOU: XEU-
AOYNUWEVOG DOAOLAEUG 1000NA< (sub obel 19,45 TOUC NMOAOUVTAG
SV QUTWO XCL AVOQAÄCOVTAGC, X UL tOC TOANECAC TOV KOAAUBLOTÖV EEEYXEEV XCLL
LOC XOOEODAC TOV TOAOUVTOV LOE NEQLOTEQUG< 19,438 NA27} NOLNOWOLV
XQUTO< (sub obel 2011 NEUWOAL X QUTOLG< (s. Z0:20 XL JLOUCL-
TNONOAVTEC |XKOALOOV<) OAMNSOTELAOV 20,28 TINV YUVALXO X QAUTOT< (s.A4
V) 20,41 {Dyn} MWOC AEYOUOLV DKTLVEG< (S.a Z (Dyn} eELÖEV Ö$ XO<
LLVO 2730 NA27} 4 d  n X ÖOOÖENXO< Q0QOVOV (s.A M) 22,45 (Dyn} WAONTAG
XQAUTOV< 22,49 EL NATÄÜEOUEV |XQUTOUG<] 2252 ESOAOV XOUAACQBELV WE<
24,10 XL<  Sa ENEVYOV (lac (: gespalten) 24,23 EWOCKEVAL [ XENKELW].

Gegenbeıispiele: Die asterisierten W orter lesen mi1t dem Byz lext

6,30 TAOVTL X OS< ALTOVVTL ÖLOOU (s.A V, 13,20 XCLL
XN ÄALV< EITEV (S.Aa V; JC gespalten) 18,32 NA27} EUNALYONOETAL
XL VBOLOONOETAL< XCLL EUNTVOONOETAL (s.a 20:3 NA27} OVOV XEVOX<  Dn
(S.A 209 NAZ7} AVOQWTNOCe (S. 20,14 NAZ7} X OÖOSEDTE< LO X-
TELVOLUEV 2032 NA27} VOTEQOV X OS< TOVTOV 22,43/44 NA*/) Ö$
QUTO OAVVEAOG42  Juckel  XtoD Ölxalov< (s. a. CDE GM V) - 12,1 {NA?’} (es geht um die Stellung des  TOV BaQLOALWV) NQOOEXETE EAUTOLG ÄNÖ TNS LüWNGS TÖV PAaQLOALOV, HTLG EOTLV  ÜNÖOKQLOLS XTOV PapgLoaiwv< (s. a. C M); Byz liest nur das erste v ®. — 12,21  0TwG [XE0Ttiv<] ö 0N0avEL£wv (s. a. C D E) — *12,23 {NA?7} i Xy&o< uxXN (s.  a. C, M gespalten) — 12,31 {NA?7} xai tabıa XnAvtO< KOO0TEONGETAL ÖLV (s.  a. D; M gespalten) - *14,3 {NA?7} EEsotwv t@ oaßßAtO@ 0eoanEDOaL X{ 0U<  (s.a. C D) — 15,12 ö6g or TO ENLBAALOV WEQOG IS 0VUOLAG [XO0V<] — 16,6  {NA?7} xyodpov tayewc«< (s.a. D, ın V268 E G M nur tAyewG sub aster.; der  Asteriskos bezieht sich auf die Umstellung des byz. Textes) - ®17,1 {Syn} uaO0n-  TÜG XAUTOV< — 017,7 EDEL XAUTO< — 17,8 AAN 0VyL XUANMOVY (s.a. C D) — 17,8  {NA?7} &T0olL0.06v XuoL< — 17,23 {(NA?7} 1800 Ode N &xel Xö XoL0tÖc« — 17,37  ouvayONOOVTAL XXal< ol detOL (s.a. D G V, om xal C) — 18,16 einev [Xad-  TOLs<] — 19,31 ÖL& Tl küetE XAUTÖV< (s. a. C) — 19,38 &v ÖvÖLAaTL XVOLOV- XEV-  AoynuEvoc 6 Baoıhede Topanı< (sub obel. C) — 19,45 {NA?’} todc mwhoüvtaAc  EV QUTO XOl ÜYOQALOVTAG, XKAL TÄG TOATNELAG TOV KOAMVPLOTOV SEEYXEEV KOL  TÄG KAOESQAS TOV MOAODVIWV TÄG NEQLOTEQAG — 19,48 {NA?/} xomawoLv  XaUtTO< (sub obel. G) — 20,11 xEWPAL XAVUTOLG< (s. a. C) - 20,20 xa KAaAQU-  TNONOAVTEG [XXALQÖV-<] ÄNEOTELLAV — 20,28 TV YUVOIKA XAUTOV< (s.a. C D  V) — 20,41 {Syn} zx®G \&yovoiv Xtwvec« (s.a. C D) — 21,2 {Syn} eBöev d& Xual«  ıwa — 22,30 {NA?7} Eni xöhdena< BE6vwv (s.a. G M) — 22,45 [Syn} uaONTAG  XaUTOV< — 22,49 el NATAEOUEV [XAUTOUS<] — 22,52 EUA\WV XOUAMAßELV E< —  24,10 {NA*’} xa E\eyov (lac C; M gespalten) — 24,23 &000xEvoar [X&xe1<].  Gegenbeispiele: Die asterisierten Wörter lesen mit dem Byz. Text (M):  6,30 {NA?7} zavtı X88< aitoOvıl e Stdov (s.a. C E M V, om D) — 13,20 xa  XuAMVY EineV (s.a. CDEG M V; M gespalten) — 18,32 {NA?7} &umoıyONoEtAL  Xuol ÜßBOLOONGETALS XOl EUNTVOONGETOL (s.a. E) — 20,3 {NA?7} \6yov XEvo<  (s.a. E) — 20,9 {NA?’} äv0ownr6c XTw< (s. a. C E) - 20,14 {NA?’} xSeDte< Anox-  TeivwWpEV — 20,32 {NA?7} Lotegov X88< mAvtOV — 22,43/44 {NA?’} xÖo0n SE  QUTO ÜyyYENOG ... KATAßALVOVTEG Enl TV YYV< — 24,10 {NA?7} XT00v SE< (s.a.  D, C lac) — 24,42/43 {NA?’} V268 uE006: Xxal AnÖ WEMOOLOV XNOLOV<. XOl  HayOV EVONLOV AUTÖV XAAßOV TA ENTAOLTO EÖwKEV AUTOLG<: G M xal AnG et  haßov sub aster.  Liste IL,2: Nexe asterisierte Lesarten durch Revision  Diese Liste zeigt den Einsatz des Asteriskos als Mittel der Revision: Textlesarten von V268 werden  asterisiert, um sie als nicht-byzantinisch zu kennzeichnen. Statt Asterisierung kann auch Verset-  zung in marginem erfolgen. Nachfolgend wieder nur als Auswahl textkritisch gut zu durch-  schauendes Material. — V268 liest hier immer ohne Asteriskos.XOTABALVOVTEG 4 u  mü TINV YNV< 24,10 NA27} XYOOV ÖE< (s.a
D, lac) 24,42/43 NA27} 268 WEOQOGC >X.U.GL /  e WEALOOLOU XNOLOU<. VX.CLL
A YOV SV@OITLOV AUTOV X KOABOV TG SIÜAOLTO SOMXEV QUTOLG< XCOL O  @ et

QV subD

Liste FE Neue Aasterısıerte Lesarten durch Revısıon
Idiese Liste zeıgt den Eınsatz des Asterıskos als Miıttel der Revısıon: Textlesarten VO 268 werden
asterısıert, S1Ce als nıcht-byzantinisch kennzeichnen. Statt Asterisierung ann auch Verset-
ZUNg ıIn margzınem erfolgen. Nachfolgend wiıieder 1L1LUT als Auswahl textkritisch zuL durch-
schauendes Materıal. 268 lıest jer immer hne Asterıskos.



Die Bedeutung des Ms Vat. SVTE. 268 Für die Evangelien-Überlieferung der Harklensis 43

11,25 EUOLOXEL OYOACÄCOVTA X UL< GEOAQWUEVOV XCL KENOOUNLUEVOV
OYOAÄCOVTO %CL sub SINE a.  9 J4 OYOAQCOVTO XL 11,46 OTL  CL
DOQOTLGETE TOUC AVOOOHNOUG DOQTLA XDADEC OL< ÖOVOBAÄOTAKTA DA
OE XL In HHLAYS . , ( (0701X0! OL — 19,26 XCIL e X- ÖOOXET<
EYELV QOoONTETAL OLTE QAUTONT SIne J < a  EYEL 1927 XCIL (HOL-
TOA)OOAEAUTE XOUTOUG«< EUNOOOOEV WOU SInNe a  9 Byz QUTOÜC 19,36

UNEOTOOVVUOV TI LWUÄTLO. OLUTOOV |XEUWNOOOOEV QUTOU<] EV V
O©  &N 23 |XEVO<] OVTO CX TOUV AOLOUOD T(DV Ö0OÖEXA sub obel.
22,61 OTL  Saln MNOLV AhEKTOOC. DWVNOAL XONWEQOV«< Byz
ONUWEQOV 22,69 /  S TONU VUV X OE< sub obel., Byz Ö£ 23,44

NV Ö$ NON (DOEL  A S_  OC n  EXTN SINE a.  9 Byz NN
24,29 OTL  r | —NOÖN<] NOOG EONEQOV SOTL.

Gegenbeıispiel: Eıne byz Textlesart des Zeugen 268 wırd VO asterisiert:

22,48 Ö$ X InooVc«< ELTEV

Liste r Rewvisıon des Haynpttextes.
Dıie hk] Revısıonsgeschichte trıtt deutlichsten 1ın der Veränderung des kriıtischen Materials ın Hr
scheinung, wenıger eutlich 1n den Varıanten des Haupttextes. Diese sınd ber 'eıl der Revısıon
und werden OT: 1n iıhrem Licht voll verständlich. Die tolgende Auswahl macht deutlıch, da{fß die Re-
Vvis1Oon den lext VO 268 ın Richtung aut den Byzl (WC) hın verändert.

2,38 NA27 268 AUTOQWOLV TEeO0OVOAANU AÜTOQWOLV EV
A 4,40 NAZ7} 268 EXÄÜOTOW [AacC) ADD OQUTO) 6,26
268 NOOONTALG WEVOONQOONTALS 7,34 268 EANAUOEV
VQ YOOQ 5,34 268 ELC TAC NOAELG|

ELG UINV TOALV 9,11 268 SXAAEL A  S QUTOLG
2,41 268 CM  EWC OTE AVEEOUOL VUOV XCLL I0oco _  EWC NOTE:

en  EWC OTE 12,41 NA27 268 eIEV ÖE A1)  S
QUTQO 15,13 268 VEWTEQOCG AD  ® VLÖC 17423 NA27}
268 LÖO0V ÖE C%EL  ‚mr AI  S Ö0Ü DOSL 2257 268
NOVNOATO QUTNV NOV QUTOV 22,68 NA*/) 268 (AITLO-  2
XOLONTE AD  z WOL ANOMÖONTE 2271 268 AÜUTOL
1 06E] QUTOL YOOQO 23,29 NA27} 268 OTL  z SOYOVTAL NUEOAL

AI  I Ö0QUÜ DOSL OTL.  SE

Folgerungen für eiInNe Nezmusgabe
Das verade beigebrachte Variantenmater1a|l VCITNAS eiıne Vorstellung VO der Rie-
visıonsgeschichte der hk] Evangelienüberlieferung vermıitteln, die sıch klar 1n
eıne frühe Stute (Ms Vat SYT. 268), eıne Revisionsstufte des 1. Jtds un: 1ın eıne des
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Jtds (Dionysıus bar Salıbı) olıedert. Dıi1e Hauptmasse der Textzeugen repra:
sentlert dıie Revisionsstuftfe des Jtds; die 1n Kontinuität ZUr vorausliegenden
Überlieferungsstufe des Ms Vat SYT. 268 steht. Der Orıiginalıtätsgrad dieser frü-
hen Überlieferungsstufe entzieht sıch allerdings eiıner weıteren methodischen
Kontrolle. DE aber schon alte Textzeugen WwW1e€e das Ms Vat. SV 767 (ca Jh:)
un: das Ms Plut 1.40 der Bıblioteca Laurenzıana %56 Zeugen tür die Rl
V1IsS1ON sınd, dürfte das Ms Vat SYT. 268 1m wesentlichen den Hk-Text des Jahres
615/16 enthalten. Theoretisch ist 6S natürlıch möglıch, dafß auch schon dieser
Text revıidiert ist. ursprünglıch vorhandene Margınalvarıanten können gestr1-
chen, vormalıge Textlesarten den and des Manuskriptes gewandert se1nN,
doch praktısch 1St das nıcht verıtizıeren.

Aus dem WONNCHNECN Verständnıis der Überlieferung tolgt tür die Neuaus-
vabe der hk] Evangelıen die methodische Anweısung, die Stadien der hk1 Revı1-
sıonsgeschichte gesondert darzustellen. Ms Vat SYT. 268 als Ausgangsstufe der
Revısıon 1St der Ausgabe zugrundezulegen, die Revısıon des Jtds sollte 1ın
7wel Apparaten erscheıinen, deren erster das krıitische Materı1al| der doku-
mentiert, während der 7zweıte die Varıanten des Haupttextes bietet. Die Revısıon
des Jtds (des Dionysius) 1St ach Text un Apparaten völlıg darzu-
bieten, möglichst seıtenparallel zr lext des Ms Vat SVYT. 2658 b7zw. der ersten
Revısıon. Auf diese Weiıse differenziert un: dennoch 1mM Zusammenhang
sollte die Revısıonsgeschichte der hk] Evangelienüberlieferung dokumentiert
werden. Weıteres wichtige hk] Materı1al (aus der Lektionar- un: Massora-UÜber-
lıeferung) annn 1ın Appendices mitgeteılt werden. ıne ach diesen Prinzıpien
vearbeitete Lk-Edition 1St 1n Vorbereitung.

Evangelıen un Paulusbriefe
Abschliefßßend MUu eın kurzer vergleichender Blick hinüber den ath Y1e-
ten un den Paulusbriefen der geworten werden, deren tertiggestellte Neu-
edition mIt Untersuchungen Z oriechischen Hıntergrund die Arbeıitsweise
des Thomas entscheidend erhellt hart?9 IDE seıne Arbeitsweise für die Evangelıen
dieselbe W1€e be] den Brietfen SCWESCH se1n dürfte, ist Übereinstimmung 1ın den
Hauptpunkten iINe ausführliche Dıskussion der 1er und Ort
zıielten Ergebnisse 1St dieser Stelle nıcht möglıch, eıne den Evangelien VOGI-

gleichbare Revısıonsgeschichte der Paulusbriete 217 auch nıcht testgestellt

NISyr Das Neue Testament ıIn syrıscher Überlieferung Uıe Großen Katholischen Briefe. In
Verbindung mıi1t Juckel hrsg. un! untersucht VA„xy Aland AN Berlin-New ork
1986 Das Neue Testament In syrıscher Überlieferung 1 1: 'eıl Römer- UN 1.Korintherbrief;
21l 2.Korintherbrief, Galaterbrief, Epheserbrief, Philıpperbrief und Kolosserbrief. Hrsg. und
untersucht VO Aland und JuckelN 14/23]. Berlin-New ork 1991/1995 Band U
eıl mi1t 1Thess bis Hebr erscheint 1ın Kurze.



Die Bedeutung des Ms Vat SYT. 268 tür die Evangelien-Überlieferung der Harklensıis 45

werden, da MS Vat. SYY. 268 keıne Briete enthält un: die Überlieferung 1er I:
diglich vier Texthandschriften umfta{it. Dennoch tragen die hk] Brietfe viel Z
Verständnis der hk] Evangeliıenüberlieferung be1 Denn das wichtigste Ergebnıis,
das die Untersuchung der hk] Briete erbracht hat, 1St dıie siıchere Rekonstruktion
der Vorlage, auf dl€ Thomas seıinen Haupttext oründet. Ihre Rekonstruktion 1St
möglıch der EextTrem wortlichen Übersetzung, die den Bliıck auf den hınter
ıhr liegenden oriechischen lext treig1bt un: iıhres Textcharakters, der S1-
onifikante Bındelesarten ZUE Hk—Überlieferung aufweist. Diese Vorlage 1STt nıcht
direkt erhalten, ann aber aus 1er Minuskeln des Jtds 1505 2438

rekonstrulert werden, deren Hyparchetyp mıiıt dieser Vorlage CI VeT-

wandt 1St  S Von der Kenntnıis des Vorlagetextes her 1St unschwer ersehen,
da{ß das kritische Materi1a]l der (die Margınalvarıanten un: die asterisierten
Lesarten) nıcht der Vorlage tür den hk] Haupttext Nistamme kann, sondern e1-
Hr anderen Quelle, nämlıich den Ccm anderen beigezogenen griechischen Ex-
emplar(en).

Diese klare Irennung der Herkunft VO Faupttext un! Variıantenmater1al als
Arbeıitsprinzıp des Thomas hat auch für die Evangelıen Gültigkeıt. uch 1er 1St
das kritische Materı1al nıcht 1MmM oriechischen Basıstext enthalten, aut dem der
Haupttext der hk1 Evangelıen beruht. Dieses Arbeıitsprinzıp ware allerdings VO

der Evangelienüberlieferung AUS U erkennen SCWESCIL Ihre Rücküberset-
ZUNg 1NSs Griechische 1STt zahlreicher Unsicherheiten ZW ar möglıch, doch
der byzantınısche Charakter des hk] Evangelıentextes enthält nıcht genügend
Lesarten, die selıne Vorlage sıgnıfıkant ALS der oroßen Masse der byzantınıschen
Manuskripte AUSZUSICNZCN gESTLALLEN. Andererseıts oilt tür die hk] Briefe, da{fß die
Deutung ıhres Haupttextes als byzantınıscher Reichstext (>Normaltext«) un
ihres kritischen Materı1als als alexandrınisch-ägyptisch LLUTr VO den Evangelıen
her die ertorderliche Deutlichkeıit un: Sicherheit gewinnt”“. Denn die Unter-
schiede 1mM Textcharakter sınd 1n den Brieten wenıger deutlich wahrnehmbar als
1n den Evangelien, weıl 1mM 6./7 der oriechische Vorlagetext des Thomas er
(noch) nıcht eindeut1ig »byzantınısch« 1STt un deshalb nıcht genügend
sıgnıfıkante Unterschiede Z kritischen Materi1al besitzt. SO Öördern un CI >-

ganzen sıch die A4AUS den hk] Evangelıen un! Brieten WONNCHECNH FErkenntnisse
gegenseılt1g un erweısen ıhre Tragfähigkeit dadurch, da{fß sıch syrısche Überlie-
ferung un: griechische Textgeschichte ZU Verständnıis VO Entstehung, Gestalt
und Intention der Harklensıis zusammenfTfügen.

4 Dıie rekonstrulerte Vorlage für die ath Briete ( Jak, 1 Pet, 1St abgedruckt 1n N ISyr 1 Z
286, für die bisher veröftentlichten Paulusbrietfe ın NISyr L4 559-5958% 112 491-534
Die 1n NISyr I2 AA gebotenen Variantenlisten können diesem Aspekt sinnvoll
interpretiert werden.
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ufinitum NO LDAX ınfıinıtiı A
—s Eın antiochenisches Axıom 1n der Inkarnationslehre

Babaıs des Grofßen (+ ach

Babaı mM1t dem Beinamen der SCC1Oße« gehört neben Narsaı den Säulen
persisch-nestorianıscher Theologıe. Um { 1n Beth Ainatha veboren, VeEeI-

brachte Babaı seıne Jugend iın Beth Zabdaı, bevor 1n Nısıbiıs als Lehrer tätıg
Wa  — Schliefßlich rar dem oroßen Kloster VO erge 171a be1,
Abraham VO Kaskar un Dadıiso‘ eın SIrCNS monastisches Leben tführte. Nach
dem ode des Katholikos Gregor regierte Babaı eLtwa VO 08/609 bıs 62%
während der Sedisvakanz die Geschicke der persischen Kırche. Kurz darauf,
nachdem VO Grofkönig die offizielle Anerkennung erhalten un: Frieden
m1t dem Perserreich geschlossen hatte, verstarb Babaıl W ar ein ungewöhnliıch
£ruchtbarer Schriftsteller, dessen umfangreiches (Euvre dem Autor schon
Lebzeıten den Beinamen »der Grofße« eintrug. Von den 85 Schriften, die
Ebedjesu Babaı zuschreıbt, sınd folgende auf uns gekommen: der dogmatische
Haupttraktat Lıber de UnNıoNn C der die Mysterıen der Inkarnatıon un! Eucha-
ristie behandelt, SOWI1e 7wWel Kommentare den Zenturien des Evagrıus
Ponticus’ un: 7wel och nıcht edierte de lege spirıtualı dıe
dem Namen >»Markus« tradıert wurden, des weıteren einıge Hagiographien“
und Mönchsregeln‘

Der Beıtrag 1St die erweıterte Fassung eınes anläfßSlich der Generalversammlung der (3Oörres-
Gesellschaft 1997/ In Passau 1n der Sektion »Kunde des Christlichen Orıients« gehaltenen
Vortrags.
Srr ıta vgl Scher (PO 13 454-456); allgemeıne Liıteratur Babaıiı SE Assemanı,
Bibliotheca Orientalıs, Rom L: 37 8s-9/ Baumstark, Geschichte der syrıschen Lıiıteratur,
Bonn Z 137139
Die Ausgabe un! Übersetzung be1 VaschaldeO 79/80) L/lat.
lext be1 Frankenberg, Evagrıus Ponticus: GWG KUETE [syr.-griech. I].

Kruüger, © A stKS5t (1957) 297-299, vgl auch ders., Geıistige (Gesetz:
OrChr 46-74; ders., COognI1t10 sapıentiae: Studı1a Patrıstica (1962) AL TT

Bedjan, Hıstoire de Mar Jabalaha, Parıs 1895, 416577 T]7 Braun, Ausgewählte Akten
persischer Martyrer, Kempten 915 DL DL (dt U 9 Bedjan, AMS 4’ 201207 ER
Vgl 92781 die Ausgabe be1 Chabot, Synodicon Orientale, Parıs 1902 562-598 T/irz:

Braun, Buch der Synhados, Stuttgart 1900, 307-331 ‚ dt U 9 Vö6bus, Syrıac Documents,
Stockholm 1960, 176-184 [T/engl.

(1999)
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Die Theologie Babais‘ un: spezıell seıne Christologie” SOWwIl1e auch einıge
Aspekte seıiner Ekklesiologie un Sakramentenlehre sınd 1n der Vergangenheıit
des ötteren Gegenstand der Forschung SCWESCH. Dabe!I 1sSt auch se1ine überra-
gende Bedeutung als Systematıker der persisch-nestorianischen Kırche DEWUr-
dıgt worden. 1ne Siıchtung der alteren Tradıtiıonen un iıhre Verarbeitung be1
Babaı steht allerdings och Aau  ® 1ne ZEWISSE Afttınıtät den trühen Syrern
un ıer VOT allem Ephräm 1St anderer Stelle 1 1 bereıts konstatıiert worden
und steht ohl außer Zweıfel, auch WE Babai Ephräms Werke nıcht EXPDLESSIS
verbıs zıtlert. Zudem ware eiıne Untersuchung der Spirıtualıität dieses oroßen
persischen Kıirchenvaters un ihr ezug z theologischen Gesamtsystem
wünschenswert:; enn die »hochgradig technische«"“ Begrifflichkeıit dieses
Autors darf nıcht ber den mystischen Charakter seiner Gotteslehre hinweg-
täuschen. Baba]l oilt nıcht LLUT als Autor geistlich-aszetischer Schriften, sondern
nımmt auch 1n seınen christologischen TIraktaten mehrmals ezug auf die
mystischen Traditionen ” seiıner eIit Zu Babais unmıttelbaren literarıschen
Vorbildern gehört der Reprasentant der antiochenischen Schultradıtion, der
»selıge Schriftdeuter und Interpret« Theodor VO Mopsuestia , den AUS=

Grumel, Un theologien nestorien: Echos dA’Orient D (1923) 159218 25/7-280; DE (1924)
9-3  x W62-1 78 2572775 395-400
Vgl A Abramowskiı, Diıe Christologıe Babaıs des Großen: OrChrA 197/ 219-245;
dies., Babaı der Grofße Christologische Probleme un iıhre Lösungen: OrChrP (1975))
289-3453; Chediath, The Christology of Babaı the Great,; Kottayam 1982; SC1p10N1,
Ricerche sulla cristologıa di NestorI10, Frıburgo 1956

10 Vgl azu Krüger, Prımat Petrı1 be]l Babaı dem Grofßen OrChr 45 (1961) 54-69; ders.,
Pelagıanısmus: OrChr 46 77-86; ders., Geheimnnıis der 'Taufte bei Babal dem Grofßen:
OrChr 4 / YU8-1

11 Vgl hıerzu Abramowskı, Christologische Probleme 3472 Kap betafist sıch m1t der Frage
des ewıgen yöttlichen Wesens und der Unendlichkeit der yöttlichen Natur, die 1L1UTr 1M Glauben
ANSCINCSSCIHI ertafßt werden annn Die Mysterıen der Dreieimigkeıit (Kap. sınd auf die yöttliıche
Offenbarung hın glauben und dürten nıcht ertorscht werden. DDieses Kapıtel erinnert 1ın
seıner Grundstruktur sehr dıe Hymnı e1 SGLALNOHNGS de ıde Ephräms des Syrers ©
1243 05/306 1/ 312 204321 334/335), 1n denen VOT allem den Ratiıonalısmus der
rianer bekämpftt. W as den Vorrang des Glaubens anbelangt, bestehen Parallelen zwıschen
Kap und der LDDem Aphrahats des Persischen Weısen (PS I) 5-46) uch das Sonnengleichnis
1mM Bıld VO 5Sonne, Glanz un Warme CSCo 8 5 25) tindet sıch 1n dieser Form auch schon
1ın der Trinitätstheologie Ephräms, vgl Aazu Beck, Ephräms Trinitätslehre SC& 425),
Louvaın 195

12 Vgl Abramowskı, O’ 343
19 Meditatıver Aufstieg, Reinigung der Sınne, schweıigendes Denken ber alles Ertorschbare

hinaus, Erleuchtung durch Christus und den Heılıgen Gelst bılden die Voraussetzung tür
jedes rechte theologische Reden, W1e€ Babaı 1n den ersten Kapıteln ber den Glauben und die
Gotteserkenntnis austührt. Es ware dieser Stelle fragen, VO welchen alteren Quellen
(Theodor?) unNnNnseTr Autor abhängt un welche Beziehungen Zn zeitgenössıschen SYIO-
orientalıschen Mystık o1bt, vgl aZu Beulay, La Lumıiere Salnls torme, Chevetogne J’
184-228, spezıell Babaı: 196

14 Kap CC GDE Dıie beiden kleineren Theodor-Zıtate lassen sıch aus den erhaltenen
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drücklich die approbierten kirchlichen Lehrer gerechnet wı1ssen 111
un auf den sıch be1 heiklen theologischen Fragen beruft. Babai
versteht se1n dogmatısches Hauptwerk DIe Unıone als systematısch ordnende
Darstellung der tradıtionellen Väterlehre , weshalb I11all ıh durchaus als
>»Scholastiker« der persischen Kırche bezeichnen könnte. In der Lar laufen be]
Baba:i alle Strange der klassıschen antiochenıischen Schultradıition
un werden logisch einem 5System verknüpft. Wıe alle Scholastiker hegt
auch Baba:] eıne ZEW1SSE Vorliebe für abstrakte Begrittlichkeit. Seiıne e1gen-
tümlıche, hochentwickelte theologische Dıktion 1St außergewöhnlich reich
sprachlichen Neubildungen ”®, die Aı [ lexikographisch och Sar nıcht ertaflßt
sınd In der Weıterentwicklung der Theodorschen Zwei-Naturen-Lehre AA

Zweı-Hypostasen-Lehre, die sıch die chalcedonische Vorstellung NO

eıner UNIO hypostatıca wendet, SOWI1e in der Auseinandersetzung mıiıt den christo-
logischen Posıtionen des Severus un des Philoxenus tindet die Christologie
Babais ıhr eıgenes Proftil. Hınzu kommt och die Polemik die
UOrıigenisten, deren Ansıchten hinsıchtlich der Kugeltörmigkeıt des Auterste-
hungsleıbes Babaı verwirft, un den Abweichler iın den eigenen Reihen,
Henana A4US der Adiabene”

Von letzterem, der gemeıinhın als der orofße Dissıdent der nestorianıschen
Lehrtradıition oilt, überliefert Babaı den cyrillısch klingenden Satz: >Christus
(\<n..:r.‘x:) heifßst CI, weıl Menschenmafßen (xhuar)) gekommen ISt, un:
der Unendliche 1Sst endlich geworden un die Maifßgabe (\'<Ä'\.ufi:.'u:f) der
Quantıität gefallen.« Nun haben 1m Syrischen die W orter für »salben« und

dogmatıschen Werken des Mopsuesteners nıcht eruleren. Möglicherweise STammMmen S1e AaUs

dem verlorenen dogmatıschen Hauptwerk De incarnatıone.
s Vgl Kap Colligam Oomnıa Patrum In Varııs locıs dıspersa 1dducam ad MNUM

locum OT ordınem convenıentem O 8 9 3)
16 Vaschalde bietet 1m Anhang seınem Textband GSCO 7 ® 309) eıne Liste derjenıgen Abstracta

un! adverbiıalen Neubildungen, die 1mM Thesaurus Syriacus nıcht ertafßt wurden. S1e haben
auch ın dem VO Margoliouth, Oxtord LO2ZE herausgegebenen Supplementband Zzu

Thesaurus keıine Autnahme gefunden.
1r Vgl 719 Assemanı, Bibliotheca Orijentalıs 37 1, Kom 1/25; 81-84 (Cat. Iıb.) Henana STAMMLE,

Ww1e€e seın Beiname anzeıgt, ursprünglıch AaUsSs der Provınz Adıiabene 1m estte1l des Perserreiches.
Er besuchte FA Zeıt Abrahams VO Beth RabbanS die Schule Nısıbıs, die
allerdings prochalcedonischer Tendenzen seıner Christologie auf Drängen des Orts-
bischots Paul verlassen mu{fßte. och kehrte Henana / wieder, diesmal, Direktor der
Schule werden. Er wiırkte OTrt bıs seınem Tode 610 Von seınen zahlreichen Werken
sınd lediglich einıge Homiulien (P© 7) S überkommen. Neben den prochalcedoniıschen
Tendenzen seıner Christologie W al wohl die ausgepragte Vorliebe für UOrıgenes, dıe dem
Adıabener JA Verhängnis werden sollte, vgl azu Guillaumont, Les ‚Kephalaıa (GGnostica«
d’Evagre le Pontique ’histoire de l’origenisme che7z les ©1 les syrıens, Parıs 1962, bes

18 Kap S(C:\C) 7 9 137 0-138,
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für 1LESSC die gleichen Radikale (.nm), un: eın solches Wortspiel ISt 1U

1mM syrischen Original möglıch, weshalb der Teilsatz nıcht V} Cyrıll
VO Alexandrıia LAHAIHEN kann, sondern MIt aller Wahrscheinlichkeit VO

Henana aus der Adıiabene selbst. och die damıt angesprochene Problematik
1St alter un bestimmt dıe christologische Diskussion se1it renäus” Da{fß der
unendliche OgOS eingeht in die endliche Fleischesnatur eiıner seinshaften,
hypostatischen Verbindung, un: da{ß auch umgekehrt die menschliche OA0E
für den Gott-Logos 1in irgendeiner Weıse aufnahmefähig (ÖEXTIXTOG) sel, 1€es
1St ein Axıom der Inkarnationslehre Cyrills un: aller alexandrınısch SESONNCHECH
Theologen. Umgekehrt spielt der Grundsatz antiochenischer Theologie finıtum
NO  S ınfıinıtı tür die Alexandriner keıne Rolle, Ja selbst persische Theologen
Ww1€ Henana haben sıch VO diesem Axıom gelöst, WEECNN CS ıhnen 1m Rahmen
iıhrer Christologie erschıen. Den Vertretern der klassıschen ant1o0-
chenischen Tradıtion hingegen W ar dieser Grundsatz unantastbar, weshalb
Baba]l be1 seınen Ausführungen 1n De Uunıone ımmer wıeder darauf zurück-
kommt.

E Jas Unendliche (AITELOOV ) beı Theodor VOIl Mopsuestia”
Da kreatürliches un: yöttliches Seın, mogen S1e auch tormal durch den Se1ns-
begriff zusammengehalten werden, und wesensverschieden sınd, 1STt
eın Axıom 1ın Theodors Ontologie un: Schöpfungslehre. Die Schöpfung 1St
nıcht 1mM Sınne notwendiger Emanatıon AaUusSs dem reinen miı1t dem Goöttlichen
wesensverwandt, sondern als Schöpfung VO eıner anderen Seinsqualıtät, Ja

Fremdheıt, Ww1€e der Bischof VO Mopsuest1a 1n den katechetischen Homıi-
lıen betont:
»Da eıne ogrofße Fremdheıt (Syr. xharraaı) o1ibt zwıischen dem Ewigseienden un dem, der 1m
eın eiınen Anfang hat, 1st auch eıne solch orofße Kluft (Syr. al zwıischen den
beiden, da{fß S1e beıde nıcht zusammentinden können. LDenn welche Gemeinschaftt (Sy£: xhaacdhax)
könnte zwıschen dem Ewigseienden und jenem bestehen, der nıcht exıistliert hat und ErSE spater
eiınen Anfang 1n seınem eınohat? Vielmehr 1ST bekannt, da eın unendlicher Abstand
zwıschen dem Ewigseienden un jenem, der eınen Anfang hat, besteht, enn der Ewigseiende hat
keine Grenze. Wer nämlich 1n seınem eın eınen Anfang hat, dessen eın 1sSt auch eıne
Grenze gefafßst. Und W ESSCIlI Anfang unbegrenzt 1st, hat eıne unendliche Zeıt VOI seiınem eın

19 Vg azu Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie,fierlin 1957% B7 C
A0 Zu den Werken vgl dıe Ausgaben: Tonneau/R. Devreesse, Les homeöelies catechetiques

St. 1 145), Rom 1949; Bruns, Theodor VO Mopsuestıia. Katechetische Homiulien 1-11,
Freiburg Swete, Theodoriı ep1scop1 Mopsuesten1 1n epıistolas Paulı
Ommentarı1ı 1-11, Cantabrıgiae 0-18 Voste, Theodorı Mopsuestenı Ommentarıus
ın Evangelıum loannıs Apostol: SC 154 Louvaın 1940
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Denn nıemand annn umschreıben und >  T, w1e€e weiıt der Ewigseiende VO jenem entternt iSt,
der ach dem Nıchtseın ZU se1ın begonnen hat Welches Gleichnıis der welche Gemeinschatt
ann zwiıischen jenen geben, dıe weıt voneınander geschiıeden sind?« 21

Durch die vorliegende syrische Sprachgestalt des Textes schimmert die phi-
losophische Begrifflichkeit der Griechen hindurch: ANEOLYOQITTOV, AYXWONTOV,
ANELOOV sind die griechischen Aquivalente, mı1t denen Theodor dıe Unend-
ichkeıit un! Unbegrenztheit des yöttlichen Wesens beschreıibt. as Unendliche
der Gottheıt 1ST ach Theodor durch seıne Anfangs- un: Ursprungslosigkeit
detiniert: Es 1St eWw1ges, zeitloses, durch nıchts begrenztes Se1in 1mM Gegensatz
7ARN zeıtbedingten, endlichen Daseın der Kreatur, die durch eıne unüber-
brückbar Kluft VO der Gottheıt IST. Wıe AUS dem Kontext der Homiuilien
hervorgeht, entwickelt Theodor seinen Ewigkeıits- un Unendlichkeitsbegriff
In SLECIET Auseinandersetzung mi1t den Arıanern der zweıten Generatıon, die
mi1t ıhrer behaupteten Erschaffung des Sohnes diesem eıne Zeıtgrenze vaben
un! damıt die Unendlichkeıt der zweıten yöttlichen Hypostase beschränkten.
Mıt dem Epitheton »unendlıch, orenzenlos« beschreibt Theodor nıcht L1UT das
Wesen des Vaters, sondern 1mM Sınne des nızänıschen Homous10o0s auch das des
Sohnes, Ja geht och eiınen Schritt weıter, ındem gegenüber den NeuU-
matomachen ausdrücklich auch den Heılıgen Geistt dem unendlichen
yöttlıchen Wesen zurechnet und ıh damıt die endlichen, kreatürlichen
Geılister abgrenzt. Mıt »Unendlichkeit« wiırd also das Wesen der rel yöttlichen
Personen oder Hypostasen gleichermaßen beschrieben. Die Unbegreitflichkeıt,
die objektiv A4US der Unendlichkeıit se1ınes Wesens resultiert, wırd subjektiv
MI1t der allgemeınen Unzulänglichkeıit menschlicher Sprache und Begriffe
erklärt, W 4A5 sicherlich nıcht iın eiınem blo{ß quantıtatıven Sınne verstehen
1St Das syrische Wort wiah, könnte duratıv als ew1ge Zeıtdauer, nıcht aber als
zeıtlose Ewigkeıt gedeutet werden. Mıt der ede VO der » Kluft« 311 Theodor
aber eher die wesenhafte Unzugänglichkeıit der yöttlichen Unendlichkeit FARS

Ausdruck bringen. Wenn hinsıichtlich des Sohnes V eınem »unbegrenzten
Anfang un eıner unendlichen eıt VOT dem Se1n« spricht, annn zeıgt 1eSs die

Schwierigkeıit, die Ewigkeit (zottes als Zeitlosigkeıit un nıcht als ewı1ge
Dauer denken. Die Unbegrenztheit (zottes oilt aber nıcht LLUT hinsıiıchtlich
der Zeıt, sondern auch des Raumes. (30{f 1St reiner Geist un damıt der Enge

7 Hom. 1  y (Syr. Tonneau/Devreesse 82 dt. Bruns 122 f
P Vgl ININ In Io 3,5 Vocem CISO e1IUS (SC. Spırıtus Sanctı) audıs sScCIre NEQUIS qQUO

loco contineatur PCISONA "1US UL ıntellegas modum operat1on1s äUS. Sıicut nım iımmensa ESsSL

natura 1US 1ideoque adest ubicumque velıit; ıta el aCtIO eIUSs ıneffabiılıs ESb qu1a Oomnı1a 1uxta
voluntatem S5L 116, 48) IDiese Stelle 1st auch wichtig für Theodors
Verständnıiıs der Inkarnatıon, dıe VO allem durch das Wırken des eıstes zustande kommt.
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un Begrenztheıit des Raumes enthoben, W1€ Theodor 1m Anschlufß Joh
4,24 ausführt:
»Obgleich D 11U viele Dıinge o1bt, die 1M alltäglichen Gebrauch m1t diesem Namen ‚(Ge1st«-
bezeichnet werden, 1St ach der Lehre der yöttlichen Schrift dieser Name >Geist«, tür sıch >  II  5
eine Bezeichnung der yöttlichen Natur, die unkörperlich un! völlıg unbegrenzt 1STtFinitum non capax infiniti — Ein antiochenisches Axiom  5  und Begrenztheit des Raumes enthoben, wie Theodor im Anschluß an Joh  4,24 ausführt:  »Obgleich es nun viele Dinge gibt, die im alltäglichen Gebrauch mit diesem Namen >Geist«  bezeichnet werden, ist nach der Lehre der göttlichen Schrift dieser Name >Geist«, für sich genommen,  eine Bezeichnung der göttlichen Natur, die unkörperlich und völlig unbegrenzt ist ... Ihr seid alle  schwer im Irrtum mit eurer Meinung, wenn ihr meint, daß Gott an dieser oder an einer anderen  Stelle sich vorzugsweise aufhält, da Gott nämlich unkörperlich und unbegrenzt ist und nicht  durch einen Ort eingeschlossen werden kann, sondern an allen Orten gleichermaßen ist. Eine  schöne und rechtschaffene Verehrung also, die sich schickt und den Namen verdient, ist folgende:  daß man anbetet und glaubt, daß Gott unkörperlich und unbegrenzt ist, und ihn mit reinem Sinn  ehrt, indem man glaubt, daß Gott an keinem Ort eingeschlossen und begrenzt ist.«  Dem geläuterten Gottesbegriff, der alles Endliche und Begrenzte von der  göttlichen Natur fernhält, korrespondiert bei Theodor eine Glaubensethik,  die das Geistige über das bloß Materielle stellt und die Angleichung an das  Unkörperliche und Unendliche sucht. Eine solche Sicht, so notwendig und  wichtig sie ist für die gemeindliche Katechese, die Theodor als antiochenischer  Presbyter in einem polytheistischen und von anthropomorphen Gottesbildern  geprägten Umfeld hält, birgt nicht geringe Denkschwierigkeiten für die Inkar-  nation. Denn hier wird ja behauptet, daß der unendliche Logos einen endlichen  Menschen annimmt, daß mithin eine unaussprechliche Einheit zwischen zwei  völlig disparaten Seinsweisen konstituiert wird. Wie ist diese Einheit zwischen  Gott und Mensch konkret zu denken? In einem längeren, bei Leontius über-  lieferten Fragment“ des verschollenen christologischen Haupttraktates De  incarnatione setzt sich der Bischof von Mopsuestia mit zwei Thesen auseinander:  nach der einen geschehe die Einwohnung (&voixnow) des Gott-Logos im  angenommenen Menschen wesensmäßig (0voia), nach der anderen wirkungs-  mäßig (&veoyela). Beides sei jedoch unmöglich. Die seinshafte Einwohnung  verstoße gegen die Unendlichkeit der göttlichen Natur und würde sie be-  schränken. Zwar habe Gott seinen Heiligen verheißen, in ihnen zu wohnen  (Lev 28,12), doch nicht seinsmäßig, so daß er in ihnen eingeschlossen wäre,  dann wäre er nicht mehr allerorten und folglich auch nicht mehr unbegrenzt.  Würde man nun umgekehrt in einem pantheistischen Sinne die Allgegenwart  Gottes in den Dingen behaupten, dann ginge das Spezifikum der besonderen  Einwohnung in den Heiligen und Erwählten verloren. Gleiches läßt sich von  der göttlichen Wirkweise (&v£oyeıa) sagen, die einerseits vom göttlichen Sein  verschieden zu denken, andererseits nicht von ihm zu trennen ist; dies stellt  ein besonderes Problem der heilsökonomischen und der immanenten Trini-  23 Hom IX, 9: (syr. Tonneau/Devreesse 226-229; dt. Bruns 209f.).  24 Vgl.dazu Swete; a.a. O., 2, 293-298.Ihr se1d alle
schwer 1mM Irrtum mi1t Meınung, ıhr meınt, da{ß Ott dieser der a eıner anderen
Stelle sıch vorzugswelse aufhält, da Ott nämlıch unkörperlıch un!: unbegrenzt 1sSt und nıcht
durch eiınen Ort eingeschlossen werden kann, sondern allen (Irten gleichermalsen 1St. Eıne
schöne und rechtschaftene Verehrung also, dıe sıch schickt und den Namen verdient, IST tolgende:
da{fß INa  —_ anbetet und olaubt, da{fß (sott unkörperlich un unbegrenzt ISt, und ıhn mı1t reinem INn
ehrt, ındem ylaubt, da{fß (Gott keinem Ort eingeschlossen und begrenzt 1St.«

IDDem geläuterten Gottesbegriff, der alles Endliche un Begrenzte VO der
yöttlichen Natur ternhält, korrespondiert be] Theodor eıne Glaubensethik,
die das Geistige ber das blo{(ß Materielle stellt ur die Angleichung das
Unkörperliche un Unendliche sucht. i1ıne solche Sıcht, notwendig un
wichtig S1€e 1St für die gemeındlıche Katechese, die Theodor als antıochenischer
Presbyter 1ın einem polytheistischen un VO anthropomorphen Gottesbildern
gepragten Umfteld häalt, bırgt nıcht geringe Denkschwierigkeiten für die Inkar-
natıon. Denn 1er W1I'd Ja behauptet, da{fß der unendliche LOogos eiınen endlichen
Menschen annımmt, da{fß mıthın eiıne unaussprechliche Einheit zwıschen 7We]1
völlıg disparaten Seinswelsen konstitulert W1I'd Wıe 1St diese Einheıit zwiıischen
Gott un Mensch konkret denken? In eiınem längeren, be1 Leontius ber-
lieferten Fragment“ des verschollenen christologischen Haupttraktates DJIe
iIncarnatıone sıch der Bischot VO Mopsuestia MIt Zwel Thesen auseinander:
ach der einen geschehe die Einwohnung ( EVOLXNOLG) des Gott-Logos 1mM
ANSCHOMMENEC Menschen wesensmäßig ( OUOLOL), ach der anderen wirkungs-
mäfßig (EVEOYELO.). Beides sSe1 jedoch unmöglıch. Di1e seinshafte Eiınwohnung
verstoße die Unendlichkeit der yöttlichen Natur un würde S1e be-
schränken. AT habe (Jott seinen Heıligen verheißen, 1n iıhnen wohnen
(Lev >  9 doch nıcht seinsmäfßig, da{fß 1n ıhnen eingeschlossen ware,
ann ware nıcht mehr allerorten un tolglich auch nıcht mehr unbegrenzt.
Würde I1la  — 1U umgekehrt iın einem pantheistischen Sınne die Allgegenwart
Gottes 1ın den Dıngen behaupten, ann vinge das Spezıftikum der esonderen
Einwohnung 1ın den Heılıgen un Erwählten verloren. Gleiches äfßt sıch V
der vöttlıchen Wırkweise ( EVEOYELOL) SAagcCIl, dıe einerseılts VO yöttlichen Sein
verschieden denken, andererseıts nıcht VO ıhm TEeTIHIEeN Ist; 1e$s stellt
eın besonderes Problem der heilsökonomischen un der iımmanenten TIrını-

23 Hom 1 (Syr. Tonneau/Devreesse 226-229; dt Bruns 209 t.)
24 Vgl azu Swete, A S o) 2’ 293298
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tätslehre Theodors da Man könne, SagtT der Bischof VO Mopsuestia, die
yöttliche Wirkungsmacht nıcht auf die Heıilıgen allein beschränken, HIAn dürte
S1e aber auch nıcht iın pantheıstischer Verschwommenheıit unterschiedslos auf
die Schöpfung, auch die unbelebte, ausdehnen. SO bleihbt als letzte MOg-
iıchkeit 11UTr die Einwohnung ach yöttlichem Wohlgefallen (EUÖOXLO.). Unter
SUVÖOXLO. versteht Theodor den »besten un: schönsten Wıiıllen Gottes, den
AaUuUsSs Getallen jenen wirkt, welche iıhm anzuhangen bemührt sınd, un ZWAAaTr

> W1€ 6S ıhm ıhnen gegenüber u und schön erscheint.«“ SO 1sSt CS verade
der eEUÖOXLA-Begriftt, der Theodor VOLI einer Verendlichung des Unendlichen
bewahrt:
»[Ddenn Gott ISt, da In bezug auf die Natur unendlich und unumschreibbar LSt, allen gegenwärt1g,
aufgrund des Wohlgefallens aber 1St &f den eiınen tern, den anderen ahe52  Bruns  tätslehre Theodors dar.”” Man könne, so sagt der Bischof von Mopsuestia, die  göttliche Wirkungsmacht nicht auf die Heiligen allein beschränken, man dürfe  sie aber auch nicht in pantheistischer Verschwommenheit unterschiedslos auf  die ganze Schöpfung, auch die unbelebte, ausdehnen. So bleibt als letzte Mög-  lichkeit nur die Einwohnung nach göttlichem Wohlgefallen (edoxia). Unter  eUSOxla versteht Theodor den »besten und schönsten Willen Gottes, den er  aus Gefallen an jenen wirkt, welche ihm anzuhangen bemüht sind, und zwar  so, wie es ihm ihnen gegenüber gut und schön erscheint.«“® So ist es gerade  der e0Soxia-Begriff, der Theodor vor einer Verendlichung des Unendlichen  bewahrt:  »Denn Gott ist, da er in bezug auf die Natur unendlich und unumschreibbar ist, allen gegenwärtig,  aufgrund des Wohlgefallens aber ist er den einen fern, den anderen nahe ... Denn so kann das  Unbeschreibliche bei ihm besser bewahrt werden, wenn er in der Unendlichkeit seiner Natur  niemandem untertan ist. Wenn er nämlich aufgrund des Wohlgefallens in allen anwesend wäre,  dann würde man ihn wiederum einer Notwendigkeit unterworfen finden. Er würde dann auch  nicht mehr kraft des Willens seine Anwesenheit bewirken, sondern aufgrund der Unendlichkeit  seiner Natur, der dann auch der Wille Folge leisten müßte. Da er aber allen aufgrund der Natur  gegenwärtig ist und aufgrund des freien Willens bestimmten Personen, wie er es will, fern bleibt,  können die Unwürdigen aus der Anwesenheit Gottes keinen Nutzen ziehen, vielmehr ist es eine  unumstößliche Wahrheit, daß bei ihm die Unendlichkeit der Natur bewahrt bleibt.«“”  Deutlich zeigt sich in diesem allgemeinen theologischen Zusammenhang Theo-  dors Anliegen, bei aller Betonung der Gegenwart Gottes dessen Transzendenz  gegenüber der Schöpfung zu wahren. Er ist vor allem an der Herausstellung  der freien, souveränen Willenshaltung des Schöpfers interessiert. Von einer  solchen Sicht bleibt die Christologie nicht ausgenommen, sie stellt im Grunde  genommen nur die Konkretisierung dieses allgemeinen Gott-Welt-Verhält-  nisses dar. Denn auch in Christus findet die Einwohnung des Gott-Logos  nicht seinshaft, sondern nach göttlichem Wohlgefallen (&0S0oxia) statt. Dies  ist eın Aspekt, den man ın der Vergangenheit nicht immer richtig gewürdigt  hat, zeigt er doch, daß Theodors Theologie von ihrem Ansatz her Gnaden-  theologie ist. Von daher wird man die Rede vom Pelagianismus des Bischofs  von Mopsuestia in den Bereich des Mythos“® zu verweisen haben. Gleichwohl  erscheint das Inkarnationskonzept von der »Einwohnung dem Wohlgefallen  25  Vgl. dazu auch P. Bruns, Den Menschen mit dem Himmel verbinden. Eine Studie zu den  katechetischen Homilien des Theodor von Mopsuestia (CSCO 549), Louvain 1995, 36-117.  26  Vgl. dazu Swete, a.a.O. 2, 294, 33-38. Das griechische Wortspiel läßt sich im Deutschen  schlecht wiedergeben. Die edoxia ist einerseits die Gnade, die Gunst, die Gott jemandem  erweist, andererseits auch die gute Meinung, die Gott vom Menschen aufgrund der Werke  gewinnen konnte.  27  Swete, a :a ©.;2; 295; 7228  28  So geschieht dies zu Recht bei R. Devreesse, Essai sur Theodore de Mopsueste (= StT 141),  Rom 1948, 102. 164.Denn ann das
Unbeschreibliche be1 ıhm besser bewahrt werden, WE In der Unendlichkeit seıner Natur
nıemandem 1ST. Wenn namlıch aufgrund des Wohlgeftallens ın allen anwesend ware,
ann würde [11all ıh wıederum eıner Notwendigkeıt unterworten tinden. Er würde ann auch
nıcht mehr kraft des Willens seıne Anwesenheıt bewirken, sondern aufgrund der Unendlichkeit
seıner Natur, der ann auch der W lle Folge eısten mußte. DE aber allen aufgrund der Natur
gegenwärt1ig 1St und aufgrund des treien Willens bestimmten Personen, W1€ 65 will; tern bleibt,
können die Unwürdigen AUS der Anwesenheıt (sottes keinen Nutzen zıehen, vielmehr 1sSt eıne
unumstößliche Wahrheıt, da{ß be] ıhm die Unendlichkeit der Natur bewahrt Dleibt <
Deutlich zeıgt sıch 1n diesem allgemeınen theologischen Zusammenhang heo-
OTrSs Anliegen, be] aller Betonung der Gegenwart (zottes dessen TIranszendenz
gegenüber der Schöpfung wahren. Er 1St N 0X allem der Herausstellung
der freien, sOUuveranen Wıllenshaltung des Schöpfers interessıiert. Von eiıner
solchen Sıcht bleibt die Christologie nıcht AUSSCHOTININCIL, S1Ee stellt 1mM Grunde
eL1UTr die Konkretisierung dieses allgemeinen Gott-Welt-Verhält-
nısses dar Denn auch 1ın Christus tindet die Eınwohnung des Gott-Logos
nıcht seinshaft, sondern ach vöttlichem Wohlgefallen ( E€UÖOXLOA) Dies
1St eın Aspekt, den 1La 1n der Vergangenheıt nıcht ımmer richtig gewürdigt
hat, zeıgt doch, da{ß 'Theodors Theologie VO iıhrem Ansatz her CGnaden-
theologie ist Von daher wiırd Ianl die ede VO Pelagiıanısmus des Bischofs
VO Mopsuestı1a in den Bereich des Mythos“” verweısen haben Gleichwohl
erscheint das Inkarnationskonzept VO der »Einwohnung dem Wohlgefallen
7B Vgl azu auch Bruns, Den Menschen mı1t dem Hımmel verbinden. Eıne Studie den

katechetischen Homiulien des Theodor VO MopsuestıaO 549), Louvaın 1995 61
26 Vgl azu Swete, €} 27 294, RZE Das oriechıische Wortspiel Aält sıch 1M Deutschen

schlecht wıedergeben. Dıi1e EUVOÖOOXLO. 1St einerseılts die Gnade, die Gunst, die (SOTfT jemandem
erweıst, andererseıts auch dıe ZULEC Meınung, dıe Gott VO Menschen aufgrund der Werke
gewınnen konnte.

Z Swete, A E3 O’ 2) 295 VE  O
7R So geschieht 1es Recht be1 Devreesse, Essaı SUr Theodore de Mopsueste St'T 141),

Rom 1948, 102 164
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nach« als ungenügend ein rund dafür, Leontıius Theodors Meınung
ablehnen referiert un Kaıser Justinıan S1Ee auf dem H: Constantinopolıtanum
553) verwirtt. Mıt der EVÖONLO. (sottes wiırd eigentlich IU der außere Grund
für die Inkarnatıon ZCeENANNL, nıcht aber das ontische Prinzıp ıhrer Verwirk-
lichung.“” Dadurch scheınt die Einwohnung des Gott-Logos ın Christus den
anderen Formen der Einwohnung (zottes 1ın den Heılıgen, Aposteln und
Propheten qualitativ nıchts vorauszuhaben. Allentalls 1n quantıtatıver Hınsıcht
At sıch VO ANSCHOMMLCHCH Menschen SagcCh, da{ß kraft göttlichen MOr-
herwissens ( MOOYVWOOLS), seiner Bewährung, zeıitlich VO seiıner Entstehung
1mM Mutltterleibe personal (XatO NOOOWINOV ) miı1t dem Gott-Logos veeint 1sSt
un den SaNnzZCh Heılıgen Gelst empfangen hat,; da{ß das ırdische
Leben hındurch m1t diesem göttliıchen Beistand kooperiert ( OUVEQOYELO.) und
kraft dieser unaussprechlichen Fınıgung mı1t ıhm eınes Sınnes iSt. Anteıl
seıner Wiıirkmacht (EVEOYELC) un: Vollmacht (EEOVOLO hat un: somıt auch
das Recht auf die gleiche Anbetung.

Mıt Bezug auf Joh 249 faflt Theodor die Einwohnung des unendlichen
OZ0S 1m endlichen Menschen oft 1n das Bıld VO der Einwohnung der Gottheit
1m Tempel.” Nun wırd dieses Bild MmMI1t Bedacht vewählt, da CGS VO vornhereın
die völlige Inkommensurabiılität der beıden Größen geradezu sinnenfällig de-
monstriert: der begrenzte Raum der Menschheit AT die Gottheıt nıcht fassen,
die yöttliche Unendlichkeit 1STt somıt die Verendlichung geschützt. Intol-
gedessen verteılt Theodor die Eigenschaften un: Tätıgkeiten des 0g0S SOWI1e
des ANSCHOMMCHNCH Menschen auf dıie Kategorıen des iıntınıtum un! finıtum.
Die wesenhafte menschliche Inkapazıtät richtet eıne natürliche Schranke auf,
die die yöttliche Wesenheıt auch 1n der Inkarnatıon VO der menschlichen
ternhält. Ist das iıntınıtum 1mM Sınne das Wesentliche der yöttlichen
Natur un das $inıtum das der menschlichen, 1STt damıt die apolinarıstische
Konzeption eıner wesenhaften, natürlichen, hypostatıschen Einheit des 0Z0S
mı1t dem Fleisch widerlegt.”
79 Abramowskı, Zur Theologie Theodors VO Mopsuestia: P 262-293, 1er‘ 765

bringt das Dilemma 1n der Christologie Theodors aut tolgenden Punkt »[Die Schwierigkeıt 1ın
der Interpretation der Christologıie Theodors, dıie sıch den unauthörlichen HELG Versuchen

dıiesem Thema ze1gt, lıegt darın, da: dıe Christologie selber auf WEe1 Ebenen abgehandelt
wiıird Von den wel aturen Chriıstı und ıhren Unterschieden wırd ontologisch gesprochen,
die Einheit der Person Chrıiıstı wiırd dagegen ohl ontisch VOI'3.USgCSCIZI‚ während eine
ontologıische Beschreibung der ga Detinition MIt den Theodor ZUrTr Verfügung stehenden
Begriffen nıcht möglıch 1St.«
Vgl a Hom. VEı SOWI1e Bruns, Den Menschen mMm1t dem Hımmel verbinden 193

4A1 Vgl  S 911 Bruns, I)Den Menschen MI1tT dem Himmel verbinden DA Diese Abgrenzung
VO Apolınarıus hat für Theodor ZUr Folge, da{ß VO eıner Mensch werdung 1mM striıkten Sınne
be1 ıhm nıcht dıe ede seın annn Apolınarıus verstand die Menschwerdung Christı ın dem
Sınne, da{fß sıch durch die Vereinigung des OgOS mi1t dem Fleisch Eerst der Mensch konstitulere.
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I)as Unendliche (AITELOOV ) beı Theodoret VO  .n Cyrrhus

Nach dem Tode Theodors 4728 1St 65 VOTLI allem Theodoret VO Cyrehus der
als Wortführer der antiochenischen Parte1ı 1mM christologischen Streıit den Unend-
lichkeitsbegriff wieder aufnımmt, mMI1t ıhm den Monophysıtismus
des Eutyches wıderlegen. In einem fingierten Dialog zwischen dem Eranıstes,
eiınem zerlumpten Bettelmönch ohl eıne versteckte Anspielung auf Eutyches
un:! das Flickwerk der VO ıhm propagıerten äres1e un einem Orthodoxen,

der Autor sıch selbst versteht, unterbreıtet dieser e  jenem die rage,
Ww1e€e enn »die einfache, unzusammengesetzte, allumfassende, unerreichbare,
unbeschreibbare, unbegrenzte Natur die ANSCHOMMEN Natur aufsaugen
(HOTEITLEV )« könne. Die AÄAntwort des Eranıstes lautet: Di1e unendliche yöttliche
Natur die begrenzte menschliche auf w1e€e das Salzmeer den Hon1g-
tropfen.” Eın solcher Vergleich 1St ach Ansıcht des Orthodoxen 11 dAl-

MCSSCIL,; da sıch Meer un Tropfen lediglich 1in quantıtatıver Hınsıcht (Ev
NOGOTNTL) und 111 1ın der eınen Eigenschaft (EV ULA NOLOTNTL) der Suße auch
qualitatiıv unterscheiden. Was aber ıhre Natur anbelangt, stimmen beıde
hinsichtlich der Flüssıgkeıt, Feuchtigkeıit un: fließenden Bewegung übereın:
N legt also eın Wesensunterschied VT (3an7z anders aber verhält CGS sıch mi1t
der Vereinigung der beiden aturen 1n Christus, dıe unvermischt (QOUVYYUTOG)
erfolgt, da Gottheıt un Menschheit nıcht Ww1e€e 7wel Flüssigkeiten

werden können. Theodoret argumentiert mınore 1d mMAal1us: Wenn
schon 7zwıischen siıchtbarer und unsıiıchtbarer Schöpfung eın Wesensunterschied
bestehe, wieviel mehr mMUu ann 7zwischen der Gottheit Christı und seınem
ANSCHOMMCNCH Fleisch eın unendlicher Abstand (ÖLAODOQOV ANELOOV ) se1in.  35
(OÖf#f 1STt VO seıner Natur her sıch selbst yenügend, unendlıch, ber jede
Erkenntnis erhaben”, während der ANSCHOMIMLEN Mensch AaUS der jungfräu-
lıchen Multter vyeboren wurde. uch ın diesem Punkt teılt Theodoret w1e€e se1ın
Lehrer Theodor die Eigenschaften un! Tätigkeiten des yöttlıchen OZOS SOWI1Ee
des ANSCHOMUMNECLNEC Menschen auf die Kategorıen des Unendlichen un End-
lıchen auf. ” Der entscheidende Fehler der Monophysiten VO Schlage eınes
Eutyches besteht eben darın, da{ß S1e das Ewiıge das Zertliche fassen
wollen un: die Unendlichkeit Gottes verendlichen.? och unterliegt die

Vgl azu dıe Ausgabe VO Ettlinger, Theodoret of Cyrus. Eranıstes, Oxtord 1975
33 1)aal. 11 (Ettlinger 143,S

Vgl dıal 11 (Ettlinger 143) Es o1bt 1L1UI UNe Natur ach der Vereinigung, vgl ebd (Ettlinger
99 32)

35 Vgl hıerzu dial (Ettlinger 68, 8
IN SOTLV INV DUOLV OEOC QUTAOQKNG, ANELOOG, ANEOLVONTOG (Ettlinger 104:; 4f.)
Flor. { 11 (Ettlinger 234).

38 Vg dial üa (Ettlinger 196)
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Gottheıit keiner Veränderung oder Verringerung, sondern bleibt MIt sıch selbst
identisch un: empfängt nıchts Dıi1e VO Gregor VO yssa aufgeworfene
rage, WIC enn die unendliche Gottheıt durch das Getäfß der begrenzten
Fleischesnatur aufgefangen werden könne bleibt allerdings auch be1 heo-
doret unbeantwortet

Die Unendlichkeitsproblematik beı Babaiı dem Großen
Babaıs ede VO der Unendlichkeit der göttlıchen Natur

Di1e rage, WIC sıch das Endliche DA Unendlichen verhalte, stellt sıch für
Babaı VO vornhereın relıg1ösen Kontext nämlich WIC der endliche
Mensch überhaupt Z Erkenntnis des unendlichen (sottes gelangen könne
Denn das Daseın des Menschen un: der Welt 1ST durch radıkale Kreatur-
ichkeit gekennzeıchnet während sıch das Sein des Schöpfergottes durch
Geıistigkeıit un:! damıt verbunden, durch UÜberräumlichkeit un:! Überzeitlich-
elit auszeichnet
»LIDenn (Go hat nämlich 11 der Unbegrenztheıt SCIHET Wesenheıt als dıe Welt och nıcht da
Wr S1C erschaffen; WIC sollte iıhn da Schöpfung begrenzen, die doch AaUuUsSs dem Nıchts
erschaften hat? uch nachdem S1C erschatften hat bleibt doch derselbe unendliche (ze1ist
eben weıl dıe Geschöpfe, die VO ıhm aUuUs dem Nıchtsein geschaffen worden sınd ıhren Schöpfer
nıcht einzuschliefßen VeOeITIN Denn Hımmel un rde siınd VO ıhm ertüllt doch können SIC

ıhn nıcht begrenzen WIC dıe yöttlichen Schritten (vgl Jes 00 LA
Fur die Gotteserkenntnıis tolgt daraus da{fß eigentlich LLUT der EISLIYE,
VO (sottes (sJelst veführte un: erleuchtete Mensch den Schöpfergott
SCIHEIN Schöpfersein erkennen Annn Babal SCLHETI theologischen
Erkenntnislehre das alte, schon be1 Ephräm dem dyarer gehegte Mißtrauen
gegenüber auf die rein natürlichen Möglichkeiten der menschlichen Ver-
standeskraft setzenden Gotteserkenntnis Vielmehr bıldet der Glaube, un:
ZW ar kırchlicher Vermittlung un auf das Petrustundament gegründet
S\a|mIınıMeN MI geistlichen Leben die Voraussetzung und den Ma{fistab für
alles rechte Sprechen VO (3öftt Der Inhalt des Glaubens fällt jedenfalls nıcht

Ka LLC NOLWV, ()LL v1] NEOLYOCAON UG 0U UC, XAOANEO UYYELW LLVL, UILELUOV LG
OEOTNTOCG nEOLEANGON: Flor. l (Ettlinger 169, 1 0f.)

4() Kap SC 7 $ 9) 4
41 Kap Et qQU14 IDSC GTrEAVITE CrEeALULIS SUuI5 OI] apprehenditur PCT Ftidem Hidelihus

11} SPIrITU 1h 15 Q UI absque INVESUSALONE CUMN) spirıtalıter IT] SPIFITU a1dorant Spırıtus CMNIM Est

Deus, ınfinıtus, invısıbilıs, iıncomprehensıbilıs © D 27)
Vgl 7 HdF Ephräm die Disputierlust un den Rationalismus der rıaner tadel

4 3 Kap Ert ıta. dum er PIA er sublimıs est COSILALIO CIUS, UumMm) vig1lantıa absque evagat10ne‚
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die sinnlıch greitbaren Dınge der kreatürlichen Welt,; sondern richtet
sıch vornehmlich auft das Geıistige, Unsichtbare und Immaterielle.” Die
Verknüpfung der Unendlichkeit mMI1t der wesenhaften Unbegreitbarkeıit (sottes
ıSt ganz VO Babais Verständnıiıs des Schöpter-Geschöpf-Verhältnisses und
seiınem hohen Transzendenzbegriftt epragt; S1€E tführt parallel aZu 1n der
nestorianıschen Mystik ZALT Flucht ın die negatıve Theologie.” In diesem
Zusammenhang verwirtt Babaıl den Gedanken gewiısser Philosophen, die davon
ausgehen, da die Gottheit mı1t der Welt wesenhafrt verbunden sSCe1 WwW1€e e wa

die OCM miı1t der aterie.”® Ebensowenig an die Sıchtweise der Natur-
phiılosophen 1n Betracht kommen, den Kosmos mıt seinem Entstehen un
Vergehen der transzendenten Gottheit E  oleichzusetzen. ” Gleichwohl behauptet
Babaı be] aller TIranszendenz des Göttlichen seıne mMmMAanenZ 1mM Weltenkörper;
damıt oreift ann doch wıeder ZUur Veranschaulichung s handelt sıch
hierbel eın Anschauungsbeispiel für unmündige Kınder auf die Leib-
Seele-Analogie zurück: Was die Seele als inneres Lebensprinzıp tür den Leib
1St un: 1€eSs 1ST das eigentliche ertium comparatıonıs das 1St der unendliche,
yöttliche GCeibt für den KOosmos, Q wohnt ıhm e1n, hne VO ıhm umfangen

werden.“”

CUINQUC Oratıone seCretLa, INn supplicatione T: clamore cordıs, InNCIpIt tandem, In Viırtute Domuinı
nostrı EeSsSu Christıi, ONCIC domus 54a3 absque obliquitate er commotione ID tiıdem
Petrinam.O 8 9 6’ 5-10)

44 Kap SI nım ID quıd visıbıle ST comprehensıbile OT sensıbile cadens subh investigatıonem
potentiamque menti1s pOosıta SCS chrıstianorum, NUMMgUAaAIN appellatı GSSECHE hoc
nomıne ‚ fideles«, PCI investigatıonem EIUS, GUAC U: creaturıs eIUS, 2d doctrinam
cCOgnIt1ONIS eIUS ıntımae adsurrexıssent. O8 ‚ 6’x

45 Zum unendlichen Fortschreiten des Mystikers 1ın der Gottesschau S< Beulay, Lumıiere Sanls

torme 130-137 Da Ott VOT allem exıstıiert, W al auch keiner da, der ihm eınen Namen hätte
geben können, 1ST der Namenlose C3CO 8 9 Ö, :}

46 Kap Non EsL In sımılıtudıne entis A4uUut alıcumus sımılıs au  —+ alıcumus quod praedicatur
rec1pit passıoNES accıdentia, quemadmodum dıcunt doctrinae Physıcorum
()us:1anorum omnıa INn subsıstere, SICut tormam INn materı142. O 8 , 87 1-5)

4 / Kap secundum sententiam Physıcorum sapıentium ethnıcorum quı stulte dixerunt
Deum S5C 1IDSUmM mundum qu1 partıbus, essentiıa T ıta e7 Iuce el ceterI1ıs hurusmodi, INn
TI1UIN COIDUS confla LUr, nıhıl exsIistere NIS1I mundum quı1 a2d S55C SUuUIT) revertitur g1gn1t er

nascıtur; er GEeLEerASs ımpıetates Paganas 5u42s. 9 8 9 9‚z
48 Kap Ita,; quod denomıiınatus est > Spırıtus« appellatıo POT: declarans nobıs iınfinıtatem EIUS, A

ımagınem sublimem naturae EIUS, el CU. N ca praesentem omnıbus GE Oomnıa DCI essentiam
5SUaIn, In N spıiraculum subsıstentiam OomnNıUM, virtutem e1IUSs NONM

superarI, e ıntiınıtatem Naturae 1US NO comprehend.. © 8 9 9! 10-15).
49 Kap Et quemadmodum anıma, dum 1112 C5T; In COIDOIC OCR iıncomprehensiıbiliter, ıllud

vivılıcat er o  9 EF INn omnı1a rationıs SUa2«C ıta ET Deus ınfınıte habıtat INn OLA

SUQa creatiıone O7 O] apprehenditur, concludıtur 42UEL dıividıtur, @r facıt O7 omnı1a
INn omnıbus dum IDSE NO. OF omnıbus. 8 „ 8) 36-9, In der Christologie scheut
sıch Babaj freilich, dıeses anthropologische Modell auf den Gott-Logos un! seıne Einwohnung
1im ANSCHOINIMIMCNEC Menschen anzuwenden.
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Eın weıterer Zugang Z Unendlichkeitsbegrift eröffnet sıch für Babaji
VO Ursach- un: Seinsdenken her Die Verknüpfung v Ontologie un
Gotteslehre 1St mı1t Ex 3,14 eıner Stelle, die Babaı oleich dreimal, einmal
1mM hebräischen Orıiginal zıtiıert, vegeben.” (506ft 1st ursprungsloses Seıin AaUS

sıch selbst, das 1n sıch selber WEeStT. (Gott hat nıcht das Seın, W1e€e CS die einzelnen,
endlichen Seienden haben, sondern 1St das unendliche Sein schlechthin.”
Der Sınn einer solchen Aseitatsaussage 1sSt treıilich DE 217 gewahrt, WEn

diese ursprungslose yöttliıche Wesenheıt (SYT v<Ämt\'ur< ‚\'<.a&u\'< auch gegenüber
der Schöpfung, die S1e 1ın Freiheit Aaus dem Niıchtsein 1NSs Daseın gerufen hat,
absolut unabhängıg bleibt.” Der treıie, SsOuverane Gnadenwille (sottes bezieht
sıch daher nıcht IL auf die Schöpfung”, sondern ebenso auch auf die Annahme
des Menschen ın der Inkarnation un! die Heiliıgung der Kreatur 1n der Sendung
des Gelstes. ogen auch (3Oft un: Mensch, Schöpter un! Geschöpf tormal
durch den Seinsbegriff zusammengehalten werden, oilt doch auch V iıhrem
Verhältnis zueinander, da{fß ıhre Uniähnlichkeit Je orößer denken ISE  4 Diese
SIrenNgE Unterscheidung der yöttlichen und der kreatürlichen Seinsweilse tführt
be] Baba:l dazu, da{fß seıne Erlösungskonzeption nıcht auf eıne Vergöttlichung
(OELWOLG ) des Menschen hinausläuft. Dies ware auch wıdersınnı1g, da (3Oft
onadenhalber 37688 bestimmte Eigenschaften seiner yöttlichen Natur WIe Herr-
schaft, Macht, Ehre, Unsterblichkeit mıtteılen, nıcht aber diese selbst verleihen
annn

Mıt der ede VO der Unendlichkeit (5Ottes hängt auch der Gedanke der
Eintachheit un: Unveränderlichkeit (sottes Das yöttliche Se1n 1st

Vgl S6 \C) 8 9 15 T
51 Kap Appellatus @CT quiıdem Ens, T1O. , habens CS55S5C 1PSE nım ST essentıia VCIdA,

1DSE OT spırıtus iınfiınıtus. Omnıa ‚9 el omnıbus EeSTt; OE D Oomnıa CT©
8 9 10, 9-14).
Kap ITllud enım> Ens quod ESEs qJUO prımum appellatus CSn datum ESsL BA LUFAE intellegerent
nıhıl prıus E essentia 1US aeternaq, CUMYUC Creaturam, (1 NO exsıisteret, a2d
exıstentiam 1dduxısse quando sıbı placuıt. 8 9 8’ 18-22
Kap SI C115 dıcas, 1DSE ESsSL CI quod ESsLt SICULI ESLt ab aeterNO, T: substantıae 21d
exIıistentiam 1h adductae SUNLT, qUaC, SI vellet, In nıhılum redırent, quemadmodum Ca4as

nıhılo creaVvıt. 80Ö, 13 S
54 Vgl 271 SC 8 „ 1 GE  O Essentia e1IUSs 191078 est SICUL essentia NOSLFAa, TIGE paternıtas 7

tiliatio er PFrOCESS1IO eIUSs SICUT OSLrqa, TICC "US SICUL NOSTFAa; sed JUAC 2d CUmMmM pertinent,
SUNL alta er sublımıa el iıncomprehensıbilıa.

55 Kap Deus DPCI gratiam creaturıs dedıt dommımıum 27 potestatem EL Cetera qUaAaAC POSSUNtL
darı; SUuUam TIeus dare O1)] OtTEST, MG alıa natLura fierı potest Deus© S0,
19 X Gerade der letzte Gedanke 1ST Für dıe Inkarnation VO Bedeutung, kann nämlich

diesen Voraussetzungen dıe Vereinigung VO Goöttlichem un Menschlichem ın Christus
eben nıcht natürlıch gedacht werden, sondern gnadenhalber. uch das Werden annn VO dem
ew1g unveränderlichen (SOtt allentalls 1mM übertragenen Sinne ausgesagtl werden. In der Sprache
Theodors W1€ der meılsten Antiochener wırd (GOtt nıcht Mensch, sondern nımmt einen
Menschen A vgl 9711 Bruns, [JDen Menschen mıiıt dem Hımmel verbinden, Z:3229226.
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einfach, das heißt nıcht zusammengesetzt. [)as Göttliche 1St nıcht Teıil des
Kosmos Babais ede VO der yöttlıchen » Weltseele« 1sSt 1n diesem Punkt
zumindest mifßßverständlıch, auch WE S1C nıcht mehr als die Immanenz (5Öftes
1n seiner Schöpfung besagt sondern wohnt kraft unendlicher Natur seıiner
Schöptung unvermischt un: unverändert inne.” Allgegenwart (sottes annn
nıcht bedeuten, da{ß die yöttlıche Natur sıch 1n unzählige Teiıle zergliedert,
sondern da{fß S1Ce ungeteılt un unendlich ın den einzelnen Sejenden an weSstT,
während die Vielheıt un Zerstreutheıt Kennzeichen der kreatürlichen Welt
1St.  / Denn die Schöpfung schliefßt notwendig eıne Vielzahl VO Realıtäten, die
iın sıch selbst unvollkommen siınd, einander begrenzen un erganzen mussen,
ein; die vöttliıche Natur hingegen 1St ın jeder Hınsıcht vollkommen un der
Vielheıt der Welt gegenüber absolut transzendent un VO (HFTZAISAaTHTEGE

gESELIZLEFK Einfachheit.”© (sottes veist1ges Wesen kennt keine Unterscheidung
un: damıt Verbindung zwıischen ater1e un:! 597  Form Sein und Wesen, Substanz
und Akzidenz,”“ sondern (SDft ISt, W as ß hat un:! spendet: Seın, Geıist, Licht
un! Leben etcC Gerade die Lichtmetapher 1St als schlichtes Beispiel aus dem
kreatürlichen yee1gnet, (sottes Eintachheit un: Unteilbarkeit veranschau-
lıchen:
» Ferner eın weıteres Beispiel, (ein chlufßß) vVvo der Natur aut den Schöpfer der Natur, dessen
Werke VO den Gläubigen 1M Glauben (erkannt werden) Wıe nämlich diese sıchtbare Sonne,
auch WEECNN un das Wıe ihres Ganges durch die Sphären verborgen bleibt ıhr Licht kugeltörmig
ausbreiıtet ber alle Geschöpfte, durch unzählige Offnungen eiINtrItt und ın jedem einzelnen Dıng
unteılbar ansıchtig wiırd, MI1t ihrer Waärme un iıhrem Glanz, innen und aufßen und
allerorten alst u1ls enn auch Ww1e€ 1n diesem kleinen Beispiel für dıe Unterweıisung der
Unmündıgen ber die anbetungswürdıge Wesenheıt der unendlichen Natur denken, die Zanz un

Kap Ipse nım PCI CS55C]1] Ham 1dorandam excelsi0r EsSL omnıbus creaturıs 67 nomınıbus
JUaAC 115 trıbuuntur; vıidetur, dıyıdıtur In artes, HC eXSIStIL (3 Iimite, 1ICcC SUu
cCOmposIıt1oNeE venıit. O S0, 1 9 2-5)
Vgl Babais Auslegung VO Ds ‚6-10 Nullum C115 prıvatur praesentia [uUaQa qUAC apud ıllud
SG nım In LOTLO, ınfinıte, ındıvısıbiliter, Sıne partıbus.© S0, 18 27-29

558 Kap Natura nım dıvına, qua gratia Or miıserıicordia COD10Sa dona perfecta,
eXxsSIStIt PCT essentiam FOLAa In omnıbus ınfınıte, iındıvısıbiliter, SINE SCISSIONE, Ssıne mixXtione,
SINe confusıione, SINE partıbus. Et FOLa ESsL omnıbus, FOLAa partı, OE tOoLAa ante Oomn194,

FOLAa In omnıbus, iıncomprehensiıbiliter, ıneffabilıter, 7 SICUL 1PSa NOVvILt. . S5GO U, 1
x
Vgl Kap O 8 E 8’ 41.)
Dies oilt uch besonders VO (sottes Schöpferkraft, die alle menschliche Kunst überste1gt:
dum PF In natura ınfınıta E el facıt OmnNı12A In omnıbus In9 dıtftfert tlamen

ab arte, qQUAC INn artıtıcıbus ST quod AdI'5, In 115 quı1 1psam possıdent, E EsSL alıquıid subsıstens.
TDIeus enım PCT ıntınıtatem NaLurae SUuU42EC omnıbus est In omnıbus habıtat, el CT

ANnLe omnıa ınfıinıte, »caelum quidem 197078 continent«, SICULT Jie 212er dıffusus
OcE omnıbus; er OST halıtus OT: VIta, CF omnı1a 1DSE dat AF SerVal, SICUL halıtus vıtalıtatem.

S0, 2 ys
61 Vgl Kap 8 9 91
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aar unteılbar ın allen Dıngen exıistiert,; da iıhre unbegrenzte Wesenheıt nıcht AaUsS Einzelteilen
zusammengesetzt IST, auch nıcht ach der frevelhatten Meınung des Henana AaUS der Adiabene 1ın

Teıle zerlegt werden kann.«

Die Lichtmetapher ist. VOIl Babaı bewußt gewählt worden und für das persische
Umfteld des nestorianıschen Christentums, in dem 5Sonne, Feuer un Licht
yöttliche Verehrung CNOSSCHH, durchaus nıchts Ungewöhnliches, Sie tindet
schon ın der trühen syrischen Lıteratur ıhre Verwendung.“” Mıt diesem Bıld
gelingt S Babaı, die Einfachheit un Einzigkeıt der göttlichen Natur un! ıhre
Transzendenz gegenüber der geschöpflichen Vielheıit un zugleich ihre (S€:

ZeENWarT in den Dıngen veranschaulichen. Es bleibt jedoch unklar, worauf
siıch dıe Polemik Henana AUS der Adiabene konkret bezieht. Dafß dieser
das antiochenische Axıom Finıtum NO iınfınıtı verletzt habe, darauft ist
ben bereıts hingewıesen worden. Babaıl unterstellt seinem Upponenten, die
FEintachheıt des göttlichen W esens verletzen, iındem VO ıhm eıne AÄArt

Zusammensetzung auUSSARL. Möglicherweise 1St diese Anschauung derjen1ıgen
der sogenannten Audianer” der Anthropomorphiten verwandt, die die reine

Geistigkeıt (5ottes leugneten, indem S1€e ıh 1n talscher Auslegung VO Gen

126 für ein AaUuUsSs KöOrper un: Gelst zusammengesetztes Wesen ach Art des
Menschen hielten. Die FEinheıit un: Einfachheit des yöttlıchen Wesens schliefßt
jedoch jegliche Vermischung VO Geschöpflichem un Unerschaffenem AaUS,

das AOUYYUTOCG 1St eın Kennzeichen des Babaischen Gott-Welt-Verhältnisses,
un nıcht zuletzt auch seıner Christologıie, die gerade der VINZu=

sammengesetztheıt der yöttlichen INIStUr keıne natürliche, wesenhafte Finheit
miı1t der enschheıt zuläfßt. Eın CTSTET Ansatz tür das natürliche Verständnıis
VO (SOtteSs Eintachheıt iST mı1t der menschlichen Vernuntt gegeben, dıe bıs

Kap SC F9: 25, 21-24,
63 Vgl Aphr., dem. PE Aphrahat OIl der Einwohnung des eınen Licht-Christus 1n den

vielen Gläubigen handelt. Ahnlich argumentiert auch Bischot Aithallaha VO Edessa 1ın seinem
Schreiben dıe persischen Chrısten, vgl Bruns, Aithallahas Briet über den Glauben:
OrChr (4992) 46-73, 1er
Babaı zeıgt sıch M1t dieser Irrlehre durchaus VE  y dıe ausgehend VO der Menschengestalt
Christı A dem himmlischen Vater eınen Leıib zuschreibt, eıne Ansıcht, die durch 1NnNweIls
auf dıe yöttliche Unendlichkeıt entkräftet: seNsSsUErUNL Audıanı inept1 Ar alıı haereticı Fılium
habere COTIDUS Er delineatiıonem O} sıgıllum 5S5C sımılem Patrı modo materıalı E

Res 11O. ıta habet. [)eus Verbum enım EsLt spırıtus ınfınıtus SICut Pater x SICUL Spirıtus
Sanctus. Ö SO, Zu den Audıanern vgl Pucech, Art Audıaner, 1n R:AC 1’
910-915 Drivers, Bardaısan of Edessa, Assen 1966, 191-193, bringt dıe Audıaner mM1t
den Bardaıisanıten ın Zusammenhang.

65 Vgl Au auch Abramowskı, Christologische Probleme 3472 Vgl A auch Kap
IUNC pergıt (SC. Davıd) de incomprehensı1bilitate factorıs SUN, quomodo SIE In omnıbus iınfıinıte,
indıvısıbilıter, SINe partıbus, sıne mıixtione, SIne confusıione, sed In NN LOLO Or In
INNI9 Or LD. OMn14, A omnı1a ımplens. GSC® S0, 18, 4S
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Z Erkenntnis des aseıns Gottes, nıcht aber seınes Soselins vordring'cf’6 Das
Wıssen die Unendlichkeit (sottes iSt 1mM Sınne Glaubenswissen:
CR wırd durch allgemeın menschliche Ertahrung gespelst, da{ß alles kreatürliche
Erkennen der Beschränktheit unterworten und mehr Nıchtwissen enn
vollkommenes Bescheidwissen 1STt.  6/ Menschliches Fragen ach dem innersten
Wesen Gottes an 1UTr sSOWweılt eıne Antwort tinden, als CS bereıt 1St, sıch VO

(sottes and tühren un! tragen lassen.®

8 Die Unendlichkeit der rel göttlichen Personen (Hypostasen)
Dıie Unendlichkeit des eınen und eintachen yöttlıchen Wesens tindet in der
ede VO der Dreitaltigkeit ıhren unüberbietbaren Ausdruck. S1ie 1St bereıts
1mM Alten Testament präfiguriert, aber GESt durch die Offenbarung Christiı 1MmM
Neuen Bund siıcher für dıe Gläubigen erkennbar.®” esonderes Gewicht miı(ßt
Baba:i der Selbstvorstellung (sottes Mose CEix: 4,5) beı; das dreitache »der
(SOtt Abrahamss, der (sott Isaaks, der (56tt Jakobs« verweıst auf die Dreiheit
der yöttlıchen Hypostasen iın der eınen ewıgen Natur. Dabe bedient sıch
Baba:i eınes Schlusses mınore 1d MAaIus: Abraham, Isaak un: Jakob sınd Treı
Personen (Hypostasen) iın eıner endlichen, geschaffenen, menschlichen Natur,
während Vater, Sohn un: Heıliger Gelst als reı Hypostasen ın eiıner einz1ıgen,
unendlichen durch sıch selbst ex1istierenden Natur exıistleren. Wıe Theodor

Vgl Kap Et In ratıone homımum posıta ESL cCognıt10 eIUS, 110O cCognıt10 modı essentiae eIUS,
sed exıstentia2e eIUS; er PCI D: Cr actıones, qUaAC creaturıs iıntelleguntur, cognoscıtur ah 115
QUOTUMN ıudiıcium O A EW SONTIITN: O 8 9 1 y 11-14

6/ Kap Ergo hıs omnıbus Deum propter ıncomprehensıbilıitatem SUuaIll COZNOSCI
Deum VEIrUuIN per 18norantıam qUAC ESsTt ID. scıentiam, qUAC EST CTa scıentia de ıllo, qu1a IpSE
EsSL ıncomprehensıbilıs ınfınıtus ınhabitat Iucem ad qUamn NEeINO accedere OLECSL (1 Tım
6,16)6 8 9 1 y 1-5)

68 Kap Ita gratıs datum Est creaturıs Cre210fem SUuUum COSNOSCANL; COSNOSCUN
UM) abh aeterno exıstere, SCIDSAS In INAanu 1US posıtas S5C 1h tener1 gubernarı;
modus 2143 essentiae 1US scıentiam transcendit.O 8 9 1 ‚ 7-10).

69 Vgl Kap 8 y 2110 Babaı:ı 1St, W as die typologische Exegese anbelangt, weıt mehr als
ELWa Theodor VO Mopsuestı1a auft die Einheit der beiden Testamente fixiert, vgl 711
Bruns, Den Menschen mM1t dem Hımmel verbinden AA Theodor ne1gt aut Grund seiner
Katastasenlehre, dıe dıe Heıilsgeschichte 1ın WEe1 Phasen gliedert und den gegenwartıgen dem
künftigen Aon schrofft gegenüberstellt, eher eıner dualistischen Sıcht der beiden Testamente.
Demnach o1bt ar 1M Alten Testament keıine trinıtarıschen Strukturen, dıese sınd ArSsTt das
Ergebnis der neutestamentlichen Offenbarung. Baba!: hingegen geht VO der Prätiguration der
Dreifaltigkeit 1mM Alten Bund aus, WECNN eLWwWAa autf den Plural 1ın Gen 1,26 verwelIlst. Er
bemuht tür die Offenbarung Brennenden Dornbusch den hebräischen Urtext V  z MD’N)
(M?AN, der mıiıt seınen rel Wortern die Dreiheit der Personen und die Einheit des göttlichen
Se1ins andeutet. Ferner tührt AB das Trıshagıon 1n Jes 6,3 als Schriftbeleg
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VO Mopsuestıa tolgt auch Babaı mı1t seinem Hypostasenbegriff ” dem Jung-
nızanıschen Sprachgebrauch, stellt in seiner Betrachtung Zr Tautbefehl

den Unendlichkeitscharakter der göttliıchen Hypostasen e1igens
heraus:
» [ Dies sprach esus) D} ıhnen: ‚Geht hınaus, belehrt alle Völker und tauft S1EC 1mM Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heılıgen Geıistes«, d.h der einen Wesenheıit Usıe) du kannst
auch ‚Natur:« die unendlich un dıe Ursache aller Dıinge IST, die unterschieden 1St 1ın reı
unendlichen Hypostasen (\'°:K'L\.D Da durch dıe Eıgentümlıichkeıt ıhrer Personen ( amıaaia). Ahnlich
1ST auch dıe Menschheıt Sohn ın der Einheit miı1t dem ewıgen Sohn, eın einz1ıger Sohn: doch sınd
diese Tre1 ewıgen Hypostasen eıne unendliche Natur, die, obgleich unterschıeden, geeint 1ST ın der
Wesenheıt (rhadur<), un: obgleich unendlıch gee1int, doch ın iıhren Hypostasen wesentlich _-

schieden, unvermischt, unendlıch, e Da
Die rei vöttliıchen Personen unterscheiden sıch voneınander 1n bezug auf
iıhre Relationen: der Vater durch se1ın Vaterseın, der Sohn durch Sohnschaft
b7zw Gezeugtseın, der Geilst durch seınen ewıgen Hervorgang AaUus dem Vater:;
die Relation zwiıischen Sohn un:! (3EISt wırd be] Baba]l W1e€e bel Theodor”“ un!
anderen oriıentalischen Vätern nıcht e1gens thematisıert. IDITG Unendlichkeit
der yöttlichen Hypostasen 1St prımär zeıtlich verstehen: Fınem NO

habuerunt HC inceperunt.” Dahıinter verbirgt sıch unterschwellıg ein ZeWw1SsSser
tradıitioneller Antıarıanısmus/ der VO der Gleichewigkeit des Sohnes un
des Vaters ausgeht; S o1bt iınnerhalb der Irıinıtät eın Vorher der Nachher,
sondern 1L1UT ewı1ge Gleichzeıitigkeıt. Nirgends WIF: d die Dreiheıit der Einheit
noch die Einheit der Dreiheit willen preisgegeben: sSıne Inıt10 OF SIne
mutatıone, In hypostasıbus iınfıinıtis paternıtatıs GF tiıliatıonıs er DFrOCESSIONIS,
uUunNna essentia essentialıter, ef LEF dıyınıtas In Trınıtate OF Irınıtas TE}
UNa divinitate ” Unus Deus rTres hypostases, Z PReS hypostases unus Deus,
UNMNa Virtus, U1192 CSTAS, uUuNa dominatıo, UNMNAa voluntas, uUuNnNa essentia ımmutabılıs,
UQ ınfınıtas sıne Inıt1o, UMn 2eternıtas Ssiıne pass10NEe, lautet Babaıis
trinıtarısches Kurzbekenntnis.” Die Unendlichkeit des yöttlichen Wesens
verhindert, da{ß die Zeugung des Sohnes durch den Vater un der Hervorgang
des Gelstes mi1t eıner Seinsminderung der betreffenden Personen verbunden
1STt. CrIEe2L0F de omnıpotens de omnıpotente, intinıtus de infinıto,

Vgl azu Abramowski, Christologische Probleme 2 TE E:
Kap SC 'C) 7 E 20 WLA

F Vg 272 Bruns, Den Menschen mı1t dem Hımmel verbindenT
A SCO 8 ‚ 250 1:3%:
/4 Der Arıanısmus spielte Babaıs Zeıten 1MmM Oriıient keine Rolle mehr, 1st nurmehr eın reın

theoretisches Problem der theologischen Orthodoxıe, vgl SE €) 8 ‚ 59 61 164 202
239 246 247

/5 Kap SC} S0, 2 ‘9 225
76 Kap SC} 8 C' 2 9 5-2/7,
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Trıinıtas 26LETN3a In essentıia PCT exıstente, essentia 2e1er1na In TIrınıtate PCI
exIistente.”” Ebensowenig W1e€ die unkörperliche, reın veistige Zeugung des
Sohnes durch den Vater‘® eıne Seinsminderung DGL Folge hat, dartf der HEer-
VOTSaNs des (elstes AUS dem Vater weder 1ın eiınem raäumlichen och 1n eiınem
zeıitlichen Sınne verstanden werden; bedeutet jedenfalls keıine Irennung
VO yöttlıchen Wesen:
»>LJer Geıist, der OIn Vater ausgeht‘ (Joh 1526 nıcht iın dem Sınne, da{ß Uus  aNnsSCH 1St un!
begrenzt wurde, sondern VO Ewigkeıt geht S: antangslos nd endlos hervor, ın ıhm un m1t
ıhm, VO Ewigkeıt 7, Ewigkeıt. Der Vater 1M Sohne, der Sohn 1m Vater, der Heılıge (je1list 1mM
Vater un: 1mM Sohne, S1E wohnen einander e1n, unendlich, unvermischt, UuNgELrENNLT, unNnvermeNgL,
ungemuischt, un! doch nıcht tern, sondern als Unterschiedene geeint und als eelınte unterschieden.
So 1sSt keıne Unterscheidung hne Eınung, och Einheıt hne Unterscheidung der anbetungs-
würdıgen Personen des Vaters und des Sohnes und des Heıligen Geıistes, dıe 1n eıner einzıgen,
ewıgen und unendlichen Natur ex1istieren.«

Dıie Unendlichkeit des yöttlıchen Wesens wiırd 1er als rund für die Inex1istenz
der Hypostasen gesehen. Die yöttlichen Personen wohnen einander e1ın, weıl
S1Ee unendlich sınd un: sıch nıcht begrenzen können:; der syrısche Terminus

dürfte eıne sachliche Entsprechung 1ın der oriechischen NEOLYOONOLG ”
haben Vor allem das vierte Evangelıum (Joh 14,10 wırd VO Baba:1i als Schrift-
beleg für das Ineinanderseın der vöttlıchen Personen angeführt, aber auch die
anthropologische Überlegung, da{ß die menschliche Seele mıi1t iıhren Kräften
des Lebens un: Intellektes eıne unlösliche FEinheit bılden und einander wech-
selseitig durchdringen. ” Babaiıs Vorstellung VO der wechselseitigen Einwoh-
1UNS der yöttliıchen Personen““ dient 1ın seıner Trinıitätslehre eınerseılts Z

Betonung der yöttlichen Einheit vegenüber dem Arıanısmus un: andererseıits

Kap SC} 8 9 28, 16-19
78 Kap In PFINCIPIO TIeus apud Deum, Splendor de Patre figura substantıae eIUS; Infinıtus

de Infinıto, 1IMMO Lux de Luce, Deus de Deo, Vıvens de Vıventi, al Aeternus de
Aeterno; Pater In FOLO ınfinıte; el Filius ınfınıtus; T: Fılmus In LOLO secundum
uram dıvınam; Patrıs ah aCcLernNO, er enıtor 1US CUM NO praecessıt. Ö
8 „ 3 9sVgl SC 50, 41

/9 Kap SCiC) 7 ‚ 3 y LA
Vgl azu Denefte, Perichoresıis: KTh 4 / (1923) 497/-532; Prestige, NEOLYWONOLG 1ın the
Fathers: JThS 29 TE

1 Kap SCC) 50, 25
Kap Sed PCI modum exemplı1 ıllud SUMIMUS qQUO Er Patres 1O5S US1I SUNL 2d persuasıonem
Ilitiıg10sorum UL explicarent quomodo Pater Fılıus Rr Spıirıtus SANCLUS, dum SUNFL 119 natura

ınfınıta 1PEsS hypostases ınfınıtae, In iInvıcem habıtent iınconfusıbilıter, e serventur DrÜ-
prıetates singularum PCISOMNAT U SINe miıxti1one, quomodo, dum 114 est natura AR

er voluntas AB ınfınıtas, NIO CL forma SservIı sumpta Deo Verbo Fantum facta fuerit. ÖO
8 9 4 5} 10-17
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TT Herausstellung der Dreiheit der Hypostasen gegenüber dem Sabellia-
nismus.“

W Das Unendliche ım Endlichen: Die Inkarnationsproblematik
Das Grundproblem der Inkarnatıon stellt sıch für Babajl mi1t der rage, Ww1e€e
ennn die eine, unendliche Natur des Gott-Logos eıne Einheit (xhaszu) m1t
der ANSCHOMMCHECNH Knechtsgestalt bılden könne.“ In bezug auf die Unend-
ichkeıt un! Vollkommenheit der Gottheit AA 1LLLAaLIl nıcht VO einer Erganzung
der Erweıterung der Irınıtät sprechen:
»Keineswegs hat sıch der Dreifaltigkeit der Annahme (eines Menschen) eıne Erganzung
ereıgnet, auch eın Ort(swechsel) der eiıne Begrenzung. Vielmehr 1St die Dreitaltigkeit eıne und
dieselbe ın ıhrer unendlichen Wesenheıt VO Ewigkeıt Ewigkeıt, wobeıl ıhre Hypostasen —-

miıscht 1ın derselben unendlichen Wesenheıt, 1ın eıner einzıgen Natur bewahrt bleiben un! ungemischt
und unvermengt einander einwohnen entsprechend iıhrer Erkenntnıis. Ebenso 1St auch 1n dieser
anbetungswürdıgen Einheıt der Gott-Logos, welcher eine unendliche HCypostase 1sSt w1€e der Vater
un! w1e€e der Heılıge Geist, MI1T der endlichen Hypostase se1lnes VO ıhm ANSCHOIMNIMNCHECHN Menschen
geeint seıner Person ( maa tal) Ww1€ das Fkeuer 1m Dornbusch, und ‚WAaTlt 1n eiıner Person der
Sohnschaftt Ag . ca maa ıa TU ), unvermischt, ungemischt, unvermengL.«

Der Grundgedanke der Babaischen Inkarnationslehre besteht ın der Ü )aver:
mischtheit der beiden aturen bzw. Hypostasen. Kennzeichen jeder Vermıi-
schung 1St der Verlust der Eigentümlichkeiten der vermiıschten Substanzen:
doch davon 2n be1 der Inkarnatıon nıcht die ede se1n. Alles Begrenzte
un: Endliche soll vielmehr VO der yöttlichen Unendlichkeit terngehalten
werden. Menschwerdung bedeutet keıne Veränderung 1n Gott, auch keine
räumlıche, W1€ Babaı anderer Stelle betont.” Br denkt die beiıden Naturen,
die yöttlıche W1e€e die menschliche, konkret hypostatisch, iıhre FEinheit wiırd 1n
eiınem Drıitten gesucht, dem Prosopon, das wenıger ontischer Grund der
gottmenschlichen Eınıgung als vielmehr ıhr Resultat 1ST. ] )as angeführte Beispiel
VO Brennenden Dornbusch dürfte daher W asser auf die Mühlen der Kritiker
se1n, erscheıint doch 1eT die Einheıt 7zwischen beiden Größen eher außerlich
un! zutällig. Eın weıteres Beispiel VO ylühenden FEısen welst 1n die oleiche

X3 Kap SCiE€) 8 9 Z
Vgl Kap Alls) 8 9 4 S L3 1

85 Kap SC C 7 ‚ D/ Al  o
R6 Vgl Kap S 80,60

Vgl Kap Deus Verbum, CO26eFErAUS Patrı el Spirıtuil Sancto, propter NO. homıiınes et Dropter
salutem NOSTLFram, descendıit ımmobiulıter, Naın caelum ınftınıtate Nat:  e 1US plena
SUNL. O 8 9 4 $ 9-12) Analoges äfßst sıch auch VO Heıiligen Gelst C  > der hne
raäumliche AÄnderung VO ben ‚herabkommt:: Spırıtus desuper descendebat ınfınıtus
ESL nım sed PCI ıllud ‚Desuper descendit« Scriptura voluıt manıftestare sublimıtatem Na turae

1US dıyınae. CO S0, 119S
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Rıchtung; die Menschwerdung verläuft einbahnig 1n dem Sınne, da{fß die Gottheit
der menschlichen Natur ZCEWI1SSE Eigenschaften WwW1e€e Herrlichkeit, Ehre, Macht
mıtteılt, selbst aber VO Leiden und anderen menschlichen Schwächen nıcht
affiziert W1fd D DDen Fauptirrtum; den Baba:i mı1t seıner Inkarnationslehre 1mM
Vısıer hat, 1sSt der Theopaschismus, der, indem dıie Gottheit leiden Alßt un:
ıhr die negatıven Afftfekte der Menschennatur zuschreıbt, diese verendlicht.
Fur die Eınıgung der endlichen un: der unendlichen Natur verwendet Babal
den VO Theodor verwandten Begritt der OUVAOELO. aanı )  59 ID7G ede
VO eıner Verbindung 7zwischen dem annehmenden 0g0S un der ANSCHOM-

konkreten Menschennatur könnte den Eindruck erwecken, als sSCe1
Baba1i eın Vertechter der Zwei-Söhne-Christologie, doch weIlst diesen Ver-
dacht energisch zurück. ”

Babaıis Hauptanliegen 1St die Auseinandersetzung mi1t den verschıedenen
monophysitierenden Tendenzen innerhalb der Theologie. Neben Cyrıill un:!
dem eingangs bereıits zıtierten Henana AUS der Adıabene wırd Philoxenus
(Xenaıa) jenen Theologen gerechnet, die das antiochenische Axıom finıtum
11O D: ınfıinıtı verletzt haben, WE tolgende These auftstellt:
»Nıcht diese Zeichen und Wunder, die der Herr gewirkt hat, sınd als solche FE HE1 EN: da{ß
Wasser In Weın wandelte, da{fß Brot vermehrte, da{ß Kranke heilte, da{fß die ämonen
austrieb, da{ß Tote erweckte, sondern 1es sınd die Wunder und Zeıichen, dıe der Herr wiırkte:
da{ß CI, obwohl nıcht Mensch Wal, Mensch wurde, und obwohl nıcht endlich Wal, sıch 1mM
Schofß der Jungfrau verendlichte un!: AUS ihr hypostatisch (dure>as) geboren wurde, Miılc Saugte,
1n Wındeln gewickelt wurde, un: obgleich ß nıcht leidensfähig Wal und sterblich, doch starb,
begraben wurde und auftferstan:!

Aufgrund se1nes doppelten Hypostasebegriffes, der der vöttlıchen W1e€e der
menschlichen Natur gleichermaßen zugeordnet wiırd, findet Babaı keinem
rechten Verständnıiıs der traditionellen Idiomenkommunikation ”, die VO dem

R8 Vgl Kap SC (.) 8 ‚
Vgl Kap Deus Verbum INn habıtat UNnItIVe, In U117).  Q adhaesıone, ınfınıtus INn finıto, Deus INn
homıiıne 5SUO, perfecıt In totLam oeconomıam. GCSCO 8 E} 5 9 35-59, Zu Theodor vgl
Bruns, Den Menschen MI1t dem Hımmel verbinden 196-215 Beı Theodor begegnet der Begriff
eiıner UCIL Verbindung:«, die qualitatıv mehr seın 111 als dıe Verbindung zwıschen (sott
und den Heılıgen un: dıe Einzigartigkeıit der Eıinheıt zwıschen dem Annehmenden und
dem Angenommenen herausstellt, doch tindet sıch eiıne solche Terminologie bel Babaı nıcht.

4Q Vgl Kap Assumptor er SSUMPTUS, forma DIe1i A forma SerVI, SUNL Fılıus, 1NUS

OMINUS Tesus Christus. O SÖ, 5 9 26f)
91 Kap . 79 /6; 29-77,

Schwache Anklänge tinden sıch In Formulierungen wWw1e diesen: FEx UN1ONIS Deus
er OMO u22 ınter '"OIMMULANLT. Quae SUNFL dıvıinıtatıs stabılıter transteruntur ad humanıtatem
assumpt1ive UnıtIVe; et1am IUAC SUNL humanıtatıs stabiılıter, 1d diyinıtatem transteruntur
assumpt1ive UNnıtıve. Et Ua GT PETSONA COMMUNIS 1bscondıtiı revelatı. CSCO 8 9 TL
SNur diesen Bedingungen wıiıll Baba:i eıne ‚Idiomenkommunikatıion« 1m weıtesten
Sınne gelten lassen.
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eınen Subjekt 1ın Christus Hoheits- un!: Niedrigkeitsaussagen oleichermafßen
macht un autf die sıch Severlaner W1€e Neuchalcedonier berieten. W as
VO Philoxenus als das eigentliche Wunder Christiı betrachtet wiırd, nimlıch
die Mensch werdung des Erlösers striıctu SCIISU, wırd VO Babaı den
theopaschitischen Frevel gerechnet, der den Unveränderlichen werden
Alt un damıt den Unendlichen verendlicht:

>Chhrıstus (m„=*;u) heifßt CIy, weıl Menschenmafen (ır vxhuar))
gekommen ISt, und der Unendliche 1sSt endlich geworden un dıie Mafißgabe
<\'<Äucuf:‚u) der Quantıitäat gefallen.«”

So oibt Babaı das Kurzcredo des Fenana AUS der Adiabene wieder. )as

syrische Wortspiel mı1t den yleichen Radikalen (m) für »salben« un tür
INECeSSC INa uns befremdlich un gekünstelt anmuten, doch ze1gt 6S den
CHOLHICH Rechtfertigungsdruck, dem 1L1Lall 1mM Kreıs Henana AaUS der
Adiabene stand un: der solcher Verbalakrobatik verführte. och auch
Babaı gerat ın oröfßte Verlegenheıt, WE 7A1 Bekenntnis aufgefordert
wiırd, W1€ enn der Unendliche 1mM Endlichen einwohnt:
»DDenn W1€ der Unendliche 1M Endlichen Ist; der Ewiıge mıiıt dem Zeitlichen, der, den keıiner Je
yesehen hat och sehen ann und der 1n eiınem erhabenen Glanz wohnt, dem keiner nahen kann,

dieser wunderbaren Erniedrigung gekommen ISt; da eın einzıger Sohn 1st ın eıner einz1ıgen
Verbindung un:! außergewöhnlichen Eıinheıt, MIt der Menschheıit, die eıne leidensfähige,
yeschöpfliche un gewordene Natur ISst; welche 7, seinem Prosopon ANSCHOIMNUIN! hat, da{fß S1e
mı1t ıhm geehrt, angebetet und verherrlicht werde un: alle Vorzuge der Gottheıt besitze, seıne
Natur AaUSSCHOMMLECIL, WCI ware das, da{fß ST 1€eSs wı1ssen könnte? Wıe könnte dieses unaussprechliche
Wunder beschrieben werden, Ww1€ tatsächlich 1St?«

Baba:1 un! seıine Widersacher mussen oleichermaßen V der Unendlichkeit 1mM
Endlichen kapıtulieren. Ihre Lösungsvorschläge tür das Paradoxon der
Inkarnatıon sınd diametral entgegengesetZl: Sucht Henana AUS der Adiabene
das Heil 1n der Formel Infinıtus fat FHinıtus un AßSt sSOMmMIt das Paradoxon des
Glaubens bestehen, geht Babaı den umgekehrten Weg, indem ınfınıtus
ESTt IN Anıto” lehrt un! sıch damıt die Aussage eiıner Menschwerdung des
Logos 1mM Sınne hkerumdrückt.” Die unmuittelbare Folge 1St, da{fß Babaz]l

43 Kap SCi€}) 7 ‚ LV
Kap SC C 7 9 166, 5-1

95 SC 8 $ L: 2 9 vgl uch SC 80, 95 16-19 ınfınıtus In finıto, In Na a1adhaesıone INn
Habıtatıo nım G* NIO NO. SUNEFL naturalıter, 16 fınıta, HCC passıbiıliter, SICut anıma

er COTIDUS SUNFL In UNıONE naturalı er hypostatıca.
96 Vgl Kap » Forma De1 tormam serVv1ı sumpsiıt, factus In sımılıtudınem homınum, EL

habıtu ınventus est UL homo<, NO. > Ffactus S< homo Formam sumpsit TIC} 21ULem

ftorma factus estT. CO 8 E 175 6-9) Unklar bleibt, W1€e Babaı Joh 1,14 steht, ausdrücklich
VO eiıner Fleischwerdung des LOgos dıe ede 1St. Be1 der Auslegung der betreffenden Stelle
ın SC C 8 E 101 spricht Babaı nıcht VO eıner Menschwerdung, sondern VO eıner Annahme
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nırgends VOINl einem Deus iIncarnatus SIVe Deus Verbum In spricht, ohl
aber VO Deyus In Christo

3 4 Babaıs Kritik Konzept eiıner hypostatıschen Union

Systematisıert I1L1all dıe zahlreichen ber den Lıber de UunNı10NneenFEın-
wände Babaisb die hypostatische Union, an lassen S1C sıch 1n dreitacher
Hınsıcht benennen: A) VO seıten des Annehmenden, b) VO seıten des Ange-
81  IMNCHCIH,; C) VO seıten beıider.

A) Der Einwand VO  - seıten des annehmenden LOogos richtet sıch
die Veränderbarkeit (sottes. Die zweıte yöttliche Hypostase 1StT WwW1e€e der Vater
unendlich un: Licht VO Lichte, d wohnt allen eın un 1St doch nıcht

eınen estimmten (JIrt vebunden. ” Hınter dieser Terminologie verbirgt
sıch der tradıtionelle Antıarıanısmus Babais. ” Di1e Unendlichkeit der 7zweıten
Hypostase wırd nıcht LLUT 1n räumlıcher, sondern auch 1n zeitlicher Hınsıcht
auSgESAQL. Der Logos 1St gleichewig mı1t dem Vater ” während der Mensch 1n
seiner begrenzten Natur der Zeıt unterworten ISt, auch VO ANSCHOMMCNECNHN
Menschen annn die Gleichewigkeit mı1t (3Oött secundum Haan ‚SEr ach
Babais Sprachgebrauch auch secundum subsıstentiam SIVe hypostasım nıcht
ausgesagt werden. 101 egen seıner wesenhaftten Unwandelbarkeit nımmt der
LOgoOs eıne vollständige Menschennatur, einschliefßlich Hypostase, HD: VeEeI-

bındet beide aturen un: Hypostasen eınem Offenbarungsprosopon, hne

einNes Menschen, ebenso auch ın SA 8 y Z » Factum SI< ındıcat OI1] mutatıonem, SECI
A5SSUMMD tOonem.

97 Et Deus, exIistens In 1hb inıtıo formatıionıis Ilıus, ıllud perfecıt omnıbus sublimıbus,
ımmortalıtate, ımpassıbiılıtate, ımmutabiılıiıte ceterI1Ss, In UNI1ONE, dum 1pSse ubıque CR} DPCI
ınfınıtatem9 Or caelum er plena TIECC continent.® 50, 194)

0® Vgl S(SCO 8 ‚ Das Beispiel, das Baba:i AUS dem weltlichen Bereich für seıne Vorstellung
VO Prosopon des Erlösers anführt, dürtte seıne Kritiker schwerlich zufriedenstellen. Er
vergleicht mıt dem könıglichen Sıegel, das 1ın old un! Ton den ogleichen Abdruck hıinterläfßt,
wobe!l diıeser dıe Menschheit Christn: Jenes ber seıne Gottheıit symbolisıeren soll 7Zwischen
beiden Materialien esteht keine Verbindung, der Autfdruck 1St reıin Zutälliges und
Außerliches, C fehlt also das Lebendig-Organische, das tür die Inkarnation un die
hypostatısche Unıion charakteristisch 1St.

99 Vgl ( ; C€) 50, Der Arıanısmus behauptet Ja, da{fß Christus eın zweıter ÖT neben dem
Vater se1l und diesem 1n jeder Hınsıcht unterlegen, tolglich auch nıcht 1n ogleicher Weiıse
unendlıch W1EC

100 Vgl SC C) 8 9 8 ‚ 1t.
101 TDIeus Verbum servatur In ınfinıtate SUud aCcLerna, er In ımpassıbilitate 5SUud, In ımmutabılıtate

SUAq, e 1DSE C: fortiıs solus CL Patre CL Spirıtu Sancto, UT} natura invısıbılıs
incorrupt1bilıs, maıjestas 1US EesLt ınfınıta In humanıtate Ua UumMm) proprıietate
hypostasıs SUAaC OMO eIUS, OMO quı1 In natura S5U. finıta T1 EsLt CO2etLernus Deo, tSI
UNICEUS DIeo Verbo In 114 tiliatıone. © 8 $ 212 1-2
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selbst Hypostase an dem s Die Verbindung 7zwıischen C261 un: Mensch
m Christus bleibt dadurch ziemlich gelockert; nurmehr akzıdentiell nımmt
die unendliche Gottheit den Namen der endlichen Menschenhypostase Anl
Von daher 1St der Weg Z Annahme VO 7wel Subjekten 1n Christus nıcht
mehr weıt: Alhlıus EesLt 455UINECMNS Sr alıus aSSUMPptuS. *

Die Einwohnung des Gott-Logos 1mM ANSCHOIMNILECLCH Menschen untersche1-
det sıch jedoch VO der 1n anderen Gerechten durch ıhre ewıge Dauer un
durch iıhren außergewöhnlichen Charakter In UuNa PCISONA filiationis. Diese
Relatıon des yöttlıchen 020S PE Menschen Christus 1St einz1ıgartıg, da{ß
CS keıine Entsprechung hiıerfür 1n der SaNzZCH Schöpfung o1bt:
» Ferner wıederum: Gott wohnt auft unendliche Weiıse In seiıner Schöpfung, auch In seiınen Heıilıgen,
seiınen Hausgenossen, 1n Liebe un Wohlgefallen, aber deshalb WIr nıcht, da{fß (sott MI1t
seiner Schöpfung veeint und verbunden sEe1 1n personaler Eınheıt, der da diese se1ın Gewand sel.
uch 1 WIr nıcht, da dıe, dıe mı1t ıhm 1n Liebe und Glaube veeınt sınd, mıiıt ıhm 1ın eiıner
Herrschaft und Macht SO
Die ede VO  eD' der Menschheıt als Gewand der Gottheıit darf nıcht inkrımınıert
werden, handelt s sıch doch hıerbei eiınen durchaus traditionellen Sprach-
gebrauch 1in der syrischen Inkarnationslehre, der sıch bereıts be1 alteren Autoren
findet

b) Im Hınblick auf die Eıgenart der ANSCHOMIMLCHCL menschlichen Natur
wendet Babaı e1N, da{fß jede individuelle, vollständige Menschennatur eiıne HMypO-

der Person ISt, da{fß tolglich auch die menschliche Natur Christı zugleich
eıne menschliche Hypostase ISt.
» Ferner wıederum: DE diese Armseligen: ‚ZweIı aturen ın Christus, eıne Hypostase.‘ Also
moOgen S1Ee uns Eıne VO den aturen Christı 1st dıe Dreitaltigkeit der eıne Hypostase
AUS der Dreifaltigkeit? Wenn 11U der Gott-Logos W1€e Vater un: Heıliger (Gelst MnCypostase ISt, 1St
also der Mensch eine Hypostase, der 7weıte Adam, der zeemnt wurde, eine VO den menschlichen
Hypostasen: Gottesgestalt, (Gott LOgos vollkommene Hypostase, und die Knechtsgestalt, die
s seinem Prosopon ANZSCNOMMCEC hat, der Mensch Jesus, eıne vollkommene HCypostase.«

1072 Ita TDeus Verbum sumpsıt T ınduıt tormam SerVI, Sn revelatus OF agnıtus EsSL in CA, NO

factus ESsSL hypostasıs homuinıs. O 50, 245,-
103 Vgl SCO 8 9 243, 17 uch das ([8)8! Baba1 bemühte Bild 8 9 245) VO Antlıtz 1MmM

polıerten Spiegel welst 1ın dıe gleiche Rıchtung, schimmert doch 1er dıe ursprünglıche
Bedeutung des griechischen NOOOWNOV ‚Antlıtz, Maske« durch

104 SC 8 9 243,
105 SC 8 y Aı 1 TIeus Verbum, INn INNI loco Cif PCI ıntınıtatem Suam) SICUT Pater

Spırıtus Sanctus, tecerit habıtatıonem SUaInl ıınıonem ua UNICE, pecuharıter, C UnIıtIVve,
In nNatura SUaZ humana In9INn U112 PCISONA filiatıonıs. CSGCG® S0Ö, 100, S

106 SC} 7 „ 251, A
107 Vgl 4A7u Brock, Clothing metaphers 245 of theological expression 1ın Syr1aC

tradıtion, 1n Schmidt (Heg.), Iypus, Symbol, Allegorıe bei den östlichen Vatern un!
iıhren Parallelen 1mM Mittelalter, Regensburg 1982, 1124

108 SCOV 294, 13528
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Unter eıner »hypostatischen Union« versteht Baba1 die Leib-Seele-Einheit des
Menschen, die aber als anthropologisches Modell für die Gott-Mensch-FEinheit
ın Christus AaUsSs doppeltem Grunde nıcht 1n rage kommt: ZU eınen würde
S1e dıe Gottheit begrenzen, dıie annn W1e€e eıne Menschenseele 1MmM Fleisch e1In-
geschlossen 109  ware 7{l anderen 1sSt die ANSCHOMMENEC Menschenseele, WeNnN

S1€e ennn wirklich eıne vollmenschliche Vernunttseele 1St, notwendig hyposta-
tisch denken. hne die hypostatıische Geistseele ware dıe menschliche
Natur nıcht vollständig, daher lautet die Inkarnationsformel: Deus completus
EsLt INn homıiıne completo, GT infinıtus habıtat In finıto, r G UNICUS EST; e
C iınduıt eIquUE 1dhaeret. 110 Seinen Kritikern hält Baba:i VOI, da{ß$ die »hypo-
statısche Un1ion« keineswegs eıne vollkommenere Einheit als die VO ıhm
tavorisierte OUVAOELC darstellt, da CS sıch be1 jener lediglich eıne UNIO
naturalıs, COAaCTA, passıbiılis, finıta handelt 111 Und Ww1e das Auseinandertreten
VO Leib und Seele 1mM Augenblick des Todes zeigt, 1St diese hypostatıische
Einheit keineswegs VO Dauer, während die Gott-Mensch-Verbindung 1n
Christus als ew12 unauflöslich angesehen werden MU: 113

C) Mıt Hılfe des tradıtionellen Unendlichkeitsbegriff der antıochenischen
Theologie argumentıiert Baba:] die ın Chalcedon vorgetragene Lehre
VO der hypostatischen Unıion un die Christologie der oriechischen Reichs-
kirche.“ Im Hınblick autf die Vereinigung der beiıden aturen wendet Baba]i
e1n, dafß sıch e1lne endliche menschliche Hypostase und eıne unendliche yöttliche
Hypostase ıhres unendlichen Abstandes nıcht seinsmäfßiıig oder hypo-
statısch mıteinander verbinden lassen, da ann der unendliche Unterschied
zwıschen Schöpter un Geschöpt verwiıscht werde, WenNnn die beiden Hypo-
SLASEN nıcht 1ın ıhrer vollen Integrität auch ach der Menschwerdung erhalten
bleiben. Be1 der Leib-Seele-Einheit des Menschen handelt 6s sıch eıne
natürliıche un: begrenzte hypostatische Unıion (unı0 hypostatica, naturalıs,
passıbılıs, finıta, neCceSsSar1a), die nıcht als anthropologisches Modell für die
Gott-Mensch-Verbindung 1n Christus herhalten kann, die eben personal un
willentlich zustande kommt (UunıI0 personalıs er 115  voluntarıa). Kennzeichen

109 Homo quıdem OmMNINO finıtus Eest Iimıtatus. Anıma 1US nım continetur In COIDOTIC EIUS,
Or COIDUS 1US concludıt anımam e1IUS COACTLE, naturalıter, hypostatice, uLrOoque Invıto.
O 8 E 235) Gott 1St unendlicher (ze1ist €) 8 9 205 228), der unmöglıch die
Stelle des menschlichen elstes 1n Christus tretfen annn Ww1e die Apolinarısten behaupten.

110) SC:C) 8 E 201, 34-236
1714 SC{ 8 9 98, 121
1 E2 Vgl azu dıe Frage der derelıictio anımae 1n Kap 18 C(DeO 8 9 140-146).
113 Vgl azu uch Abramowski, Christologie 244
114 Vgl azu seıne Auseinandersetzung mi1t Kaıser Justinıian, vgl SC C 8 ‚ 704
115 Kap O 8 9 54)
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der Hypostase 1st terner ach Baba:l ıhre Eintachheit In zil=
sammengesetztheıit. ine solche vollkommene, unendliche un ZUSaINI

Hypostase w1e dıe des Gott-Logos aAMn keıne natürliche, organısche
Synthese mi1t der gleichfalls vollkommen gedachten Hypostase des ANSCHOIM-

Menschen eingehen:
»Zwischen eıner unendlichen und eıner endlichen Natur annn L1UT eıne willentliche und personale
Einheit veben, och können aturen 7, eıner Natur und Hypostase (gelangen), vielmehr f
eıner (Einheit) VO aturen und Hypostasen, welche ıhre Eigentümlichkeiten bewahren,
unvermischt und ungetr! CeNNL Z eiınem Prosopon, auch nıcht 1in Entfernung, sondern der Unendliche
1m Endlichen, die Gottesgestalt In der Menschengestalt, der Bewohner ın seinem Tempel, eın

116Herr Jesus Christus, (zottes Sohn.«

Vor allem das Unendlichkeitsaxiıom steht eıner solchen Sıcht der UN1LO hypo-
sa FI1CA 1im Wege: Nulla hypostasıs habet quasdam DPartes finıtas er loco conclusas,
el quasdam iıntfınıtas er incircumscriptas.” Es gehört gerade den chrıisto-
logischen Grundirrtümern des Cyrill SOWI1e des nestorianıschen Dissidenten
Henana AaUS der Adıabene, da{fß S1€ mıt ıhrer ede VO der zusammengesetzten
Logoshypostase die yöttliche Unendlichkeit menschlichen Beschränkungen
unterwerten:
»[Denn alles Zusammengesetzte wird VO den Teilen seıner Zusammensetzung begrenzt, und
seıne Teıle begrenzen sıch gegenseı1t1g, W1€ eın Faus, das aus Steinen und Holzbalken errichtet ISt,
und w1e€e der Leıb, der AUS seınen Bestandteilen usammM«CNSECSECLZL 1St, und W1€ dıe Gliedmafßen
wıederum untereinander USW. Wenn dem IST, annn hat sıch der Gott-Logos VO: der Unendlichkeıt
seiıner Natur, die ( mi1t dem Vater und dem Heılıgen (Geist hat, ZUSAMMECNSCZOSCH und 1STt
eıner Grenze, ZU Grenzlinıie un P Ma{fßsen gelangt, W1€ der Ägypter Cyrıll und Henana AUS der
Adıabene, dessen Leben verflucht sel, trevelten. Und sıehe, diese üb  — Lehrmeinung 1st VO eıner
allgemeınen Synode verurteılt worden, jeder, der die Zusammengezogenheıt der Gottheit
eıiner bestimmbaren Menge der die Ausgedehntheıt der Menschheit 1ın die Unendlichkeit
behauptet.«

119Oftensichtlich spielt Baba1l dieser Stelle autf die persische Synode VO 612
A deren Lehrformulierungen mafßgeblıch beteiligt W AaT un! die sıch VOT

116 Kap SC6} 79 I8, 13-20; vgl auch Kap Z Nemo 1 SIN alıquıd et praesertim
alıquıid 110  S consubstantıiale sıbı, OTEST constituere Un Ilo UNamn naturam Naırn hypostasım;
C6 OLTEST aliquıid alıud hypostası eIUS aducı 7 1DSUmM NS eandem hypostasım In sımplıcıtate
SuUua prıma. Impossıibile EsStE enım aSSUMPLUM S5C CL SSUMECNET| Nam hypostasım
subsıstentem. &KD IYM 10)

W Kap SiCC 8 9 7 ‚ DE
118 SCO 7 9 9 „ S  ©X
119 Vgl azu Chabot, Synodicon Orientale recueıl de synodes nestorli1ens, Parıs 1902;

562-598; Braun, Das Buch der Synhados, Amsterdam 1975 Wıen 207591 Es
ware gewißß eın ohnendes Unterfangen, die Formulierungen der nestorianıschen Synode mMI1t
denen Babaıs 1n seınem Buch De Uunıone SCHNAUCI vergleichen, doch das würde den
Rahmen dieser Untersuchungen*
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allem mi1t trinıtarıschen un christologischen Fragen befafßte, die VO dem
Kreıs Henana AUS der Adıabene aUS  SC Deutlich wırd 1j1er
die Gegenposıtıion, VO der Baba: sıch absetzt: Zu den Axıomen der Inkarna-
tionslehre Cyrills un: anderer Alexandriner SOWI1e Henanas AUS der Adiabene
gehört der Gedanke, da{fß der unendliche OZ0S eingeht 1ın die endliche Flei-
schesnatur einer seinshaften, hypostatischen Verbindung, un da{ß auch
umgekehrt die menschliche 01070]= für den Gott-Logos ın Zew1sser Weise auf-
nahmeftähig ( ÖEXTLXTOG) se1 Baba:i wıttert jedoch be1 dieser These eıne UuNSC-
bührliche Vermischung der endlichen miı1t der unendlichen Natür; WECI11 diese
1in k  jener aufgeht oder umgekehrt jene ın diese ausgeweıtet wırd [ )as XV>UMNVEI -

mischt« erweIılst sıch einmal mehr als das vorherrschende Strukturprinzıp aller
ede VeAS yöttlich-menschlicher Einheit In Chrıstüs, Ja ( 1St dieser eindeut1g
V OF un: übergeordnet.

Zusammenftassung

Öbgleich die altkirchliche Christologie häufig mıi1t den Antınomien Faßbar-
Unumfafisbar, Begrenzt un: Unbegrenzt operıert, sınd 6 VO  — allem ant10-
chenısche Theologen W1e€ Theodor VO Mopsuestıa 428) un der O-

rianısche >»Scholastiker« Babaı der Grofße ( ach 628), die den Satz finıtum
O infinıtı ZAAT Prämisse iıhres SaNzZCH christologischen Denkens machen.
Einem solchen Kapazitätsbegriff entspricht die Deutung der Inkarnatıon als
Einwohnung (EVOLXNOLG, XOATOLKNOLG), VO der die Chrıistologie der
Antıiochener beherrscht 1St. Der Gott-Logos wohnt 1m ANSCHOMMCNCH Men-
schen w1e 1ın einem Tempel. 1a kreatürliches un:! yöttliches Seın, mogen S1Ee
auch tormal durch den Seinsbegriff zusammengehalten werden, 1n Theodors
Ontologıe un: Schöpfungslehre un:! wesensverschieden sınd, Annn
die Einwohnung des Gott-Logos be] der Inkarnatıon nıcht wesensmäfßig ( XAT
OVOLOV oder OUOLO) oder auch 1Ur wirkungsmäßig (EVEOVELO.) stattfinden.
Beıides sSEe1 ach Theodor unmöglıch, da die unbegrenzte Natur (ANELOOC VOLG)
(sottes überall un auf keinen (Irt begrenzt se1 Um die Unbegrenztheıt der
göttlıchen Natur bewahren, S1@e nıcht 1n menschliche Kategorıen e1IN-
zuschlıiefßen, geht Theodor VO eiıner onadenhaften ( €UÖOAXLOAL) Eınıgung der
aturen in Christus AUS. a für ıh das tinıtum 1O ınfınıtı diıe 115-

gesprochene, zuweiılen auch klar ausgesprochene Prämisse sel1nes
christologischen Denkens iSt erblickt auch be]1 der Darstellung der Inkar-
natıon seıne Hauptaufgabe 1n der Bewahrung der yöttlichen Unendlichkeit.
Infolgedessen verteılt die Eigenschaften un: Tätigkeiten des Og0S SOWI1e
des AUNSCHOININCHNEC Menschen autf die Kategorıen des iıntınıtum un: Ainıtum.
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Die wesenhatte menschliche Inkapazıtät richtet eıne natürliche Schranke auf,;
die die yöttliche Wesenheıt auch 1n der Inkarnatıon VO der menschlichen
fernhält. Ist das iıntiınıtum 1m Sınne das Wesentliche der (sottnatur
un das finıtum das der menschlichen, 1St damıt die apolinaristische KON=-

zeption einer wesenhaften, natürlıchen, hypostatischen FEinheıt des 0Z0S MI1t
dem Fleisch widerlegt.

Ausgehend VO tradıtionellen Unendlichkeitsbegriff der antiochenischen
Theologıe argumentıiert der nestorianısche Systematiker Babaı der Grofße
die in halcedon vorgetragene Lehre VO der hypostatischen Union. Im Hın-
blick aut die Eıgenart des annehmenden 0Z0S außert CF die Befürchtung, da{fß
die hypostatische Union der Unveränderlichkeıit (zottes widersprechen könne.
In ezug aut die Eıgenart der aNgCNOMMENECNHN menschlichen Natur wendet
Babaı1 e1n, da{ß jede individuelle, vollständige Menschennatur eıne Hypostase
oder Person 1ST und da{fß auch tolgliıch die menschliche Natur Christı zugleıich
eıne menschliche Person Ist. Im Hıinblick auf das Verhältnıis der beiden mMI1t-
einander vereinıgten aturen wendet Babaı1 e1n, da{fß sıch eine endliche mensch-
lıche Natur und Hypostase) un: die unendliche yöttliche Natur (und Hypo-
stase) ıhres unendlichen Abstandes nıcht miteinander verbinden lassen,
der unendliche Unterschied 7wischen Schöpfer un! Geschöpf werde verwischt,
WenNnn dıie beiden aturen bzw Hypostasen nıcht in ıhrer vollen Integrität
auch ach der Menschwerdung erhalten bleiben.

Die theologische Leistung des sroßen Systematikers der persisch-nesto-
rianıschen Kırche besteht auf spirıtuellem Gebiet 1ın seınem Beitrag SA OSLTL-

syrischen Mystık un Erkenntnislehre, die Ma{ß nımmt traditionellen \Jn-

endlichkeitsbegrift der Antiochener. In Babaıis Trinitätslehre sınd Ansätze
für eıne innertrinitarısche Perichorese der Hypostasen auft dem Hintergrund
der Unendlichkeıit des yöttlichen Wesens vegeben. Der Grundgedanke seıner
Inkarnationslehre besteht VOT allem 1ın der Unvermischtheıt (QAOUYYUTOG) der
beıden aturen un: Hypostasen. Fur die Eınigung der endlichen MmMI1t der
unendlichen Natur verwendet Babaı den be] den Antiochenern beliebten Begriff
der OUVAOELN. 1Ne Mensch werdung 1m Sınne wırd jedoch nıcht

gelehrt, ebenso tindet sıch eıne Idiomenkommunikatıon allentalls 1ın Ansätzen.



J;{"33"% C  Peter Joosse
An Introduction the 1_\rabic £)iatessaron1

TOom the Hıstory ot Research.

The hıstory oft research into the Arabıc Dı1ıatessaron (L tirst started ın the
VYCal 1/ 4S when the Maronıiıte Joseph Sımon Assemanı ( under the
authorıity of Clement Z acquired everal manuscrı1pts tor the Vatıcan Laibraty
durıng trıp the Oriıent. In hıs Bıbliotheca Orientalıs Clementino- Vatıcana
he ment10ons Arabıc codex, of which he describes the AS ‘T atıanı
Dıatessaron SCUu quatuor evangelıa 1n 1UM redacta” In the catalogue of hıs
nephew Stephan Evodius Assemanı, wh held the pOSL of custodıan of the
SAaillle lıbrary trom 1768 until 1Z82; thıs codex W 4S o1ven the number XINV. It
W as deseribed: COA antıquus ın tolio 3  bombycinus” The manuscrıpt COIMN-

talns 1223 tolios Aan! dates back the 12th CENLUFYV, according Assemanı.
The Swedish scholar Alkerblad dated the manuscrıpt much later, that
15 the 13th 14th CENLUFrY. In 18514 Johann Christian Zahn
clergyman 1n Delitzsch der Saale Al famous scholar ın the tield of the
Germanıc philology, through mediatıon of Sylvestre de DaCYy, acquıred urther
inftormatıon concerning the manuscrıpt trom Akerblad The latter SCHL him,

ftrom SOINC annotatıons, also translatıon of the beginning of the Arabıc
Dıatessaron Luke He had Latın translatıon by Rosenmuüller
(Leipzıg) hıs dısposal 4S ell hıs translatıon had been made the basıs
of transcrıption of the beginnıng of Ta AN includıng Luke 15
which had been prepared by Assemanı (F 1821) Zahn’s
observatıons hardly TEW the nıneteenth-century scholars’ attention the

In thıs introduction specıal reference 1S o1ven the Sermon r he Mount 1n the Arabıc
Dı1atessaron. hıs artıcle 1$ dedicated in orateful acknowledgment Prof. dr. Uıtze Baarda
(Free Unıiversıity, Amsterdam), whom O W ! debt tor hıs ouıdance and ENCOUraASEMENLT.

Assemanı, Bıbliotheca Orıentalıs Clementino- Vatıcana, vol I‚ Roma 1749 619
Scriptorum eterum Nova Collectio Vatıcanıs codicıbus edita ab Angelo Maıo0 bıbliıothecae
vatıcanae praefecto 1  y Romae 1851,;
S the Allgemeıne Deutsche Biographıie, 4 '9 Leipzıg 1898, 1OIL., where hıs yYCar oft death
chould be altered trom 1825 into 1818

Zahn, 'atıan s Evangelıen-Harmonie (unpublıshed), Beilage Nro (wıth the tirst an
last tolium 1ın the transcription of AÄAkerblad and 1ın the translatıon of Rosenmüller).

(1999)
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Arabıc Dıiatessaron, NOL EVCH of those wh particularly occupied themselves
wıth the I)ıatessaron problem.‘ In 1881, however, Theodor Zahn (Erlangen),
published study which appeared be cruclally important the Dıatessaron
research.‘ In chapter of thıs study Zahn reters the communıcatıons of
Assemanı, Rosenmüller an Akerblad an he them accurately. COIn
the basıs of thıs he ArZUCS that the Arabıic IDDıatessaron W 4S NOLT translatıon,
but rather imıtatıon of Syrıac model 'The author of MUST ave sed
already ex1isting LEX T of the Gospel 1ın Arabıc translatıon, aM inserted thıs
Into the harmon1zıng tramework of the Syriac model.©

Wıirch thıs, Zahn consequently Dut the Arabıc harmony the SAaIlle level
wiıth the Latın harmonYy (Codex Fuldensıs), which W as wrıtten between 541
an 546 by order of Victor, the bıshop of Capua Zahn’s conclusıon,
however, had een tormed under the influence of the Latın translatıions of
ÄAkerblad Aa Rosenmüller. The Arabıc BEXT W 4S NOL accessible hım yel,
which led incomplete an somewhat TIOMNEGCOUS insıght nNtO the MNMAature

of the work. For example, Zahn opinioned that the Arabıc Dıatessaron
appeared wıth Mark 1 whereas trom Syrıiac sources , It W as

known that 1n Tatıan’s Iiatessaron John W as placed first. “ 'The resemblance
whiıch Ore the origınal Syriac L)ıatessaron W as tor Zahn “unverkennbar”,
but he consider.ed closer investigatıon 1'16C6553.I'y.l He then cherished the hope

V17Z. Credner, atıan’s Dıiatessaron, 1 Beıträge AT Eıinleitung In dıe biblischen Schriften,
Die Evangelıen der Petriner der Judenchristen, Halle 1832, 1erter Abschnitt,

437/-451; ct hıs Geschichte des neutestamentlıchen Kanons (hrsg olkmar), Berlın
1860, {f:; Danıiel, Tatıanus der Apologet, Halle 1837,; Erstes Buch atıan’s Leben
und Schriften, Fünftes Kapıtel: Das Dı1atessaron, 7-1 Semisch, “"t1anı Dıiatessaron,
antıquıssımum Evangeliıorum ın 11UI1 dıgestorum specımen, Breslau 1556
Theodor Zahn, atı1ans Diatessaron,N1), Erlangen, 1881
IDIds 298®% SS scheıint demnach der Araber das syrische Dıiatessaron ın der Art nachgebildet

haben, Aass die Anlage desselben befolgte, 1er und da, W1€ gleich ın der UVeberschrift,
Zuthaten und Aenderungen sıch erlaubte, den Text ber nıcht MNECUu übersetzte, sondern eıne
bereıits vorhandene arabische Uebersetzung der Evangelien theılweıse der ausschliesslich
azu benutzte, auf bequemeren Wege, als durch selbständige Uebersetzung F{ erreichen
SCWECSCH ware, eıne iınhaltlıch dem syrischen I)ıatessaron entsprechende Evangelienharmonie

erhalten”
. Hjelt, Duie altsyrısche Evangelienübersetzung und 'atıans I)ıatessaron besonders In
ıhrem gegenseıtigen Verhältnis, FGNK VIL 1)’ Leipz1g 1903 69, Anmerkung

10 6; others C1asca, atıanı Evangeliıorum Harmoniae Arabiıce, Roma 1888, VIL-VIUIU;
ct. also Baarda, The Gospel Quotations ot Aphrahat the 'ersian Sagze, 155.); Meppe!l (
I? Y

11 CH: Zahn, "at1ans Diatessaron, 296 “ I )avon würde Ephräm nıcht geschwıegen haben,
wenn’s 1n seinem gestanden hätte: auch dıe spatere syrische Tradıition Sagl VO keinem
anderen Anfang als Jo 1) i CT Iso Hamlyn Hıll, The Earlıest ıte of Chrıst
compiled 'Tom the 'OUr gospels being the Diatessaron of Tatıan, lıterally translated trom the
Arabıc vers10n, Edinburgh 1894, 4-

1 Gr Zahn, '“at1ans Dıiatessaron, 294 ö och ımmer der genaueren Untersuchung harrt”.
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that OIMNMNCOIIC would SOOIN undertake thıs arduous task 1ın order “die vorhan-
ene Kunde durch vollständige Mittheilung der Vergessenheıt entreıssen,
der sS1e anheimzutallen droht”.“ Zahn’s MCSSapHC W as taken heart. ess than
z later artıcle of the Augustine scholar (1asca appeared under
the title: DIe Tatıanı DDıatessaron Arabıca Versione. “ In thıs artıcle the author
BaVC rather description of manuscrıpt A, which he dated, 1n agreemen
wıth Assemanı, the 12th CENTLUFY. Apart trom the descr1iption of the 1L1La1lUu-

scr1pt, C1iasca presented example of the LeXT of the Arabıc Diatessaron ın
Latın translatıon: the Passıon and including Pilate’s question of “what 15
truth?” 48 1-4 55 John 18 1 i  ©O 385 Moreover, table W as added by
Chäsea, which BaAVC tine insıght Into the order of the peri1copes ın the Arabıc
Iıiatessaron. (Ciasca, meanwhıle, W as publısh the complete manuscrı1pt. He
became, however, otherwiıse engaged AaN! Sa WdYy thıs elaborate
work For that FrCeCASON he placed hıs workıng CODY of the manuscrı1pt al the
disposal of professor Paul de Lagarde oft Göttingen. Äf did NOLT take de Lagarde
long realıze that AL least D months would be needed tor preparıng the
edition. Another obstacle de Lagarde taced W aS the ack of Arabıc characters
in Göttingen. Thıs delay, however, appeared be beneficıal, tor 1ın the (ZOUT1S6

of the VCar 1886 C1asca unexpectedly obtained possess1on of second
manuscrıpt of Ta Durıng hıs VISIt Kome, the apostolıc visıtator of the
Catholic GOöpts monsıgneur Antonıius Marcos’ attention W as drawn the
Arabıc codex XM { reminded hım of sımılar manuscrıpt he had GE SC

1ın Eeypt an which W as owned by Halım I)us Gal  I well-otff descendant of
VORY promiınent Catholıc Coptic tamıly. The latter consıdered 1t

honour present the valuable book the Holy Father, and therefore IT W as

donated the ‘Museum Borgıianum de Propaganda Fide) 1n Rome  15 An
outstandıng eature of thıs manuscrıpt W asS that the harmony 1n the postscrıpt
ASs ell A 1ın the prologue had een detfined the Dıiatessaron of Tatian. ® (Ince
havıng pOssess10N of z manuscr1pts, C1iasca could NOLT res1ist the notion of
publishing the Arabıc [Dıatessaron. The decısıon W 4S taken publısh the
work 45 oift ın honour of the volden annıversary of the ordınatıon of PODC
Leo 111 under the title: da 3 u'.r‘-*l SN} öayluwlbbL5 SCUu Tatıanı
Evangeliorum Harmoniae Arabıce

13 (S+ Zahn, O.C-.y 294
14 Ciasca, De atıanı I)ıatessaron Arabıca Versione, 1N: Pıtra, Analecta Sacra Spicıleg10

solesmensı arata Martın, Patres Antenıicaeni codicıbus orientalıbus), Parıs
1883, 465-485/

15 CSt C1asCca, Harmoniae, NLA  ä
16 ıbıd., Z
17 C4 D OTE
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In 1891 Ernst ellın’s extensıive FevView of C1iasca’s BEXT Sa the light, “ which
Ta wıth Sy (Peshitta) an discusses the simılarıtıies an ditfferences

wıth regard the Syrıac Vulgate. It also registration of agreements
wiıth Sy (Harelean Version). hen 1t makes comparıson between Ta Arı
the Dıatessaron 45 1T W as reconstructed by Zahn, where 1t IKGALS both the

agreements AIY the ditferences. Sellin also us wıth typification of
the method of translatıon. As final judgement ellın, and later also Hjelt,
CXPICSSCH the 1e W that the Arabic I)iatessaron W 4S translatıon of rev1ıisıon
of the Syriac Diatessaron.““

In 1894 the first translatıon of the Arabıc I)ıatessaron 1ın modern language
appeared. The Englısh translatıon of Hamlyn Hill“, however, depended
highly the translatıon of Ciasea: which ın Its turn had been strongly influenced
by the Latın Vulgate.“ 'The work contaıns, CX translatıon, VE instructive
introduction about the I)ıatessaron and the Arabıc GEXTE Moreover, 1t proviıdes
SOINEC valuable “Appendices”

'The discovery of the Beıirut Fragments "gave LICW stimulus the study of
the Arabıc L)ıatessaron. In letter, dated August 17tB; 1827 aM presented
the ‘Congress of Orientalists’ 1ın Parıs, Lou1s Cheikho brought these Irag-
MeEeNTS for discussıon. He reached the conclusıon that the Arabic versıion of
the IDiatessaron could NOL AvVe been made by Ibn at-Ta1yıb, because the

iragments contaıned colophon, which turned OutL be much larger than the

colophons that WEETE already known trom the manuscr1pts al More

importantly, however, the specıfic colophon contained considerable ditfferences
1ın comparıson wiıth each of the LW other OHES Cheikho added transcr1ıption
of the colophon.” The manuscrı1pt which these fragments MUSE ave pCL-

18 Sellın, DIer ext des O] C1asca herausgegebenen 1rabıischen Dıiatessaron, N: IV),
Erlangen 1891 225-246).

19 has unjustly een called Philoxenıana by Sellın, where the Harclean versıon 1S
70 G Sellin, Der Text, 246; Iso Helt, IIıe altsyrısche Evangelienübersetzung, 68
2 Hamlyn Hıll, The Farlıest ıte of Chriıst EVCE compiled Tom the OUuUr gospels being the

Diatessaron oft Tatıan, literally translated trom the Arabıc vers10n, Edinburgh 1894

2 ıbıd., introduction, 3
23 Among others comparatıve table of9 analysıs ot the Gospels, lısts of Varı0ous

readıngs, princıpal allusıons the Dıatessaron 1n ancıent wrıtiıngs, analysıs oft the
1ın which Zahn’s reconstruction BaVC ditferent order trom that otf the Arabıc Dıiatessaron,
an appendix ot the fragments of the I)ıatessaron cited by Ephraem the Syrıan ın the
COLUTSE otf cCommentar which he uDOLL It.
CT Cheıikho, Lettre sujet de ”auteur de la versıion arabe du Dıiatessaron, ] 5 ser1e
)) 301-307; and by the SAamllec author: ALj| LA 8ya ALAS d 1 al-Masrıq

IV (1901); p
7 Photographs Ca  - be tound 1ın Cheikho’s artıcle In: al-Masrıqg 1901 which includes

transcrıption of the colophon that ditters slightly trom hıs earlier ONEC published 1: L
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taıned, W as dated 15502 The colophon reterred “ manusecriıt tres
ancıen”, which descended trom Antioch. On the basıs of thıs informatıion,
Cheikho argued that thıs VCLY old CODVY MUST ave een wrıtten 1in the 9th OL

10th CENLUFrY, hence betore the per10d iın which Ibn at- Ta1yıb lıved
In 1897 Hope Hoge published hıs Englısh translatıon of Ta 26 hıs

versıion W asS generally accepted by the scholarly world 4S the MOST reli1able
translatıon untiıl then  2/ The translatıon W as based the Arabıc BEXT of
Casca; wıthout Hogg havıng consulted the manuscr1ipts himself. The translatıon
W as accompanıed by introduction, table of and powertul tootnotes.

In 1905 the seventh volume of Zahn’s ser1es, Forschungen ZUT: Geschichte
des neutestamentlıchen Kanons und der altkırchlichen Lıiteratur, W as published.
It includes treatıse by Arthur Hjelt.”“ The work contaıns detailed study of
5y 3  CS where the relatıon of Sy wiıth the Dı1atessaron 15 the maın object of
study. In chapter { 11 (p 9-7 chronological description of the Dıatessaron
research trom Assemanı and including Cheikho 15 being presented.
Reference Helt’s study has already been made ere 1IGCE OT twıce.

Now wısh focus especı1ally the ftact that he particularly
chart the relatıon the Peshitta. He concludes that the basıs of W 4S

Syrıiac VeEXD which MUST ave been influenced strongly by Sy He does, however,
recogn1ze that the Peshitta often escaped rev1s10n, by of which
number of orıgınal readıngs might ave been preserved.

In 912 Sebastıan Euringer’s speclalızed study the Beıirut Fragments,
discussed previously by Cheıkho, W as published””. In thıs study Euringer W
NOLT concerned much wiıth the LEX T iıtself, but rather wiıth the question of
authorship the basıs of the colophon. Eurıinger’s study has often been
praised 4S specımen of methodical investigation.” It contaıns brief general

26 Hope Hogg, The Dı1ıatessaron of Tatıan, 1n? Allan Menzıes, Ante-Nıcene Christian Lıbrary,
Addıtional Volume, Edinburgh 1897,; B Il idem, 1 Menzıes, The Ante-Nıcene
Fathers, vol X Grand Rapıds, Michigan ”1986), 5l

F The translatıon tor the greater part the work ot reverend Hogeg's wiıte Hogg admıts
thıs big-heartedly when he SaVyS (Dıiatessaron, 40) .. consıderably INOTEC than half ot 1T 1$
the work of wiıte, which aVve sımply revised wıth specıal attention the Man y obscurities
dealt wıth ın the toot-notes”, and tew lınes urther OoOWwn (D 40) “MY wiıte also verıtied
the Arabıc references the gospels an prepared the Index these references
extremely labori0us and perplexing plece of work” The translatıon I1LAY as reliable,
although Hogg’s work 1$ certaınly NOLT free ftrom C101 Yet, he intorms ( 41) F1 Ar
15 NOLT tinal translatıon”, which makes the tinal result LLLOTC than acceptable.

78 C LD. OLE
79 Sebastian Eurıinger, Duie Überlieferung der arabıschen UÜbersetzung des Diatessarons (Bst

VIL 2 ’ Freiburg 1mM Breisgau 1912
OCr Anton Baumstark, FreVIeEW of Eurıinger’s study 1 OrChr, 1G serles (19123 450}
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introduction Al encloses “dıe Beıiruter Fragmente adapted an translated
by Georg raft

In hıs Untersuchungen, publıshed 1n 1916 Erwın Preuschen provıdes 1N-
TAHGcEs of the smooth aN! CaS Y style by which Tatıan managed COMDOSC hıs
harmony.” The Arabic Dıiatessaron 15 still being mentioned by Preuschen ın
hıs lıst of wıtnesses, but 1T merely ACTIS A4AS useless pıece of turnıture. Yet, 1in
January 9726 the German translatıon of Ta Sa the lıght. Preuschen died
before that (1920); but the work W 4S published under the superv1s1o0n of
August Pott; who prefaced the translation wıth lengthy introduction.”“

In 1935 1E edition of the Arabıc Dıatessaron appeared. The editor’s
AI W 4S Alz Marmardjıi. ”” Thıs edıtiıon 15 particularly interesting because
LICW manuscrI1pt, E, W as incorporated. CIn the other hand 1ıt needs be stipulated
that thıs edıtion ın INa y CannoL stand the LEST. of eriticism.” In the
introduction, Marmard)ı FeVIeWwSs the authorship of the Arabıc LEXT ın
detaıl and PULS 1t tor discussion.” Manuserıipt W as another sStep owards

better apprecıation of the Arabıc I)ıatessaron.
In 1939 Beeston reported the discovery of tifth manuscr1pt, Ms

O3 Beeston W as inclined wıth Marmard)ı's objections the authorship
of Ibn at-Haıyab. In the SAaIinle VCal Curt Peters’ interesting monograph
the Diıatessaron W as published.”

hıs book contaıns extended discussıon of the Eastern, A ell 45 the
estern tradıtıon of the harmony. Chapter I1{ deals briefly, but clearly, wıth
the problems connected wıth the Arabıc LEXE Especıally noteworthy 15 the
attention Peters, after Baumstark, DaV>S the possıible intluence of other Arabıc
translations of the Gospels the Lıatessaron and 1Ce V€I'Sä..39 Sellin’s opınıon

“Seline Arbeit dart als das Muster eiıner miı1t besonnener uhe und methodischer Siıcherheıit
geführten Untersuchung bezeichnet werden”.

31 Erwın Preuschen, Untersuchungen AL Diatessaron Tatıans, Sıtzungsberichte der
Heidelberger Akademıie der Wissenschaften, PhilL-Hıst. Klasse Abhandlung, Heidelberg
1918

Preuschen (- Pott), 'at1ans Diatessaron, Heıdelberg 1926
414 Ars Marmard)ı, IIıatessaron de Tatıen. Texte arabe tablı, traduıt francals, collatıone WG

les ancıennes vers10ns syr1aques, SU1VI d’un evangelıaıre diatessarıque Syr1aque, Beıirut 1935
The Maronıite Marmard)ı W AasSs professor AL the FEcole Bıblıque" ot the Domuinicans oft Saılınt
Etienne 1ın Jerusalem.
Sn KL below.

25 Ct S VI below.
Beeston, The Arabıc ersion of atıan’s Dı1atessaron, 1n JRAS 1939 608-610 G+#

I1 below
A C: \VAR below
35 Curt Peters, Das I)ıatessaron atıans (OrChrA 1283 Roma 1939
39 S4 Peters, Grundsätzliche Bemerkungen Z Frage der arabıschen Bibeltexte, 1 RSO

20: Roma, 1942, 129-143; i Proben eınes bedeutsamen arabischen Evangelientextes, 1ın
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that the Arabıc FEXT ITı INa y represented the Syrıac model, W as chared
by Peters. According the latter thıs opınıon W 4S reinforced by manuscrı1ıpt
B: of which the postscrıipt mentioned Syrıac ManuscKıpk; which Ibn
at- Ta1yıb, the author of the Arabıc harmony, based hıs translatıon. The Syriac
CopYyıst W as mentioned by Is ıbn SAl al-Mutatabbib, pupıl of the
tamous Nestor1an physıcıan Nal AT translator dunayn ıb Ishaq.” hıs
°Is W as also known under the AT Ish  Z Bar °Alt, author of the tirst Syriac-
Arabıc ex1cOnN. He W as physıcıan 1n the ervıice of the ‘Abbasıd calıph
11-Mu‘tamıd (T 8972 AD According Peters, Isa Syrıac ECXT did NOL contaın

CODY of the orıginal Syriac Dıiatessaron. It rather exhibited, 45 became
clear trom the Arabıc translatıon, StIrONg rev1isıon under the intluence of the
5Syrıac Vulgate (Sy“) Despite thıs rev1ıs10n, the orıgınal BEXE could still be
traced 1ın Varıo0us places. hıs W 4S possible because Peters, ıke hıs teacher
Anton Baumstark, ” created rule of thumb by which the origınal LEXT: of the
Dıatessaron 1ın the Arabic translatiıon could be traced: where the BEXT of T’\ dıf-
tered trom that of Sy the original ECXT of the Dıiatessaron had been preserved
(T Sy Idıat. Tä Sy Diat.).“

Durıng World War I4 1n 1944, Hıggıns thesıs about the
Arabıc LEXE of the harmony.” In hıs study, the author used, CX the
manuscrıpts that WL already known hım, also the HC manuscrı1pt
Hıggıins’ study contaıns number of interesting conclusıons, others
about the authorship of the Arabıc harmony, “ and about the relatıon between
T3. and p 45

OrChr, 3rd ser1es 11 whole ser1es 4: (1936); 188-211; Baumstark, Arabıische
Übersetzung eiınes altsyrıschen Evangelientextes und dıe ure 2105 Zzıtlerte Psalmen-
übersetzung, ın OrChr. 3rd ser1es whole ser1es 31 (1934), 165-1858; id., Markus
Kap 1n der arabischen Übersetzung des Isaak Velasquez, 1 OrChr, 3rd ser1es 1934
whole ser1es 41 (1 226=239; tor SUrFVCY of the translatıons of the Gospels Into the
Arabıc and Ethiopi1ic languages SS lgenazı0 Gui1dı, Le Traduzıonı deglı Evangelın In arabo 1ın

et10P1CO, 1n Attı della Accademıa de1ı Lincelı, Memuorıe della Classe dı Scıenze Moralı,
Storiche Filologiche 4’ Partıe D Roma, 1888, especıially B3  N

4(0 CT Peters, )as Dıiatessaron, ch I1 (19-29), 23-24; $ below.
41 Anton Baumstark, FeVIEW Knopf-Lietzmann, Dobschütz-Nestle, Vogels SG 1: OrCchr. 3rd

ser1es Y 191
4.°) For the tenabılıty ot thıs procedure SCI  m V below.
43 Hıggıns, atıan s Dıiatessaron, Introductory Studıes, wıth portion ot -he Arabıc

Version, (unpublished) thesı1s, Universıty oft Manchester 1945 Summary of thıs
study appeared In JMUEOS 24 (  -  > published 1ın 28-32; ıd., The Arabıc
ersion ot atıan’s Dıatessaron, 1} TIBS 45 (£ 1872199

44 ( $ VI below.
45 (St VIL below.
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In 1947 Pau]l Kahle’s famous book The Caıro Geniza W as published, which
ınter alıa contaıns all concerning the Arabıc Diatessaron. ” Kahle’s CC

trıbution WK especially noteworthy, tor ItSs payıng attention, wiıth manuscrı1ıpt
45 starting-po1nt, the Coptıc famıly of scholars,;, the Aul  Al  -  d al-‘Assal and
the adornment of the manuscr1pts (A Like Hıggıins, Kahle also Z1VeSs

evidence of the tact that he emphatically advocated S developments
1n the extual tradıtion. He also clear valuatıon of the Arabıc text  4/
After Kahle’s publicatıon certaın “calm betfore the storm “ Can be observed,
although Hıggıins 1ın particular still published SOM articles the subject.”

It W 2A5 NOL untiıl the seventıes that the Arabıc LE XE tor SOMEC extent TEW the
attention OITIGE TITHOFE because of everal publications by Baarndar Through
SOINC of these contributions It became evident that It might perhaps be fitting

call the attention HOEG 1IHIOTE the LEXE of the Arabıc Dı1atessaron. Wıth
edıtıon an study of the Sermon the Mount in the Arabıc Distfessaton-
continued itS tradıtion of research. Also, CXPICSS the wısh that the method
followed 1n thıs study 11l be model tor anı y future edition of other extual
iragments of Ta

46 Paul Kahle, The Caıro Geniza, (?1959), Oxtord, 2072305
4 / C $ VIL below.
48 Other important artıcles wrıtten by Hıggıns AT The Persian Gospel Harmony Wıtness

atıan’s Dıiatessaron, JLE New Ser1es )E 83-8/; The Persian and Arabıc Gospel
Harmonıies, Studıa Evangelica, 7/3); Berlın 1959 793-810; atıan’s I)ıatessaron and the
Arabıc and Persian Harmon-ıies, 1: Studıes In New Testament Language and Text, Essays 1ın

Honour of George Kilpatrick, Leiden 1976, 246-261; Luke 15 1ın atlan s Dıatessaron,
JBE 103 (1984) 19322272

49 Baarda, An Archaıc Element 1ın the Arabıc Diıiatessaron? 18 John 2 9 1n
VII 1975); 191155 Baarda, Early Transmıssıon of Words of Jesus, P ETW)J)
Thomas, Tatıan and the ext of the New Testament). collection of studıies selecte and
edited by Helderman and Noorda, Amsterdam 1985, TE lOt:; The Author of
the Arabıc Dıatessaron, 1: Baarda (Ba Miscellanea Neotestamentica, Vol L, Leiden
19780 S ETW 207-249). Many of Baarda’s CSSay > ave een collected 1n LW

ditferent volumes: E ] WJ an EO  b Essays the Dıatessaron), Contributions Biblical

Exegesı1s and Theology H;: Kampen 1994
C$ Joosse, The Sermon the Mount In the Arabıc Dıiatessaron, (Ph.D thesıis
Amsterdam), Amsterdam 199/ ISBN 90-9010131-4
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H durvey of the Manuseripts.
Item ıllegıbilıtas. unt enım alıquı quı
tacıunt fier1 scr1ıpta de talı ıttera quod

pOST modicum LCMPUS, 1SU debilitato,
V1X EST e1s leg1bilıs vel alııs.

Humbert of Romans

The LEXT oft the Arabıc Dıiatessaron 1S, tfor al NOW NO preserved ın
INOTC OF ess complete manuscrı1ıpts Anl 1ın three tolios from

tive LLLOTC manuscr1pts 1n prıvate collections”

(1) Ms A, Vatıcan Arabo IV
hıs manuscrıpt W as brought Rome ftrom the Fast, 1n /: by Joseph
Sımon Assemanı. The Ms., ftrom the character of wrıting and ftrom the
of certaın Coptıc etfters by the tirst hand, 15 supposed ave been wrıtten 1ın
Egypt.53 It 15 usually dated the tweltth OT the beginnıng of the thirteenth
CENLUFY, although Kahle, atter kerblad’s opınıon, assıgned IT the thirteenth
(TE tourteenth CENTLUFYV. Orıiginally it consisted of 1275 tolios. In Its present
tols 17 an 1178 AT M1SSINZ, aM tols LE AT NOLT well preserved. There Ü

margınal emendatıions, restorations, explanations, SOMNEC of them by
later hand The genealogıes of Jesus C  = be tound C AT the beginnıng of the
harmony: the genealogy of Matthew 15 in chapter of the Dı1atessaron, ÄN
that of Luke 111 1ın chapter of the Diatessaron.”“ 'The Evangelists aAiIC deser1ibed
by the tirst 3 etters of theır Matthew Mark s Luke and
John 54 The round Ots Ooccurrıng iın the FEXT AIC red-coloured, A thus A

the S12NS tor the Evangelists. The TEXT of the Ms 15 scarcely vocalised”, A
38 C ınfra OTE 68

CR OM others Maı, Scriptorum eterum Nova Collectio, 1 1 9 Ciasca,; De atıanı
Diatessaron, D.465-4867/; Hamlyn Hill: Farlıest ıte of Chrıst, D 1 Hogg, Diatessaron,

35-56; Helt, Dıie altsyrısche Evangelıenübersetzung, 92-60; Graf, CGAL, I) 1552 Kahle,
Caıiro Geni1za, (*1959), 298; Metzger, The Early Versions of the New Testament,
Oxtord 1977 1 Petersen, "at1an s Diatessaron. Its Creation, Diıssemiinatıion,
Sıgnıficance, Hıstory In Scholarshıp, (Supplements Vigıilıae Chrıistianae, volume XXV),
Leiden New ork Öln 1994, 134-135, 445

ö53 CS G1a8Ca, De atıanı Dıiatessaron, 46/; Hogg, Diatessaron, 36
The manuscrı1pts of the Arabic Dıatessaron present LW torms of the FEXT. One torm has the
genealogıes of Jesus CT the beginnıng of the harmony (Mss A- )3 the other torm has them

the end, 4S kınd of appendix (Mss Bı and perhaps also S-T); ct. also the Statement by
Theodoret ot Cyrrhus, Compendium haereticarum fahbularum 70 Miıgne, I IxxXx111,

371 that the I)ıatessaron had genealogıes.
55 Hogg’'s remark (Dıiatessaron, 36) “T’he LEXT of the Ms 15 PretLLy tully vocalısed”

IMUST be due miıstake.
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has tew diacritical PO1NTS The Ms oes NOLT ention the AL of the translator
'The Sermon the Mount thıs rnanuscr1pt of 13 The tolios
AL numbered the LOP eft hand GOLEHGE by later hand 1/ Z There 4A16

liquıid STAa1nNs ar the bottom COLHNEIS of nearly PagC, which AaV€e atfected
the 1n slightly The marbüta (3) 15 seldom WIIJELeN wiıth Oots 'The AT

Z1UIN, ha and ha dal and AIC NOLT always distinguished whereas coalescence
of words frequently ((GEUEFES

AT )Ms Vatıcan Borgianum Arabo 250
In 1896 thıs MaNUsCr1IpL W as by 1TS OWIIILCI, Halim ] )us Sal prom1nent
Catholic Copt the Museum Borgianum de Propaganda Fide Rome The
Manuscrıpt the Arabıc [)ıatessaron tols 96h 972 3533 preceded
by long introduction the Gospels by AaNONYINOUS author (fols 95) It

of 355 leaves each Papc 15 about iınches by 25 1/2 16 ),
and has eleven liınes of WwrıUnNg, enclosed by vold blue an red lınes connected

the torm of rectangles The bıg round Oots the LEexXT AT xold coloured
'The eather bındıng 15 claret coloured an ornamented wıth golden OtS The
Ms 15 usually dated the fourteenth CEHNLUCY Kahle, however, the basıs of
the style of decoratıon thought that 1L could NOLT be older than the sixteenth
century.$ 14 15 MOST remarkable that the first < AFr e YIEFLeNn exactly
the Samne WaYy AS SUTa A the beginnıng of SUTa D4 Mss of the Koran. 'The
genealogıes of Jesus Ca  > be ftound Al the en of the harmony, 4S kınd of
appendix. The Evangelists A1IC NOL indicated by specıfic O: etters A4S W 4S

promised ı the prologue of the Ms The MaNuUusCr1pt 15 complete.” The aInle

G# Caaseas Harmoniae, V1 V1l Hamlyn Hıl! Farliest ıte of Chriıst, Hogg,
Diatessaron, 36 Ti1ısserant Inventaıre des IMAaNnNuUusSCrILs arabes du tonds Borgıa
Ia Bibliotheque Vatıcane, Miscellanea Fr. Ehrle V7 Roma 1924, I St1 41), CS5D

29 Hjelt, Dıie altsyrısche Evangelienübersetzung, 6 „ Graf, AF 1995 Kahle,
Catro Géniza‚ ( 299-300; Metzger, Early Versions, 1 9 Petersen, Latıan’s Dıiatessaron,

1329 44
f C4 Chasca, Harmonıiae, V1; Hamlyn Hıll Farlıest ıfe oft Chrıst,
55 &i Kahle Caıro Geniza, ( 300

Ms TILEeN elegantly black nashı and resembles the Scrıpture an style ot Certaıiın 16th
CENTUTLY ttoman Koran codices GCr The Holy Quran K MaANUSCIPL catalogue (Natıional
Commercia Bank of the Kıngdom ot Saudı Arabıa) Jeddah 1991 14172

60 hıs PUrpDOSC W 4S only carrıed OUutL tew iınstances! The Evangehsts  E  z A C NOL quoted by
single etters throughout the whole Ms both Kahl (Carro GeniZza, “1959), 209298) and
Metzger (Early Vers1i0ns, K16)

61 Hogg remark ( Dıiatessaron, 36), that Ms complete, though 1CS orthography
than the atıcan Ms strikes rather peculıar tor Hogg dı NOL consult the MaAaNUSCF1IPLES
of but relıied upON the FEXT. of (1asca edition tor hıs translatiıon 1t OEG already prefers
speak of better then, where the Sermon the Mount 15 concerned the
LW Mss AN G tact much the SAaImnle theır orthography
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of the translator bau’l Farag ıbn at- Ta1yıb has been mentioned 1ın the preamble
an colophon of the manuscrıpt. The ‘Sermon the Mount‘ ın thıs Ms
CONSsISts of ell (QVGE 76 The LGXT 1$ tully vocalısed. There arC, A compared

Ms Al Manı y instances of parablepsıs. The tolios ave been numbered by
later hand 1.33€

(3) Ms E, Coptic Orthodox Patriarchate Caılro 028
The manuscrı1pt W as completed Z7th Bashnes Mart. 1511 (ze 7Ind May,
1795 AD that 1T W 4S wrıtten much later than an It W as NOLT wrıtten
verYy carefully: dozens of instances of sub-standard vocalıizatıon arc almost

Pasc The preamble of the Ms 15 the SAaIlle 4S the (iIi16 ın Ms B, but 1t
oes NOLT exhibit the external torm of Koran Mss The sıglum has been
derived trom the Domiinıicans ot Saılnt Etienne, tor Marmard)ı, the discoverer
of the manuscr1pt, W as professor Al theıir Ecole Biblique’. 'The genealogıes
AVe been placed al the end of the harmony. The Evangelists AT being quoted
by ONC characterıistic letter: Matthew Mark Luke John The 1114l

scr1ıpt has been deseribed as ollows: the dimens1ıons of the book 2WE&— 25 18
C each Papc 15 19 1/ CN  65 The manuscrıpt CONsIsts of 114 tolios. The
‘Sermon the Mount‘ cCONsIsts of 13 1/4 PasCS, tully vocalısed. 'The tolıos ATC

numbered

(4) Ms O, Bodleian Library, Oxford, Ms rab 163
The Ms has een ın the pOossess1on of the lıbrary SINCe OS The manuscrı1ıpt
contaıns three Christian introduction the Gospels (fols 5-31),
compendium the Christian TIruth (fols 41-139), an tınally the Arabic
Dıiatessaron (fols 140-288). The COpyıst Antünzı Sa°d tinıshed the TeXE the
Qth Tobah Mart 1527 January 1806 AD At the end of the manuscrıpt
he declares that; tollowıng the orders he has received, he has made
CODY of Ms which W 4A5 completed the 3th Rasab 51010 15th
March 1707 AD:) hıs early manuscrıpt had been wrıtten by pP10US members
of the Aul  -  A  d al-‘Assal, Coptıic tamıly, whose promınence flourıshed ın Egypt

C£ A Marmard)ı, Diatessaron, X11-XXXVI; Baumstark, FeVIEW of Marmard)ı's edıtion, 1:
(OrCht, 3rd serl1es (1936) whole serl1es A (1936), 235-244; Graf, GAL, I’ 154;
Kahle, Caıiro Geni1Zza, (“1959), 300-301; Metzger, Early Versi0ns, 1 ‚ Petersen, "at1an s
Diatessaron, 156, 448 (M>d 67/ 1796 15 perhaps based Graf, Catalogue de Manuscriıts
Arabes Chretiens (‚onserves Caırre, St: 1 6 9 Cittä del Vatıcano 1934, 86-87

kınd ot title-page which W as 1added the Ms contaıns besides the dimensions of the work
the tollowing intormatıon: “(Gros papıer verge blanc, reliure marocaıne rouge”.
(3 Beeston, The Arabıc Version, 608-610; Bodleian QuarterlIy Record, vol V1L,

9 e 341 (€ 10 chould be 163); Hıggıns, The Arabıc Version, 187-199; Graf, CGAL,
I’ 154; Kahle, C’airo Geni1Zza, (*1959), 301-309; Baarda, The Author, ETW)J,

218); Metzger, Early Versions, 1 E Petersen, atıan s Diatessaron, 136, 449
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tor several centurIies. They WECIC aNXx10US shape 1t 1ın such WAaY that 1t
would make impression the Muslims and would thus enhance the value
of A by assoclatıng 1t wıth the of outstandıng Christian Arabıc scholars.”
The beginnıng of the LGX W as wrıtten in exactly the SAaIlle IHAaHeT 4A5 the first
AN! the beginnıng of the second SULAd in manuscrı1pts of the Koran. The Ms
has the SAaINle preamble A the Mss BaphıS 'The Ms cCOnsısts of 293 tOo110s, L3
lınes each PaAsC, wrıtten ın rectangular box of (WIG blue al z red lines.
The codex W AsSs supplıed wıth leather-faced CONLEMPOFAFrY bıindıng and cONsIıIsts
of tolıa of sem1-transparent oriental of tough XLLE AaN! x00d quality.
The genealogıes AL Al the end of the harmony. The Evangelists AL quoted by
sıngle etters. °he ‘Sermon the Mount’ in thıs Ms CONsIsts of 15 DasCcs,
tully vocalısed. 'The tolıo0s AIC numbered 160-16/ by later hand

(5) Ms S, Library Paul Sbath 1020
hıs manuscrı1pt W as copıed by the deacon Lbrahim Abu TDl Sam  C=>.  2
al-Hawänık1, OLLC of the of the Martyr Merkurios Abüu Saıtaın 1ın Old
Ca1iro (al-Fustat), 1n Mart 1512 The sıglum W as derived
from the first letter of the amne Sbath The Ms has the SUM16G preamble 4S Mss
BZES So tar postscr1ipt 15 unknown. The Evangelists AaPPCal aVe een
described wıth OE charaecterıist1ic letter. The Ms 15 bound and CONSsIsts of LL

There AL 15 lınes CVELY Pasc Its dimens1ions Al C 12 According
Sbath, 1tSs handwrıtıng 15 quıte beautitul.

(6) Ms I, Library Paul Sbath 1280. °
The catalogue of Shath also mentıons another manuscrı1ıpt of the Dıiatessaron,
Ms 1788} According Sbath Itfs ate 15 the 18th CENLUTY. The Ms CONsIsts of
376 'The last z AICc M1SSING, breakıng off wıth Mt 7R 15a T"l
53 30) There AIC between and lines each Pasc 'The AF G slightly

by moths. 'The Ms 15 bound Its diımens1ı0ns AT 16 11 We chose
the sıglum tor it the penultimate letter of the aInle Sbath The manuscrıpt
15 MOSLT probably CODY of Ms Apart ftrom the Arabıc Dı1iatessaron, the Ms
contaıns second FEXT collection of prayers”, 52 pages.”

65 Ci. Kahle, Ca1iro Geni1Zza, 41959), 0425135
Gr Pau! Sbath, Bıibliotheque de manuscrIts ul Sbath, Pretre Syrıen d’Alep, Catalogue

111, 18 Calre 8-1 1, 135-156; Graf, CEAFL: I! 154; Kahle, Caıro Geni1Zza,
(*1959), 301; Baarda, The Author, 6/-70 EIW)], 213-216); Metzger, Early Versi0ns,

1 9 Petersen, atıan s Diatessaron, 1236 The YCal o1ven ere 449 (No 1020 1791 1$
due by raf (C£ also CGAL, I, 154 1792

6/ G Paul Sbath, Bıbliotheque de manuscrIıts, 111,; 9 9 Graf, GAL, I’ 154; Baarda, The
Author, 78 ETWJ, 224); Petersen, atıan s Diatessaron, 156, 449

68 The manuscrı1pts an T7 LCSD. 1020 and 1280, of the Sbach Catalogue AL NOL 1n OUT
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(three tol10s) Ms G: Jesuit Library, Beıirut 4979 °°
hıs manuscrıpt has been preserved 1n three iragments only, which ATrTC

commonly called the ‘Beırut Fragments’.” These fragments ave een 1in the
possession of the Unıiversıty St.-Joseph 1n Beıirut SINCE 1897 They CONsıst of
three tolıos trom manuscrı1pt that W 4S tinıshed in July 1337 by b  u  —  €
Barakat ıb AbıL[Kibr? ]: The tolıos contaın the narratıve of the Lord’s
Supper, and the last of the Dı1atessaron. They contaın also interesting
colophon. 'The fragments chow torm of the TEXT. which generally ARICCS wiıth
that of Codex The Evangelists ATC marked wıth the tirst < etters oft theır

4S ın Ms The manuscrıpt which the fragments belonged, W as

connected through three manuscrı1pts copıied ftrom OMNC another ın Egeypt wiıth
“VEIY old” Ms., wrıtten ın the CIty of God (Antioch).” 'The oldest of these

three Mss., the OLLC which had een copıed dırectly trom the 1MeIy. old” Ms ’73

pDOSSESSION, Since several order photographs have taıled. For they WEeTlIC the
prıvate of the Sbath heırs, but nowadays they 7Ea preserved by the “Fondatıon
George Mathıilde Salım ın Aleppo, Syrıa. Only part ot the Sbath collection 1$ 1ın custody
oft the atıcan Library (Mss. 5 It 15 D1Ity that could NOL US«C the Mss tor
collatıon 1ın the Sermon the Mount. seventh manuscrıpt of the Arabıc Dı1atessaron W 4A5

brought attention by Prot dr Baars: Coptıic Patriıarchate Calro 198 (wıithout
date), ct. Graf, CGAL, I‚ Edizione Anastatıca AÄAnno I3 6658, lIınes E The manuscrı1pt
W aS o1ven the sıglum by the Present author. Besides 1020 and 1280, Sbath’s Catalogue
mentıions another Ms whiıch contaıns Iso harmony of the Gospels (Ms 1029:;: 11,

141-143) connected wıth the aInlec of Ibn at- Taıyıb; ct Baarda, The Author, 67700
ETWJ, 213-216). In hıs al-Fihris ( 9 Le Caılire 1938 23-24, No 41 ] Aboul Farag Ben

at- Tayyeb: 147) 5a L! AAyl Le Diatessaron), collection ot concerning the manuscr1pts
he could NOT acquıre, Sbacth mentıions Mss of the Dıatessaron ot whiıich LW ave
already een desceribed 1n hıs earlıer Catalogue V17Z. 1020 and 128} (NOW LW copıles). (Ine 15
ın hıs poSssess10n, but NOTLT yeLl recorde: 1ın the Catalogue (c ıls dowvent etre enregistres
ans le 4e, Je les mentionne SOUS le 110 Sbath”) and tour Mss SC be In the private
possession (CH Graf, CGAL, I? 154 Fihris 14/ miı1t Hss 1mM Privatbesitz”; Petersen,
atıan s Diatessaron, 156, 449 . locatıons and ASCS unknown”.) of respectively

Chahıiat, Filles Elias, notable grec-catholique Chamma(a), Basıle, pretre grec-catholique
Qass Nasrallah, Dımitr1, pretre grec-catholique an Salıb, ‘Abd al-Masıh al-Baramoussi

al-Massoudi, pretre copte-orthodoxe, 12 Cayre. These Fıihrıs Mss INa Y ave een sold
iındıvıdual merchants OL, perhaps, assumıng GASE scenarı10, sımply do NOL eX1St (anymore).
(S$ Cheıkho, Lettre, 201-307' ıd 4 V- \ Eurınger, Die Überlieferung, 23-31;
Graf, edıtıon and translatıon of the fragments, 1N: Eurıinger, Duie Überlieferung, 61-71; 16
GGAL, I) 153-154; Hıggıns, The Arabıc Version, 187-199; Kahle, Caıiro GeniZza, (*1959),

298-299; Baarda, The Author, 65-67/ (= EINW]J,; 2141-2433; Metzger, Early Versions,
19 Petersen, atıan s Diatessaron, 136, 449

The three tolıa A1l1C called the ‘Beırut Fragments’ because they WCIC found, Whıt Monday
1890, under pıle of ubbish al the Dale of the Maronıite MONASLEFYV of Luaıza, north-east of
Beıirut.

/ C# Eurıinger, Dıie UÜberlieferung, 4236 aM
d A 15 translatıon of OEOTOALG, Ailllc o1ven Antioch by Justinian.

F3 f Hıggıins, The Arabıc Version, 191-192, STAaies that “ very ancıent” 1$ VeELY relatıve term
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W asSs wrıtten by nb Yasıtf ıbn al-Muhabrık, Bishop of Füwah (on the Rosetta
Nıle) 1n the first half of the thirteenth century.“ The manuscrıpt has been
deseribed A4AS ollows: the three tolıa 476 wrıtten tough which resembles
parchment; the 11 15 excellent: the title an the of the Evangelists ATC

ın red; the eC4SUTE6 70 1: CM  /5 We mentıon thıs manuscrıpt here,
because 1t stands 1ın evidence of the ex1istence of tradıtıon which 15
being transmitted iın thıs TEXT. ABal 1ın Ms Naturally, It oes NOLT o1ve us AaLLY
clue about the Sermon the Mount

I1 'The Manuscri1pts, theır datıng and application.
The datıng of the manuscr1pts us wıth CUr10US problem. As tar 45

A  3 vather, ATC dealing wiıth LW recens10ns, OT tamılıes: famıly
Mss an AT tamıly Mss B-E- perhaps also These

manuscrı1pts ave een dated 4S ollows:
13th CENTUFY: Ms
14th CENTUFY: Ms 1352 N
16th CENTUFY: Ms (post 1517A

Then the datıng skıps CENTUFY the
18th CENTLUFY: Ms 795)

Ms (1 Ms (?)
19th CENTUFY: Ms 1806

Ms 15 VE probably the MOST tender choot of the famıly ree But theoretically
thıs chould NOT be problem. ate manuscrı1pts INAaY, atter all, ate back
early wıtnesses. In the CASE of Ms thıs INaYy indeed NOT be LOO tar trom the
truth, ıf the author’s communıcatıon havıng made CODY of
manuscrı1pt completed the 15th of March 167 15 COTrTTECt hat 15
Sa V that Ms © ıf SUPPOSC that 1T W £aıthful CODY, brings IS NCAICI

the extual tradıtion of CIrca 1100 hardly OIlC CENTUFY atfter the possible
composıtıon of the Arabıc Liatessaron. In the CASE of Ms 1t 15 irue that OILLC

reached back FEXT that W aAsSs wrıtten centuries earlier. In another CadIC;
that of Ms © the W 4S dıtterent. The manuscrı1ıpt ıtself 15 relatıvely old
1332 Yet, thıs manuscr1ıpt AaPPCals be the result of taırly long chaın

Orientals: “The of the Beıirut ( then, NOL VCLY ell be later than the
time of Ibn at- Taıyıb hıimself, 1.€. the tirst halt of the eleventh century .
The other COPYIStS WeTiIC the Coptic priest Yühanna iıbn al-Mu’taman, called Ibn as-Sal  h (13th
century), wh: based hıs transcr1ıption of the Codex that of the _COptic priest Sım an (13th
century); ct. Eurıinger, ID Überlieferung, 59

V CR Cheıkho, Lettre, 30Z: Eurıinger, Die Überlieferung, DE
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of tradıtion: 1t 15 the CODY of LCXT that ZOCS back tEXTU, that 15 ıtself
CODY of “very ancıent” LEXT ftrom the tirst half of the 13th CENTUFY. hıs
signıfies that there Wer«ec < lınks between 1332 an the prevıous CENLUFCYV.
hıs mMay perhaps iındıcate that comparatively Jarse attention tor the Arabıc
I)ıatessaron ex1isted in the 13th an 14th CENTLUFY. OM the thirteenth CENTUFY

NOW 110 Ms and the predecessor of Ms C which apparently descended
both ftrom ONlC textual tamıly (A) Ms ftrom the sixteenth CENTULY OT

probably later, but because there 15 close relation between Mss and ©:
AT 110 willing aCCCPL that the extual tamıly has, 1n still older
credentials: the early tweltfth CENTUFY.

The question S: why W asSs the LIEXE ot the Arabıc Dıiatessaron copied? W as {t
1n the early peri0d (12th-14th century), perhaps sed in the lıturgy? hıs INaYy
be, but the tact that tor long tiıme lectionarıes W.CIE applied in Syrıiac lıturgy
tor the scriptural essons would contradıct thıs assumptıi0on. Or W AS It rather
that the Arabıc Dıatessaron served 1n the dialogue between Muslims am
Christians, 45 the decoratıons in certaın trom tamıly B, C Mss al
O ead (1 SUSPECL. The work then MaYy ave had M1SS10NarYy 2A17 It
deserves thought that 1n the Christian apologetics there W as eed tor
Gospel which did NOLT exhibit the discrepancıes of the Gospels, tor
the latter W asSs topıc ın Muslım polemics that played iımportant part CAasti

doubt the dependability of the Gospels. But what brought the people 1n
the eighteenth and nıneteenth CENTULY the copyıng of the Arabıc Iiatessaron?
Was It perhaps the transmıssıon of ‘“cur10sı1ty , OT did they also aV theological
interest ın 1t? much sımpler aNSWEeET (2A735 be that the Christian Arabs, ASs tor
centurıes thıs W audable CUSTOM 1n the Arabıc Muslim tradıtıon LOO,

copied the work NO an (QMOGT tor the PUrpOSC of thus comıng into possession
of practical. book Apparently, they still assıgned S(L value the
Dıatessaron an wished avo1d the work’s passıng iInto oblivion! However,
1t 15 clear that long tradıtion of copyıng C:  $ be accepted the basıs of the
SUFrVIVINS manuscr1pts. hıs also ralses the question ıf perhaps INaLıy IN

copıes of the Arabıc Dı1atessaron could be discovered 1n the
of Christıian Arabıc lıterature.

114 The Editions.

When edıtıng of which HAT than (MIE manuscrıpt ave een preserved,
the question of which procedure tollow arises. ” COne might PrFCDaIc

76 For methods an standards of edıtıng Christian Arabıc (cE Draguet, UJne methode
d’Edıtion, 197 Samır, La tradıtıon a1rabe chretienne, 1982: Grand 'Henry, revVIeW,
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‘dıplomatıc’ edıtion, 1ın which ONEC manuscrıpt 4S model and the varıant

readıngs of the others aATC being registered ın apparatus Cr1It1CUs. (One miıght
also Ir y CT the ‘original’ EOX% the basıs of IMOTC (: less eclectic
principle. In that A FGXE which 15 either covered by ll the manuscrı1pts, OT

AT least by the readıngs of OLLC of the manuscr1ıpts 15 being created. The result
15 LEXT, stipulated by of specıific eritical analysıs.

In OUrTr edition of the ‘Sermon the Mount’, started OutL followıng the
first principle. At the beginnıng of each vOXt; printed the readıng of I1Aalu-

scr1pt Towards the en attempted CL the ‘original’ LEXT

the basıs of VEXT erıitical analysıs, wıth obvıous reservatıons. In thıs chapter
11l establish what procedures the editors of the Arabic LEXT of the

Diıiatessaron VE tollowed. SO far, thıs FEXT has een edited by Augustinus
C1asca and Anz Marmard)ı (1935) 4A5 has already een observed.

.T:he edıtıo princeps W as published iın 1888 by C1asca, scrıptor of the
Vatıcan Library.” 'The title of thıs edıition 15 “Tatıanı Evangel1ıorum Harmoniae’.
The edıition W aS ounded LW manuscr1pts: an The Arabıc FGXT

consisted of 21 0) PagC>S, whereas the Latın translatıon K  e 99 ('1asca
took the Codex Vatıcanus, whiıch, he thought, offered better orthography,”
as the basıs of hıs LEXT; but he inserted INaLLY varıant readıngs from the Codex
Borgianus, ıf these had hıs preference the readıngs of manuscr1pt In
these he referred the tootnotes tor the varıant readıngs of Ms It 15
obvıous that he tilled the DOHNAE 1ın Codex wiıth the readıngs of manuscrıpt

and trom he also adopted the prologue an the epilogue. Remarkable 15

Euringer's observatıon that C1asca based hıs reconstruction Ms The
question wıth Euringer’s argumentatıon /9  1: whether NOLT ()II1E <hould consıder

printing ere Ott took Euringer's LEXT ser10usly an observed the
atter’s mistake ” T5 en al uncertaınty, he reterred C1iasca’s judgement:
AFnG, QUECIN dedi LeXLUM, codıice Vatıcano, superflua recıdens, eXpress!]1;

Nulo the particularly intormatıve and enlightenıng discussıon 1n Adrıana Drint’'s dissertatıon:
The Mount Sınal Arabıc ersion oft Ezra, Groningen 1925; Chapter OB section 4,

1307134
Tß Ch1asca W ds elevate. the rank of cardınal June 1 9 1899
78 GE} (S1asCca, Harmoniae, XIV? H duobus manuscrı1pt1s, alterum mutılum COrruptumqu«c

Cral, alterum integrum sed orthographice mendosum satıs”
(C* Eurıinger, Die Überlieferung, 6= “(1asca ylaubte überhaupt beobachten können,
A4SsSs A eınen alteren un! besseren Iypus des Diatessarons als auftweise, ass sıch ber
doch beide innıgst berühren. Daher legte seıner Rekonstruktion W Grunde”

DPott 1: Preuschen Pott), "“at1ans Dıiıatessaron, 945 Anmerkung “ Euringer Irrt
also, Sagtl, (‘1asca habe seiıner Rekonstruktion zugrunde gelegt”.
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e1uUs AaCcunas alı0 Ms implevı, CITOTESYUC PTO opportunıitate eodem
]emendavı”

Orıiticısm of the edition W 4S tirst made by Mogg, wh blamed the editor for
NOL havıng approached the work methodically enough: “CC1asca’s LCEXT oes
NOT profess be critically determined”.“ Hyelt W as of the SAarmnle opınıon. Fe:

indicated that the edıtor had better applied method which would
ave one HUTE Justice the facts, that completely different BEXT could
avVe been created.” Euriınger expressed the SAaIille teelings when wrıting that
C1i1asca chould ave taken the best manuscr1ıpt A basıs tor hıs OX Then, he
<hould ave registered the varıant readings of the second manuscrı1ıpt wıth un
He <hould ave treated the reconstruction of archetype in secti1on
OT ın later study.“ Finally, Kahle’s verdict W aAsSs that “(1asca’s attempt
publısh mıiıxed text. ; had be considered woetul ailure.”

The second edition W as edited ın 1935 by Aı Marmard)ı. The title read
‘Dıiatessaron de Tatıen). As has already een noticed, MN manuscrıpt (E
W as discovered by Marmard)ı. He took thıs manuscrı1pt 4S the basıs of hıs
edıtion, but in addıtion thıs he sed the varıant readiıngs of the manuscrı1pts
Au Unfortunately, Marmard)ı often banıshed the better readıngs, 45 iınteri0r
ONCS, the footnotes, whereas he included dubious secondary readıngs into
the original Ttext  S6 Moreover, 1t otften has PrOVCNM impossıble “  TOö determıne
from hıs apparatus whether the printed TEXT 15 that of the Ms OT 15 hıs ıdea of
what the Ms ought read” TOoOom the reception of thıs edıtion, 1t became
clear that methodically 1t could NOT stand the FEest. of er1ıt1cısm. The maın
objection W 4S that Marmard)ı Sseit the Orm of the LGXE the basıs ot Classıical
Arabic. For that 1LE 4SON Peters called Marmardjı's edition: “den Gipfel VO

Unmethode” Besides thıs, Baumstark cynically remarked that Marmard)ı"s
FEXT W as better than that of the Arabiıc translator, still, that the “nouveau

arabe etablı  2 W as better than the ..&  von Tatıan geschaffene” text of the
Syriac ‘Vorlage’ of the translator.” Kahle strongly disapproved of Marmardjı"s

81 CC+: Ciasca, Harmoniae, XIV.
K @XE Hogg, Diatessaron, 36
83 (: Hjelt, IDIE altsyrısche Evangelienübersetzung, 61562 Z enn nıcht 1L1UT viele T AA des

cod Borg. waren AUS den Fussnoten iın den Text gerückt, sondern auch da, beıide Hss
übereinstiımmen, würden ötftere Korrekturen sıch als notwendıg erwıesen haben”
( Eurıinger, Die Überlieferung,

x ö (3r Kahle, Ca1ro Geni1iZza, 21959), 215
CT Baumstark, FeVIECW Marmard)ı, 2239

DE CF Metzger, Early Versi0ons, ( Hıggıns, The Arabıc Version, 192 OTE

88 Ct Peters, Das Diatessaron, Z
Cr Baumstark, review Marmard}ı, 235
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attempt G”3GALG NeW TEXE the basıs of both extual torms AAal blamed
hım tor NOLT havıng had “  any real understandıng of the actual problems

Nowbhere W as Marmard)ı capable of identifyıng himself wıth the traın of
thought of the Arabıc translator. Continually he freely applied the OI I1l of
Classıcal Arabıc EGXT interspersed wıth Syriacısms. In the last extremi1ty
thıs led the assumption of readıngs which did NOLT 1ın 1° at all, an
the actual correction of the Arabıc text In hıs footnotes, Marmard)ı frequently
made unwarranted proposals tor the iımprovement of the Arabıc text  Z These
so-called emendatıons WEIC, however, largely ‘borrowed’ trom editions of
already ex1isting Arabıc translatiıons of the Gospels, AT NOL checked by the
manuscrı1pt tradıtıon of the Arabıc I)ıatessaron. Furthermore, Marmard)ı's
apparatus appeared be inaccurate, because readıngs WEIC frequently being
aseribed the manuscrı1pts. Marmard)ı also frequently, but NOL always
accurately, corrected the sub-standard vocalızatıon of Ms Another objection

Marmardjı's edıition 15 that he wholly eft OUL of consıderatıon the Beıirut
Fragments.93 last poıint of eriıt1icısm dealt wiıth the annoyıng corrections ın

Marmardjı's French translatıon of Ta 24

In the early peri10d of research, scholars had Ql theır disposal LW manuscrı1pts:
an which did IO always offer the Samnle FEXT The comparıson of these

LW necessarıly led scholars the application of the eclectic method.
hat W as, certaın CXTtENT, trom the IMAannNeTr 1ın which C1asca made
iITSE of these manuscr1pts tor hıs edition.”? The rT62SsSOH tor employıng Ms AS

basıc HEXT W as, A least partly, practical ONn  @ hıs dı NOL EMGAaHh that he
preferred that manuscrıpt tor representing the est teXt because he dıd NOLT

hesıitate replace the [ExXt of Ms by readıngs of Ms B, whenever he

thought that NECECSSALY. For example, 1ın the tirst LW of hıs edıtıon
(1asca NOLT only tilled the Zaps of the tormer manuscrı1pt (caused by the
bad of 10 but also corrected 1ts EITOLS helped by the latter TeXt T’hus,;
OUutL of Z instances where an differ in thıs portion (John 1-95, Luke

C} Kahle, Ca1ıro Geni1Zza, 21959), &13 “ We CANNOL derive ONC of these torms from the
other and SChakaleıe uCL “Urtext‘ oft the Arabıc Dıiatessaron trom them  2

Y1 G Joosse, Sermon, Appendix A3, 2395
C+ Joosse, O, Appendix A $ 6-9

43 Ct. Baumstark, FeVIeW Marmard)ı, KL .  PTE das seiınen Grund darın hat, ass die

Euringer-Grafsche Publıkatıon überhaupt eNISANSCH ol  ısSt Graf, GAL, I’ 154
C+*

95 C# Hogg, Dıiatessaron, 40, STatLes that 1asSCa’s LexXxTt NOL professes to be based 1ın Its eclecticısm
AILY systematıc eritical princıples.
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5-20), he agreed wıth eleven t1imes agaınst A9 Apparently he W as ımpressed
by the fact that Ms dıd NOLT contaın the usual stumble-blocks tor the
iıdentificatiıon ot the Arabıc harmony wiıth the Dı1ıatessaron (Mark an ‘the
genealogıes’ But he dıd NOLT pretfer anı y of both princıple. 4:o the
Yhe tried choose the best readıngs trom each of them  97 hıs 15 the
path that later research also took, though the opınıon of the super10r1ty of
Ms oradually yaıned oround. Ms Wrn later CEXT,; but 1T W as neıther
CODY of Ms HOT dependent uDON 1 1It W as 1ın SOIMNEC better text  I5
that sometimes” CVG11 öften“ offered INOTEC orıgınal readıngs. It W as

already al thıs of study 1Into the Arabic harmony that SOINC scholars
realızed that 249 WeIC NOLT isolated but rather representatıves ofz
tamılies of extual tradıtion, of z forms, ” LW lines ()I: LW types. ” And
thıs notion has been wholly approved by the chaın of discoverI1es that tollowed.

(OIne StIrONg pomint which 1S being made by (asca’s edition 1S, however, the
clear ımpression often EL of the LEXT an 1tSs varıant readiıngs 1in the
manuscr1ıpts hıs 15 NOT Sa Y that hıs edıtıon 15 immaculate, although

104the ‘Sermon the Mount’, 1n spıte of SOIMNC details, 15 free trom inaccuracıles.

96 Marmard)ı"s choice W as ere 18 times agalnst 10 t1imes A; 1n John SS C1asca and
Marmard)ı ave made the decıisions (4 times and HE B); but ere the varıatıons
between the manuscrı1pts WT purely orthographical, EXCECPDL 1n ONEC instance where both
edıtors read wıth Ms I ‘lıght of man instead of Mss RS y I ‘lıght of man
The tirst torm 15 usual ın Arabıc vers10ns, that it mMay be questioned, whether 1t W as really
the readıng of Ta Why dı B-K- USC the word Was ıt analogy of P ö “Son of
man 0) ] l "The tather ot ankınd meanıngz ‘Adam’?

Y / It 18 another quest1on, whether hıs cho1ce W AsSs always aAas telıcıtous 4S could be When he A

Marmard)ı oes prefers read In Luke wiıth Ms D IT an he entered the
temple of the Lord’ (aCccusatıve) instead of , Mss B- 1.e. lıt. an he entered into the
temple’, hıs choıice be on the latter rendering 1s xo0d Arabiıc reproduction of
Syrıac In Luke 10 iınclıiıned believe C1asca W as rıght 1n choosing l} A}
instead of 1g (B-E) which Marmard)ı preters. Ms reproduces( A  at the time’ Sy. I:
agaln 1n Luke 19 C1asca ave the right readıng (A) Sy-) instead
ot Marmard)ı"s (} (B)

0® @i Hogg, Diatessaron,
CT ıbıd., 36; Harrıs, Fragments of the Commentary of Ephrem Syrus UDOLI the
Dıiatessaron, 1 ondon 1693 that the Ms 1S, 1n SOTINC of 1ts detaıls, subordinate Ü
and later torm than that of

100 C Pott, 1N: Preuschen Pott), atıans Dıiatessaron, hat aber oft eınen
besseren orıginaleren) ext erhalten)’.

101 Hamlyn Hıll, Dıissertation he Gospel Commentary of Ephraem the Syrıan, Edinburgh
1896, 1 speaks of LIWO of the torms whiıch 1T assumed atter centurıes of use (ct. Harrıs
1n 99)

Ka Helt, Die altsyrısche Evangelıenübersetzungen, 61 wrıtes about ogehört einer elb-
ständigen Lınıe an

103 Helt, O, 60 speaks of von einem ursprünglıcheren Iypus
104 C Mt 14 CL Ms A, but Ms B » Mt. (G1lasca:s remark scrıpserat I eın
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105Marmardjı"s T[CXT has (DEG merit, that 110 also zeL pıcture of third
manuscrı1pt. Marmard)ı offered the researcher, by of hıs introduction
an index, fine openıng the ECXTE of the Dı1iatessaron. Whatever the CR

INa Yy be, He erıitical edition would be VeCLY ımportant, because 10 C
could be incorporated into the exX1stIng materı1als AB

The Translatıons.

The Arabıc Dı1atessaron has been translated into bLatınz Englısh, German AT
French. It CANNOT be sa1d that anı y of these translatıons met wıth unlimiıted
pralse. However, Marmard)ı, ın hıs discussıon of the Manı y faults of the Arabıc
translator, BOCS LOO tar in sayıng 1n rather off-hand INAanNeET. 718 traducteurs
modernes du Diıatessaron arabe latın, anglais el allemand, ONtT COmMmı1s,
pomint de VUuC plus une CIICUL, Da sulte, probablement, de |’idee tres haute
qu/’ıls SONT faıte du traducteur, eli d’un part, de leur incapacıte ETr de
leur negligence de verıtier le arabe Pa le syrı1aque” 106 hıs 15
undervaluatıon of hıs predecessors, especıally Hogg @i COUISC, the instances
o1ven by Marmard)ı ıllustrate their incompetence CAaMTIOT be denied, but 1T
MUST be stated that the interesting sample oiven Pagc XV1 under OUut

be fine indicatıon of Hoge’s capacıty!' Marmard)ı poıminted O: that a1]
translators had been misled by the readıng of C‘1asca’s edıtion whiıch
W as based Mss AA The Erue readıng of the Arabıc Dıatessaron W as

preserved ın the basıc TexTt of hıs OW edıtiıon, Ms D: but apparently he did
NOL SC that ın hıs apparatus Hogeg already noticed the tault wıthout AILY help

108oft manuscrI1pt, merely by conjecture.
Moreover, It 15 NOT difficult tind instances where al translations, iıncluding

that of Marmard)ı, AaTC For instance, in 424 41) the
Arabıc EGXT reads A Ya Ua and he chall speak plaın word’, ()E rather
word plainly”.

mutavıt 1ın y has be dısregarded); Mt. 18 (Arsu (Ms A) MaYy requıre textual 11-

datıon iınto A
105 Moderate praise Came trom Baumstark, FeVIeEeW Marmard)ı, 243-244; Margoliouth,

reVIEeW of “ ] )ıatessaron de Tatıen”, Marmard)ı 1: JTAS xxxvaun, 1937 76-79, welcomed
Ma’s 1C edition 1ın grand WaYyY (p 76) 'He has theretore ell earned the gratitude ot
students).

106 Cf Marmard)ı, Dıiatessaron,
HO7 OC.; XVI1: the FEXT of Ta an 1 E c+ Iso Baarda, The Author, 97-98 EIW]J

243-244): ıt discussıon ot the Arabıic varıant readıngs and
108 0O.C-.3 XVI; une faute de copiıste’; Hogg, Diatessaron, 6 9 ote “Thıs 1$ clerical

tor torces)’.



9 Joosse

Here Marmard)ı renders the phrase wiıth “ 11 dıt H1E parole ouverte’, 2n
the other translators dıd C1asca: Aır verbum apertum loquebatur., Hoge:

‘And he W as speakıng plaınly”. Preuschen: “Umad sprach das Wort otffentlich?.
All these translatiıons render the imperfect of the Arabıc 4S ıt there stood

perftect; and thıs 15 quıte understandable, because the Greek LEXT KL NAPPNOLO
TOWV AOYOV CAOAÄSEL (compare also Sy r<'acn e \>3 aso))
that rendering. The imperfect 15 rather Strange. (One might be tempted

IT wıth the beginning of the Passıon-prediction Mt 21a where the
word L ‚‘he began’, W as continued wıth iımperfect CHNSEe; namely
chal]l cshow But the distance between the z verbs oe€es NOLT make that
Vn probable, CC less because thıs imperfect U ) has 1tSs place behind
five other ımperfect LeNSeEeS which AT G being subordinated tOo cshow and NOLT

began’. It W as agaın Hogg, ın spıte of hıs translatıon, who pointed OUut
the resemblance between and Sy al thıs pount (ın hıs apparatus). In fact, the
Sınalt1ic Syrıac reads c \ and he <hall speak the word
openly  > 109 The fact that Marmard)ı W as beside the mark ere wıth hıs translation
(a he wrongly translated the Arabıc:; he forgot check the Syrıac GEXT)
oes NOT make us speak of incapacıty al negligence. It only iıllustrates how
dıifficult IT 15 o1ve renderıing. But thıs difficulty MUST be taken 1Into
2CCOUNT. It that students of textual eriıt1icısm cshould be verYy prudent ın
makıng uUuse ot these translations. For that PUrpOSC also, It 15 usetul present
small 1St wıth the five ex1sting translations, namely that oft Chiasca: Hamlyn
Hıll, Hogeg, Preuschen an Marmard)ı. 'The underlined words denote where
these vers1ions do NOLT Atter the SYyNODpSIS each of these vers1o0ns ll be
dealt wıth separately.

18 35) Jesus teaches the Disciples’
SI y N yla
‘tor He {15} P  feigning dısregard the wıcked an the intidels’
OTL XUTOS XPNOTOS SGTLV EMNL T DE OX OAPLOTOUS KL MOVNPOVS
‘tor he 15 kınd the ungrateful and the wicked’

C‘1asca ‘1pse enım benignus 6S malos et ingratos’
Hamlyn 111 894) ‘tor he 15 kınd toward the evıl and the unthankful!’

‘tor he 15 enıent towardHogg (1895) the wıcked AT the ungrateful’
Preuschen (1926) ‘denn (1st nachgiebig OSe un:

Undankbare’

109 SE Legg, Nouum Testamentum Graece92  Joosse  Here Marmardj3i renders the phrase with ‘Et il dit une parole ouverte”, and  so the other translators did. Ciasca: ‘Et verbum apertum loquebatur’, Hogg:  ‘And he was speaking plainly”. Preuschen: “Und er sprach das Wort öffentlich”.  All these translations render the imperfect tense of the Arabic as ıf there stood  a perfect, and this is quite understandable, because the Greek text Kol TAappnoLA  TOV AOyovV Ei\dcheL (compare also Sy”: xam A\>a>9 whl> rla usa) sUggests  that rendering. The imperfect is rather strange. One might be tempted to  connect it with the beginning of the Passion-prediction Mt. 16: 21a where the  word 3l ,“he began’, was continued with an imperfect tense, namely „4,,“he  shall show”. But the great distance between the two verbs does not make that  very probable, even less so because this imperfect (J,&) has its place behind  five other imperfect tenses which are being subordinated to ‘to show” and not  to ‘he began’. It was again Hogg, in spite of his translation, who pointed out  the resemblance between 'T“ and Sy“ at this point (in his apparatus). In fact, the  Sinaitic Syriac reads M> dl \ sa ‘and he shall speak the word  openly’.'” The fact that Marmardji was beside the mark here with his translation  (a. he wrongly translated the Arabic; b. he forgot to check the Syriac text)  does not make us speak of incapacity and negligence. It only illustrates how  difficult it is to give an exact rendering. But this difficulty must be taken into  account. It means that students of textual criticism should be very prudent in  making use of these translations. For that purpose also, it is useful to present a  small list with the five existing translations, namely that of Ciasca, Hamlyn  Hill, Hogg, Preuschen and Marmardji. The underlined words denote where  these versions do not agree. After the synopsis each of these versions will be  dealt with separately.  A: (T*IX: 18 = Lk. 6: 35): Jesus teaches the Disciples’  USls zl A s ala 5  ‘“for He {is} féigning to disregard the wicked and the infidels’  ÖTL QÜTOS XPNOTÖS EOTLV ETL TODS ANAPLOTOVS KAL TOVNPOÜS  ‘for he is kind to the ungrateful and the wicked’  Ciasca (1888):  ‘“ipse enim benignus est super malos et ingratos’  Hamlyn Hill (1894):  ‘for he is kind toward the evil and the unthankful!”  ‘for he is lenient toward  Hogg (1895):  s the wicked and the ungrateful’  Preuschen (1926):  ‘denn er (ist) nachgiebig gegen Böse und  Undankbare’  109 Cf.S. C. E. Legg, Nouum Testamentum Graece ... Euangelium secundum Marcum, Oxford  1935, in loco: “haec verba (= vs. 32a) ad fin. vers. 31 iungit Sy®. (= resurget, et palam verbum  loquetur)’.Euangelium secundum Marcum, Oxtord
V235 In Iloco ‘haec verba 328) ad tin. Kn 31 lungıt Sy Il>er palam verbum
loquetur)”.
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Marmard)ı (1935) Car l taıt semblant de AS voır ] S81 on POUTF les
mechants ei les ingrats’

Marmard)ı protested agaınst the BerTTIN PE (verb zL, AGE part V1Ü), because 1t
would NOLT render the 5Syriac wordıing properly. He proposed rectitication
by of the erb (IV the preposıtion E meanıng tTO bestow favors
upON S: O The translatıons of C(‘1asca an Hamlyn 111l AIC adoptions of the
Syrıac LLL “kınd". mild’, and certaınly NOLT ıteral translations of the Arabıc
LEXT. Hogg an Preuschen mıssed the poıint ere by rendering the erb LOO

weak (‘lenient’, “nachgiebig”), Causıng unsatisfactory translatıon! Marmard)ı
W as right 1n hıs alternatıve rendering between brackets.

51 Mt 22) ‘About Anger
Al o aa

11011 be lıtigated by the communıty
£VOXOS SGTAL TW GOUVEÖPLO®
‘shall be l1able the councıl”
C1asca "Teus er1ıt concılio?

shall be accountable the councıl?Hamlyn ıll
Hogg 15 condemned by the 5Synagogue’
Preuschen ‘dem W1I'd der Prozess yemacht VO der

Gemeindeversammlung’
Marmard)ı “‘sera \ vaıncu Par SO  a} adversaıre] condamne

Pat ’assembläe’
c  1ST ın der Schar des Frevels überführt’CT Levın (Mt 22

Hamlyn Hıll’s translatıon 15 based the Latın rendering of Ciasca: Hogg’s
translatıon “Synagogue 15 motivated by O116 of the meanıngs of the Syrıac
(: a ON Preuschen’s translatıon 15 rendering of Marmard)ı's
alternatıve translatıon between the brackets 15 result of the tact that he dıd
NOT notıice interchange of the verbal ftorms 1n the Arabiıc, VE torm for

170 The translatıon 15 based (1 tor 111), ..  to bring legal actı1on agaınst SO which 1$ rather
tree and periphrastic reproduction of the Syriac erb z R B (Pa:) to md ou1lty”, ..  to
condemn)’. C+t. also Hogg, Diatessaron, 5 9 OTE “The word contend successtully,
but 1t 1 sed throughout by (DELT translator 1ın the of condemn. It theretore constıtutes

Syriacısm. G+ also Lane, Arabic-Englısh Lexıicon, I’ F54 where 1$ otffered the tollowing,
rather rarc«c, rendering of (1) lıtıgated ın valıd, sound, manner’, which merely
has een orounded Msb The “ Mısb.  1]» of al-Fayyümı). In Op1ınıon, thıs 15 typıically

(GANe where the exception oes NOTL contirm the rule (cf NOLE 112 below) The tact that
Murtada al-Zabidi recorde: the torms (3) and (8 of Msb tor hıs ftamous ag al-‘arüs, anı
actually omıtted torm C1) 1$ In thıs reSPECL quıte sıgnıfıcant.
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{I11 tOo conquer’ (: fOÖ detfeat (ın argument)', to contend wıth 1n
altercatıon’ OT tO dispute wıth sS.0 141 tTtO AavVe aw-sult agaınst SWOL,

to bring legal actıon agaınst S:0.°) 'The translations “condemned’ 0g2) an
“condamne’ (Marmard)ı) AA derıved trom the Syriac erb C U 15 remarkable
that T“ with ditfered ere from 1fSs usual rendering of CL (Ba and Ethpa:),
to confute’, tO tind oui1lty”, tOo condemn’. The tact 1S, that the Syrıac LETTIN 45

ell iın Mt ZU8 22111 45 iın B has been translated wiıth the verb
(2C) tTtO deserve’, tTtO require”, which, A tar AaSs Its meanıng SOCS, 15 tar HAUTE

neutral.

111 Mt 25a) ‘About Anger
Ms AL y LE S
Mss BE  © ıdem, but 6 (l

113\Be makıng-up wıth VOUL adversary quickly
E  1691 SVDVOOV TW  e OAVTLÖLKO OOU 10440
‘Make riends quickly wiıth yYyOUL accuser’”

C‘1asca °‘Esto consentıens adversarıo LUO C1to’
Hamlyn Hıll ‘“Agree wıth thine adversary quickly’”
Hogg oın thine adversary quickly’
Preuschen ‘ Ersetze den Schaden deinem Prozess-

SCHHNCI schnell’
Marmard)ı [so1s reparant 11116 chose] SO1S d’accord

A LOn adversaıre ıte
5y wxarcch>3 A'U<‘ICD

SC5y ıdem, but

Hamlyn Hıll’s translatıon 15 clearly renderıng of (1asca’s Liatın., which 1n ItSs
turn 15 reflection of the Syrıiac erb FWAtT< (Ethpa.) to agree'; Hogeg's renderıng

1323 C Joosse, Sermon, Commentary Mt. (a and C} 120125
Ka Payne Smıiıth, Thesaurus Syrıacus, (Oxtord I, 1714 Su Da —1, lınes 1 9

however, records SYNOILYILL, but Oes NOL mentıon the erb CT Lane, Arabıc-Eng-
Iiısh Lexicon I) 607 (V1) SyIı wiıth (vı) .  tOo dıispute’, ‘contend wıth ONMNEC another’).
In Steingass, Learner’s Arabic-Englısh Dictionary, E 1Impress10n, Beıirut 1989, the
tollowing has een remarke: 327 (1) "conquer adversary’, 111 ‘have aw-sult
agalnst aCC;):s (V1) ‘dıspute ıth OIlLC another’, “contest 1n aw-sult‘ and E 288) (1 1V)

get the better of adversary 1n law-sult’, (v1) “contend tor right”, (vaı ‘have
aw-sult agaınst each other’). C# Iso (OStaz, Dictionnaire Syriaque, 999 . — DEIW ‘guilty”,
‘deserving (D

L5 Téi ere ollows ın the periphrastıical STTIMÄCLLTE ‘he makıng-up WIt. the Syr1ac, which 1n S
ollows the Greek VEXT.
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JO1N 15 based the erb (VI) and/or ditfterent IMCAILLLS of the erb
Y<at< O J O11 } but NOLT of (VI) Preuschen Opt10N 15 translatıon of
different MCAaM1NS of the Arabıc verb VD redress loss Marmard)ı
alternatıve translatıon between the brackets 15, essentially, COTTEGE hıs definite
rendering SO1S5 accord 15, however, agreemen wıth the translatıon of
(1l1asca an Hamlyn Hıll Marmard)ı however, derived hıs translatıon ftrom
Arabıc el , which 15 NOLT the Mss of the D1iatessaron, LLOT thefe
of the other Arabıc OUICCS GCOLFEEI translatıon has be ounded the
Arabiıc erb (VI) make make z00d an the 5yriac Y<art<

(Ethpa be reconcıled make allıance JO1M CONSENT

OT tor example (by introducing conjectural text) (VI) be amıcable
be harmony The readıng of the Mss BE  © 15 MOSLT lıkely later

COTFEeGCHON read ustment of the diacrıitical punctuanon under the influence
of the Varılıous of the Syrıac verb YZart< In thıs WAaY, tried
rectify the readıng which theır OPIN1ON W 4S iHNAGCEUHFATIEG

Mt 11) “The Lord Prayer
Mss AEO U L!
Ms L».A‚.: d

Ar CONSTITUCLIONALO (31ve us the tood of today
5yriacısm

‘(31ve us tood today 5Syriacısm 19970 today
‘(31ve us the tood of OUTr day U g Ginterpreted AS sutffix

pluralıs
5114(31ve us (QUT tood of the day

U1 Ve us the strength of today
He us strength today
U 1Ve LES the strength of OUTL day
‘(31ve us OUTr strength of the day

(C1asca anc quotidianum da nobis
Hamlyn Hıll (31ve us the SUSTENANCE lıt ower of today I5

Hogg (51vie us he ftood of today
Preuschen ‘G1b HS das tägliche  .. Bro
Marmard)ı Donne OUS la NnNOUrrıiture de

114 C Joosse, Sermon, 101 ıınder 4]7 DE15
L5 The example 15 OLLC of the IA 1NSLAanCce. where Hamlyn Hıl! dittfers trom hıs model

C1asca.
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Wırch ‚;pDamem! an “Brot% C1asca an Preuschen do NOT present us ıteral
renderings of OTNC of the Arabıc CXS, but rather translatıon of the Syriac

\'Cn.uÄ, which Wa ‘bread’, an sOomet1imes also ‘f00d’ 116 Possibly,
could NOLT ‘translıterate) the Syrıac here, because the Arabıc expression

“‘meat’. Thereftore, the translator had ook tor neutral The
Arabıc UU CGS Lar W Lev, Ya however, all read U 4> Our bread’. Hamlyn
Hıll rendered Ms (4ist vers10n). The readıng of Ms be later
correctlion. sceribe MUST aVeEe interpreted CO AEO) ASs misspelled d , that
15 he read the CONSLIUCT wıth -t2  n 8 marbüta instead of wıth - Hoge
based hıs translatiıon OIl the Mss AEO (1st vers10n), inıtı1atıve yenitive
construction, ot which the second part read Syriacısm instead of Classıical
Arabıc > ‘today'; Marmard)ı also chose AEO (3rd vers10n), but he dıd NOLT

interpret the word I® 4aSs A Syriacısm! Smith Lewı1s’ remark” that the Arabıc
Dı1ıatessaron lacks SYNOLILY ITI tor Greek ONUWEPOV, Oes NOT hold Atck; tor
thıs of the word 1S, of COUTSC, impliıed 1n the Syriacısm U

In hac vers10ne, Ntum, salva tidelıtate, integrum tuit, indolem stylumque
ervavı Clementinae Vulgatae, utL quilıbet conferens, s1bı persuadere
possıt de utrıusque substantıaliı contormitate” Wıth these words C1asca
introduced hıs translatıon published 1599 which W 4S added the
Arabiıc LeXTt “  1n commodum Theologorum arabicı cognıtione carentium ”
According SOINC scholars 11S translatıon W as ın general reliable OI1LC, although
1n SOTIINC QlEle would aVe wıshed tor rendering.
Others, however, NM OTE severely eriticızed (Hasca’s attemptL adapt hıs
rendering the Clementine Vulgata. hıs adaptatıon had led hım
result the intention which underlied hıs attempt adapt, namely

o1ve help students of textual eritic1sm untraıned ın Arabiec: where hıs LEXT

dıtfered from the Clementine LEXT the peculıar readıng of the Arabıc Di1iatessaron
should ave been tound But 45 atLer of tact, hıs translatıon has been
deeply intluenced by the Vulgate TexXT that Iaı y interesting details of the
Arabiıc TeXi ave een etfaced. thınk, thıs eriıtic1ısm 15 COTTEecCcTt. € 15 clear that
such PeXi CAaNnnNnOL be sed AS ‘eritical? LEXT: tor textual studies. “  O Nevertheless,
(‘asca’s work had the meriI1t that 1T acquaınted Ial y scholars wıth thıs ımportant
work long hıdden. And 1ın spıte of IES inexactness, scholars tound quıte

116 C Greek OPTOV, ‘bread’, food’
197 Agnes Smuith Lewıs (ed )) The Old Syrıac Gospels
118 For example Sellın, Der Text, 229-230, Anmerkung
119 (3 Helt, Duie altsyrısche Evangelienübersetzung,
120 G£ Hogg, Diatessaron, 36; Sellın, Der ext, 229-230, Anm.1; Fljelt; Die altsyrısche

Evangelienübersetzung,



An Introduction the Arabic Lıatessaron /

tew pecularıtıies 1n 1t which sufficiently cshowed the signıfıcance of thıs TCeXT tor
the reconstruction of the original harmony. The tirst translatıon of the Arabıc
Diıiatessaron 1in modern language 15 Hamlyn Hıll’s. Hıs Englısh translatıon,
however, 15 NOLT based the Arabıc TOXU but the vulgatized Latın rendering
oft (1asca. Hamlyn Hıll had compared (C1asca’s Latın FCXT wiıth the Arabıc LEXT

1ın number of9an approved of hıs renderıing. He decided make
English versiıon trom the Latın. Finally, thıs Englısh versiıon W 4S compared

verbatım wıth the Arabıc text  121
second Englısh translatıon W 4S published by Hogg, wh based hıs

translatıon the Arabiıc TexT of (1asca’s edition. The manuscr1pts and
WeEIC NOL verıftied themselves and C1asca’s Latın W asSs seldom consulted, EXCEDL
when 1t W as thought the Arabic might be obscured by misprint. Hamlyn
Hıll’s Englısh W 4S compared by Hogg wiıth hıs OW rendering. Thıs took
place maıinly transter Hamlyn Hıll’s SyStemM of LEXT references the margın
of the HC work In comparıson wıth the earlier translatıons, Hogg aiımed
be ‘overliteral’. He even made etfort the order of words. The
Greek and the Revised Version ave een sed 1ın almost CVCLY GCASe determıne
how the Arabiıc teNses and conJunctiOnNs chould be vendered. “ On the
whole, the translatıon MaYy 4S the MOST reliable rendering of the Arabıc
TEXT tor WANt of better ONEC

Preuschen’s (serman translatıon the other hand W as eriticısm
and considered be inaccurate. Hıs translatıon seemed dependent C1iasca’s
edıtion an 1t W as NOL ounded the manuscrı1ıpt tradıtion. 'The Englısh
translatıons of Hamlyn Hıll! an Hogg WEeTITC barely consulted. Moreover,
Preuschen seldom registered translatıon varıant of Hogg Oott emphasızed
the iteral character of the translation. “  3 Peters; however, disagreed wiıth hım
and sounded OTte of warnıng agalnst the uUus«ec of Preuschen’s translatıon 45 he
TCW attention the tact that the latter, instead of rendering the Arabıc TexTt

lıterally, often “der Text der ıhm geläufigen Lutherbibel 1ın die Feder geflossen
1ST » 124

Marmard)ı"s French translatıon could also NOT Pass the LEeST of er1iti1cısm.
Baumstark W 4S the first hıs irrıtatiıon about the annoyıng corrections
of the so-called “fautes de traduction de l’original arabe” 1n the footnotes ot
the Arabıc LEexXT an iın the French translatıon, 1n which they had been carrıed

12 C+ Hamlyn Hıll, Farlıiest Lıife, D
1272 Eit: Hogg, Diatessaron, 41 Rr 1S theretore only where 1t ıtftfers trom these that ()JUTI

translatıon Cal be quoted without investigatıon 21ving pOSItLLVE evıdence').
178 i Preuschen (- Pott); 'atı1ans Diatessaron, ‘S1e erweılst sıch als möglichst wortgetreu .
174 G+ Peters, Das Diatessaron, 20
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OUuUtL CC when they WT in wıth the Old Syrıac tradition.“
Margoliouth W A5S the eXT scholar er1ıt1c1ze thıs translatıon vehemently. He
blamed Marmard)ı tor NOLT havıng taken the Arabıc translator ser10usly, tor
havıng made PUunNn the atter’s words aN! tor havıng misınterpreted them
intentionally. “ As becomes clear ftrom what has been sa1d above, Marmardjı's
translatiıon has be consıdered unreliable SCHAT GE in INan y Prudence
15 called tor ıf ON wiıshes UuUs«ec thıs translatıon; NOLT only by those wh do
NOT MASTter the Arabıc language and IMS appeal the French translatıon, but
certaınly also by the specialısts ın thıs specıfic tield of research tor whom
Marmardjı"s edition an translatıon of might be ‘Fundgrube’ Aall
‘minetield’ Aat the SAamlle time.

The anguage oft the Arabıc Dı1atessaron.

All kınds of studies ave oıven attention the character of the Arabıc sed 1ın
T‘\ Thiıs In ıtself 15 complicated IMAaLter. It ASSUTNEC that the Arabıc Dı1atessaron
would ave been wrıtten around the VYCal 1000, WC aVe address the question
of which Lypec of Arabıc W as Current 1ın Christian communıtıes tor example
that of Bagdad‘” about that time. To ANSWET thıs question ave turn

Middle Arabie Middle Arabıc (MA) 15 the connecting ınk between the
Arabıc spoken the CN of the Muslim CONqUESLTS a! itSs modern spoken
dıalects. 15 NOL development OT debasement of Classıical Arabıc (GA) It
15 rather development of North Arabıan dialects of the Lype Its beginnıngs
ate back the earliest days of the Muslim CONqUESLS. The first traccs of

1725 ( Baumstark, FeVI1EW Marmard}ı, T7A
126 ( Margoliouth, FeVIEW Marmardjı, T “"T'hıs torm of humour of which Prot. Marmard)ı

1$ clearly MmMaster, 15 1n comedy hıghly ettective. But translatıon of the Gospels 1S
unsuıtable place tor Its indulgence’.

12r ( Baarda, The Author, EIMW 236) “Che Christian works of Ibn at- Taıyıb98  Joosse  5  out even when they were in contrast with the Old Syriac tradition."  Margoliouth was the next scholar to criticize this translation vehemently. He  blamed Marmardji for not having taken the Arabic translator seriously, for  having made a pun on the latter’s words and for having misinterpreted them  intentionally.'”® As becomes clear from what has been said above, Marmardji’s  translation has to be considered an unreliable source in many respects. Prudence  is called for ıf one wishes to use this translation; not only by those who do  not master the Arabic language and must appeal to the French translation, but  certainly also by the specialists in this specific field of research for whom  Marmardji’s edition and translation of T* might be a ‘Fundgrube’ and a  ‘minefield’ at the same time.  V. The Language of the Arabic Diatessaron.  All kinds of studies have given attention to the character of the Arabic used in  'T“ T'his in itself is a complicated matter. If we assume that the Arabic Diatessaron  would have been written around the year 1000, we have to address the question  of which type of Arabic was current in Christian communities — for example  that of Bagdad‘” — about that time. To answer this question we have to turn  to Middle Arabic.'”® Middle Arabic (MA) is the connecting link between the  Arabic spoken on the eve of the Muslim conquests and its modern spoken  dialects. MA is not a development or debasement of Classical Arabic (CA). It  is rather a development of North Arabian dialects of the CA type. Its beginnings  date back to the earliest days of the Muslim conquests. The first traces of MA  125 Cf. Baumstark, review Marmardjı, p. 238.  126 Cf. Margoliouth, review Marmardjı, p. 78: “This form of humour of which Prof. Marmardji  is clearly a master, is in comedy highly effective. But a translation of the Gospels is an  unsuitable place for its indulgence”.  127  Cf. Baarda, The Author, p. 90 (= ETWJ, p. 236): “The Christian works of Ibn at-Taiyib ...  betray the conditions of a Syriac-speaking church, the Christian community of Bagdad,  within an Arabic-writing Muslim world’.  128  Cf. a.0. Joshua Blau, The Emergence and Linguistic Background of Judaeo-Arabic. A  Study of the Origins of Middle Arabic, Oxford 1965 (reprint Jerusalem 1981); id., Studies ın  Middle Arabic and its Judaeo-Arabic Variety, Jerusalem 1988; id., A Grammar of Christian  Arabic I-I1-II (CSCO 267, 276, 279), Louvain 1966-1967; Sıimon Hopkins, Studies in the  Grammar of Early Arabic. Based upon papyrı datable to before A.H. 300 / A.D. 912 , LOS,  Vol. 37, Oxford 1984; Bengt Knutsson, Studies in the Text and Language of Three Syriac-Arabic  Versions of the Book of Judicum, with special reference to the Middle Arabic Elements,  Leiden 1974; Samir Kussaim, Contribution ä l’etude du moyen arabe des coptes, in: Le  Mus€&on 80 (1967), p. 153-209 and 81 (1968), p. 5-78; I. Schen, Usama Ibn Mungidh’s  Memoirs: Some Further Light on Muslim Middle Arabic, in: JSS 17 (1972), p. 218-236 and  18 (1973), p. 64-97.betray the condıtions ot Syriac-speakıng church, the Christian communıty of Bagdad,
wıthin Arabic-writing Muslim world’.

128 e& A Joshua Blau, The Emergence and Linguistic Background of Judaeo-Arabic.
Study of the Orıgıns of Miıddle Arabıc, Oxtord 1965 (reprint Jerusalem 1981 id., Studıies INn
Middle Arabıc and ıts Judaeo-Arabic Varıety, Jerusalem 1988; ıd.; AAar of Christian
Arabıc 11411114 CSCO Z67; 276, 279); Louvaın 6-1 Sımon Hopkıns, Studıes In the
Grammar of Early Arabiıc. Based UPDOL papyrı '2tabhle betore 300 /A 917 LOS.
Vol d Oxtord 1984; Bengt Knutsson, Studıes In the Text 4M Language of Three Syriac-Arabic
Versions of the ook of Judicum, wıth specıal refterence the Middle Arabıc Elements,
Leiden 1974; Samır Kussaım, Contribution V’etude du 0yı arabe des CODPTLES, 1n 7
Museon )’ 153209 an 81 1968), 5-/8; Schen, Usama Ibn Mungıdh’s
Memuaoaoırs: Ome Further Light Muslim Middle Arabıc, 1n JSS 1 (1972) 2182476 and
18 64-97
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ftorms 1ın wrıtten (EeXT AapPPCar 1ın the early eighth CENTLUTY. The Or1g21ns of
ate back the per10d preceding the fixatiıon of the of by the
orammarıans N linguists of the eighth-tenth centurıies an onwards. “
CaNnnot be tound ın Its PUrCc form, 1.€. which e wriıtten entirely ın
'The only WaYy ın which isolate features 15 by showing how they dıtter
trom the accepted orammatıcal of whiıch 15 the NEATEST approxımatıon

the spoken language Early New Arabiıc, 1.e. the dialects.” Miıddle Arabıc 15
dıivided into three branches: Muslım, Christian an Judaeo-Arabic. hıs
dıvısıon, however, be based primarıly extra-linguistical, tor instance
soci1ological, characteristics. ”  1 Contrary Muslim authors,;, Jewiısh al
Christian wriıters WEeTC NOLT ımbued wıth the ıdeal of wrıting ‘Arabiya OT DPUIC
Arrabioc They WEEIC less devoted the standard of the Koran, E Just had
LOO lıttle knowledge of rules raı n  regulations. ” Not hındered by these

OT tettered by al the orammatıcal requırements iınvolved ın the perfect
of Christian an Jewish authors WEOIC free wriıte 1ın language

also contaımıng the vernacular of theır time. } 'The influences of lıyıng speeches
such 4S Hebrew and Aramaıc (SyL1aC) made themselves telt in the Jewiısh and
Christian communıtıes where Arabic oradually yaıned oround. ” Not al
deviations ftrom CAall, however, be consıdered AS EIrHe phenomena.
'The also contaın addıtional result of the diglossy, 1.€. pseudo-correct
lınguistic phenomena, which reprESCNLS neıther the Lrue Classıcal 110

the vernacular. The alternatıon of Early New Arabıc and pseudo-correct
teatures 15 charaecteristic tor texts. ©! the other hand, the OGECHITECHEE of
loanforms, due the Greek AI Aramaıc "Vorlase., has be taken into
2ACGCOUNRT. Most of the Christian Arabıc ATIC translatıons of Greek
an Syriac and, especı1ally ın the C4SeE of translatıons of the Bıble, somet1ımes

129 GT Schen, I972; Z
1300 ıbıd., 219
1A7 C+. Drıint, The Mount Siınal Arabıc Version, Chapter R secti1on 4, 1323
132 C4 Versteegh, Pıdginization and Creolizatıiıon: The (‚ase of Arabıc, (Amsterdam studıes

in the theory an hıstory of lınguistic scıence. Ser1es L  „ urrent 1ISSUES 1n lınguistic theory,
vol 3 ‚ Amsterdam Philadelphia 1984, 472 rather, Jewish and Chriıstian Arabıc W 4A5

much LLLOÖTC CONservatıve 1n the that ıT preserved the orıgınal radıcal innovatıons of the
language that has een introduced atter the CONqUESTLS, instead of O1VINg them under the
influence of the Classıcal, the Muslim dialects otften dı

133 C Schen, 1972, 219 Blau, Grammar, I7 1 ’ Knutsson, Studıes, X14 an 47 -_-44
134 CT Knutsson, Studıes, SC and 43; ct. Versteegh, Pıdginization 272 Creolizatıion,

M has CVECMN een asserted that ın the CS6 of Judaeo-Arabiıc an poss1ibly also ın the CAasSc ot
Christian Miıddle Arabıc ATC dealıng ıth discrete varıety, insotar the ‘taulty” USe of
the wrıtten language wıthın led ıts adoption DG standard Dy that Zroup .

135 C Baarda, The Author, p 70 ETW)J, 236)
136 Knutsson, O, C and 43-44:; Blau, Grammar, I’ 50-54; id., On Pseudo-Corrections

In OME Semitıic Languages, Jerusalem 19/70, CSP 6106
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awkward and ıteral that they AT hardly worthy of being called Arabic ar

11 The language sed in the Sermon the Mount of the Arabıc Diatessaron ”
exhıbits, NeXT COTrrecCi features indeed, ‘” but has undoubtedly
been influenced heavıly by the Syrıac of the > 140  ‘Vorlage’. These so-called
Syriacisms ” torm the basıs of the translatıon of the Arabic Dıatessaron.
Theretfore sımply CaTno: apply classıcal standards the translatıon of the
Arabic I)ıatessaron. T ’hus; ı$ wısh establısh erıter1a by which the language
of Bıble XUS; C I, CT be distinguished, chould always mınd Judging
each and [CX T ItSs < meri1ts.

Hog W as the tirst scholar Ta the attention of the scholars “the
inferi0rity of of the translatıon” oft the Arabıc Di1iatessaron, but he retused

142TAaW conclusıions ftrom that. Aa Marmard)ı especı1ally assoc1ated the
arfier of language an style wıth authorship. ” According Marmard)ı 1t
W as OUL of the question that Ibn at- Fa1yıb could avVe been the wrıter of the
Arabıc Dıatessaron, tor 1ts author continually exhibited POOI knowledge of

461hıs opınıon W asSs supported by Margoliouth ‘” 4S ell 4S Kahle
Marmard)ı BaVC evera| examples taken ftrom the TexT whiıch he had edıted,

147an in these tind violatıons agalnst the rules of Arabıc STAaIINAL,

1F ( Blau, Grammar, I‚ 70 and 5 9 Knutsson, Studıes, 'However, 110 Judgement100  Joosse  so awkward and literal that they are hardly worthy of being called Arabic at  all.'” The language used in the Sermon on the Mount of the Arabic Diatessaron‘”  exhibits, next to correct CA, MA features indeed, ” but has undoubtedly  been influenced heavily by the Syriac of the ‘Vorlage’.'“ These so-called  Syriacisms'*" form the basis of the translation of the Arabic Diatessaron.  Therefore we simply cannot apply classical standards to the translation of the  Arabic Diatessaron. Thus, ıf we wish to establish criteria by which the language  of Bible texts, e.g. T“, can be distinguished, we should always mind judging  each and every text on its own merits.  Hogg was the first scholar to draw the attention of the scholars to “the  inferiority of parts of the translation” of the Arabic Diatessaron, but he refused  142  to draw conclusions from that.  A.-S. Marmardji especially associated the  matter of language and style with authorship. ”” According to Marmardji it  was out of the question that Ibn at-Taiyıb could have been the writer of the  Arabic Diatessaron, for its author continually exhibited poor knowledge of  146  CA.'* This opinion was supported by Margoliouth‘“” as well as Kahle.  Marmardji gave several examples taken from the text which he had edited,  147  and ın these we find violations against the rules of Arabic grammar,  105  137 Cf. Blau, Grammar, I, p. 20 and p. 54; Knutsson, Studies, p. 4: ‘However, no judgement ...  can be arrived at without a thorough knowledge of the translation of the version concerned’.  138  Cf. also Georg Graf, Der Sprachgebrauch der ältesten christlich-arabischen Literatur. Ein  Beitrag zur Geschichte des Vulgär-Arabisch, Leipzig 1905 and Blau’s comment upon the  book of Graf in: Arabica, Revue d’&tudes arabes 28 (1981), p. 187-203, esp. p. 193-194  (= Studies in Middle Arabic ..., 1988, p. 118-134, esp. p. 124-125): ‘Besides Ancient South  Palestinian Christian Arabic, it also deals with the Arabic diatessaron and the gospel translation  made in Spain ... pioneerwork, but it is hardly capable of being considered a linguistically  profound study ...’ (cf. also Blau, The Importance of Middle Arabic Dialects for the History  of Arabic, in: Scripta Hierosolymitana 9 (1961), p. 206-228, esp. p. 206 = Studies in Middle  Arabic ..., 1988, p. 61-84, esp. p. 61, where we can also find A. Fischer’s condemnation of  Graf’s work!).  139  Cf. Joosse, Sermon, Appendix A1, p. 389-393.  140  Cf. Anis Frayha, Influence of Syriac Grammar on Arabic, in: al-Abhaäth, Quarterly Journal  of the American University of Beirut, xiv (1961), p. 39-60.  141  Cf. Joosse, Sermon, Appendix A2, p. 394-95.  142  Cf. Hogg, Diatessaron, p. 36.  143  See$VI:  144  Cf. Marmardji, Diatessaron, p. Ixxxviii; cf. Versteegh, Pidginization and Creolization, p. 8:  ‘... the Jewish writer Maymonides used Classical Arabic in some of his works, but Judaeo-  Arabic in his letters to his coreligionists.”  145  Cf. Margoliouth, review Marmardji, p. 76:  the language of this Diatessaron is  incorrect and unclassical  ’.  146  See $ VL  147  Cf. Marmardji, Diatessaron, p. xi1i-xv: [ : ‘Fautes de grammaire dans le texte arabe’; examples  in the Sermon on the Mount e.g. Mt. 5: 15; 5: 23; 5: 31 etc.CAall be arrıved al wıthout A thorough knowledge ot the translatıon of the versıion concerned’.
1358 ( Iso Georg Graf, Der Sprachgebrauch der ältesten chrıistlich-arabischen Lıteratur. Eın

Beıtrag ST Geschichte des Vulgär-Arabisch, Leipz1g 1905 and Blau’s COMMENLT UDOL the
book of raf 1: Arabica, KRevue d’etudes arabes 28 (1981), 187-203, CSP 193-194

Studıes In Middle Arabıc P 19858, 118-134, CS 124-125): ‘Besıdes nNcıent South
Palestinian Christian Arabiıc, ıt also deals wıth the Arabic diatessaron and the xospel translatıon
made ın Spaın100  Joosse  so awkward and literal that they are hardly worthy of being called Arabic at  all.'” The language used in the Sermon on the Mount of the Arabic Diatessaron‘”  exhibits, next to correct CA, MA features indeed, ” but has undoubtedly  been influenced heavily by the Syriac of the ‘Vorlage’.'“ These so-called  Syriacisms'*" form the basis of the translation of the Arabic Diatessaron.  Therefore we simply cannot apply classical standards to the translation of the  Arabic Diatessaron. Thus, ıf we wish to establish criteria by which the language  of Bible texts, e.g. T“, can be distinguished, we should always mind judging  each and every text on its own merits.  Hogg was the first scholar to draw the attention of the scholars to “the  inferiority of parts of the translation” of the Arabic Diatessaron, but he refused  142  to draw conclusions from that.  A.-S. Marmardji especially associated the  matter of language and style with authorship. ”” According to Marmardji it  was out of the question that Ibn at-Taiyıb could have been the writer of the  Arabic Diatessaron, for its author continually exhibited poor knowledge of  146  CA.'* This opinion was supported by Margoliouth‘“” as well as Kahle.  Marmardji gave several examples taken from the text which he had edited,  147  and ın these we find violations against the rules of Arabic grammar,  105  137 Cf. Blau, Grammar, I, p. 20 and p. 54; Knutsson, Studies, p. 4: ‘However, no judgement ...  can be arrived at without a thorough knowledge of the translation of the version concerned’.  138  Cf. also Georg Graf, Der Sprachgebrauch der ältesten christlich-arabischen Literatur. Ein  Beitrag zur Geschichte des Vulgär-Arabisch, Leipzig 1905 and Blau’s comment upon the  book of Graf in: Arabica, Revue d’&tudes arabes 28 (1981), p. 187-203, esp. p. 193-194  (= Studies in Middle Arabic ..., 1988, p. 118-134, esp. p. 124-125): ‘Besides Ancient South  Palestinian Christian Arabic, it also deals with the Arabic diatessaron and the gospel translation  made in Spain ... pioneerwork, but it is hardly capable of being considered a linguistically  profound study ...’ (cf. also Blau, The Importance of Middle Arabic Dialects for the History  of Arabic, in: Scripta Hierosolymitana 9 (1961), p. 206-228, esp. p. 206 = Studies in Middle  Arabic ..., 1988, p. 61-84, esp. p. 61, where we can also find A. Fischer’s condemnation of  Graf’s work!).  139  Cf. Joosse, Sermon, Appendix A1, p. 389-393.  140  Cf. Anis Frayha, Influence of Syriac Grammar on Arabic, in: al-Abhaäth, Quarterly Journal  of the American University of Beirut, xiv (1961), p. 39-60.  141  Cf. Joosse, Sermon, Appendix A2, p. 394-95.  142  Cf. Hogg, Diatessaron, p. 36.  143  See$VI:  144  Cf. Marmardji, Diatessaron, p. Ixxxviii; cf. Versteegh, Pidginization and Creolization, p. 8:  ‘... the Jewish writer Maymonides used Classical Arabic in some of his works, but Judaeo-  Arabic in his letters to his coreligionists.”  145  Cf. Margoliouth, review Marmardji, p. 76:  the language of this Diatessaron is  incorrect and unclassical  ’.  146  See $ VL  147  Cf. Marmardji, Diatessaron, p. xi1i-xv: [ : ‘Fautes de grammaire dans le texte arabe’; examples  in the Sermon on the Mount e.g. Mt. 5: 15; 5: 23; 5: 31 etc.pıoneerwork, but 1T 15 hardly capable of being consıdered lınguistically
profound study (cf. also Blau, The Importance ot Middle Arabıc Dialects tor the Hıstory
of Arabiıc, In: Scripta Hıerosolymitana (3 206-228, CSP 206 Studıies In Middle
Arabıc 1988, 61-84, CSD 61, where Canl also ınd Fischer’s condemnatıon of
Graf’s work!).

139 CT Joosse, Sermon, Appendix Al; 389-393
140 G+ Anıs Frayha, Intluence of Syriac Tammar Arabiıc, s al-Abhath, Quarterly Journal

of the Amerıcan Unıibversıity of Beırut, X1IV 1961), 39-_60
141 . Joosse, Sermon, Appendix A ö 4-9
147 C$ Hogg, Dıiatessaron,
143 See VI
144 Ct Marmard)ı, Diatessaron, Ixxxvin; c+t Versteegh, Pıdginization , Creolizatıion,

the Jewiısh wriıter Maymonides sed Classıcal Arabic iın SOIMNC of hıs works, but Judaeo-
Arabıc 1ın hıs etters hıs coreligi0onists.’

145 C+ Margoliouth, FeV1EW Marmard)ı, the language of thıs Dıatessaron 15
incorrect and unclassıca

146 Nee V{
147 Or Marmard)ı, Diatessaron, X111-XV! ‘Fautes de grammaıre dans le arabe’; examples

1n the Sermon the Mount C, Mt. 15; 23 31 IC
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frıngements of classıcal usage ” and, above all, the unlimıted uUus«c of 5Syriac
words AT eXpressions. ” The ftact that the LEXT of the Arabıc Dıatessaron
chows SIrONg Syriac coloratıion, absolutely natural when observıing
the peri10d and socı1al envıronment ın whiıch Ibn at- Ta1yıb lıved The OEGEGCUFFEIIGE

of Syriacısms 1ın translatıons of the Holy Scriptures still 15 less strıkıng, especılally
1ın envıronment ın which the Syriac W as the language of the lıturgy and the
‘scriptural essons’. When translatıon slavıshly tollows the orıgınal LOXT,
the Vorlage”, thıs 15 NOT necessarıly due the author’s 1gnNOrance, but f IL1LAY
ell point honourable princıple of translation. Baarda commented
thıs: To those tor whom Ibn at- Taiyıb translated, the general publıc tamılıar
wıth the Syrıac Bible, the Dı1atessaron W as venerable document AAA in 1ts
torm of language. Therefore he W 4S OT less compelled keep the Syrıiac
lavour of hıs exemplar, 4S tar as Arabiıc Sra IMar an vocabulary permitted
hım do ın the 1e W of 11a1l who NCW both » 152  languages”. It taır

conclude that the Arabıc Dıiatessaron W 4S translatiıon trom the Syriac
language which perhaps sought allıance wiıth the Syrıac that W as st1ll being
read In the churches.

The first detect the 5Syriac orıg1ın of the Arabıc harmonYy W as the Swedish
scholar Äkerblad. In hıs communıcatıon Zahn he concluded wıth the
words, “Quod ad versıonem Arabıcam attınet, ıllam Syr1aco alıquo exempları
tactam fuisse nullus dubito, Oomn1a enım in hac versione syrıasmum redolent,
10 ©1 Tıtulı capıtum, S1ve sect1onum, S>yrum hominem » 153  arsuunt: Because
of thıs observatıon Zahn, who W 4S NOL Very Optimıst1ıc AGGOUTME of
what Rosenmüller had reported, ”” ZoL HE kal vivıd interest 1ın the Arabıc
LEXT But eviıdently Fahn; ın hıs basıc study of 1881, did NOLT chare hıs
namesake’s optimısm, tor he took the lıne of Rosenmüller and suggested that
the Arabıc harmony W asSs rather free imıtatıon of the Syriac LOXT iın which the

145 Marmard)ı, O, XV-XVI11: ‘ Fautes de CONLrE sens’; examples 1n the Sermon the Mount
Mt. 3 9 3Da 39 Mt 28

149 Marmard)ı *y XV111- SN and ‘Syriacısmes’; (X) GCONLTre le venıe€ arabe, Mt. 4 9 2’
1 „ 3 „ 2 ete. (7) CONLre le genıe eT la orammaıre arabes, tor instance 4 ‚ Mt. 2 9

150 G1 Baarda, The Author, 91 ELW 237
151 O.C-.y 2837)
152 O, 91-972 (EI WY 237-238).
153 See Zahn, Ist Ammon der Tatıan Vertasser?, 11} Band IL, Theil 1‚ Leipzıg

1814, 165-210, 154 (ın the note); ct. the unpublıshed atıan s Evangelıen-Harmonıie,
Ms Theol /8, 3-6 JBeil#ge Nro A where LT 15 tound 1n the handwrıting of Akerblad
himselft.

154 The opınıon oft Rosenmüller 15 o1ven 1ın the SAamlle Ms Theol /8 behind hıs translatıon
ot Akerblad’s samples from the Arabıc ECXT.
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editor had made xood uUus«e of ex1stiıng and CUTFeNT Arabıc Gospel an had
NOT translated the Syriac exemplar much.? It INa y be clear that the alternatıve
between these LW ditterent polnts of 1CeW 15 highly ımportant, tor It ultımately
AaNSWETIS the question whether NOLT the Arabıc harmony May be sed A4as

extual wıtness 1n the attempt FEGOVET the original BEXE of the Syrıac
Dıiatessaron. Subsequent research has shown that the line of Akerblad chould
be consıdered justified in tar that the ex1istence of Syrıac model CAannOor be
doubted, but at the SAamne t1ime It raised another, CVCI IHOTFE dıitficult problem,
namely that of the textual character of the underlying Syriac harmony. 'The
tirst time thıs MmMaLlLtier had been dealt wıth W as in the prelımınary study of
C‘1asca 1ın 883 156 hıs author argued ın SOIMNC conclusıve instances that
the Arabıc harmony emanated trom Syrıac SOUICC, which in hıs opınıon
MUST AVe had LYpPC ot L[CXT that HAL than TIG dıtfered trom the Peshitta
L[EXL Its SO GE really seemed 2ve een descendant trom the original Syrıac
Dıatessaron, CVCI though 1ts GEXT chowed INallıYy dev1atıons trom the LEXT a4aSs

reconstructed by Zahn The latter scholar W as, 4S early AS 1884, iınclıined
aCCECPL SOINEC of Ciasca’s results. ‘” In connection that he warned students
agalnst usıng hıs OW reconstruction AS absolute standard. I he tact that
C1iasca had NOLT spoken the last and decisıve word becomes clear trom remark
by de Lagarde made 1ın 1856, statıng that the harmony completely depends

Peshitta form of text  158 The between C1asca Aa de Lagarde
us wiıth the second AN: maın problem of thıs Chapter.

155 CT Zahn, atı1ans Dıiatessaron, 296
156 ( C1asCca, De Tatıanı Dıatessaron, AF
15 C Zahn, Cardınal Pıtra’s nNeCHNEeStE Beıträge ZUT!T vornıcänıschen Kırchenliteratur, in:

ZEWL, 1884), 61/7-650; A 23-29, under I7 617-626
15 4 )i@e arabische Uebersetzung des “EUOYYEALOV ÖLC. TECOO.PWV), (Kleine Miıttheilungen), 1n:

Nachrichten VO  > der könıglıchen Gesellschaft der Wıssenschatften und der Georg-August-
Unıversıität Göttingen, März 1886, No 47 1502158 The introduction ot hıs artıcle
cCONsısts ot bitter complaınt about the difficult Cırcumstances under which he has work
From thıs publicatıon 1t ADPCAaIs that de Lagarde ha lıvely ınterest In the Arabıc Dı1atessaron
S1ınce 1864 An attempt study the manuscrıpt ıtself 1n Rome W 4s 1n vaın, als iıch (Ostern
1885 1ın der Vatıcana ach dem Codex fragte, WT unzugänglıch). The difficulty
tor the realizatıon of edıtıon W ds the insuttficıent quantıty of Arabıc etters. They WCIC

enough only tor about ejght OCLAVO (these MWCTE the that de Lagarde printed 1n
hıs artıcle ftrom 1asca’s CODYVY and atter revıisıon anı collatiıon ıth the manuscrıpt through

Gu1d)ı). As 1T would last untı| 1888 before the edition could be accomplished ıth the
small stock of etters he could d1ispose of, he SaVC It The LEeXT. printed dı contaın the
tollowing VE 1’ In 1_’ (ın margıne 1- )) 5-80; Mt 1-25;
1-39; Mt. 1b-23: A  9 3) Mt 1b-3a: 4b-6; In Kl (1.e. Ch. 1-3) G* also
Petersen, atıan s Diatessaron., 133135
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The Manusecri1pt Evıdence
'The hypothesıs of 5yriac exemplar received urther attestatıon through the
discovery of the second manuscri1pt: Ms 5: tor 1t testified, 1n preamble 45 ell
4A5 19 colophon, that the translator “translated It trom Syrıiac Into Arabies:
4S 1t reads in the orıgınal wording:An Introduction to the Arabic Diatessaron  103  The Manuscript Evidence  The hypothesis of a Syriac exemplar received further attestation through the  discovery of the second manuscript: Ms. B, for it testified, in preamble as well  as in colophon, that the translator “translated it from Syriac into Arabic”, or,  as it reads in the original wording: ... „l JI Ul al But, more important-  ly, the colophon of the very manuscript even presumes to tell us whose Syriac  copy served as an exemplar for the translator, for it literally (thus with defective  spelling) says: &u al kage>) aul G O> Arahi mlall Sie i mu Jaby Aö cpo . Al We  read in it that Abü’l Farag ibn at-Taiyib translated it from a copy in the  handwriting of Tsaä ibn ‘Alı al-Mutatabbib, ‘” who is designated a pupil of  Hunayn ibn Ishaq. Who were the persons mentioned by the colophon? We  have to deal with that question now in order to get an impression of the  importance of what this subscription wants to make us believe.  a. Hunayn ibn Ishaq was immediately identified by Ciasca as a person who  was somewhere called “the wise Hunayn son of Ishaq a Nestorian physician”,  but he could not say more about him.‘” However, in a nota attached to the  edition of the Arabic text, he reached the final identification with the famous  Abü Zayd Hunayn ibn Ishaq al-Tbadı (A.D. 809-874).' He was, admittedly,  the foremost Christian scholar of his time, and his school was an important  centre of translating activities.  b. Isa ibn ‘Alı al-Mutatabbib was, again in the nota mentioned, identified  by Ciasca as the renowned physician of that name, who was one of the most  outstanding disciples of Hunayn’s school.'“ He was the court physician of  the ‘Abbäsid Caliph al-Mu‘tamid (+ 892 A.D.). We already came across him  under his Syriac name Isho‘ Bar ‘Alı the author of the first Syriac-Arabic  lexicon. It may be clear that the communications given in the colophon are of  real importance. After all, we might conclude from them that the Arabic text  went back to a Syriac original written in the second half of the ninth century.  Howenver, this conclusion depends on the assumption of the reliability of the  communication.  The first doubting words were being uttered by Hjelt.‘“” Of course, Hjelt  159 The Ms. has, by misplacing the diacritical signs, Gubasä instead of Tsä; it also reads al-Muttayyib  or al-Mutib instead of al-Mutatabbib. Baumstark (Geschichte der syrischen Literatur, Bonn  1922, p. 241) and Petersen ( Tatian’s Diatessaron, p. 53-54) have confused the lexicographer  and physician Tsa ibn ‘Ali with a later ophtalmologist by the name of ‘Alı ibn Isä, who was  a pupil of Ibn at-Taiyib. (cf. also Graf, CGAL, II, p. 176, No. 16 and Higgins, The Arabic  Version, p. 194, note 1 where the opinion of Kahle is given: “... a later physician and oculist  of the same name”).  160  C£ Ciasca, Harmomae, p: zuu.  161  0:C:pHaY: *.2 qui Hiraetatıls, fato: cessit an Christu8737  162  O:C2P.ENV.  163  Cf. Hjelt, Die altsyrische Evangelienübersetzung, p. 69.AA AA A.L#.t_) But, LHNOIC important-
ly, the colophon of the VL manuscrıpt ECVCI tell us whose Syrıac
CODY served 4S exemplar tor the translator, tor 1ıt lıterally (thus wıth detective
spellıng) SaVS Cro| AL on w A eAn Introduction to the Arabic Diatessaron  103  The Manuscript Evidence  The hypothesis of a Syriac exemplar received further attestation through the  discovery of the second manuscript: Ms. B, for it testified, in preamble as well  as in colophon, that the translator “translated it from Syriac into Arabic”, or,  as it reads in the original wording: ... „l JI Ul al But, more important-  ly, the colophon of the very manuscript even presumes to tell us whose Syriac  copy served as an exemplar for the translator, for it literally (thus with defective  spelling) says: &u al kage>) aul G O> Arahi mlall Sie i mu Jaby Aö cpo . Al We  read in it that Abü’l Farag ibn at-Taiyib translated it from a copy in the  handwriting of Tsaä ibn ‘Alı al-Mutatabbib, ‘” who is designated a pupil of  Hunayn ibn Ishaq. Who were the persons mentioned by the colophon? We  have to deal with that question now in order to get an impression of the  importance of what this subscription wants to make us believe.  a. Hunayn ibn Ishaq was immediately identified by Ciasca as a person who  was somewhere called “the wise Hunayn son of Ishaq a Nestorian physician”,  but he could not say more about him.‘” However, in a nota attached to the  edition of the Arabic text, he reached the final identification with the famous  Abü Zayd Hunayn ibn Ishaq al-Tbadı (A.D. 809-874).' He was, admittedly,  the foremost Christian scholar of his time, and his school was an important  centre of translating activities.  b. Isa ibn ‘Alı al-Mutatabbib was, again in the nota mentioned, identified  by Ciasca as the renowned physician of that name, who was one of the most  outstanding disciples of Hunayn’s school.'“ He was the court physician of  the ‘Abbäsid Caliph al-Mu‘tamid (+ 892 A.D.). We already came across him  under his Syriac name Isho‘ Bar ‘Alı the author of the first Syriac-Arabic  lexicon. It may be clear that the communications given in the colophon are of  real importance. After all, we might conclude from them that the Arabic text  went back to a Syriac original written in the second half of the ninth century.  Howenver, this conclusion depends on the assumption of the reliability of the  communication.  The first doubting words were being uttered by Hjelt.‘“” Of course, Hjelt  159 The Ms. has, by misplacing the diacritical signs, Gubasä instead of Tsä; it also reads al-Muttayyib  or al-Mutib instead of al-Mutatabbib. Baumstark (Geschichte der syrischen Literatur, Bonn  1922, p. 241) and Petersen ( Tatian’s Diatessaron, p. 53-54) have confused the lexicographer  and physician Tsa ibn ‘Ali with a later ophtalmologist by the name of ‘Alı ibn Isä, who was  a pupil of Ibn at-Taiyib. (cf. also Graf, CGAL, II, p. 176, No. 16 and Higgins, The Arabic  Version, p. 194, note 1 where the opinion of Kahle is given: “... a later physician and oculist  of the same name”).  160  C£ Ciasca, Harmomae, p: zuu.  161  0:C:pHaY: *.2 qui Hiraetatıls, fato: cessit an Christu8737  162  O:C2P.ENV.  163  Cf. Hjelt, Die altsyrische Evangelienübersetzung, p. 69.We
read 1n 1T that bau’l Farag ıb at- Taiyıb translated 1t trom CODY 1n the
handwrıtıng of Is ıb CA| al-Mutatabbib, ” who 15 designated pupıl of
dunayn ıb Ishag. Who WT the PCISOILS mentioned by the colophon? We
AVvVe deal wıth that question 110 1ın order geLl ımpress1ion of the
importance of what thıs subscr1iption make us believe.

Hunayn ıbn Ishagq W as immediately iıdentitied by C1asca 4S DEISON who
W as somewhere called “<he WISe Hunayn SO of Ishaq Nestor1an physıcıan”,
but he could NOLT Sa v LNOTIC about him  160 However, ın OTLa attached the
edition of the Arabıc LEXU he reached the tinal ıdentificatiıon wıth the famous
Ab Zayd Hunayn ıb Ishaq al-Ib  di 809-874).” He Was, admittedly,
the ftoremost Christian scholar of hıs tiıme, A{ hıs school W aS iımportant
GEMLTE of translatıng actıvıtles.

°Is ıbn Au 11-Mutatabbib W 3as, agaln in the OTLa mentioned, iıdentitied
by C(‘1asca 4A55 the renowned physıcıan of that NaIlnc, wh W as OC of the MOST

outstandıng discıples of Hunayn’s school He W as the physıcıan of
the ‘Abbasıd Calıph 11-Mu‘tamıd 8972 AD)) / already CATHE AC1:055 hım
under hıs Syr1aC A Ish Bar AT the author of the first Syriac-Arabic
ex1con. It IMaYy be clear that the communıcatıons o1ven iın the colophon ATC of
rea|] iımportance. After all, miıght conclude trom them that the Arabıc LEXT

went back Syrıac original wrıtten 1n the second haltf of the nınth CENLUFYV.
However, thıs conclusıon depends the assumption of the reliabilıty of the
communıcatıon.

The tirst doubting words WG being uttered by Hielt. Of COUISC; Füjelt
159 The Ms has, by misplacıng the diaecritical S12NS, Gubasa instead ot Is  a; It also reads al-Muttayyıb

al-Mutib instead ot al-Mutatabbib. Baumstark (Geschichte der syrıschen Lıteratur, Bonn
1922 241) and Petersen (Tatan s Diatessaron, S aVvVe contused the lexicographer
and physıcıan °Is ıbn AT wıth later ophtalmologıst by the aIinlc of A ıbn Is  A, who W ds

pupıl of Ibn at- Taıiyıb. (cf. also Graf, CGAL, IL, 1726; No 16 an Hıggıins, The Arabıc
Version, 194, Oote where the opınıon of Kahle 1s o1ven: later physıcıan and oculıst
of the SAamne name  2

160 S: (Ciasca, Harmoniae, 111.
161 0.C.y quı1 Hırae N:  , tato cessıt Christı Q73°
162 O,
163 C Hjelt, Die altsyrısche Evangelienübersetzung,
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did NOLT decline the Syrıiac orıgın and neıither did he wısh detach the AI of
Is ıbn SAl trom the Dı1atessaron, but he W asSs NOT willing aCCEPL that
SAavanct iıke °Is ıb °Alı, could AVE had anythıng do wıth such modest
work S cCopyıng manuscrı1pt. He could only ave one something HAUTE

important than thıs, that 15 SaY, he MUST ave performed scholarly an
skilful revisıon of the lıturgical Diıatessaron 1n the Syriac language. hıs 15 the
C480 why the Arabıc versıion 1ın ItSs colophon has been called the ‘“exemplar’
of Is ıb CA 1 thus 1t W as only natural that thıs BEXT had served as the basıs
tor the Arabıc teXN tor thıs L[EXt* W as the LEeXTUSs of the harmony 1n the
Nestor1an church of the tenth CENTLUFY. It thıs 15 CORFOCE It would sufficıently
explaıin why the translator Ibn at- T’aıyıb trıed hıs UuLMOOST render the 5Syriac
exemplar 1n such taıthful an ıteral WdY Helt then AarZUCS that thorough
revıisıon oft the 5Syrıac Dı1ıatessaron MUST ave taken place atter the t1ime ot
Iso‘dad of Merw, tor the atter’s TCX. 15 INOTEC archaic than the (OIIE tound in the
Arabıc Diatessaron. ©  4 Therefore thıs revisıon MUST AVE taken place ante 1043

and POST S50 hıs would fit 1n VECLY ell wıth hıs thesis that Is
ıb CA. lı might ave been responsıble tor that revis1ı0n. wıll; however, SETeESS
the tact that the manuscrı1ıpt oes NOT actually SaV that ‘Isa ıb AJ W asSs

Fev1Isor of the Syriac TEXT Preambile AS ell as colophon tell us that he W as the
COpYıst. The translator MUST ave deemed himself happy when he could take
manuscrı1pt performed in the famous scrıptorıum of Hunayn an ftrom the
PCH of nobody else than the renowned Is ıbn A.]: 4S the basıs tor hıs vers10n.
Such LEXT, in hıs VvIeEW, would necessarıly be the IMOST reliable LE XT he could
PIOÖOCUIC for hımself. There 15 also another objection be made agalnst the
thesis of Fijelt an that 15 the tact that hıs STALIS wıth a refusal
aAaCCCDL the possıbilıty that Is ıb ATı GVT copıed LEXT of the Syrıiac Di1atessaron
1n the function of LHEGTIE cCopYyıst. Fırst of all, ‘Is ıb ‘Al could aV wrıtten
the CODY durıng the time 1n which he worked 1n school scrıptoriıum
under the supervısıon of Hunayn ( SOINC other scholar, 1.€. 1n hıs youth.
Then, 1T CO ABl be excluded that famous scholar such AS Is ıb °Altı,
dıid the work of COPYISt, tor such works WEEIC of less value than others,
and could, tor example, be performed 4S deed of penıtence ()1. 4S present
somebody.

The second crıt1ic W as Margoliouth, who ın hıs Freview of Marmard)ı's
165edition had accepted the atter’s 1e W concernıng the authorshiıp of Ibn

164 0O.C-.y 6 ’ hıs notion STArts trom the principle that Isö‘d: still] knew the primıtıve [iatessaron
ımself, whıich 1S, however, question that remaıns be CC The observatıons the
Dıatessaron INa Y be ounded older tradıtıon ot COMMENTaAr 1ın the Syrıac exegetical
Iıterature.

165 CT Margolı0outh, FeVIieW Marmard)ı, 76-79
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at- Taıyıb. In connection that he SI thıs ascrıption 15 ITOMNCOUS,
SOINC doubt talls the STALCHTIGETIL that the Syrıac CODY whence It W as made
W as by Bar Alı He thinks there AIiIC HIO consıderations strenghten thıs
doubt AT he lexicographer 3.SSCIT316105  An Introduction to the Arabic Diatessaron  at-Taiyib. In connection to that he wrote: “If this ascription is erroneous,  some doubt falls on the statement that the Syriac copy whence it was made  was by Bar Ali”. He thinks there are more considerations to strenghten this  doubt: “The lexicographer asserts‘® ... that the Diatessaron omitted the  genealogies and was tabooed (muharram) in consequence. The Arabic contains  them as an appendix. But if the work was tabooed, would Bar Ali have copied  it?” — This criticism seems very impressive, much more impressive at least  than the assertions of Kahle, who supposed that the name ITsa ibn ‘Ali had  merely been added to the ancestor of the Mss. B-E-O in order to give more  authority to the apologetical goal which it served.‘” In the opinion of  Margoliouth it must be admitted that if anyone rejects the manuscript tradition  concerning Ibn at-Taiyib, there will be no reason to maintain the reliability of  the tradition concerning Isa ibn ‘Altı. I think, however, that it is not absolutely  necessary to take the view of those scholars rejecting the authorship of Ibn  at-Taiyib. With regard to the lexicographical notice attributed to Tsa ibn ‘Alı  we would like to point out that the author does not say that the Diatessaron  was tabooed but that, with regard to the omission of the genealogies, he only  remarks that “he who composed it has been excommunicated for that reason”  168  With respect to the fact that he mentions the omission  (ummd! 1g 3,5 al S,  of the genealogies, one must take into account that this was a topos ın Syriac  exegetical tradition based on the observations of Theodoret of Cyrrhus.  The third critic of the statement in Ms. B was Higgins.'“” This scholar was  inclined to seek the solutions of some basic problems in the study of the  Arabic harmony in the colophon of Ms. O. It appears, however, that his  interpretation, in which Tsa ibn ‘Alı was the only and true translator of the  Arabic Diatessaron from the Syriac instead of a modest copyist, started from  170  a wrong explanation of a difficult passage in the colophon of Ms O.  We have surveyed three lines of criticism with regard to the manuscript  tradition about the function of Isä ibn ‘Alı in the history of the Diatessaron.  In my opinion the latter two lines have a dead end. As to the first, this could  be a line into which one might be inclined to go along with Hjelt in assuming  that Isä ibn ‘Alı might have done something more than merely copying a  manuscript. Still it should be emphasized that this is not being proven by the  166  R. Payne Smith, Thesaurus, I, 869.  167  Cf. Kahle, Cairo Geniza, (“1959), p. 312; see also $ VI.  168  Cf. Petersen, Tatıan’s Diatessaron, p. 54 (quoting J. R. Harris, The Diatessaron of Tatıan,  Cambridge 1890, p. 13-14): “... is cursed for this reason”. Prof. dr. H. Daiber (Frankfurt am  Main) has put forward the suggestion to read ,, with ha’: “W_hat he wrote is incomplete  for that reason”.  169  Cf. Higgins, The Arabic Version, p. 187-199.  170  Cf. Baarda, The Author, p. 100-102 (= ETWJ, p. 246-248).that the Dıatessaron omıtted the
genealogıes and W as tabooed ( muharram) ın CONSCYUCNCC. 'The Arabıc contaıns
them 4A5 appendix. But ıf the work W 4S tabooed, would Bar Alı A ve copied
i hıs erit1ic1ısm VCLY IMpress1ve, much THOLe ımpress1ive : least
than the assert1ons of Kahle, wh supposed that the A Isa ıb A had
merely been added the of the Mss B-E- iın order Z1VE IMOTEC

authorıty the apologetical z0al which 1t served.” In the opınıon of
Margoliouth It MUST be admıtted that ıf aIlyOILC rejects the manuscrıpt tradıtion
concernıing Ibn at- Ta1yıb, there 311 be FreCAaSON maıntaın the reliability of
the tradıtıon concernıng °Is ıbn Aı thınk, however, that 1t 15 NOLT absolutely
NECECSSALY take the V1eEW of those scholars rejecting the authorship of Ibn
at- Taı1yıb. Wıirch regard the lexicographical notıice attrıbuted Is ıb SAl

would ıke pomt OUtTL that the author oes NOT Sa y that the LDiatessaron
W 4as tabooed but that. wiıth regard the Om1ssıon of the genealogıies, he only
remarks that “he wh composed 1t has been excommunicated tor that reason”

165 Wırth reSPECL the tact that he mentıons the Om1ssıonA PIP al „_5.U’ ;
of the genealogıes, ONC MUST take into ACCGCOUE that thıs W as 1n Syrıiac
exegetical tradıtion based the observatıons of Theodoret of Cyrrhus:

The thırd cr1ıt1ic of the STALCHETNT in Ms W aS Higgins. ”  7 hıs scholar W 4A5

inclined seek the solutions of SCOIHE basıc problems 1n the study of the
Arabıc harmony 1n the colophon of Ms It AapPPCAaIs, however, that hıs
interpretation, 1ın which Is ıb AT W 4S the only A ILLE translator of the
Arabıc Dıiatessaron from the Syrıiac instead of modest COPYISt, started from

170explanatıon of difficult PasSsSasgc 1ın the colophon of Ms
W e aVvVe surveyed three lınes of er1t1c1sm wiıth regard the manuscrıpt

tradıtion about the function of Is ıbn ATı 1ın the history of the Dıatessaron.
In opınıon the latter z lınes aV dead en As the first, thıs could
be lıne 1into which OIlLC might be iınclined A along wıth Hjelt ın assumıng
that Is ıb ‘Aı might AVve one something H1OT€ than merely copyıng
manuscriıpt. Still It chould be emphasızed that thıs 15 NOLT being PITOVECI by the

166 Payne Smith, Thesaurus, I) x69
167 C Kahle, Caılro GeniZza, “1959), Q4Ze RC Iso VI
1658 G+ Petersen, atıan s Diatessaron, 54 (quoting Harrıs: The Diatessaron ot Tatıan,

Cambrıdge 1890, 13-14): - 15 cursed tor thıs reason”. Proft. dr. Daiber (Frankfurt
Maın) has DutL orward the suggestion read r)f’“ , wıth GT  ä “W_hat he 15 incomplete
tor that reason”.

169 C Hıggıns, The Arabıc Version, 187799
170 CT Baarda, The Author, 100-102 IM WJ, 246-248).
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manuscrıpt, of which the colophon SayS that the exemplar of the Arabıc harmony
W as CODY. (d.z.....:) 1n the handwriting (L3) of Is ıb Al Anyhow, there 15
decisıve instance that Can be PutL orward agalnst the reltabılity of thıs sımple
communıtıcatıon. At thıs pomnt tully wiıth Baumstark’?s‘”) assessment

The manuscrıpt evidence a4as tar a4as the colophon 15 concerned, ımplıes that
the 5Syriac exemplar has been wrıtten 88O-90Ö As IMatter of fact, this
15 rather late ate about 700 atter the Syriac Dıatessaron W as introduced
Into Syria: aAM 1about 51010 atter Mar Ephraem’s expoundıng of the ML
work We ave SCCIH that 1n the LW centurıes of Diıatessaron tradıtion, between
the beginnıng of LItSs COI SE through 5yrıa aın the ate of the Ephracmic
OMMENTAFCY, the Dıatessaron INAaY AI been altered Al Varı0ous points. hat

that the distance between the Arabıc an the original Dıiatessaron 15
stil] much greater, and NOT only 1n the temporal Theoretically, however,
there 15 possıbılity that later work 15 closer the orıgınal BE XE than
older wıtness.

The TeXT of the Arabıc Dı1atessaron has been interspersed wıth INanVY, often
VverYy ıteral renderings of the Syriac orıginal. These so-called Syriacısms
1n vocabulary 45 ell 45 STAaININAL, For the greater part they AL

imıtatıons of the Syriac wıth reSPECL 1fs form, but 1n S(O)1176 certaınly
wıth reSspECL ItSs sound also When Baarda observed: “Syriacısms GOMNGETFN

NOL merely ONEC peculiarıty others, but the basıc trend 1ın form ATl
STILECIHUHTE of the language 1n the »1/72  harmony, he did NOT merely touch AF the
heart of the iInatler, but AT the «A1LIG time he SAVC managable definıtion of
what 15 really denoted by the Lerm “ Syriacısm’. 'The [ECXT of the Sermon the
Mount 1n the Arabic Dıatessaron reveals us LW of Syriacısms:

VeCLY ıteral renderings of the Syriac, almost translıterations, 1n which the
meanıng of the Syriac LEr 15 translated rather slavıshly nto Arabiıc, and

VELY. ıteral renderings oft the S yrıac, iın which the Arabıc recelves different
(1° ambıiguous meanıng, which often clearly dıtters from the Syr1aG 1n the
Vonlape‘.

Unfortunately, thıs VeLY. ıteral rendering 15 NOL characteristic of the entıre
Arabıc translatiıon, which often exhıbits rather Inconsıstent style, which

1/3insecurely between 1ıdı1ıomatıc a! ıteral translations of the Syriac.
K CT Baumstark, FeVIEeW Marmard)ı, 243 “Gemacht konnte Jjene Angabe aber VO Hause AUS

1L1UT durch den Übersetzer 1n seıner Orıiginalunterschrift seıner Arbeıt werden, un: WE S1Ce
1ın tatsächlich 1ın unlösbarer Verbindung MI1t der Bezeichnung Ibn at- T’ayyıbs als des
arabıschen Übersetzers auftritt, ergıbt sıch, En als solchen selbst sıch 1n jener Or1-
oinalunterschrift eingeführt haben mUuss’.

IO CT Baarda, The Author, ETWJ, 238)
173 For example, the Arabıc translator has otten rendered Syriac partıicıple ıth 1ts Arabıc
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Thıs INAaYy denote the tact that the Arabıc LexTt AT SCO1NGE polnts already went

through correction )I: rev1isıon in the COUFESE of the extual tradıtion. Because
AVE offered Ial y indicatiıons tor Syr1acısms 1n ©)]316 ommentar of the

LEXT 11l contine ourselves ere number of remarkable examples.

VIIL Mt.
Here Marmard)ı objected agaınst the translator’s of ftorms of the
imperatıve of the erb LAJ, tOo out; tOo pull Oout (Ms and Al
(Mss BE©) He, therefore, decıded apply standards the FEXT Aftter
havıng corrected the anomalous torms of the ımperatıve AtfO R “creve le:,
tor which test1-mony Ca be ftound in the Arabıc Mss., he wıshed
implement another change. Subsequently, he proposed ımperatıve torm of

completely dittferent verb VrO| ‘arrache-le’, for which agaın proof 15
tound in the Mss of the Arabıc Dıatessaron; 1t 1S, however, present 1n the
editions of Lar an 1n Pe an NXa Marmard)ı clearly DaVCc evidence of hıs
misunderstandıng of the tact that the Arabıc translator miıght AWe chosen
VK ıteral render1ıng, tor which he intentionally employed the anomalous
torm of the imperatıve; he IA Y avVve wiıished render the Syriac LEXE A4AS

accurately 45 possible 1n the Largel language, the Arabic, because thus he
would best be able ımıtate the parallelısm 1ın torm and sound 1ın the Arabıc
translatıon. Being overzealous 1n emphasızıng the Syrıac coloratıon maximally,
the Arabıc translator, consc10usly (A NOL, pushed OutLt the frontiers of
Sra INar in skilful L aıkneT: In thıs particular CAdsS«c he adapted form of the
imperatıve of the verb that of the ımpera- t1ve of ın order be
able imıtate the Syriac wordıing CN CNLLOLATVY (ın Sy”, E 174  eum, el abJice
1hbs Ge‘) OT CM CT —— (cf Sy an Sy but the latter wiıthout the copula a) NOLT

only ın torm, but perhaps also 1n sound, VTZ: Ms ! ıfgaha); Mss BE  ©
ıfqayha) and Mss BEO LÜT wa-algıhd).

Ta ;  Ö Mt
Here NCOUNTLE Arabıc vocatıve construction: 4ya Y SO (ya sagırı
/-amänah,), yYyOU of little £aıth). Marmard)ı considered thıs erratıc
construction due ‘V’ignorance I’insouc1ı1ance du traducteur lu1-meme”,
because of the translator’s incorrect of the non-exıisting pluralıs
C)JJ:“."”/ A c  smal[l’ (CA would 2Ve@e read e yla Thereupon Marmard)ı

COuNnNterpart 1n OILC place, while 1n other he translates the Syrıiac partıcıple ıth
perfect imperfect torm hıs phenomenon has Iso een ODSserve: by Sanders 1n hıs
introduction Ibn at-Taiyıb’s ommentar Genesıis; ct. Sanders, Inleiding het
Genesiskommentaar AIl de Nestoriaan Ihn at- Taıyıb, 1SSN Leiden 1963 S

174 Aph. of tO pluck Out’, tO bring Out  C
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corrected fl.fl_fi into the NONYINOUS wordıing atter the example o1ven by
Lar AT NAP. of which sound plural 5 /L ındeed ex1sts. In tact, the
Arabıc vocatıve construction reflects the Syriac wording ra L3 O1 (e£
Sy  ph Mt.; Sy 28) 175 It 15 close imıtatıon of the Syriac SLAatus CO  us

pluralıs INASC., NOLT only wıth reSPECL torm, but also sound. Marmard)ı,
however, neglected perce1ıve that the whole construction constıtutes
Syriacısm. Whart ave ere 15 tine example of text-oriented mırror
translation, which 15 quıte COINIMMNOIMN ın the Case of bıblical translatıon, oıven
the sacred character of the SOUTCEC LEXT.

176

VIIL Mt
The Mss BEC) read ere ( mu ‘tazılah), lıterally ‘ wiıthdrawers’ tor
‘Pharıisees)’. The usual expression tor thıs 15 supposed be Nrtahk) ın Arabic.
The Syrıac model has z 9Q, derivatıon of the erb x 19, tTO sel asıde), tTO
separate‘. Now the question INaYV be raiısed why the Arabıc translator rendered
the Syrıiac wiıth n\.]‚..\..e, and there ATC three Opt10ons ere  17

(1) interpretation of the Syriac original; the translator could NOL

tind the term 1ın hıs lexicons an then LOO hastıly derived the translatıon from
the erb

(2) VCLY ıteral translatiıon, which reflects the of the Arabıc
translator. The author reach those acquaıinted wıth the Syriac Bıble,
but AL the Saimnle tiıme he wıshed uUus«c torm of language NOLT untamıiıliar
Muslıms. An example tor thıs might be Mt ZU: ere and the Term aJluc

(adalah), meanıngz ‘Justice’ (91: ‘taırness’, sıde by sıde Montgomery Wartt
made the tollowıng observatıon d! -a  d  ”  z  Ta ala second of the five
princıples defining the Muf/f‘tazılite posıtıon W that of Justice 0)8 riıghteousness
(adl), an they liıked speak of themselves ‘the people of unıty an

175 Syc,.Mt.; Sy  CS s 28 read \'<&’\(LLDIJ(Y) na  3 400.U) ct. Payne Smith, Thesaurus I’ 145 tor (< 1a 1
— ID

176 + Sebastıan Brock, The Syriac background Hunayn’'s translatıon technıques, InN: Aram
x ($* 139-162, CSD 1472-146 wh. SLAaLCS 1ın rather Saussurıan that c by the late
second CENLUFY B  y however, general 1eW W aSs evidently emergıing that bıblical translatıon

>>should 1ın tact proceed ‘verbum verbo The translator 15 interpres’ wh: focuses hıs
attention the sıgnıflant. In other words the interpres’ 1S text-oriented and seeks bring
the reader the orıgınal.

F7 Interesting 1n thıs rEeSPECL 1$ remark by Goldzıher, Materıalıen Z Kenntniss der
Almohadenbewegung, 1: 4IM 41 (1887), CSD 3 9 OTE ‘Mıt der Bezeichnung
| ahm INa 6S überhaupt nıcht sehr genau”. Thereupon Goldziher Z1Vves examples of the
difterent meanıngs of mu tazılah 1n the Arabıc lıterature C, “polıtische Dissıdenten” and
“tromme (wohl zurückgezogene) Leute”

178 C Montgomery Watt, Islamıc Philosophy an T’heology. An Extended durvey, Edinburgh
1985, A
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Justice ; The translator triıed Creaite pıcture Musliıms could ıdentify wiıth,
whıiıle perhaps sımultaneously tryıng Prevent those SaJiInlle Muslims alıenating
trom theır Christian contemporarıes. For the AVCIaBCl Muslim M that time
8th-10th century) the image of the Just Muftazılite W as possibly clearer than
that of the Justice of the Pharisees.

(3) It 15 possıble that the expression mu tazılah W 4S already CUstoOmMar 1n
Nestor1an ciırcles as designation of the Pharisees. Atter all, the term

mÄu\m.'nÄr< Can be tound 1ın sixteenth CENLUFY Karsünzı Ms Vat Borg. arab
179Zö1 contaımnıng Ibn at- Ta1yıb’s COMMENTAF the Gospel of St Matthew,

45 ell AaSs in of the Nestorıan patrıarch Elias ME Abü’l-Halım ıb
al-Hıdditi (% 190 AD)180 Al ) IR 9 L11 |An Introduction to the Arabic Diatessaron  109  justice’.” The translator tried to create a picture Muslims could identify with,  while perhaps simultaneously trying to prevent those same Muslims alienating  from their Christian contemporaries. For the average Muslim at that time  (8th-10th century) the image of the just Mu'tazilite was possibly clearer than  that of the justice of the Pharisees.  (3) It is possible that the expression mu‘tazılah was already customary in  Nestorian circles as a designation of the Pharisees. After all, the term  amlıdha>=l< can be found in a sixteenth century Karsüni Ms.: Vat. Borg. arab.  179  231, containing Ibn at-Taiyib’s commentary on the Gospel of St. Matthew,  as well as in a tractate of the Nestorian patriarch Elias III, Aba’l-Halim ibn  al-Hidditi (+ 1190 A.D.):' Jal anı Mbldl me ha5 u ..., ‘From the Story of  Mary the Sinner and Simon the Pharisee’.'”' Here the Arabic has an ambiguous  meaning, for in the Arabic language and culture mu‘tazilah is mainly being  associated with the renowned Iraqi theological school, which introduced the  speculative dogmatism or kaläm into Islam. It is equally striking that the term  mu‘tazilah for Pharisees has been used in the Persian Diatessaron,'* but the  fact that, besides a Syriac model, the translator'”” possibly also used an Arabic  text of the Gospels‘** might perhaps explain this.  179 This manuscript may have preserved something of the original text of Ibn at-Taiyib, because  of its specific readings which agree more than once with the Arabic Diatessaron; cf. Graf,  GCGAL Il; p. 468 .  mit vielen sprachlichen Aenderungen (gegenüber der vorigen Hs)  ...”. Vat. syr. 405 (Kar$.) seems to be, on the other hand, a Maronite revision (cf. Graf, 0.C.,  p- 168), whereas Ms. Leiden or. 2375 (new number: 454) is supposed to be a Jacobite  revision (cf. Lar = Lagarde, P., de, (ed.), Die vier Evangelien arabisch, aus der Wiener  Handschrift herausgegeben, Leipzig 1864, (reprint: Osnabrück 1972, p. xvi). The edition of  Mangquriyüs, Y., Tafsir al-masrıiq%, I: Matthew and Mark., al-Qaähira 1908; II: Luke and John,  al-Qähira 1910, is useless from the point of view of textual criticism, for the original Gospel  text has been replaced here by a ‘modern’ Arabic translation (cf. also Graf, CGAL, II. p.  167).  180  Cf. L. Cheikho S. J. and PP. A. Durand, Elementa Grammaticae Arabicae cum Chrestomathia,  Lexico Variisque Notis, pars altera (Auctore L. Cheikho S. J.), Beryti 1897, p. 307-308: ‘De  Maria Magdelene et Simone Pharisaeo’.  181  Cf. Lei‘ (= Ms. Leiden or. 454: Ibn at-Taiyib’s (Arabic) commentary on St. Matthew); the  term U for Pharisees’ occurs likewise in Ms. British Museum add. 14467 (Mt. 9:14); cf.  Blau, Grammar, I, p. 35; $ 1.4.4.6. and II, p. 347; $ 230, note 7 (ex.).  182  Cf. Giuseppe Messina, Diatessaron Persiano, ı. Introduzione; ii. Testo e traduzione (Biblica  et orientalia, N. 14, Rome 1951).  183  The Persian Diatessaron appears to have been translated by a Jacobite layman of Tabriz who  calls himself Iwännis Tzz al-Din, that is, John, Glory of the Religion’; cf. Metzger, Early  versions, p. 17-19.  184  Cf. S. Pines, Gospel Quotations and Cognate Topics in ‘Abd al-Jabbär’s Tathbit in Relation  to Early Christian and Judaeo-Christian Readings and Traditions, in: JSAI 9 (1987), p.  195-278; esp. p- 256-257,‘From the Story of
Mary the Sınner an Simon the Pharisee  » 181 Here the Arabıc has amb1iguous
meanıng, tor ın the Arabic language an culture mu ‘tazılah 15 maiınly being
assocı1ated wiıth the renowned Iragı theologıcal school,; which introduced the
speculatıve dogmatısm OTr kalım into Islam It 1s equally striking that the term
mutazılah tor Pharisees has been sed ın the Pers1i1an Z  Diatessaron, * but the
tact that, besides Syrıiac model, the translator ‘®  . poss1ıbly also sed Arabiıc
LGXE of the Gospels  154 might perhaps explaın thıs.

179 hıs manuscrıpt INaYy ave preserved something ot the orıgınal VEl of Ibn at- Taıyıb, because
of Its specific readıngs which than 1G ıth the Arabıc Diatessaron; ct Graf,
CGAL, I 168 “ mi1t vielen sprachlichen Aenderungen (gegenüber der vorıgen Hs)

Vat 5y R: 405 (Kars:) be, the other hand, Maronıiıte rev1isıon (CL. Graf, OC
168), whereas Ms Leiden 7375 (new number: 454) 1$ supposed be Jacobite

reviıisıon (cf. Lar Lagarde, P.; de, (ed.), Duie '1er Evangelıen arabısch, AdU. der Wıiener
Handschrift herausgegeben, Leipzıg 1864, (reprint: Osnabrück LOLZ. XV1). The edition of
Mangurıyüs, Y ‚ Tatsir al-masrıq% Matthew and Mark., al-Qahıra 1908; I1 Luke an John,
al-Qahira OO 1$ useless trom the point of 1Ce W ot textual crıt1c1sm, tor the orıgınal Gospel
EeCXTi has een replaced ere by ‘modern’ Arabıc translatıon (cft. Iso Graf, CGAL,
167)

180 C Cheikho and Durand, Elementa (GGrammatıcae Arabicae CET Chrestomathıa,
Lex1co Varıusque Notis, PDars altera (Auctore Cheikho 13 Beryti 189 2307-308 ° Je
Marıa Magdelene el Simone Pharisaeo).

181 Ct Lei“ Ms Leiden 454 Ibn at- T’a1yıb’s (Arabıc COMMENTaAar St Matthew); the
term AJ  Y  Q tor Pharısees’( lıkewise 1ın Ms British Museum add (Mt 9:14); ct.
Blau, Grammar, I) 3 E 1446 and I:E 54/; 230, OTE ex:)

18 CT G1iuseppe Messına, Diatessaron Persiano, Introduzıone; n Testo traduzıone (Bıblica
orientalıa, 1 y Kome

183 The Persıian Dıatessaron ApPPCars ave een translated Dy a Jacobiıte layman of Tabrız wh:
calls ımselt 8  Iwannis 177 al-Din, that 1S, John, Glory of the Religion’; ct Metzger, Early
vers10ns, O

154 GT Pınes, Gospel Quotations an Cognate Topıcs 1n ‘Abd al-Jabbär Tathbhit 1ın Relatıon
Early Christian and Judaeo-Christıan Readıngs an Tradıtions, In FTAl 1987)

195-278, CS 25625
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Va The Authorship of the Arabıc Dı1atessaron.

As has already been observed, in the manuscrı1ıpts BB bau’l 1E :Abdallih
Ibn at- T’aıyıb W as mentioned a the translator of the Arabic Dıatessaron. In
thıs chapter the question of authorship 15 being addressed separately, because
repeatedly, in the hıstory of research, doubt has been CAStT upDON the reliability
of the communıcatıon 1n these manuscrıpts. hıs doubt W as instigated by the
character of the Arabic 1ın the harmony. D understand the doubts which

concerning the authorship 1t 15 usetul Day SOINC attention the
PCISON an the of Ibn at- T’a1yıb. He W as Nestor1an prıest, monk,
patrıarchal SECrFCLALCY under Catholicos Yühanna ıbn Naıazu 1012-1022)
an tor consıderable t1ime also known 45 SECFELAFY of patrıarch Elıas oft
Bagdad. CIn LOP oft that, he W employed there 4S physicıan 1ın the ‘Adudiya
hospital. Hıs ecclesiastical posıtıon dıd NOLT lower the esteem 1n which he W as

being held Muslims LO  © Hıs erudıtion appeared trom the tact that he
W as actıve 1n dıversity of tields medicıne, philosophy, law, an eXeZESIS. Hıs
command of languages besides Arabıc an Syriac he also NCeW Greek A
Latin “ W as VerY ımportant 1n thıs rESDECL. Among other things he dıd
Arabıc translatıon of the wrıtings of Galen, he presented Arabic COMMECNTAF

Arıstotle, a he W d the author of Al least LW volumınous exegetical
works. Because of thıs, 231 10 ftorm clear pıcture of hıs knowledge of
the Arabıc language. When he died ın 043 aı W 4S buried 1n the
church of the MONASLEFY IDaır Durta ın Bagdad, he W asSs valued hıghly 4S

PCISON an ftor hıs work The scholarly Op1nN10Ns aVe always een oreatly
dıvided the 1Ssue of the authorship of Ta @ the basıs of the colophon of
Ms Cheikho argued that the translatıon of the Arabic Dı1ıatessaron MUSLT
An orıginated trom ate before the tenth CENLUFY. The tact that the Christian
Arabıc lıterature dıd NOLT speak AT a1] about such translatıon by Ibn at- Taıyıb,
strengthened Cheikho’s CONvıctiOonN that the latter could NOT possıbly AVE

185 hıs accordıng al-Bayhaaı, Ta  TE  C hukama al-ıslam, ed Mu urd ‘Al  1, Damascus 1946,
43 IL Al L UL &} G) Meyerhoft, vAı al-Bayhagqı’s Tatımmat Sıwan

al-Hıkma 1 Osırıs 8, Brügge 1948, 122-24/% 146)
156 (*+ Sanders, Inleiding, 14-1/; Graf, CGAL L 162-164 and 166-169 By

the S\AdiIlle author: Exegetische Schriften ZUuU Neuen Testament 1n arabischer Sprache bıs Z
Jahrhundert, 1n Bıblische Zeıtschrift (1933); PE For general u  Y of wrıtings
Ibn at- T’a1yıb SC  © ]Jo0Osse, Sermon, Appendix A' $ T+

1: Remarkable ATC SOTITNC chronological abstrusıties connected wıth Ibn at- T’a1yıb (r al-Bayhadaı,
Ta 45 Meyerhot, Tatımmat, 147) Abu’ |-Fara) sed Sa y } belong the
descendants of Paulus (St Paul), aM Paul W as the nephew of Galen 61 When God the Most
Hıgh senNtTt Jesus wiıth the revelatıon Mankınd, Galen W as VCILY old I1a  — and he sent hıs
nephew Jesus
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een the translator. ‘®  S Marmard)ı held the SAamlle 1eW Hıs reasonıng W 3as,
however, based the quality of the Arabiıc. According hım, Ibn at- T’aıyıb
could NOT ave een the author of T because the Arabıc LEGXtT had een

189wrıtten by PCLISO possessing POOI knowledge of Classıcal Arabic. Beeston
supported Marmardjı's op1ınıon, but he added 1t that the AaHOMNYINOUS author
had tried enhance the value of hıs work by connecting It wıth the of
the outstandıng Christian scholars Ibn at- Ta1yıb an Isa ıbn LA Kahle
agreed wıth thıs VIEeW. Accordıing hım, Ibn at- T’a1yıb had nothıing do
wıth the Arabic Dıatessaron. In hıs Op1nı0n, the Bodleian manuscrıpt
demonstrated thıs. Kahle stated specıfically that Ms W as CODY of
manuscrı1pt completed 110% The PULrDOSC of the weltth CENLUCY
manuscrı1pt, wrıtten Al the reEqUESLT of the Muslim ruler al-Malik al-Afdal AanN!
contamıng three W as ANSWeET number of quest10ns posed ın work
by the promiınent Musliım author al16G57  =191 concernıng the Trinıty ATl the
Dıvanıty of Christ. The famous Coptic tamıly of scholars, the Aul  v  -  d alssA ssal'

whom thıs early manuscrıpt MUST be attrıbuted, added the STG ot Ibn
at- Ta1yıb an of °Is ıb SAl 1n order make deep impress1io0n Muslım
readers an o1VE theır apologetical work INOTEC authority. ” Hıggıns also
stated that Ibn at- Ta1yıb could NOL poss1ibly ave been the translator. He
supposed that Is ıb SA had NOT only prepared the Syriac CODYV, but that he
had also been the translator of the Arabıc Diatessaron. ”  4 hıs W connected

hıs interpretation of the term which CAall be tound 1ın addıition the
colophon of Ms O 195 Hıgg1ins rendered thıs expression 4S “the translatiıon”
whereas translatıon wıth “the COPY-- “the copyıng” would AaVe been
ITIIIOTLG 6  appropriate. ” Eurıinger, be IT wiıth a1] the PIODCLI reservatıons, detended
the thesis that Ibn at- Ta1yıb W aAS the author of the Arabıc translatıon of the

188 ( Cheıikho, Lettre, CSP ACES
189 € A Marmard)ı, Diatessaron, IX XXVI1-XCUN.
190 CC Beeston, The Arabıc Version, 608-610
191 C# Kahle, Caıiro Geniza, 26218 (@p.302-304); Baarda, The Author, S EITW]J,

249) The title of 4l-Gazalı’s book 15! AJl
1972 See Georg Graf, IDIIG koptische Gelehrtentamılie der Aula al-‘Assal und ıhr Schriftttum

1 Orientalıa Nova Series commentarı1 periodici Pontiticn Instıtutiı Bıblıicı, Roma,
34-56; 129-148; 193-204; Hıggıns, Ibn al-‘Assal, ın: /TAS 44 (1943), AF

193 f Kahle, Caıitro GeniZza, 2726 3123 Baarda, T’he Author, R3 an 79 ETW)J,
219 and 225)

194 CT Hıggıns, The Arabıc Version, 193
195 O, 189
196 G Baarda, The Author, 100102 E1W)J, 246-248).



112 Joosse

harmony, although SOMMEC doubts st111 remainec\. ”® Baumstark, ” Peters,“
Graf,” an Baagcla assumed that the AargumenNts agaınst the authorship of
Ibn at- Ta1ıyıb WEr NOLT VEIYy decisive.

They thought that the cCommunıcatıons 1ın the prologue and the colophon ot
others manuscrıpt B; which also mentioned the translator of the Arabıc

[GX } 45 the COpyıst of the 5Syriac model which the translation W as based,
deserved be rusted. Those opposıng the recognıtion of Ibn at- Taıyıb’s
authorship sed the tollowing argumen(ts:

the colophon of Ms (Cheıikho) hıs W as refuted by Euringer
wh demonstrated that the oldest cCOopyıst named tlourished 1235/86:

that LW centurıes remaın tor Ibn at- Ta1yıb, durıing whıiıch, the very ancıent”
Antıiıoch Ms could easıly tind place.

the unknown author of the Arabic Dıatessaron “attempted o1ve tame
hıs work by passıng It oft 4S the work of the well-known savant” (Beeston).  204

Lt OTIlC takes thıs pomt of VIEW, 1T remaıns be explained how thıs intormatıion
205could be omıtted 1ın the A-tamıly.

the supposıtıon that the of Ibn at- T’a1yıb An °Is ıbn SAlT WFE
added by the Aul  -  Al  d al-‘Assal tor impressing Muslim readers (Kahle): ** (One
MUST NOT rule OUL the possibility that the Aulad al-‘Assal found the of
the outstandıng Christian Arabıc scholars “already 1ın the CODY which they

207sed Aa theır exemplar tor theır production
the rendering of the addıtional lıne “And thıs INnan the basıs of

what W 4S before hım wıthout AILYV modiftication 1n the translatıon, but kept the

197 + Eurıinger, Die Überlieferung, 6 9 based hıs opınıon the intormation that 1S o1ven
1ın the colophon of Ms

198 0} 60 ‘ Dagegen harrt die posıtıve Seıite desselben, ob Ibn at- Taıyıb tatsächlich die, der
SCHAUCI gesprochen, eine arabıische Übersetzung des Dı1ıatessaron angefertigt hat, noch immer
der methodischen Untersuchung”.

199 ( Baumstark, FevV1eWw Marmard)ı, Z
200 ( Peters, ]Jas Diatessaron,
201 ST Graf, CGAL I! 152 1 JYıe Urheberschaft des Ibn at- Taıyıb indessen 1St siıchergestellt

ausserlich durch die VUeberschrift un: den Kolophon zweıer Hss und durch das Zeugni1s
eines A  Nn Kopten 1n der Vorrede seıner eigenen L vv-Harmonie innerlich durch
dıe GemeLinnsamkeit sprachlicher Eıgentümlichkeiten mi1t dem Evv-text 1mM OmMmMentar des
Ibn at- Ta1yıb” (ef. also 153 13-17).

02 ( Baarda, The Author, 102103 E1 248-249).
203 CT Euringer, Die Überlieferung, 55f an also 59; Hıggıins, The Arabıc

Version, 191-192; Baarda, The Author, TE Il E1 W’ 223-224, CS OTe 100)
204 Cr Beeston, The Arabıc Version, 610; Baarda, The Author, 79 ETWJ,

225).
205 C Baarda, The Author, F} W > 225
206 O Kahle, Caıro GeniZza, 2726 (2 311-312).
Z (3 Baarda, T’he Author, Fg W)J, 225)
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words” Ms (Higgins)  .208 The translatıon Ahal interpretation of thıs line
received eritic1ısm trom Kahle, raf an Baarda Hıggıins’ rendering of the
phrase 15 clearly deceptive and has merely been applied maıntaın hıs thesıs
about Is ıb ATS authorship.

the assumptıion that the L[eXT of the Arabıc Dıiatessaron o€es NOLT l1ıve
the lıngu1stic aM stylıstıc abilities of the author Ibn at- Ta1ıyıb (Beeston‚21
Kahle, Marmard)ı). According Marmard)ı, Ibn at- Taıyıb had, 1ın fact, earned

11reputatıon tor hıs COTTeGET an excellent of the Arabıc language.‘
Kahle also contirmed 212  this, but retracted 1t later on  215 Thıs rgument, which

convıncıng 1CA4SOIN doubt the authorshıip of Ibn at- T’a1yıb, AL first
has been carefully examıned by Baarda, who reached ditferent conclusion.
According Baarda,; the tollowing options eed be regarded: Fiırstly the
possıbıilıty MUST be consıdered that Ibn at- T’aıyıb W 4S absolute beginner
when he started hıs translation of Ta Secondly, the question could be raısed
ıf Ibn at- Taıyıb indeed an whether It 15 ar al] possıble apply
‘classıcal” standards the maJorıty of hıs works, tor the language of INMan y of

215Ibn at- T’aiyıb’s wrıtings INAY, LLLOTIC less, be characterized 4S Middle Arabiıc.
TOm Ibn at- Ta1yıb’s Figh an-Nasraniya 1t became clear that he dıd NOT wrıte
COLTEGTE an excellent Arabıc AL all, but rather Christian varıant of the Middle
Arabıc (MA) wıth SIrONg Syrıac 6  coloration;“ which also might be yathered
ftrom hıs OommMentar Cenesist:  / and from other asceribed him  213
CONtEMPOFArY of Ibn at- T’a1yıb, the famous Muslim author Ibn SIina,; 1n
rather jealous g thınk that Abü’l-Fara$ W as promınent 1n medicıne
CXCECDL that hıs style 15 NOLT eloquent ;-°) somet1ımes COMTEGI(W)

Z0R G Hıggıns, The Arabıc Version, 189
709 CF Kahle, Caıiro Geni1Zza, Z (*p 308); Graf, CGAL, I, 1/ 169, 2 9

Baarda, The Author, TÜ T02 E'] W? 246-248).
20 Beeston, The Arabıc Version, 609-610
711 Marmard)ı tried SuUuppOTrL hıs thesis by adducıng specımen from orıgınal works of

Ibn at- T’a1yıb and comparıng these wıth examples of the work of renowned Christian Arabıc
authors ıke Bar Hebraeus, Flias II Maymonıides and Sa‘adya Gaon CSr Marmard)ı,
Dıiatessaron, XC11-C11).

D Kahle, Ca1iro Geni1Za, (l London, TE
213 Kahle, O, 71959),; D« “WhenAn Introduction to the Arabic Diatessaron  115  words” in Ms. O (Higgins).”* The translation and interpretation of this line  received criticism from Kahle, Graf and Baarda.“” Higgins’ rendering of the  phrase is clearly deceptive and has merely been applied to maintain his thesis  about sa ibn ‘Alı’s authorship.  5. the assumption that the text of the Arabic Diatessaron does not live up to  the linguistic and stylistic abilities of the author Ibn at-Taiyib (Beeston,”'  Kahle, Marmardji). According to Marmardjıi, Ibn at-Taiyib had, in fact, earned  1  a reputation for his correct and excellent usage of the Arabic language.‘  Kahle also confirmed this,”” but retracted it later on.'” This argument, which  seems a convincing reason to doubt the authorship of Ibn at-Taiyib, at first  has been carefully examined by Baarda, who reached a different conclusion.  According to Baarda, the following options need to be regarded: Firstly the  possibility must be considered that Ibn at-Taiyiıb was an absolute beginner  when he started his translation of T*.”'* Secondly, the question could be raised  if Ibn at-Taiyiıb indeed wrote CA and whether it is at all possible to apply  “classical’ standards to the majority of his works, for the language of many of  215  Ibn at-Taiyib’s writings may, more or less, be characterized as Middle Arabic.  From Ibn at-Taiyib’s Figh an-Nasräniya ıt became clear that he did not write  correct and excellent Arabic at all, but rather a Christian varıant of the Middle  Arabic (MA) with a strong Syriac coloration, ©® which also might be gathered  from his commentary on Genesis“” and from other texts ascribed to him.““ A  contemporary of Ibn at-Taiyib, the famous Muslim author Ibn Sina, wrote ıin  rather jealous tones: “I think that Abü’l-Fara&g was prominent ın medicine  except that his style is not eloquent (z-a$ „£); sometimes COrreCt (nnn aans),  208  Cf. A. J. B. Higgins, The Arabic Version, p. 189,  209  C£.P. Kahle, Catro Ceniza p. 222 (p.308) G Gral, CGAL 1, p. 170 (= p.. 169, n.. 2  T. Baarda, The Author, p. 100-102 (= ETWJ, p. 246-248).  210  A. F. L. Beeston, The Arabic Version, p. 609-610.  211  Marmardji tried to support his thesis by adducing specimen from original works of  Ibn at-Taiyib and comparing these with examples of the work of renowned Christian Arabic  authors like Bar Hebraeus, Elias III, Maymonides and Sa‘adya Gaon (Cf. Marmardji,  Diatessaron, p. Xcii-Ci).  212  Kahle, Cairo Geniza, ('1947), London, p. 224.  213  Kahle, o.c., (“1959), p. ix: “When I wrote ... of the ‘excellent’ Arabic ... this was merely an  allusion to what Marmardji had written and did not represent my own opinion”  214  C£. 1: Baarda, The Authon p:88 ( ETW p-23).  245  ibid., p. 88-91 (= ETWJ, p. 234-237).  216  W. Hoenerbach, O. Spies (ed.), Ibn at-Taiyib, Figh an-Nasräniya, Das Recht der Christenheit  (CSCO 161, Arab. 16), Louvain 1956, I, Einleitung, p. v1.  217  J. C. J. Sanders, Inleiding, p. 30-31.  218  e.g. Mechthild Kellermann-Rost, Ein pseudoaristotelischer Traktat über die Tugend. Ed.  und Übersetz. der arabischen Fassungen des Abü Qurra und des Ibn at-Taiyib, (Diss.),  Erlangen 1965.of the “excellent’ ArabıcAn Introduction to the Arabic Diatessaron  115  words” in Ms. O (Higgins).”* The translation and interpretation of this line  received criticism from Kahle, Graf and Baarda.“” Higgins’ rendering of the  phrase is clearly deceptive and has merely been applied to maintain his thesis  about sa ibn ‘Alı’s authorship.  5. the assumption that the text of the Arabic Diatessaron does not live up to  the linguistic and stylistic abilities of the author Ibn at-Taiyib (Beeston,”'  Kahle, Marmardji). According to Marmardjıi, Ibn at-Taiyib had, in fact, earned  1  a reputation for his correct and excellent usage of the Arabic language.‘  Kahle also confirmed this,”” but retracted it later on.'” This argument, which  seems a convincing reason to doubt the authorship of Ibn at-Taiyib, at first  has been carefully examined by Baarda, who reached a different conclusion.  According to Baarda, the following options need to be regarded: Firstly the  possibility must be considered that Ibn at-Taiyiıb was an absolute beginner  when he started his translation of T*.”'* Secondly, the question could be raised  if Ibn at-Taiyiıb indeed wrote CA and whether it is at all possible to apply  “classical’ standards to the majority of his works, for the language of many of  215  Ibn at-Taiyib’s writings may, more or less, be characterized as Middle Arabic.  From Ibn at-Taiyib’s Figh an-Nasräniya ıt became clear that he did not write  correct and excellent Arabic at all, but rather a Christian varıant of the Middle  Arabic (MA) with a strong Syriac coloration, ©® which also might be gathered  from his commentary on Genesis“” and from other texts ascribed to him.““ A  contemporary of Ibn at-Taiyib, the famous Muslim author Ibn Sina, wrote ıin  rather jealous tones: “I think that Abü’l-Fara&g was prominent ın medicine  except that his style is not eloquent (z-a$ „£); sometimes COrreCt (nnn aans),  208  Cf. A. J. B. Higgins, The Arabic Version, p. 189,  209  C£.P. Kahle, Catro Ceniza p. 222 (p.308) G Gral, CGAL 1, p. 170 (= p.. 169, n.. 2  T. Baarda, The Author, p. 100-102 (= ETWJ, p. 246-248).  210  A. F. L. Beeston, The Arabic Version, p. 609-610.  211  Marmardji tried to support his thesis by adducing specimen from original works of  Ibn at-Taiyib and comparing these with examples of the work of renowned Christian Arabic  authors like Bar Hebraeus, Elias III, Maymonides and Sa‘adya Gaon (Cf. Marmardji,  Diatessaron, p. Xcii-Ci).  212  Kahle, Cairo Geniza, ('1947), London, p. 224.  213  Kahle, o.c., (“1959), p. ix: “When I wrote ... of the ‘excellent’ Arabic ... this was merely an  allusion to what Marmardji had written and did not represent my own opinion”  214  C£. 1: Baarda, The Authon p:88 ( ETW p-23).  245  ibid., p. 88-91 (= ETWJ, p. 234-237).  216  W. Hoenerbach, O. Spies (ed.), Ibn at-Taiyib, Figh an-Nasräniya, Das Recht der Christenheit  (CSCO 161, Arab. 16), Louvain 1956, I, Einleitung, p. v1.  217  J. C. J. Sanders, Inleiding, p. 30-31.  218  e.g. Mechthild Kellermann-Rost, Ein pseudoaristotelischer Traktat über die Tugend. Ed.  und Übersetz. der arabischen Fassungen des Abü Qurra und des Ibn at-Taiyib, (Diss.),  Erlangen 1965.thıs W 4S merely

allusion hat Marmard)ı had wrıtten and dı NOL rCeprescht OW. opınıon”
214 C Baarda, The Author, 88 ETWJ, 234)
215 ıbıd., 88-91 EIWJ, 234-237).
216 Hoenerbach, Spıes (ed.), Ihbn at- T’a1yıb, Fıgh an-Nasräniya, Das Recht der Christenheıt
© 161, rab 16), Louvaın 1 9056, I? Eıinleitung, V1.

DU Sanders, Inleiding, A0=37
218 C Mechthild Kellermann-Rost, Eın pseudoaristotelischer Traktat hber dıe Tugend.

un: Übersetz. der arabischen Fassungen des Abüu Qurra un des Ibn at- T’a1yıb, 1SS.)
Erlangen 1965
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219sometiımes taulty (r-‘-*' A.A.VJJ), he 15 AJTLALGUT and NOLT professional INan

Apart trom this, It needs be acknowledged 11G6 agaln here, that the frequent
OECWUTTEHTGE of Syriacısms 15 NOLT S12n of the 1gnorance OT the Incompetence of
the translator. The Syriacızıng tendency of bıblical translatiıons 15 in fact quıte
habıtual in envıronment 1n which 5Syriac W as the language of lıturgy and of

270the scrıptural esSsons.

Because thıs last 15 MOST appealıng an perhaps the MOST important
OLC; WAant COMMEeNT the character of the Arabıc translatıon, the
basıs of research into the Sermon the Mount. Of COUISC; Judging the
entıire Dıatessaron the basıs of imıted part of the tull EECNRT. being dealt
wıth ere INaYy be quıte dıitticult. Therefore, an 1n order approach the
Matier tentatıvely, 1t needs be observed that such well-known LEXT AS the
Sermon the Mount might ave been al the LLOTEC subject correction,
that the origıinal CUut an work’ MUST ave been subject consıderable
WCAT Wıthout reaching decisiıon yel, discussing everal from the
Sermon the Mount INa Y help the forming of opınıon. For thıs PULDOSC,
NOT sıngle possıbilıty 11 be ruled OU  —

(1) 1 MVAIH 51 Mt.
The Arabic LEeXT reads ere > , passıve partıcıple of the erb tTO COI-

JUCr sS:;6® where 1n princıple form 111 should be read, meanıng to ave
aWw-sSult agaınst ©l hıs unusual ınterchange of verbal lıkewise (ECUÜUTS

1n Ibn at- T’a1yıb’s Figh 1  an-Nasräniya. “ The examples mentioned there ALC;
however, perfect an imperfect torms, NOLT partıcıples.

(2) ()  Ö  d 10 Mt
When Hıggıns, although hıs argumentatıon started trom the princıple,
surmısed that the sa1ıd Isa ıb ‘Al had been the translator of the Arabic
Dı1iatessaron an NOLT the cCopyıst of the Syriac Diıatessaron, thıs W ds NOT NTV
Strange. For Is could 4Ave consulted hıs OW Syrıiac lexicon, when preparıng
the Arabıc translatıon of thıs IA Y perhaps explaın why term iıke Syriac

219 ®} al-Bayhadaıi, Tarıh 43-_44 Meyerhoft, Tatımmat, 146), where COTIILC CM also read
“ Shaikh Abu CAqı (Ibn Sina) blamed hım an insulted hıs wrıtiıngs; he sa1d 1n hıs
‘Discussions” ( mabahıth): ‘Hıs work merits be returned the vendor, even) ı+ (WIE has

o1Vve ItSs pIce.. The Christian scholar Bar Hebraeus W as lıkewise NOLT convınced of Ibn
at- Ta1yıb’s lınguistic abılıties, ct. Baarda, The Author, EITW)J, 235); Euringer, Die
Überlieferung,

2720 (: Baarda, The Author, z E1ITW)J, 237-246).
724 (S+ Hoenerbach, Sples, Fiıgh, 1L, VBCO 16/7; rab 18; Glossar), Louvaın 1937 205, reters

the tollowing places ın the DeERT: I’ 118, 4! 1 9 and I’ 126. Er &} also
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( D, tO wiısh)’, to preter”, 15 rendered ın the Arabıc Dıiatessaron wıth .)"' (IM)
which actually has the meanıng of tOo pfeter‘, instead of wıth the usual 51 ,|
(IV) tO want’, tOo wish? The application of fl (IV) 1n the of tO wWant:,
to wash‘; (3  D be tound 1ın Ibn at- L’a1yıb’s Fıgh LOO, but there merely 4S

intfinıtıve 25 But OMNEC could also SUDPPOSC that Ibn at- Taiıyıb consulted
Isa lex1con, while translatıng d It INaYy be that thus he interpreted the
Syrıac: (D AS j| instead of D' ,

(3) 42 339 Mt
In the first GCAase read 1in Sy but aal dutes 7=1::::Ä:. 1n the Old
Syr1ac CX SY  SC 4S rendering of IO DNAOPYXOVTO DUOV. As tor 339 Tfl
reads eıther (Mss ABO) (T S LL (Ms B) In the second EXCEIXDL, where
the Greek TEXT has UWOAWLOVA, the 5Syriac offer e<“ 10912997 (Sy*) It 15 strıkıng
how the Arabiıc Dı1ıatessaron reads LL ere Before entering into details, first
of al the fact needs be observed that 1n other Arabic (Bar; WE Lev) 1n
Mt 43 Jul the) properties’, the) pOSSESSIONS’, 15 read tor the
‘ Mammon’. In 55a tind (among others ın Lar) ‘your
pOSSeSS1ONS’, ‘your 700ds’. Besides thıs also COIHE ACTITOSS5 the words L‚ - OE

224L
The question 10 arıses how read thıs LEXT trom Ibn at- T’a1yıb"s

COMMENTAr (Genes1is? Starting from L"“’ could interpret thıs Eerm AS

word being derived from vouth: It could then aVe the meanıng of
‘young cJaves  3 2ZZ9 When, however, MUST read v  5 the word 15 being connected
wıth u tOo AcquLTE tTtO gaın”. In the latter CAasS«CcC MUST A4SSUTNC that Ibn
at- Ta1yıb’s Arabıc wording 15 rendering of 5Syriac “"pOSSESS1ONS’, which
has INOTEC (9)1: less een adopted 1Into the Arabıc language, but untranslated. We

T IV A rendering of DD (IGGES tWI1ICEe wıth (cf. Thesaurus, I 3351-52). Bar SA
ex1icon 1S, OUTr est knowledge, the only dictiıonary that iıdentitfies the 5Syriac term wiıth the
Arabıc wordıing The remaınıng Arabıc S{()LLGESs (Lar; W ‚ Lev, Ya; and Pe) read al,lın
Mt. 4(0) (except tor Vat. Borg. arab T3l \'<XJ) In Mt 4°) Lar DPe Le 226),
read lıkewise l,J, but ”e 25727 .b;; Na Yr 20 anı Vat Borg. arab DE ZIUutS, ct
Baarda, Matthew 14  ® An ‘Extra-Canonical’ Addition 1ın the Arabiıc Diıatessaron? 11 Le
Museon 107 fasc D (1994), 135-149, CSpP 1236

2 D C£ Hoenerbach, Spıes, Figh, LE Glossar, 201 reters the tollowıng places 1ın the FeXT.: I)
Z3: 1 ’ I’ 112 I) L19, 5) z (IV) imperfect INOTEC than GE (EGCGUFXFS 1n Ibn at- Taıyıb's
COMMEeNT Ju) the Gospel of Matthew (er Vat Borg. Z Lei‘), tor example 1ın the
COININ. Mt.

DL G Sanders, Inleiding, 3 ‘9 ere Sanders AISUCS tor the readıng the orıgınal Arabıc
rendering of Ibn at- Taıyıb.

225 O.C-.y 3 9 where Sanders reters ‘ISö‘dad’s wordıing n — S ‘claves’ (IM, 6/, 28 Voste
eli Va  = den Eynde, Oommentaıre Isodad de Merw SUT ’Ancıen Testament, 126;
5yr 67), Genese, 1 950: XT AO textus).
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IL1LA Y SUDDOSC then that orıginally the Arabıc contaıned J8 MS  226 It 15 quıte
remarkable that Ms B, iın the translatıon of 339 which mentioned
earlıer, has maıntaıned double nun, which remınds uSs of the Syriac
Could thıs INCAan that Ms maıntaiıned the orıgınal Arabıc rendering of Ibn
at- Taıyıb? The word AS such, however, oes NOT 19 the Syriac-Arabic
lex1icons 1O iın the other dietionaries. There merely tind ‘ acquısıtion’,
5 Z  ‘property’. It should, however, be noticed that Ms Vat Borg. arab 231
(Karss); Ibn at- La1yıb’s COMMENTAr Matthew (ct Lei), reads Hr ucdhn sl

—  L: things acquıred’, (the) aCquısıt10ns’. possıble extual
emendatıon would be

The examples o1ven above certainly do NOLT deny Ibn at- Ta1yıb" authorship
of the Arabiıc Dıatessaron. However, neıther do they urnısh the indelıble
proof that he W asSs the author of the harmony. Many ‘ Ta1yıbisms’ doubtlessly
111 remaın hıdden 1ın the vaults of Ta A:s long ASs these 2AVe NOL een
serutinızed ın detaıl; Ibn at- T’a1yıb 111 be o1ven the benetit of the doubt We
ave take Into 24CCOUNT that the author’s works INAaY ate back ditferent
per10ds 1n hıs ıte Discussıng hıs language an style 15 ımpossıble, wıthout
takıng ın the er1t1ic1sm SOIINC scholars passed hım hıs ceriıticısm miıght 4S

ell be applıed hıs translatıon of the Diıatessaron. Moreover, 1t INaVy COHCEern

VCLY early work ere There 15 stil] another possıbılity. work INaYy also
aVve been attrıbuted OMI EDHNE else, supposing the task of wrıting the intended
document W as commıssı1oned SECKCLALY OTr clerk We should consıder
the Syriac translations of Philoxenus of Mabbüg an Thomas of Harkel here,
which WECIC also created under the authority 2AN! superv1ısıon of these scholars.
Likewise, Ibn at- T’a1yıb INaYy aVe commıssıoned the preparatıon of the
translatıon somebody else, keeping the tinal responstbilıty himself “* The

226 Elsewhere (Ibn at- T’a1yıb, Oommentaıre SUur Ia Genese, tEXT; CSCO 274; Ar. 24), Louvaın
1967} vocabulaıre d’arabe chretien, 104) Sanders, however, declares that he prefers the
readıng the orıgınal rendering of Ibn at- T’aıyıb. Yet, 1ın the LEXT of hıs edıtıon he has
inserted the torm sLL3!! hıs remark PIOVCS only LO  OÖ well that tirst impression 15 NOT

seldomly better OIC, because might indeed be close imıtatıon In torm of Syriac
but consıdering the ıteral ILannNeTr ıth whıch Ihn at- La1yıb made the larger part of hıs
translation, would rather ave expected the readıng G which contaıns (Q)I1E sıde the
double nun of Ms an the V  Sı of Mss AEO, while the other sıde 1T oes Justice C
least, ONEC of the long vowels of the Syrıiac word

DF C+ T’hesaurus, 4, 3656; Hans Wehr, Dictionary of Modern Written Arabıc, ed by
Miılton Cowan, thırd edition, Münster Ithaca New ork 1976 794

P Ibn at- La1yıb 1$ Iso known tor hıs aCt1vity 4A5 compiler of collection of sc1entitıic and
philosophical of Arabıc authors translators (e.g Qusta ıbn 1LUg3a) under the title of
Kıtab an-Nukat Wwa-t-timär at-tıbbiya wa-I-falsafiya, which has een preserved 1n LW:

magmüat: Escorı1al Madrıd) SS and Nuruosmanıye (Istanbul) 23610 (new number 3095
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tact that the translatıon of the Arabic Dıatessaron trequently exhibits 1r -
regularıties such AaSs AT times Inconsıstent style, INa Y be due
ACtOTS. Some of these AaVeEe already een discussed. The negatıve intluence of
clerks AN! scr1ibes thıs 15 tactor whiıch should NOL be underestimated. It
should, however, be stressed that the pıcture often gEeL of Ibn at- Ta1yıb 15
that of and Cautious INa wh tried PIESCIVC the of the
orıginal LEXT. large CX TLeITE when dealıng wıth translations from Syrıiac Into
Arabic An iındication of Ibn at- Taıyıb’s method of workıng CAH be tound
iın Ibn Ab Usaı1bı‘a 12 A renowned work Tabagat al-Atıbba “The
Classes of 2,250  Physicians’: € AA A J':Sl}3 “ And the
maJorıty from hıs works has been transmıtted by hım 4S dietation 1n hıs
< words”

Vr The Contribution of the Arabıc Dıiatessaron
the Reconstruction of the 5Syriac Dı1iatessaron.

Introduction

As has already een demonstrated 1a the descr1iption of the hıstory of research,
there W as tradıtional difference of opınıon 1bout the sıgnıfıcance of the
Arabıc TEeXT. The first editor of the BEXT pronounced the Arabic LEeXT high
‘ Dıiıatessaron’- quality. hat W as NOLT merely related the fact that he W as the
tirst examıne thıs LGXT tully 2AN! therefore projected It aAaSs being iımportant,

These Mss reveal us something of Ibn at- T’a1yıb’s working-method A collector. He did
NOL always SCC111 aVe abrıdged the y collected by hım, but trequently reproduced
them taıthfully (e£ Daıber, FeVi1ew Linley, in TIer Islam 65 (1 134-13/7, CSpP
1353 In the introduction of hıs monograph plants 1n the Escorial Ms he CVCIN intorms
that he has collected (gama’a) mater1a] plants, because ristotle’s book plants AD PCaLs

be lost! (n Renaud, Les manuscrIts arabes de PPEscurıal, {{ Scıences
ECX142CGCTLES EF sc1ences occultes, Parıs 1941, 101); c Iso Baarda, The Author, 6Y= /
E ] W’ 213-216) anı EL E} 229-233) where the ot the erb gama’a 1n
the Arabıc harmony of the Coptıc author (Ms Sbath has een discussed.

229 GE Graf, G.GAL I: 168, OTE 1) where 1S zıven translatıon of Passapc trom work of
Ibn Garir dealıng wiıth Ibn at- T’a1yıb’s method of workıng in hıs OMMECNTtAr the tour

CCGospels: hat dieses Wort für Wort übersetzt, hne hinzuzufügen der wegzulas-
SC  z 7  N ct. Iso Corrıie Molenberg’s observatıon 1 The Interpreter Interpreted. Iso‘ Bar
Nun’s Selected Questions the OIld Testament, 155 RUG, Groningen E990; 14-15
Ibn at- Ta1yıb probably carefully ollowed the order ot the quest10ns and AL15SWCI5S5 4A55 they

AT contaıned 1n the Syrıiac Manuscrıipt” and “Although he freely dealt wıth the of
the Syriac LEXLT L  so' bar Nun’s 1e W W AS preserved large extent”.

23{ Ibn Ab171 Usaıbi‘a, Tabagat al-Atıbba”, Müller, Königsberg In Preussen 1884 (reprınt:
19723 239 (YA): ct Kahle, C’alro (GJenıza (*1959), 410)
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but he had x0o0d rCAasSONS tor IT Not only did he discover hıgh degree of
simılarıty 1ın the arrangemen of the harmony wiıth that of Vıctor of CGapta
(the Fuldensis), ”” but he especıally ascertaıned the SIroNg ‘SyrIaC coloratiıon
of the Arabices: Tom thıs he concluded that 1ın the Arabıc TexXT W in fact,
became conftfronted wiıth Syrıiac BEXE ftrom Ephraemic times. Despite the
eriıticısm which thıs valuatıon of Ta evoked, the convıctiıon remaıned wıth
SOINC scholars that the Arabıc translatıon brought us HELEn the orıgınal
Diatessaron.“  4 In SCHNSIC, thıs posıtıve evaluatıon led the LeXT. eritical
observatıons of VO Sodem? In hıs TCeXı eritical apparatus Von Soden
presented ASs ımportant wıtness tor the Dıatessaron aM 1tSs influence
the extual hıstory of the Gospels.

Deprecıation of the Arabıc Dıiatessaron

Meanwhıle, the mood had changed. Many scholars had struck OLE of warnıng
concerning the determınatıon of the quality of the Arabıc translatıon, (31: WeTIC

LLLOTC (37: less ınclıned reject thıs translatıon. The maın 1CASON tor thıs W as

that they considered the Arabıc LEXT 4S free revisıon of Syr1aG Iiatessaron.
But the EXPEITS persisted 1n theır negatıve verdict, CVCI when they Sellın
included 256 CaMıe the convıction that the Arabıc translator had 1n fact
proceeded quıte accurately an that he MUST aVvVe already had before hım
Syrıac model, which W as strongly revised. They assumed that the orıgıinal
Syrıac Dı1ıatessaron had been moditied 1n the COUTSEC of history, because by

A ( Ciasca, TIe "at1anı Diatessaron, 466
P P 1ıpSum deriıvasse ab originalı Syriaco Dıiatessaron’; ct. Ciasca; DIe 'atıanı Diatessaron,

472; ıbıd., Harmoniae, *x hıs conficıtur, versıonem arabıcam tideliter nobıs exhibere
syrıacum I)ıatessaron’.

233 CT (3125CA, Harmoniae, 1° ‘Imo nıhıl prohibet quom1nus dicamus, 1psam praeferre
I)ıatessaron syrı1acum quale CT A: saeculo qUartO, SCUu LeEMPOrEC Ephraemi’; c+t Hıggıins, The
Arabıc Version, 194 (thesıs, 61) “Thıs assertion W ds LOO contident).

7A0 Gr tor instance Miıchael Maher, Recent Evıdence for the Authenticıty of the Gospels: atıan s
Dıiatessaron, London 1895, “We ave thus proved that the Commentary of St. Ephraem
Z1VeES faiıchful representation of the primıtıve Harmony, an that the recent Arabic
edıtıion 1$ 1ın perfect conformity both 1n substance anı rrangemen ıth that expounded by
the Syrıan Father. The conclusıon 15 clear: 1asca’s volume contaıns sıngularly
versiıon ot the orıgınal I)ıatessaron.

235 VO Soden, IIıe Schriften des Neuen Testaments, H Göttingen 1L3 1-p 490 passım;
O, L  n Göttingen F911 6-p 1544, CSD 1539 an der Hauptsache bıeten der
armeniısche Ephräm un das arabische I)ıatessaron denselben Text’; ct. tor erit1c1ısm of VO

Soden’s thesıis: Baumstark, FevVieWw Knopt-Lietzmann, BtCcH 1O%: Birdsall, The New
Testament Text, 1n The Cambridge Hıstory ot rhe Bıble, I7 Cambridge 1970; 308-376; ct.

Baarda, To the of the Syrıiac I)ıatessaron Tradıtion GE 25 1-3)7 IN: 26 )’
1-25, (reprinted 1 EOD, 111-132, 12)

236 C Sellın, Der Text, 241 V.3 246
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of the Syrıiac Vulgate 1t W asSs made contorm the LEeXT known
number of people, and that thus 1t became purıtfied of ItSs MOST characterıstic

“Tatıanısms)’. An important indıcatıon of thıs W as that lacked the readıngs
of the Dı1atessaron, which W.ET16 discussed by the Syır1aC COMMENTALOFS, an
LLOTIC importantly, that It dıitfered 1n Ianı y from the readings which
could still be ftound in Ephraem’s OMMENTAFCY, Al that tiıme known only from
the Armenıuan vers1o0n. The LEXT eritical CXPEILS de Lagarde, ” VO Harnack,“”
and Harris“ er the trend tor thıs, but IT W 4S adopted by Ial y others. hıs
deprec1ation of the LEeXT W as oranted long ife  240 Consequently, the Arabıic
Dıiatessaron hardly ıt Al all TEW the attent1on, when attempting CT

the original Dı1iatessaron. The fact that Zahn: dıd NOL utiılıze thıs translatıon
1in 1881 W as evıdent. At the time the Arabıc LEXT W as NOT known yer But also
atter 18858 Ephraem’s omMmMeNTar W as, MOST preferably, applied 4S the only
real wıtness DaYy attention C 4A5 became clear trom the publications of
Hamlyn H 11242 aN! Lala  3 The MOST FECETNT reconstruction 15 that of Ortız
de Urbina.““ Although he brought orward other tourth CENLUCY wıtnesses
besides Ephraem, (QIGC agaın the Arabıc Dı1iatessaron remaıned OE of sıght.
The SAamne applıes hıs imıtator Molitor.“  b But whart else C be expected 1ın
peri0d 1ın which Man y scholars underestimated the Arabıc text?“"©

DA CF de Lagarde, ID arabıische Uebersetzung, 1886, 451 eıne tast nutzlose Arbeıt
überlasse ıch dem Liebhaber). he EG SayS ‘“Ich bın dankbar durch Umstände gehindert

se1n, abermals für eın nıcht vorhandenes Publiıkum Zeıt und Kraft vergeuden).
2358 Sie Harnack, I)as Neue Testament das Jahr 200, Freiburg 1889, FOS: ıdem, Geschichte

der altchristlichen Literatur hıs Eusebius, Teıle, Leipzıg 3-19 I’ 1805 495
239 C Harrıs, Fragments,
740 C Kırsopp Lake, FeVI1EW Sır Frederic Kenyon, (Qur Bible and the Ncıent Manuscrıi1pts”,

New ork 1940, in:. JBE Ix (1941), 329-331 CSpP Jal $ also Metzger, Early Versi0ns,
231

241 CT Zahn, "at1ans Diatessaron, Erlangen 1881,;, 298 A, wh; W ds al tirst slıghtly reserved
1n hıs attıtude towards the Arabıc LEXT; but 1ın urther contributions the subject he DaVC
tar LLLOTC posıtıve jJudgement of the value ot TQ) ct. Zu atlans Dı1iatessaron, Geschichte des
neutestamentlıchen Kanons, Bde, Erlangen und Leipz1g 8-1 I’ (1 395
‘selbst für den ext des [DDdıatessaron 1mM Finzelnen dürtte A4US der arabischen Bearbeitung
Manches zugewınnen se1n’; 7B 5 3060=556 CS 599 SC Iso hıs SAl Geschichte VO

atıans Iıatessaron 1mM Abendland 1n NKZ/ @l 5-1 CSP un damıt
csehr wesentliche Hıltfsmuittel Z.UT: Rekonstruktion des Originals

Z} (1 Hamlyn Hıll, Dıissertation, Edinburgh 1896; Baarda, To he 00  'y 2’ OLG

BO LIZ OTE 11)
243 Gr Leloır, Le temo1gnNage d’Ephrem SUur e Diatessaron, CICE 2273 Louvaın 19G2:

Baarda, To they 2) OE 1 EOB 142. OTte 12)
244 Ct Ortız de Urbina, Bıblıa Polyglotta Matrıtensı1a. Series Vetus Evangelıum Syrorum

er exınde EXCETrDLUM Diatessaron Tatıanı, Madrıd 1967
D CT Molıtor, atıans Dıiatessaron un seın Verhältnis Z ET altsyrischen und altgeorgischen

Überlieferung, 1: OrChr 53 1969); 1-88; (1970); 1-/5; 55 1970 1Gl  X
246 Hogg, Dıiatessaron, 6, pominted the iıntluence on T of the Arabıc Gospels which
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Rehabilitation tor the Arabıc Dıiatessaron

The notion that the Arabıc LECX T had iımıted value for QUur knowledge of the
Dıiatessaron materıialızed ın the mınds of INallıy scholars. Understandably,
because the Arabıic TEXT W as largely supposed be ‘revisıon’ of the Syrıac
harmony. An ımportant tactor contributing thıs W as that, tirst of all, the
Arabiıc LEX T W as being examıned ın the places, where, the basıs of the LEX T

of Ephraem, Aphrahat and the Syrıac OMMENTALOFS, typıcal “Latıanısms’ VIZ.
divergences 1n the Dıiatessaron from the sua| LEXT had een S a hıs
polnt of 1e W W as conceılvable, but the approach dıd NOL do Justice the
entıire TEXT.

When Resch,“”“ 1n 1893 already, adopted Harnack’s opınıon ın thıs, atter he
reached the S\AaiIlle conclusıion iındependently 1n tirst collation of the LEXT, he
kept the (070)8 OPCH different approach. In second, INOTC precı1se collation,
IT appeared hım that the Arabic LEXT had preserved INa y interesting archaıc
readıngs atter all Thıs ralses the question of whether NL generaliızıng
notıion the oground of particular observatıon oes Justıice al the
phenomena 1ın the Arabıc LEX T: We 111 rTeiurn thıs subject al later

Methodical problems concerning the evaluatıon

When 1t has been ascertaıned justly that the LEXT of T3 reflects Syrıac
model which has een subjected SLITONS assımılatıon of the Peshıitta, the
question MUST be raısed 1n which WaY archaıc Syriac extual elements (a stil]
be traced 1n the Arabıc Dıiatessaron. Marmard)ı concluded that $3{:) PCI CCeNT of

deal of work W as done; Burkıitt, Hastıngs’s Dıictionary of the Bıble, I) Edinburgh
an New ork 1898, 136: ıdem, Encycl. Bıbl., IV. (4902) col 4999 nearly worthless

authorıity tor the text  n 5y Stenning, Hastıngs’s Dıictionary of the Bıble,
Eixtra Vol., New ork 1904, 4558 1S theretore of value tor restorıng the origınal
Syriac vers10n’; Preuschen, Untersuchungen, 1918, 3 ‘9 OTe 6 9 referring Mit. 46 ‘Mıt
dem arabischen Dı1atessaron 1St nıchts anzufangen’ and kaum eınen anderen Wert als den
eiınes Zeugen tür dıe Überlieferung der PeSıtta)’; thıs 15 Iso the CASNC 3 9 AD 6 x but

4 9 OTe x 5 he the Arabıc Dıatessaron ATl Its TruE value: ‘] )as 1St Diatessaronform: vgl
das arab Dıatessaron: Alberto Vaccarı, Propaggını de] Dıiatessaron ın Occıdente, 1:
Bıblica u 1951 326-354, CSP 330; Marmard)ı, Dıiatessaron, XMXMIX.

247 CT Harnack, Das Neue Testament, 10171 ‘U eberall ich die arabische Harmonie
aufgeschlagen habe, d.h den für den wirklichen Tatıan charakteristischen Stellen, W al das
Charakteristische entternt und durch das Vulgäre ersetzt‘.

248 Cr Resch, Aussercanoniıische Paralleltexte den Evangelıen 11 CO 1_3)> Leipzıg
1893/4, 1895, 1896/7, (1 ‘Doch habe ich bei eiıner zweıten gründlichen Collation
auf Grund der VO mMI1r bereits angesammelten aussercanonischen Texte och manche
interessante Sıngularıtäten Wahrgenommen, welche als unabsıchtlich stehen gebliebene Reste
vorcanoniıschen Texte P recognoscıeren sınd
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the Arabıc LCXT. consıisted of Peshitta text  247 It 15 e that thıs leaves 20 PCI
GENtT of Arabıc LEXT dıffering trom the Peshitta, but he contributed these varıat1ons

carelessness and 1gNOranCe of the scr1bes.
'Thıs conclusıon deserves closer examınatıon. Baumstark“”” and hıs student

Peters“ tried tormulate rule of thumb, by which the quality of Ta could
be assessed:

1° =— Sy Iiatessaron
T2\ Sy Dıiatessaron.

hıs rule of thumb 15 oversimplıfication. Fırst of all, they dıd NOL take 1Into
ZACGCOUNMNT the possıbilıty that Marmard)ı theoretically could aVe been GCOTTeCi

iın assumıng that the differences wıth regard Sy WEIC due carelessness of
the author the COpYISts. But there 1S, however, another objection which
they had recognızed themselves, for: together wıth SYy:  SC Sy belongs the
oldest tradıtiıon of translatıon 1n the Syrıiac reg10n. Sy 15 iın certaın
revised TeXT of the Vetus ä which still preserved INallıYy archaic readıngs.
hıs APPCars also from the $act that Sy quıte often ABICcCS wiıth Sy  SC aN! that
thıs mıght aVe een the 2 N en LOO where Sy  SC ALC NOT CC an yMOTIC
1the LEXT of the Vetus 5yıra Moreover, Sy an Sy themselves A

independent, partly revised wıtnesses of the Vetus 5yra. So, 1T 15 NOLT that
surprisıng that COTIHE ACTOSS instances where Sy  SCP otftfer the SALHE LEXT,; OT

where Sy  SE ( Sy') an Sy  SE (= Sy') ofter the SaHli€e GEXT. I Car be ruled OUuUtL

that where Sy Sy AL G lackıng, Sy 15 representing the LEXT of the Vetus
5yra. It 15 ECVENHN possible that 1ın SOILNC Sy (S Sy”) has preserved the Old
Syriac TexTi and possıibly that of the Dıatessaron. Peters reached thıs conclusion“
ın hıs analysıs of Mt 216 Here the Arabıc Ldıatessaron reads öl ] en S

&s Al wıth the Peshitta: wdouron0 (< D17 AaCcn that parable of the and
of the tield’, whereas Sy  SC ollows the Greek TEeXT md irOs (< 4L17  b acn

TINV NONOBOANV TW CLEOVLOV TONU AyPOU, ‘that parable of the of the
tield?. 'The rule of thumb needs adjusting ere OWever much Ta S quest10ons
the quality of e OLLC has bear 1n mınd that 1ın where the sıtuatıon Ta

Sy Graeca, 15 confirmed, the LEXT of offers the orıgınal LEeXT of the
Dıiatessaron, which W as NOL harmed by the rev1s10n, Ss1ınce 1It OEGEGMUFS the SAUaInlEe

1n Sy (Ine INAaYy ask ıf, GVECH 1n where Sy (Gsraeca has een tound,
the possı1bıilıty IMUSE necessarıly be denied that ere preserved the origıinal
Dıatessaron LO  O For ıf ASSUMIC that Tatıan read Greek [EXT 1n Rome, It 15

249 Gt. Marmard)ı, Diatessaron, XMXXIX.
7B(*) C Baumstark, Fev1iew Knopf-Lietzmann, ETE;; 191
251 CH Peters, Das Diatessaron, S1e MmMI1t der PeSitta übereinstimmt, wenı1gstens

orundsätzlich als methodisch entwertel gelten Muss’.
257 C Peters, O, 44-45
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be reasonably expected that hıs harmony 1n Ial y agreed wıth the
Greek BEX! that W as known in Kome, an that thıs could also be told trom the
Syrıiac harmony. Agreement wıth the “Graeca’ 15 1ın iıtself LOASOH distrust
certaın readıngs of 1 CVECIIN f corresponds wıth Sy

second problem wıth which the student of Tatıan’s Dıatessaron 15 being
confronted 15 the tact that 1n everal instances the agrecm«ECNTt between an
Sy 15 tound 1n only (Q)I1E of the LW LEX T tamılies. In hıs scholarly works, Hjelt
mentıons such CadCc, £Mgl 111 discuss 1t ere 1n order cshow how
dıtficult 1t 15 distinguish between authentic readings an possible revIisS10ns.

253The LEXT 1n question 15 Mt 1}
In hıs COMMECNLAF the PaSsSapcl, Isoö‘dad ot Merw asks  294 Why oes Mat-

thew SaYV, c He that 15 born ın her 15 trom the Holy Spiırıt” ((fl= 1L&\\'<1 am).
when He has NOT yel een born? Why dıd he NOLT wrıte He that 15 conceived
(Adhr) in her”? And agaın °He that 15 born 1ın her”, but NO “$rom her” 755

Atter long LTCALMENT of the LEXT 1n whıich he C1ıtes Varıo0us Op1n10Ns, he
menti1o0ons the readıng of the Diatessaron:””  6 z \ucdhrtes acnı IIC . _ arcaknı
VE 1007 Z uaT he Diıiatessaron, however, SayS “He quoth
wh 15 born ın her f 15 trom the Holy Spirıt hıs 15 the readıng of the
Peshitta: 1Ä.x&\\'<'\ Tn de, which 15 ın agrecm«e N wiıth the FGXT TO YOp EV
XOTY yevvnBev. Now, thıs readıng 15 also tound 1n Ms of the Arabic
Dı1atessaron: SA QU CC  for what IS orn 1n her” The conclusion
obvıous: Ms has preserved PTE the orıginal Dı1ıatessaron readıng which W as

2581n agrecme«eNtTL wıth the Peshitta an a1] Greek
Hyelt paıd attention the aAagrecm«CNt of the ‘ Diatessaron’ of Isö‘dad, the

Peshitta an the Arabic Dı1atessaron, 1n theır tollowing of the Greek He
doubted, however, the strength of this coiıncıdence of wıtnesses. Did they
really the orıgınal Diıatessaron text” Helt observed that Ephraem’s
D1iatessaron FEXT W as NOT known tor the pertinent readıng in Mt 20 He

753 (D Hyelt, Die altsyrısche Evangelienübersetzung, 66-68; Peters, IJas Dıiatessaron, 2579
254 C Margaret Dunlop Gıbson, The Ommentarıes of Isho‘dad of Mervyv, Vol 88 Matthew

and Mark 1n Syrıac Horae Semitıicae No VI), Cambrıidge 1911: (= 21) liınes
18-20; ct Helt, Dıie altsyrısche Evangelienübersetzung, 31 f‚ Harrıs, Fragments, 16f

255 $ tor sımılar problem: Baarda, Dionysıi0s Bar Salıbı an the ext of Luke 3, 1}
VigChr V11 (1963), Z25-229 CS5D JG !l ETW)J, 79-83, CSP 80)

256 CR Gıibson, Commentarıes, {l 23) lınes DE
Z C tor sımılar wording ın work attrıbuted Ephraem (although dubiously), Leloır,

LE vangıle d’Ephrem d’apres les (5UuVIGS edıtees, Receuil des Textes, © 180), Louvaın
1958, 1n Op1nıon Assemanı, I’ 257 B)

IA G Merx, Das Evangelıum Matthaeus (Dıie '1er kanonıschen Evangelıen ach ıhrem
ältesten bekannten Texte, IL 1)’ Berlın 1902, 24 Merx mentiı1ons the readıng .  TOM her? tor
Sy‘  SC (<".\.\JU) (ex ea), Cyprıan (ex ılla)
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held the 1CW that the orıgıinal FEXt W as NOT preserved 5y Isö°dad
hıs VICW W asS based the tact that the Vetus 5yra presented FEXE: which
ditffered from that of S 1Sö°d namely '\-IÄ"“" 2597 “£or

He concludes that the [)ıatessaron [EXIHe that (1s/will be) Orn from her
W 2S preserved the Vetus dyra, and turthermore that Isö°‘dad NECW 5Syriac
LEXT of the Dı1iatessaron which had already been revised GEa

Hjelt had been of the fact that the Arabıc Dıiatessaron W 4S divided He
tollowed Ms (4-$) but he refers Ms ( as ell Now he iıdentifies

261Ms ere AS the MaAaNUsCr1Ipt that preserved Ihbn Al Taiyıb LEXT

DPeters dealt also wıth thıs 4S ıllustration of the historical development
of the Dı1iatessaron TEeXT Applyıng hıs rule 5y Graeca D1iatessaron,
he OptS tor the readıng ofK and declares that the original [)iatessaron
read (ß..\33( P 2672 The textual torm of So  raa and of Ta chould be explaıned
45 readıng whiıch Galııe 1NTLO EXISFEHNGCEe under the influence of 5y (Graeca In

of theır disagreement both scholars wıth the resumpt10N that the
orıgınal Idıatessaron contaıned the readıng MADJ, aM turthermore that the
readiıng wiıth CY3 ISö°dad and n (S) W as due according
the Peshitta They only dıttered theır OPINILON whether the LEXE of Ibn
Aat Taıyıb’s Arabıc VEeIS10I11 read SE Hjelt), ()I: Peters) In
theır trCAEMNEeDHT of the LG XE both take the VICW that aP (435) W a4as the result of

of the orıgıinal Di1iatessaron EGXT accordıng Sy Clearly, these scholars
sed theır which agreement wıth the Peshitta W as SC 4S

indication of How solıd 15 thıs argumentatıon? In the called
Valdevieso iragment Palau Rıb 2) tind the tollowing FexXT Ephraem
OMMENTtAr Z 1007 ua —_ duter in ‘hbecause what 15

her 15 from the Holy Spiırıt hıs 15 VELY SUrpPTr1S1Ng, tor the Armenıu1an LEXT

259 Hyelt Die altsyrısche Evangelienübersetzung, reters > y only (ın L5 but
the SaInlle EEXT: W 4S tound 111 5y

260 hıs chows that scholars otften took tor oranted that S5ödad himselt had hecked
Dıatessaron LEXT (Ine should however reckon wıth the possı1bıilıty that Isödad had sed
older COMMENLAr1ES trom which he eriıved hıs knowledge of the work

261 Hıs Ialn 1LCAasSON 15 that Hogg ( Dıiatessaron, 45 Oftfe 6) had observed that Ibn AT Taıyıb
hıs OMMENLaAr Mt 20 had discusse the why Matthew her and
NOL of her hıs NOL valıd conclusıon tor the author of the omMMeNtLar dealt ıth
specıfic translatıon of 5yriac (or Greek) FENXT: and hıs discussıon INa Y ave tollowed the
discussıon of earlhıer OmMMENLALOFS (Ine CAaNnnOL conclude trom thıs anythıng ıth reSpeCL
hıs BGXT ot the Ldhiatessaron.

267 ( Peters, I)as Dıiatessaron, 2 9 OTEC 1)) where he lısts A W1LNEeSSES that readıng the
orjental Georg, Sy  pal rab (Lev/2377), and the ESTEFEFN gal mbr

C: de (Augustine 0)7 Ila (Cypr), 1DSd (Arnob
263 C+t Leloır, Saınt Ephrem, Commentaıire de l’Evangile concordant, Texte» (Manuscrıt

Chester Beatty 709 Folios Addıtionels, (B  z 8(b), Louvaın-Parıs 1909 153 (verso,
col Iınes 14 16)
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dıd NOT contaın thıs wording. The Armenian“®  4 aın Sy-t1aG read AS

ollows:

5yr Therefore, angel appeared Arm (AB) Therefore,
angel appeared

hım A sa1d hım, an! sa1d
Joseph, Son of Davıd
Rıghtly then he called hım Son of Davıd,

remıiınd hım of the chief ot the Fathers,
Davıd, he, whom God had promıiısed
that from the fruts of hıs belly ın the flesh
he would ralse the Messıah.
Do NOL quoth tear take Mary Do NO tear (om B)
yOUr betrothed (as wiıfe),
because what 15 in her 15 trom the
Holy Spırıt.
And i VYOU doubt but ıt yYyOU doubt,
about the PICSNANCY of vırgın,
that 1t 15 wıthout CO1tUS,
ear Isa1ah who SaVS LO; vırgın ear thou Isa1ah the

prophet,
CONCE1LVES, and Danıiel124  Joosse  did not contain this wording. The texts - Armenian”“* and Syriac - read as  follows:  Syr.: Therefore, an angel appeared  Arm. (AB): Therefore, an  angel appeared  to him and said:  to him, and said:  Joseph, Son of Davıd.  Rightly then he called him Son of David,  to remind him of the chief of the Fathers,  David, he, to whom God had promised  that from the fruits of his belly in the flesh  he would raise the Messiah.  Do not - quoth - fear to take Mary  Do not fear (om. B)  your betrothed (as wife),  because what is in her is from the  Holy Spirit.  And ıf you doubt  but if you doubt,  about the pregnancy of a virgin,  that it is without coitus,  hear Isaiah who says Lo, a virgin  hear thou Isaiah the  prophet,  conceives, and to Daniel ... (etc.)  for he says: Lo, a virgin will  conceive, and Daniel ...(etc.)  The Syriac text and the Armenian differ a great deal, but there is no reason to  assume that the Syriac text was not the original text of Ephraem’s commentary.  The Armenian shows itself as a rather condensed abridgement of Ephraem’s  text. Now ıf this is the case, it might suggest that Ephraem read a text which  contained a reading like na dura mı>1 \ “because what is in her”, or at  least - ıf Ephraem paraphrases here - a text with ea “in her”  This new testimony makes it clear that using rules of thumb like Hjelt and  Peters did, has its limitations. If we assume that 9a was in Ephraem’s text, we  may wonder whether or not this reading had originally been a part of the  Diatessaron text. If Ephraem literally quoted his harmony text, then we have  to assume that the texts of ISö‘daäd and Sy” provide us with the Diatessaron  text in a revised form, but still preserved « , “in her”. If Ephraem more or  264 Cf. Leloir, Saint Ephrem, Commentaire de I’Evangile concordant, Version armeEnienne Texte,  (CSCO 137), Louvain 1953, p. 25: lines 2-6; idem, ıdem, Traduction, (CSCO 145), Louvain  1954, (Lat tr. p. 18: lines 10-13).U for he SaVvVS O: vırgın 11

CONCEILVE, AT Danıiel CL

The Syriac VEXT an the Armenıuan dıftfer deal, but there 15 ICason

A4SSUTMNEC that the Syriac TEXT W as NOL the original TCXT of Ephraem’s OMMENTArCY.
The Armenıuan shows ıtself 4S rather condensed abridgement of Ephraem’s
TEXTt. Now ıf thıs 15 the CaAdC, 1t might Suggest that Ephraem read BEXT which
contaıned readıng ıke duten “because what 15 1ın her: (1 AF
least ıf Ephraem paraphrases ere LEXT wıth C  1n her”

hıs HNC testımonYy makes 1T clear that usıng rules of thumb iıke Helt AN!
DPeters dıd, has 1fs limitations. It ASSUTILIC that W as 1n Ephraem’s LEXL,
INaYy wonder whether 0)8 NOT thıs reading had orıgıinally been part of the
Dıatessaron TEXT. It Ephraem literally quoted hıs harmony LOXT: then AV €

ASSUTNC that the of Iso‘dad aAN: Sy provıde us wıth the Dı1atessaron
L[C XT ın revised torm, but still preserved C  1ın her” 1+ Ephraem HIFE (94:

264 C# Leloır, Salınt Ephrem, Commentaıre de l’Evangile concordant, Version armenıenne, Texte,
O 1373 LoOouvaın 1953 Z Iınes 2‘3 iıdem, ıdem, Traduction, 145), Louvaın
1954, (Lat linesi
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less paraphrased hıs (L INaVy GVEn conjecture that Iso‘dad and Sy ave
preserved the orıginal Dıatessaron LeXT ere

W e INa Yy ad tew observations ere about the readıng of the Vetus 5yra
represented 1n Sy and S y In Op1ını0n, thıs IMay aVe been the result of
‘correction) of the orıgınal Vetus 5yra ECXE In [sö‘dad’s oOoMMeNTar OMNC 15
contronted wıth the problem that the Gospel SayS “He who W as born ın
her » whereas Jesus has NOT been born yet One would aVe expected “He
who W as conceived” (dAdhr) Moreover, OIlLC would AVe expected “$rom
her”, NOLT C  1n her” For in Mt ıT had already been sa1d “$rom whom W as

born Jesus who 15 called the essi1ah”. It 15 clear that the LextTi of Isö‘dad an
Sy W as beset wiıth dıifficulties. The readıng of S  SC has solved them nmn 0

HO, He who (1s/will be) born trom her” nstead of the perfect
c  WAas born  » the amb1ıgu0us partıcıple W 4S sed Secondly, thiıs LEeXT reads

“trom her” hıs correction of difficult LEXT, which ın Its Lurn

INAaYy suggest that it W as Frev1isıon of the Vetus 5yra LeXT ın part of Its tradıtion.
Sy preserved the dıitfticult LEXT of the Vetus 5yra which had probably
been intluenced by the Dı1atessaron.

The Greek texXt (yevvnOEvV) an the Syrıac (zodhr) present ambıigu0us
wording: the verbs could IL1CAall both “has been orn  » and “has een begotten”
The latter interpretation 15 valıd tor the LEexXT preserved both 1ın Sy and Iso‘dad
The interpretation “has een born  »” however, 15 being prompted because of

18 “Che W 4s tound pregnant”. Now O would aVe
expected the unambıguo0us A‚=|Äu< 1n But the HXT readszwhich
15 ambıgu-ous. The Fev1is1ıon of Sy  SC 15 Prevent AILY ambiguity: Jesus 15

be born from her (m.\::: pte:!)
All thıs would result 1n ditferent description of extual tradıtiıon 1n the

Dıatessaron. It also quest10ons the appropriateness of clear-cut rules of thumb
The student ot Liatessaron research should take 1Into ACCOUUNE unexpected
discoveries 2AN: the relativity of premeditated rules tor the interpretation of
the tacts. In thıs lıght MUST CC the poss1ıbıilıty that Ibn at- Ta1yıb iındeed

Ms A), and preserved the readıng lıkewise attested iın Sy and
Isö‘dad The readıng Mss BEO) INaY ave been correction the
basıs of the SA4dlIlle consıderations which caused the change of the preposıtion
and the partıcıple construction in Sy  SC We INAaY, however, consıder the possıbility
that the Arabıc partıcıple construction (Sia f PT  CS ‘corrected’ EGXE

266wıth the particıple

265 One cshould observe that the FEXE ot Ephraem solves the proi:>lems which wiıll discuss
below

266 For ave acknowledge by 110 that the torm of the words, the actua|l spelling, plays
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The question raised above in the example of Mt 20, whether tamıly AS
(1 tamıly B-E- 15 deserving the hıghest reliance 1n extual matters, CaTo.

be solved the basıs of OLLE GASEC only. It Ms did the original
readıng here, 1t MaYy NOL ave one 1ın otherC

In hıs observatıons, Higeins”” distinguishes z SLaAgCS of tradıtion. Firstly
the translatıon ot Is ıb SA (the T[exXxT ()i: less preserved 1n Mss B-E-O),
and secondly the recension @}a revıisıon of Ibn at- T’a1yıb (traceable 1n Mss
A Generally speakıng thıs distinetion ımplies that the famıly B-B- cshould
be preferred 1ın establishing the LEXL of da turthermore he ArTSUCSH that the
intluence of Sy 15 tound maınly 1ın the revised LErl of Mss A In Hıggins’
VIEW the depreclation oft the Arabıc Iiatessaron scholars (1} be explained
4A5 result of the decıisıon take C1asca’s edıtıon ot the LEXT A the
orıginal LEXT hıs edition the largest number of readıngs 1ın agrecmenNt
wıth Sy Thereftore, the general opınıon moved AWaAV trom 45 wıtness
the IDdıatessaron. In fact; (1asca’s DEeXT agreed wiıth Sy 1ın 62 % ot the readıngs.
In PassSapcC, taken 4S all example by Hıggıins, the tollowing result 15 found

C1iasca Ms‚A s=Sy ı 32x
C‘1asca MsHACS(Sya w
(1asca Ms Sy 1/7x
(C1asca MsB =Sy 7x

Consequently, the OUfcoOome of hıs research 15 Mss B-Fu AI super10r
Ms A an theretore Mss Buka cshould be the object of urther research.
The of the ‘original’ EGXT. of Ta would beneftit trom tuture predilection
of the wıtnesses B_BEs Now, 1n spıte of these reason1ngs, Hıggıns 1S clearly

that such general SLALETNECNT CAaNNOE be decisıve tor each instance of the
manuscrıpt evidence““  O Theretore, the question of originalıty of each readıng
1ın Ms an Mss BBa has been raısed 1n OUT treaAiIMeNT of each specıific

promiınent part 1n lıteral translatıons trom Syriac ınto Arabıc C ere 5y (pass. part
Sy  SC (act. Part. Ethpe.) Iso‘dad z \r (perf. > ITHasStc Ethpe.)

26/ (T Hıggins, The Arabıc Version, F93: S also N/A. above.
268 CT Hıggıns, O.C-.9 195
269 According Hıggıns, O, 196, BKa ATC super10r 1n LW Fırstly, 1ın the

tirst words ot Mark precede the tirst words oft John They Ag later addıtıion. Secondly,
chows the later of accretion of the genealogıes the body of the LCXT ct. Iso hıs
artıcle: The ersian 2n Arabıc Gospel Harmonuies, X 504; he speaks there also of
‘the general super10r1ty of Ar

Z ®} Hıggıns, O, 8304; 1T 1S interesting ear hım Sa y ‘Just 4A55 Greek manuscrı1ıpt
of manuscr1pts Cal iınvarıably be regarded presenting the best readıng, each DA

requıirıng consıderation 1n the lıght of other evıdence). Wiıirth these words heartıly
The of the Arabıc Idiatessaron 1n the orıgınal torm (1 only be the result otf

cCONscIıent10uUs and unprejudiced hearıng of the wıtnesses.
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GEXT,; the because of disinclination tollow Hıggins’ theory of the
translatıon (B-E-O and Frevisıon (A-C)

TOom the preceding observatıons 1t INAaYy aVe become clear that 1in approaching
the Arabic Dıatessaron consıder the ‘rules of thumb’ which
developed 1n the GOULSE of earlier research A CYC-OPDPCHCIS, but NOLT 4S decisive
AaLl1SWOIS the problems. We acknowledge the supposıtıon that the orıginal
Arabic L[EXT 15 translatıon of Syriac (EXT of the Dıatessaron which has often
undergone FeVIS1ONS accordıng the Peshitta. However, refuse LO

wıth these scholars declarıng Tfl worthless when agreeing wıth yp'/'l The
possıbıilıty CANNO: A prıior1 be excluded that Sy  P has preserved everal] archaic
OT authentic Di1iatessaron readıngs. In such the Frevisor of the Syriac
model]l of dıd NOLT revıise the LCX T after S because there the model contaıned
the S4aINE LEXT A4AS Sy In each CAdC, therefore, 1T cshould be decided whether
Sy 15 Dıiatessaron OT nO  —+ (Ine INAaY, ot COUILSC,; wıth Kahle that “rhe
value of the Arabic Dıiatessaron CONSsISts in the aAM OUNT of help 1t Z1VES tor
tinding OUut readıngs of the 5Syriac Dıiatessaron A4AS Tatıan composed ıt  b 2772 an
ad. lt; “ h16 15 imited”.“”” For AaLLYVOTLC dealıng wıth the Dı1atessaron problem
knows the imıted contribution of ll Di1atessaronıc wıtnesses. In each CASE

attempt cshould be made 455655 the real contribution of AaILYV of the wıtnesses,
including the Arabic Dıiatessaron, a! thıs requıres sound scholarly methods
AI intuıtion. There WFG INanı y instances ın whiıch the Arabıc Dıatessaron
dıffers from Sy' hıs could indıicate that ın such has preserved orıgınal
Dıatessaron 4  readings.“” Some of these deviations INaYy indeed help usS$s tind the
Dıatessaron text  2/5 (One should, however, OLE that 1n these T21 also
devıiates trom the Old Syriac Gospels, whereas 1ın tew there A echoes
1n Aphrahat Ephraem. But generally, there AI IHNallıy places 1n which

Z Apart trom the scholars mentioned betore, INaYy reter ere Paul Kahle’s FeVI1EeW of
Preuschen’s translatıon (OLZ 31 (1 HE ko 974), wh: thought that T8. ıt 1t ABTCCS
wıth 15 “methodisch entwertet”, that 1T 15 ot lıttle value’ (Caıiro Geni1Zza, 313 ct.
iıdem, DD of 110 partıcular value’).

DL But cf. Kahle, review Preuschen, ko 974 steckt ın diesem arabıischen Tlext SBallz zweıtellos
sehr 1e] echter Tatıan..

Z Ct Kahle, (Jalro Geni1Zza, 313
PE @r M.-J] Lagrange, L’Ancıenne version syrıaque des Evangiles 11 R ‘9 BEI (1920)

321-352, CS 228 pour qu on DU1SSE, du MO1Ns ans le Cas de desaccord, le traıter
COMMEC l’original de Tatıen).

275 ( C, Ta 25 Mt. 26)7 N Baarda, (seven als Vreemdeling, 1: NedTIhT, 4°) (1
92-1 Ta Mt 185 14), G Baarda, Matthew 14C, 135-140; TE\

3)’ SCC Baarda,; ALXOOVLOA-ZDLOOVLOA. Factors 1n the Harmoniı1izatıon ot the Gospels,
especıially 1n the [)ıatessaron of Tatıan, 1n Petersen (Ed.), Gospel Tradıtions In the
Second GCentury, Notre DDame (Indıana) London, 1989 133-154, CSP 153 EOD,
29-47, CSP 45)
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Sy yı  SC that INaV ave preserved archaıc readıng there.““  6 The task
of identifying Tatıan’s FEXt ın the Arabic Dıiatessaron ll remaın complicated
MC; requırıng “sound lıngu1stic equıpment A71: x00d of the existing

277problems
DEIn study attempt has een made FEeCONSLIUCT the original TeXT of

the Dıatessaron by of comparıson wıth the avaılable Syrıac W e
do NOLT wiıth Kahle’s verdict that “ cannotCı °“Urtext’ of
the Arabıc Diatessaron”.:  273 Although Al el] that, far, there ATC

LW less distinct torms of the Arabıc LEXT, G4ANNOT aAaCCCPL the
assumptıon that they should be kept an dealt wıth separately.“” Kahle’s
objections wiıth regard reconstruction of ÄAÄNrtexte. INaYy be valıd other

of hıs famous Caıiro Geni1Zza, but do NOLT thınk that they ATC of al V
relevance 1n Casc of the reconstruction of the Arabıc Dı1atessaron. The LW
tamılies of extual tradıtıon certaınly ATC NOT z dıfferent independent
translatıons of LW dıtferent Syriac 4S 1t has been suggested.“”

When speak of the of the orıgınal Arabıc Dı1iatessaron, thıs oes
NOT I11Call that SC dıfficulties tor such reconstruction. In the COUITISC of
thıs introduction AaVe often indicated how difficult things ”al 1n thıs aAfca

of research, 2A77 1ın the establishment of the DCXT such As aVe 1ın mınd, there
11 be INalıYy instances 1ın which decısıon between the LW torms conjecture
of the orıgınal torm behind the LW torms CAMNNOT be made However,
should NOTLT yıeld pessıimısm wıth regard Itfs reconstructlon. On the CONLrarYy,
both ATC branches of OTIILC {TeEC, an MUST tind the Our conclusıon

276 NSee Hıggins: The ersian an Arabıc Gospel Harmonies (1957), 8504; atı1an’s Diatessaron
4 257 259 uke eY 193-194 S Thıs 1S established by the tact
that, when the Arabic Dı1atessaron (sometimes along ıth the Persian Harmony) and the
Peshitta9 they A1C veLY often Joıned by the Old yra that the readıng 1n question 15
older than the Peshıitta and could be Tatıanıc. Therefore, where the Old Syrıac 15 mM1ssıng
altogether128  Joosse  Sy” = Sy“, so that T“ may have preserved an archaic reading there.”® The task  of identifying Tatian’s text in the Arabic Diatessaron will remain a complicated  one, requiring “sound linguistic equipment and a good grasp of the existing  » 277  .  problems  278  5. In my study  an attempt has been made to reconstruct the original text of  the Diatessaron by means of a comparison with the available Syriac texts. We  do not agree with Kahle’s verdict that we “cannot reconstruct an ‘Urtext’ of  the Arabic Diatessaron”.”” Although we are well aware that, so far, there are  two more or less distinct forms of the Arabic text, we cannot accept the  assumption that they should be kept and dealt with separately.““” Kahle’s  objections with regard to a reconstruction of “Urtexte” may be valid on other  pages of his famous Cairo Geniza, but we do not think that they are of any  relevance in case of the reconstruction of the Arabic Diatessaron. The two  families of textual tradition certainly are not two different independent  translations of two different Syriac texts, as it has been suggested.”"  When we speak of the recovery of the original Arabic Diatessaron, this does  not mean that we see no difficulties for such a reconstruction. In the course of  this introduction we have often indicated how difficult things are in this area  of research, and in the establishment of the text such as we have in mind, there  will be many instances in which a decision between the two forms or a conjecture  of the original form behind the two forms cannot be made. However, we  should not yield to pessimism with regard to its reconstruction. On the contrary,  both are branches of one tree, and we must find the roots. Our-conclusion  276  See Higgins: The Persian and Arabic Gospel Harmonies (1957), p. 804; Tatian’s Diatessaron  (1976), p. 257, p. 259; Luke 1-2 (1984), a.0. p. 193-194: ‘... This is established by the fact  that, when the Arabic Diatessaron (sometimes along with the Persian Harmony) and the  Peshitta agree, they are very often joined by the Old Syriac, so that the reading in question is  older than the Peshitta and could be Tatianic. Therefore, where the Old Syriac is missing  altogether ... the Peshitta may again retain older, Tatianic readings’; cf. Sellin, Der Text, p.  246.  277  Cf. Kahle, Cairo Geniza, ? p. 313.  278  For Joosse, Sermon, see: note 50 supra.  279  G£ Kahleo.c.; 7p.:313.  280  Cf. Kahle 6.c;7p. 2272p- 313  281  Cf. Higgins, The Persian and Arabic Gospel Harmonies (1957), p. 810, who draws conclusions  from his study of both harmonies and in that connection he writes: ‘We know that Tatian’s  Syriac Diatessaron. ... existed in two different textual forms of which the Arabic manuscripts  beo and a are respectively translations’. This cannot be concluded from what Higgins wrote  in the preceding pages; this is contrary to his own opinion expressed in his earlier studies  that B-E-O and A were different stages of the evolution of the Arabic Diatessaron. Was he  influenced here by Kahle who, though he did not say it so explicitly, seems to have cherished  the same opinion?the Peshitta INaYy agaın retaın older, Tatıanıc readıngs’; ct. Sellın, Der Text,
24  X

DA $} Kahle, (Jalro Geni1Za, S
Z For Joosse, Sermon, BUE OLE ID
779 Gr Kahle, O, 415
780 @} Kahle, 0.C-., 220 54135
P C4 Hıggıns, The ersian 2n Arabıc Gospel Harmonies (41957%; 510, who draws conclusions

trom hıs study of both harmonies anı 1n that connection he wriıtes: “We NOW that atıan’s
Syrıac Dı1ıatessaron ex1isted 1n LW ditferent textual torms of which the Arabic manuscrı1pts
heo an AIC respectively translatiıons)’. hıs CAaNNOTLT be concluded trom what Hıggıns
1n the preceding PapcS; cthıs 1$ hıs OW opınıon expressed 1n hıs earlıer studies
that Bekz and WEIC dıtterent Stages of the evolution of the Arabıc Dı1atessaron. Was he
influence ere by Kahle who, though he did NOT Sa y 1T explicıtly, ave cherished
the Samne opınıon?
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MUST be that general dec1ision between the LW kınds of TEXT. 15 barely possıble.
The only WdY EECOVET the orıgıinal Arabıc LEeXT of the harmony 15 apply
the eclectic method wherever ditfference between the z branches 15 being
tound hıs method, however, requıres MOST thorough study of the Arabıc
LEXT wıth the best utensıls possible, intensive comparıson of each ECYXE detaıl
wıth ll other of the Syriac Dıiıatessaron, AT wıth the 5Syriac 4A1
Arabıc Gospel translations.“®  2 But ECEVCi then, It wıll NOLT always be possıble
TGTHOMVe sıngle doubt ( hesıitatıon concerning the orıgıinal FEXT of the
Dıiatessaron 1n the Arabıc language.

287 For wiıth Hıggıns 1n thıs respeClk: The varıants the Arabıc manuscr1pts AL

be taken ser10usly. Although Ianı y ditferences A sımply the result of scr1bal CLE

AT otherwiıse of ONSCYUCHCC, caretul examınatıon an comparıson ıth other wıtnesses
reveal resiıduum of genuıne and somet1ımes really sıgnıfıcant varıants” (cf. “atı1an’s IDiatessaron
(1976} 260)



Sa1d Karou1

ID7IG arabische Bıbel und iıhre Rezeption ı der
arabischen Liıteratur Eıne bıbliographische Skizze

Das Thema Biıbel un Islam gehört den altesten Gesprächsinhalten der isla-
mıschen Berührung MItL Juden un: Christen Es 1ST SECIT jeher eıl der theologi-
schen Beschäftigung IMIT dem Islam Denn da, die Ahl a} Kıtab der ısla-
miıschen Dımma standen gehörten die Aussagen ber Christen un Juden
Koran un: Sunna ZU apologetischen Handwerkszeug der Gelehrten Wo

6 notwendiıg wurde, WIC ELWa der Verfolgung, konnten S1C sıch auf
diese Verknüpfung VO bıblischen MItL koranıschen un: arabisch iıslamischen
Texten berutfen Wır haben jedoch keinen lıterarıschen 1nweIls dafür da{fß hri-
sSten oder Juden vorhandene Bibelzitate der arabischen Lıteratur erwähnt der
Sal kommentiert haben Gahız (gest 255/868 berichtet dafß die Chrısten
iıhre Polemik durch SCNAUC Beobachtung der Schwachstellen Islam aufbauen,
aber nırgendwo ezieht sıch 1es aut Zitationen biblischer Texte. In SCHAUCH
add a  %  A N-  _Nasdard S 651.) bezeugt ygr Ya A N Öa ! D
S ND An 9 y U 9R — Aa S y LaJbL Pfü>.‘‚sl.a_!N) E N
E AL (lg (»In der Tatı diese Natıon |der Muslıme) wurde

weder VO den Juden och VO den Mazdäern ochY den Sabiern sehr WIC

VO den Christen heimgesucht Denn S1C verfolgen die Wıdersprüche UHSCTIEGT

Aussagen, die Schwachstellen der Überlieferungskette uUuULNlserTeTr Erzählungen un
das Zweıtelhafte UMHSCTET Lheiligen] Schrıift«) Daher 1C VOTAauUus da{fß
diese Kenntnisse keineswegs methodisch kritischer oder hıstorisch kritischer
Natur Vielmehr annn CS ıhnen dabei vorwıegend das Zusammenle-
ben MI der muslimıschen Mehrheit bıisweilen auch das CISCHNC UÜberleben

SC1IMN YSt der christliche Miıssıonsgedanke (ab dem 15 /16 Jh WTr CS
der die christlichen Theologen bewußterer Art und Weılse ZUT Beschäftigung
M1 dem Koran un: der arabıischen Laıteratur W

Kıiırchlich theologische Überlegungen
Unter kiırchlichem Interesse konnten sıch auf katholischer WIC aut protestantı-
scher NSeıte Z W E1 für LT SETE Fragestellung wichtige Forschungsbereiche etablie-
D  . namlıch die arabische Bıbelübersetzung un die Bibeltextkritik Als Folge

OrChr X 3 (1999)
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der katholischen un spater auch der protestantischen 1Ss1ıon die
apologetischen un: polemischen Schritten sehr Bedeutung, immer 1LLall

miı1t dem Islam zusammenstiefß. FEın Marksteıin aUus der Anfangszeıt der Beschäft-
tıgung miıt der arabischen Bıbel 1sSt die Biıblia Sacra Polyglotta, die VO Walton
1657 1n London herausgegeben wurde. Diese Waltonsche Polyglotta enthielt
alle lexte VO Complutensıis mıt mehreren Targumen, den samarıtanıschen Pen-
ateuch mI1t eiınem JTargum, dıe PSıtta,; fragmentarisch die latına, Aus-
schnitte eiıner athıopischen un eiıner persischen Übersetzung, annn eıne arabi-
sche Übersetzung. 1669 wurde AaUSs der Waltonschen Polyglotta VO Castellus
eın Lexikon heptaglottum tür Hebräisch, Aramäiısch, Syrisch, Samarıtanıisch,
Athiopisch, Arabisch un Persisch angefertigt. Da S1e eınen arabıschen Text“
enthielt, Wr CS allzu verständlıch, da{fß
1671 eıne LEITETC arabische Bıbelübersetzung angefertigt Wurd€. Dadurch eNLT-

stand dıie Notwendigkeıt des sprachlichen Vergleichs mI1t dem iıslamıschen Stil
Außerdem wurde die Aufmerksamkeit für Parallelen geweckt.”
1719 erschien iın Rom die bedeutende Sammlung Bıbliotheca orientalis 1ın Ban-
den VO Joseph S1imon1us Assemanus, dıe ErSst ach Jahren (1728) vollendet
wurde. Ö1e verstärkte das Interesse arabischen Bibelübersetzungen.“
1725 erschienen EernNeut Teıle eiıner arabischen Bibelübersetzung” un wurden
Überlegungen eıner SaNzZCh Bıbel der bestimmten iıhrer Teıile intensıivlert:
1779 Johann Bernhard Köhler, Von arabıischen Psaltern,  6
1790 Friedrich Theodor Rınck, bher eInNE ungedruckte arabısche Übersetzung
des ersien Buchs Mose Mannheıim (Eıchhorn’s Allgemeıine Bıbliothek der bı-
blischen Lıitteratur (Leipzıg) (1790/91) 665-669),
1790 Christian Friedrich Schnurrer, Probe einer ungedruckten arabiıischen
Übersetzung der Psalmen AUS der Bodleyanıschen Bibliothek,‘
1794 Wald, ber dıe arabısche Übersetzung des Danıiel In den Polyglotten
(Repertoriıum bıblische morgenländısche Lıtteratur (Leıipzıg) 7/94) 04
241)

Dıi1e alt- un:! neutestamentliche Textkritik yehörte der Wıssenschaft, die 1n
steiıgendem Ma{ß ach mehr Handschriften verlangte. SO wurden 1ın relatıv kur-

Eifßsteld, Eınleitung, 1956, 84 / +
»Auch AUS der Septuagınta, Peschitta und anderen Übersetzungen Wurde 1ın das Arabische ber-

Die Handschriftften un: Ausgaben (besonders der Polyglotten) vereinıgen zumeıst Überset-
ZUNSCH Sanz verschiedener Herkunft.«, Würthweıin, Der ext des Alten Testaments, Aulfl.,
Stuttgart 1973, 101

Kowalsky, Z7ur Vorgeschichte der arabıschen Bıbelübersetzung der Propaganda WON BOLK, ın
NZ  < 16 268-274

Graftin/E. Nau (H9)i Patrologıa orientalıs, Parıs 19053
Schelling, Über die arabische Bıbelausgabe VO 1/23: 1: Repertoriıum für biblische LO

genländische Laitteratur (Leipzıg) 10 154-164
Ebd.,, (417:79) 5/-96
Ebd. 2A7n
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CT e1it zahlreiche arabische Handschritten 1mM Orıient erworben. Dieser Punkt
1St für uns besonders erwähnenswert, nıcht weıl diese arabischen Manuskrıpte
der Bıbelfragmente VO orofßser Bedeutung tür die Textkritik wären,  S vielmehr
wurde dadurch der Blick der christlichen Gelehrten tür biblische Texte 1mM Ko-
1 all un be] Muslimen geschärftt. Nun wurden diese Bibelzitate nıcht mehr ber-
SaNSCH, S1E mu{ften 1U  — 1MmM arabischen »Literaturdschungel« erkannt werden.

Anfänge kritischer Auseinandersetzung
18533 Mıt Abraham Geigers Schrift Was hat Mohammed A dem Judenthume
aufgenommen?,” die ZzZuerst 1n Lateın vertafßt un: eın Jahr spater 1Ns Deutsche
übersetzt wurde, beginnt eıne C“ Forschungsphase. Der Unterschied den
vorher erwähnten Abhandlungen hıegt eiınmal darın, da{ß Geiger nıcht auf die
Restitution eıner arabischen Bibel zielte. Zum anderen handelt CS sıch be] ıhm

den ETSTIeN Versuch, dıie biblischen Tlexte 1mM Koran siıchten un: miı1t dem
Alten Testament vergleichen. Und och mehr Er suchte einen »Vergleich
zwıschen koranıschen un jüdıschen Aussprüchen mıiıt der Hoffnung«, (Set
oCI, {>diese als Quelle jener hinzustellen.«  10 Thematisch SET7TE Geigers Arbeit
den jüdiıschen Einflufß auf Muhammad VOTaus. Der Autor bejaht darın, da{fß der
Prophet das Judentum kannte un schätzte un: da{fß 7 für den Koran daraus (yet
danken aufnehmen wollte, dafß . 1€eSs konnte un durtte. Muhammad se1 annn
VO seiınen Zeıtgenossen eıner solchen UÜbernahme worden. Ferner
beinhaltet die Arbeit eıne Auflistung der NV.C Judentum ıIn den Koran übernom-

gedanklıchen, relıg1ösen, sıttlıchen un: gesetzlıchen Elemente. Ebenso
Wurd€ die parallele Geschichte 1n Koran un: Bibel skızzıert, auch dıe Unter-
schiede zwıschen den beiden Schriften wurden nıcht VELSCSSCH. Diese Schrift
INa heute stilıstisch WwW1€ iınhaltlıch ungenügend erscheıinen, doch methodisch
bıldet S1C den eigentlichen Begınn einer kritischen Auseinandersetzung mıiıt dem
ıslamıschen Gebrauch biıblischer Texte. Somıit stellt S1E gerade der Beson-
derheıt der vielseitigen Bildungsvoraussetzungen Geigers’ eıne unverzichtbare

»DDer textkritische Wert der arabıischen Übersetzungen 1St ger1ing. och 1etern S1Ce eınen Beıtrag
A Geschichte der Exegese un! vermogen Licht aut das Werden älterer Übersetzungen WeOI-
ten und damıt Anregungen Z Lösung ihrer Probleme veben.«, Würthweıin,
Eıngereicht wurde dıe Arbeit Maı 1832, wotür ıhm ann e1InNn Preıs verliehen wurde. Erst
1834 konnte Geiger MI1t dieser Arbeıt 1n Marburg eın 50 Doktorexamen 1n absentia ablegen.
Zu mehr Detaıils vgl Aa Ludwiıg Geiger Abraham Geiger, Leben un! Lebenswerk, Berlin
1910 Vgl uch ZAW 83 (1971) 196

10 Geiger, Was hat Mohammed aAM dem Judentum aufgenommen?, Aufl! 1955 überarb.
Aufl.; Leıipzıg 19072

14 Abraham Geiger (1810-1874) WTr nıcht 11U eın Rabbiner und jüdıscher Gelehrter Par excel-
lence. Er W dl eın hervorragender Orientalıst, VOI allem Hebraıist, Judaıst und Arabiıst, mı1t weIlt-
gefächerter semuitistischer Bildung.



133Dıie arabische Biıbel un! ıhre Rezeption In der arabischen Laıteratur

Quelle für den diesem Thema interessierten Forscher dar. Geiger hat iın der
Tat ein »1ıdeengeschichtlich un: methodisch bahnbrechendes Werk vorgelegt
das der Islamkunde un der vergleichenden Religionswissenschaft einen
Weg gewlesen hat Hıer wurde erstmalıg mMI1t nüchterner Sachlichkeit die rage
der geistigen Abhängigkeıit Mohammeds VO eiınem 'Teil seıner Umwelt (dem Ju-
dentum) gestellt und weıthın beantwortet, da{fß ıhr auch heute 11UTr wen1g hın-
zuzufügen ist.«  12 Ahnliche Arbeiten wurden Miıtte des 19: J6 VO iıslamıscher
Seıite vorgelegt W1€
1841 VO Abderrahman Bestamı Dıie Prophetenlegende des Islam, diıe jedoch
be]1 weıtem nıcht die Auswirkung VO Geigers Schritt erreichen konnte.*® Wih-
rend Geiger den Koran untersuchte, tand Bewelse für ınhaltlıche Parallelen
sowohl Z Bıbel als auch den außerkanonischen jüdischen Schritten. Diese
Erkenntnis wurde unterstrichen,
1845 gerade durch das Werk Bıblische Legenden der Musulmänner VO (sustav
Weil Wegen des historischen Werts un! weıl CGS Geigers Dissertation Was hat
Mohammed erganzt, ann Recht als eıne ogrundlegende Arbeıt AI1SCSC-
hen werden. Di1e Besonderheıt lıegt darın, da{fß jüdısche Parallelen z£mx Ver-
oleich heranzog un! anstrebte, die Kontinuntät un: die Dıvergenz bestimmter

14relig1öser TIypologien definı:eren.
So wichtig die rage ach der ıslamıschen Rezeption bıblıscher Personen WAal,
wen12g wurde S$1e jedoch zentralisıiert. S1e blieb der Betrachtung des AT A-

biıschen Biıbeltextes ZUerSs: ein exegetisches Instrument, das sıch spater mehr
oder wenıger verselbständigte. FEın dynamıiıscher Prozefß be] der Beschäftigung
mıiıt alt- un! neutestamentlichen Zitaten löste die Suche ach arabischen and-
schriften ZUr Biıbel au  ®N

1847 schrieb Heinrich Leberecht Fleischer her einen griechisch-arabischen
Codex rescrıptus der Leipzıger Uniwwversitäts-Bibliothek ZDMG (1847) 145-
160) Eınen textlichen Vergleich 4a7ıl bot
1855 Constantın NC} Tischendorfs Anecdota et profana rıente et (DEE
cidente allata S$1UE notıtıa codıicum STACCOTUNL, arabıcorum (Beipzie). Das Inter-
CSSC der christlichen Theologen 1ın ıhren Restitutionsversuchen des Bibeltextes
WAar die Folge der hıistorisch-kritischen Wissenschaft 1m Zeitalter der Auftklä-
LUNS. Wıe lebendig der bıblıische Eıinflufßß, se1 s als Herausforderung oder als Be-
statıgung, auf iıslamısches Denken W al, skızzıerte das ın London un Ghazıpore
B gedruckte zweıbändige Werk The Mahomedan Commentar'y the

Spuler, In: Islam 48 (4972) 1261727 Andere Urteıile darüber, vgl ZAW 83 196; W 1.Z
1971 Ö12: CZ F 1976 51

L3 Vg 27 Gotttried Wetzsteın, 1N Der ÖOrıent, Literaturblatt (Leipzı1g) (1841) 54-47, 88-92,
120-124, 139-143

14 Vgl Gustav Weıl, Bıblische Legenden der Muselmänner. Auyus arabıschen Quellen USAMMENZE-
Lragen UN mL jüdıschen Sagen verglichen, Frankturt/M. 1845
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Holy Bible/Tabyın al-Kalam V Sayyıd Ahmad han (B8E17=1898)1E? Es bestä-
tıgt christlichen Theologen un auch Textkritikern die Wıchtigkeıit der arabı-
schen Bibel
1864 vab Paul Anton de Lagarde*® 1n Leipzıg Die zer Evangelıen arabiısch A4AUS

der Wıener Handschriuft heraus (Repr. Osnabrück Lagarde hat vewifß viel
für die arabische Bıbel Seine besondere Leıistung lag jedoch 1ın der For-
schung griechischen Text, VOI allem iın seınen Septuagıintastudıien VO 891
Das W al Ja auch se1n Ziel r  gewesen. Von seınen vielen Studien sınd BiHICH

Rudimenta Mythologiae Semaiticae (Supplementa Lexı1ic1 Aramaıcı Psalmı
1A49 IN USUM scholarum Aarabice Psalterium Job Proverbia arabiıce
J; Semat1ica (1878/79) un: Übersicht über dıe ım Aramädischen, Arabıschen
un Hebräischen übliche Bildung der Nomina (1889) Gerade mi1t selınen For-
schungsergebnissen ZUäT arabischen Bıbel vab de Lagarde vielen anderen Gelehr-
ten den Ansto(fdSßs, den arabischen Bibeltext ertorschen. Darunter sınd
1EeCHNNEN

1870 Baudıssın, Translationıs antıqunae Aarabicae brı Jobi GUAE YT-
snnt.18

[Das Bemühen der Theologen, alttestamentliche lexte durch arabistische FOr-
schung besser verstehen, wirkte och bıs 1NSs 20sh hıneıin. Arabisch besafß
schon se1lt langer Zeıt eıne »Leıittfunktion« b€lm Studi1ium der oriıentalischen
Sprachen, W as WIr heute Semuitistik HOCHHNEN Arabische Tlexte un: arabisches Les
ben erschienen Sal als ogrundlegend tür die Betrachtung alttestamentlicher Texte.
Man MUu ıer 11UTr Wıilhelm Postells Grammualtıcae arabicae rudımenta (Parıs

oder Albert Schultens’ (1686-1750) CIavıs MUtAationıs elementorum,
GUA dialectz linguae hebraeae praesertim Aarabica dialectus alıqgnando aD he-
braea deflectunt denken. In dieser letztgenannten Schrift erd die hebräi-
sche Sprache der Bıbel ZUu erstenmal] als semıitischer Dialekt detfiniert. Und
iınnerhalb dieser semıiıtischen Dialekte erd das Arabısche 4139 reinsten und klar-
sten der semıitischen Sprachgruppe überhaupt deklariert. Dieser TIrend wurde 1mM

15 Sayyıd Ahmad han Wal eın muslimischer Retormer 1MmM Britisch-Indien des n Seine Vor-
tahren AUS Arabıen, die der Regjierung Ahbar S  ahs ach Indien reisten. RSS LiTralt

als Registrator ın den Dıenst der Engländer ın Delhi 18541 wurde als Munsıf (Unterrichter)
eingesetzt. Seine wichtigsten Werke sınd Ar as-Sanadıd, Delhi 1547/; The Mahomedan C’om-
MENLAT'Y the Holy Bible/Tabyın al-Kalaäam. Zu ıhm vgl G.Graham, Life an Work of Syed
Ahmed Khan, London 1885

16 Paul Anton de Lagarde wurde N 182 geboren. 844 tolgte die Immatrıkulation tür das
Fach Evangelısche Theologie ın Berlıin. In den ersten WEe1 Studiensemestern wurde VO
Rückert gepragt, besonders hinsıichtlich der oriıentaliıschen Sprachen. 18549 promovıerte ın
Berlin mı1t eıner Arbeıt ber die arabische Farbenlehre Inıtıa chromatologiae arabicae.

DA
18

Vgl de Lagarde, Septnuagıintastudien, Göttingen 1891,
Vgl azu Nöldeke 1n (1870) 115355 Vgl terner DDie arabısche Bibelübersetzung, hg
VO den Vätern der Gesellschaft Jesu 1ın Beirut (Syrıen) und 121 Band; vgl Al ermann
Zschokke In: Theolog.-Prakt. Quartalschrift 1nz) 1879 155-159
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18. Jh VO Johann Davıd Michaelis fortgesetzt. Von der arabischen Gram-
matık oing G1I AaUs, das Hebräische 1n seıner Struktur He verstehen, wobel
seiner Absıicht ach das Arabische dıe alttestamentliche Lingua Klarheıt
un Systematık überragte. “ Be1 Eichhorn wırd die Bedeutung des Arabı-
schen für das Verstehen der hebräischen Sprache un der alttestamentlichen
Texte stark betont.*° Diese Tatsache wiırd durch keinen anderen Gelehrten
deutlich dargestellt W1€e durch Wellhausen, welcher ZWaar phılologisch meıster-
haft das Hebräische und Syrische beherrschte, TIn aber das Arabısche Z AUS-

schlaggebenden phılologischen un: geistigen »Mustervorlage« seiner O
schung erhob Damıt wırd dieser Irend deutlich belegt.“‘ In seinem Werk Reste
arabıschen Heidentums VO 887 werden manche grundlegenden Thesen der
altarabischen Religion eNntNOomMMmMeEN un auf das Ite Testament un: sOomıt auf die
Religion Israels angewandt. (Genau diese Tendenz hat auch den ortgang der
VO MIr ın Betracht CZOHCNCH Wissenschaftsgeschichte bıs 1Ns 20. J6 beeıin-
fu{fßt Repräsentatıv für das reichhaltıge Materı1al dieser Forschungsrichtung
wähne 1C ein1ge:
1902 Georg Jacob, Das Hohe Lied auf Grund arabıischer UuUnN anderer Parallelen
DO  s untersucht (Berlıin);
1904 August Freiherr VO Gall, Parallelen ZU Alten Testament (ZAW 24

42-44);
1915 Jean-Jacques Hess, Beduinisches ZU Alten UN Neuen Testament (ZAW
35 120-131). Vgl ebenso: Dagron, Une transposıtion bedouine de Ia
parabole evangelique du SCINECHNT, In REI 45 19-39;
1936 (JIscar Löfgren, Studien den arabischen Danıelübersetzungen mMA1t he-
sonderer Berücksichtigung der christlichen Texte. Nebst einem Beıtrag ZUNY Kritik
des peschitta- Textes (Uppsala)22

Dasselbe historisch-kritische wıssenschaftliche Verständniıs hat 1n Arabistik
un: Islamwissenschaft FEıngang getunden. Bıs dieser eıt haben 1n diesen be1-
den Fachrichtungen die bahnbrechenden Arbeıten de DaCcys und Quatremeres,
Hammer-Purgstalls un VO Kremers eıne ZEWISSE Ordnung 1ın das Chaos des
weitgefächerten Materıals der arabıisch-ıislamischen Lıteratur, Kultur un: eli-
7100 bringen begonnen. Den Leistungen VO Dozy, de Goeje, Fleischer un!
anderer verdanken Wr die Erschliefßung vieler lıterarıscher Quellen. Das Ver-
ständnıs VO der Geschichte des Islam und des Korans und deren Beziehungen

VOI- und nebenıslamıschen Kulturen haben Nöldeke, Sprenger, Wellhausen
un: Wüstenteld esonders epragt, FFÜLT: einıge der alten Forschergenerat1o-
19 H.-J Kraus, Geschichte der hıistorisch-Rritischen Erforscbung des Alten Testaments, (2 Aufl.)

Neukirchen-Vluyn, 1969, S 28
70 Johann Gottfried Eıchhorn, Einleitung ın das Ite Testament I „ (2 Aufl) 1/87; 345

H.-J Kraus, O,
Z Vgl Gotthard 1 (D{ Z 41 (1938) 107-109
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16  e NECNNECN. In der Mıtte des Ib befinden WIr uUu1ls 1n eiıner Zeıt, 1n der die
westlıiche, iınsbesondere dıe deutsche Theologıe, Arabistik un! Islamwissen-
schaft sechr truchtbar wiıirkte. Zu iıhren grundlegenden Fragen gehörten die Klä-
LUNS der Abhängigkeıt des Islam VO Christentum, des Korans VO der Bıbel
SOWI1e Muhammads VO seiınen biblischen Vorbildern. Zu dieser eıt wurden die
meılisten Handschriften 1n den westlichen Bıbliotheken katalogisıert, un: 1St
[1all durch Titel oder kursorische Eınsıchten, SOWI1e durch gründlıche Lektüre
der arabischen Werke auf den Gebrauch bıblischer Texte gestofßen.

Die hıstorische Fragestellung 1in der Arabiıstık

Eın sachlich un! methodisch Anfang für die Erforschung dieses Themas
mıi1t Arbeiten VO lgnaz Goldziher e1In. Er hob den ideengeschichtlichen

Gesichtspunkt 1n der Erforschung der Bibeltexte 1m Islam un! ınsbesondere be]
Ibn Qutayba hervor. Seıine vorbereıtende Arbeit Ibn Hazm, Kıtab al-Fisal VO

1872 1St dafür kennzeichnend *® Wıe 1n keinem anderen arabischen un iıslamı-
schen Werk werden ıer be] Ibn Hazm Bıbeltexte verwendet. Allerdings bewer-
tet Ibn Hazm) S1€E kritisch bıs spöttisch, un 1n seıner Polemik mıt Christen-
[u un! Judentum abzurechnen. Diese Tatsache wırd durch andere Arbeiten
unterstrichen, worın Goldziher das Thema dıie Beziehung des ıslamıschen Den-
kens« ınklusıv Laiteratur Z Bıbel ımmer wieder aufgreıift:
1R Proben muhammedanıscher Polemik den Talmud F: Ibn Hazm ( Je-
schurun 1872) 76-104);
1875 behandelt Goldziher ber den iıslamıschen Rahmen hıinaus Dıie Polemik
der Drusen den Pentateuch (JZ 14 (1885) 8-7 Es tolgen annn
1877 Matth VL In der muhammedanıiıschen Literatur M
765-767);
1878 Veber muhammedaniısche Polemik Ahl aAl-KıtabM52
341-387; ZAN 13 (1893)) 315=324);
1888 Influences chretiennes ANS la litterature yrelıg1euse de [’Islam,
1893 Ueber Bıbelcitate In muhammedanıiıschen Schriften (ZAW 13 A
3240;
1902 Neutestamentliche Elemente INn der Tradıtionsliteratur des Islam (OrCGhr
(1902) 390-397);

DA Goldzıiher, Jeschurun, Zeitschriftt für Wıissenschaftt des Judentums 76ff.:; auch 1n
DMG (1878) 363 + Zu den trühen Ühnlichen Arbeiten gehört dıe VO  5 Schreıiner, al-Ja”-
kubı, ber den Glauben UN die Sıtten der Juden. Aus. Ibn Hazm’s Kiıtab al-milal wa-lI-nihal,
1: MG W/] (1 885) 13521471 Auft Grund der Ausgabe VO Kaıro 181 wurde VO Fried-
länder ın Auszügen übersetzt: The Herodoxıes Shates, In: 1A05 25 (1907) 1-80; 29 (1908)
1183 Vgl uch Asın Palacıios, Abenhazam de Croloba hıstor1a Cr1t1Ca de las ıdeas yrelig10S4S,
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1902 Melanges judeo-arabes (RE)] 44 (1902) 63-72; 45 1-12)
Zusätzlich oilt Ca noch, alle Anmerkungen, die Goldziher diesem Thema ın

seinen beiden bedeutenden Werken gemacht hat, berücksichtigen:
1888 Muhammedanische Studien un
1920 Die Richtungen der islamischen Koranauslegung.

Insgesamt vesehen wurde der alte Forschungsstand durch ater1al un
Untersuchungen bereichert. Das eLtwa 510 Jahre VO Weil

(1845) vertafßte Werk Bıblische Legenden der Musulmänner wurde U

1893 durch Mark Lidzbarskıs De hropheticıs, GUAE dıicuntur legendis arabıcıs.
Prolegomena (Leipzı1g) ergänzt.“ arl Brockelmann oreift
1895 Muhammedanıische Weıssagungen ımM Alten Testament (ZAW 15 (1895)
138-142, 312) auf Es tolgt iın derselben Nummer der ZANW Wıilhelm Bacher, der
seinerseıts
1895 miı1t Muhammedanıiısche Weıssagungen ım Alten Testament geantwortet
hat (ZAW 15 1895 309-311).
Diese beiden kurzen Abhandlungen richtunggebend für die darauftf fol-
genden VO

1896 Maas, Bıbel UN Koran, verglichen ach ıhrem historisch-ethischen
Gehalt*?;
1897/ Tac6b: Altarabische Parallelen 7U Alten Testament“°©;
1897 Smuith, The Bıble and Islam, The Influence ofthe Old an New Tes-
tament +he Religion of Mohammed (New York) “ Ich erwähne fterner
1897 de Go8eje; Quotatıions from +he Bıble In the Qoran an Tradıtion (Ber-
lın) un:
1897/ Martın Schreiner, Beıträge ZUNY Geschichte der Bıbel ın der arabıischen IE0=

28

Indem Brockelmann in den VO ıhm gesichteten Bibelstellen die Muham-
medanısche Weırssagungen ım Alten Testament untersuchte un aı tünt bıs
dahın unbekannte biblische Perıkopen hinzufügte, strebte A Ibn Qutayba

dem Verdacht reinıgen, da{fß sıch durch Scheinzıtate habe ırretühren
lassen.«  ZD Brockelmann tand 1n dem Werk des Polyhistors Ibn al-Gawz1 gest

Bde., Madrıd 7-1 Arnaldez, Controverse d’Ibn Hazm CONFEre Ibhn Nagrıla le Jutf, In:
(OQMM 8l (4973) AA
Vgl aZu Steinschneider In: IDEEZ 14 1505

25 Zeitschrift für wissenschafrtliche Theologie 39 (1896) 161-219
76 Berlıin 1897 vgl azu Kön1g, 1: Theolog. Literaturblatt Z (1900) 514-515; Wellhausen 19

M (1897) 505
DF Vgl auch Goldziher 1 [D 19 S:
28 Semuit1ic Studzes ıIn Memory of Alexander Kohut, Berlın 1897, 4952515 uch 1: Gesammelte

Schritten. Islamiısche und jüdisch-islamische Studıien, AL
79 Vgl Nachtrag 1ın ZAW 15 1895 Z a
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597 a ber das Leben Muhammads, Kıtab ME Wafa”®” einen austührlichen Aus-
ZUg A4AUS eiınem undetinı:erten Werk VO Ibn Qutayba. Darın lieferte Ibn Qutayba
weıtere Belege für seıne Bıbelkenntnisse, da{fß Brockelmann begründet
süumılerte: »Ibn Kutaıba IS iın ganz gleicher Weıise V OT  SC “; Ja 4
bereıts dieselben Stellen w1e€e Jjene spateren für Muhammed 1n Anspruch
IHE  - hat 1a selinerseıts keiınen Vorganger dürfen WT ohl anneh-
INCN, da{flß als der Urheber dieser Bestrebungen anzusehen ist un da{fß die Spa-

direct oder indirect ıhre Kenntnisse A4US seıner Arbeıt schöpften« (ZAW 15
(1895) 159

Irotz seıner umfangreıichen Kenntnisse auch 1ın biblischen Fragen blieben
für Brockelmann einıge VO Ibn Qutayba zıtlerte Texte unauffindbar, eLtwa

eın /Zıtat 4A4US den Psalmen »(30Ott sandte den Gesetzgeber, damıt die 1r äufe wuiß-
tCD, da{fß : ein Mensch ist.«  S FU seiner Identifizierung kam ıhm ein Nachtrag
VO Bacher ın derselben Nummer der ZAW (15 895) 340) Hılte Es han-
delt sıch 1er Un eıne »leiıchte Umdeutung VO Ps Z aut Grund der übereıin-
stimmenden Uebersetzung der LA un Vulg.«.?*

Auf der Suche ach der Abhängigkeıt des Islam

Dıie rage ach den Quellen Muhammads wurde schon VO Gelehrten W1€e
Springer, Weıl,; Wellhausen un anderen 1m 194 J6 gestellt. ber je detaillierter
das Wıssen ber dıe islamısche Literatur wurde, INSO überraschter WAar INan

ber deren Inhalte un Methoden.?® Dıie Forschung konzentrierte sıch 1mM Rah-
NCN des 1er behandelten Themas auf tolgende Fragen: Was die Quellen
Muhammads? Welcher Einflufß oing VO der Bıbel aut Koran, Hadıt un Sira?*
aus”? Wıe abhängig 1STt der Islam VO Judentum un: Christentum?

Dieses Vorhaben schlug sıch 1n konkreten hemenbereichen nıeder, in den
polemischen Schritten 7zwischen Muslımen, Christen un: Juden, den bıblıschen
Weıissagungen auft Muhammad, den Vergleichen zwıschen Jesus un Muham-
mad, auft die bıblischen Propheten 1mM Koran un 1ın der iıslamıschen Tradıition
und die Quellen un: die Entwicklung der Qısas-Gattung. Diese speziellen For-
schungsrichtungen wurden parallel den Forschungsfragen un -_methoden

He VO Haupt und Delıitzsch, Beıträge ZU' Assyriologıe HL 46-55
41 Ungeklärt lıeben für Brockelmann terner Wel Jesajastellen, 141, 147

Ebd.:, 210
33 Arbeıten, dıe für meılıne Fragestellung wenıger bedeutend9 sollen 1er unberücksichtigt

bleiben, Ww1€e Paul Arno, Muhammeds Offenbarungsquellen, 1n Neues Sächsisches Kirchenblatt
(Dresden) (1928) 48 3-494

Schacht, IJne Citatıon de P’evangıle de St Jean dans la 51ra d’Ibn Ishaq, ‚ Anm ber Guillau-
[11C5 Artikel 1n al-Andalus 15 1950 289-296|1, In al-Andalus 16 1951 489-490

4 Peter Jensen, Das Leben Muhammeds UN dıe Davıid-Sage, 1: Der Islam 1 84-97
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der Theologıe weiterentwickelt. Dıie Abhängigkeıt des Islam VO Judentum un
Chrıistentum versuchte nıcht ausschliefßlich AaUsS der Bıbel rekonstrule-
e  = Denn spatestens die 1833 VO Geiger vertaflßte Festschriuft Was hat Mo-
hammed a dem Judenthume aufgenommen? machte klar, da{fß CS haggadısche
un! midraschische?® TIradıitionen heranzuzıehen valt. Diesem Ruf scheinen
deutlicher als bel Weil (s oben) einıge Gelehrte gefolgt se1n, WE Jakob
Barth mıiıt seiıner
1903 erschıenenen Arbeit Midraschische Elemente In der muslimischen Tradıi-
t10N (FestschriftZ %O Geburtstag Berlıners, Frankturt/M 1905iMATt
der 1° VOT allem Israel Schapıro nachkam.?/ Schapıro promovıerte
1907 ber Die haggadıschen Elemente ım erzählenden Teıl des Korans 1n Strafßßs-
burg. Die Schrift 1STt 1n demselben Jahr 1ın Leıipzıg erschıienen un wurde 1907
MC} Goldziher 1n der DLZ 28 (@90Z) 83 rezensıert.
1907 promovıerte 1in Berlin Sımon Gerson Bernsteıin ber Könıg Nebucadnezar
VDVO  s Babel ın der jüdischen Tradıtıion. Fın Beıtrag ZUNY Untersuchung der hagga-
dischen Flemente Vergleichung arabıscher, syrıscher UuN hatrıstischer
Quellen, un:
1907 erschıen ebentalls 1n Berlin Salzberg, Dıie Salomosage ın der semutischen
T ıteratur. Dieser Forschungszweıg wurde grundlegend auch durch die oroßen
Sammlungen un Fdıtionen des ausgehenden 19 Jh vorbereıtet w1e€e die VO

Steinschneider
1877 1ın Leıipzıg erschienene Polemuische un apologetische Tıteratur In Arabı-
scher Sprache Zzan”ıschen Muslımen, Christen UN Juden?® un! diıe 1n Parıs VO

Derenbourg
3-1 herausgegebenen (Euvres completes des jüdischen Gelehrten Saadya
ıb Yaüsıt (gest. 942) 1in Bänden.?? YrSsSt Derenbourgs lext hat solche ntersu-

chungen wWwW1e die VO

1901 Süssıe Zwick, Die Pentateuchübersetzung des Saadıa UunN das Iargum (In-
helos (Diss., VWıen, 1901 un
1974 Newby, Abraham an Sennacherib: Talmudic Parallel +he tafsır

36 Andere FEinflüsse 1mM Koran wurden ın HMEUECTET Zeıt VO Roncaglıa un Philonenko aufge-
spurt un: dargestellt: Roncaglıa, Elements 6hionites el elkesaites dans le C’oran Otes el

hypotheses, In Proche-Orıent chretien 1971 101-126; Philonenko, Une regle essEnıENNE
dans le Coran, 1n Semuitıica Z 1972 49752
Von den kleineren Abhandlungen 7 emselben Zusammenhang sind erwähnen: Heıinrich
Speyer, Mohammed UN dıe Aggada, 1} Der Jude (Berlıin) 202-206; Bernhard Heller,
The Relatıon of the Aggada Islamıc Legends, In 74 281 s Taylor, al-Buk-
arı and the Aggada, in 1943 1912262

38 Idies steht 1n I: Zusammenhang seıiner Schriuftt I Iıe arabische Literatur der Juden, Frank-
turt/M 902 L)as Buch enthält das Ergebnis 30)Jährıgen Sammelns un:! Forschens.

Va  - Zul, The Britisch Librar'y (rS of Saadıa (140N5 Arabıc Translatıon of Isatah, 1
JSS 23771 4992 574%t.
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al-fıl 94 (1974) 431-47) FTA Folge. Erwähnenswert für dıe Kılai
rUuNng der Abhängigkeitsfrage sınd auch Lou1s Cheıikhos Werke
Dl an-Nasranıyya wa-Adabuha bayna “Arab al-Sahiliyya”” un:
4-1 Ouata: an-Nasräanıyya ba‘da l-Isläam  d Cheikhos Thesen tanden
nıcht allgemeine Beachtung, da S1C hastıg un: teilweise obertlächlich erstellt
worden sind.** ber S1e bleiben insotern bemerkenswert, als S$1e einen Anschlufß
7zwıischen christlicher Lıiteratur der X  Sr  hiliyya un: dem Koran vermıiıtteln
wollten. Um anderes handelt CS sıch be] den Nachweisen des alttestament-
lıchen un jüdıschen Einflusses VO Horovıtz, etwa 1in seınem
1922 erschıenenen Artıkel OSe Bıblische Nachwirkungen ın der 1ra (Der F
lam (4922) 184-189). Er bezieht sıch aut einen Aufsatz VO Jensen; » [Jas 1L:62
ben Muhammeds un dıe Davıd-Sage« un: fügt einıge Hınweise hınzu, »daß
’Alı sıch auf des Propheten Lager legt, dessen Anwesenheit vorzutäuschen,
weıst] auftf den Einflufß VO Sam 9116 zurück.« Weniger sıcher, aber nıcht
unmöglıch ISt, »da{fß Sam,auf die Raolle des Abdallih Ab Bakr abge-
tärbt habe.« Andere Nachahmungen sınd aus 15a ’2_1 9 244 Z6: 12 Rı
ENINOMMEN Dazu gehört auch der
1965 VO Sırats vertaßte Artikel IJIn mıidrach Jutif habıt musulman: la U1L-
$1ON de Moiıse 5SMYr le MONLT SINAL (RHR 168

Dıi1e Berücksichtigung dieser unterschiedlichen Eıntlüsse 1St insotern wichtig,
als ein beachtlicher e1] der alttestamentlichen Rezeption be1 den muslımıschen
Zitatoren einschliefßßlich Ibn Qutayba anhand alterer sprachlicher Formen un:
Parallelen besser erhellt werden anı So lassen sıch dıe meıisten der qutaybanı-
schen Genesi1iszıtate 1M Kontrast der saadyanıschen arabischen Übersetzung
phılologisch sowohl ach ıhren besonderen stilistischen Merkmalen als auch
ach iıhren Schwächen untersuchen. uch die Frage der Eintührungsformel, der
Zitationstechnik un! des -kontextes be] den muslimischen Zıtatoren wırd da-
durch zugänglıcher.

Za den ältesten arabischen Bıbelübersetzungen
Die erfolgreichsten Forscher Z Thema Bıbeltext 1ın der arabischen Laıteratur

Uun:! sınd bıs heute dıe christlichen Theologen. Schon 1888 wIı1es Gui1d]

40 Vgl 2711 Horoviıtz, In: Der Islam 13 (1923) 335
41 Vgl azu Rudolt Strothmann, In: Der Islam (1928) 3168
4° Dazu die Stellungnahme VO Camiulle Hechaime, 1n LO4u1s Cheikho el OL hore »Le Christia-

nısmMe et Ia litterature chretienne Arabıe P’Islam«;, Beıirut 1967/; vgl Z uch dıe Re-
zension VO Khoury, IM- DMG 119 (1970) 53535 Angefangen hat Cheikho mı1t Ma-
Sanı I-Ada (1882-1888) S ayri an-Nasräntya (1890) an-Nasräntya ’Ad  buh bayna
“Arab I-Gahiliyya Bde 1919
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auft eıne alte arabische Bibelübersetzung des spanıschen Christen Ishaq ıb Balı-
Sa Isaak Velasquez) aus Cordova hın Diese soll 1mM Jahr 946 n.Chr. angefer-
tigt worden sein.  S Von besonderer Bedeutung WAaTl Anfang des 20.Jh das
Problem des trühesten arabischen Bibeltextes.?  —A
1901 Bruno Violet entdeckte Fın zweısprachıges Psalmfragment au Damaskus.
Es handelt sıch dabe!1 eın griechisch-arabisches Psalm-Fragment aus dem
8. Jh Gerade seınes Fundortes, der Umayyaden-Moschee 1in Damaskus,
1sSt 65 VO besonderer Bedeutung, obwohl der arabische Text 1ın griechischen Inı-
tialen geschrieben 1St. Mehr 1mM islamıschen Westen haben Vollers un
VO Dobschütz
1902 dem Titel Eın spanısch-arabisches Evangelienfragment dıe alten
Handschritten gesuchtM56 633-648). Hınzu kommen
1904 Mader, L’apocalypse arabe de Daniel publıee, traduite eL annotee (Revue
de l”’histoire des relıg10ns (1904) 265-505, Byzantinische Zeitschrift
690);
1904 Kahle Hg;) Dıie arabıischen Bıbelübersetzungen. Texte mi1t Glossar UunN
Literaturübersicht:*°
1905 Schulthess, Christlich-palästinische Fragmente AaA der Omayjaden-Mo-
schee Damaskus.“',
1934 Baumstark, Arabische Übersetzung PINES altsyrıschen Evangelıentextes
UN dıe In Sure ZU 705 Zzıtıierte Psalmenübersetzung (OrChr Ser. 165-

188, 278 un: dıe ebenso VO ıhm
1934 erschienene Arbeıt Der Alteste erhaltene griechisch-arabische Text DO  >

Ps 110 (709
1935 veröffentlichte ermann Stieglecker Dıie muhammedanische Pentateuch-
hrıtik Begınn des 2. Jahrtausends (Theologisch-praktische Quartalschrift
(Limz XS (1935) /2-58/, 282-302, 472-486), eıne beachtenswerte Arbeıt. S1e be-
zieht sıch auf das, W as Ibn Hazm un andere muslimiısche Gelehrte ın der

Gui1dı, Le Traduzıon deglı Evangelı ıIn Arabo In Etı0p1C0, Rom 1888, 281 Vg uch
Baumstark, Markus Kap ın der arabischen Übersetzung des Isaak Velasquez, 1ın OrChr
(3 S CS1:. 226-339
Ich behandle diıese Arbeitsrichtung ıhres größeren Umfangs 1er als eıne FEinheıt. Ferner
lasse ich die Diskussion das arabische I)ıatessaron außer cht und verweılse auf die Fachlıite-

Sebastıan Eurıinger, IIıe Überlieferung der arabischen Übersetzung des Diatessarons mMLLE
PINEY Textbeilage, Die Beıruter Fragmente, Freiburg POLZ2: vgl Z Baumstark 1: OrChr

350f.
45 Violet, Fın zweısprachıges Psalmfragment AaA Damaskus, Berichtigter Sonderabzug AaUuUsSs der

Orientalistischen Litteratur-Zeıtung Berlin; vgl uch Kahle, Bibelübersetzung, 31v-XV;
Graf, G AL I’ 1141 Vgl terner Fraenkel, 7u dem span_iscb—ambiscben Evangelienfrag-

menL, In DMG f 201
46 Vgl azu Bacher 1n1? CZ 3( (19065) DAT2ITT
4 / Vgl Brockelmann 1n I} B 1905 469
45 Ebös 55-66
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Biıbel historischen, sprachlichen un chronologischen Mängeln testgestellt
haben
1941 Baumstark Das Problem morıslamischen christlichkirchlichen
Schrifttums arabischer Sprache (Islamıca (1941) 562 5/5))
1947 Curt Peters, Grundsätzliche Bemerkungen FT rage der arabıschen
Bıbeltexte RSO (129 143)
1943 wıeder Baumstark Minbar Thron, und Alteste arabısche Psaltertexte
(OLZ 46 (1943) 8A53 341)
1944 sıch raft ME der rage der altesten arabischen Bibelübersetzung
auseinander, indem SGGT C AL (1 147 170 489 516 520) die Hs
British Museum 5097 die auch VO Hab  —  Y  b Zayyat erwähnt wurde sehr truh
datiert Die Kennummer der Handschrift wurde VO Zayyat MI 5091 talsch
gegeben SO hat CS auch rat (Gesch 489 516 520 talsch übernommen Es
sollte eigentlich MS British Museum (1 5019 heißen Zayyat o1bt den Satar
568 MI1L dem 12 De7z 1166 talsch wıeder Dıes entspricht eher dem Okt
1172 Vgl Ellis/E Edwards, Descriptive 1SE of the Arabiıc Manuscrıpts
London 191972 70 raf da{fß CS sıch be] diesen arabischen Bıbelfrag-
menten CiNe Abschriuft A4US dem Jh handelte Neben Grafs vielschichti-
gCNHN Arbeiten sınd tolgende beachten
1945 Bell Muhammad Knowledge ofthe OlLd Testament (SSO 14 res vol
ö AV-/B Stevenson 1945 20)
1950 Guillaume, The Verszon of t+he Gospels used Medina 700
(al Andalus 15 289 296)
19558 Mohammad 4] Sadeq Husseın, T 06 PSaumes A5 Fraduits arabe
DEO (1958) 46);
1980 Nasrallah Deux Melchites partielles de IA Bıble du XD et du Xe
szecles (OrChr 64 2 215)
1981 Khalıl Troıs Aarabes du Livre des Juges Reflexions SA  S

Iiore YPCPYT (OrChr 65 (1981) / 101)

49 Vgl auch Bılabel Uun! Grohmann Griechische koptische UN arabısche Texte ZUNYT Relıgion
UN velıgıösen Iıteratur Agyptens Spätzeıt Veröffentlichungen A@US den badıschen Papyrus-
Sammlungen, Heftt Heıdelberg 1934 25
B d A 9 N] Pr AL u„y\h..b.\ YL; wA.n“ I \3.J.e‚..„

a e S AIl Cr An L | u n A, z dn AL AA | \ C
—_ L9 (Diese Heılıgen 140 Mönche VO Sınal|] starben als Martyrer
SAAT: Zeıt des Diokletian, des ungläubigen byzantınıschen Königs. Und vVErgINSCH VO 'Tod
Diokletians bıs SN Übersetzung dieses Buches ı111$5 Arabısche 474 Jahre. I dieses Buch wurde A4US

dem Griechischen ı1115 Arabısche übersetzt ı1111 Monat ab  d  i des Jahres 155 ach der [ Zeıt-]Rech-
NUNg der Araber) 7 wel Anmerkungen INUSSCIM och azu Crganzt werden Nach der ersten An-
yabe (474) heifßt CS da{ß das Buch 787 790 Chr übersetzt worden 1ST Der zweıten Angabe ENL-

spricht das Jahr SE Chr Wır haben also C111 abweichende Datierung ONn 15 1E Jahren Wenn
das Jahr 305 das Datum VO Diokletians Abdankung VO der Macht als Antang der Zählung
tür die Datierung oilt erhalten WIT das Jahr 779 Anders, WEeNn AD kon]Jızıert
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1985 Griffith, The Gospel In Arabiıc: An Inquıry Into ıs Äphpearance In the
Fırst Abbasıid Century (OrChr 69 (1985) 126-167).

Dıie altesten arabischen Biıbeltexte können bıs Jetzt nıcht datiert werden,
vgl a7Zu
1970 TIroupeau, I7Ine ANCLENNE MDEerYSLON arabe de l’epitre Philemon, 1: MUS]
4.() (1970-1971), 1250351 Iroupeau behandelt 1er » L,e manusecrit arabe 6725 de
Ia Biıbliotheque Natıonale de Parıs« AUS$S dem Jahr 902 n.Chr. S1e 1St geschrıeben

parchemin Caracteres koufiques 6&crıture naskhı de transıt1on«.
Vergleiche terner:
1979 Sokolow, The Book of Judges IN Medieval Muslım Histor:ography ( JA-
NES 11 113-130) un den
1985 erschıenenen ausführlichen Artıkel VO Griuffith, The Gospel In Ara-
bıc Inquıry Into ıts Äppearance In +he Fırst Abbasıd Century (OfChrr 69
(1985) 126-167) und
1973 Blau, Sınd UNLS Reste arabischer Bıbelübersetzungen aAUS vorislamiıscher
Zeıt erhalten geblieben?®? (Ee Museon X6 (19/8)) 7-7

Di1e Erforschung der Biıbelzitate

Wörtlichere Bıbelperikopen sınd uns schon be] Goldzıiher, Brockelmann un:
anderen begegnet un wurden weıterhın gesichtet un teilweise kommentiert:
1901 Bacher, 7u der VO  x al-Gahız cıtıerten Übersetzung aus Jesaja JQR 13
(1901) 542-544);
1905 Baumstark, Der Bıbelkanon beı Ibn Chaldun (OrChr (1905) 3023_
398):
1909 Buhl,;, 1Ine arabısche Parallele Chr. S25 (ZAW (4909) 314)

Etwas indıyvıduell un: für Missionszwecke zugeschnitten erarbeıtete
/Zwemer
1917 das Bild VO Jesus Christ ın +he Ihya of Al-Chazalı (MW (d917)) 144-
158) Ahnliche Arbeiten entstanden spater, also
193972 VO Massıgnon, Le Christ ANS les evangıles, selon Ghazalı (REU
(1932) 523-536).

Dıie rage ber Jesu Worte 1n der iıslamıschen Lıteratur wurde jedoch nıcht
weıter behandelt, obwohl eigentlıch viel Mater1a| Z vorhanden WAal, WwW1€ WIr
be] Ibn Qutayba selbst teststellen können, denn Jesus gehört 1n der Tat gerade
be] den bıiblischen Zitationen den wichtigsten Personen.

wiırd, ann beginnt dıe Zählung be1 dem Herrschaftsbeginn Diokletijans 7E un: WIr erreichen
ach der ersien Datierung das Jahr 758 n. Chr.
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7 u den grundlegenden Werken FA Thema ‚Biblische Erzählungen 1M Islam«
gehören insbesondere die Arbeıten VO Speyer und Ahrens. Heıinrich Speyer hat
1929 Jüdische Einflüsse In der Frühzeit des Islam (Die Lehren des Judentum
Judentum un: Umwelt, Leipzıg 1929 366-377) veröftentlicht, die CI dann
1932 seiıner Dissertation Die hıiblischen Erzählungen ım Qoran ausgewelıtet
hat (Frankturt 1952; unveränd. uftl 1961° unveränd. utfl Hıldesheim
197 Hınzu kommt
1930 Ahrenss, Christliches ım Qoran mi1t eıner Nachlese ZDMG 2i 4
(1930) 15-68, 148-190).

Dıie Untersuchung der Bibeltexte beschränkte sıch allerdings keineswegs auf
den offiziellen Islam Vielmehr Wurde auch die Lıiteratur islamiıscher »Sekten«
gesichtet un behandelt:
1931 Kraus, Hebräische un syrısche /ıtate In iısma’ıilıtischen Schriften (Islam
19 (1931) 243-263).

ben habe ıch auf die Untersuchung der Bıbeltexte be] Ibn Qutayba durch
Brockelmann un Goldziher hingewıesen, wobe CS sıch mehr oder wenıger

tlüchtige Betrachtungen handelt. Dagegen erhalten WIr
1935 miıt Vajdas Observations S$AYT quelques CLtAtLLONS bibliques che7z Ibn Qu-
tayba (REJ 94 (1935) 8-8 eiıne ausführlichere Untersuchung der Bibelzitate
be1 Ibn Qutayba als die VO Goldziher un! Brockelmann. Es tolgen
1958 MIt Lecomtes Les CLtaAtLONSs de ’°Ancıen et du OUVEAU Testament Aans
Paeuvre d’Ibn Qutayba (Arabıca (1958) 34-46 un:
1964 Köbert, Dıie (jenesisz1ıtate ıIn Ibn Qutaiba’s hıt,  a  -  D al-maarıf (Bıblıca 45
(1964) 5-7 ernsthafte analytısche Ansätze. Letzterer stellt die rage ach der
Abhängigkeit VO Ibn Qutaybas bıblischen Periıkopen VO eıner möglıchen AT d-

bischen Bibelübersetzung. Wıe A4AUS seinem Artıikel ersehen ISt, beschäftigt
sıch Köbert hauptsächlich mIt Ibn Qutaybas Geschichtswerk, Kıtab al-Ma’ärıf,
herausgegeben VO Tarwat Ur  aa  = (Kaıro Er stutzt sich auf den Index un
die Stellennachweise dieser Ausgabe. Dıie Qualität dieser Untersuchung besteht
1n dem Ansatz, der Beschäftigung mi1t dem eigentlichen Text. Di1e orobe Aufli-

der Stellen mMI1t entsprechenden Parallelen 1MmM Lut dieser Arbeıit keinen
Abbruch. Irot7z seıner wegweıisenden textkritischen Arbeit resumılert Köbert,
da{fß D zuständıge Gelehrte 1n allerle1 Punkten weıterkommen 'sollen] als der
Vertasser dieser Textuntersuchung, der nıcht denken darf, habe seınen Gegen-
stand erschöpft.«
Andere erwähnenswerte Arbeıten sınd
1940 Curt Peters, Psalm 149 ıIn Vıtaten ıslamiıscher Autoren (Bıblica 7a (1940)
138-151);
19558 Walter J. Fichel, Ibn Khald  un On the Bıble, Judaism and the Jews (Samuel
Löwınger (He.), lgnace Goldziher Memorı1al Volume D Jerusalem 1958,;
147-171);
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1958 Irıtton, The Old Testament ın Muslım Spain (BSOQAS 2A4 97

395);
1959 Khaliftfe @T: Kutsch, Ar-Radd ala-n-Nasdära de °Alı at-Tabarı
36 1959 113-148);
1966 Sourdel, IJIn pamphlet musulman ANOYYITLE d’Epoque ’1„bbasıde CONLYe

les chretiens (RE 34 (1966) 1-34);
1975 Köbert, Eın boranısches Agraphon (Orientalıa 44 198-199);
1975 Spıes, Die Arbeiter ım Weinberg (Mt 204 &] 5) In ıslamischer Überliefe-
VUuNS (ZNW 66 (1975)) 278-283);
1976 Hans-Georg VO Mutıus, Dıie Übereinstimmung Zzayıschen der arabıischen
Pentateuchübersetzung des Saadja Josef Al-Fajyumı UN dem Iargum des (In-
helos ((Dıss Bochum
1976 Gräf, 7u den christlichen Einflüssen ım Koran (Al-Bahıt, Festschriuft für

Henninger, St Augustın be1 Bonn, L9/6; 111-144);
1980 AbdelmaJjıd Charfı, Christianit y IN +he Qur an Commentar'y of Tabarı
(Islamochristiana 1980) 105-148);
1985 Arnaldez, Les elements bibliques du Coran OT CES de Ia th6olo-

51g1e eL de Ia m ystique musulmane:
198 7/ bdu l-Ahad Dawud, Muhammad ın the Bıble (Presiıdency of Sharıyah
Courts Relig10us Affairs, oha 198 hat 26 S
1992 Adang, OMe Hıtherto Neglected Bıblical Material In +he Work of Ihbn
Hazm (Al-Masaq 17-28 Adang 1e4% darauthın
1993 die Dıssertation M uslıim Yıters Judaism an +he Hebrew Bıble from
Ibn Rabban Ibn Hazm folgen. Irotz umfangreichen Materı1als un! des geord-

UÜberblicks mi1t Gliederung A1St diese Arbeıt ein1geES wun-
schen übrıg. So werden alle arabischen Texte Nnu  — 1ın Englısch geführt, das, ob-
ohl CS sıch AT die Bibel handelt. uch eın philologisches Eingehen autf dıe
arabischen Ziıtate 1st leider nıcht festzustellen, Ja alle übrıgen Thesen e1-
ventlich abhängen.

Umfassender als diese Abhandlungen siınd die tolgenden 7Wel Dissertationen.
Gerade auf Grund des VO ıhnen behandelten Stoffes 1efern sS1e umfangreiche
Detaıils 7AH: Thema Bibel un! Islam
1933 Algermissen, Dıie Pentateuchzitate Ibn Hazms. Fın Beıtrag SA (je=
schichte der arabıschen Bıibelübersetzungen,
1962 Ecker, IDıie arabische Job-Übersetzung des (1a40N Saadıa ben Josef al-
Fayndümı.

Algermissen hat tür seıne eıt eıne hervorragende Arbeıt geleistet. ar
beschränkte sıch aut Ibn Hazms Zıtate AaUS dem Pcntateuch un vorwıegend

51 Berque (: Aspects de Ia fo1 de D’Islam, 1n Publications des Faculteös Unıiıv. Saınt-Loui1s 36

1985 29-55
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aut seınen Kıtab al-Milal, doch I1NSO erstaunlicher 1St selne Untersuchungsme-
thode, die uns die VO Geiger 1n WAas hat Mohammed aus dem Judenthume
aufgenommen?®? erinnert. Auf 11U  — Seliten geht Algermissen iın seıner Dıisserta-
t10N auf das Verhältnis der Pentateuchzitate Ibn Hazms ZAUT Bıbelübersetzung
des (Gao0on Saadya e1ln. Dann untersucht den Bezug zwıischen Ibn Hazm den
verschiedenen Texttradıtionen der Bibel 1 MT, aber auch die der Targume, der
Vulgata,; der PSıtta un der 1 C:  X Schliefßßlich grenzt das »FEıgengut der Penta-
teuchzıtate Ibn Hazms« ab Leider muf{fite der arabische lext iın hebräischen 181
tern DESCETIZL werden, da{ß die visuelle Übersicht darunter leidet.

Eckers Dissertation 1STt vorbildlich VOT allem ıhrer philologisch-ver-
gleichenden Ansätze zwischen dem Arabischen 1ın Saadyas Bıbelübersetzung
un: dem Hebräischen des Es geht eiıne textkritische Arbeıt, die beinahe
alle wichtigen Begriffe, aber auch manche Konjunktionen un: ıhre Modıitikatio-
113} behandelt. Hıer werden Arabıisch un Hebräisch 1ın der jeweılıgen Schritt
aufgeführt.

Zusammenfassung
Die skizzenhafte Darstellung der Forschungsgeschichte ZAAT Rezeption der Bıbel
1n der arabischen Literatur ze1gt, WwW1e€e zusehends komplexe Zusammenhänge
kannt wurden. Di1e Arbeıiten wurden daher immer wıeder CC Gesıchts-
punkte gestellt. Nun ergeben sıch tolgende Tatsachen:

Bıbeltexte 1in der iıslamiıschen Literatur wurden schon VOT ber 150 Jahren
kannt:;
S1Ee wurden ZHUETST 1mM Rahmen der Textkritik ZUT Bıbel betrachtet:
ann wurde gerade durch die Arabıstiık die Fragestellung VO den theologi-
schen Ambitionen losgelöst;?“
wıederum, differenziert betrachtet, wurde zwiıischen echt- un: pseudobibli-
schem Materı1a]l unterschieden;

Diese Forschungsgeschichte zeıgt Lücken, Ww1€ verzweıgt un weIılt-
raäumıg angelegt das Materı1al ber biblische Texte in der arabisch-christlichen
un -1ıslamıschen Lıiteratur 1St. Zugleich Aflßt S1e aber auch erkennen, da{ß das
Rohmaterial schon VO vielen VOLAUSSCHANSCHECH Forschergenerationen erarbei-
tet wurde. Nun sınd detaillierte textbezogene Analysen un wıssenschafrtliche
Auswertungen

Bourel, Dıie deutsche Orientalistik ım 18. Jh., VOoN der Miıssıon E: Wissenschaft. Hıstorische
Kritik UN biblischer Kanon In der deutschen Aufklärung, he VO Reventlow u Wıesba-
den 1988, 1131726



Heıinzgerd Brakmann

Zum oriechischen Synapte-Fragment AaUS dem koptischen
Bischoi-Kloster*

Aus dem christlichen Agypten 1sSt eıne Anzahl e1IN- oder mehrsprachıger and-
schriften (überwiegend Ih:) bekannt, deren oriechischer lext 1n einer auf-
tallenden em1-) Unziale geschrıeben ist; für die JONGE dıe Bezeich-
NUunNng »maJjuscula Nıtrens1s« vorgeschlagen hat‘ Be]l dieser Gruppe VO Kodizes
und Fragmenten handelt CS sıch mehrheitlich bıblısche Lesebücher, VO de-
NCN zumındest einzelne unstreıt1ıg die lıturgischen Gewohnheiten des kopt1i-
schen Patriarchats VO Alexandrien VErEFELCN; der ogriechisch-arabische K.O-
dex Leiden, UB, Scalıg. TES 1265 Chr.); dessen Zugehörigkeıt ZUur koptischen
Kırche BAUMSTARK ıer aufdeckte“, SOWI1e die Reste eines heute ber mehrere
Bibliotheken ve  en dreisprachıgen, niäherhin griechisch-koptisch-arabi-
schen Lektionars AUusSs den Klöstern des Wadı Natrun (Lond. CODL. SE Komple-
mentärblätter”, 13./14:Jb:). Daneben begegnen, mehr oder mınder vollständig
erhalten, priesterliche Euchologien, der 1n dieser Zeitschrift schon mehrtach
behandelte* griechisch-arabische Rumpfkodex Parıs. 3975° un: die

Vgl BRAKMANN, 7Zu den Fragmenten eıner griechischen Basıileios-Liturgie AaUus dem kopt1-
schen Makarıos-Kloster, 1: OrChr 66 118143

ONGE, Joseph Scalıger’s Greek-Arabic Lectionary (Leiden, Or. 243 Lect10-
Nal y ot the Greek New Testament), In Quaerendo 167 Verzeichnıis der siıcheren und
vermutetien Zeugen dieser Schriuft eb 15231 15550f. 15859.

BAUMSTARK, Eın griechisch-arabisches Perikopenbuch des koptischen Rıtus, 1n OrChr
(1913) 142-144; DERS., Das Leydener griechische-arabische Perikopenbuch für die Kar- un
Osterwoche: eb 30258
Edition: KHS$S-BURMESTER, The Coptic-Greek-Arabic Holy Week Lectionary ot Scetis,
1} BullSocArchCopt 16)3-1 DE The Bodleıjan Folio and Further Fragments ot
the Coptic-Greek-Arabic Holy Week Lectionary trom Scetis: ebd 35-48; (ÜCRAMER,
The Vıenna Folio and Fragments of the Coptic-Greek-Arabic Holy Week Lectionary trom Sce-
t1s ebd 19 (1967/68 197000 5155 L-ILL; vgl ().H KHS-BURMESTER, Koptische Hand-
schriftten Dıie Handschritftentragmente der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg
OHD 21 (Stuttgart 1975 49 f’ EMMEL, Reconstructing Dismembered Coptıc Library, In:
(CGnosticısm the Early Christian World, Festschr. Robinson (Sonoma, Calıt. 1990 150 153

KAUFHOLD, Orıens Christianus. Gesamtregıister für die Bände 190% bıs (1986) (Wıesba-
den 1989 414 SOWI1e DA A Basıleioslıturgie, oriech. 303 Sa Gregoriosliturgie, oriech.

OrChr 83 (1999)
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1mM Makarios-Kloster gefundenen, bıs auf dıe Rubriken rein oriechischen Blätter
Kaıro, Kopt. Museum, IND. 70°( n Chr.), für die beıide gleichfalls Her-
kunft A4AUsS dem Koptenpatrıarchat anzunehmen 1ISt

7Zu diesem Komplex relatıv spater griechischsprachiger Majuskelhandschrif-
ten lıturgischer Texte A4US Ägypten zahlt auch eın griechisch-arabisches Eıinzel-
blatt, vielleicht die beiden Schlußseiten e1ines Kodex, das OQ.H BURMESTER
VL einıgen Jahren als »Ms. 1« veröfftentlicht hat Außer der Schrift
hat C® seıither keine besondere Beachtung mehr gefunden”. Der heutige Autbe-
wahrungsort des Blattes 1St unbekannt: NIstamme dürfte CS W1e€e gleichzeitig
VO BURMESTER bearbeitete Texte nahelegen, dem Bischoi-Kloster!®. atıert
wırd Cr 1n das B3 /A41h

Nach BURMESTER 1st der aut diesem Blatt aufgezeichnete oriechıische Text (1)eıne »>Synapte OT diaconal litany« 12‚ (2)) textlich CHS verwandt mıiıt den Apostoli-schen Konstitutionen un der Jakobos-Liturgie*”, (3) ausgefertigt tür den (32:
brauch 1mM Patriarchat Alexandrien, SCHNAUCT: (4) innerhalb dessen melkitischer
Fraktion!*. Den Fundort 1n konftessionel]l gegnerischem Milieu erklärt sıch BUR-
ESTER durch Verschleppung aUus eiıner vermutlich zerstorten Chalkedonenser-

Ed KRENAUDOT, Liturgiarum Orıientalium Collectio* (Francoturti ad Moenum 1847 A
115 Mıiıt dem Parıs. &T, 325 lıturgisch WI1€E textlich, nıcht ber 1mM Schrifttyp, verwandt 1STt der or1e-chisch-arabische Cod. Kacmarcık. Dessen griechischen e1] bearbeitete MACOMBER (TheGreek [CeXxT ot the Coptic Mass and the Anaphora of Basıl and of Gregory accordıng the Kac-
marcık Codex, In: OrChrP 119771 308-334:; DEKS.) The Anaphora oft Saınt Marc accordıngthe Kacmarcık Codex eb  Q, 45 4979 den arabıschen edierte SAMIR KHALIL (Le codex
Kacmarcık ET versıon arabe de la Liturgie alexandrıne, 1N: OrChrP 44 278) 4-1 DERS.; La
versıion arabe du Basıle alexandrın: eb  O, 44 11978 DERS.,; La versıon arabe de Ia Liturgiealexandrine de Saınt Gregoiure |codex Kacmarcık]: eb  O 45 I7 308-358).Beschreibung und Ausgabe: EVELYN WHITE, The Monasterıes of the Wadı Natrun
Publications of the Metropolitan Museum ot Art Zzyptian Expedition (New ork
ebd Tat. MX Abbildungen VO tol 4, 7 I5r, D
BRAKMANN, Basıleios-Liturgie 1211725

KHS-BURMESTER, Greek 5Synapte and Lectionary Fragment trom Scetis, 1n Bul]l! SOC-
ArchCopt 16 1962]) FEAFTN Taf.
Be]l BRAKMANN, Basıleios-Liturgie a:() (0 Anm:%) LT erscheıint dem Falschnamen
»Makarıios-Kloster SIC Gr ]« un: wırd eb  O 17241 miıt Anm 19 der koptischen Kırche zZugewl1e-
SCIN. Di1e Begründung dieser Konfessionsbestimmung iıch hıermit nach

10 BURMESTER, Synapte a.O / mi1t DERS., Lectionary a() (0 Anm 8 i vgl EMMEL. a C)
(0 Anm 15134 »apparently148  Brakmann  im Makarios-Kloster gefundenen, bis auf die Rubriken rein griechischen Blätter  Kairo, Kopt. Museum, inv. 20° (1237/40 n Chr.), für die beide gleichfalls Her-  kunft aus dem Koptenpatriarchat anzunehmen ist”.  Zu diesem Komplex relativ später griechischsprachiger Majuskelhandschrif-  ten liturgischer Texte aus Ägypten zählt auch ein griechisch-arabisches Einzel-  blatt, vielleicht die beiden Schlußseiten eines Kodex, das O.H.E. BURMESTER  vor einigen Jahren als »Ms. Gk. 1« veröffentlicht hat®. Außer der Schrift wegen  hat es seither keine besondere Beachtung mehr gefunden?. Der heutige Aufbe-  wahrungsort des Blattes ist unbekannt; entstammen dürfte es, wie gleichzeitig  von BURMESTER bearbeitete Texte nahelegen, dem Bischoi-Kloster!®. Datiert  wird.es in.das 13./14.Jh.!!  Nach BURMESTER ist der auf diesem Blatt aufgezeichnete griechische Text (1)  eine »Synapt€ or diaconal litany«!?, (2) textlich eng verwandt mit den Apostoli-  schen Konstitutionen und der Jakobos-Liturgie!?, (3) ausgefertigt für den Ge-  brauch im Patriarchat Alexandrien, genauer: (4) innerhalb dessen melkitischer  Fraktion!*. Den Fundort in konfessionell gegnerischem Milieu erklärt sich Bur-  MESTER durch Verschleppung aus einer vermutlich zerstörten Chalkedonenser-  5 Ed. E. REnAuDorT, Liturgiarum Orientalium Collectio? 1 (Francofurti ad Moenum 1847) 57-  115. Mit dem Parıis. gr. 325 liturgisch wie textlich, nicht aber im Schrifttyp, verwandt ist der grie-  chisch-arabische Cod. Kacmarcik. Dessen griechischen Teil bearbeitete W. F. MACOMBER (The  Greek text of the Coptic Mass and the Anaphora of Basil and of Gregory according to the Kac-  marcik Codex, in: OrChrP 43 [1977] 308-334; DERs., The Anaphora of Saint Marc according to  the Kacmarcik Codex: ebd. 45 [1979] 75-98), den arabischen edierte SAMIR KHALIL (Le codex  Kacmarcik et sa version arabe de la Liturgie alexandrine, in: OrChrP 44 [1978] 74-106; DErs., La  version arabe du Basile alexandrin: ebd. 44 [1978] 342-90; DERs., La version arabe de la Liturgie  alexandrine de saint Gregoire [codex Kacmarcik]: ebd. 45 [1979] 308-358).  Beschreibung und Ausgabe: H. G. EveLyn WHıTe, The Monasteries of the Wadi ’n Natrun 1 =  Publications of the Metropolitan Museum of Art. E  gyptian Expedition 2 (New York 1926);  ebd. Taf. XXI Abbildungen von fol. 4, 9", 15%, 24”,  N  ©%  BRAKMANN, Basileios-Liturgie a. O. 121-125.  O.H.E. KHS-BuRMESsTER, A Greek Synapte€ and Lectionary Fragment from Scetis, in: Bull Soc-  ArchCopt 16 (1961/62 [1962]) 73-78 u. Taf. I.  Bei BRAKMANN, Basileios-Liturgie a.O. (0. Anm.*) 127 erscheint es unter dem Falschnamen  »Makarios-Kloster (sic) Gr. 1« und wird ebd. 121 mit Anm. 19 der koptischen Kirche zugewie-  sen. Die Begründung dieser Konfessionsbestimmung trage ich hiermit nach.  10  BURMESTER, Synapt€ a.O. 71 mit DERs., Lectionary a.O. (o. Anm. 1) 83; vgl. EMMEL a.O.  (0. Anm. 3) 15134: »apparently ... part of his acquisition from Bishoi«.  11  BURMESTER, Synapt® a. O. 73.  12  Ebd.  43,  Ebd. 74. Näherhin verweist Burmester für Bitte Nr. 1 auf die Apostolischen Konstitutionen, für  Bitten Nr. 3 bis 6 auf die Jakobos- und Parallelen in der Markos-Liturgie. Bitte Nr. 1 besitzt eine  Teilparallele in Const. apost. 8, 10, 7 (SC 336, 168 METZGER: XOl TÄWLOV AUTOLG TO YNOAS NAQÄ-  OXNTOL), ist in dieser Passage aber nicht von diesen abhängig, sondern, wie die voraufgehende  Wendung xavtös TOD XANQOV Xal TOV IEQATELOV AUTOV belegt, unmittelbar von der Jakobos-  Liturgie.  14  BURMESTER, Synapt& a. O. 74, begründet mit der Fürbitte zugunsten TG BAoOLlEVOGONG NÖAEMG,  dazu s. unten zu Anm. 37ff.part oft hıs acquısıtion trom Biıshoi«
BURMESTER, 5Synapte

137 Ebd
13 Ebd Näherhin verweıst Burmester für Bıtte Nr aut die Apostolischen Konstıitutionen, für

Bıtten Nr bıs aut die Jakobos- un: Parallelen 1n der Markos-Liturgie. Bıtte Nr. besitzt eiıne
Teilparallele 1n Const. PO 8’ 10, (SC 3536, 1658 METZGER: XCLL TLULOV QUTOLC TO aC NMAQOÖ-OXNTAL), 1St 1n dieser Passage aber nıcht VO diesen abhängig, sondern, W1e die voraufgehendeWendung NAVTOC TON) XANQOU XCLL TON) LEOCTELOUV WÜTOV belegt, unmıttelbar VO der akobos-Liturgie.

14 BURMESTER, Synapte f begründet mıiıt der Fürbitte ZUgUNsieEN ING BAOLAEVOÜUONG NMÖAEWC,azu Anm 374
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Kırche 1ın das koptische Kloster!>. uch JONGE erachtet die melkıtische Her=
kunft des Stückes für wen1g zweıfelhaft”®, HENNER für naheliegend*”. Die
Restunsıiıcherheit rechtfertigt jedoch eiıne ECCHCHTE Prüfung. S1e erg1bt: Dıie bıshe-
rıge Bestimmung der Gattung des Textes als diakonale Litane1 (1) 1st offensicht-
ıch zutreffend, das ANSCHOMMEN Benutzungsgebiet (3 des vorliegenden For-
mulars der ausdrücklichen Nennung des alexandrinischen Patriarchen
VO vornherein nıcht zweıtelhaft. 7Zu verbessern sınd jedoch die euchologischen
Verwandtschaftsangaben 2 un: berichtigen die Bestimmung der Konfes-
S10N des tückes (4)

{{

Um miıt dem Einfacheren beginnen un: Schwierigeres anschließend auf gefe-
stıgter Grundlage behandeln, seılen zunächst die Bıtten Nr. bıs des Bı-
scho1-Blattes betrachtet, näamlıi:ch Nr. für den Kaıser, den Hoft un: das Heer,
Nr. für Stadt und Land. Nr. für die be] der Feıer Anwesenden, Nr. für die
Kranken un: Besessenen SOWI1e Nr. für die Bedrängten. Dıie tolgende Gegen-überstellung® ZeICt, da{fß diese fünf Fürbitten UHSGrTes Blattes nıchts anderes sınd
als UÜbernahmen aus dem Formelgut der ın Palästina un Syrıen beheimateten
Jakobos-Liturgien für Mefiffteijer un Praesanctificata , un ZW ar AaUsSs der Katho-
kE der VO Dıakon vorzutragenden Fürbittintentionen des Allge-
15 BURMESTER, 5Synapte 7 ‚ wıederholt DERS:; Lectionary () Anm Handschritften

melkitischer Herkunft sınd tatsächlich 1n der Biıbliothek des Makarıosklosters vorhanden (ZANETTI, Les manuscrıts de Daır Ab Madgär. Inventaıre Cahıiers d’Orientalisme GeneveNr. 5023063 Vl I2TE 270; DERS.,; Les manuscrıts de Saınt-Macaıire, 1n Hottmann

16
ErSS] Recherches de codicologie Comparee [Parıs 1 E7Z)

JONGE (0 Anm F »almost certaınily of Melkite Or1g1n«.
E ENNER, Fragmenta Lıturgica Coptica. Editionen un: OoOmmMentare lıturgischer Texte der

koptischen Kırche des CrStFeMn Jahrtausend, Dıss (masch.) Wıen 154
15 Da 1er nıcht ach der unmıttelbaren Vorlage des Redaktors der Bischoi-Litanei vesucht wırd,dürten AaUs dem u11l bekannten Vorrat varııerenden Formulierungen der Jakobos-Katholikeunbedenklich jene ausgewählt werden, die den Texten des Bischoi-Fragmentes siıchtlich

nächsten stehen. Dıie Zusammenstellung 1ST dennoch nıcht willkürlich, weıl jede einzelne For-
mulhlierung für die Jakobos-Katholik&@ bezeugt und das Abhängigkeitsgefälle zwıschen dieser
un: UNsecTECM Blatt eindeutig 1STt.

19 Zur Jakobos-Präsanktifikatenliturgie JACOB, Une versiıon gzeEorgıeENNE inedite de Ia Liturgiede Jean Chrysostome, 1 Museon (1964) 7G f miıt Lıit. und VERHELST, Les Presancectities de
saınt Jacques, 1N: OrChrP 61 (F995) 381-405

A0 Dazu 65 VERHELST, La lıturgie 1DEr1co-grecque de saınt Jacques. Sources, ‚9 traductions,
commentaıre, etudes ( Jerusalem 42/7-439 Meıne Zählung der Bıtten der Jakobos-Katho-ı1k@e folgt Verhelst. IDE seıne Ausgabe bisher KICLE: als Privatdruck vorlıegt, verwende iıch aneben
dıe leichter zugänglıchen alteren Edıitionen( SWAINSON, The Greek lıturgies chiefly ftrom
orıgınal authorities (London 1-332; BRIGHTMAN, Liturgies Eastern and Western
(Oxford 31-68; (3 MERCIER, La lıturgie de Salnt Jacques. Edition crıtique du
STEC AVCC traduction latıne 2 9 (Parıs 1946
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meınen Gebets ach dem Wortgottesdienst. Nıcht ermuitteln Alt SICH, jedenfalls
bislang un vermutlich tür immer, die unmıiıttelbare Vorlage des agyptischen Hx
zerptors; enn Vergleichsmaterial lıegt, anders als eLIwa Quellen der byzantını-
schen Liturgiegeschichte, Nnu  — 1n bescheidenem Umfang VO Als Diakonale, e1-
c generell selten handschriüftlich tradierten Iyp VO Liturgiebuch“”, steht für
beide Jakobos-Liturgien E  — e1ın eINZISES altes Manuskrıpt Z Verfügung, der
den Zustand des 12 J6 spiegelnde Sınalit. e 104022 Allerdings enthalten auch
manche der für die and der Priester bestimmten Bücher neben den eigentlıch
priesterlichen Texten dıe diakonalen Litaneıen. Hıer beigezogen werden als Ver-
IT CTEr der Consuetudıines Jerusalems der Valt. ZT. 71970 (12 un:! der Parıs.
ST. 7509 ]b.) tür die Sina1i- Iradition stehen Messan. ST. IFT ( Sınaılalt.

7039 un der Parıs. suppl. 8T7. 476 (15: JBl

Jakobos-KatholikeBischoi-Fragment
NEQ TOWOV EUOEBEOTÄTWV NEOQ TOOV EUOEBEOTÄTWV

%CL VEOOTEQLXTWOV %CL XCLL VEOQUAAHKTWOV
00V0OO0EWV
NUÖOV DAOLAEWV, NUOV DOOLAEWV,
NMOVTOGC TOUV NMOAACTLOU NAVTOC TOUVU NAACTLOUVU
X“CLL TOU OTQOQTONEOOU QUTOV, XCLL TOU OTQOTONEÖOU QUTOV,
TOUVU KUOLOU ÖEN  EV TOUVU KUQLOU den d OuEV“?

271 TAFT, Hıstory ot the Liturgy of St John Chrysostom The Diptychs OrChrAn 2235
(KRoma 61

° /Zur Handschriftt S UDMITRIEVSKI]J, OnncamHle JUTYDTHYCCKMÄ’ b DYKONMHCEH, XPAaHAHLIMXCH
OMÖJMNOTEKAX'’L IIDABOCHABHAL’O BOCTOKAa (KieBb 127135 LDen neuzeıtlıchen, 1er

unbeachtlichen Brauch VO /ante vertritt dıe Hs Bodl (5r. lıturg. Brightman’s Hs. N)
FE ACOB, L’Euchologe de Saınte-Marıe du Patır ei N SUOUICC, In: Attı de Congresso interna-

zıonale SA\AI1Il Nılo dı Rossano, OSSANO 7 IX ST 1986 (Rossano/ Grottaferrata /B5«
118

24 ACOB, La date, Ia patrıe Er le modele d’un rouleau italo-grec (Messanensıs S, 1A7 1n Helıi-
kon (1982/87 11988]) 109277275

Z Katholik@ der Jakobos-Liturgie, Text 1er ın der Fassung der Präsanktifikaten-Liturgie des Sz-
ALt. T, 1040 (BRIGHTMAN, LE  z 1’ 49 /a,a IDITS Bıtte fehlt selten ( VERHELST, Liturgıie
428); die Epıitheta des alsers schwanken (MLAOYOLOTOVU, ÜVEOOTENTWV); die Bıtte für das Heer 1ST
häufıg erweıtert (TNGS 0UOOVOVEV BonNVelaCc V”CLL. SWAINSON 248 f) BRIGHTMAN, Iar  <
1! 452a 495a, 1'7 2 9 186, P MERCIER); vgl Nilwasserweıihe der Melkıten (Alexandr. 46

\ vormals '"aLrens. 94 1, 14. Jh PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Varıa STaCcCa St.-Petersburg
1’96; /-1 Sınaıllt. S, 9/4, 16 | DMITRIEVSKI]J, Opısanıe (0 Anm. 22) 2’
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Bischoi-Fragment Jakobos-Katholike
NEQ TNG ÖAYLOLC XQLOTOU YnEQ NS ÖAVLOLG XQLOTOU

TONU FEOU NUOV NMOAEWG, TOU FOUVU NUOV NMOAEWG,
%CL NC DOAOLAEVOÜUONG NMOAEWG, XCLL ING DAOLAE VOUVONG,
%CL UNG NMOAEWC NUOV TOVTING: XCOLL TOAUTNG NUOV NC NOAEWGT,
XCAL NMAONGS NMOAEWC XCLL MAÄONG NOAEWG,
XCLL XWOAG, %X.OL YOOAS,
XCLL TOV EV 00V0O0EM TLOTEL XCLL TOWOV EV 00V0Ö0EM MLOTEL
%CL EUAOßELC XQLOTOU XCLL EUACßELC XQLOTOU
OLXOÜVTOV SV QUTALC, OLXOÜVTOV SV QUTALG,
ELONVNG XCLL AOMAÄELAC ELONVNG XCLL AOMAÄELAC
QUTOV, QUTOV,
TOUVU KUQLOU OENVOUMEV. TONU KUQLOVU den V OuEV“®.

NEO TOV MOAQOVTOV %CL 13 NEO TOV NOQOVTWOV XCLL
OUVEUXOUEVOV Y ULV OUVEUXOUEVOV NULV
EV TOUTN ©  >  v OO XCL EV SV TOUTN T ©  >  v n  WOo  A XCOLL EV
MOAOVTL XALOG MNAVTL XOLOW
NATEOQOWV LE AÜÖEXDOV NUOV, NOTEQWV 1E XCLL AÖEXDÖOV
ON OUÖNG NUOV, ON OUVÖNG,
XOUÄTOU CL NOOVUULLAG XOUATOU XCOLL NOOVUULLAG
QWUTOV, QUTÖOV,
TOUVU KUOLOU ÖENVOULEV. TONU KUOLOU dendOuEV“/.

76 Katholik@ der Jakobos-Liturgie, Text ach der Präsanktifikaten-Liturgie des Sinaıt. ST. 1040
(BRIGHTMAN, LE  < 1 497 a, 27=33) auch regelmäßig gebraucht: SWAINSON a C) 248 f’
BRIGHTMAN, LE  z 1) 45a; 2 ‚ 186, AL 2 MERCIER, vgl VERHELST, Liturgıie 478 In der
vorliegenden Gestalt oilt die Fürbitte Jerusalem (TNG ALOLG AXQLOTOU TON) VEOD NUOV TLO-
AEWG), (2) Konstantıinopel (TNS DAOLAELOUONG), (3 der eigenen Stadt der Beter (XaLl TOUTNG NUÖOV
ING NOAEWG), (4) allen übrıgen Städten. Die vesonderte Bıtte für dıe eigene Stadt kann (a) tehlen,
WeNn der ext Jerusalemer Bräuche spiegelt (Parıs. T, 2509 BRIGHTMAN, Er  < 17 45a), SOWI1e
(b) durch eıne Bıtte tür das Kloster monastıschem Gebrauch eingerichtet seın ( Vat. ST 71970
|SWAINSON Vereinzelt tehlt uch 1mM Griechischen die Bıtte tür die Kaıserstadt (Sz-
‚aıt. &T, 1040 BRIGHTMAN, LE  z 17 495a, Rder wiırkt unverstanden (Parıs. Supp gT. 4/6;
vgl VERHELST, Liturgıie Als UÜbernahme AUS der Jakobos-Liturgie ENGBERDING,
Das anaphorische Fürbittgebet der Basılıusliturgie 11 | OrChr 47 11963 | 5:1) begegnet das näamlı-
che Formular der Bıtte für Stadt un: Land 1mM benachbarten Ägypten (1) 1ın den anaphorischen
Fürbitten der melkitischen Markos-Liturgie (SWAINSON 44), (2) ın der Nılwasserweihe der
Melkiten (Alexandr. PAPADOPOULOS-KERAMEUS a.©V 10 Anm L9Z 3-10; Sınalıt. S 974
DMITRIEVSKI]J, UOpısanıe a (} 2) 684), (3 1ın der Patriarchenweihe der Kopten 5R KHS-
BURMESTER, The ıte oft Consecratıon of the Patrıarch ot Alexandrıia Publ de Ia SOc d’Arch
Copte, Textes documents \ Le Calre ach Cod. Kaıro, Kopt. Museum, 234 Lar v}
1564; RENAUDOT, LOC£ 1‚ 457 ach Cod. Petropol. Dorn 627 [Elanskaja Nr. 4501 13142 ]6.;
Aa BRAKMANN, Renaudots »Pontiticale Seguler1anum«, die »Fourmont«-Manuskrıpte ın
Leningrad un: andere Coptıca Coisliniana, 1n Tesserae, Festschr. Engemann JbAC
ErgBd. 18 |Münster 406-415).
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Bischoi-Fragment Jakobos-Katholike
NEQ TOV AOQWOTOUVTOV TOU NEOQ TOV EV YNOoC XCLL

ACO XCLL EV AALVALG (EV) AOÖUVAULA OVTOV,
KOATOKELULEVOV VOOOUVTOV, XKOALWVOVTOV

NMATEQWV XCLL AÖEADÖOV NUOV,
%CL TOV /  v NM VEUUATWV %CL TOV /O  Ür MVEUUAÄTOV
AKXAÜÄOTOV EVOYAOU WEVOV ING AXAÜVAÄOTOV EVOYXAOU WEVOV ING

NAaQC TOU FOU TOYELOLGNAaQU TOUV FOU TAYELALC
LÜGEWC LÄÜGEWC %CL OWT

2QUTONV, OQOLUTOOV
TONU KUQLOU ÖENVOULEV.

NEQ NÄ.ONG XCLL w  v I  G
YOLOTLO ÜALDOLWEVNG XL YXOLOTLAVOV VALDOWEVNG XCLL
KOATONOVOULEVNG, KOTONOVOULEVNG,
ENEOUG FOU %CL BONVELAC EAEOUG EFEOU %CL oNVELAC
EMNLÖEOUEVNG, EMNLÖEOLWEVNGS,
%CL ENLOTOOONC TOV XCOLL ENLOTOOONS  au TOV

NENACHVNUEUOWV XCL BOonNVEeLlaCcNENAOVNUEUOWV
TOU XOOLWOV, EITLÖEOUEVNG
XCLL LÜGEWC AQOVEVOUVTOV, TOUV X.CLL LÄÜOEWC ÜOVEVOUVTOV, TOU

KUVOLOU ÖENVOUMENV. KUOLOU Sen d @ueEv“?.
Dıie Übereinstimmung der Formulierungen 1ST dergestalt, da{fß für die vorgestell-
ten Bischoi-Bitten ach anderen bestimmenden Vorlagen als der Jakobos-Ka-
tholiıke nıcht weıter gesucht werden mMuUu Die VO BURMESTER testgestellten

DF Katholik@ der Jakobos-Liturgie 1m Valt. ST. 1970 Parıs. ZT7. 2509 (SWAINSON a.©V 750b 251a;
BRIGHTMAN, LE  z 46a; vgl 26, 188, S MERCIER). Die Bıtte 1STt außerhalb des Jerusalemer
Zweıgs der Textüberlieferung nıcht belegt (VERHELST, Liturgıe aul 431), e1ın möglıcher Hın-
we1ls auf dıe Herkuntt der Vorlage des Bischoi-Blattes AauUuS der Heıilıgen Stadt.

28 Katholik@ der Jakobos-Liturgıie 1im Sınallt. ST 039 DMITRIEVSKI]J, borocJy>XeHl1e CTPaCTHOM
NACXAJIBHONM CCHMMHUNU b lepycanınM B HA |KazaHb 2753 me1st vorhanden, 1mM

Vat. ST. 1970 (SWAINSON 248b-250b), 1M Parıs. S, 2509 ebd a-251a; BRIGHTMAN, LE  Z
45a-4643), 1m Messan. QZ7. TÜ (SWAINSON 248a,; EV YNOC152  Brakmann  Bischoi-Fragment  Jakobos-Katholik&  10  5 Yn&0 TOV QOQWOTOÖVTOV TOU  Yn& TOV EV YNOCQ KAL  ACd0U Xal EV XALVALG  (&v) QÖVVAULA ÖVTOV,  KATOAKELLEVOV  VOOOÜVTOWV, KAUVÖVTOV  NATEQWV XOL ÜÖELNPOV NWÖOV,  Xal TOV ÖNO NVEUNÄTOV  Xal TOV ÖNO NVEULÄTOV  AKAÜAQTOV EVOXAOUMEVOV TNG  AXadAQTWV EVOXAOUMEVWOV TNS  NAQU TOV VEOV TAXELAG  NAaQU TOVD VEOV TAXELAG  LÜLOEWG  LAGEWG XAL OWTNOLAG  28  AUTOV,  AQUTOV  H  to0 Kvolov dendOyuEV.  6 Ynr2o näons YUXNS  14 %0i ÖrEO KÄONS YUXNS  KXQLOTLOAVNG ÜAMLBOMEVNG XAL  XOLOTLAVOV ÜALBOMEVNS XAL  KATOANOVOUUEVNS,  KATANOVOVUEVNG,  EX£0UG DE0U Xal PoNVelas  EN£0UG DE0D xal PoNVELAS  ENLÖEOUEVNE,  ENLÖEOMEVNG,  Xal ENLOTQONS TÖV  Xal ERLOTQONS TÖOV  ......  NENAAVNLELWOV XO BONTELAG  NETÄAVNUEUNOV [  TOD KXÖOWOV,  ENLÖEOUMEVNG  Xal LAOEWS AOÜEVOUVTWOV, TOD  Xa LAGEWG AOÜEVOÖVTWV, TOD  Kvo(ov en OyuEV.  Kvo(ov dend@uev??.  Die Übereinstimmung der Formulierungen ist dergestalt, daß für die vorgestell-  ten Bischoi-Bitten nach anderen bestimmenden Vorlagen als der Jakobos-Ka-  tholik& nicht weiter gesucht werden muß. Die von BURMESTER festgestellten  27 Katholike der Jakobos-Liturgie im Vat. gr. 1970 u. Paris. gr. 2509 (SWAINSON a. O. 250b. 251a;  BRIGHTMAN, LEW 46a; vgl. PO 26, 188, 4-6 MERCIER). Die Bitte ist außerhalb des Jerusalemer  Zweigs der Textüberlieferung nicht belegt (VERHELST, Liturgie a. O. 431), ein möglicher Hin-  weis auf die Herkunft der Vorlage des Bischoi-Blattes aus der Heiligen Stadt.  28  Katholike der Jakobos-Liturgie im Sinait. gr. 1039 (A. DMITRIEVSKIJ, BOTOCHyXECHiE CTPACTHOM  H NaCXaNbHOM CENMHI BO CB. IepycannMB IX-X . [Kazayp 1894] 275), meist vorhanden, so im  Vat. gr. 1970 (SWAINSON a. O. 248b-250b), im Paris. gr. 2509 (ebd. 249a-251a; BRIGHTMAN, LEW  45a-46a), im Messan. gr. 177 (SWAINSON a. O. 248a, &v YN0Q ... Övtwv am Rande nachgetragen:  ebd. Anm. 5); PO 26, 186, 26-28 MERrCıeEr. Die Bitte für die Besessenen fand Eingang in die mel-  kitische Markos-Anaphora (H. ENGBERDING, Das anaphorische Fürbittgebet der griechischen  Markusliturgie: OrChrP 30 [1964] 410).  Z9  Katholik@ der Jakobos-Liturgie, Fortführung der vorhergehenden Bitte im Messan. gr. 177  (SWAINSON a. O. 248a-250a) und im Sinait. gr. 1039 (DMITRIEVSKIJ a. O. 275), wie ım Bischoi-  Blatt separat geboten im Paris. gr. 2509 (SWAINSON a. O. 251a; BRIGHTMAN, LEW 46a-47a) mit  angehängter Bitte für die Irrenden, die Schwachen sowie die verstorbenen Väter und Brüder; aus  der Jakobos-Liturgie übernommen in die melkitische Markos-Anaphora (ENGBERDING, Mar-  kusliturgie a. O. [o0. Anm. 28] 439).OVTOV Rande nachgetragen:
eb Anm. 53 2 9 186, 26-28 MERCIER. Dıie Bıtte tür die Besessenen and Eıngang 1n die mel-
kıitische Markos-Anaphora ENGBERDING, Das anaphorische Fürbittgebet der griechischen
Markuslıturgie: OrChrP 30 11964| 410)

79 Katholik@ der Jakobos-Liturgie, Fortführung der vorhergehenden Bıtte 1M Messan. ST,. TTT

(SWAINSON A, 248a-250a) und 1mM Sınalnlt. ST. 71039 (DMITRIEVSKI]J al 275% Ww1€ 1m Bischoi-
Blatt Scparat geboten 1MmM Parıs. ZT7. 2509 (SWAINSON a (C) 25402 BRIGHTMAN, 1E  Z 46a-473) miı1t
angehängter Bıtte für dıe Irrenden, die Schwachen SOWIE die verstorbenen Väter und Brüder; AaUuUs

der Jakobos-Liturgıie übernommen iın die melkitische Markos-Anaphora (ENGBERDING, Mar-
kusliturgıie a o Anm. 28 | 439)
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Anklänge die Apostolischen Konstitutionen ergeben sıch AUS deren Ver-
wandtschaft MI1 spätantıken Frühtorm der Jakobos Liturgıie Eın VO

dieser unabhängiger, direkter Rückegriff auf die pseudapostolische Kırchenord-
NUNg be] der Redaktion des Bischoi Textes braucht nıcht ANSCHOMMEN WECTI-

den Einzelne Parallelen zwıschen diesem un der Markos Lıturgıie sınd durch
die Jakobos Lıturgıie als beiden SCINECINSAMC Quelle bedingt un belegen keinen
überlieferungsgeschichtlichen Umweg ber JENC als 7Zwischenstute

Die Beeinflussung der agyptisch alexandrıinischen Euchologıe durch die
Jakobos Liturgıe 1ST SI längerem bekannt UNsSTrıLkLg un:! nıcht auft C116 Kon-
ess1i0n begrenzt Nachgewiesene FEinflüsse tfinden sıch der melkitischen
Markos Liturgıie und der melkiıtischen Nılwasserweihe ) sahıdıschen
griechischen ün bohairıschen Meßbuch*®> der Kopten und deren Patrıar-
chenweıhe

Die bisherige Konfessionsbestimmung”‘ des Bischoil Textes als melkitisch-
chalkedonensisch beruht auf der Erwähnung der BAOLAEUVOVOO der Bıtte für
Stadt un Land (Bıschoi Nr Die Fürbitte tür die »Kaıliserstadt« gehört T
regelmäfsigen Textbestand der entwiıickelten oriechischen Jakobos Liturgıie
un: wurde deren Einfluß*? auch Agypten geäußert nämlıch be] den MmMI1t

Konstantinopel stehenden Melkiten sowohl (1) der Markos Pg

Sıehe ben Anm 1:
41 Vgl ENGBERDING Das anaphorische Fürbittgebet der Basılıusliturgie LL OrChr 49

(1965) 19890
BISHOP Liturgical and memoranda, ITIHS FO 602 ENGBERDING,

Neues Licht ber die Geschichte des Textes der ägyptischen Markus Liturgıe, 11 OrChr 4.()
1956 COQUIN L’anaphore alexandrine de Marc, 111 Le Museon (1969) 307

U, CUMING The Anaphora oft ST Mark Museon 1982 145
33 ENGBERDING, DDer Nı der lıturgischen Frömmigkeıt des Christlichen Ostens, OrChr

Euchologion » / 100« des Weiflßßen Klosters 28 336 LANNE Die lıturgischen Kodizes des
eißen Klosters benenne iıch Ermangelung allgemein anerkannten Verfahrens, INOS-

lıchst Anschlufß dıe Numerıierung ZOEGAS; also MILSCMEINL sınd die Komplement-
blätter der Borgıa Kollektion un anderer Sammlungen
Aus der Jakobos Liturgıe dıe der Kopten herübergenommen sınd dıe Oratiıonen 9 ÜEOC

ÖLC MOAANV XUL UOQOUTOV OOU MLAOÜOQWITTLOLV UTA ( KENAUDOT LOC£ 58) ENLOXEWAUEVOG
NUCC UTA (ebd 85) und OVTOOV VEOC XCAIL OEONOTNG QELOUG HNUGC ebd L2) Vgl BAUM-
ARK, Vom geschichtlichen Werden der Liturgıie Ecclesı1ıa 10 (Freiburg Br 4° INIT
Anm 12

36 Sıehe ben Anm
A Sıehe ben Anm 1 E 1 „
38 26, 208; VERHELST, Lıiturgie a. FAn Nr. 60 (Lıtanen); Nr. x 5 111 (Anaphora); vgl eb 171

DÜ 408 478+$#: die DAOLAEVOUVOO. och nıcht erwähnt ı der 61in trüheres textgeschichtliches Sta-
1um repräsentierenden georgischen Übersetzung der Jakobos Anaphora

39 ENGBERDING Basılıusliturgie II] (0 Anm 31) 51



154 Brakmann

turgie als auch (2)) ın der Nilwasserweihe“**. Von den Kopten wurde (5) das
nämliche Formular der Bıtte tür Stadt un Land in den rdo der Weihe un In=
thronısatıon der koptischen Patriarchen VO Alexandrıen übernommen, begeg-
net er allerdings ohne Erwähnung der BaoLleVOoVOA”“, nıcht notwendıg
infolge bewulßfter Unterdrückung, sondern möglicherweıse eın alteres Entwick-
lungsstadıum der Jakobos-Bitte repräsentierend“”.

Be1 allen Trel Verwendungen des ormulars 1n ÄAgypten bleibt die iımportierte
Fürbitte ZUgUuNsSIEN NS ÖLA AQLOTOU TOVU EFEOU NUOV NMÖAEWC bestehen. Nach

ENGBERDING habe £reilich der Redaktor der griechischen Markos-Liturgıe
1mM Gegensatz Z dem der koptischen Patriarchenweihe erkannt, da{fß sıch
diese Wendung auf Jerusalem bezieht un »>WeESCH der anderen Ortsverhält-
N1SSE« mi1t eınem 7zusätzlichen %CL OL UTNG NUÖOV ING MÖAEVIC dıe eigene Stadt AUS-

drücklich 1ın die Fürbitte E  eingeschlossen  . Merkwürdigerweıise besitzen jedoch
gerade die in Ägypten entstandenen lıturgischen Handschritten der melkiti-
schen Markos-Liturgıe, Vat Z27. 2087 (v] un: Sinalt. 8T. 2148 13
diese Zutfügung nicht?. Folglich unterließen S1Ce entweder, AaUus schwer verständ-
lıchen Gründen, die traditionelle Fürbitte tür die eıgene Stadt Sanz, der S1E be-

stattdessen das InNG AVLALC XQLOTOU TOU FOU NUOV NMOAEWC nıcht auf das
terne Jerusalem, sondern yedanklıch auf ıhre Vaterstadt. Ebenso 1sSt 1mM kopt1-
schen rdo der Patriarchenweıihe die Nichteintügung eiıner gesonderten Bıtte
tür die eıgene Stadt nıcht unbedingt redaktionelle Fehlleistung, sondern könnte
anzeıgen, da{ß seıne Benutzer be1 der 1m Gebet erwähnten »Heıligen Stadt«
Alexandrıen denken pflegten, 1ın dessen Stadtmıtte, Tetrapylon“®, diese
Bıtte vorgetragen wurde. Ahnlich ann 1mM Bischoi-Text Nr. die unveränderte
Ubernahme der Fürbitte für dıe BAOLAEVOUVOCO Resultat eınes Versehens der e1-

40 Näherhıiın 1n den priesterlichen Interzessionen der Anaphora: WVNOUNTL, UQLE, ING OÜa XOL-
TOU  A e TONU (JDEOUV NUÖOV NMOÖAEWC, V”CLL. UNG DOAOLAEVOUVONG Xal ING NÖAEWC NUÖOV TOUTNG, NMAÄONG ]
NMÖAEWC XCOLL YOOAC (SWAINSON 4 E CUMING, 'The Liturgy ot St Mark OrChrAn 234

|Roma 33)
41 Dort begegnet die Fürbitte 1n der Form: TING AL XQOLOTOU TON GDEOD 1UÖOV MOAEWC X”CLL ING

DAOLAEVOUVONGS NMOAEWCT CL UNG NMÖAEWC NUOÖV TAUTNG, NMÖAEWC X.CLLC (Alexandr.
PAPADOPOULOS-KERAMEUS a.C) o Anm. 25 19 3-10; Sınaıllt. 8T. 974 DMITRIEVSKIJ, Opisanıe

o Anm 22| 2‚ 688) IDER ING NMÖAEWCT NUÖOV TAÜUTNG bezieht sıch 1er aut Kaıro; vgl DPAPA-
DOPOULOS-KERAMEUS 186, 11 EUNUNOLS tür den Erzbischot TNG NUETEQUG NMOÖAEWC Ai-
VONTOU.

4°) BURMESTER, Rıte a l) (0 Anm. 26) 44 bzw. RENAUDOT, LOC? 1’ AB UNEQ ING ÖLA AQOLOTOU
TONU DEOU NUOV MOAEWC TAUTNG, X”CLL MAONG MOAEWG, ”CLL YOOAS

43 Vgl ben Anm 35
ENGBERDING, Markusliturgie a (3 (0 Anm 28) 437

45 Vat. 8T. VPRT SWAINSON 44 b; Sınalnlt. T, D CLUMING, Liturgy 1m App Zeıle
Vgl BRAKMANN, 7ur Bedeutung des Sinaltiıcus TaeCus 2145% für dıe Geschichte der melchıitt1-
schen Markos-Lıiturgıie, 1n JbOstByz 739_9748

46 Dazu BRAKMANN, SO VvVaELG KT OALXN 1n Alexandrien. Zur Verbreitung des christlichen
Stationsgottesdienstes, 1n JbAC 3() Q
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GL Umdeutung SC11I1 och selbst WeNnNn verständıg un Sinn der palästını-
schen Vorlage übernommen, 1ST damıt die Konfessionsgemeinschaft VO Leihge-
ber un! Entleiher nıcht zwangsläufig vegeben Wer als agyptischer Chalkedon-
SCHNCI, och Jahrhunderte ach Chalkedon, für den notorıisch andersgläubıgen
DAOLAEUG N beten pflegte mochte ylauben, dies auch für die BAOLAEVOUVOO un

dürfen, ohne damıt antichalkedonische Rechtgläubigkeıit aufs Spıel
SCLZET Jedenfalls 1ST Berufung auf dıe Fürbitte Nr die Konfessionsfrage
nıcht 7zweiıftelsftreı entscheiden

114

Die tatsächliche Konfessionszugehörigkeıt der vorliıegenden Texte erg1ıbt sıch
AUS der Bıtte tür den Patriarchen (Nr S1e lautet Bischoi Fragment

1 XMEO LO  — QÜOYXLEQEVIG ] 1UOV AÜBßBE (XIECX %CL WUOLOLUOXOU NC WEYOAO-
NMÖAEWC AXAEEOAVÖQELAG LV XOUQLOTILOL VEOC LUL U YLOLC ENUAN-

UKOOXUOVLOV ÖLAMÜACEN JLOLUULVOVLO WOV AC:  OV JLCLOT)
EUOEBELA CL OEWVOTLTITL XGCIL UILEO LO VTOC 5}  — AANQOU LEOUTLELOU

"UTOJ) LLULO V ÖOOMN, ECNLEVWC TOUVU KUVOLOU ÖENVOLEV

Der sıch ach dem SONSLgCH Betund aufdrängende Vergleich MmMi1t der Jakobos-
Katholik@ erg1ıbt alsbald C1NC Feststellung Die Patriarchenbitte des Bı-
scho1 Blattes 1ST Gegensatz allen auf ıhm erhaltenen Fürbitten nıcht
der diakonalen Jakobos Katholik@ entnomMMEN oder unmıiıttelbar AUS ıhrem HOÖFr-
melgut abzuleıiten enn Vorbild die entsprechende Gebetseinladung
durchgängıg eLWa der tolgenden orm auf

YXINEQ XL AVTLANWEOG LOU BOU UYLWOTOTOU HUGOV MWUATLOLUOXOU
JLOVTLOGC VOU AANQOU ZXCOAL. TOU MLAOXOLOTOU ACONT TLOU KUVOLOU ÖENVOLUEV

Neben der relatıven Knappheıt der Formulierung 1ST für das eıtere beach-
ren da{fß sıch der Jakobos Katholik@ die Bıtte für den Patriarchen textlich fest
verbunden MI Bıtte für den Klerus un! das christliche olk

Auf welchem Wege der Redaktor des Bischoi lextes Nr SCHICT VO der
Jakobos Katholik@ deutlich abweichenden Fassung velangte, aäflßst die tolgende
Gegenüberstellung MI1 SC1ILHECIN nächsten Verwandten, den VO Priester SCSPIO-

A Sıehe Anm {+4
45 BURMESTER, Synapte a. (0 Anm 8) 741

Messan. ST RLY. (D>WAINSON 248a), Vat. AT 71970 (ebd VERHELST Lıturgıe (O
Anm 20) 70 73 78 Nr 24{ 60
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chenen anaphorischen, 1in das Fucharistische Hochgebet inkorporierten,
Fürbitten einerseılts der 50 Agyptischen Basileios->  O un anderseıts der Jako-
bos-Liturgie””, erkennen.

Jakobos-AnaphoraBischoi-Fragment Basileios-Anaphora
SV NOWTOLG WVNOONTL JO OTIYOU WEVOWC

[ XMEO TON XUQLE TOUV AyLOU
AOXLEQEWG] TOOC NUÖOV QOYLETITL- TOUV OAYLOU NMATOQOC

GOXÖTMNOUVU NUOV,NUOV

0151010 OO 0151910 LO TOUVU
%CL NATOLÄÜOYOU XCLL NATOLÜOYOU
ING WEYOAAOMNOAEWG NS WEYOAOMNOAEWG
’ANEEQVOQELAG ’ANEEAVÖQRELAG,

_  LVO YAQOLONTAL a XAOLOOAL
QUTOV ÜEOC
TALG Ö VÜOLG TAOLC Ö VLOLLG

OOUAUTOU EXUANOL-
(XLC EXKANOLALG,

5( lext ach (: Parıs. 8T. S (RENAUDOT, LOC® 1, 68); vgl (D Kacmarcık, Lit. Basıl 10 (Ma:
COMBER, Text a.CV 10 Anm 324), übernommen LAr Cyrall. (MACOMBER, Anaphora a.CV
o Anm. 85) MvnOONnTL, VOLE, TONU A YLOU NATOOGC NUWUOÖOV, "AQYLENTLOXÖTOU AßBDa OELVOC,
TI CLL NATOLÜOYOU ING WEYOAAÄOMNOAEOG ’AhEEOVÖDELAG, OV YOOLOCL TALC A YLOLG OQOOOU EXUAN-
OLOLLC EV ELONVMN); OWOV, EVTLUOV, UyUN, WOXQONWEQEVOVTA, OQVOTOLWOUVTA. TOV AOYOV ING AAN-
VELAG, VCLL. NOLUALVOVTO. TO TOLLVLOV OQOU EV ELONVMN. Wıe ENGBERDING, Basıliusliturgie 11 ]
(0 Anm 26) 26 demonstriert, tindet sıch der Abschnıitt OV YOÜOLOCL156  Brakmann  chenen anaphorischen, d.h. in das Eucharistische Hochgebet inkorporierten,  Fürbitten einerseits der sog. Ägyptischen Basileios-?° und anderseits der Jako-  bos-Liturgie?!, erkennen.  Jakobos-Anaphora  Bischoi-Fragment  A  Basileios-Anaphora  EV WOOTOLS WNOÖNTL  NOQONYOVLEVOG  [Ynr&0 tOoV  XV0QLE TOU ÜylOV NA-  ÖÜOoXLEQEWE]  TOOG HWOV ÄQXLEINL-  TOU ÖÄylov NATEÖS  OXÖMNOUV  1UOV,  HWOV  &ßBA AA nra  AßBE A. nna  TOoU A  XOl NATQLÄOXOVU  XOl NATELÄEXOV  TNG WEYANOTÖNEWG  NS WEYAAONÖNEWS  °ANgEAVÖQRELAG  °ANgEavVÖQELAGC,  Wa XAQELONTAL  ÖVv XAELOAL  AQUTOV ö ÜeEÖG  om  52  TOXG Ö yLALG  TOAG ÄyLOLG  OQU  QUTOV EXKAÄNOGT-  AL  EXKANOLOLG,  50 Text nach Cod. Paris. gr. 325 (RENAUDOT, LOC? 1, 68); vgl. Cod. Kacmarcık, Lit. Basil. 10 (MaA-  COMBER, Text a. O. [o. Anm. 5] 324), übernommen Lit. Cyrill. 11 (MAcoMBeER, Anaphora a. O.  [o. Anm. 5] 85): MvHiodnt, Kügre, TD Aylou MATQ(ÖS HLÖOV, ’AQXLETLOXÖTOV "AßBO SELvOG,  NRO Xal NATOLÄOXOV TÄG LEYANOTÖAEWG ’AhEEAVÖQELAG, ÖV XAÄQLIOL TAIG ÜYLOLS OOV EXXÄN-  Ola &v elorıvN, 0@0v, EVTWLLOV, ÜYLN, WAXQONLEQEUOVTA, ÖQÜOTOLODVTA. TV AÖYOV TNS AAN-  Üelac, XOl KOWLALVOVTA TÖ NOMWVLÖV OOV &v EloNvN. Wie ENGBERDING, Basiliusliturgie [I] a. O.  (o. Anm. 26) 26 demonstriert, findet sich der ganze Abschnitt b + c: öv x40L00L ... ÄhnÜELAG,  auch in der Byz. Basileios- u. vielen Handschriften der Chrysostomos-Liturgie (nicht im Barb.  gr. 336), vereinzelt auch in der griechischen Jakobos-Anaphora (Vat. gr. 1970: SWAINSON a. O.  280b; vgl. VERHELST, Liturgie a. O. 87).  51  Text nach Cod. Messan. gr. 177 (SWAINSON a. O. 280a), dort am Rande nachgetragen (ebd. 2803):  ähhwc. &v xoOTOLs WWNYOONTL, KüpLe, TOoD xatEÖc, bestätigt durch den Vat. gr. 1970 (ebd. 280b)  u. Paris. suppl. gr. 476 (ebd. 281b); vgl. VERHELST, Liturgie a. O. (0. Anm. 20) 86 Nr. 85 IV.  52  Nur die Jakobos-Liturgie des Vat. gr. 1970 besitzt — unter byzantinischem Einfluß — diesen Zu-  satz; vgl. ENGBERDING, Basiliusliturgie [I] a. O. (0. Anm. 26) 27; ebenso die melkitische Markos-  Liturgie des Vat. gr. 2281 und des Alexandr. 173 (Gelehrtenkopie, 16. Jh.), nicht aber die des Vat.  gr. 1970; DERS., Markusliturgie a. O. (0. Anm. 28) 437; CumIne, Liturgy a. O. (0. Anm. 40) 33 zu  32 Z. 1-4.AAn VELAG,
uch 1ın der Byz Basıle10s- u vielen Handschritten der Chrysostomos-Liturgıe (nıcht 1mM Barb
7, 336), vereinzelt uch 1ın der griechischen Jakobos-Anaphora ( Vat. ST 1970 SWAINSON a C)
280b; vgl VERHELST, Liturgie a.O 87)

51 ext ach Cod Messan. 8gT. IFL (SWAINSON 280a), ort Rande nachgetragen ebd 2803)
AAA EV NMOOTOLG UWVNOÜNTL, KUVQLE, TOU NATOOC, bestätigt durch den Vat. Q7. 1970 ebd

Parıs. suppl. S, 476 ebd 281b); vgl VERHELST, Liturgıe (0 Anm. 20) Nr.
Nur die Jakobos-Liturgie des Vat. 27. 1970 besıitzt byzantınıschem FEinflu4ß diesen Zl
Sa vgl ENGBERDING, Basiliusliturgie 11 ] (0 Anm 26) 2 9 ebenso die melkitische Markos-
Liturgıe des Valt. ST 72R T un des Alexandr. 173 (Gelehrtenkopie, J&) nıcht ber die des Vat.
ST 1970; DERS.,., Markuslıturgie (0 Anm. 28) 43/; CUMING, Liturgy (0 Anm. 40) a

1
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Bischoi-Fragment Basileios-Anaphora Jakobos-Anaphora
EV ELONVYN OQWOV,
EVTLUWOV, UYWM);,
WOAXQONWEQEUVOVTA,
OQVOoTOLOUVTA TOV
OYVYOV NC
AaAn VelaG,

NMOVTOGC BONY AAN-
QOU X.CLL TON

sıehe untfen LEOCTELOU AUTOV-
QUTAW TL-

ULOV YXOÜOLOAL:

WOAXOOYXQOVLOV WOXOOYXQOVLOV
QLUTOV OQOLUTOV
LAQOU ACEN ÖLAÜUOV

NOLUALVOVTA TOV %CL MOLUALVOVTA NOLUALVOVTO TOV
ACLOV AUTOV SV TO TOLUVLOV OQOOU ACQ  OV OQOU SV NÄON
NAON EUOEBELA EV ELONVN. EUOEBELA XCLL.

GEUWVÖOTNTL%CL GEWVOTNTL

XCLL /  vm MWAVTOG
TOUV AANQOU

siehe obenQÜUTOT LEQCTELOU
QUTOV

QUTW
TLULOV Ö0QON,

EUTEVÖCG TOU
KUQLOU ÖENVOUEV.

Dıie Gegenüberstellung otftfenbart die Arbeitsweise des Redaktors: Di1e diakonale
Bıschoi-Bitte Nr. wurde offensichtlich gebildet auf der Grundlage der prıe-
sterlichen Patriarchenfürbitte der Jakobos-Anaphora mı1t (2) Umstellung eıner

53 Ebenso
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JTextpassage (d 9) SOWI1Ee (9) Eiınfügung einheimischen Materıals AaUus der
5S0O$s Agypt. Basıleios-Liturgie (a

IDIEG Abhängigkeıt der Patriarchenbitte des Bıschoi-Fragments VO anaphortı-
schen Fürbittgebet der Jakobos-Liturgie ergıbt sıch S BrSsSteGN aus der Überein-
stımmung des Wortlauts>* un: ZU anderen AUS der auffälligen Umstellung der
Passage MOVTOC TOU XANQOU XCLL TONU LEOCTELOU AUTOV158  Brakmann  Textpassage (d — g) sowie (3) unter Einfügung einheimischen Materials aus der  sog. Ägypt. Basileios-Liturgie (a + b).  Die Abhängigkeit der Patriarchenbitte des Bischoi-Fragments vom anaphori-  schen Fürbittgebet der Jakobos-Liturgie ergibt sich zum ersten aus der Überein-  stimmung des Wortlauts”* und zum anderen aus der auffälligen Umstellung der  Passage NAVTÖS TOU KXÄNQOU Xal TOU LEQATELOV AUTOÜ ... (d — g). Der Zweck  dieser redaktionellen Operation war höchstwahrscheinlich die Angleichung an  die ın der Jakobos-Tradition übliche Struktur der Patriarchenbitte der vorana-  phorischen diakonalen Katholik&@ mit ihrer an die Patriarchenbitte unmittelbar  angeschlossenen Klerusfürbitte (s. oben).  Ein Rückgriff des Redaktors auf ägyptisches Heimatgut liegt nahe, weil das  Resultat seiner Tätigkeit, abweichend vom auswärtigen Vorbild, zum Gebet für  den Hierarchen von Alexandrien einladen sollte und sich dafür die im Nilland  übliche Textgestalt anbot (a). Daß der Bearbeiter dazu auf die Ägypt. Basileios-  Anaphora, den eucharistischen Normaltext der Kopten, zurückgriff, ist deshalb  wahrscheinlich, weil die Bitte zugunsten der »heiligen Kirchen« (b) in der Jako-  bos-Liturgie für gewöhnlich fehlt und sich im zweiten möglichen Leihgeber, der  melkitischen Markos-Liturgie, nur in einigen Zeugen und hier wie dort als  nachträglicher Einschub von b + c unter dem Einfluß von Byzanz findet””, wo-  hingegen sie in der Kombination a + b (ohne c) als Bestandteil der Ägypt. Basi-  leios-Anaphora schon früh durch deren sahidische Fassung im Löwener Lefort-  Manuskript (7. Jh.) belegt ist?°. Die theoretische Möglichkeit, der Redaktor  habe zwar a der Ägypt. Basileios-Liturgie entnommen, b hingegen nicht dieser,  sondern unter Amputation von c einer anderen Quelle, ist redaktionsgeschicht-  lich zu kompliziert, um mehr Wahrscheinlichkeit beanspruchen zu dürfen.  War die sog. Ägyptische Rezension der Basileios-Liturgie (X-Ba?’) eine der  Vorlagen des Redaktors der Bischoi-Texte, ist damit die Konfessionsfrage an  sich schon entschieden; denn die Melkiten bedienten sich damals nicht dieser,  sondern der byzantinischen Rezension der Basileios-Liturgie?® (®-Ba), wohin-  54 Auffällig ist, daß der Redaktor beim Vorliegen paralleler Formeln in Basileios- und Jakobos-  Anaphora sich durchgängig letzterer anschließt. Dies macht wahrscheinlich, daß ihm neben der  Katholike auch die Anaphora vorlag.  55  Siehe oben Anm. 52.  56 J. DOrEssE / E. LANne, Un temoin archaique de la liturgie copte de S. Basile = Biblioth&que du  Mus6on 47 (Louvain 1960) 22. Retroversion ins Griechische ebd. 23: ’Ev xo0TtOL WNYIÖNTL TOD  d00A0U O0U Beviayuiv tOU AÜQKLENLOXÖNOV XOl TOU OUAÄAELTOUOYOU AUTOU Kolkobdou tOD  Äylov ETLOXÖTROV KAl TOV 0UV AUTOLS Ö0D0TOLOUVTOV TÖV AÖYyOV TNS Ahndeias 0U XAQLIOAL  TALIG ÄyLALS OOV EXKANOLALS.  5%  Sigle im Anschluß an H. ENGBERDING, Das eucharistische Hochgebet der Basileiosliturgie =  Theologie des Christlichen Ostens 1 (Münster 1931) XIIIf.  58  Die Benutzung von ®-Ba (neben Chrysostomos-, Jakobos- und Markos-Liturgie) durch die  Melkiten in Ägypten belegt der Tartib al-kahanüt: J. AssrtALG, Die Ordnung des Priestertums.  Ein altes liturgisches Handbuch der koptischen Kirche = Publications du Centre d’Etudes(d g) Der Zweck
dieser redaktionellen Operatıon WAar höchstwahrscheinlich die Angleichung
die 1ın der Jakobos-Tradıtion übliche Struktur der Patriarchenbitte der VOTana-

phorischen diakonalen Katholik@ mıiıt ıhrer die Patriıarchenbitte unmıttelbar
angeschlossenen Klerustürbitte (S oben).

FEın Rückgriff des Redaktors auf agyptisches Heıimatgut lıegt nahe, weıl das
Resultat seiner Tatigkeit, abweichend VO auswärtıgen Vorbild, ZuUm Gebet für
den Hierarchen VO Alexandrıen einladen sollte un sıch dafür die 1m Nılland
übliche Textgestalt anbot (a) Da{fß der Bearbeiter azZzu aut die Agypt. Basıleios-
Anaphora, den eucharistischen Normaltext der Kopten, zurückgriff, 1St deshalb
wahrscheınlich, weıl die Bıtte ZUZUNSLIEN der »heılıgen Kırchen« (b) 1ın der Jako-
bos-Liturgie tür gewöhnlıch tehlt un sıch 1mM zweıten möglıchen Leihgeber, der
melkitischen Markos-Liturgie, L1UT 1ın einıgen Zeugen un 1er W1€ OTr als
nachträglicher Einschub VO dem Eintftlu{£ß VO Byzanz findet??,
hingegen S1Ce ıIn der Kombination (ohne C) als Bestandteil der Ägypt. aSs1-
le1ı0os-Anaphora schon truh durch deren sahıdısche Fassung 1mM Löwener Lefort-
Manuskrıipt (Z7'] 6 belegt IST  26 Dıie theoretische Möglichkeit, der Redaktor
habe ZW ar der Basıleios-Liturgie eENINOMMEN, hingegen nıcht dieser,
sondern Amputatıon VO eiıner anderen Quelle, 1STt redaktionsgeschicht-
ıch kompliziert, mehr Wahrscheinlichkeit beanspruchen dürten.

War die S0g Agyptische Rezensıion der Basıleios-Liturgie (A-Ba?”) eıne der
Vorlagen des Redaktors der Bischoi-Texte, 1STt damıt die Konfessionsfrage
sıch schon entschieden: enn die Melkiten bedienten sıch damals nıcht dıeser,
sondern der byzantınıschen Rezensıion der Basileios-Liturgie”® 3-Ba wohiınn-

Auffällıg ISt;, da{fß der Redaktor eım Vorliegen paralleler Formeln ın Basılei0s- un! Jakobos-
Anaphora sıch durchgängig letzterer anschliefßt. Dies macht wahrscheıinlıch, da{ß ihm neben der
Katholik@ auch dıe Anaphora vorlag.

55 Sıehe ben Anm
ORESSE LANNE, Un temoın archaique de la lıturgie D de Basıle Bıbliotheque du

Museon 4 / (Louvaın HD Retroversion 1Ns Griechische ebı Ü °EV NOGCOTOLC WVNOÜNTL TONU
ÖOOVAOU QOU BEVLOULV TONU QOYLENTLOXÖTOU X.CLL TONU OUAÄAÄELTOUOYOÜ QÜTOV KOoAA0UOuUV TONU
A YLOU EINLOXÖTNOU XCLL TOWOV OUV QUTOLG OQVOTOLOÜUVTOV TOV AOYOV UNG AaAn ela e  OUC YOAOLOCL
TALC O VÜOLLG (JOUVU EXUXANOLALG.

e Sıgle 1m Anschlufß ENGBERDING, ] )as eucharıstische Hochgebet der Basıleiosliturgie
Theologie des Christlichen (J)stens (Münster

M Dıie Benutzung VO 3 -Ba (neben Chrysostomos-, Jakobos- und Markos-Liturgie) durch die
Melkiten ın Agypten belegt der Tarrtıb al-kahanüt: AÄSSFALG, Dıie Ordnung des Priestertums.
Eın altes lıturgisches Handbuch der koptischen Kırche Publications du Centre d’Etudes
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I Ba be] den Kopten otffenbar truh Stellung un Gewicht des euchariısti-
schen Standardtormulars erlangen konnte

Di1e Zugehörigkeıt der eingemeındeten Texte ZU alexandrıinischen Patrıar-
chat der Kopten erd zusätzlıch bestätigt durch die Bischoi1 Fragment GL

endete Patriarchen Titulatur Anliäßlich der Veröftentlichung des Grenf.
173 (van Haelst Nr 915) haben dıe Herausgeber dıe Vermutung gedußert da{fß
die Verwendung der Anrede der kommemorierten Hierarchen als BBA die
beiden christlichen Konfessionen Agypten scheide Diıes bestätigt sıch be1
breıter angelegten Recherchen Das BBA tehlt och der Bıtte JUCOUL TLOU

(XIGEX des Taıt Petrıe 415 (5 ) und der LOöwener sahidischen Basıle1i10s-
Liturgie®“ Es jedoch schon auf Florenz or Vıitelli IN 534 (Van
Haelst Nr 755); un Moiır-Bryce Diptychon®“ (Van Haelst

Jh die beıide ewohnheıiten der severi1anıschen Chalkedongegner bezeugen
In Jahrhunderten tehlt dıe Bezeichnung weıterhın be1 den Melkiten
ohl der Markos Liturgıe als auch rdo tüur dıie Bestellung ihres alexan-
drinıschen Patriarchen be] der Nılwasserweihe Im Kopten Patrıar-

Orientales de Ia Custodie Francıscauiıne de lerre Saınte, Coptıica Studıa Orientalıa hrı-
SL1aNa, Aegyptliaca (L€ Caıire 1955 134
Vg BRAKMANN Basıleio0s Liturgıe a © Anm y 118 120

(GRENFELL HUNT, New Classıcal Fragments an Other Greek and Latın Papyrı (UOx-
tord 1/4 Vgl uch DERDA / WIPSZYCKA, L’emploi des LILreSs ABBA, APA A

ans Egypte byzantıne, ı Journal ot Juristic Papyrology A
61 VAN HAELST, Une PIICIE ’ıintercession de Ia lıturgie de SAaınt Marc, ncıent SO-

1970 1001
Sıehe ben Anm

63 MERCATI, Frammento della OUVOILLT| Papıro t1orent1no, Aegyptus 20 (1940) 715
CRUM, Greek dıptych ot the seventh CENLUTY, ProcSocBibllArch 30 (1908) Za2693,

trüher Sammlung Moır Bryce, Edinburgh, heute 1 London: Agypten. Schätze 4A4US dem Wu-
stensand, Ausst._Kat Hamm (1996) 259 Nr. 287 IM1L Abb.; vgl TAFRT ( Anm 21)

65 Vat ZT. 71970 TLOWV UVYLOLOLO V XL AKOAOLWTLOLLOV HUL NO JLCLITILOLV LOV (SWAINSON
8a 70a 42a) Vat S<T. D LO  . UYLOTLOLONV A  c“1LV 1081808 (ebd 8b)) Un  D OLOJ)-

ILLÜ LOV ebd 20b); TOU 10 MWATLOLALOXOUOU (ebd 42b); eitere Be-
lege CUMING, Liturgy (0 Anm 40) I5 AL Beachte: Der Diakonenruf IMI ABBA ı
der Markos-Liturgie be1 BRIGHTMAN, LE  z 1’ 2 1041ST keıiner melkitischen Handschrift EeNT-

NOIMNIMMECI, sondern der koptischen Liturgie (s ebd 112)
66 Sınalt S’. 974 Investıitur MMI1T dem Omophorion LG MWATOLAUOXLANIC DG WEYÄANG NMOAEWC Ah£E

AVÖQELAC QEWWUCO (DMITRIEVSKI]J, Upısanıe ‚O Anm 22| 697); Polychronion LOV OÖS-
OJLOTLT|V (TOVOE) 10O  — ÜEOTLULTOU Z JILL VOOVOU UG WEYOAAOMNOAEOG ’AXEEOVÖDELAG ebd be1
der Inthronisatıon VOoOVO LU  — 197 ATNOOTOAOU XL EUOYVYYEALOTOU QOXOU LG WEYOAAO-
NOAEWG ’ANEEQVÖQELAG TLTOV MATEOQU. 1LV (TOV ÖELVO), TOV OUVYLOTATONV XL

LOLCOXTIV ebd 698); Polychronion TLOV OEOTNOTYV XL (TOVOE), LOV

TLOLCUOXT|V TLOV ÜEOTLUNTOV EILL VOOVOU LTG WEYAAOMNOAEWS "ANEEAVOÖQDELAG ebd 699)
FEUMNUNOLS durch den Domestikos MWOVAOAOLOTLE ÜOXLEQEUWV ÖEWO, (Ö) MWAÜTLOLAUOXTIC
NANOA(C) NMÖAEWC "ANEEOVÖDQELACG (Alexandr. 46 PAPADOPOULOS KERAMEUS 1O Anm 25
185 79+4 186 Sınalit ZT. 974 DMITRIEVSKIJ, Opisanıe / O Anm 22| 684) Fürbitten VOT dem
Weihegebet TOU UL NUOOV TOU ÖELVO. (TOVUOE) LOU MWATLOLCOXOUOU (PAPADOPOULOS K
KRKAMEUSAQ 196 DMITRIEVSKI]J, Upiısanıe a 688)
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chat hıngegen begegnet G 1mM südägyptischen Raum 1mM priesterlichen Eucholo-
2102 des Weifßen Klosters®  S un 1n den zugehörıigen Diakonenbüchern®?:
Norden tindet 6S sıch sowohl 1m bohaıirıschen Mefsbuch, ın dessen griechischen
WwW1e€ koptischen 0  Passagen”  9 als auch, ebenso, 1ın der koptischen Patriarchen-
weihe‘! SOWI1e 1ın den spaten griechischen Handschriften des nämlichen Iradı-
tionsbereichs‘®. Als beiden Kontessionen gemeınsam erweılsen sıch somıt (1) das
Epitheton »Megalopolis« für Alexandrıen SOWI1e (2) der ıtel »Papst« tür den
alexandrıinischen Bischoft. Charakteristisch unterschiedlich un: kennzeichnend
tür Texte der Chalkedongegner 1St die zusätzliche Bezeichnung des Patriarchen
als »Abba«. Wenn gerade diese auch 1mM Bischoi-Text begegnet, 1St 1es als weıte-
1CS Indız für se1ıne ZugehörigkeıitJ Patriarchat der Kopten bewerten.

Eın Gegenargument scheıint auf den ersten Blick der Umstand se1n, da{fß
lext Nr. Fürbitte einlegt für den Kaıiser, seınen Hof un: se1n Heer. Dies wirkt
aum vereinbar mi1t der polıtıschen un kirchenpolitischen Sıtuation der Kopten
ach dem Bruch ber Chalkedon un ach der islamiıschen Eroberung Agyp-
tens Tatsiächlich jedoch 1STt diese Bıtte 1mM agyptischen Suüuden breıt bezeugt 1n

68 Euchologion » / 100« 28, 296; 314, IS 336, 11 360, 16 L ANNE (ZUvoOr schon:
KROPP, Dıie koptische Anaphora des Evangelısten Matthäus, In: OrChr 29 |19321]120, 151);
vgl ENGBERDING, Basıliusliturgie 11 | K 9 (0 Anm 26) Z

69 Leid. CODtT. Insınger 31) 11575 (ed PLEYTE/P BOESER, Manuserıts COPLES
du Musee des Antıquites des Pays-Bas Leide [Leıide 134 : Diakonale » 7 108,1<«<, 1er
Leid. COPL. Insınger 30) 30 bıs ebd 131): 5org. COptL. 09/101 (ed
GIORGI,; Fragmentum Evangelıi Johannıs ZraeCcO-COPLO thebaıcum saeculı ‚ KRomae
253 356 359); Parıs. COpLtL. 129/20 fol. 13945 (unediert; kurze Beschreibung ach inzwischen
verschollenen Fotos der Bonner Sammlung OUuUSSsen: BAUMSTARK, Saidische un: oriechische
Liturgiedenkmäler, 1° OrChr 24 49ZZ] 380), to 139r. 139v. 141 v. 140727r 143v. 144r; Wıen

WESSELY, Griechische und Koptische Texte theologischen Inhalts [Leipzıg
Nr. 260b); vgl Lond. CODL. 7154 irg tol CCRUM, Catalogue ot the Coptıc manuscrıpts 1n
the British Museum |London 40); Grenf. 2} K3 (GRENFELL / HUNT 169); Berlin
9/75) (Van Haelst Nr. 873) Nr. 735 (Patrıarchi). 74 (Ortsbischof) (ed JUNKER CHU-
BART, Eın griechisch-koptisches Kıirchengebet, 1n ZsAgSpr 4() 902] 161 87 ZuUur Datıerung
BELTZ, Katalog der koptischen Handschritten der Papyrus-Sammlung der Staatlıchen Museen

Berlıin, 1° Archıv tür Papyrusforschung 26 11978| 109 etwa
Zum Beispiel 1ın der praeanaphoralen Fürbitte tür Papst und Bischöte und der entprechenden
Bıtte der Basiıleios-Anaphora C4 AÄSSEMANI, Codex lıturg1cus eccles1a2e unıyersae 47 47 ‚Ro
INAaC 38 koptisch und griechisch]. 58 [koptisch]). Fur andere Vorkommen BUR-
MESTER, The Greek kirugmata, versicles and reSPONSCS, and hymns 1ın the Coptıic lıturgy, 1°
OrChrP 1936 367 l 278 A 3156

71 RENAUDOT, LO 1) 444 451-455 459 461
Cod. Kacmarcık, Lit. Basıl., Absolutio Fılır ]ıa Oratıo (6 | MACOMBER, Text a (o Anm

TOU VÜEOTLWUNTOU NATOOC NUÖV, Aßpa OELVOC, NO CL NATOLÜOYOU TNG WEYOAAOTNOAEWG
"AAEEQAVÖQRELAG; Oratıo Incens1 VT der Paulos-Lesung 7 [3 81) MvNOONTL, VOLE, TOU AVLWTÄ-
UÜOUD XCLL. WOXOAOLWTATOU AÜOYLEQEWC NUWUÖOV, Aßpa ÖELVOC, TÄNC X”.CLL NMATOLÜOYOU UNG WEYOAONO-
AEWIC "AAEEOVÖDELAG; Parıs. QZ2T. 473 (RENAUDOt, L{  C 1, 59) TOU AVYLOTÄTOVU, X.CLL WOAXOOQLOTOL-
c  > QOXLEQEWG NUWOV AßBa TOV ÖOOLOTATOV CL QOYLEDEC. NWÖOV ITLOLITOLV ebd 68 TOUVU
O YLOU NMATOOC NUOV ÜOYLENLOKXÖTOU ABa NMÄNO. XCLL NATOLÜOYOU ING WEYOAÄOTMOAEWG AAlEE-
AVÖDELAG; eb  O 100 TON) AVLOTÄTOU XCLL. WOAXAQLOTAÄTOU ÜOYXLEQEWC 1UÖOV AßBa ILATLCO XCLL
NATOLÜOYOU TING WEYOAAÄOTNOAEWG ’AlNEEQVÖQELAG.
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hıdıschen Diakonalien och A4AUS der elt die Jahrtausendwende. Im Nor-
den tehlt dıe Bıtte ZW ar 1n der Basıle1o0s-Anaphora, iSt aber prasent 1n den
Fürbitten der bohairiıschen Euchologien un den oriechischen Büchern der
nämlıchen Konfession/*. Dabe! an offen bleiben, ob sıch die Kaıserbitte IT

aufgrund des Beharrungsvermögens lıturgischen Formelguts erhalten hat, 1mM e1-
gentlichen Sınn och verstanden oder VO Beter gedanklıch umgedeutet wurde
aut den Landesherrn, dem jetzt geben WAal, W asSs des Kaısers 1St

Mıt dem Ergebnis, da{ß CS sıch be]l dem Bischoi-Blatt nıcht eiınen melkıtı-
schen Zeugen, sondern eınen Vertreter der Liturgıie der Kopten handelt, sınd
nıcht alle Rätsel gyelöst, diıe der VO ıhm tradıerte lext autwirtt. Insbesondere Aäflst
sıch der lıturgische S1ıt7 1mM Leben der dargebotenen Fürbittenreihe och nıcht
bestimmen”>. och macht dieses bescheidene Zeugni1s ımmerhiın deutlıch, da{ß
sıch des Griechischen mehr oder mınder mächtige Kreıise der koptischen Kırche
nıcht alleıin m1t der Tradıerung ererbter Texte begnügten, sondern auch och 1ın
spater Loeit redaktionelle Arbeiıt betrieben un aut der Suche ach Vorlagen ber
die Grenzen der eiıgenen Konfessıon, ohl auch des eigenen Landes, hinausgrif-
fen Damıuıt tragt dieses Blatt zugleıich be]l Zn Verständnıis der auffäallıgen Oftten-
eıt vegenüber auswärtıiger Euchologıie des Fremdgut ungewöhnlıch reichen
Parıs. S, 32 den eben deshalb ENGBERDING sıch 1L1UT 1n der agyptisch-melkı-
tischen, nıcht 1ın der koptischen Kırche beheimatet vorstellen konnte/®. Beiwege
fällt Licht auf die kontessionelle Identität der Schreiberschule der »MaJus-
cula Nıtrens1s«.

7 5org. COPL. 09/101 GIORGI al 359 Parıs. Copt. 129/20 fol. 139-145 (unedıiert), 1er
tol 147v. 145v; Wıen (Wessely 4© o Anm 69| 4! 155t Nr. 251); Diakonale » / 108,1«,
1er Leid. COpL. Insınger 29) DPILEYTE BOESER a () (0 Anm 69) 1Z7 vgl Florenz, SE
Vitellı, IND. 534 C©} 213% Berlin 455 Nr. JUNKER SCHUBART Al o Anm. 69|
101)
ÄSSEMANI a(3 36; KENAUDOT, LOC®* 1,100

75 Dıie inhaltliıche Anordnung der vorliegenden Bıtten st1immt mMi1t keiner der zahlreichen Liıtaneien
übereın, die besprochen sınd be1 HEFFENING BAUMSTARK, 7 weıl altertümliche Lıiıtaneıen
aUus dem Paschabuch der koptischen Kırche, 1N: OrChr 1941 41

ENGBERDING, FEın Problem 1n der Homologia VOT der Kommunıion In der agyptischen Te1-
turgı1e, 1n OrChrP (1936) 145-154; dagegen BRAKMANN, Basıleios-Liturgie A €) (0 Anm
124 f’ vgl (GGERHARDS, IDIE oriechische Gregori0sanaphora Lar Quell Forsch. 65 (Münster

15+%*



Manfred ropp

>Glücklich WeT VO Weib geboren dessen Tage doch
kurzbemessen ‘((

( IDITG altäthiopische Grabinschrift VO F1am,; datıert auf
den RA Dezember 73

Eınleitung

Methodisch
In den Wissenschaften, besonders den historischen sınd Neuentdeckungen
un deren Deutungen nıcht selten den Glücksgriffen VO Laıen, begel-
Terten Dilettanten verdanken Neben dem Glück des Finders haben 1E oft

mehr AUS der Ahnung geborene aber niıchtdestowenıger glückliche
Ansätze un: Vorschläge TANT LOosung der IM1L dem Neufund verbundenen
Probleme DDiese werden dann, auch nıcht selten, der Folge VO Fachleuten
IN1L Kompetenz un: Wıssen verworten abgewlesen treilich oft hne da{fß die
wesentlichen FElemente der vorgeschlagenen Lösung methodisch krıt1i-
schen Nachprüfung unterzZOgen wurden Paradoxerweıse aber halten sıch
manchmal zihe Teıle solchen ersien LOsung, die sıch GrSt ach langer
Zeıt un mehrmalıger Neubearbeıtung als Irrwege iıne plausıble
un widerspruchsfreie LOsung solchen Fragenknäuels geht Anı ZUMEeIST

VO Prämıissen un: Ansätzen AUS die eiınmal gefaßt als sıch eigentlich VO

Anfang als evıdent, auf der and liegend ıe bısherige Br

schungsgeschichte der altäthiopıischen Grabinschrift der Gıiho, Tochter des
Mangasa, An dem Kloster Ham (Schıimezana, Erıtrea) ı1ST C111 ıllustratıves Beispiel
für diese einleitenden, eher abstrakten Bemerkungen.

Historisch
Vor CIN1SCH Jahren schon hatte ıch der Festschriuft Rıcc1 C1IiNE Neu-

1nterpretat10n äthiopischen Inschrift des Gadara, Königs V.c() Aksum)
vegeben, als Vorgriff auf schon damals S17 Jahren Er warteien ber-
Sund Kommentarband ZU RIE (Kropp 1994 Nach VICT

OrChr 83 (1999)
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Jahren istT dieser Band och nıcht 1n Sıcht, un IC lege 1U eıne weltere
Neuinterpretation eıner athiopischen Inschriuft XC  — Dabe] 1sSt als wichtigstes
Ergebnis herauszustellen, da{ß durch die bisher verkannte Lesung eıner präzısen
Datierung ach Jahren der 1n Athiopien weıthın gebrauchten Ara »der Gnade«
1m Sınne VO »Ara der Martyrer oder des Diokletian« neben der altesten
präzıse datierten athiopischen Inschriuft wichtige Erkenntnisse für die \thio-
pısche Geschichte un Epigraphik wurden. Darüber hinaus 1St der
Beıtrag eın Ausschnitt AaUS dem der Universıität Maınz, Sonderforschungs-
bereich 295 »Sprachliche un: Kulturelle Kontakte«, 1mM Entstehen begriffenen
Computerkorpus der athiopischen Inschriften, das der Lösung VO Fragen
der Sprachgeschichte (Lexikographie un: Grammatık) ebenso dienen soll W1e€e
der Aufklärung der Schriftentwicklung, un: natürliıch auch der historischen
Forschung.

Entdeckungsgeschichte un:! heutiger Aufbewahrungsort der Inschrift

CJONT Rossını1, der die Kırchen VO Däbrä-Libanos un: Ham 1901 besuchte,
1n VO Ort die wichtigen Feudaldokumente des »Goldenen Evangeliums«
edierte, entgıng, ach eigenem Geständnıis »Ja COSa z  p1U ımportante del 1u020«

6 die Grabinschrift, damals auf der linken Seıite des Eıngangs 1ın
der Mauer eingelassen‘ Knappe dreißig Jahre spater veröffentlichte G10rg10
Brunetti“ 1927 ın dem katholischen Missıonsblatt VO Asmara eıne

Beschreibung und Deutung der Inschrift, allerdings ohne Photographie
un: Nachzeichung. Die schwierige Passage Zeıle A übersetzt OT >>

r1pOSO ’anno 790 I9 proclamaı tuttavıa la miıiser1icordıa (di D10).« Dazu mufßlte
1n Zeıle eın AT ın R0  — (»s1e riefen«; aber WwW1e€e annn als >
deuten?) lesen. Diese wurde VO (’OBtı Rossın1ı 1927 479) 1ın einem

Forschungsbericht Tr KenntnisMun! heftig kritisiert”. 938 fertigte
Mordiniı ZuLE Photographien der Kırche un: der Inschrift A  9 aufgrund

derer un der edıtıo princeps annn Cont1 Rossını (1939) seıne Zweıitbearbeitung
vorlegte. Di1e Monatstagsdatierung (27 Tahsas) wırd ANSCHNOMMCN, eiıne Jah-
resdatierung Brunettis 72909 vehement, aber hne Gegenargumente negıert

Zur Lage der Kırche vgl Godet 1983 94; Gui1ida 294
Er W ar Dırektor des Gymnasıums » F Martın1« 1ın Asmara, emühte sıch, den Fremdenverkehr
1ın der Colon1a Erıtrea e entwıckeln und veröffentlichte eıne Reihe ON Arbeıiten ber dıe
Landeskunde: vgl Puglısı 1952 60 Ich danke Herrn Kollegen Fiaccador ı für dıe großzügige
Bereitstellung dieser un: anderer ın deutschen Bıbliotheken aum beschaftender Laiteratur.
»La ettura della data @l 2-4) assolutamente dıffettosa, CLE 1SSaAl dubbio le SCOrretite77ze
delle altre linee dıpendano SCINDIEC da lapıcıda; anche l'interpretazione 1O Parc SCINDIC EeSAaLLA

(v. 5 >pCI altro, S1CCOmMEe SCr1tto, beato chi da donna ed CUu1 &107N1 SOT1O pochi<).«
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un: übersetzt, bzw. otten gelassen: >> essendo qUESTLO l’anno164  Kropp  und übersetzt, bzw. offen gelassen: » ... essendo questo l’anno ... Ella-Sahel«,  wobei er in letzterem einen aksumitischen Königsnamen sehen will. Er datiert  die Inschrift in das 7./8. Jhdt. n. Chr.  Um schon jetzt auf den abschließenden Punkt der methodischen Einleitung  zu kommen: Nun sollte man annehmen, daß, wenn in einer Inschrift schon  mit Sicherheit Teile einer präzisen Datierung, Wochen- und Monatstag, Festtag,  vorliegen, man in Teilen, die sich augenscheinlich einer direkten Textdeutung  entziehen, zunächst einmal den Rest einer präzisen Datierung, in diesem Falle  eine Jahresangabe, zu sehen versuchen sollte, zumal wenn von einem »Jahr«  deutlich die Rede ist. Genau diesen Weg hatte der erste Finder und »interessierte«  Laie (Brunetti) eingeschlagen, ohne daß jedoch seine Lösung jemals ernsthaft  geprüft worden wäre; z. B. Kongruenz von Monats- und Wochentag für das  vorgeschlagene Jahr 790!  U. Monneret de Villard (1940) erkennt in der Form der Inschrift die aus  Libationstäfelchen herausgewachsene Form von Grabinschriften in Nubien  (Meroe) und zieht daraus, wie aus anderen epigraphischen Einzelheiten  (Linieneinteilung), weitreichende Schlüsse für Kulturbeziehungen zwischen  Aksum und dem christlichen Nubien. Er verweist zudem auf datierte Inschriften  aus Meroe aus dem Jahre 613 der Märtyrer = 897 n. Chr.* Freilich geht er  nicht auf etwaige inhaltliche und Textparallelen ein. Conti Rossini (1946 :  30f.) bespricht vorsichtig diese Vorschläge, verweist aber auf formale Parallelen  in den altsüdarabischen Inschriften, ohne freilich das Hauptargument, die  Form der Tafel mit stilisierter Schüttschnauze, entkräften zu können. E. Cerulli  (1968 :1 8f.) gibt die Übersetzung von Conti Rossini wieder” und bemerkt: »e  preannunzia l’uso intenso di citazioni bibliche nella successiva letteratura  etiopica a noi giunta«. Dies ist freilich weniger bemerkenswert als die Tatsache,  daß schon sehr früh ein im wesentlichen fester äthiopischer Bibeltext vorliegt  und literarisch verwendet wird®.  Die in den Kriegswirren verschollene Inschrift behandelt bei Zyhlarz 1928 : 191. Ich  danke Herrn Kollegen St. Wenig, Berlin, für diese und manch andere bereitwillig gegebene  Auskunft zu Nubien.  Dies ist wichtig für die Verwendung der Ära des Diokletian, aber mit der neuen Bennung »der  Märtyrer«; vgl. MacCoull und Worp 1990, die den Beginn dafür ins 9. Jhdt. verlegen. Äthiopien  scheint nach Ausweis der Inschrift von Ham diese Benennung später übernommen zu haben,  ohne daß sich die vorherige, alternativ christliche »Jahre der Gnade oder Erbarmung« gänzlich  verdrängen ließ, wie auch die Ambiguität der Bezeichnung (entweder auf Geburt Christi oder  Diokletian bezogen) weiter bestand; vgl. Neugebauer 1979 : 116£  Die falschen Stellenverweise Jesaia 27, 9-13 ebenfalls; so schon erkannt von Altheim und Stiehl  1969 : 354 f. (wobei die Ausführungen der Autoren dort ebenfalls eine Reihe sachlicher Fehler  aufweisen).  6 Vgl. dazu etwa die Inschriftenfragmente des Königs Kaleb, die auf jemenitischem Boden gefunden  wurden; Müller 1972; Altheim und Stiehl 1969 : 199-208; 353-360.Ella-Sahel«,
wobe!l ın letzterem eınen aksumıitischen Könıgsnamen sehen will. Er datiert
die Inschriüft in das 7.78 Jhdt Chr.

Um schon jetzt aut den abschließenden Punkt der methodischen Einleitung
kommen: Nun sollte I1a annehmen, dafß, Wenn in eiıner Inschrift schon

mMI1t Sicherheit Teile eıner präzısen Datıerung, Wochen- und Monatstag, Festtag,
vorliegen, 1L1al ın Teilen, die sıch augenscheinlich eiıner direkten Textdeutung
entziehen, zunächst einmal den Rest eıner präzısen Datıerung, iın diesem Falle
eıne Jahresangabe, sehen versuchen sollte, zumal Wenn VO einem >>Jahr«
deutlich die ede 1IST. (senau diesen Weg hatte der Finder un:! »Interessierte«
21€ (Brunetti) eingeschlagen, hne dafß jedoch se1ıne Lösung jemals ernsthaft
geprüft worden ware: Kongruenz VO Monats- und Wochentag tür das
vorgeschlagene Jahr 790!

Monneret de Vıllard erkennt iın der Oorm der Inschrift die 4aUuS

Libationstätelchen herausgewachsene OTn VO Grabinschriften iın Nubien
(Meroe) und zıeht daraus, Ww1€ AaUuUs anderen epıgraphischen Einzelheiten
(Linieneinteillung), weiıtreichende Schlüsse für Kulturbeziehungen zwıschen
Aksum un! dem christlichen Nubien. Er verweIlst zudem auf datierte Inschriften
A4AUS Meroe AaUS dem Jahre 613 der Martyrer 897 Chr* Freilich geht
nıcht auf etwalıge inhaltliche un Textparallelen e1n. Contiı Rossıni1
30f.) bespricht vorsichtig diese Vorschläge, verweIılst aber auf ormale Parallelen
1n den altsüdarabischen Inschriften, hne treıilich das Hauptargument, die
orm der Tatel mi1t stilisıerter Schüttschnauze, entkrätten können. Cerull:;

8f.) o1bt die Übersetzung VO Contiı Rossını wieder” un: bemerkt: » C

preannunzıa l’uso intenso dı C1ta710N1 bıbliche nella SUCCESSIVA letteratura
et10p1ca NO1 o1unta«. Dies 1STt treıilich wenıger bemerkenswert als die Tatsache,
da{fß schon sehr früh eın 1mM wesentlichen tester athiopischer Bibeltext vorliegt
un lıterarısch verwendet erd Q

DDıie ın den Kriıegswirren verschollene Inschriftt behandelt beı Zyhlarz 1928 I3 Ich
danke Herrn Kollegen St Wenig, Berlıin, tür diese un: manch andere bereitwillig gegebene
Auskuntt Nubien.
I dıies 1sSt wichtig für die Verwendung der Ara des Diokletian, aber mıiı1t der Bennung »der
Märtyrer«; vgl MacCoull un: W orp 1990, die den Begınn dafür 1Ns Jhdt. verlegen. Athiopien
scheıint ach UsSweIls der Inschritt VO Ham diese Benennung spater übernommen haben,
hne da{ß sıch die vorherige, alternatıv chrıstliche »Jahre der Gnade der Erbarmung« gänzlıch
verdrängen lıefß, w1ıe auch dıe Ambiguintät der Bezeichnung (entweder aut Geburt Christı der
Diokletian bezogen) weıter bestand; vgl Neugebauer 1979 116t
DDie talschen Stellenverweise Jesaıa 2 + 9-13 ebentfalls; schon erkannt VO Altheim und Stiehl
1969 A (wobe!ı die Ausführungen der utoren dort ebentalls eıne Reıhe sachlicher Fehler
aufweisen).
Vgl Aazu eLwa dıe Inschriftenfragmente des Könı1gs Kaleb, die auf jemenıtischem Boden gefunden
wurden:; Müller 1972 Altheim un Stiehl 1969 199-208; 353-360
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Sergew Hable Sellasıe erwähnt die Inschrift 1n seliner athiopischen Geschichte
1972 Der eCub Beıitrag 1St die Übersetzung der problematischen
Passage »And died VCar atter had (conquered?) Our Ella Sahl.«
IDIG zahlreichen Konjekturen, die dafür nöt1g sınd, werden nıcht näher erläutert;
allerdings wırd für das kritische Wort AL (Zeıle zugegeben >> however
the meanıng of IT remaıns obscure«. Die beiden Eınträge 1mM DiecetEthBio CEINä-
Sahel s un Gıiho 73 beruhen ganz auf den vorherigen Deutungen‘

Im RIE Na 697 un pl 165 1St 1U die Bıbliographie, eıne materielle
Beschreibung un eıne C Umsschrift die treilich iın einzelnen Punkten
verbessern 1St) finden®

Den Jüngsten Ansatz eıner Deutung der umstrıttenen Passage verdanken
WIr Fiaccadori1 Neben einer vorzügliıchen un vollständıgen
Bibliographie un weıten Ausblicken Fragen der Beziehung der H eXTT-
tormulare denen anderer christlicher Kırchen des rıents schlägt für
Zeile 45 VO » C165  »Glücklich, wer vom Weib geboren, dessen Tage doch kurzbemessen, . . .!«  Sergew Hable Sellasie erwähnt die Inschrift in seiner äthiopischen Geschichte  (1972 : 198f.). Der neue Beitrag ist die Übersetzung der problematischen  Passage »And died a year after we had (conquered?) Our enemy Ella Sahl.«  Die zahlreichen Konjekturen, die dafür nötig sind, werden nicht näher erläutert;  allerdings wird für das kritische Wort h%7 (Zeile 4) zugegeben » ... however  the meaning of it remains obscure«. Die beiden Einträge im DictEthBio (’Ellä-  Sahel 57 und Giho 73 £.) beruhen ganz auf den vorherigen Deutungen’  Im RIE No. 232 und pl. 165 ist nur die Bibliographie, eine materielle  Beschreibung und eine neue Umschrift (die freilich in einzelnen Punkten zu  verbessern ist) zu finden*  Den jüngsten Ansatz zu einer Deutung der umstrittenen Passage verdanken  wir G. Fiaccadori (1996). Neben einer vorzüglichen und vollständigen  Bibliographie und weiten Ausblicken zu Fragen der Beziehung der Text-  formulare zu denen anderer christlicher Kirchen des Orients schlägt er für  Zeile 4-5 vor: »e ... l’etä sua era di un anno. >Ahim& — gridarono quanti  furono mossi a pietä (o: al compianto).« Neben der schwierigen Frage, ob ein  amharischer Ausruf der Anteilnahme an fremdem Schmerz (anen gesagt zu  Kindern, die sich wehgetan haben) in einer aksumitischen Inschrift anzunehmen  sei, erhebt sich Zweifel, ob ein einjähriges Kind nach den mentalen Einstellungen  der Zeit einer so ausgezeichneten Grabinschrift gewürdigt werden konnte.  Und zugleich muß er die alte Lesung von Brunetti (s. o.) wieder aufnehmen,  die aber gerade mit der Photographie bei Buxton auszuschließen ist”.  Wie A. Bausi (1992 : 29 n. 56) berichtet, wurde die Inschrift von ihrem  ursprünglichen Platz, den auch noch RIE angibt, in die neue Kirche Inda-  Maryam in Ham verbracht; sie soll sich weiterhin in sehr gutem Zustand  befinden'®  7 Die darauf fußenden Ausführungen von Kobishchanov (1979 : 120) werden von R. Schneider  (1984 : 163) zu Recht als reine Spekulation zurückgewiesen.  Munro-Hay 1991 : 247 f. bringt ebenfalls keine neuen Gesichtspunkte.  Desgleichen wird, wie überall im RIE, nicht die Herkunft der Photographien und Tafeln  angegeben. So bleibt z. B. für die Inschrift von Ham die vorzügliche Photographie Buxtons  (1949 : nr. 83; Buxton, 1970, nr. 28) unerwähnt.  Irma Taddia und ihren Mitarbeitern danke ich für die Überlassung umfangreicher Mikrofilme  ihrer Mission in die Klöster Eritreas, darunter auch Ham. Nach den mir vorliegenden Bildern  wurde die Inschrift »in ottimo stato di conservazione« nicht am neuen Standort photographiert.  Eine weitere - diesmal farbige - Photographie von Guy Annequin in Aethiopia. Pays, histoire,  populations, croyances, arts et artisanats. Turnhout, 1996. S. 219.  9 Damit wäre der zweite Punkt der methodischen Einleitung erfüllt.  10 Vgl-a:Bausi1997: 13 m1:l)  eta Su CI dı A4A1111QO ‚Ahıime« or1idarono quantı
furono mOSssı1ı pıetä (0 4] COmplanto).« Neben der schwieriıgen rage, ob eın
amharischer Ausruf der Anteilnahme remdem Schmerz (9nen DESAQL
Kindern, die sıch wehgetan haben) 1ın einer aksumitischen Inschrift anzunehmen
sel,; erhebt sıch Zweıtel, ob eiIn einjährıges ınd ach den mentalen Einstellungen
der Zeıt eıner ausgezeichneten Grabinschrift gewürdigt werden konnte.
Und zugleıch mMuUu die alte Lesung VO Brunetti (s ©5 wıeder aufnehmen,
die aber gerade mıiıt der Photographie be1 Buxton auszuschließen 1sSt

Wıe Bausı 79 I1l. 56) berichtet, wurde die Inschrift VO ıhrem
ursprünglichen Platz; den auch och RIE angıbt, 1n die CuHe Kırche ZJnda-
Maryam ın Ham verbracht: S1e soll sıch weıterhın in sehr Zustand
befinden ““

Dıie daraut tufßenden Ausführungen VO Kobishchanov 120) werden VO Schneider
163) Z Recht als reine Spekulatıon zurückgewıesen.

Munro-Hay 1991 DA bringt ebentfalls keıne Gesichtspunkte.
Desgleichen wiırd, Ww1e€e überall 1mM RIE, nıcht dıe Herkunft der Photographien un Tateln
angegeben. So bleıibt tür die Inschrift VO Ham die vorzügliche Photographie Buxtons

8 ‚ Buxton, 1970, 28) unerwähnt.
Irma Taddıa un: ıhren Mitarbeitern danke iıch für dıe Überlassung umfangreicher Mikrotilme
ıhrer Mıssıon 1ın die Klöster Erıtreas, darunter auch Ham Nach den MI1r vorliegenden Bildern
wurde die Inschrift »IN ottımo d} CONservazıone« nıcht neuen Standort photographiert.
Eıne weıtere diesmal tarbıge Photographie VO Guy Annequın in Aethiopia. Pays, histoire,
populations, CIrOVANCCS, TIS et artısanats. Turnhout, 1996 219
Damıt ware der zweıte Punkt der methodischen Eınleitung ertuüllt.

10 Vgl Bausı 1997 13 al
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IDITG Schrifttatel un: der Text

Es handelt sich un eıne Steinplatte mMI1t den Maften 53 C Aaus der
UNtIereEeN Kante ragt eın stilisıerter Libationskanal,; 1mM oberen eıl mıi1t Zeıle 15
bedeckt, etwa hoch un 16 lang.

Di1e Inschrift besteht AUS 1 sorgfältig durch Linıen oben un unten be-
Zeilen. Die Buchstabenhöhe beträgt 25 L

Bereıits Monneret de Vıllard hatte auf die Verbindungen f Meroe un
dessen Sepulcral-Inschriften hingewılesen. Als Archäologe hatte die außere
Gestaltung 1mM Auge. Hıer verglich ß treftsicher die orm der Tätelchen. Der
mittlings anNgZESELZLE, schnauzenförmıge Ansatz der Inschrift VO Ham AIl

Ende Zeile 14) entspricht der orm altnubischer Inschriften.
Ldiese 1ST ursprünglıch AaUS einem Libationskanal hervorgegangen (vgl. Griuftith
u pl XII Dıie Grabtexte auf den Schalenboden un auf den
and VO Libationsschalen geschrieben. vr spater wurden S1C reinen
Inschrifttäfelchen, wobe!l sıch aber die un tunktionslose Orm 4US ınertia
erhielt. Ebenso auffällig 1St die Gestaltung der Zeilen mı1t oberer un:
Begrenzungslinıe un: die Worttrenner, die alle direkt 4aUS nubischem Vorbild
übernommen scheinen ”“

Auf die Kreuzestatel m1t Monogrammen, die AT alten Aufbewahrungsort
der Inschrift Kircheneingang 1n die gegenüberliegende Wand des Eıngangs
eingemauert WAar (1St?); annn 1er nıcht eingegangen werden (vgl. Contiı Rossını
939 f1g 9 Bausı 997 Üa  < fg I9); doch liegt 1er ebenfalls altnubischer
Finflu{ß VOIL, eın Alpha-Omega- un Michaels-Monogramm (vgl Laytar
993 247) Es 1ST wahrscheinlich, da{fß diese 'Tatel] Giho-Grab gehörte “

W as Monneret de Viıllard T: als allgemeıne Datierung anftührt 1940
un 2); erweılst sıch treilich als brillanter Beweıs der Gleichzeitigkeıit dieser
Dokumente, WE INa  ' die Inschrift VO Ham einmal richtig datiert hat Die
altnubische Inschriuft AUS Alwa (Lepsıius, Denkmäler, Abt VE LaMV. 12) 1ST auft
das Jahr der Maärtyrer 613; 89/ datiert. Damıt 1ST S$1€E lediglich 125 Jahre
Jünger als die Inschrift AUS Ham Wır haben hıer eınen Beleg für direkte

Freilich taucht der Worttrenner 1 Altnubischen ın der Form VO Z7wel Punkten, also W1C das
spatere Standardga’az auf. Nichtsdestoweniger 1st doch, WEEeNnNn alıc 1n der Form verschieden
auch 1 Athiopischen wechselte der Worttrenner mehrmals seıne Form dessen Exıstenz
eine wichtige Parallele.

1:2 Wahrscheinlich ISt, da{fß der Fundzusammenhang ın dCI‘ alten Kırche Ham nıcht der
ursprünglıche ISt; Cr andelt sıch doch eıne Grabinschrift, deren Schriftplaketten wohl
kaum ıhren Eersien Platz A der Außenwand eiınes Torbaus einer Kırche gehabt haben
werden. EeNAUSO schwer wıegt allerdings tür dıe archäologische Interpretation die Zerstörung
dieses sekundären Fundzusammenhangs durch die Verbringung der Schrifttatel, treılıch nıcht
der zweıten M1 den Monogrammen, in dıie neugebaute Kirche.
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Beeinflussung 1mM spätaksumıtischen Reich iın der Gestaltung christlicher
Denkmäler un auch inhaltlıch 1n Bezug auf Ideen un KONZEDPIE.

MMOLAL / g1ho wolata / mangasa bawar
ha tahsäs ame [a-Sarqg
1116 mahat wıhu lagena/ ha “olata
hu fl waharıfu —  ämat "anen 5Sard
Na 'la Sahoal wabahtu hbaka
INa / schf badu / za-yoatwala
da/’am - 42N3St zahodat
MAawıa solıhu bakama sohufw CN C F UB NO P 09 CN S12 wangel za-balaa saga
ya wa-satıya damoya 1-yot‘’9ma

Iamot wa--7’ana /”anasa’a ama
dahärı ’n Jat bakama / S50

13 SsSıR naboay MmMawtan
SIaU wayah Pala W 95

15 [a maqgabor

chriıft un Orthographie; Schreiberfehler, Sprache
Dıie Buchstabentormen erinnern &- all trühe aksumuitische Inschritten.
Hıngewiesen sS£l1 auf die besonders archaıische orm des O das Inschriften
des EZzana: beıide wıederum deutlich all den Ursprung A4aUus betretffenden Formen
der altsüdarabischen onumentalschrift erinnert. Überhaupt 1St für die
Standardtorm des heutigen anzumerken, da{ß S1€e AaUS einer Umdeutung
Miı1t Dachzusatz hervorgegangen 1St. Ebenso hat die orm des MI1t unien

offenem Kreisbogen all der lınken Uunieren Haste als archaisch P gelten.
Dıie Korrekturen SA Lesung des RI die die Vokalisierung betreffen,

brauchen 1er nıcht 1m einzelnen herausgestellt werden. Es tällt jedoch
auf, dafß der relatıv kurze Text eıne Reihe VO Abweichungen VOIl den
erwartenden Standardtormen des C00 auftweist. Diese Abweıichungen
betretfen wenıger die SONST ın Handschriften anzutreftffenden Unsicherheiten

13 Hıer SC1 jede voreilige Folgerung aut Sprachzustände vermieden. Wır wıssen wen1g ber dıe
materielle Anfertigung solcher Inschritten. Denkbar ISt;, da{fß eın Steinmetz mechanısc eiıne
(Pergament?-/Papıer?-) Vorlage eines Schreibkundigen austührte. Diese Hypothese erklärt aber
gerade nıcht den Austausch Vokalisıerungsordnungen, dıe somıt ın der Vorlage als
Einflu{fß der lebendigen Sprache des »Schreibers« ( gestanden haben mussen. Nur eiıne
systematısche Untersuchung der Varıanten ın en erhaltenen Inschriften annn wohl Auskunftt
ber diese Mechanısmen 1etern.
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Bezug auf die Schreibung VO Pharyngalen und Hıer hat die Inschrift
eher SCWISSC Siıcherheit un o1bt Hınweise auf korrekte Etyma (etwa
(20Sa5)) Dıi1e Varıanten sahuft sahoaf ): yotwallädä (statt
erwartendem yoatwälläd 6), wolättä (statt wälättä lassen arfalla

aIidlla 4.) als ganz der » Norm« dieser Inschrift erscheinen IDEK
Auftauchen Worttrenners Antang Zeıle (1 123 moöchte I11all

den Folgen des mechanıschen Kopıerens Vorlage durch schrift-
unkundıgen Steinmetzen zählen
Auft die E1ıgennamen des Textes braucht 1er nıcht EXtTEeNSO CII  (
werden Mängasa 1ST sowohl männlicher WIC weıblicher Personenname;
1ST nıcht entscheiden, ob der Vaters der Muttername angegeben 1ST Fur
ıho hat INan des Ööfteren remden Namen (nubisch vedacht Bedenkt
INan aber, da{fß die Labiovelare nıcht unbedingt ographischen Ausdruck haben,
fällt nıcht schwer, etymologischen Anschlufß EWa gwiı1hat
»Morgenlicht« tinden.

Die Datierung

Der Versuch C111 PTaZIsSC Datierung der Inschrift entschlüsseln, veht
zunächst VO dem Gedanken AaUsSs da{fß WenNn FPejerta?s Monats un Wochentag
angegeben sınd logischerweise sıch diese Genauigkeıit Jahresdatum
vollenden mMuUu Diese Jahresangabe 1ST der Eintfachheit halber dem TE
bereich sehen, dem Z WEC1 W orter für Jahr auftauchen ( amäatund harıf"
SCHAUCI annn der Passage, die den bısherigen Deutungen sehr kontrovers
und 11 überzeugend interpretiert wurde (Zeıle un! 5} Di1e VIieET iraglıchen
Worter sınd bıs auf das zunächst hne Kontext als geläufige 9
Vokabeln übersetzen 9112 sahl >UNISeTEßs Feindes, der Gnade«
Diese sıch unzusammenhängende Aussage tührt sobald INa  - Asso-
z1iatiıonsteld athıopischer Jahresangaben denkt sotort auf die Folge »Unserer,
der Chrısten) Feıind Par excellence 1ST Diokletian« »der Gnade« sınd die

14 Ohne die Beweiskraft überziehen wollen, SC1 aut badu hingewıiesen L  C 88a die
‚WC1 Etyma siıcherlich ı zıehen sınd

15 [)as Wort WIr! d ohl als Einzelnomen P ınterpretieren SC11I1 (analog Z Arabıschen); vgl
Überlegungen ı Zusammenhang MI1 der Gerundialtorm Kapeliuk 1997 494 -495

16 Hıer 1ST die für dıe sprachliche Nachlässigkeıt der SaNZCH Inschrift nıcht UNANSCHICSHSCILC
Konjektur AaNSTLALT ANSCHOLLLUIL

I Es SENUgL 1er aut die stehenden Epitheta be1 der Nennung des Namens VO Kaıser Diokletian
athıopıischen 5ynaxar hinzuweisen
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Jahre der Gnade Ist diese doppelte Bezeichnung als die eıner Ara erkannt,
bleibt für die relı vorausgehenden Zeichen des TI  e als Pseudowort erkannten

Ausdrucks IIHE die Lösung der Lesung als Zıittern übrıg.
Zu den Benennungen der Ara annn 1er 1L1UT autf die Untersuchungen VO

Chaine 117 O:} un! Neugebauer AB 1/ O, Neugebauer
989 28) verwıesen werden. Die Ara Diokletians (nach ath Ara P
2785 Chfr.) wurde ın der alexandrınıschen, un 1n der Folge be1 der athıopıischen
Christenheit als UÜbernahme eiıner heidnisch-zivilen Ara AUS praktischen
7Zwecken eingeführt. Wenig spater erfolgte AaUsSs Gründen der Vereinfachung
der Ostertestberechnung die Einführung einer Ara »der Gnade«
Diokletian 2523 Chr durch den Mönch Annıanus, die auch 1ın Athiopien
übernommen, ach anderen al 1n Athiopien kreiert wurde. Di1e Ara
Diokletians wurde 1mM chrıistlichen Sprachgebrauch einer »der Märtyrer«"
Nach Ende des erstien oroßen 532-Jahreskalenderzyklus 1m Jhdt kam Cn

beim inearen Durchzählen der Diokletian-Ara, 1mM Gegensatz ZUuU Neubegınn
mı1t dem Jahre 1mM Zyklus der Jahre der Gnade, einer häufigen Gleichsetzung
»Jahre der Gnade« »der Martyrer« »Diokletians«, für die WIr 1n der
Inschriüft VO Ham den Eersten athıopischen Beleg haben, nimlich AaUS dem
Jahre 690 Diokletians.

Diese letzte Angabe tührt der Entschlüsselung der Zahlzeichen des bisher
ANSCHOLMNINECLHEC Wortes AL Schon Brunett1 hatte 1er die Zahl 790 MUTEeL,
hne allerdings eıne Gegenkontrolle des WONNCHECH Datums MI1t den
Wochen- un Monatstagen vorzunehmen. In der Tat sınd dıe beiden anderen
Fahlzeichen des Textes in Zeile recht welılt VO der spateren Standardtorm
entfernt (S Abb 176) S1e definıeren sıch aber AaUS dem Kontext un geben
sıch als ungeschickte Adaptatıon eıne Buchstabenform (ım Falle der Zahl
20) un: achsengedrehte orm erkennen. [Davon ausgehend, ann INan

z1iemlıch sıcher als korrektes »90 « CELZCH; 1sSt als gedrehtes »>100«
deuten. Somıiıt bleibt 1U noch, dem CerTStTeN Zeichen den durch die
Datumskongruenz geforderten Wert zwıschen un für die Multiplikation
miı1t dem folgenden Hunderter zuzuwelsen. In dem 1n Frage kommenden
Zeıiıtraum (190 bıs 990 473 bıs 1773 Ehr:) welst FE ein Jahr die geforderten
Parameter auf Somıit bleibt HN der TahS$Sas 590 der Ara Diokletians der
Gnade X66 \1th Ara 22 8/3 Chr. als raäsonables Datum ” Das

18 Z dem Autkomme un! Gebrauch der Ara Diokletians als Ara der Martyrer 1MmM christlichen
Nubien vgl 1U MacCoull/Worp 1997 Dıi1e ältesten Belege SLAamMMEN AUS den Jahren 5072
(785/6 Chr.) un: 600 (833/4 Chr.) vgl Lajtar 199/ 107 Ich danke Herrn Kollegen
Lajtar für wertvolle Auskünfte un: eıne notwendıge! Kontrolle der Datumsumrechnungen.

19 Es se1 nıcht verschwıegen, da{ß diese komplizierten Parameterkontrollen mıt Hılte eiınes
Computerprogramms (WorldCalendar) der Fırma Pandawave 998) gemacht wurden. Dieses
vorzüglıche Umrechnungsprogramm aut der Basıs des Julianischen Datums ın 15 hıstorısche
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Zeichen 1St somıt als eıne auch be1 den anderen Zahlzeichen des TLextes
beobachtende Umdeutung der Standardtorm durch Achsendrehung ın den
tormnächsten Buchstaben sehen — > h )20

Die Verbindung Z christlichen Nubien 1St 1U auch aufgrund der
Datierung un der Kalenderbezeichnungen WwW1€ auch der Zahlzeichen klar
geworden. Zugleich hat aber auch die äathiopische Bezeichnung der Ara »der
Gnade«, WE auch doppeldeutig 1mM eigenen Bereıich, dabe] ihre Orıiginalıtät
un:! Eigenständigkeit bewilesen.

So erg1ıbt sıch die Gewißheıt, da{ß 1m spätaksumitischen Reich ach Jahren
»der Gnade« datıiert wurde WeEI1111 auch, als zusätzliche Information, bezeichnet
In einer spater aufgegebenen Terminologie, die sıch aber als direkte
Übersetzung AUS dem (altnubischen) Griechisch erwelıst: »unNnseres Feindes
Diokletian: vgl die ständıgen Epitheta Diokletians 1n der athıopischen
Übersetzung des 5Synaxars), 1aber auch »der Gnade«, spater mı1t dem
Quası-Synonym »der Erbarmung«. Damıt gewınnt auch die Hypothese
Neugebauers 19/9; der dıe Ubernahme des alexandrınıschen Kalenders
1n Athiopien schon Ende des Jhdts. will, Kr Plausıibilität. Freilich
besteht och eıne Lücke 7zwischen 8/3 und Ende Jhdt., aber eıne Lücke,
die eın ylücklicher Fund schliefßen aM

Di1e biblischen /ıtate als Kurztftorm der Begräbnisliturgie
Im Vergleich mi1t der athiopıischen Begräbnislıturgie erweılst sIch, da{fß die
/Zıtate nıcht eintach Reminıiszenzen der Bibeltfestigkeit des Vertassers der

Kalender umta{ßt uch den athıopischen. Als Desideratum ließe sıch die tehlende Angabe des
Evangelısten antühren.
Dıie Gegenprobe tür die eigentlichen Jahre »der Gnade« wurde gemacht. S1e ergab die Jahre
390 /43 2 17 750 als Ersies möglıches Jahr; das tolgende ware 1143 23 1450 Chr.
So verlockend Wal, das ruhere Datum anzunehmen, C ware erklären, weshalb,

nıe belegt, umgekehrt Jahre »der Gnade« als dıe »des Diokletian« bezeichnet würden.
Zudem bereıtete diese Benennung VO Ablauf des ersten oroißsen -er Jahreszyklus’
Schwierigkeıten. .Die Folgerungen für die Geschichte des athıopıischen Kalenders Aaus den
entschlüsselten [Daten un: Bezeichnungen lıegen autf der Hand

20 Eıne Vermutung, könne sıch nubische Zahlzeichen handeln, zunächst geboren A4US

einer talschen Identifizıerung des Datums mıt dem Jahr G69U; scheidet 11U11 AUS Allerdings 1STt
daraut hinzuweısen, da{fß 1ın nubischen Grabinschritten Aa4US Faras das Zahlzeichen für »6 «
eiınem die Vertikalachse um 1808 gedrehten sehr Ühnelt. Ich danke Herrn Kollegen Dr.
dam Lajtar herzlich für seıne weıterführenden Ausküntte VO 1999 Danach benutzen
dıe Nubier die üblichen yriechischen Zahlzeıichen, AaUSSCHOMMECN 67 un: 900 Wobe! das
abweichende Zeichen für doch dem griechischen dıgamma noch recht ÜAhnlich sıeht. Vgl
Kubinska 1974 un 35 Dıie CNANNLEN Zahlenmöglichkeiten scheıden AaUus Gründen der
Parameterkongruenz des fraglıchen Datums allerdings 4AUS
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Inschritt sınd, die eintach ach dem Grundthema des Anlasses Heılserwartung
des Christen ach dem 'Tod vewählt wurden. Ile reı1ı Zıtate sınd markanten
tellen der Liturgıe tinden, zudem 1St die Abfolge des Rıtuals vewahrt“.

Im erstien e1] des Mäshafä g9nZzat tinden sıch 1mM Sterbegebet SOWI1e 1mM
Gebet der erstien Statıon eiım Heraustragen des Leichnams A4US dem Auf-
bahrungsort wıederholte Seligpreisungen auf den Toten, die nıcht alle der
Bergpredigt der anderen Bibeltexten EAHTLNOMMEN sind, sondern AI freı
tormuliert werden: »Glücklich, WerTr zeıt se1ınes Leben die Kırche veehrt hat!«
(Mäshaftä yanzat Ghas O Dobberahn 1996 880) Wenn auch die
Seligpreisung der Inschrift nıcht direkt 1m heutigen Rıtual nachzuweisen 1St,

steht S1Ee doch 1m (zelst solch treier Variationen“ Solche Seligpreisungen
tinden sıch treilich auch 1mM drıtten, abschliefßenden eıl des Rıtuals, auf den
och einzugehen 1St, allerdings überwiegt Ort eın anderer Tenor der Biıbel-
stellen, der tolgerichtig für die »Kurzfassung« der Inschrift gewählt wırd

)as Evangelienzitat 1St der Totenmesse CNINOMMECN, 1n der die entsprechende
Stelle des Johannesevangeliums verlesen wiırd (Mäshafa yanzat 106)

Das abschließende Jesa1a-Zıtat erd mehrere Male 1n den abschliefßfßenden
Teıilen der Lıturgıie, mMI1t den Fürbitten tür den Toten (ksStat); auch ın den

Z Ich danke Kaufhold, der sıch der Mühe der Durchsicht des Manuskrıpts dieses Autsatzes
> für den eindringlichen erweIls auf lıturgische Bezuge, der miıch einem
durchgehenden Vergleich des Rıitualtextes anregte.
Da sıch damıt in der Inschriutt klare Indızıen für das Vorhandenseın des Begräbnisrituals 1mM

Jhdt ıIn Athiopien tınden, INa nıcht weıter überraschen. Neben Tauftfe und Priesterweıihe
gehört dıe Begräbnislıturgie F den wichtigsten Texten des christlichen Lebens. So überrascht
die Angabe, da{ß das athiopische Rıtual eıne Übersetzung AdUuS dem Arabıischen des ts
se1 (Dobberahn 1996 657) Dıies kann SI doch 11U aut die Jjetzt vorliegende Komposıition
un: Form beziehen.
Von der Dissertation des €) Reckinger (1996)) W alr mM1r bisher 1U das Inhaltsverzeichnis
un! ıntroduction zugänglıch. Immerhin bleibt VO Ort testzuhalten, da{ß dıe handschriftftliche
Tradıtion sıch 1n eıne 1MmM wesentlichen dem koptischen Rıtual entsprechende trühe ersion
VO dem Jhdt., und eıne stark ın äthiopischer Tradıtion erweıterte LTeXLIUSs der
Druckausgaben danach spaltet.
Freilich bleibt dem rationalistischen 7 weıtler der Eınwand, dafß mMI1t eıner gewı1ssen
Wahrscheinlichkeit 1ın Kenntnıis des Bıbeltextes und bei gegebenem Anlafß unabhängıg oleiche
der sehr Üıhnliche Stellen vewählt werden könnten. |)em steht treilich die relatıv xrofße ahl
einschlägiger Stellen aus der HI Schriftft W1€ auch die übereinstiımmende Abfolge,
da{ß doch der direkte Bezug auf das Begräbnisritual eıne orößere Plausıibilität für sıch hat

D Es ware eın besonderer Fund SCWESCH, hätte sıch diese Formel gerade 1ın eiınem Gebet für
bestimmte Personengruppen, eLIWwWa 1n dem tür »Jungfrauen«, » Nonnen« der »bedeutende
Frauen« nachweisen lassen, hätte 1119 doch daraus eiınen 1nweI1ls auf dıe Raolle der ıho
Lebzeıten entnehmen können.
Be1 allen Stellen ware och prüfen, ob S1C athıopische Hıinzufügungen des LTeXLIuUuUs C|  X
der aber schon Bestandteıl der (koptischen?) Vorlage sınd

P Es 1St natürlıch uch 1n der der Johannesanaphora tinden
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anschliefßenden Mahnpredigten dem Athanasıus, bba Salama ZUSC-
schrıeben) zıtlert (Mäshafä Yoanzat 1315; 139b: 140b; 1578)

Die /ıtate selbst, ohl direkt Aaus der Begräbnislıturgie, hne direkten
Rückgrift autf den Biıbeltext übernommen, belegen gerade dadurch, da{fß CS

sıch nıcht wörtliche Zıtate handelt, da{ß 1n Aksum schon eiıne exegetische
Tradıtion vorhanden Wal, da{fß der Bibeltext ın treier theologischer Spekulation
entsprechend den theologischen Konzepten der Zeıt verwendet un auch
diese veschaffenen Bibelstellen lıterarısch gestaltet wurden“

So 1STt das Zıtat AaUuUs 10b bıs auf eın Wort identisch; treilich drückt
die Anderung dieses einen Wortes eın SaNzZCS trühchristlich-asketisches, welt-
abgewandtes Konzept AUs, äandert den ursprünglichen Kontext un die Funk-
t10n der Stelle völlig: Wo Hıob, ın Übereinstimmung mi1t der Anthropologie
des mıiıt (SOtTt hadert un! klagt: >Sterblich 1St der, der VO Weıinbe veboren,
un dessen Lebensjahre wenı1g sind!« kehrt der christliche Autor, 1n der
Jjenseıtigen Heilserwartung un pessimıstiıschen Weltschau, eıne Pseudo-
Seligpreisung der Bergpredigt schaffend, den Tenor der Stelle >Glücklich
ISt, WeTr ZWar) VO Weıiıbe geboren, doch L1UT wenıge Lebensjahre hat!«“

Die tolgenden Stellen AaUuUs den Evangelien sınd Kollagen aus jer VCI-

schiedenen, freilich ın der Aussage auf Gleiches zıelende Zitate aus und
NI, die geschickt eıner VO allen vier Evangelıen zugleich bestätigten

Ich danke /Zanettı 5 ] für treundliche Auskünfte und Kritik. Dafß meın Hınterfragen dieser
/ıtate Banz »westlıch, lateinısch« Wal, dem Geılst der Ostkirchen, ın der der Bıbeltext lebendig
1mM Gedächtnis steht un: SCHAUSO gebraucht wırd, wurde mır klar Schwieriger 1STt ach-
zuvollzıehen, WEeNnNn Au eiıner Gesamtsıcht der Offenbarung Gewiı1issens Orıiginalstellen

auch durch Austausch VO Wortern abgewandelt werden. IDITG neugeschaffene Stelle INa
deme eıner »Gesamtschau« der Offenbarung entsprechen (vgl dıe Hıob-Stelle der Inschrıift)

vgl eLtwa Kohelet 4,3 glücklicher als ebende und Tote, (preıse ıch) den, der och nıcht
geworden! 1es veErmag nıcht darüber hinwegzuhelfen, da{fß objektiv eine indıyıduelle Textstelle
vertälscht wurde. Freilich 1St anzuerkennen, da{fß das wörtliche Zıtat gar nıcht Zweck der
betreffenden Textanführung 1STt. 7Zweck 1st die Textunterlegung eıner Weltsicht un eınes
Kommentars Z elementaren Ere1gn1s 1mM Menschenleben (Tod) 4A4US christlicher Sıcht Hıer
1sSt der 1ın seiner Glaubenssicherheit deutende christliche Autor gegenüber dem Buchstaben des
Textes siıcherlich sOoOuveran. Fast überflüssıg, darauf hinzuweısen, da{ß hier INn HC6 wichtige
Techniken der theologischen Exegese bıs 1n ÜMSCLE elt vorliegen.
Die restliıche Wortfassung, dıe Fıaccadorı, Contı OSss1n1 und Altheim-Stiehl nıcht kennen
wollen (nach der Edition Löfgrens), entspricht aber Sanz der gedruckten Fassung 1mM
(Mashafä tanbıtä näbıyat. Asmara, 1977 1984 Der Wechsel VO un! H 1n den Hss
1st häufig beobachten (freundlicher 1nwels VO cand phıl. Deniıs Nosnıitzyn; vgl eiınen
Mustertall 1n Diıllmanns Chrestomathie 3‚ 2:)

Zanettiı verdanke iıch den 1nweIls aut Weısh 4,/7 {+t. und den dortigen Preıs aut das, WCI111

auch kurze Leben des Gerechten. Freilich 1St Ort der Akzent wıederum anders: Weiısheit un
Ehre Wll'd nıcht Außeren des STAaUCI Haares un: des langen Lebens In der
Umdeutung der Hıob-Stelle esteht doch das Glück absolut darın, gleich welchen
Umständen, 1Ur eın kurzes Leben haben
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Aussage zusammengefügt werden. Hıer 1St eiıne Kxzesese erkennen der
trühen alexandrınıschen Kırche, die iın der Synopse dıe Wıderspruchsfreiheıt
un gegenseılt1ıge Untermauerung der Oftenbarung N erweısen sucht“®. Joh
6,54 erfährt dıe Abwandlung »wırd den Tod nıcht schmecken« »eW1gES
Leben«“'; Jes den die Äthiopier truh besonders SCIN zıtıeren, vielleicht
Apg Ö, 30-54; vgl Müuüller 1977 74 Z26,19 (18 Ath:) wırd hingegen wörtlich
zıtıert, treilich auch jer der weıtere Kontext (Jes 16,14 13 äth.) aufßer cht
velassen“

Mıt ıhrem Parallelismus membrorum ın chiastischer Stellung bewahrt auch
die athiopische Übersetzung den Sınn un das BewufsStsein für (semitische)
biıblische Rhetorik un literarısche Tradıtion.

So erweılst sıch dieser kurze Text, A4aUS eıner für die athıiopıische Geschichte
tast dokumentenlosen Zeıt, dem Aspekt eıiner hıstorischen Quelle als
eıne Perle

Ich übersetze:
Es starb Gıho, Tochter des Mangasa, 1m
Monat Tähsas des INOTSCHS Vorabend
des Weıihnachtsfestes, eiınem
Mittwoch un:! das (laufende) Jahr W al das Jahr 590 DASCT:ES Feindes«

Diokletian) aber auch) »der Gnade«. och W1€
1n der Bibel geschrieben steht: >»Glücklich 1ISt, WeT ZWar
VO Weibe geboren, (doch) dessen Lebenzeıt 11r 7 ist!« Und W1e€e
1m Evangelıum geschrieben steht. » Wer meın Fleisch ı{StO e E DE E e ONn un meın Blut trınkt, wırd nıcht den Tod schmecken,
un: IC werde ıh
Jüngsten Tag auterstehen lassen!« (Und) w1e eım
Propheten geschrieben steht: » DDie Toten werden

1:3 auterstehen un! CS erd leben, Wer 1ın
den Gräbern ist!«

76 I dıes hatte bereıts Cerullı 19) angemerkt, auch eıne leicht trühe Datierung
annımmt: »L’isecriz10ne del VIT1ZV4 secolo preannunzıa I'uso intenso dı c1taz10n1 bibliche
nella SUCCESSIVA letteratura et10p1ca NnO1 ox1unta.«

B Dıies 1St eıne Kontamıinatıon mıt Joh 5,92 »wırd den Tod nıcht schmecken«, eiıne Kontamıinatıon,
dıe sıch 1n der Lıturgie nıcht nachweısen lafst, die aber mM1t Kontextassozıatiıon Z tolgenden
Prophetenzitat überleıtet, heifßt doch ın Joh 5,92 »Abraham und die Propheten sınd gestorben,
du ber Wenn jemand AN meınem Wort testhält, erd aut CeW12 den Tod nıcht erleiden!«

28 Dıie Unkenntnis dieser Ouveränıtät gegenüber dem Text tührt be1 Altheim-Stiehl
354 {f.) neben eiıner Reihe taktischer Irrtumer besonders schwerwıegenden Fehlurteilen
ber dıe trühe Geschichte des Bibeltextes.



174 Kropp

Verzeichnis der Abkürzungen un: benutzten Literatur:

Altheım, und Stiechl 195/ Finanzgeschichte der Spätantıke. Frankturt.
Altheim, un: Stiehl 1964; 1969 Die Araber In der Alten Welt. Vol 15 5’ Berlin.
Nagası 199-7208® Die alteste athiopische Bıbelübersetzung. 25 1G
Anfray, Francıs 990 Les ancıenSs Ethiopiens. Sıecles d’hıistoire. Parıs.
Bausı, 1997 >»Appunti iın margıne 114 L1LUOVA ricerca SU1 convent1ı eriıtrel<. In RSE. 26

TEn  %Q Tavv IS
Bausı, 1997 ‚Su alcunı manosecriıttı PICSSO communıtä monastıiche dell’Eritrea«. In RSE. 41
A

Brunetti, 927 ‚L ’iseri1z10ne et10p1ca dı Ham«. In Parole Buone. In Bollettino mensıle della
mı1ssıoNe cattolica dı Eritrea. (Asmara). 11,6 +

Buxton, 1949 Travels In Ethıiopia. London. Repr. 1951 1970
Buxton, 1970 The Abyssıinians. London.
Cerullıi, 1968 E letteratura et10p1Ca. Terza ed amplıata CO Sagg10: L’oriente ecristiano

nellP’uniıta delle SU«C tradızıon.. Firenze.
Chaine, 1925 La chronologıe des LEMPS chretiens de l’Egypte er de l’Ethiopie. Parıs.
Contiı Rossını, 1925 »Aethiopica. 11. Neguüs«. In: 1vısta deglı Studı Oriıentalı. 481-4853
Conti R ossını, 199727 ‚Bollettin: bibliograficı. Etiop1a (1915-1927)<. In Aevum. OLT 459570
Contıiı Rossını, 1927 ‚Pubblicazioni etiopistiche da 1936 ] 1945< In RSE. 1137
Contı Rossını, 19728 Storıa d’Etiopia. Bergamo. Afrıca Italiana. 3)
Contı Rossını, 1939 L’hserız10ne et10p1Cca dı Ham. In RA 141  IN
DAL Lıttmann, Sabaısche, griechıische uınd altabessinısche Inschriften. Berlin, 1913 (Deutsche

Aksum -Expedition
DietEthBio Dictionary of Ethiopıian Biography. Vol From Early Tımes the End of the

Zagwe Dynasty 1270 Addıs Abeba, 1975
1Gr Dillmann: Ethiopic TaMınar. Second edition enlarged and ımproved (1899) by arl

Bezold. TIranslated by James Chrichton. London, 1907

August Dillmann: Lexıcon linguae aethiopicae. Lipsı1ae, 1895
Dobberahn, 1996 ‚I Jer athıopische Rıtus:; Der athıopische Begräbnisritus; Weıtere Formulare

um athıiopıischen Begräbnisrıtus; Das Gedenken dıe Verstorbenen 1mM athıiopıischen
Begräbnisritus«. In Liturgıie Im Angesicht des Todes. 1E DPıetas Liturgica. 10.) St Ottilien.
13/-316; 657-684; 59-1036; /-1E

Drewes, 1955 ‚Problemes de paleographie ethıiopienne«. In Annales d’Ethiopie. 171:1776
Drewes, 1962 Inscriptions de l’Ethiopie antıque. Leiden.
Drewes, un! Schneıider 1976 ‚Orıigine developpement de V’ecriture ethıiopienne. Jusqu a

L epoque des INSCr1pt10NS royales d’Axoum«. In Annales d’Ethiopie. 19/6e
Fiaccadori1, 1996 ‚Sull’)iıserız10ne d1 Ham:«. Ep12graphica Aethiopica. 13 In Quadernı Utinensı1.

15156 1990 325327 SIR LACE
Godet, 1983 ‚Repertoire de Ssıtes pre-axoumıtes E1 axoumıtes d’Ethiopie du Nord Ile partıe:

Erythree«. In Abbay. aZ
Griffith, 19272 >;Meroıitıc Funerary Inser1ptions«. In Recueıl d’Etudes Egyptologiques.

Dediees Ia Eemoire de J_ Champollion. Parıs. 565-600
Guırda dell’Africa Orientale Italıana. Koma, 1935
Hallo, 1926 ‚Über dıe oriechischen Zahlbuchstaben un: ihre Verbreitung«. In DMG

O P



»Glücklich, WCI OIn Weib geboren, dessen Tage doch kurzbemessen, 75

Kapeliuk, ‚Reflections the Ethio-Semuitic Gerund« In Ethiopia In Broader perspective.
13th International Conterence of Ethiopıian Studies. Kyoto. 494 -495

Kobishchanov, 1979 Axum Moscow. (Engl Übers. russ Fassung 1966
Kubinska, 1974 Faras Inscriptions chretiennes. Woarschau.
Lajtar, 1993 ‚Bemerkungen eiınem christlichen Epitaph AUS Nubien 1MmM Louvre«. In Zeıitschrift

für Papyrologie und Epi1graphik. 0S JE TDAS.
LG  7 Leslau: Comparatıve dıctionary of Ge’ez (Classıcal Ethiopic). Wıesbaden, 1987

Lepsıius, 849 Denkmäler 4 US Agypten un Athiopien. 11 Band Abt. Berlın. 'Tat. 12 1-b
Mäshaftä Y9INZAt. Addıs Abeba, 1954 1961 Chr. (Athiopische Begräbnislıturgie).
MacCoull, and Worp 1990 "The CIAd of the Martyrs«. In Miscellanea papyrologıca In

Occasıone del bicentenarıo delPedizione della Charta Borgıana. Papyrologica Florentina.
193 Firenze. 375-408

Monneret de Vıllard, 1940 L’iseri1z10ne et10p1ca d} Ham l’epigrafia mero1t1ica. In Aegyptus.
61-68

Müller, 1972 ‚Zweı weıtere Bruchstücke der aethıopıischen Inschrift A4US Marıiıb« In Neue
Ephemerı1s für Sudsemuitische Epigraphik. 1977 60274

Müller, 19758 » Abessinier un! ihre Namen und Tıtel 1n vorıslamıschen süudarabischen
Texten«. In Neue Ephemerı1s für süudsemuitische Epıigraphik. 159-168

Munro-Hay, St 1991 Aksum An African Civılization of Late Antıquity. Edinburgh.
Neugebauer, 1979 Ethiopic Ästronomy and Computus. Osterreichische Akademıe der

Wissenschatten. Phil-Hıst. 34/ Veröfft. Komm Geschichte der Mathematık, Natur-
wissenschatten und Medizın. 22 Wıen

Neugebauer, 1983 ‚Abü-Shäker and the Ethiopic Hasab .< In JNES 55a58

Neugebauer, 1989 Chronography In Ethiop1Cc Sources. II Osterreichische Akademıie der
Wissenschaften. Phil-Hiıst. 512) Wıen.

Pırenne, 1982 > L .es EeuUuX inscr1pt10ns du Kaleb S Arabıe du Sud« In Journal ot Ethiopian
Studiıies. 1 19872 105=-120° pl 147 123

Puglıisi, 1952 Chı E} dellP’Eritrea. Dız10narıo biografico. Asmara.
Reckinger, 1966 Les tuneraılles ethıiopıennNes. D’apres les manuscrıts ethiopıens CT d’Abbadie

5(} de Ia Bibliotheque Nationale. IDDıss Instıtut Catholique. Parıs.
RIE Recueıl des INSCrY1pt10NS de l’Ethiopie des periodes pre-axoumıte axoumıte. Hrsgg.)

Bernand, Drewes, Schneider. Introduction de Br Anfray. Parıs; 1991 Tome Les
documents. Tome H Les planches.

Ryckmans, Gonzague 955% >1 Iecouvertes epigraphiques Ethiopie«. In Le Museon. 72rl 141148
Schneider, 1984 ‚Rezensıon ZUu Kobishchanov 1979< In Journal of Ethiopıan Studies

T4a

dergew Hable Sellassıe 1972 NcIent 2n Medieval Ethiopıian Hıstory TL Addıs Abeba
Zyhlarz, 19728 Grundzüge der nubıschen Grammatık 1m christlıchen Frühmuttelalter (Altnubisch)

Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes. 18,1 Le1ipzı1g.



176 Kropp

,
ö

19 {n  ]4
dn  A  Sar

(

a
f

“ VD (}
ELErn  P M{  —

a ia (
V ‚D

f}
a

D | \ 1ia

A  X E /
74

} Ä

n S  E a A E F A

),
A  Wr

„ Z  23.h1 IT& 7 E  Za Zahl >590« Zeıle



7SG Sevir Chernetsov

ifhe aer1a] Flight of Iixlexander the Great in Ethiopian paıntıng
an literature

Recently had OCcCcasıon publısh Ethiop1an pıcture from DPeter the
(sreat Museum of Anthropology and Ethnography (Kunstkammer) collection
No 2594-21, paınted by AILLOILYITLOUS Ethiopian artıst iın July 1912 It depicts
the aer1a| tlight of Alexander the (sreat Paradise an then back Jerusalem

predatory “eagle-horse”, whom he entices tly and OWN by holdıng
before hıs beak pole wıth pıece of I1a Meat tied it: 'The subject provoked
Russıan scholarly interest ımmediately atter Dr Alexander Kokhanowski had
brought the pıcture from Ethiop1a 1ın 1913 Kokhanowskiı hımself W SC1IE

Ethiop1a 1ın 1905 as physıcıan of the Russıan Legatıon. It W as peri0d when
the interest of the Russıan Imperi1al Overnment towards Ethiopi1a W as reducing,
an by 1910 Alexander Kokhanowskı remaıned the only Russıan officıal
representatıve in Addıs Ababa European dıplomats WECIC 1TrON1C 1about the
“breath-takıng career” of the Russıan doctor and nıck-named hım “watchman”
of the Russıan Legatıon. But 1t W the interest of the Russıan OVErNMENL
owards Ethiopia whıich W as wanıng, NOL that of Kokhanowski hıimself who
W as tascınated wıth Ethiopia and her culture. He vathered there rich collection
of Ethiopian artıfacts, thıs pıcture including. In the S!”UaInNnle VYCal of 1913 the
promiınent Russıan ATT hıstoriıan Dmutrı Aınalov made hypothesıs of certaın
connection between “thie Mıraj of Muhammad” of Arabıc manuscr1pts AälTl
the tlıght of Alexander in Abyssınıan paıntıng% SG /_Sevir B. Chernetsov  The aerial Flight of Alexander the Great in Ethiopian painting  and literature  Recently I had an occasion to publish an Ethiopian picture from Peter the  Great Museum of Anthropology and Ethnography (Kunstkammer) collection  No. 2594-21, painted by an anonymous Ethiopian artist in July 1912. It depicts  the aerial flight of Alexander the Great to Paradise and then back to Jerusalem  on a predatory “eagle-horse”, whom he entices to fly up and down by holding  before his beak a pole with a piece of raw meat tied to it.' The subject provoked  Russıian scholarly interest immediately after Dr. Alexander Kokhanowski had  brought the picture from Ethiopia in 1913. Kokhanowski himself was sent to  Ethiopia in 1905 as a physician of the Russian Legation. It was a period when  the interest of the Russian Imperial government towards Ethiopia was reducing,  and by 1910 Alexander Kokhanowski remained the only Russian official  representative in Addis Ababa. European diplomats were ironic about the  “breath-taking career” of the Russian doctor and nick-named him “watchman”  of the Russian Legation. But it was the interest of the Russian government  towards Ethiopia which was waning, not that of Kokhanowski himself who  was fascinated with Ethiopia and her culture. He gathered there a rich collection  of Ethiopian artifacts, this picture including. In the same year of 1913 the  prominent Russian art historian Dmitri Ainalov made a hypothesis of a certain  connection between “the Miraj of Muhammad” of Arabic manuscripts and  the flight of Alexander in Abyssinian painting ... The Paradise Alexander was  striving to, occupies a special place in the “Miraj of Muhammad” and is  described there in details. On the Abyssinian picture Paradise is depicted as a  roofed building with three locked entrances. Behind it there are two trees, and  to the left a large fig-tree grows ... Near Paradise there stands Seraphim ın the  appearance of an angel with a sword who raises his hand against Alexander,  forbidding him to enter and driving him down. It is interesting that Alexander  is descending down to Jerusalem with a branch of the fig-tree which he is  likely to have stolen from Paradise. Beneath, near Jerusalem, the same fig-tree  1 Chernetsov, Sevir B.: Ethiopiafi Traditional Painting: On the materials of collection of Peter  the Great Kunstkammer. In: St. Petersburg Journal of African Studies. 6. 1997. (128-155)  p- 150.  OrChr 83 (1999)The Paradıse Alexander W as

strıving C OCCup1eS specıal place 1n the “ Mıra) of Muhammad” An 15
deser1ibed there 1n details. On the Abyssınian pıcture Paradise 15 depicted A

rooted bulldıng wıth three locked CeHNiITanGces Behind It there AT LW F  9 an
the eft large f1g-tree% SG /_Sevir B. Chernetsov  The aerial Flight of Alexander the Great in Ethiopian painting  and literature  Recently I had an occasion to publish an Ethiopian picture from Peter the  Great Museum of Anthropology and Ethnography (Kunstkammer) collection  No. 2594-21, painted by an anonymous Ethiopian artist in July 1912. It depicts  the aerial flight of Alexander the Great to Paradise and then back to Jerusalem  on a predatory “eagle-horse”, whom he entices to fly up and down by holding  before his beak a pole with a piece of raw meat tied to it.' The subject provoked  Russıian scholarly interest immediately after Dr. Alexander Kokhanowski had  brought the picture from Ethiopia in 1913. Kokhanowski himself was sent to  Ethiopia in 1905 as a physician of the Russian Legation. It was a period when  the interest of the Russian Imperial government towards Ethiopia was reducing,  and by 1910 Alexander Kokhanowski remained the only Russian official  representative in Addis Ababa. European diplomats were ironic about the  “breath-taking career” of the Russian doctor and nick-named him “watchman”  of the Russian Legation. But it was the interest of the Russian government  towards Ethiopia which was waning, not that of Kokhanowski himself who  was fascinated with Ethiopia and her culture. He gathered there a rich collection  of Ethiopian artifacts, this picture including. In the same year of 1913 the  prominent Russian art historian Dmitri Ainalov made a hypothesis of a certain  connection between “the Miraj of Muhammad” of Arabic manuscripts and  the flight of Alexander in Abyssinian painting ... The Paradise Alexander was  striving to, occupies a special place in the “Miraj of Muhammad” and is  described there in details. On the Abyssinian picture Paradise is depicted as a  roofed building with three locked entrances. Behind it there are two trees, and  to the left a large fig-tree grows ... Near Paradise there stands Seraphim ın the  appearance of an angel with a sword who raises his hand against Alexander,  forbidding him to enter and driving him down. It is interesting that Alexander  is descending down to Jerusalem with a branch of the fig-tree which he is  likely to have stolen from Paradise. Beneath, near Jerusalem, the same fig-tree  1 Chernetsov, Sevir B.: Ethiopiafi Traditional Painting: On the materials of collection of Peter  the Great Kunstkammer. In: St. Petersburg Journal of African Studies. 6. 1997. (128-155)  p- 150.  OrChr 83 (1999)Near Paradıse there stands Seraphım 1n the

AaPPCATaANCEC of angel wıth sword who ralses hıs hand agalnst Alexander,
torbidding hım and driving hım OoOWn It 15 interesting that Alexander
15 descending OWN Jerusalem wıth branch of the fig-tree which he 15
lıkely aVe stolen ftrom Paradıise. Beneath, C4AT Jerusalem, the S”diIllC fig-tree

Chernetsov, Sevır Ethiopiafi Tradıtional Paıinting: COn the materıals of collection of DPeter
the (Great Kunstkammer. In St Petersburg Journal of Atrıcan Studies. 1997 in

50

OrChr (1999)
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15 depicted 45 oroW1InNg the » 4  right hıs Ainalov’s connection between the
Ethiopıan pıcture and the ‘Mıray of Muhammad” INAY be NOLT 4S tar-fetched 4A5

1t SCECINS, because the Muhammads’s Journey 4S described 1n “T’he Lıite of
Muhammad” 1S trıp NOL only Jerusalem but heavens 4A5 ell It 15 called
“T’he nıght Journey and the 42SGCAT heavens” and precisely the celestial
Jerusalem, where the “apostle” Muhammad ‘tound Abraham, Moses, 288
Jesus COMLDAaLNY of the prophets. The apostle acted A theır 1iımam 1n
prayer.” However, the Ethiopıian pıcture depicts NOLT Muhammad, but lex-
ander, AaN! the “Mıray of Muhammad’ Cannnr be the ımmediate SOUICE tor the
paıntıng.
f 15 quıte typical of Ethiopian tradıitional paıntıng, ecclesiastical and medieval

4S IT 1S, that ItSs ALT WOI'kS AIC always closely related certaın teXT; sometımes
lıterary, somet1mes ral OIX  e Here pıcture 15 NOL MI GIE iıllustratiıon tor the
LEXT, 1t happens be pictorial narratıon of the SAaInlec subject, the FEXT relates
O narratıon ıf analogous, then quiıte independent. The MOST vivıd ıllustration
of the tact A Ethiopıan church murals that depict ın strıct chronological

the whole history of the world trom 1tSs creation the future events

oft Doomsday. Such kınd of paıntiıng 15 justly called “che Biıble tor illıterates”,
1.e the believers who WCEIC ılliterate al right but NOLT ignorant Al ll an wh
NECW ell (irom the Bible ıtself, (31 trom the mouth of earned lıterati) the
text's CONLENT Otherwise they would be unable understand Its pictor1al
narratıon. hıs cırcumstance provoked ın Russıan publıcation of the
pıcture of Alexander’s tlight make quıte darıng assumption: “Che pıcture
1ın question W as made ın 1917 by Ethıiopıian artıst wh NECW ell thıs
legend. It W as paınted tor Ethiopian public who also cshould NOW an
understand It ell Aul thıs permıits hope that thıs legend, 1ın 1ts wriıtten OT

ral form, ll be eventually tound and made avaılable tor urther examınatıon.”
These hopes Ca ITE surprisingly quickly. When W 4S representing

the theme AF the essi1on of the St Petersburg branch of the Russıan Palestinian
SOCIEFY., old triend aAN! colleague of mıne, Vyacheslav Platonov, called
attention the ECXT of (91176 Ambharıc chronograph, the photocopy ot.which he
had brought from Ethiopıa iın 1963 an the description of whıch he published

ural1ev und Aınalov Proijizvedenıya abissinskoi1 zhivop1sı, sobrannyıe d-rom
Kokhanovskım. St. Peterburg, 19172 DU
Guiillaume The Lite of Muhammad. translatıon of Ishaq’s Sırat Rasul Allah wıth
introduction and by Guillaume. Lahore Karachı Dacca: Pakıstan branch of
Oxtord Universıity Press, 1967 IR
Chernetsov Puteshestviıye Aleksandra Velikogo 17 Iyerusalıma ral obratno (Nartodnaya
kartına 17 sobranıya Kunstkamery) Voyage of Alexander the Great trom Jesuralem
Paradise and back (Popular paıntıng trom Kunstkammer collection)]. In Zhivaya Starına,
15) 1997 78
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1in 1976 He also prepared eritical edition of the LEexXT and Its Russıan translatıon,
both of which, however, remaıned unpublished. The maın role 1n thıs
chronograph, ıke in MOST works of sımılar kınd, belongs the compiler,
who, usıng the words of Alexe] Shakhmatov, “talt himself ul and irresponsible
mMaster of the collected mater1aL„6 Of al thıs heterogeneous mater1a| W C 4A1
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Platonov, Vyacheslav: “Mazrzhafta Tarık” rukop1sı Nazıonalnoy Biblioteki Addıs
-36, The Book ot Hıstory . In Öö1d Orientalistika Alalt. Oriental Studies. 4 Tartu Rıtklıku
Ulikooli Toi1metsed. cta el (C'ommentatıiıones Universıitatıs Tartuensıs. 297 1976 ABSZT
Shakhmatov Razbor sochınen1y Tikhomirova “Obozrenıiye SVvOodov Rusı Severo-
Vostochnoy”. In Otchet sorokovom prisuzhden11 nagrad grafa VaroOva. St Petersburg,
1899 106
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interested 1O only in the lıterary subject dealıng wıth Alexander the (Gsreat
and hıs aer11a] Journey Paradıse which correlates wiıth UL artıstıc subject
wıth surprıisıng prec1s10n. Therefore, there 15 1CASOINMN COMPDAIC them 1ın
CVCIY detaıl.

The pıcture 15 clearly divided NTtO an lower Part, between
which there AT depicted [W. figures of Alexander the Great hıs eagle-horse.
At the eft ÖRO the ero 15 tlyıng AN! Al the right ONEC OWNn At the LOpP
of the pıcture an AT the bottom of 1t LW mırror ımages of temple Aı

placed. The ONEC al the LOP 15 typical Ethiopıian church wıth AT the
roof and inscr1ıption ÜIT, “Paradise.” In the mıddle stands Seraphım wıth

P ON ME AAnaked sword a wıth Amhbharıc inscr1ption:
T p ( 1 “Seraphim SE A by sword

drove Alexander back”. In the right CO HGT stands captıon of the
artıst: A A M (QHan7 H7 NLYYOT A O] M&T NUI"A
“Ainıshed 1ın the VCal of John 1n 1904 \ year] of Gsrace in Hamle”, the ate
which corresponds July 1917 Near the ımage of ascending Alexander there

177 09° 4: AA h(”7 ) D, 1.e.15 inscr1ıption: ARn7eC
“ Alexander eft tor Paradıse eagle-horse.” Betore the beak of hıs
Alexander holds pole wıth red chred inscribed 'l-‘ 1 “a Batı. The
image of the descending ero dıtfers trom that of the ascending ONC NOLT only
by the tact that ere he holds the pole downwards ATı induces hıs eagle-horse

descend. The ero descending trom Paradise has 110 nımbus around hıs
head an branch of the heavenly f1g ITG tied FODC wıth inscr1ıption
A 1A0 1.e “flg DD One CAall understand that thıs branch WK stolen 1n
Paradıse which caused the wrath of Seraphım. The Samnle fg FHee 15 depicted
beneath 45 bıg FE already which tOWEerSs 1above temple wıthout
wıth inscr1ıption hPAAAI” 1.e “Jerusalem” Now chould ook A the
DasSsSascl trom the Ambharıc chronograph No B-36 AL the Natıional Lıbrary ın
Addıs Ababa

Amhbharıc FEXT

p 201 AFr 14) q“ n“ hPAAAI®
DZ2. AA MS ATW

AT H72 n A 1T : H147 p ’7 2
ANPA LV Q D3
(MÜC An Or P (sıc! Should be O--(D —” Ea AT

HAF (sıc! Should be 1HAT d OAHLN zrE\P r 07 132
000°0°77 71C MYP T D: An ((( DA

P'AY 47 h 650 r A0 M7 NN NE:Pe.
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6A9 A“ T7A& De2T 7 D2.0 79° AICU MLn
ATPA AT 2C V'ICEVY LV 0’7 '] 2
2r 047 AT 7V mAT hAT D: 2}7 NN AA T

aAm D: An A ® AAA 7 Pr M] 1D
nNn222TAT M U1< (1 2 14 v)
90791 P 47 11C 1 '10.D PNAL2TAT® AmM
aTPT NM 77 LQ AL -N I] 1a7ı

177HN AF Q 2 Ü MDAÄAN (1g9
20.0°9°77 11C 7147 Q7T7E ANÄM

N4 V 09717 7'E7 ÜNC ”7ı PE FZN 7147
ülLVY NAA 7U aer NU1Z.
AT NN A° n1MÄ EYLT1A

APAEARS 197 h29Q942 NA&LT 26
ANn: FD T° 708 OO NAX ® 71C A7AV 7 AANTEC
1777 Ar (1D 2 ANZ: AEN N17AC hAMD 2
h72 AG''E AT A1C Y AD AELN h72 AN-E J0 176
Y AD DART 77 AELN n NAA AL n77”7 N

q“n 15) mA 19 NAA
HAL DT 9207 nH7%7 A e.PT
177 19 aAM NOB 1A02 7a aPPC (D |)

6, AAhN HhA&ZCN Dn 7207
LEA Y D: AANTE CT nNAR ® e 24A0097° h2042 : D/ 2

q P ”7 AMZ. e€zZn /Hm
8720 CC 10C QILV D hD44 11177 ÜV  A

M A IL H1E H72 KYA P’7 2 HZ DODHC mT
AAO:NM.ÄAOD: TT nnn 1ÄN A (L 71

A0n eN A* 079° eN AA

Translatıon

In tormer times the Queen of the south Br 14| who had heard about the
wısdom of Solomon, CAMHAE Jerusalem, AS the Scripture Sa y S, The FEA for
thıs VOVaARC 15 4S ollows: when her tather W as kıllıng the Serpent, the blood of
that splashed upon her leg and shot out as a horn. When she grieved for thıis,

Ethiopia CAaTne merchant from Jerusalem. He W as buyıng tor vold an
sılver lot of incense, PrEeC1I0US STONES AN: pearls tor Solomon. The Queen oft
the south ordered SUIMNIMNON thıs merchant an asked hım about olomon.
He told her about a1] hıs wısdom, aM olory, AN: al the rules of hıs
And when che heard thıs, her heart W pıerced wıth the of love, al
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che wanted SCC hım She sa1d the merchant: “DO NOL lınger returnıng
yOUr COUNLILLYV ATl do NOL sleep; intend |tO 70 yOUTr tOwn yOUL master,

CONMN1I6 back SOOIL chow the Way The merchant replied her “ eS,
let 1T be O!“ So che BaVC the merchant much an SenNt olomon
prec10us STONES that WLG unavaılable 1ın Jerusalem. Upon hıs arrıval in hıs
LOWN thıs merchant f V| told olomon about the Queen an DBaAVC hım the
oifts which had een SET1 After chort while he sSent thıs merchant the
Queen of the south aM BaVC hım much When he arrıved |to the
Queen| tor the second tıme, he recounted her about Solomon HIO than
before about the of hıs domaın, the olory of hıs domiınıon an the
hıstory of hıs kıngdom. Atter that the Queen of the south departed from her
COUNLFY accompanıed by arı y 1ve hundred maıdens mounted

mules A camels tollow her Guided by the merchant, che entered
Jerusalem and camped in the palace-square.

At the of Solomon’s palace 11g C6 trunk] W as a1d The of
the f1g FG 15 thıs: When Alexander plotted SC Paradıse, he coupled I1IATE

eagle. And the INAaTIrc DaVC birth horse which had tour legs, ıke hıs
mother, A LW W1NgS, ıke hıs tather. hen he raısed the horse
an stopped feeding 1T Alexander himselt f 15 fasted AT prayed for
days. hen he ounted hıs horse, tied SOINC mMeat pole Al began chow
1t hıs horse holding 1t upwards. hus the horse brought hım Paradıise.
He tied hıs horse branch of f1g IT.GE AT entered. When the angel
Seraphım reprimanded hım, he mounted hıs horse and cshowed the ITMEeaL holding
1T downwards. hus the horse descended wıth Alexander aAM the fig I1

the palace SQUaAIC of Jerusalem. Solomon could make i the f1g tree| neıther
door-post, tor 1t W 4S LOO short for It. LLOT threshold, tor 1t W as LOO long, It
remaıned there. Atter that majordomo went olomon an sa1d hım
&I Kıng! beautitful lady has COHIC, but her leg 15 wisted AS Z0at'S OT S ——
“Summon her ; he sa1d And whıiıle entering, che touched the 1g IeE with
her foot, [ and the horn?] tell OoOWN And Solomon accepted her reJo1cıng
himself AN! makıng her joytul.
As Can SCC, thıs wrıtten GEXT 1about the aer1a] travel of Alexander the Great
correlates precisely wıth the paınted It 15 also quıte clear that 1ın the
chronograph thıs subject Oe€es NOLT constıtute independent SLOTFY, but plays

auxıiliary role iın the narratıon about Kıng Solomon a! Queen of Sheba
As IMmattier of fact, the central place 1n the pıcture also belongs NOLT much

the royal hero, OT hıs exot1ic of CONVEYALLCC, 45 precisely the 11g
e I Et us NOT forget that the pıcture Alexander recelves hıs nımbus only
after obtaınıng thıs 11g {ree which plays such important role 1n the rendezvous
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of the Queen oft the south wiıth Kıng Solomon. 'The tedious tact that historically
Solomon preceded Alexander the Great should NOLT disturb us ANE the least,
because deal NOLT wıth hıistory, but wıth myth, whiıich proved be FHOF6

important 1n soc1a|l ıte than hıstory PIODCL Allan Hoben, thorough CXpert
ın Amhara PCasant culture, “ Most Amhbhara AT E lıttle concerned wıth
the past AS such \What 15 iımportant them about these maJor events of
tradıtional history 15 theır representatiıon the present-day landscape an
theır proJection 1into CUHITTFEHT admıinıstrative an socı1al relatiıonships. Göß®
teEMPOFarYy relatıonshıps A1LC Justified wıth reference these hıstorical
presentations, an changes 1n these relatiıonsh1ps, particularly changes havıng

do wıth and rıghts, usually ınvolve changes 1n the representation of
‘history hat 15 exactly what happened 1ın (T GC4SE Thus, the wrıtten FEXT

which served the startıng pomunt tor the Ethiopian artıst who W as makıng hıs
pıcture 1n July 1912 15 tound hıs 15 LW of the Ambharıc chronograph
which W as compiled NOT long before, sometımes A the HR of the Z70th CENTUCY.

There the ep1ısode of Alexander’s VOYApC W as included Into the of the
Queen of the south (1.e Queen of Sheba), which invarıably constituted the
maJor part of Ethiopian natıonal mythology. hıs myth 1n 1ts wrıtten torm
(“Th Honour of Kings”)” took shape later than the 14th Century. There
the historical ımportance of the rendezvous of Kıng olomon wıth the Queen
of the south (of Sheba) 15 SGGT in Its result, 1 the birth of Menilek 1 theır
tirst-born SO an the ounder of Ethiopıian royal dynasty. He W as born atter
the FCLHITA of the Queen Ethiopıia, but later he visıted hıs tather 1n Jerusalem
whence he stole the Tabernacle of 107 hus Ethiopian kings WEeIC NOLT only
the descendants of Abraham aM Davıd, but the OWTINETI'S of the MOST sacred
relıc of the Old Testament world Concerning thıs olomon SCC5S oracular
dream how the Su had risen in Judea ÄNM atter whıiıle eft tor Ethiop1a
where 1T would chıne torever. Further SOCS narratıon about the orıgın ftrom
Sem of a1] the worldly kıngs of whom only Ethiopian kings aVve the right of
primogenıture al the privilege of “<he Orthodox faıth”, because Christian
kıngs of “ IOM (1.e Byzantıum) “perverted the fAıth-. In the epilogue of
S he Honour of Kıngs” the God-chosen HNAature of Israel 15 completely rejected
for the erucıtıx1i0on of Chrıiıst by the Jews alY the tuture trıumph of the New
Israel 15 proclaımed, 1  e, Ethiopia who had the royal dynasty of primal
Solomonides, the relic of the Tabernacle of Zı0n, an Cthe Orthodox
taıth which would prevaıl untiıl the Second Advent.”

The sıignıfıcanCe of S I°he Honour of Kıngs”, lıterary work of natıonal
scale, where, ın the words of Donald Levıne, c  YAE glorıfies trıbe, reg10n,

Hoben, Allan Land Tenure I1 the Amhara oft Ethiopıa. Chicago, 1L
Rıches aMn honor A wıth (Prov. 8’ 18)
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lınguistic STOUD, but the Ethiopıian natıon under her monarch, ”” 1S impossible
Overest1imate. For the Ethiopians 1T W 9a5 the absolute evıdence for the

unıqueness of Ethiopı1a, thıs New Israel, the legıtimate eır anN! SW CGESSOX of
the Old Israel. SO in the hardest times they cherished hopes tor better future
an Sa the pledge tor 1t in Ethiopia’s God chosen Natfure an forgot
theır < primogeniıture AN! the destiny promised in the of Queen of
Sheba hıs old yaıned 1IC popularıty both 1n Its lıterary an pictor1al
forms owards the en of the 19th CENLUrY due 1: political changes that
demanded HE historical representatıon. In 1889 the SUDIFEME authority 1n
Ethiopia passed Sahle aryam, descendant of rulıng tamıly ftrom Shewa
provınce. hıs tamıly consıdered ıtself Shewan branch of the olomoniıde
dynasty. In the proud though decayıng capıtal CIty of Gonder these claıms for
kınshıp WT flatly rejected, an there these Shewan offspring WT 6

regarded 4S Solomonides, but 4s TIHCTE descendants of Gonderıine deputies of
thıs provınce wh ın tact they WGE1G6.: hus AS tor legitimacy of hıs authorıty,
the 10 Emperor had begıin hıs wıth blank Pasc which he dıid
already in the choice of hıs “royal ame  » As Matter of faCct whiıle ascending
the throne, Ethiopıian monarch W as gıven NCW, so-called royal, AI

Here branch of the Vast Ethiopian royal dynasty had tradıtionally 1ts
OW pattern of such “royal names” One such pattern ex1isted in Gonder,
another 1ın Shewa The L1C Emperor wıthout meddlıng into the genealogical
hair-splitting of Gonderıine al Shewan dynastıc relatıons chose neıither of
these but ordered Aalille hıimself Menilek the Second, 1.e . the
second after the SO of Kıng Solomon aM Queen of Sheba, wh had een
called DYy thıs Name, thus appealing directly the orıgın of hıs genealogy an
hıs rights the throne.

hıse function admıxed the old of the Queen of Sheba demanded
make SOINEC changes that would better adjust 1t the HC task. And KG

those changes ın the PassSayc trom the Amhbharic chronograph published ere
Fırst, ere AaPPCals the motıve of certaın deformıity of the leg of the famous
Queen, the deformity che W as spared by Kıng olomon: Thıs motıve 15 ell
known 1n the Arabıan legend about Queen of Sheba Bıiılkis an Suleiman the
Wıse. However, ıf 1in the Arabıan versıon iIt W as the unattractıve hırsuteness
of legs of otherwise beautitful Queen, the hirsuteness which WwI1se (Hakım)
Suleiman elimınated wıth quıte ordınary poıntments A lınıments, 1n OUT

versıon 1T 15 magic horn, which splashed OUuUt of blood of the mythical
Serpent who had ruled (). VT Ethiop1a an W asSs kılled by the tather of the
Queen of Sheba She W as spared trom thıs Orn NOLT Al ll by Solomon, but by

Levıne, Donald reater Ethiopıa. The evolution ot multiethnıc socılety. Chicago London,
1974 107
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the trunk of the Paradıise M1g LLGE whıich had been brought Jerusalem by
Alexander the (sreaft. It 15 noteworthy that 1ın the (Gee7z SLOFY of “ The Honour
of Kıngs"” about the Queen of Sheba’s VISIt Jerusalem there 15 neıther
Arabıan hırsuteness, NOr Amhbhariıc orn Here Ca  — only PIODOSC SOINC

assumpt10ns 4S why thıs orn 15 needed HE al] in the Amhbharıc versiı0n. It 15
lıkely that the orn cshould fal] OoOWN AF the Queen’s into Solomon’s
palace 1n tulfilment of Ezekiel’s prophecy: “ In that day ll the Orn
of the house of Israel bud torth” (EZ Z9, 249 1.e.. demonstrate that the
meeting of olomon A{ı the Queen of Sheba wıth al Its CONSCYUCHCES W as 1n

detaıl toreordaıned by Providence. Alexander contributed hıs mıte tor
thıs by hıs fg tFcE; which had een predestinated precisely tor the
role It played, aAM 1n OUT FEXT. W as x00d for nothıng else
hıs of the fg Ere€e 15 known us only trom the manuscrıpt No B-36

of the Amhbharic chronograph which belongs the historiographic named
“cronaca interpolata” by Ignazıo Car This emerged 1n the last quarter
of the 19% CENTLUFY AF W as wıdely popular precisely 1ın the provınce of Shewa
The LE4SOH tor thıs development 1n Shewa AT the time when both Ethiopic
lıterature an royal iın Gonder WG 1n complete decline, probably due

the ftact that provıncıal Shewan rulers WG meanwhiıle pretending al first
iındependence, an then the SUDTECINEC NACGT all Christian Ethiopia.

Certainly, these claıms needed their historical Justification. What W needed
ere W asSs NOLT only the rights the throne of the Shewan pretender,
but also demonstrate the preference of the rights of hıs particular branch of
the dynasty betfore al other branches, the Gonderıne OLIlLC including. It W as

UuNncas y task, especıally tor the lıteratı of Shewa, which Gonder had
L[CASON slıght A the depth of the COUNLFLY. HO do thıs OHE had revise an
rewrıte the whole hıstory of both the world an Ethiopıa demonstrate a1]
along IT NOLT only the God-chosen HNAakre of the Ethiopıian royal dynasty, but,
first an toremost, the preference of the Shewan branch 1n thıs particular
rESPECL.

And ere Shewan annalısts revealed themselves AS <£ull AT ırresponsıble
masters” of theır histori10graphic legacy aM accomplished theır task maınly
by tendentious wordıing of the whole Ethiopıian lıterary herıtage. As MmMattier

of tact theır task W as NOLT historiographic, but propagandistic OILC, aMn It 15
only natural that they began UE tor the PUrDOSC NOLT the lıterary Ge’ez, but
the vernacular Amhbhuaric language intellig1ible tor wıder circle of readers anN!
lısteners. The CONTLENT of OUr Ms No B-36 15 quıte typıcal for such works. It

10 Gui1dı, Ignazıo: Due NUOVI manosecriıttı della “(ilronaca Abbrevıata dı Abiıssınıa. ” In RRAL,
< vol 1926 (357-421 358
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contaıns independent stor1ıes OIlC of which 15 orıgınal work of the
compiler who built the entıre construction wiıthout makıng single brick of
hıs OWIIL, merely by gatherıing aı adjusting ONEC borrowed element another.
However, <hould researcher blame ere the compiler ıf the latter o1VES hım
unıque opportunıity make SOINC acquaıntance wiıth those works of Ethiopian
literature that HC still unknown ın 1ts original form, though survıved being
included into such compilations yeLrl deformed by the compiler a4as they are!

hus WEeIC lucky enough tind detinite lıterary PEXT: which served AS

the immediate basıs tor the pictorial narratıon about the Jer1a|l flight of Alexander
the Great. It 15 also evıdent that it 15 NOLT orıginal an derıves trom SOIMNC inıtıal
lıterary TexT that provided materı1al tor the compuler of the Amhbharıc chronograph
B-36 Let us hope that the original LEXT ll be tound OIlC day
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Dıie Erythräisch-Orthodoxe I_(irche

Die ach eınem langen Kampf‘ CITUNSCIHLC Befreiung des Landes 1mM Jahre 1OOEE:
welche 1m Jahre 1993 ZUT Selbständigkeit führte, ware hne Einflu{£ß auf die
kirchliche Zugehörigkeıit der erythräischen Hochlandbewohner ZUT Athio-
pisch-Orthodoxen Kırche geblieben, hätte sıch nıcht ın der herrschenden Ery-
thräischen Befreiungsfront” aufgrund der langen polıtischen Auseinanderset-
ZUNg eıne Abneigung alles Athiopische herausgebildet. In offiziellen Dar-
stellungen“ hat 1es eıner eigenwilligen Interpretation der erythräıischen un
athıopıischen Geschichte geführt.” Unter diesen Voraussetzungen wurde CS VO

polıitisch beeinflufsten orthodoxen Klerus un! ohl auch VO einıgen Gläubigen
als nıcht annehmbar empfunden, 1mM Geltungsbereich der athıopisch-orthodo-
XCI Kırche (Yä-Ityoppya Ortodoks Täwahado Betä-krostiyan) verbleiben.
Auft jeden Fall hat die Betonung der tigrinıschen Nationalsprache, W 1e€e S1e auch
1in Hogg: Z ZUu Ausdruck kommt, dıe Zustimmung der me1-
sten Laı1en vefunden.“ Es 1St 1er mı1t eiıner Zunahme tiıgrinıschen Publikatio-
NCN rechnen.  % Unter der politischen Vorgabe ergab sıch daraus das Bestreben,

Die Finzelheiten dieses Kampfes sınd verschiedener Darstellungen (Z.B Iyob och
nıcht geklärt. Nach der otftfiziellen Lesart begann der Kampf September 1961 MIt der At-
tacke VO Hamıd Idrıs AÄAwate (d i Awatä) 1n der Gegend VO SAkurdät (>Agordat<). In der Dar-
stellung VO Amanuel Sahle (»The chot that Erıitrean heard«, 1n Erıtrea Profile, I ‚ n
30 August Z heißt z B » Awate’s tirst chot W as ıke tırumpet call that awoke rıit=

trom their centuries-long n  . Der Krıeg endete 1991 mıiıt der kampflosen Besetzung
VO Asmara.
Die Abstimmung ber die Unabhängigkeıt Eriıtreas Z 1993 mıt eiınem Ergebnis VO

98,8 Ja-Stimmen (Fıscher Weltalmanach 1993 >Sp 3 belegt sowohl die weıtgehende Unter-
stutzung der Bevölkerung ür dıe polıitische Führung als auch den nıcht-demokratischen Charak-
VEr der Wahl
PLF Eriıtrean People’s Liberatıon Front tıgrin. Hoazbawı gyanbar harannat YTErtara arab al-
Gabha aS-Sa{biya lı-tahrir AIrıtrıya.
Solche Darstellungen haben ber die westlichen Unterstützer des erythräischen Freiheitskamp-
fes auch Eıngang ın dıe Reiseliteratur gefunden.
Vgl z die offizielle englischsprachıge Karte Frıitrea (4995); eın kurzer Abriß der (5e-
schichte gegeben wiıird
uch während der Zeıt, als Erythräa eıne athiopische Provınz (Erıtrea) W al, hat das Tigrinische
1n der orthodoxen Kırche ımmer eıne xrofße Rolle gyespielt, z B die Publiıkatıion Bärhe Wldä-
Maryam 1966
Es oibt jetzt 7z B die tigrinıschsprachıige kırchliche Zeitschrift Bassaratd-g9l9Zzan, z B Jg 1)
Heftt (mäggabıt 1989 Za|matäa-| mo[hrät Die Erythräisch-orthodoxe Kırche tragt hıer
die leicht abweichende Bezeichnung ?Ortodoks Täwahado Betä-kroastiyan hagärdä PErtara.
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ach der Unabhängigkeıit des Landes auch die eigene orthodoxe Kırche VCI-

selbständigen.
Nach eıgener Darstellung (Hoggz 1995:1)) wurde schon 1991 1n eıner sroßen

Versammlung (Tabıy oubare) Beisein des Generalsekretärs der provısor1-
schen erythräischen Regierung (nay gIZEVaAWl mängZastı YErtara sähafı),
elsayoayas Afäwärkı, der 13 Miıtglieder umfassende provisorische Synod’ (3
Pabalat - Alaruıwo Q1Z7eyawı sinodos) 1NSs Leben verufen. Der Synod wählte
darautfhın VO den 15 Abten der Klöster (nay gädamat Pabä-moanetat), welche
als Kandıdaten tür dieses Amt 1ın rage kamen, Bischöfe (Peppiskopposat) A4UuU.  S

Diese wurden sana 1986 Junı 9 Glöst; Parakletentest Pab
mAaSaltı bäsal Däraklıtos), VO koptischen Patrıarchen Schenuda (Sınoda)10
Alexandrıen als Bischöfte ernannt (täsomyu). S1e sınd jeweıils für eıne oder meh-
CLE Provınzen (zoba) zuständıg:

Pabund tAnton(y)os (Hamasen),
Pabund Keroallos (?Akkälä Guzay),
Pabund Doayoskoros (Saraya),
Pabund Silama (Sämhar, Dankäl);
Pabund Yohannas (Sänhit-Barka-Gas, Sahol).

Mıt der Neueımnteilung der rovınzen 1m Jahre 1995 scheint sıch der Zuständig-
keıtsbereich diıeser füntf Bischöte nıcht geändert haben

Hınzu kommen der Erzbischof Pabund Yarokob, der Leıter der Kirchenver-
waltung (»>Head of FH 56 admiıniıstration«), un! Pabund Mäkaryos, der für die
auswärtıgen Beziehungen zuständıg 1St. Damıt erg1ıbt sıch die Gesamtzahl VO

acht hohen Würdenträgern, namlıch dem Patrıarchen, dem Erzbischof un
sechs Bischöfen.

Der vorläufige Synod hat darauthin e1n 13 Mitglieder umtassendes (sesetzent-
wurfskomitee (Zarkakı hoaggı komite) eingesetzt. Der Gesetzesentwurt (räkkık
hoaggı betä-krastiyan) wurde 18 - 270 nahasa 1987 (= DE Z August 1995 1m
Beıisein VO 15 Reprasentanten (täwäkkältz) der Di6zesen vorgestellt un disku-
tiert (saffıh Ähatton mälsan rarayton tägäbrällu). Damıt würde, da die Ery-
thräisch-Orthodoxe Kırche 1U VO der Jurisdiktion der Athiopisch-Orthodo-
X (Gi3 Kırche unabhängig se1 Rab sar%at mamahdar Portodoks räwahaoado ar
krastıyan PItyoppya Äharan Royna), w1e€e CS 1n dem Dokument (Ioggz
1995:2Z) heıfßst, LLUT och die W.ahl des Patriarchen selbst (nay ZAZZAL ralasd P-
Erayark) anstehen. Dieser Schritt wurde 1M Jahre 199% vollzogen.

Allerdings gab A uch schon VOT der Selbständigkeıt des Landes eın Ühnliches Periodicum, nam-
ıch Fanotä-barhan, Z Nr. 21} (mäskäram 1978 fa.m3.
a SCHAUCI Z mäskäriäm 1984 fa.ma.g9[P9Z| Oktober 1991
Im Englıschen »provısıonal synod« genannt.

10 Man beachte dıese Nebentorm Sänuda. Dıie vollständıgere Bezeichnung 1st basu? WwÄä-R3.  US
hatrayarkoan Pabund Sınoda 3[salsJa'y, Fanotä-barhan Nr. 468 (faluy hatam), Z yanbot

1990 219 Maı
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Nach der Darstellung 1n der Presse!! wurde der basu?r ?abund Phılıppos (Filıp-
pOS b7zw. Folıppos oder Fılappos), Bischof (DaPDPaS) der Erythräisch-Orthodo-
X{} Kırche, IR vyanbot”“ 1998 1n der Markus-Kathedrale 1n Kaıro VO

basu? kaddus Schenuda (Sänuda) dem IM Patriarch der Koptisch-Orthodoxen
Kırche, SE ersten Patriarchen Erythräas (nay Ertara kädama‚y hatrıyark oder
patrıyark CEYLOTA) konsekriert (täkäb?iom). Nach dem Bericht 1n der Sonder-
HIET der Kırchenzeıitung Fanotä-barhan (vom OE ganbot 1990 Ta.m9)9.

Maı wurde dieser Akt 1n zutreffender Weıise jedoch bereıts
mıyazya 1990 78 Maı vollzogen. * In dieser Eıgenschaft

konnte ach der Rückreise VO  — Kaıro den ıh begleitenden Schenuda 113 1n
seliner Heımat offiziell empfangen. Der Koptisch-Orthodoxe Patrıarch kehrte
ach seınem dreıtägıgen Auftenthalt 1n Erythräa yanbot 998 wıeder ach
Agypten zurück.!* DDas Inthronisierungstest (bätal sımdt) wurde JE d
yanbot] 1990 Maı 1998 gefeiert (s Ba-maknayat 1998

Der Cue Patrıarch wurde ach den Angaben 1n der angeführten Kırchen-
zeıtung 1m Jahre 1887 Pa.m23. gveboren; damıt ware 104 Jahre alt
Die geistliche Erziehung genofßs 1in den Klöstern Däbräa-Biızän, Koaddoast Soallase
(ın T’agray) un AkYsum Nachdem 1mM Jahre 1955 Pa.mo.fä[rän$ı| Z TYT1e-
stier veweıht worden W al, diıente Cr weıterhın seinem Kloster Däibrä-Bizän. Nach
zehn Jahren Dienst 1mM Kloster Dibrä-Gännat (1ım Bezıirk Adwa) wurde Abt
(Pabä-monet) des Klosters Däibrä-Bizän. Di1e Bischofswürde empfing 1MmM
Jahre 1983 fa.m3. Nach der Unabhängigkeıt des Landes wurde
Vorsitzender (2abbo mänbär) des provisorischen Synods (g1zeyawı Sin0odos) un
valt als aussichtsreichster Kandıdat für das Amt des Patriarchen.

Aus dem »Erythräischen Bıstum der Athiopisch-Orthodoxen-Kirche« (YdA-
Ityoppya Ortodoks Täwahado Betä-krostiyan yAa-Ertara hagärä-sabkät) wurde
dıe »Erythräisch-Orthodoxe Kırche« (?POrtodoks Täwahado Betä-kroastıyan
7Ertara der Nay YErtara Ortodoks Täwahado Betä-kroastıyan b7zw. 7Orto-
doksawıt Täwahado Betä-krostiyan PErtard)?. Wiährend CS 1m Kaiserreich (bıs

un der nachfolgenden kommunistischen Ara (des Sos DäÄärg) tür jede

11 den Bericht 1n der tıgrinıschen Zeıtung Haddas PErtara VO yanbot Maı] 1998, miıt
Bıld

17 Das ware umgerechnet der Maı
43 Der Wıderspruch Ost sıch dadurch, da{fß be1 der Datumsangabe der julianısche Monatsname

ganbot MIt dem gregorianıschen Maı gleichgesetzt wurde.
dıe Berichte 1n Haddas 7Ertara VO ganbot Maı] 1998 und sana un1ı|] 1998, jeweıls

aut m1t Bıldern.
In der abgekürzten Form 7Er. 7Or. 1äwa Betä-k 1St die Genitivpartikel HLA weggefallen. I dies
1sSt auf amharıschen FEinflu( zurückzuführen, das vorangestellte Yya- (wıe uch 1n Ityoppya
Ortodoks Täwahado Betä-kroastiyan) oftmals tehlt. Dıie englısche ersion (Er/ıtrean] Ortho-
/dox/] Chlurch]) tindet sıch aut dem offiziellen Kirchenemblem. Lie übliche Dreisprachigkeıit
aut oftiziellen Dokumenten 1St hier Iso Z Nachteıl des Arabıischen nıcht eingehalten.
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Provınz (täklay g9Zal) einen Bischoft vab,  16 1St MIt der Selbständigkeıt der athıo0-
pischen Provınz Eriıtrea (ın den Grenzen der iıtalieniıschen Kolonie Erıtrea) un:
der Etablierung eıner eıgenen Kirche aufgrund der Aufteilung des Landes ın
Proviınzen die Notwendigkeıt ZUuUr Gründung VO Bıstuüumern entstanden. Nach
der alteren Provinzeinteilung des Staates Erythraa siınd fünf Bıstümer EeNLTL-

standen (S O)17 Zur Erythräisch-Orthodoxen Kırche bekennen sıch aufßer eıner
katholischen un evangelıschen Minderheıt tast alle Bewohner des zentralen
Hochlandes. Nach otffiziellen Angaben verfügt sS$1Ce ber » 1 Ten diocesan arch-
priests; Around clergy; (One million LW: hundred thousand Ortho-
dox taıthfuls (registered); Iwenty z monasterı1es:;: One thousand three
hundred tıfty churches:; About 566 organızed parısh councıls; Iwo hundred
LWENTY organızed Sunday Schools« (Erıtrean Orthodox Church 99510 Der
Wiıiederautbau der kırchlichen Strukturen 1St 1mM Gange. [)Das Wichtigste dürtfte
ohl die Gründung eıner kirchlichen Lehranstalt se1n, da die Verbindungen
den entsprechenden äthiopischen Einrichtungen aufgegeben wurden. Von eıner
Zusammenarbeıt mıt der Athiopisch-Orthodoxen Kırche, miı1t der sıch die Kır-
che 1mM Glauben verbunden fühlt, sıch 1mM Augenblick keıner reden.
Dazu stehen se1t Jahren die politischen Auseinandersetzungen mi1t dem Nach-
barland, welche zuletzt 1n den och andauernden Grenzkonflikt mündeten,
stark 1m Vordergrund.

Unter den Verwaltungsorganen der Kırche (Pa%mad mamahdar betä-
kroastıyan) nımmt der Heılıge Synod (kaddus SINnOd.OS) den höchsten Rang eın (la-
Cäwa'y mänfäsawı Pakkal).*® Er besteht aus dem Patriıarchen (raPasä-Likand-
Dappasat), welcher zugleıich der Vorsitzende des Synod (2?abbo mänbär) iSt;, den
Erzbischöfen (likanä-pappasat), *” den Bischöten un! anderen Mitgliedern, die
der Synod hinzuwählen kann, WE G1 iıhre Anzahl auf die der Apostel anheben
will (RR3STU häm LA hawaroayat hLımalla? Yanta däläyä). Demgegenüber 1St in
der halb-offiziellen englıschen Version (Erıtrean Orthodox Church auch
och VO reı »clergy representatives«, jer »1aity representatives« un: Z7wel
»youth representatives« die Rede, wodurch sıch die Zahl der Mitglieder auf E7
erhöht. In der offiziellen tigrinıschen Schrift (Hogg:z 1995:54) umfta{t der Synod

16 Es se1 der Bischof ?abund Gäbra?el erwähnt, der ZUr athiopischen Zeıt das erythräische Bıstum
innehatte. Er wurde spater durch den eıne Zeıtlang inhattierten 7abund Fılıppos AUS Bızan
ErSCUZT; der ach der Selbständigkeıt des Landes als Leıter der vorläufigen Synode (NaYy Q9ZyaWı
sinodos märahı) fungierte, bevor ZU Patrıarchen ernannt wurde.

i Es 1st och nıcht klar, welchen Finflu{(#ß die Neueınteiuung des Landes 1n otffiziell durchge-
zählte sechs Proviınzen (mıt Ma?käl, die Regıion Asmara, als zoba) 1M Jahre 1995 auf die
kırchliche Diözesaneinteilung haben Wll'd

18 Be1 den anderen Urganen handelt N sıch »22 Mänbärä-patrayark Hagärä-sabkät (Män-
bärä-poppoasanna), Na?us hagärä-sabkRät, Kallal säbäka betä-krastiyan« (Hoggz 1995 19)

19 Im Augenblick o1bt 11UTr eınen Erzbischoft Pabundä Ya?akob)



191Die Erythräisch Orthodoxe Kırche

17 Mitglieder Ü die sıch AUS jJeweıls Z W 1 Bischöfen der sechs Bıstumer (hagärä-
sabhät ‚D1iözese«<) Z W ©1 Vertretern der Priester kıirchlichen Lehrern un: Laıen,

Te] Vertretern der Klöster (nay SIMTAal hadannät gädamat)
SECLZEN

Für den Status der Erythräisch Orthodoxen Kırche 1ST die Stellung un: W.ahl
des Patrıarchen VO entscheidender Bedeutung IDDem 1ST Hoggı 54 60)

(Pankäs) 83 96 gewıdmet BeIl der W.ahl des Patriarchen (patroyark), der als
Yal9asd Pabaw -‚Erzvater, Patriarch« (vgl Apg 2293 Davıd diesen Ehrentitel

)21 und Y3P9sSd likand-Pappasat »Haupt der Erzbischöfe« bezeichnet wiırd
(a 1995 54), spıelt das Mitglieder umtassende Wahlkomuitee (Pamrası Lo-
mnıte) nämlıch der Synod C116 bedeutende Raolle Der Heılıge Synod 1ST die
oberste Nstanz (laTläway FÄkROSasarı) die Berücksichtigung VO DPetiti10-
1G  $ die endgültıge Entscheidung trıifft (tarYan tämdlkıtu abayyon) Es sınd
aber dem Vertahren och WEILLGTE Kreıise des Klerus beteilıgt Insgesamt erd
(a 55) die Anzahl VO 348 annern ZzeNANNL die MI1T der W.ahl betfaft sınd
(na-patrayark DIVENAS wa kälu säbat) [ Iıe Erythräisch Orthodoxe
Kırche 1ST damıt autokephal un denselben Rang WIC die Athiopisch Or-
thodoxe Kırche C111

Anhang |_ıste der erythräischen Klöster

Dıi1e tolgende Aufzählung der 2 erythräischen Klöster 1ST I ıste (ın bal
gädamat 1997 eNIMOMMEN, die ıch Oktober 1997 Sekretarıat (salhfät]
bet) der Erythräisch Orthodoxen Kırche Asmara einsehen konnte 23 Die
tortlaufende Numerıerung 1ST dem Orıginaldokument entnommMeEN

Gäädam Diäbrä Bızan ?Abunaä Fılappos (s Bausı Lusın1 19972 DD 25)
Gädam Diäbrä Damah ?Abunä Märkorewos (a 18 ff s
Gädam Diäbrä Doage ?Abunä ?Andoryas (a 16 f },
Gädam Diäbrä Matawan ?Abunä 9STE ?Amlak
Gädam Däbrä Sına Kaddast aryam,
Gädam Diäbrä aryam ?Abunä ?Absadı (a {tea CN O z NO T Gädam ?Aandabbona ?Abuna ?Abranyos (a 9 ff

An anderer Stelle (Hoaggı 1995 55) heifßt CS da{fß der Synod axımal 18 Mitglieder umtassen
annn
In Hebr K begegnet als Bezeichnung VO Abraham die Varıante Y3f9asSOMYU ä Pabat
LOLUOXTIC:
In anderen Que len 1ST VO B erythräischen Klöstern die ede Die Umsschritt erfolgt 1er ach
der Orthographie, nıcht ach der tigrinıschen Lautung. So wiırd Tigrinischen nıcht Z,W1-

schen (h) un: <h>’ beide A|; unterschieden.
23 Ich danke dabei besonders dem Generalsekretär, Foassoahayä Habtä-Sallase.
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Gädam Däbrä doge ?Abunä Yonas (a 12 Ü,
Gädam Däbräa Kol ?Abunä Bursuk:
Gädam Däbrä Dohuhan ?Abunä Yonas (a 15 f

14 Gädam Sagda ?Amba Koddoast Sollase,
Gädam Däbrä Wärk ?Abunä Liıbanos @ 6-3  3

13 Gädam Tedrär Koaddus Yohannas Mätmäk,
Gädam Däbrä 5Sayon CAddı Wosak,

1:5 Gädam Maryam {Ayla,
Gädam ?Abunä tAndoryas <Iffun,
Gädam YAräagıt Daoabarwa Kusk”am (a 49

18 Gädam Kodada ?Abunä Isu ?Amlak (a 17)5
19 Gädam Wägärıko ?Abunä Täkliä-Haymanot (a 25

Gädam CAddı Kita ?Abunä Set,
z Gädam Basoal Hamärä-Noh Kaddast aryam.
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7?Abal gädamat PErtara VL ayarhı takkamltı 1997 Pa.ma.fälrängı|]. Asmara 1997
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Bausı, Aa Lusını: Appuntı 1n margıne Ul  Du ricerca SU1 CONvent1 erıtrel. Kassegna dı studı

etz0p1CL, (1 119941, 5-36, Tat 18
Ba-maknayat häSal S$iımdt basu? wä-kaddus ?abund Fılappos kädamay patrayark ?ortodoksawıt tA-

zuahado betä-krastiyan YErtara. | Asmara : 1990 YTa.ma. E  = 1998 ?a.mo.[färängi].
Bassaratä-galazan: Anm
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Erıtrea Profile: Anm
Erıtrean Orthodox Church: Relief rehabilitation an development 07QanıZatıion: Annual reDort
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Fanotä-barhan: Anm und
er, Fischer Weltalmanach 1994 Franktfurt Maı 1993
Haddas PErtara: Anm 11 und
/Toaggı ?ortodoks täwahado betä-krastıyan PEratra. Asmaära: Bet mahtam ?Adulıs, 1987 fa.ma.
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Iyob, The Eriıtrean struggle for independence, Cambrıiıde (1995) 1997
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Bausı-L.usını 1 (1992:1 geben die Form ?Inda ?abunä Buruk ?Amlak.
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(1 926—1940b
MOOL H3S7% Eıinleitung

VO Hubert Kauthold

Studien ber Georgıen zab 6S 1ın Deutschland ZW ar schon se1lt dem 18 ]6 aber
EFE der 7zweıten Häilfte des 19 Jahrhunderts bıldet sıch eıne yeschlos-
SCI1LC Kette heraus, die seıtdem nıcht mehr abgerissen 1St« (Julius Aßfalg).‘ Eın
wichtiges Glied 1n dieser Kette WAarTr der Georgıer Gregor Peradze aMOAME
218  Ö9) der VO 1926 bıs ZBegınn des Zweıten Weltkriegs zahlreiche Ar-
beıiten AL georgischen Kırchengeschichte un: Literatur nıcht zuletzt 1ın eut-
scher Sprache un:! auch 1n dieser Zeitschriuft veröffentlichte* un dadurch
SOWIEe durch seıne Tätigkeıit als Lektor für Georgisch und Armenisch der Un
versıtät onnn Anstöfße weıterer Beschäftigung mıt Georgien vab Aus Anlafß
selnes hundertsten Geburtstages 1n diesem Jahr wiırd 1m tolgenden e1in autobio-
graphischer Beıtrag VO ıhm abgedruckt, der 1M Orıigıinal bısher nıcht veröffent-
lıcht IST uch WENN bereıits für dıe Biographie Peradzes ausgewertel wurde,“

UÜber die georgischen Studien 1n Deutschland, 1 Bed: Kartlısa 19-20, Parıs 1965 2072
Ich verwende durchgehend die Schreibung »Peradze«. Peradze selbst schrieb seınen Namen te1ll-
weılse un! ;ohl hne Konsequenz auch »Peradse«.
Vgl dıe sehr gründliche und umtassende Bio-Bibliographie »L’archimandrite Grigol Peraze
(  Z  )« V (} Henryk Paprockı 1 Revue des 6tudes geEorgıenNNEeES et FAUCASLENNES 1988
1982740 Die Bibliographie 1st 1mM wesentlichen unverändert abgedruckt 1 Kart ul ekles11s
1ıstor1a. Masalebı da gamokvlevebı, hrsg. VO Uturasvılı &. Band Grigol Preradze, Tbilisı
1995 148-159; der Band enthält auliserdem eıne Biographie mM1t Photos VO Peradze un: weıterer
Literatur (S 9-24) SOWI1eE eiıne georgische Übersetzung VO Peradzes Auftsatz »An CCount of the
Georgıian Monks and Monasterı1es 1n Palestine« (INT 59 der Bıblıographie). Deutsche Arbeiten
Peradzes sınd be1 Heıinrich Rohrbacher, Materialien ZUT georgischen Bibliographie. Deutsches
Schrifttum, Bonn 1982, 87 f (Nr. 1433-1443) verzeıichnet.
Von Paprockı 2aÖ, der ber och zahlreiche weıtere Quellen heranzog. Auft dem Beıtrag VO DPa-
prockı beruht teılweıse dıe Darstellung VO IIma Reifßßner, Die Kırche dem Weıinreben-
kreuz, 1nN: Der christliche (Osten 51 77-99 (hıerz spater nahezu unverändert veröt-
tentlicht als »Land dem Weinrebenkreuz« 1n: Mitteilungsblatt der Berliner Georgischen
Gesellschaft V) (Nr. Ök und 38) 1995 2, 1 und 3’ 8-12; »Grigol Peradze eın
Heiliger«, ebenda (Nr. 50) 1996, 5! AI  D S1e aflst darın den abgedruckten Bericht DPe-
radzes 1ın austührlicher Form uch die kurze Biographie Peradzes 1n eiınem unlängst
erschienenen Menaıon 1n neugeorgischer Sprache scheint der Arbeıt VO Paprockı verpflichtet
se1n: I ven\. Sart‘ulı cmıdant‘a chovreba, 7 1512353

83 (19799)
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ermöglıcht der vollständıge Text doch wertvolle FEinblicke 1n dıe Persönlichkeit
dieses ungewöhnlıchen Manness, zeıgt seıne Beziehungen verschiedenen Wıs-
senschaftlern VOT allem AUS dem Bereich der Orientalistik un: beleuchtet nıcht
zuletzt den Stand der karthvelologischen Studıen 1n Westeuropa zwıschen den
beiden Weltkriegen.

Gregor Peradze wurde August 899 in Tbilıisı als Sohn eiınes ZeOrgl-
schen Priesters geboren. Sein Vater starb bereıts 1905 Gregor besuchte bıs 1913
die geistliche Schule un! anschließfßend bıs 19158 das geistliche Semiıinar 1n bilisi,
weıl GT Priester werden wollte. Dann studıierte CT kurze eıt Laiteratur un (5e@e-
schichte der 918 gegründeten Universıität Tbhilisı. Mıt Korneli Kekelidze
(1879-1962),“ Rektor des geistlichen Seminars, dann Protessor für
georgische Literatur der Unıiversıität, dem Vertasser der mafßgeblichen DeOrgIl-
schen Literaturgeschichte,“ stand VO Deutschland AUS och iın Briefwechsel./
Nach zweıährıger Tätıgkeıt als Leıter eıner Dorfschule oing MIt Zustimmung
der georgischen Kırche un eınem Empfehlungsschreiben des Patriıarchen Am»
brosıius ZUuU Theologiestudium ach Deutschland. Vom Sommersemester 1922
bıs zu Wıntersemester 9724/725 wıdmete sıch 1ın Berlın der Theologıe un:!
Orientalıstik, be] Holl,; VO Harnack, Deifsmann, Brockelmann, Meifßner
un Mittwoch®.? Darüber hınaus bekam Al offenbar privaten Unterricht VO

1dem evangelıschen Pftarrer Johannes Lepsıus, dem » Anwalt der Armenıler«

So steht N 1ın Peradzes eigenem Lebenslauft 1n den Pflichtexemplaren seıner Dissertation » Die
Anfänge des Mönchtums 1n Georgien« Sonderdruck AaUS: FK 46 [ P9Z77 34-75). Nach DPa-
prockı, der sıch auf eiınen Lebenslauft Peradzes 1mM Archıv der Universıität Bonn eruft, sSE1
13 September des gregorianıschen Kalenders 51 des julianıschen Kalenders 1m orf
Bakurc“ihe 1n Kachetien geboren; das tatsächliche Geburtsjahr se1 19O1,; doch stehe ın seıner
Geburtsurkunde und seiınem Pa{fß 1899 Dıie Umrechnung ın den gregorianıschen Kalender geht
nıcht auf, weıl tür 1899 12 Tage Zzu Datum des alten Stils hinzuzuzählen waren. Das erwähnte
georgische Menaıo0on o1bt ebentalls den 5 August 1899 Peradze verwendet 1n seiınem Beıtrag
tür den Namen Tbilıisı Tiflıs) die trüher gebräuchliche Schreibung Tphiulısı.
Vgl den Nachruft VO Hans Vogt 1: Bedi: Kartlısa G=
Vgl Kavıladze, Korneli Kekelidzıs pıradı ark‘ivis agceriloba, Tbilıisı 19/9,; 160-162 (abgese-
hen VO Personen 1ın Georgıien kommen ıIn den Brieten sSOWeılt bei Kavıladze angegeben und
identitizierbar VOT: Akınıan, Baumstark, BeneSßSevıG, Blake, Bonwetsch, Conybeare, e1f$-
INaLlTl, Ehrhard, Goussen, Graf, Harnack, Iwanıtsky[-Ingilo], Kahle, Krüger, Lefort, Markwart,
Peeters, arl Schmidt, Vogels, Wardrop, VO Wesendonk, Zorrell (teilweıse mehrfach).
ar]| Holl,; Kirchenhistoriker (1866-1926); Adaolf VO Harnack, Dogmen- und Kirchenhistori-
ker (1851-1930); Adolf Deifßsmann, Neutestamentler (1866-1937); arl Brockelmann, Semuitist
(1868-1956); Bruno Meifner, Assyrıologe (1868-1947); Eugen Miıttwoch, Arabıst (1876-1932).
IDITE: Angabe VO Paprockı] aal) Z »Ses etudes |I’Universıite de Berlin turent couronnees pPar
V’obtention du tiıtre de Candıdat theologie« und daher be1 Reıissner aal 94) beruht aut eiınem
Mif$verständnıis. Anders als 1n den Ländern des rüheren Ostblocks (Paprockı ebt 1n Warschau)
bezeichnet »Kandıdat« (z cand theol.) 1n Deutschland lediglich eınen 1mM Fxamen stehenden
Studenten, stellt ber keinen akademiıschen rad dar.
Lepsıius 1STt VOT allem bekannt durch seıne praktische und publizistische Hılte tür die 1mM türkı-
schen Reich verfolgten Armenıier. Er hatte deshalb seıne Pfarrstelle aufgegeben und wıdmete
sıch VO Potsdam AUS der VO iıhm gegründeten »JIr. Lepsius-Orıient-Mıssıon. Armenisches
Hılfswerk, Potsdam, V.« 1914 WAar Mitbegründer der Deutsch-Armenischen Gesellschatt.
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Empfohlen worden W AarTr OE Lepsıus durch den Schriftsteller un: Karthvelologen
Arthur Leıst, der se1lt 897 ın Georgıien lebte!} 12 dem Sommersemester 19725
studıierte Peradze der Unıiversıität onnn be] Goussen, Kahle, Baumstark, Che:
mmen un Ehrhard*® un: promovıerte 1in der dortigen Phiılosophischen Fakultät
Seine Dissertation »Geschichte des georgischen Mönchtums VO ıhren Anfän-
gCHh bıs Z Jahre 1064« W ar VO oll un (Soussen worden. Am
Februar 1926 legte die muüundlıche Doktorprüfung 1b 14

Im gleichen Jahr veröffentlichte GE 1n der Zeitschritt »Der (Jrıient« eiınen Be-
richt ber die ersten Jahre se1ines Aufenthalts 1in Deutschland (mıt Photo). *” DDa
die Zeitschriftft nıcht überall leicht zugänglıch ist;, se1 der Bericht 11-
mengefafst. Peradze berichtet darın: Er sSe1 VO georgischen Patriarchen Ambro-
S1US ach Deutschland geschickt un VO Dr. Lepsıus aufgenommen worden.
Der deutschen Sprache al mächtig, habe CT s$1€e 1n der Famiılie des General-
sekretärs der Lepsius’schen »Orıient-Mıssıon« Rıchard Schäfer gelernt. ”© Nach
der Immatrıkulatıon 1n der theologischen Fakultät 1m Maı 1927 habe 1mM Laufe
der eıt die Prüfungen 1n der deutschen, oriechischen un: hebräischen Sprache
abgelegt. Er habe zunächst vorgehabt, be1 Protessor Holl mIıt eıner Arbeıt ber
den georgischen Mönch Georg VO Athos den rad des Lızentiaten I1-

ben, habe aber nırgends die ertorderliche Lıteratur gefunden. Auf Empfehlung
Vgl eLIWwWa ermann Goltz, Pfarrer Dr. Johannes Lepsius (1858-1926) Helter und Anwalt
des armenischen Volkes, 1n ermann Goltz, Akten des Internationalen Dr. Johannes-Leps1ius-
Symposiums der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Halle Saale) 1987,
ders., Johannes Lepsius zwiıischen Deutschland un: Armenıen, 1n Obkbumenische Rundschau
45 (1996) 193201
zVgl Schota Rewischwili Georgisch-deutsche Beziehungen auft dem Gebıiete der
Lıteratur, Tbiıilıisı, 1974, 13-15; ders., Arthur Leıst und die georgischen Schriftsteller, In Wıssen-
schaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller Uniwversität Jena. Gesellschatts- un Sprachwissen-
schaftliche Reıhe, Jahrgang, Jena LL Hefrt (»Georgıen. Beıträge ZUT georgischen Litera-
tur«),s

12 Johannes Lepsıius, Fın Band mM1t Georgıien, ın Der Orıent (Potsdam Nummer
12 1

13 Zu seiınem Lehrer Heinric G0oussen, Honorarprofessor für Christlichen Orıent (1863-1927)
vgl Hubert Kaufhold, Die Sammlung Oussen ın der Universitätsbibliothek Bonn, 1 OrChr
8 1 (4997) 213-227/, iınsbesondere 216-2158 Die VO Peradze 1n seiınem abgedruckten Be1i-
trag gebrauchte Schreibung »Goußen« 1St mI1r nıcht begegnet. Paul Kahle, Orientalıst un:
Alttestamentler (1875-1964); Anton Baumstark, damals Honorarprofessor tür Geschichte un:
Kultur des christlichen rıents un: orjentalische Lıteratur 1n der phiılosophischen Fakultät
(1872-1948); arl Clemen, Religionshistoriker (1865-1940); Albert Ehrhard, Kırchenhistoriker
un Byzantınıst (  2-1  )
So se1n eigener Lebenslauft un: Paprock: 2a0

I5 Die Ausbildungszeıt UNsSCICS georgischen Theologen 1n Deutschland, In: Der (OQrıent (Potsdam
1926 ROR

16 Leps1ius schreıbt kurze Zeıt, nachdem Peradze 1n Deutschland eingetroffen Wa »Be!l wiıieder-
holten Besuchen stellte sıch bald heraus, da:  D Herr Peradse diıe deutsche Sprache schon 1m geISt-
lıchen Seminar 1ın Tiflis studiert hatte, da{fß nıcht 1U deutsche Bücher lesen, sondern auch,
obwohl keıne Ubung 1mM Sprechen gehabt hatte, sıch SAaH1Z eidlich m1t mMI1r verständigen
konnte.« (»Eın Band mıt Georgien« aal) 2)
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VO Protessor Meckelein!/ habe sıch deswegen Protessor (soussen A
wandt. (soussen se1 bereıt SCWESCH,; ıhm Photographien AUS einschlägigen Bil-
chern schicken. Er habe 1n den Weihnachtsterien 1924-75 iın onn (3o0ussens
Bibliothek angesehen. Dieser habe ıhn sehr freundlich empfangen. Aus den (56=
sprächen habe : den Eindruck WONNCH, da{fß (3oussen derjenige sel, der für
seıne Studien 1in Betracht komme: »Ich W ar überrascht, WwW1€ ausgezeichnet Prot.
Dr. (3oussen 1n allen Zweıgen der georgischen Laiteratur un Geschichte _-

richtet WAar un: az7u alle Werke darüber 1in der veorgischen Sprache ın seiner Bı-
bliothek besafß.« Lepsıius habe ıhm ach der Rückkehr geraten, ın onn STU-

dieren un! die angefangene Arbeit Ende tühren. Dıies habe GE Er se1
annn aber der Auffassung gekommen, da{fß CS besser sel, ber die Anfänge des
Mönchtums in Georgıien Untersuchungen anzustellen, 11UT einen bedeuten-
den Reprasentanten herauszugreifen. Anschließend beschreıbt Peradze se1n Ma-
nuskrıipt ber das georgische Mönchtum. < DIT: Arbeit 1St z1iemlich umfangreich
geworden un: zertällt 1in Teıile Die georgischen Klöster 1n Palästina un! auf
dem Sınal, kurzes Reterat ber die Monographıien: Die Denkmäler des veOrg1-
schen Altertums 1mM Heılıgen Lande un! auf dem Sınal<« un Dıie Nachrichten
ber die georgischen Altertümer VO Heıilıgen Lande« VO Herrn Prof Zaga-
rel;!® (russısch). I )as georgische Mönchtum ın Georgien selbst. a) Di1e
ZENANNTLEN 15 syrıschen Väter. Der heilıge Serapıon. C) Der heılıge ILlarıon.

I Der heilıge Gregor V Chandstha [)as georgische Mönchtum auf dem
Athos a) Der heılıge Johannes un: Euthymios. Der heılıge Georg Hagıorıit.
Endlich Zusammenfassung un Ergebnisse. Ich habe diıe Lebensbeschreibun-
gCH teıls 1n Auszuügen, teıls 1ın vollem Umfang wiedergegeben. Jede Vıta mi1t eiıner
textkritischen Eıinleitung, den Tlext selbst mMIıt eınem Kommentar un: Schlufß
och mı1t den Ergebnissen un eıner allgemeınen Zusammenfassung versehen.«
Die Arbeıt se1 1mM Herbst 1925 tertig SCWESCH. Be1 einem etzten Treften mıiıt Dr
Lepsıius 17 VOTL dessen Tod (den CT auch 1n seinem 7zweıten Bericht erwähnt,

wissenschattlicher Bibliothekar (1909-1925) der Preufßischen Staatsbibliothek 1n
Berlıin, ann Protessor DE tür Neugeorgisch Seminar tür Orientalische Sprachen der Uni-
versıtät Berlin (1926-1940), verifalste VOT allem dıe bekannten neugeorgischen Lexika »Geor-
yisch-deutsches Wörterbuch«, Berlin und Leipzıg 1928 Lehrbücher des Seminars tür Orıen-
taliısche Sprachen Berlin » Band 32} und »Deutsch-georgisches Wörterbuch«, Bände, Berlıin
und Leipz1igSebenda Band 37) Vgl Slıra] Ischitschinadse, UnseruFreund Rı-
chard Meckeleıin], (hrsg. VO Nelly Amaschukeli un G1iw1 Margwelaschwili), Tbıilısı 1969; ar]|
Schubarth, Rıchard Meckeleın Kharthwelologe und Bıblıothekar, 1n Das Stichwort. Nach-
richten AaUS der Deutschen Staatsbibliothek 25 Berlin 1981 2 9 abgedruckt In: Mitteilungsblatt
der Berliner Georgischen Gesellschaft V> Nr. 10 (November 19929; D uch den Be1i-
LTrag Peradzes, Fufißßnote 25

18 Im ext Drucktehler: Zagazelı. Alek‘sandre C‘agareli (1844-1929), uch 1mM lext Pera-
zes (43), (45)
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32) der Druckfahnen) habe S1Ee Lepsius gezeıgt. Dieser habe sS1e druk-
ken wollen un: ıhm geraten, 1n onn be] Protessor (3soussen ZU IIr phıil.
promovıeren. Seıine Dissertation se1 VO Protessor Haoll ın Berlın begutachtet
worden: das Rıgorosum habe un Februar 1926 stattgefunden. Pe-
radze bedankt sıch be1 Prot (Gsoussen un: be] dem Direktor des Orientalischen
Seminars 1ın Bonn, Prof. Pau! Kahle, tür die vielseitigen Anregungen un! die De1-
stige Förderung. Er wolle Jetzt eıne 7zwelıte Arbeıt schreıben, der ihn Lepsıius

habe, näiämli:ch ber die Irennung 7zwıischen der georgischen un ALTINC-

nıschen Kırche. Er ylaube, da{ß GTL >damıt eın Vermächtnis un einen Auftrag des
lıeben Heiımgegangenen erfülle, der Ja die Liebe un Eintracht zwıschen diesen
beiden Nachbarvölkern (Georgıier un Armenıer), die me1lsten durch 1in
glück heimgesucht worden sınd, autrechtzuerhalten bemüuht . Peradze
schliefßt miı1t den Worten: »Die Anregungen, die IC VO Dr. Lepsıius während
meıner 4jährigen Studienzeit erhalten habe, lassen sıch nıcht 1ın eiınem kurzen
Artıkel schildern. [Das 1sSt vielmehr eın Programm für das Leben, das
ter den Eindrücken dieses vielseitigen un: reich gesegNeELEN Mannes stehen
wiırd! «

Nach der Promotion SEL Z Peradze seıne Studien 1n Löwen fort,; LL 1ın TUuS-
se] mıiıt dem berühmten Bollandisten Paul DPeeters (1870-1959) 1ın niheren Kon-
takt,; unternahm eıne Studienreise ach England un:! WAar VO Julı 11977 bıs 1937
als Lektor für Georgisch un: Armenisch Orientalischen Seminar der Unıi1-
versıtät onn tatioı Nach Mönchs- un Priesterweihe 1mM Jahr 1931 übernahm
61 die Leıtung der Parıser georgischen Gemeinde un: hatte se1t 933 eıne Protes-
SIMl tür Patrologie 1n der Abteilung für orthodoxe Theologie der Uniwversıität
Warschau ınne.

Der nachfolgend abgedruckte Bericht 1St VOT allem der Zeıt se1t seiıner Promo-
t10N gewıdmet un! wurde ach eiınem Schlufß$vermerk 16 Oktober 1940 ab-
geschlossen.

Anfang Maı 1947 wurde Peradze 1ın Warschau VO der deutschen Polizei
CNn des Vorwurts verhaftet, Juden geholfen haben; soll auch mıt dem pol-
nıschen Widerstand zusammengearbeıtet haben Er kam 1n das Konzentrations-
lager Auschwitz, ach deutschen Angaben Dezember 1947 starb.
Die Umstände selines Todes sınd nıcht ganz geklärt. Er sol]l sıch für andere Aft-
lınge geopfert haben Die georgische Kırche sprach ıh Oktober 995

19 Er hat sıch jedoch nıcht der Unwversıität Bonn habılitiert und W ar auch nıcht 1mM eigentlichen
ınn Nachfolger seınes Lehrers Goussen, Ww1e€e Paprocki aa 203 meınt. Er beabsıichtige ‚WaTlr die
Habiılitation (vgl 35 seınes abgedruckten Berichts), stellte aber die Arbeıit ber den
veorgischen Markustext nıcht fertig. Wıe (36) selbst schreıbt, WTr eın Auftsatz »der IL
Ertrag eıner langjährigen und mühsamen Arbeit« daran; hätte dıie Arbeıt SCII wıeder aufge-
NOMMECN, ıhr eıne Drucktorm geben, se1 aber leiıder nıcht mehr azu gekommen.
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heilig.“” Sein est wird seiınem Todestag, dem Dezember 25 November
alten Stils) begangen.“”

Peradzes Bericht wurde, sOoweıt teststellbar, 1ın der deutschen Originalfassung
bisher nıcht veröffentlicht.“* Fır 1St LLUT 1n orm VO Korrekturfahnen erhalten,
die 1ın der Staatsbibliothek in Warschau autbewahrt werden un! VO Henryk
Paprocki, Protessor für Theologıe orthodoxen Geistlichen Seminar 1n War-
schau, entdeckt wurden. Vor einıger Zeıt wurden Übersetzungen 1Ns Georgische
un: Polnische publiziert.23

Wo der deutsche Text hätte erscheinen sollen, W ar nıcht klären. Di1e ruck-
tahnen (1n Frakturschrift) tragen die Seitenzahlen 10 bıs Auf dem ersten Blatt
des un Bogens S b7zw. 47) steht unteren and jeweils » Aus der Welt
des ()stens«. Es handelt sıch hierbe1 offenbar den Titel eınes Sammelbands,
für den Peradzes Beıitrag gedacht W al. Eın solches Werk W alr jedoch nırgends
nachweısbar. Möglicherweıise konnte CS des 7weıten Weltkriegs nıcht
mehr erscheıinen. Paprocki oibt 1n seiıner Bibliographie Peradzes »Königsberg,
1940« an, doch afst sıch 1eSs nıcht verıitizıeren. 1)as Erscheinungsdatum 1940
1St schon deshalb fraglıch, W€11 Peradze das Manuskrıpt erst Oktober
1940 abgeschlossen hat.

IDITG Drucktfahnen enthalten keıne einz1ıge Korrektur. An einıgen Stellen tın-
den sıch kleinere Fehler 1m Text. Darüber hınaus sınd einıge Literaturangaben
ungeNaU, weıl der Vertasser W1€ (: selbst schreibt damals teilweıse keinen Sa

gallıs den entsprechenden Büchern hatte.
L)as Manuskript wiırd 1m folgenden bıs auf einıge wenı1ge offensichtliche

Drucktehler nverändert abgedruckt. Di1e Namen VO Zeitschriften, die 1n den
Fahnen teilweıse gedruckt sind, wurden einheitlich kursıv gEeSELIZL. Hr
läuternde Erganzungen, VOTI allem 7zusätzliche Fußnoten, stehen 1n eckıgen
Klammern:; be1 der Vervollständigung der Literaturangaben konnte IC VOL al-
lem auf Paprockıs Bibliographie zurückgreıfen.

Fuür den inweIls autf diesen Bericht Peradzes un die nregung, ıh 1mM
Orıens Chrıstianus veröffentlichen, danke ıch Heinrich Rohrbacher 1in ONN
Er stellte MIr auch diıe Kopıe der Drucktahnen TUlr Verfügung, die 7 VO Protes-
SOT Paprockı erhalten hatte, un! sah mıt orößter Gründlichkeıt das Manuskrıpt

C Reißner, IDIE Kırche dem Weinrebenkreuz, aaQ Eıne Ikone mıiı1t dem Bıld Peradzes 1St
wiedergegeben ın dem Bildband VO IIma Reifßner, Goldenes Vlies un! Weinrebenkreuz, Würz-

burg 1998, Abbildung
24 Sak“artvelos ekles1i1s kalendarı 1998, Thbhilisı 199 9 , I ’venı aal
D Eınıge kurze /7ıtate tinden sıch bei Reißner, Ldie Kıirche dem Weinrebenkreuz, aal 94-96
28 Mitteilung VO Henryk Paprockı.
24 Diese Angabe wurde VO Reıifsner, Dıie Kırche dem Weinrebenkreuz 98 (Lıteraturver-

zeichnıs) hne weıteres übernommen, obwohl VO Rohrbacher daraut auftmerksam yemacht,
da{fß der Beıtrag nıcht erschienen 1St.
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durch Ihm un! Herrn Protessor Paprocki danke 1C tür einıgeE ergänzende Aus-
künfte.

Nachtrag ZUr Bıbliographie Paprockıis:
1926
NE (be]1 Paprocki): Die Ausbildungszeıt HSG TEsS Inıcht: unserer | georgischen
Theologen 1n Deutschland, 1n: Der Orıent. Monatsschrift für die Wiedergeburt
der Länder des ÖOstens, (Potsdam 8RO-83 (der Titel STamMmm(TL offenbar
VO der Redaktion der Zeitschrift)
1927
Nr. IDITG Anfänge des Mönchtums 1n Georgıen, In: ZKC 34 /'5
(nıcht: 119281])
1930
(Besprechung von:) Kornelios Kekelidse, Die Bekehrung Georgıiens z hrı1-
StENLUM, Leipzıg 19268 1n LKG (Neue Folge 12) (Gotha 1930 95-99
1932
Nr. Die Probleme der altesten Kirchengeschichte Georgiens
Besprechung: VO Wesendonk, 1n: Völkische Kultur 1L03% Maı, 89-_-93
1936
Nr. Das orientalische Mönchtum. 1ne Betrachtung VO Proft r Georg DPe-
radze (Warschau), 119 Der christliche (OQrıent eft I 2025 Photomecha-
nıscher Nachdruck 1n: Der christliche (Osten eft 3_9 DL TI
1937
Nr 55 1STt apokryficzny Dionizego Areopagıty do biskupa efeskıego Iymo-
FEe11sSZa 1N? Elpis 11 14141472
Besprechung: Sereschnikoff, 1n Kyrı0s (1938) 379
Nr. 59 An Account of the Georgıian Monks and Monasterı1es 1n Palestine:
Besprechungen: Janın, 1n Echos d’Orient (Parıs 1938 473

Schneıider, In: Zeitschrift des Deutschen Palästina- Vereins
63 (Leipzıg DL

Georgische Übersetzung In: Kartul ekles1ı1s istor1a. Masalebı da vamokvlevebı,
hrsg. VO Uturasvılı dg Band Grigol P“eradze, Tbilıisı 1995 Sk

Wegen der Fundstellen für die 1991 bıs 1994 erschıenenen georgischen Überset-
ZUNSCH der Nummern Z S 30 un 33 der Bibliographie Paprockıs se1 auf deren
georgischen Nachdruck verwıesen (S ben Einleitung, Fufßnote 3



Gregor Peradze

Im Dienste der georgischen Kultur
(1926-1940)

Im Jahre 926 berichtete i iın der Zeitschrift » Der Orıent » ber meıne Bıl-
dungsjahre in Deutschland, meıne Protfessoren un: die wıssenschaftlichen Pläne
tür die Zukunft. Nun sınd seıtdem ber Jahre vertlossen. Im Lauf dieser
eıt un: VOT allem ın den etzten Jahren hat sıch vieles, vieles nıcht 1Ur 1m 1E
ben des einzelnen Menschen, sondern auch der Staaten un: Völker geändert.
Was bedeuten jetzt wıissenschafrtliche Pläne, welchen Wert hat eın Sıch-Ab-
schliefßen 1mM Studierzımmer, sıch abstrakten Problemen wıdmen, die
manchmal 1Ur den CENSCICH Kreıs der Fachgenossen interessieren un angehen,

das Leben uns eıne gewaltige Sprache spricht durch ungeheure welthi-
storısche Geschehnisse, die das Daseın der völlıge Verschwinden einzelner
Völker bestimmen. Man hat den Eindruck, in eıner eıt leben, die VO VeI-

schiedenen Völkern des Erdballs jetzt Rechenschaft für die Süunden ihrer Vorvä-
ter ordert und der orofße Abrechnungstag 1st och nıcht da!

Meınes Dafürhaltens 1St solch eıne eıit ungünstıg für ırgendeıine selbständige,
autfschlußreiche wiıssenschafrtliche Forschung: S1e gewährt nıcht den Frieden un
die ruhige Atmosphäre, die INa  — 27 braucht. ber solch eiıne eıt 1STt gerade
tördernd, Rückblicke auf die VELISHANSCILIC Tätigkeıt machen, S1e 1St gzuLl für
eiıne ZEWISSE Synthese dessen, W as ILanl schon geleistet hat, für eıne Selbstprü-
fung un: eın tieferes Eingehen autf das, W as INa versaumt hat un spater iın ruh1-
SCIl Zeıten nachholen soll Nur autf Grund dessen, W as geschehen ISt: annn InNna  }

Pläne tür die Zukunft autstellen.
Es 1St überhaupt notwendiıg, da I1a ın vewıssen Zeitabständen auch-

mentassend ber se1ne Arbeiten berichtet. Und 1St ımmer lehrreich, die Ursa-
chen erkennen, wWwW1e€e I11all diesem der Jjenem Thema kam Durch eıne sol-
che Arbeıit kommt I1la  — auch dem Menschen innerlich näher un: bringt ıhm
mehr Verständnıis un Liebe für selne Arbeıt un: se1ın Leben

Dıie deutsche Wissenschaft habe ıch 1ın ıhrer Herbstblüte un: erlebt.
Solche Gestalten Ww1e VO Harnack, Holl,; Deiftsmann, raf VO Baudıssın,

er Orıent [Bd 8,] Nr. 5') Potsdam, RO S »Die Ausbildung UNSCTECS georgischen Theolo-
SCII ın Deutschland.«
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Grefßmann, auch Goußen un! Ehrhard sınd nıcht in jeder Generatıon da L1al S1e
bringen die geistige Arbeıt un das Streben vieler (GSenerationen Z Abschlufß
(sesetzt: ic fınge meıne Studien jetzt un! hätte diese Herren als Protfessoren,
würde 1G ıhre Anregungen gahnz anders aAauswertien un! benützen. Aber, WwW1€ sehr
16 1es auch bedauere, soll INa  z doch N1€E bedauern, WwW1e€ CS gekommen isSt

Ich bın eigentlich ein Theologe. Denn den strengtheologischen Disziplinen
un: christlichen Weltanschauungsfragen habe IC N1ıe großes Interesse 1Bn
gebracht. So hörte iıch Dogmatık NUTL, weıl [anl S1€e hören mulßßSste, danach eine
Prüfung abzulegen. uch die christlichen Weltanschauungsfragen, SOWIl1e die
Auseinandersetzung mıiıt den anderen Religi10nen oder modernen geistigen Stro-
MUNSCHL, die ILanl auch als Apologetik & 311 bezeichnet, lagen IOlr tern ber-
haupt habe ıch für die systematısche Theologıe n1ıe sehr xrofße Liebe gezelgt.

Als miıch die georgischen gyeistlichen Herren 1m Jahre 1921 ach Deutschland
schickten, Ort Theologıe studieren,; legten S1e mI1r besonders alls Herz;
miıch 1ın Deutschland VOT allem mıiıt der Apologetik un: der Auseinandersetzung
des Chrıistentums mı1t den modernen geistigen un: atheistischen Stroömungen
befassen, 1n Sonderheıt mi1t dem Soz1alısmus un dem Kommunısmus. ber
schon nachdem iıch eın Jahr 1n Deutschland SCWESCHIL W al, stellte ıch test, dafß 1C:
miıch für solche Studien nıcht eıignete. Der Mann, welcher mI1r damals als Berater
un väterlicher Freund Z Seıite stand, W al eın anderer als Dr. Lepsıius: ın den
Vordergrund meıner Studien sollte ıch die bıblische un: historische Theologie
stellen un! nebenbe!ı auch orientalische Sprachen treiben: Alt-Hebräisch, Sy-
riısch un Armenisch. YSt zuletzt soHlte iıch meın Augenmerk auf die Ertor-
schung der georgischen Kırche un der christlichen Literaturgeschichte richten
un mI1r 1ın Europa VOT allem die wissenschaftlichen Methoden der Arbeıt un
Forschung aneıgnen un: alles das studıeren, W as IMIr spater beim Durcharbeiten
der georgischen Themata behiltflich se1ın konnte.

SO studierte c CI Jahre lang iın Berlın un wohnte 1n Potsdam. FEinmal in
der Woche durfte iıch Dr. Lepsıius gehen, der mich annn persönlıch 1n VeCI-

schiedenen theologischen Fächern unterrichtete. Noch Jetzt eriınnere iıch mich
SCHNAU, WwW1€e WIr damals die johanneischen Schriften durchgearbeıtet haben ber-
haupt lıebte Johannes Lepsius das Evangelıum der Liebe un des in der ohe
schwebenden (Gelstes das Johannesevangelium erd durch den Adler symbolı-
s1ert sehr. Seıin ZaNzZCS reich gesegnetes Kulturleben stand dem FEintlu{fß
dieses Evangelıums.

Auf der Suche ach georgischen Büchern kam 1C. miıt Herrn Protessor Heın-
rich Goußen iın Verbindung. Er W al eın stiller Gelehrter, eın Sprachgenite SO1I1-

f Wolftf Wılhelm raft VO Baudissıin (1847-1926); Hugo Gref$mann (1877-1927), beıde Pera-
zes eıt Alttestamentler 1n Berlin; der anderen ben Eınleitung, Fufßnoten S, 132
|Johannes Lepsıius, ] »Eın Band mMI1t Georgien.« en Orıent |Band IS (1922); 15
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dergleichen: konnte nıcht L1UTr pertekt Englısch, Französisch un: Russıisch,
sondern auch verschıedene orjentalische Sprachen, w1e Armenisch, Georgisch,
Koptisch, Athiopisch, Aramäiısch, Syrisch un selbstredend Lateın un (Srie:
chisch. Er besa{fß eıne sehr reiche orjentalische Bibliothek un: W alr eın herzens-

Kulturmensch, eın Mensch, welcher die Frische, den Enthusi:asmus un
auch Liebe un! Vertrauen den Menschen der fürchterlichsten Enttäu-
schungen, die immer wıeder erlebte bıs FÜR rah hın bewahrte. Im Gegen-
SAU, den anderen Gelehrten W alr eın trockener Bücherschreıiber, eın Bu-
cherwurm, sondern schätzte das Leben mehr als Bücherschreiberei. Wen1g hat
daher AUS seiınem reichen Wıissensschatz hınterlassen. ber W as geschrieben
hat, erd die Jahrhunderte überdauern. Von Berlin kam i ıhm ach onnn
A4AUS einer Welt 1in die andere un: diese Gr Welt hat mich ANSCZOSCH,; da{fß
ıch auch Ort geblieben bın Alles in seiner Umgebung W ar TIT näher un VGI-

L[FAdUutek als 1eSs ın Berlin der Fall SECWESCH. So erinnerte mich die Natur ort miıt
dem schönen Sıebengebirge, dem miılden Klıma un: dem truchtbaren Boden
mehr me1ılne He1ımat als die Landschaft Berlins. uch die Menschen
1er leichter zugänglıch un viel aufgeschlossener als iın der Großstadt. Und
überhaupt mI1r das Leben selbst 1ın einer kleinen Universitätsstadt mehr L

sıch alles die Universıität dreht, tür sS1E ebt un! sıch interessıiert, also fast
möchte INa  — das E 321 Leben eingerichtet Ist, da{ß die Univers1i-
tat überall 1mM Vordergrund steht. In solcher Stadt tühlt Ial sıch ın kurzem Ww1e€e

Haus. Man ebt sıch schnell eın un: annn ruhıg un ungestort seınen Arbei-
ren nachgehen.

Was mI1r Dr. Lepsius geraten hatte, bestärkte Protessor Goußen 1 mıir. Meın
Leben sollte IC LLUT den georgischen Studien wıdmen. Fur meıne Dissertation:
» ıe Geschichte des veorgischen Mönchtums VO den Anfängen bıs ZU Jahre
1065« hat MI1r orofßzügig seıne Bibliothek ZUIT Verfügung gestellt un
auch se1ın umfangreıiches un! ausgedehntes Wıssen. Durch ıh lernte ıch auch
den beruühmten belgischen Orientalisten Paul Peeters, ZENANNL »Köniıg der belg1-
schen Orientalisten«, kennen. Dieser Bekanntschaft, die nachher SA persönlı-
chen Freundschaftt wurde, verdanke ıch sehr viel Anregung un Belehrung.
Meıne Arbeıt 1St leider och nıcht ganz erschienen. Das Anfangskapıtel
»Anftfänge des Mönchtums 1n Georgien« wurde ın der Zeitschrift für Kırchenge-
schichte gedruckt”. FEın mıttleres Kapitel erschıen 1n tranzösıscher Sprache 1ın der

1T Band, Neue Folge L  y Erstes Heftt (Leopold Klotz, Gotha 34-/5; besprochen 1
(Jrıens Christianus [Band 25/6 296| VO Dr. Stephan Hılpısch (I5B5. 1n Fchos d’orient 126

26 r VO Janın und endlıch 1ın der Revue d’histoire ecclesiastıque 124 (1928) 4871 VO

Lebon. Leıider ann ich weder dıe Jahrgänge och Seıiten dıeser Besprechungen angeben, da
meılıne Bibliothek während der Belagerung Warschaus September 1939 gelıtten hat Ic wüulßte ın
Warschau uch augenblicklich keıine Bibliothek, iıch dıese Zeitschritten tinden kann In COI -
oischer Sprache austührlich VO Proft. Dschawachischwialıi 1n seınem Werk: »Geschichte des
georgischen Volkes IZ « (Tphıilısı 1928 besprochen.
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Revue d’hıstoire 4  ecclesiastiqnue  . Und die Schlufskapıtel endlich (eine Zusam-
menfassung) wurden in der Zeitschriuft der Altkatholiken » Internationale hırch-
liche Zeitschrift« ın era veröffentlicht?. ber die Herausgabe der ZaNzZCNH Ar-
beıt (etwa 13 Bogen) habe 1C miı1t der »Bıbliothek der Kirchenväter« (Verlag
Kösel 1n München) verhandelt®. Vielleicht glückt CS ILr ach dem Krıeg, die
Schrift als (sanzes ın ırgendeinem Verlag erscheinen lassen.

Als 1iCc 1mM Herbst 9725 mıt meıner fertigen Doktorarbeit 1ın Wıesbaden be]
Freunden der Missiont®2) (sast weılte, durfte ich Ort ZU etzten Male 19r
Lepsı1us, der sıch auf der Fahrt ach Meran befand, begrüßen. Anfang Februar
1926 1St ın Meran gestorben.!°?/ Ende Februar machte IC meıne Doktorprü-
tung. Nach Absolvierung meıner Studien un Erlangung der Doktorwürde
wollte ıch ach Haus tahren, Ort sSe1 CGS 1ın der Kıiırche der auf HHSCFET Uni1-
versıtät arbeıiten. In diesem Sınne reichte IC meın Gesuch der Sowjetbot-
schaft eın DE die Antwort ausblıeb, unternahm iıch mıiıt Erlaubnis des damaligen
Direktors der Deutschen Orientmissıion eıne wıissenschaftliche Studienreise
ach Belgien, be] dem sroßen Vertreter der georgischen Wıssenschaft 1ın Eu-
rOPAa, dem Bollandisten Paul Peeters, einıge eıt arbeiten. Persönlich bın ıch
mıiıt ıhm iın den Weıihnachtsterien 1926 1in Brüssel zusammengekommen. Außer-
dem hatte ıch VOIL, auft der berühmten alten katholischen Universıität LOöwen

katholische Theologie studieren. In Belgien bın IC tast eın Jahr geblie-
ben, VO Maärz 9726 bıs Aprıl 1927 In der reichen Bollandıisten-Bibliothek STU-

dierte IC veorgische gedruckte Bücher un besprach mı1ıt Peeters verschiedene
Probleme der georgischen Hagıographie un: Kırchengeschichte. Dort stellte iıch
auch die oben angezeıgten Abhandlungen druck- S 39 fertig. Als Ergebnis

wıissenschaftlichen Debatten un: Besprechungen sınd 7We]1 Abhandlungen
entstanden: eıne VO DPeeters > L’église georgıenNNeE du clıbanıon MONLTL admıiıra-
ble«’, un:! dıe andere VO MI1r » Di1e Probleme der altesten Kırchengeschichte
Georgiens«

Die Unıversıität VO LOöwen pflegt VOT allem selt der berühmten Bulle des
Papstes Leo {17 ber die Autnahme der Studien iın der scholastischen Philoso-

(Louvaın 1927 tasc D 5305539 » L’activit lıtteraire des mo1Nnes georgıeNs monastere
d’Iviron Mont Athos.«
[Bd 34] (Bern Nr. 3, 152168 »Über das georgıische Mönchtum.«
Brief VO Verlag VO 1936

16° emeınt 1st dıe VO Johannes Lepsius geleitete »Deutsche UOrıent-Miıssıion«, dieser Zeıt 1n
ersier L.ınıe eın Hılfswerk tür die Armenıer. |

16° Peradze wıdmete dıe Separatausgabe seıner Dissertation dem Andenken VO Johannes Lep-
S1US. ]
Analecta Bollandıana Band XAINE: tasc A (Bruxelles 241 -286, sıehe 241 Anm
Als Vortrag, gehalten 1n tranzösıischer Sprache 1n Oxfort Maı K32; erschiıienen 1n der Fest-
chrift für Prot. Anton Baumstark 1mM (Irıens Christianus [Bd 79 Sl Dritte Serı1e, VII Band
(Leipzıg BL Vgl och Peeters: »Les debuts du christianısme Georgıe d’apres les
SOUTCECS hagiographiques« Analecta Bollandıana L) tasc 111 (Br. dı Anm
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phıe die Studien der Philosophie des berühmten Scholastikers Thomas des
Agquımnaten. Es exIistlert Ort eın Semiıinar für diese Studien. Nun sollte iıch 1er
mıt dieser Philosophie werden. Mır lıegt aber die scholastische
Denkweiıse tern un hat auch eigentlich meınem Lebensplan wen1g Be-
zıehungen, da{ß i dessen Kirchengeschichte, Patristik un Orientalıa STU-

dierte. Aufßfßerdem vielleicht och intensiver beschäftigte IC miıch mi1t der
tranzösischen Sprache un: Lıteratur un! der wunderbaren flämıschen Kunst.
Dieses kleine Land hat viele orofße Dichter un! Maler hervorgebracht. Im
Verlauft des einen Jahres, das iıch Ort als Student zubringen durfte, machte iıch
viele Reıisen 1mM Innern des Landes un! besuchte mancherle1 Stidte mıt ıhren
herrlichen Gemäldegalerıen, Klöstern un Kirchen.

Ende Aprıl 19727 machte IC VO Belgien A4UsSs eıne Studientahrt ach England,
U1n 1m britischen Museum 1n London un: VOT allem in der Bodle1iana (berühmte
Bıbliothek) 1n Oxtord auftbewahrte gxeorgische Handschritten durchzuarbeiten.
Leider konnte iıch Oort L1UTr kurze Zeıt bleiben. Nach Protessor Goußens Tode ın
onn (April tuhrte das orjentalısche Semiıinar mıiıt mı1r Verhandlungen,
seınen Posten 11GU besetzen. In Sanz Deutschland, xlaube ich, hätte I1a  - ke1-
1CIN einzıgen Gelehrten tinden können, der iımstande SCWESCH ware, Protessor
GoufßÖen auch 1U  — annähernd Abgesehen VO DPeeters kenne Ic ke1-
NECI), der alle christlich-orientalischen Sprachen gleichmäßig beherrscht. Ich
sollte 1L1UTL Altgeorgisch un: Altarmenisch dozieren. ID AUS der Sowjetbotschaft
die Antwort auf meın Gesuch ausblieb un! G mMI1r selbst darauft ankam, 1r -
gendwo eıne bescheidene wissenschaftliche Posıtion bekommen, ıch
gestort meınen Aufgaben nachgehen konnte, olaubte iıch, da{fß eın mi1t seiıner
Heımat geist1g un: wıssenschafrtlich verbundener Mensch für die Verbreitung
der Kultur selınes Landes vielleicht mehr tu  } könnte, WE außer Landes ATlT-

beıtete. In onnn hätte IC für solch eiıne Arbeıt den dankbarsten Boden gehabt.
Die einz1ıgartıge georgische Bibliothek Protessor Goulßfisens, dem Kardınalstuhl
VO öln vermacht, durfte 30 Jahre lang 1in der Bonner Universitätsbibliothek
bleiben!®a), un! CS xab da ımmer einıge Herren, welche sıch für die georgische
b7zw. armeniısche Sprache iınteresslerten. Hätte ıch damals mehr Lebensertah-
LUNS gehabt oder jemanden, der mMır mı1t Rat ZAHT: Seıite gestanden, ware
iıch 1n der Lage SCWESCH, be1 diesen Verhandlungen einıge Rechte für miıch 1n
Anspruch nehmen können, wissenschaftlichen Urlaub der Stipendıen.
Materiell W ar ich damals gesicherter. Es W alr für miıch eıne Ehre, ach meınem
geliıebten Lehrer auf S 34 seinem Katheder weıter arbeıiten dürfen un seıne
wıssenschaftlichen Pläne un:! Aufgaben ach bester Möglıchkeıit tortzusetzen.
SO willıgte iıch eın un! mu{fte Ende Junı 1ın meıner Eigenschaft ach
onnn kommen, miıch den dortigen Herren vorzustellen. Im August 1927

F Vgl Kaufhold, Dıie Sammlung Oussen aal) (oben Eınleitung Fufßnote 3y
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tand 1ın Lausanne die Weltkonfterenz für Glauben und Kırchenverfassung
Vom Zentralausschußkomitee wurde ıch als kooptiertes Miıtglıed für die geOrgl-
sche Kırche eingeladen. ber meıne dortige Arbeit un: ede habe ıch SR be-
reıts 1m »(QDrient« berichtet?. In onn blieb ıch bıs Aprıl 1932 Damals erlebte
das orıentalısche Semiıinar Führung VO Protessor Paul Kahle seıne Blüte-
periode. ast sämtliche Sprachen des Kulturerdteils vertrfreien Die Biblio-
thek wurde mıt jedem Tag reicher, aus Amerıka schickte I1a  z Handschriftf-
ten SA Erforschung hın Im Orientalischen Semi1inar dozierte jener eıt der
berühmte Liturgieforscher Protessor Baumstark. Aus CNgsteEr Mıtarbeit mıiıt ıhm
un dank seıiner Anregungen entstanden WHHSGCTE yemeınsamen Arbeıiten » DD1e
Weihnachtsfeier Jerusalems 1m s1ıebten Jahrhundert«** un 7wel lıturgiege-
schichtliche Abhandlungen: »Zur vorbyzantınıschen Liturgie Georgiens« un!:!
» L.es ONUumMeEeNT: lıturg1ques prebyzantıns langue 12  g6EorgiennNe«  9 un ferner
die Abhandlung » Die altgeorgische Literatur un iıhre Probleme«  1

Fur eıne tatkräftige wıssenschaftliche Förderung aus der Bonner Zeıt habe ıch
nebst Proftfessor Baumstark dem Herrn Prälaten Protessor Ehrhard, dem be-
rühmten katholischen Byzantınısten un Patrısten, danken. Auf selne Anre-
Sung hın 1st meıne Arbeit » Die altchristliche Literatur ın der georgischen ber-
lieferung«** entstanden. Besonders herzliche wıssenschafttliche Beziehungen
verbanden mich mıt dem Neutestamentler der katholisch-theologischen Fa-
kultät Protessor Heıinrich Vogels. Protessor Vogels hat se1n reiches, WwI1ssen-
schaftlich vielgesegnetes Leben der Forschung des Dı1ıatessaron-Problems
gewıdmet. Dıie Lösung dieses Problems 1St iufßerst wiıchtig für die Rekonstrule-
LUNS b7zw. Zurückführung der Evangelientexte auf ıhre Urgestalt. Die Liebe
den Evangelıen, ıhrer Textkritik un AT Leben-Jesu-Forschung hatte mMI1r schon
1ın Potsdam Dr. Lepsıius eingepflanzt, der selbst W1e€e bekannt sehr 1e] Wıchti-

IDITS Weltkonterenz in Lausanne für Glauben und Kırchenverfassung [Bd (T927% September-
Oktoberheftt 106-109 Über die Probleme der Unıion m1t Rom sıehe meınen Autsatz » Die Unıi1-
ONStagung 1n Wıen«, 1n Der (OQrıent F926, Nr. /-8, L1L6-1 Vgl SE Jacob Künzler ıb (1927)
Nr. 2, 29 un: » DDıie Kırchen des (Ostens und die römische Kırche«, erschienen 1M Sonderheftrt der
» UJna Sancta«. Dıi1e Ostkirche (Stuttgart, Frommans Verlag 12017725 Dieser Autsatz 1st
ann 1mM »Or:ent« [Bd (1927X Nr. 1’ 1516 abgedruckt worden.

10 /OrChr Z Dritte SerI1e, Band (Leipzıg 210318
Zunächst als Vortrag gehalten In Bonn auft der deutschen Orıientalistenkonferenz 25 Au-
ZuSL 1928 Vgl Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Neue Folge (Bd 82)
LLeıipzıg LAXXVIIL erschienen danach 1n Le Museon (Louvaın Bd AI 90-99

F Als Vortrag gehalten 1n tranzösischer Sprache 1n Oxtort Maı 1932 erschienen 1n Le Mu-
SePON A vol (Louvaın 255-27/2, besprochen V Kırylowicz 1n der polnıschen
theologischen Zeıtschritt Elpis Jahrg NL Band (Warschau Z DL

13 Orıens Christianus [Bd 74 Dritte Ser1e, (Leipzıg 19728 ! Tiıtelblatt: IOZ aber spater C1-

schienen|), 205-222, eıne Festschrift der deutschen Orıentalıstenkonterenz gewıdmet.
14 Erschienen 1n Fortsetzungen 1MmM Orıens Christianus. Buchstabe ın der dritten Ser1e S

(Leipzıg 1929 109-116 und die etzten Buchstaben M- 1n der drıtten NSer1e 3681
Bd 30] 180-195
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SCS ZANT: N 35 Leben-Jesu-Forschung beigetragen hat Fur meıne Absıcht, mich
1in onnn tür den christlichen Orient habiılitieren, wählte iıch das Textproblem
des georgischen Markusevangelıums. Zum Glück besafß die Preufßische Akade-
m1€e der Wissenschaften schöne Photographien der georgischen Handschriftften
des Markustextes. Schon vorher hatte iıch durch Vermittlung Professor Goufßens
dıe seltenen Ausgaben des georgischen Markustextes AaUus den Jahren 913 bzw.
995 erhalten. Professor Kahle brachte VO seiner wiıissenschaftlichen Reıise ach
Leningrad für das oriıentalısche Seminar die photolithographische Aus-
vabe des äaltesten georgischen Evangelıentextes AUS dem Jahre 897 mıt Nach
der Ausgabe des Markustextes des Kodex Vatıiıcanus fing iıch die schwere un:
müdende Kollationsarbeit der georgischen Texte Nebenbe!1 behandelten WIr
1m Seminar be1 Protessor Baumstark Jahre hindurch auf Grund der orientali-
schen Evangelientexte (arabısch, syrısch, georgisch, armeniısch, athıopisch un:!
koptisch, auch christlich-palästinensisch) die Probleme der orjıentalischen van-
gelienübersetzung bzw. ıhrer Textkritik. Als ein vorläufiger Bericht ber HESETE

gemeınsame Arbeit 1St die Abhandlung VO Baumstark, Zum georgischen van-
gelientext, erschienen  16  $ ber dıe Ergebnisse meıner Forschungsarbeıt, 1in BEO-
en Zügen die Probleme der georgischen Evangelienübersetzung, habe IC auf
der deutschen Orientalistenkonferenz 1mM Jahre 1930 1n Wıen berichtet. Idieser
urz danach 1 Druck erschıenene Vortrag”” brachte miıch mMI1t dem Hauptver-
ILGEGT der georgischen un orjientalischen Studien sowohl als auch der vergle1-
chenden Sprachforschung, dem genlialen Forscher Protessor Marrl!/7al 1n Ver-
bindung. Di1e lose wıissenschafttliche Verbindung wurde durch diese Abhandlung
intımer. Anfang 1931 1St Protessor Marr tür einıge eıt ach onn sekommen,

die Arbeıt 1n der georgisch-armenischen Sektion der Uniiversıität persönlıch
kennenzulernen. Er machte mir das Angebot, als seın Assıstent mı1t ıhm ach L @-
nıngrad gehen. Damals aber hatte IC ach eıner schweren Krankheiıit den
Kopf mMı1t anderen Sachen voll nämlıch ach Parıs gehen, Ofrt als Geistlıi-
cher der georgischen Emigration wiırken. Professor Marr versuchte, mich mMI1t
allen ıhm Gebote stehenden Miıtteln überzeugen, WwW1€ gefährlıch, Ja AYA s a

hängnisvoll diıeser Schritt für meıne Studien un! direkten Aufgaben werden
könne. Er sprach VO der georgischen Emuigration AaUsS$ seıner persönlıchen Br-
fahrung. Ich kannte leider damals die Emigratıion och nıcht CHNaU, un se1ıne

15 Hrsg. Moskau 1916 / Adısıs sahareba. Ady5Sskoe evangelıe. 200 fotot1ip. tabl predisl. Ta-
kajSvılı. Moskva 1916 Materıaly archeologı Kavkaza, Vyp 4)|

16 Orıens Christianus, /Bd 75/6 dritte Serıe, dritter un: vierter Band (1930), 117124
Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft, Band 2 5 Heftt AA Alfred Töpelmann, Cie-
en 304-309 Dort tindet INan uch dıe wichtige Literaturangabe. Vgl och Bertram,
Theologische Blätter 36 24 und Gerstinger, Byzantıon Z  > 4726

7R Nıkaola]l Marr, Sprachwissenschaftler, Dıirektor des »Japhetıitischen Instıituts« 1n Leningrad, aCc-
boren 1864 1ın Kutaısı, gestorben 1934 1n Leningrad. Vgl Megrelidze In: Bedi Kartlısa
(1964) 195-197.]
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Ausführungen kamen mMır W1€ wissenschaftliche Theorien un: Hypothesen VO  Z

SO blieb ıch damals eigensinN1S un habe dadurch einen väterlichen Freund,
(GGOönner un Förderer verloren. Unsere damaligen Gespräche habe 16 nıederge-
schrieben, un: WCI111 sıch spater die Möglıchkeıit bietet, werde IC S1iEe heraus-
veben.

Abgesehen VO  b diesem Vortrag un eıner kurzen Anzeıge 1n der Orientalıif/sti/-
schen Literatur-Zeitung‘® habe ich och eıne zweıstündige Gastvorlesung ber
die georgischen Evangelien un: deren Beziehungen R 36| zZu Dıiatessaron VO

Tatıan 11 b7zw. Maı 1ın Oxford gehalten*”. DE IC dieses Manuskrıpt wel-
ter ausarbeıiten wollte, habe ıch diese Studie nıcht erscheinen lassen. Das 1St der

Ertrag eiıner langjährigen un muühsamen Arbeıt. Gern hätte iıch diese Ar-
beit wıeder aufgenommen, ıhr eıne Druckform geben, bın aber leider
nıcht mehr azu gekommen. Inzwischen sınd auch die georgischen Markus-
un: Matthäusevangelıen ın der Patrologıa Orientalıs VO Blake erschienen!1?al-
Herr Blake oibt 1Ur den georgischen Tlext un eıne lateiniısche Übersetzung. Ich
wollte SCINM eıne Überarbeitung des Textes 1efern. Ia iıch eiınen Kodex mehr
habe als Blake (Evangelienbuch aus DZrucl aus dem Jahre 9367°) SO habe IC
lIinz VT dem Krıege (1939) mıiıt der Direktion der Zeitschrift Bıblica Rom) Mers
handlungen geführt. Meıne Absıcht WTr zunächst, die Abweichungen des D  ZYU-
S&imarkustextes 1efern. Nun kam der Krıeg azwischen!. Von onn A4US be-
suchte ıch ebenfalls 1m Jahre 930 1ın Berlın dıie Ausstellung der alten georgischen
Kunst, worüber ıch sleiner ] Zleıt] 1MmM »Orient« berichtete“?. Während meılner
Bonner Arbeitsjahre haben Zzwel, die un: 6:; deutsche Orientalistenkonteren-
ZC1a stattgefunden: 19258 1n ONn un 1930 in Wıen. Auf beıden ahm iıch mıt
Vortragen teıl, un ZW ar sprach ıch 1n onn ber dıe vorbyzantınische Liturgıie
Georgıiens un 1ın Wıen ber die Probleme der georgischen Evangelienüberset-
Zune A An der Schlufssitzung der Bonner Orientalıstentagung T August
19728 1St auf Antrag der Sektion (Christlicher Orıent) folgendes beschlossen

18 Cuendet Georges: »L’ordre des MOTS ans le BICC el ans les vers1o0ns ZOot1quUeS, armeni1en-
1165 VIEeUX slaves des evangıles« (Paxyıs, Champion 1929 (QE.Z (1T931) 455|

19 Oxford Unwversity (Jazette VO Aprıl 1932 Nr. 1999 Vol LA 489
9* Blake, The old veorgıan versıion of the Gospel ot Mark, Parıs 197258 l ders., The

old veorgıan versıon oft the Gospel of Matthew, Parıs 1933
Dıie georgischen Evangelienhandschriften siınd für dıe Preufßische Akademıie der Wissenschaften
1n Georgien VO  — Dr. Theodor Kluge aufgenommen worden. Sıehe Sıtzungsberichte der Königl.
Preufßischen Akademıie der Wissenschatten (Berlın 1944 SR Kluge, Bericht
über photographische Autfnahmen altgeorgischer Handschriften, 1 Sıtzungsberichte 0
Phil.-histl Klasse LO 368-370.|

Z Die Direktion diıeser Zeitschritt WAar durch eıne Karte VO VI 1939 gyene1gt, diese Abhand-
lung autzunehmen. Der Termın der Lieferung des Manuskripts wurde tür den Oktober 1939
festgesetzt.
/Bd 12| (1930) LEL

DE Schon erschienen, siehe ben Anm. un! Anm.
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worden: »Angesichts der hervorragenden Bedeutung, dıe den Denkmälern der
altgeorgischen, och vorbyzantinıschen Lateratur un: Liturgıie zukommt,
bringt die Sektion des deutschen Orientalıstentages 1ın onnn einstiımm1g den
nachdrücklichen Wunsch ach eifrıger Pflege un: zielbewußter Förderung der
georgischen Studien SE Ausdruck“* « Diese Resolution 1St annn dem Preufi-
schen Kultusminister (damals Becker, Orientalıst un: trüherer Protessor VO

Bonn) unterbreitet worden. DDas Walr schon eın orofßer Sıeg tür die georgischen
Studien 1ın Deutschland. Im unmiıttelbaren Anschlufß daran ach einıgen Jah
F  3 natürlıch, enn be] den Behörden geht CS nıcht schnell 1St eın Lehrstuhl
für die alte georgische Philologie In Berlin errichtet worden®>.

Anschliefßend die Wıener Orientalistentagung bın ıch ach Graz gefahren,
die OTrt betindliche reiche georgıische Sammlung des bekannten 1927 VeI-

storbenen Linguisten Hugo Schuchardt kennenzulernen. Diese Sammlung
befindet sıch jetzt 1ın der Universitätsbibliothek. Auf das An- IS 37 gebot der
Dıirektion der Universitätsbibliothek habe ıch damals einen Katalog der C
druckten georgischen Bücher vertaft. Vor allem interessierte ıch miıch für die
georgischen Handschriften, insbesondere für dıe veorgische Version der Jako-
buslıturgie, die IC auch spater 1ın tranzösischer Sprache herausgab“®.

In die Bonner eıt gehören auch die Skızzen AT Kulturgeschichte Georgıiens:
Der Heıilıge Georg 1mM Leben un in der Frömmigkeıt des georgischen Volkes

(Eın relıgionsgeschichtlicher Versuch.) Das Mönchtum 1ın der oriıentalıschen
Kırche. Das Mönchtum 1n der georgischen Kirche*/. Ferner eın Aufsatz

74 Zeıtschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Neue Folge Band (82) Se1ite XLV,
vgl och NN (Leipzıg

75 Fın Lehrstuhl tür die UG georgische Philologie orientalischen Semiıinar der Berliner (YAI-
versıt: esteht schon se1lmt langer e1ıit und WIF| d VO dem ausgezeichneten Kenner der ZeOrg1-
schen Sprache und modernen Lıteratur, Herrn Protessor Dr. Rıchard Meckelein, vertreten.

Zu Meckelein ben Einleitung, Fuflßnote Mıt dem »Lehrstuhl tfür die Ite veorgische Phı-
lologie« dürtte Peradze die Tätigkeıit Michael VO Tserethelis »Semiıinar für Oriıientalıische
Sprachen« der Unıiversıität Berlıin (ab eLtwa 1936 »Deutsches Auslandswissenschaftliches Instı-
tut«) gemeınt haben Vgl Uniıiversıität Berlıin. Personalverzeichnis 125 RektoratsJjahr 1934/35,
109 Eıntrag eım »Semiıinar für Orientalische Sprachen« »Planmäßige Dozenten: »Rı-
chard Meckeleın, Dr. phıl., Lehrer und Protessor (Südslawiısch, Georgisch, Polnisch, Spa-
nısch«; »Aufßerplanmäßige, nebenamtliche Dozenten, mi1t der Abhaltung VO Vorlesun-
SCH beauftragt«: »Miıchael VO TIseretheli, Dr. phıil., Protessor (Altgeorgisch)«. Zu Tserethel:i
(  S  } vgl Salıa, 80° annıversaıre du Prof. Tseretheli, 1: edı Kartlısa 4-5 11958] 9-
L3 ders., Miıchel TIseretel: (1878-1965), 1! ed:i Kartlısa 19720 (1965) 7/-13.]

76 Sıehe Anm. L
DF er ()rıent [Bd 12|] Hefte C0 {I11 und VI (145-52:; 53-59; 1U » [ Jas Mönchtum ın der

orıentalıschen Kırche« 1St ann hne meın Wıssen AUS einem och unverbesserten Korrekturbo-
SCIL, den ich eiınem georgischen unıerten Priester schenkte, 1n der Zeitschrift »Der christliche
(Orıent ıIn Vergangenheıt un Gegenwart« Hefrt (München, Wıttelsbacherplatz, 20-23,
erschienen. Vgl och azu Rucker 1MmM Klerusblatt Nr. 49 leider hne Verlag b7zw. Er-
scheinungsort), 909-910
1gnaz Rucker besprach 1mM Klerusblatt. UOrgan der Diö6zesan-Priestervereine Bayerns, r
(Eıchstätt Nr. 4 9 909 f) Heftrt des Jahrgangs der Zeitschriftt » er christliche Orzent«
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»Georgien« für das protestantıische Handwörterbuch für Theologie un elı-
xionswissenschaft“® un einıge Rezensionen  Dl  l Aufßfßerdem eıne umfangreiche
Korrespondenz ber verschiedene Fragen AaUS der georgischen Kulturge-
schichte??.

Wıe oben schon angedeutet, bın u Aprıl OSZ: nıcht ohne Schmerzen un
Bedauern, VO onnn WCS:  gCh un ach Parıs übergesiedelt, Ort a4aUusSs-

schliefßßlich der georgischen orthodoxen Emigrantengemeıinde wiırken.
Meıne Beziehungen den Parıser Georgiern datieren VO Anfang des Jahres
1929 Z Begınn dieses Jahres hatte sıch iın Parıs eın Komıitee gebildet, das sıch
als Ziel dıe Organısatıon eıner Gemeıinde sSseLZie Die Herren wandten sıch
miıch ach onn un: ersuchten miıch meıne Miıtarbeit. So tuhr 7 1in den
Osterterien 9729 ZUuU ersten Mal ach Parıs: die Sachlage Ort un Stelle

prüfen un die Miıtglieder des Komuitees WI1€e auch der Gemeinde persönlich
kennenzulernen. DE MIr die wıssenschaftlichen Interessen 1mM Vordergrund
standen, schıen mMI1r Parıs nıcht der gee1gnete Platz dafür se1n. Und VO der
Gemeıinde, tfühlte ich, durtfte IC eın orößeres Verständnis un keıne Förde-
Lung für meıne Studien So lehnte IC damals den VO Parıs miıch

und erwähnte TIr den Beıtrag Peradzes mi1t dem ıtel » [Jas orjentalische Mönchtum. Fıne
Betrachtung VO Prot. Dr. Georg Peradze (Warschau)«; dabej stellte uch den talsch ANSCHC-
benen Vornamen richtig. Der Beıtrag tolgt aut » [ J)as Christentum 1n Georgien« VO Miıchael
Tarchnisyviılı (5 da{fß der VO Peradze nıcht namentlic unıerte Prie-
ster wohl Tarchnisvilıi BCWESCH se1n wird 7u diesem bekannten georgischen Gelehrten, der VO

1897 bıs 1958 lebte, vgl Gerard Garıtte, 1N: Museon 71 (1958) 397-399; Julıus Afßßfalg, In: Bed:
Kartlısa 6 1959} 56-64 (mıt Biıbliographie); Kartul ekles1iis iıstor1a. Masalebı da gamokvlevebı,
hrsg. VO Ut urasvıil; u,. Band Miık“el Tarhnısvılı, Tbilisı 1994, 9-39 (Bıographıie), 539543
(Bıbliographie); 1m übrıgen enthält der Band Übersetzungen verschiedener Autsätze Tarchnißsi-
lıs. ]

Z Religion 1n Geschichte und Gegenwart {{ (Mohbhr, Tübingen duch ganz kurze
Aufsätze über dıe armeniıschen Kırchenväter \nämlıch E7znık VO Ko  B und Faustus VO By-
ZallzZ, ebda 488, S29

79 Kekelidse: » Di1e Bekehrung Georgiens ZU Christentum«, erschienen 1ın der Reihe »Mor-
genland, Darstellungen AaUsSs Geschichte und Kultur des (Istens« (Leıipzıg, Hınrichs, 1928), be-
sprochen VO mı1r 1ın der Zeıitschrift für dıe Kırchengeschichte leider ann iıch Jjetzt den Band
nıcht angeben Bd 49 _9) Die gleiche Besprechung ISt auch 1m »(Orient« [Bd IT
Heftt)] (1929) 162-164 erschienen.

4€) Ich verwelse 1er aut eınen sehr langen Brief, bzw. Abhandlung ber die Wichtigkeıit der vyeorg1-
schen Studıien, die aut meıne Bıtte hın Ex7z VO Harnack den damalıgen Direktor des Orlıenta-
ischen Seminars 1ın Bonn, Herrn Protessor Kahle, richtete. Dieser Briet betindet sıch, b7zw. be-
and sıch meıner Zeıt ın Bonn 1M Archiv des orientalischen Semiıinars un: sollte eigentlıch
herausgegeben werden. Auf diesen Brief machte ıch Frau Harnack aufmerksam; iıch bın 1M
Besıtz iıhres Schreibens VO Jan 19372 Vollständigkeitshalber seılen 1er dıe sehr wertvollen
AUs dem Jahrhundert stammenden georgischen Handschritten 1M Privatbesitz VO Frau Dr
Käte Grote-Hahn (Berlin-Wıilmersdorf, Hıldegardstr. 14) erwähnt. Auf diese Handschritten bın
ıch VO Protessor Deifßßmann autmerksam gemachte worden und habe s1e In den Weihnachtste-
riıen 929/30 angesehen. La die LDame diese Handschritten verkauft, habe ich eın Recht, meıne
otızen ber diese Handschritten edieren. Vgl azu Peradze 1! OrChr I2E

arıtte 1! Museon 6/ (1954) 76 Fufißnote 18, 90f.]
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Ruft, Priester daselbst werden, ab un tuhr ach onnn zurück
S 38 ] un: arbeıtete welıter dortigen oriıentalıschen Seminar der Universıität.
Inzwischen ereiıgnete sıch zweıerle1, das miıch9doch das Parıser Angebot
anzunehmen: Nach meıiner Rückkehr ach onnn kam eın unıerter, mıiı1t
Rom verbundener, georgischer Priester AaUus Konstantinopel ach Parıs (ın Kon-
stantınopel besteht e1n Kloster für die georgischen unıerten Mönchel*%2)), Die
Repräsentation der orthodoxen Kırche un das Auftreten eiınes georgisch-or-
thodoxen Geistlichen W ar 11U dringender veworden. Ausgerechnet Weih-
nachten 1950; als 1 schwer krank 1n der Bonner Universitätskliniık lag un mıiıt
dem Tode kämpfte, erhielt ıch den Besuch eines Abgeordneten der Parıser @
meınde. So habe ıch auf dem Krankenbett Weihnachten 1930 den Ruf, ach Parıs

gehen un (0)8! als Priester wırken, ANSCHNOMMEN.,
Die Monate danach, als ıch das Krankenhaus verließ un den täglıchen (Ge-

schäften nachzugehen anfıng, fühlte ıch mich innerlich relig1ös gehoben, als
ob IC würde. Ich sprach ber nıchts als LLUT ber die künftige seelsor-
gerische Arbeıt ın Parıs. Ich sehnte mich ach den Osterferien, schleunıgst
ach Parıs tahren un die Priesterweihen erhalten. Weder Protessor Kahle
och auch wıederum eıne Ironıe des Schicksals der dieser Zeıt AaUus Leniıin-
orad zurückgekommene berühmte veorgische Gelehrte Protessor Marr, der mMI1r
den ru(ß AUS meıner fernen Heımat mıiıtbrachte un m1r zugleıich die Aussichten
und Möglıchkeıiten eröffnete, hinzufahren un OIrt arbeiten un! WI1r-
ken nıchts iın der Welt W ar damals imstande, miıchV melınem Vorsatz abzu-
bringen. uch meıne Multter schrieb mMI1r un! rıet mI1r kräaftiıg ab un meınte,
WEeNn IC jenen Weg gehen wollte, würde ıch meıne Heımat nıcht mehr wieder-
sehen. Es half alles nıchts. Meın einmal vefaßter Entschlufß hielt mich test, un!

habe iıch 18 bzw. Aprıil 1931 1ın der griechischen Kathedrale London
die Mönchsgelübde abgelegt un:! zweıten Tag die Diakonenweihe erhalten.
Zum Priester wurde iıch VO oleichen Erzbischof Germanus, dem Vertreter des
ökumenischen, 1n London residierenden Patriarchen ın der griechischen Kathe-
drale Parıs Maı 1957 geweiht.

Nun fıng tür mich eın ganz anderes un! Leben Und dieses Leben
wollte c auch in den Dienst der georgischen Kultur stellen. In der Geschichte
des georgischen Volkes CS doch vornehmlich die Mönche, die seıne Kul-
LUr, se1n geist1ges Schaffen un: Wıirken bedingten. Warum konnte I1a  a nıcht eın
solch kleines Zentrum der georgischen Kultur 1n Parıs schaften? Dort W al doch
der Mittelpunkt der georgischen Emıigratıion. Und diese Emigration bestand AaUus

Es Zu dem Kloster vgl Tamarati,l L’Eglise yxEorgienne, Rom 1910; 666-6/0; Afstalg, Michael
Tarchnisvıli, en Fufßßnote 2 6 ’ Anmerkung Be]l dem VO Peradze erwähnten georgisch-
katholischen Priester kann sıch nıcht den bereıts erwähnten Michael Tarchnisvilı gehan-
delt haben, weıl nach Aßfalg qaU) 57 BEST. 1934 miıt der Seelsorge tür die katholischen Geor-
g1er 1n Frankreich betraut wurde.)
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lauter gebildeten Menschen! TST spater habe 16 erkannt,; da{ß INa  a C1inHn gebildeter
Mensch se1n, Ja selbst Mınıster werden kann, un trotzdem och längst eın
Kulturmensch ist. Ich betrachtete meılne Aufgabe als eıne Mıssıon, der miıch
ırgendeıine hınter mI1r stehende Macht unterstutzen un! aufmuntern sollte. Wer-
den ach Indien der sonstwohiınn Mıssıonare ausgesandt, werden sS1e VO der
1m Multterland gebliebenen Gemeinde gestärkt un! Vergeblich suchte
16 aber ach einer Stutze un revoltierte iınnerlich ımmer wıeder, weıl sovıel
kostbare eıt nıcht der wiıissenschaftlichen Arbeıit un: Forschung gew1ıdmet
werden konnte un: verlorengıing. Die Junge Generatıon un be1 den Orıen-
talen 1St INan solange Jung, bıs Ianl ganz STaUu wiırd un alle Zähne verloren hat
W ar überwıegend arbeıtslos, krank un ungebildet. Und VO der alteren (senera-
t10N brüsteten sıch die meısten mI1t ıhren »früheren Verdiensten«, da sS1e sıch
politisch iın verschiedener Art betätigt S 39) hatten un KALE dieser
glückseligen Jugend Mitglieder un: Kämpfter für ıhre Bestrebungen werben
suchten. iıne politische Hetzereı, eıne Leere, eıtle un schwüle Atmosphäre be-
herrschte die Emigratıion, als IC S1e AaUus nächster Nihe sah Und ach einıgen
Onaten W al be] mIır alle Begeıisterung erloschen. Wıe die chriıft eınes anderen,
mIır völlıg remden Menschen las iıch die begeisterte relig1öse Dichtung »Hymne
der Cherubım«, dıe ıch autf dem Krankenbett 1n onnn vertafßt hatte. Ich hatte die
Absıcht vehabt, ehrlich meıner Aufgabe nachzugehen un wollte daneben VeCI-

suchen, och eıt für wissenschaftliches Arbeiten gewınnen. Eıgent-
ıch bın IC 1n Parıs selbst Sal nıcht lange SCWESCIL. Anfang Aprıil 1932 W alr ıch
VO onnn ach der tranzösıschen Hauptstadt übergesiedelt. Maı bıs Mıtte Jul:
verbrachte 1C ın England. Auf Eınladung der Oxftforder Uniuversıität hın habe iıch
1n der »E xamınatıon School« Gastvorlesungen gehalten, wotür ıch als Hono-
LA S{} englische Pfund erhielt:; mıt diesem eld konnte ıch ungestort einıge eıt
1ın England leben un 1MmM britischen Museum un! der Bodle1jana wiıissenschaftlich
arbeiten. In letzterer Bibliothek befinden sıch eLtwa 75 georgische, teilweise sehr
wertvolle Handschriften. Meıst habe 1 einıge sehr wichtige Handschriften ab-
geschrıeben un: spater herausgegeben. In F  jenen Tagen machte ıch dıe persönlı-
che Bekanntschaft des ausgezeichneten englischen Gelehrten Protessor
Burkitt!? 91 Cambrıdge, des Herausgebers der alten syrıschen Evangelien. Fı-
nıgemal habe 1G Burkıitt ın Cambridge aufgesucht. Er interessierte sıch sehr tür
meıne Studien un versuchte, tür miıch ırgendwo eıne bescheidene wıssenschaftt-
lıche Stellung finden. Zu diesem 7weck tuhr e1gens eın paarmal ach I:On
don, persönlıch be] der Rockefeller-Foundation für miıch ein Stipendiıum
einzukommen. Auf diese Angelegenheıt komme ıch och zurück. Jul: bıs Miıtte
August hielt ıch miıch 1n Parıs auf un tuhr annn VO Heimweh getrieben ach
onnn Glücklicherweise hatte damals gerade das orientalische Seminar dıe VO

130° Francıs Crawtord Burkitt (1864-1935), Exeget, Hıstoriker und Orientaliıst.]
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mMI1r ın Tphilısı bestellten oder Jahrgänge der georgischen Monatsschrift
Manatobı erhalten. Damals habe 1C diese Zeitschrift durchgearbeitet, VeEeI-

schiedene otızen daraus gemacht und spater, als iıch mehr uhe hatte, al-
les geordnet un:! dem ıtel »Das veistige Leben 1mM heutigen SowjJetgeor-
o1en 1mM Spiegel der schönen Literatur« herausgegeben””. Von onnn aus b1n ıch
nach Polen gefahren, die georgische Emigration Jjenes Landes kennenzuler-
TI  3 Nebenbei gESaAZT, bın ıch der eiNZISE veorgische Priester außerhalb (SeOr=
o1eNS. In Warschau blieb IC damals 11UTr 1rZ Ich wollte ach Krakau, die 1mM
Museum Czartoryskı betindlichen georgischen Handschriften studieren.
Auf Einladung des dortigen oriıentalıschen Seminars habe iıch ın russischer Spra-
che eınen Vortrag gehalten. In Warschau bın iıch durch Vermittlung des orthodo-
CT Metropolıiten Dionysıus mıiıt dem polnıschen Kultusminıisteriıum iın Verbin-
dung Es Wurde MI1r zunächst die rage gestellt, ob e gene1gt sel, ın
Warschau der orthodoxen Fakultät arbeiten. Ich stimmte un: zab e1-
nıge Abzüge meıner Abhandlungen, die ıch zufällig be1 mMI1r hatte, ZUE: Prüfung
meıner wissenschaftlichen Vorbereitung 1mM Mınısteriıum ab Mıt dem Metropo-
lıten Dionysıius W ar iıch schon 1927 autf der Weltkonfterenz ın Lausanne bekannt-
geworden. Und damals schon hätte ıch ach Warschau gehen un ort arbeıiten
können. Ich hatte CS aber VOrgeZORCN, 1ın onnn bleiben, da mMI1r Ort bessere
Möglıch- S 40 keıten Z wissenschaftlichen Ausbildung geboten
twa Ende November 939 bın ıch ber Berlın Potsdam ach Parıs zurückge-
tahren, Weihnachten mI1t der Gemeinde teijern.

Mıiıt dieser Aussıcht, als Protessor für die Patrologie (Geschichte der altchrist-
lıchen Lıteratur) die Uniiversität Warschau kommen, kehrte iıch ach Parıs
zurück. In Parıs un auch schon trüher 1n onnn hatte IC nıe mı1t 1m Schofß gefal-

Händen untätıg dagesessen, sondern überall ach wıssenschafttlicher eta-
tıgung gesucht. Nıcht wenıger un! nıcht mehr als Eısen hatte IC 1m Feuer, un
Warschau W arlr das Eısen! [a ich meın Leben ın Parıs autbauen wollte, be-
mühte 1C miıch zunächst Ort ırgend eıne bescheidene wıissenschaftliche An-
stellung. Professor Goguel, der bekannte protestantische Neutestamentler
der Parıser Unıiversıtät, mIiıt dem IC persönlıche Beziehungen pflegte, empfahl
miıch dem ebentalls bekannten Byzantınısten Gabriel Miıllet VO College de
France tür eıne Reihe VO Vorlesungen AUS der alten veorgischen Literaturge-
schichte. ıne Möglichkeıit hıerzu bot sıch aber Grst eLtwa ach dem Jahre 193455
Es handelte sıch aber nıchts Dauerndes, sondern 1Ur eıne bıs Jahre
währende Beschäftigung.
31 Sıehe Seıte 46, Anm

Dıe orthodoxe Kırche 1M fr Polen zählte eLtwa A 1/2 Miıllionen Miıtglieder, einıge (2) staatlıche
Priıesterseminare und eıne höhere wıissenschafrtliche theologische Anstalt der Unıiversıität 1n
Warschau.

A Bın 1mM Besıtz seınes Brietes VO 1932
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Mıt der britischen Bıbelgesellschaft stand iıch schon se1lt 1929 1ın brieflichem
Verkehr. Nun ach der Weihe 1931 machte iıch mIi1t dem oriechıischen Erzbi-
schof Germanos beım Vorstand der britischen Bıbelgesellschaft eınen Besuch.
Und der Erzbischof selbst bewarbh sıch für miıch Ian sollte mMI1r die Möglichkeit
veben, 1n Parıs neben meıner Seelsorge auch die Bıbel 1n die moderne georgische
Sprache übersetzen. Dazu brauchte IC eLtwa bıs Jahre, un verpflichtete
mich, der Gesellschaft das drucktertige Orıiginalmanuskript 1etern. Auf diese
We1lise dachte ıch das Angenehme mıt dem außerst Dringenden un Nützlichen

verbinden un 6S zugleich ermöglıchen, die Gemeinde stratter organı-
s1eren. uch dieser Versuch miıfsglückte. Die Engländer betonten zunächst die
Geldfrage: CS lohnte sıch für die Gesellschaft nıcht, sıch 1n Kosten StUrzen. da
Ja die veorgische Emigration keıine orößere Kultur aufzeige. Und W as AUS (5e0Of-
z1en werden würde, wußte auch eın Mensch I4  sagen”“.

In Parıs ex1istlierte eıne höhere theologische Anstalt, VO Metropoliten Eulo-
21058 geleıtet. Dort dozieren rühere russısche Professoren der Theologie, un
aufrichtig ZESAQL, halte iıch der schwierigen tfinanzıellen Lage diese theolo-
xische Anstalt nächst Athen für das zweıtbeste theologıische Instıtut in der SAil-
zen orthodoxen Welt Mıt dem Metropoliten Eulogıius verbanden mich sehr
treundschaftliche Beziehungen. uch einıge Protfessoren der Akademıe kannte
iıch persönlich gyut Und trotzdem iıch orofße Aussıchten gehabt hatte, 1er ANSC-
stellt werden, habe iıch miıch nıcht darum bemüht. Hätte ıch ort gearbeitet,
wüuürde iıch ın ırgendeıine hierarchische Abhängigkeit VO russıschen Metropoli-
ten geraten se1n. Das Bestreben der Gemeinde oing aber dahın, möglıchst die
Autokephalıe der alten georgischen orthodoxen Kırche VELrLFEeLEN

Da CS mMI1r 1n Parıs unmöglıch W dl, eıne Beschäftigung finden, die S 41 mMI1r
erlauht hätte, die seelsorgerliche Arbeit miıt meınem Hauptberuf wıssenschaftli;-
cher Betätigung verbinden, begann ich, anderswo eıne solche Stellung
chen Zunächst kam natürlich Deutschland 1n Betracht. Nach onnn konnte I
nıcht zurückkehren (meıne Stelle WAar unbesetzt geblieben, weıl INa  = keinen
deren gefunden hatte), da die dortigen Herren sıch meıne Parıser Arbeıit
aufßerten un mIır die Alternative: Entweder der stellten. So erinnerte iıch
miıch die Resolution der orıentalıschen Konfterenz un: versuchte, diese
realisieren. ü diesem 7weck ahm IC die (zute der Berliner Protessoren e1fßs-
INann un: 1etzmann sehr iın Anspruch. Wıe aus ıhren Brieten hervorgeht
(Lietzmann 19372 De1ssmann diese ıhr Bestes. Der be-
scheidene Lehrstuhl, den HIS  e einrichten wollte, sollte nähere Beziehungen
der Kıirchenväterkommuission der Preufischen Akademie der Wıssenschaften
pflegen, esonders die veorgischen kırchlichen Denkmäler Z Gegenstand der
wıssenschaftlichen Arbeıt machen. uch hätten dıe Herren nıchts dagegen D

Bın 1m Besıtz der SAaNZCN Korrespondenz: 929 57 1931 und 1939
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habt, WE ich 1ın den Feri1en annn un: W anı meıne Hauptgemeinde 1ın Parıs
(denn auch anderwärts hätte ıch kleine georgische Gemeinden bılden können)
besucht hätte. Im Gegenteıl, solch eıne Reıise, zugleıich mi1t wissenschaftlichen
7Zwecken verbunden, ware für die Lehrtätigkeıit wertvoll SCWESCH. So kam ıch
denn, als alles anscheinend dem Ende zuzulauten schien, AaUuUs der Ferne
ach Berlin, die nötıgen Besuche machen. och oing mI1r vielleicht 1N-
folge meılnes Ungeschicks diese Stellung verloren.

Das W alr die drıtte Möglıchkeıt. Die vierte bot sıch in Oxtord. An der dortigen
Uniiversıität besteht eın beträchtliches Stipendium eıner Famılie Wardrop
ZUX Pilege der georgischen tudıen un Wissenschaften. Dort hat s[eıner| Zleıt|
auch der bekannte Armenıist Conybearel?#| dozıert, un! bıs VT Stunde 1sSt
se1ine Stelle och unbesetzt. Man hätte also Ort die georgischen un armen1-
schen Studien sehr gul verbinden können. Es kommt dazu, da die berühmte
Oxtorder Bibliothek Bodleiana alle gedruckten georgischen Bücher besıitzt un
außerdem och eLtwa 5 georgische teıls och unbekannte HandschriftenL4c1.
Man Iud miıch e1in, 1er Gastvortrage halten. ber auf die Gründung eınes
Lehrstuhls verzichtete INall, weıl keıne Hörer tür diese Sprache autzutreiben

Conybeare se1 eın reicher Mann SCWESCH un die armeniıschen tudıen
waren als se1ın prıvates Vergnugen betrieben worden.

Be1 diesen Gastvorlesungen WAarTr iıch mı1t dem orofßen Gelehrten Burkıiıtt
zusammengekommen. Nun wollte ich mIi1t seiıner Hıiılfe eın Stipendium VO der
Rocketeller Foundatıon erhalten. Iieses Stipendium wırd solchen gewährt, die
1n ıhren Studıen schon vorgeschritten sınd un! besonders wissenschaftliche For-

schungsreısen nötıg haben Das Stipendium wırd tür eLWwa 225 Jahre gegeben.
Meın 7Ziel W äl, 1mM Orıent (arabischsprechende Länder, Tuürkeı un Persıien)
veorgische Handschritten un! Altertümer suchen. Nebenbe!1 wollte ıch
Ort un Stelle Modern-Arabisch un die einheimische Koranforschung studie-
DA ım mı1r helfen, 1St der oreise Herr ach London gefahren. Wıe aber
AUS seiınem Brief hervorgeht, 1St AUS UuUNsCcICIl Bemühungen nıchts geworden. Der
Brief 1St aber interessant, auch für die Charakteristik der trostlosen (dark)
Lage (wıe Professor Burkıtt selbst schreıbt) der christlich-orientalischen tudıen
1n England, da{fß iıch ıhn WEr ganz wiedergebe””.
134° Barrett, Catalogue ot the Wardrop Collection and oft other Georgıian Books and Manu-

scr1pts ın the Bodleian Lıbrary, Oxtord 1975 Introduction; Nasmyth, Uardropenı. The War-
drops. legacy otf Britain 1n Georgıla, hrsg. VO British Councıl englisch-georgischer Kata-
log einer Ausstellung 1n der Georgischen Nationalbibliothek 1n Tbilıisı 1998).

[34P Frederick Cornwallıs Conybeare, 1856-1924.|
[34° Vgl Barrett, Catalogue of the Wardrop Collection aa09:]

August 1932 Dear Dr Peradze, ave thank yOUu tor the EXTFAGTL trom the ZIN about the
Didache. IIr Armıiıtage Robinson 1S preparıng edıtıon of the Didache anı L wiüll SE that he 15
intorme.: of YOUTr interesting discovery. wiısh ha otherwiıse AILLY 700d CWS5 tor YOU
ceived reply trom the Rockteller Foundatıon Sa y that recommendatıon they would
keep VYOUTL amne In miınd, but that present they WEIC NOT offering AILY Fellowship »Fund«
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> 42| 1ıne letzte Möglichkeıit, ırgendeıine Beschäftigung tınden, soll
Jer och erwähnt werden. WEe1 mI1r gul gesinnte katholische Gelehrte versuch-
vCH, für mich VO Vatıkan ein Stipendium erlangen, die Bıbliotheken Ita+
lıens durchreisen und georgische Handschriften suchen. »55 Fxzellenz
(kommt der Name), den T miıch vewandt habe, hat, WwW1€ mMI1r se1n Sekretär
mıtgeteılt hat, Ihren Wunsch kurzerhand 1in eıner Audienz dem HI Vater 1US G
selber mitgeteilt« (Brıef AaUus Rom Aprıl 1932 S6 Saınt Pere, entendu
Par la bouche de der Name folgt) desır de faıre des etudes ans les bıblıo-
theques de Rome et ans les aQEHTES bıbliotheques de °Italie POULF TOUVer des
nuscrıts veorgıens MONTIre apres quelque hesıitatıon (tres comprehensıble: ı]
recol1t LAant de suppliques de genre) pret OUS accorder un subvention«
(Brief AUS Rom VO 5 Maı TIrotz dieser wohlwollenden Stellung des
Heılıgen Vaters selbst 1St A4AUS der Angelegenheit nıchts geworden?®.

So wurden al] diese Pläne un:! Aussıchten zunichte. as Jahr 1933 verbrachte
iıch ın Parıs un AaArteie LLUT auf den Brief A4US$S Warschau. Im Januar erhielt 1C
eıne sehr traurıge Mitteilung AaUsSs meıliner Heı1mat: meıne Multter W al 18
1937 gestorben. Nun W ar auch die letzte WIr physische Beziehung
(denn gelst1g un kulturell bın 1C stark mı1t meıner Heımat verbunden) abge-
schnitten. Vor allem bedrückte miıch die Tatsache sehr, ıhr durch meılne ber-
sıedlung ach Parıs sovıel Kummer bereıtet haben Und L11U Jetzt gerade,
sıch mIır Cin kleiner Sonnenstrahl 1ırmament zeıgte, die Aussıcht, ach War-
schau gehen, wodurch iıch ın die Lage worden ware, ıhr hel-
ten, da r1ß sS1€e der 'Tod 1Ns rab Ich erhielt Nachrichten ber iıhr Ende, VO  — me1-
LE Bruder un! der Base, die sıch beıide wıdersprachen. Letztere schrıeb mMir,
meıne Mutltter se1 ach langer Krankheıit 1mM ett gestorben. Und ach Lesart des
Bruders habe sS1e eıne Nacht 1mM Dezember Schlange tür TOot yestanden. (:
SCHl orgen sSe1 S$1€e bewuftlos VO remden Leuten ach Haus gebracht worden
un danach verschieden. Ich hatte den Eiındruck,} verberge mMI1r die Wahrheit
un wollte MIr nıcht alles schreıiben. Ich habe alle Brietfe autbewahrt un! habe VOIL,
1ın ruhıgen Zeıten auf Grund dieser Dokumente ıhr Leben schildern.

tor ancıent lıteratures. thınk a ll these Amerıcan tunds ATC teelıng the unıversal commercıal de-
press1i0n. wısh could e anl y openıng tor VOU in Cambridge, but present there 15 OC

There 15 und tor Georgıian CV-G1I} Armenıuan studies und VE lıttle interest 1n hat INay be
called Byzantıne studies generally. On the whole should recommend YOU ask Blake,
Wıderer Library, Harvard Unıiversıity, Cambridge, Mass. hat 1It SIC recommends. It 15
NOT Georgıian scholar, but Dırector of the Harvard Universıty Lıbrary that he has otfi-
c1al POST. But he IMay NOW where there 15 anı y demand tor the work ot Georgıian scholar lıke
yourself. wiısh hat better advıice Z1Ve, but the PrOSDECLIS oft Christian Oriental Study 1n Eng-
and A vVeLY dark

36 Auf Wwel Reisen durch Italien (Weihnachtsfterien 937/38 un!: Juli 1STt mMI1r gelungen, 1n
einıgen Bibliotheken georgische Handschritten tinden. Leider habe ıch damals dıe Bıbliothe-
ken Roms (und uch Palermos, georgische Denkmiäler seın sollen) nıcht auisuchen können.
Den Ertrag dieser ıtalıenıschen Fahrten habe iıch noch nırgends ediert.
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> 43 | Der Sommer 1933 brachte mMI1r einen gahnz kleinen Lichtblick, der
Umständen einem Wendepunkt für dıe Geschichte der georgischen (5e=
meınde iın Parıs un auch für meıne Arbeıt der georgischen Kultur werden
konnte. Der durch se1ıne Heıraten mi1t reichen Frauen 1in Europa un Amerika
bekanntgewordene Georgıier Alekse) Mdıvanı hatte eine C6 reiche Braut B:
tunden un wollte kirchlich getraut werden. Mıt der SanzcCh Angelegenheıt
wollte ich 1ebsten nıchts iun haben, zıumal 61 VO se1ıner ersten ranr nıcht
regelrecht kirchlich geschieden W Aal. Ich willıgte LLUT an e1n, die Trauung VOI -

zunehmen, WE i seıne Papıere ın der russischen Kıiırche vorlegen würde. Fe1-
erlich hatte DE mIır Junı der Jul: 1933 ın Anwesenheıt einıger Georgıier der
Schwelle der russıschen Kathedrale 1ın Parıs versprochen: GT würde ach der
TIrauung eiıne kleine georgische Kapelle SATIIE Pfarrhaus 1n Parıs erbauen. Als iıch
ıh aber beim Wort nehmen wollte, W ar CT nırgends mehr tinden. Als ıch
annn eınes Tages VO eiıner vergeblichen Suche ach ıhm 1ın eiınem yrofßen und i
xurıö0sen Parıser Hotel betrübt un: traurıg 1in meın armselıges Hotelziımmer
kam, fand IC dıe offizielle Einladung selıtens des polnischen Kultusminıister1-
3 VOI, ach Warschau kommen un:! Ort arbeıten. Sehr schnell erledigte
iıch die laufenden Angelegenheıiten, ahm den erstbesten Zug un fphr ach
Warschau.

TIrotz der ungünstıgen Lage 1St CS mMI1r iımmerhın gelungen, den Auftenthalt 1ın
Parıs auch wissenschaftlichen 7Zwecken nutzbar machen. Natürlich W ar CS

schwerer, auszuarbeiten un! herauszugeben. Dazu braucht Ianl mehr
uhe un die entsprechende Atmosphäre. Meıne Bibliothek befand sıch Nalı
Jahren be1 den Freunden ın öln Dafür konnte I11all 1ın den reichen Parıser Bı-
bliotheken, auch 1m britischen Museum un der Osxforder Bodleıana Materı1al
für die Arbeit ammeln un:! einıge wichtige wissenschaftliche un: georgische
Werke durcharbeiten.

Jedoch habe ıch auch AUS dieser Epoche einıge Veröffentlichungen VelI-

zeichnen. SO fand ich ganz zufräallıg in den Papıeren eınes Georgıers die veorgl-
sche Übersetzung der Lehre der Apostel, die IC in der Zeitschrift der NeU-

testamentlichen Wissenschaft herausgab””. Auf die Bıtte des bekannten Liturg1i-
Ssten Codrington habe ıch für se1ın Werk The Liturgzy of Saint Peter®®, die
georgische Version der Petruslıturgie, 1ın die tranzösıische Sprache übersetzt un
endlich in Parıs Jahre lang eın wissenschaftliches Jahrbuch, 1L1UT VO MI 1n der

37/ 31 Band, Heftt IBl (Töpelmann, Gießen i16, 206 Fın englischer Gelehrter Pater (zre-
SOLY |DIY wollte dıese Arbeit 1Ns Englısche übertragen. Ich bın 1mM Besıtz seıner Briefe VO

T und 1933 Die Erlaubnis habe iıch ıhm gegeben. Nur weifß ich nıcht, ob davon
Gebrauch vgemacht hat.

38 Wıirch preface and introduction by DDom Placıde de Meester OSB Liturgiegeschichtliche Quel-
len und Forschungen, Heftt (Münster 1n Westf., Aschendort VIIL; ZZ3 sıehe 156-165
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georgischen Sprache bestritten, herausgegeben Der Vortragszyklus Oxford
un: C111 Vor- S 44 | trag College de France (Marz gehören auch diese
Parıser Periode

Um die polnische Sprache lernen, wohnte ıch auf Kosten des Kultusminıi-
polnıschen Famılie Krakau etwa bıs Mıtte Oktober 1933

Dort habe ıch auch die Antrıttsvorlesung ausgearbeıtet die ich erst De-
zember 1933 (wegen verschiedener Vortälle W ar die Warschauer UnıLiversıitat
Herbst 1933 geschlossen) der oroßen ula der Unı1iversıtat yehalten habe
Nach vielen Enttäuschungen wiırd INa  = moöchte I1a  - WEN1ISSTENS anneh-
ICN klüger un:! bedachtsamer Den Nachdruck be1 den Verhandlungen
mMI1 dem Mınısterium legte IC auf Z W C1 Punkte ILanl sollte I17 C166 ungestorte
Reıise WEN1gSTENS 7zweimal Jahr, Weihnachten un ()stern ach Parıs erlau-
ben b7zw I1L11E den Pa für ECIMNE oröfßere Auslandsforschungsreise den Ferien
ausstellen Die Autokephalie der georgischen Kırche sollte Lauf der eıt
VO der autokephalen orthodoxen Kırche Polen anerkannt un: treundschaft-
lıche Beziehungen zwıschen diesen beiden Kirchen aufgenommen werden Man
S1115 darauf C111 un hat auch Wort gehalten SO blieb IC (und wohne ETZL och

Warschau) bısz Krıeg September 1939 Ort arbeıitete für die Patrologıe
der Uniiversıitat PLISFE 7zweımal Jahr durchschnittlich ach Parıs der (56-

meıinde un: den oroßen Ferıen machte ıch oroße wissenschaftliche Reıisen auf
der Suche ach georgischen Denkmiälern

Als Vorbild tür HIC wiıssenschaftliches Leben wählte ich den bekannten
georgischen Gelehrten Zagarelı, der als erster angefangen hatte, die georgischen
Handschriftften überall der SaNZCH Welt suchen un! katalogıisıeren Eın
Pionıer auf dem Gebıiet der wissenschaftlichen Ausarbeıtung der altgeorgischen
Lıteratur, W al CT lange Zeıt Protessor Petersburg un 1ST erst VOT ELWa 10 Jah-
FE  - Tphıiulısı gestorben

Ich wollte SCHICT Fufßstapfen nachgehend versuchen, auch sehen un!

39 DZwarı AaAZ1sd s Erschien den Jahren 1931 1934 besprochen VO Prof Deeters, Bonn,
der Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft Band 91 Heftt (Brockhaus, Le1ip-
Z15 529 530 Heftt (Parıs 1931 CII Studie ber den berühmten georgischen Dichter
Besarıon Gabaschwili aut Grund der Materialıien, die iıch der Bodlejana tand S

Heft { 1 (ıb Eıne austührliche Rezensıion aut die These des Herrn Protessors
Dschawachischwili, Tphilısı, der heilıge Georg SC1 die Stelle des alten georgischen Mondgot-
tes I> CLE 635 Eıne kurze Studie M1 Übersetzung i1115 Moderngeorgische
AUuUsSs dem Althebräischen des Hohen Liedes. 15} 45=48 Heftt 111 (ıb 1933 Meın Ommentar
Un » Vater Unser« der Predigtform gehalten, Sa 1 68 Und endlıch Heftt (1b

IDIE Chronıik A4US dem Jahrh. des georgischen Johannes des Täuters-Klosters, gefunden
VO I1L1L1ITLE der Bodleiana. Vorläufige Nachrichten. SE EA0 » Die Hymne der Cherubım«,
die ich Krankenbett ı Bonn verfalste >Dn Aı=

4.() Der Begrıifft, die Aufgabe und die Methoden der Patrologie der orthodoxen Theologie, CI -

schıenen der polnischen Zeitschriuftt HHISCI'GI: Fakultät plS 11 Heftrt (Warschau 209-
218
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entdecken, W as ıhm Ende des XX Jahrhunderts verschlossen geblieben I
So habe ıch schon 1ın den nächsten Sommerterien 1934 eıne Fahrt ach Deutsch-
and NLG  HCn un die georgischen Handschritften 1n den Bibliotheken VO

Leipzıg un Göttingen un: der Staatsbibliothek 1n Berlın beschrieben?**. Di1e
georgischen Handschriftften der Universitätsbibliothek Leıipzıg sınd VO ME
schendort AaUuUs dem Kreuzkloster ın Palästina mitgebracht worden. Als iıch Aaus

seiınem Nachla{ß Niäheres ber diese Handschritten lernen wollte, tiel mMI1r dıe
Korrespondenz ber die Entdeckung un: die Herausgabe des berühmten Codex
Sinaıtiıcus 1n die Hände Vor allem interesslierte mich sehr der Briefwechsel Ma
schendorfts mıt dem bekannten russıschen Gelehrten, dem Archimandrıiten Por-
phırı Uspenskı. Die Korrespondenz habe iıch @5ı un Stelle teilweiıse abge-
schrieben, teilweise photographieren lassen, un! als IC wıeder ın Warschau WAal,
habe e S1e herausgegeben!*" 4l 1ıne vorläufige Studıie, der Codex Sinaitiıcus
dıie S 45 | Sinaimönche Rufland 1St 1in UNSECTIIN »Orient« erschienen  42  C 'oll-
ständıiger darüber habe IC in polnischer Sprache 1m Jahrbuch SG FEEI: theologı1-
schen Fakultät berichtet, ber Dokumente, die das Problem der Auffindung un:
des Textes des Codex Sinaıticus betreffen  43 Protfessor arl Schmidt hat . sıch tür
diese Arbeıit interessiert un:! wollte für sıch eıne Übersetzung davon anfertigen
lassen un! besprechen““. Nun weı(lß ıch nıcht, ob VO ıhm darüber erschie-
NCIL, bzw. ob ın seınem Nachla{ß diese Besprechung vorhanden 1St Ich ware SCIN
die BaNZCH Sommerterien 1n Deutschland geblieben, wollte aber die 1m August
statt{indenden Kurse für polnısche Sprache un: Kultur, VO der Warschauer
Uniiversıität tür Ausländer veranstaltet, durchmachen.

Die nächsten Sommerterien 1935 brachten miıich weıter ach Rumänıen,
Bulgarıen un: Griechenland. ber dıe georgischen Kulturdenkmiäler 1ın Rumä-
1en un: Bulgarıen weılß Zagarelı wenıger. In Griechenland habe 16 DT: dıe be-
rühmte Mönchrepublık, den heilıgen Berg Athos, besucht, un bın eiwa NO
chen dageblieben. Ich hatte die Absıcht, mich länger autzuhalten un VO Ort
A4US das berühmte Meteorenkloster 1n Thessalien aufzusuchen, ıch ebentalls
georgische Handschriften vermmutel Nun wurde i aber auf dem Athos stark
malarıakrank, hatte jedoch, (30%* se1 Dank, och sovıel Kratt, auf dem Rückweg
41 I diese Studıie VO mMI1r 1sSt och nırgends erschıenen. Meınes Wıssens kannte Prot. Zagarelı die

georgischen Sammlungen V Leipz1ig und Berlıin nıcht.
141° Peradze hatte 1 1etzmann 1934 eine Miszelle ber den Ankauf des S1inaı1t1ıcus ZT Veröttentli-

chung 1n der ZN geschickt, die anhand des 1ın Leipz1ig gefundenen Brietwechsels Tischen-
dorts geschrieben hatte. l 1etzmann ahm S1e jedoch nıcht auf, weıl polıtısche Verwicklungen
befürchtete, und korrespondıierte deswegen mi1t Burkıtt, Aland (Hrsg.), Glanz und Unter-
Sal der deutschen Universıtät. 510 Jahre deutscher Wissenschaftsgeschichte 1n Brieten und
VO Hans Lietzmann (1892-1942), Berlin 1979 /85,

47 Heft V (1934), 1101437
43 Elpis VIIL,; Heftt (Warschau 1934), 127158

Seine Karte miıich VO 193/ (Datum des Poststempel). Carl Schmidt (1868-1938) Wal

Koptologe und Kıirchenhistoriker un: arbeitete 1n der Kırchenväterkommuissıion 1n Berlin.]
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CFWa Tage in Bulgarıen bleiben un: dem alten, VO den Georgiern erbauten
Batschkowokloster 1n der Niähe VO Plovdiv-Philippopel einen Besuch abzu-
atten Von dieser Athos-Reise brachte 1C. eıne sehr interessante Beute mıt Auf
dem Athos-Berg traf ich och veorgische Greise äha! habe mMI1r AUS ıhrem
Munde die moderne Geschichte der georgischen Mönchskolonie auf dem Athos
notlert. Im alten georgischen Ivironkloster jetzt wohnen da die Griechen
habe ıch 1in der berühmten Klosterbibliothek AUS dem altesten gveorgischen
Bibelcodex VO Jahre 978 das Hiobbuch abgeschrieben, einıge 1in der
georgischen Sprache vorhandene Kopıen des AD Jahrhunderts, der veOrgl-
schen athonitischen Handschriften des Jahrhunderts un: viele georgische sel-
tene Drucke Aaus dem Jahrhundert mI1r erworben. In eınem der Athosklö-
STer. habe iıch das bisher unbekannten Martyrıum der re1l Martyrer VO Wılno
Antonius, Johannes un Eustaphius entdeckt un in Abschriüft mıtgenommen.

Auf dem Rückweg durch Bulgarıen hatte I6 och das Glück gehabt, 1n der
staatlıchen Biıbliothek Sotıia die bıs Jjetzt unbekannte Regel des Klosters
Batschkowo entdecken. Gerade VOIL dem Krıege habe 1E eıne prachtvolle
Photographie dieser Regel erhalten, hergestellt VO der bulgarıschen Akademıe
der Wissenschaften. Ich habe VOI; WenNnn ber meıner Arbeıt Frieden walten wiırd,
ber dieselbe eıne Studıe veröffentlichen.“*2!] ber die Ergebnisse meı1iner
Forschungen habe iıch 1n eıner Abhandlung » Dıie Finflüsse der georgischen Karl=
tur auf die Kultur der Balkanvölker« berichtet??. Die Ruhe, die ich 1ın den tol-
genden akademischen Jahren S 46 zenoßß, vab MIr die Möglıichkeıt, die 1n der
Parıser eıt aufgesammelten otı1zen auszuarbeiten un S1€e ach un ach

144° Die Handschrift wurde ErSTi 1949 Eernelt »entdeckt«, vgl Chanıdze, Le grand domestique
de l’ Occıcent, Gregornul Bakurianıs-dze, le monastere georgıen on Dal lu1 Bulgarıe, 1:
ed: Kartlısa 78 1971 139 Chanıdze (Schanıdze) erwähnt Ort uch dıe Entdeckung Pera-
Zes

45 Dıiese Abhandlung 1ST 1n Sprachen erschıenen: Polnisch ın der Zeitschrift Wschöd-Orient Heftrt
bzw. (Warschau 1935-36), 56-64 Deutsch 1: Orıent 18 1936), E Und endlich ausführ-

lıcher englisch 1ın Georg1ica. 7 (London 1936), 145223 Den Katalog der Handschritten und der
alten georgischen Drucke, die ıch VO Athosberg mM1t ach Warschau brachte, WwW1e€e uch meın
Tagebuch: »Wanderungen durch die Klöster«, habe iıch och nıcht herausgegeben. besitze
iıch eın authentisches und och unediertes bzw. unbekanntes Schriftstück, das uch sehr interes-
Sant für dıie Geschichte der georgischen Emigration 1ın Rufsland nde des Jahrhunderts
iSt, VO dem bekannten georgischen Schrittsteller Jona Chelaschwaülı: (gestorben | Offen-
bar nıcht erwähnt bei Tarchnisvılı, Geschichte der kiırchlichen georgischen Lıteratur, atı-
kanstadt 1953 305-309.| Dıie Abschriüft des Martyrıums der Wılnomärtyrer Jahr des Martyrı-
umn Ihabe ich, ] da ıch die griechische Schriftt nıcht entzıittern konnte, ach Athen
geschickt 1n dıe polnısche Gesandtschatt und U1l Maschinenschriftt-Abschrift gebeten. Man
mu{ eben das nde des Krıeges abwarten, sehen, W as daraus geworden 1St. Über dıe gCOI-
yische ersion des Hıobbuches habe ich einen kurzen und vorläufigen Bericht und uch 1L1UTI

auft Grund der ersten Kapıtel ıIn der polnischen Warschauer Orientalischen Gesellschatt BG
halten Ck 1936 Die georgische Übersetzung STAamMmMtTL AaUus einer och nıcht bekannten Septua-
ointavers1on. Deswegen 1st diese yeorgische Hıobversion für die Septuagintastudien VO eıner
zewılissen Bedeutung.
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druckfertig den sıch Interessierenden vorzulegen, eıne Abhandlung ber die
georgischen Handschriften 1n England*®, »Das geistige Leben 1mM heutigen SO-
wjet-Georgien 1mM Spiegel der schönen Literatur«*  /  9 un: eın bıs dahın unbe-
kanntes Apokryphenevangelıum in der monophysitischen Fassung”®.

Die Sommerterien 936 brachten miıch ach Jerusalem un Syrıen. Auf diese
Weıse hatte ıch die Möglıichkeıit gvehabt, nıcht u  — die Heilsgeschichte
den heilıgen Orten selbst anschaulicher erleben, sondern auch dıe Reste der
georgischen Herrlichkeit des Miıttelalters besichtigen un beschreiben.
Leider W ar diese Zeıt sehr ungünstıg un! gefährlich für Wanderungen außerhalb
Jerusalems. Den ursprünglıchen Plan, reı Monate 1mM Heıilıgen Lande
verweılen, muf{fste ich daher tallenlassen un: bın 1Ur etwa Wochen dageblieben
un außerdem och Wochen ın Syrıen. Immerhin 1STt 6S mMI1r gelungen, alles
sehen, W as für dıe georgischen Studien ın Betracht kommen konnte. Es olückte
MIr auch, einıge CC georgische Inschriften tınden, die sfeiner] Zleıt| In den
achtziger Jahren des XN Jahrhunderts Zagarelı CENISANgKCH sınd In Syrıen W ar

1C wahrscheinlich der Georgıer se1t dem Miıttelalter, dem E vergonnt WAal,
die Ruinen des Klosters des HI! 5Symeon des Stylıten des Jüngeren besichti-
CM Dort lıegt die Wıege der georgischen Kultur. Aus diesem Kloster sınd 1mM
bzw. VA Jahrhundert dıe Mönche als Mıssıonare ach Georgien gekommen, un:
och 1MmM . €Jahrhundert lebhte daselbst der berühmte georgische Kıiırchen-

Ephrem der Jüngere. Miıt Hılfe uUuNnNnsercs Freundes Antranıg Kavoukdjıan,
des Dıirektors des armenıschen Lepsius- Waisenhauses 1n Kaja Punar. besuchte
iıch die Rulmen des Klosters des Barlaam VO Berg Casius!*8a), dessen Leben
LLUT 1ın der georgischen Sprache erhalten 1St uch der Eindruck VO Besuch 1n
Damaskus, 1n Antıiochien un 1n verschiedenen kleinen Stidten Syrıens hat mich
mächtig getesselt: ıch zlaubte, Haus se1ın Ühnelt das tagtäglıche Leben
un Treiben der Menschen auf der Strafße OrTt dem 1ın Georgıen. uch
VO dieser Fahrt habe IC wıederum viele interessante Sachen mıtgebracht, dar-

einıge Blätter der echtgeorgischen Palimpseste A4AUS dem NL bıs 1L Jahr-
hundert. e1ım Studium der georgischen Handschritten der oriechischen Patrıar-

46 »Georgıan Manuscrıi1pts 1n England«. GeE0OT7Z1Ca London 80-88 Leider 1st die Korrektur
1ın London VO eıner Hand, die ın der Theologie nıcht SaIlZ Haus WAal, geführt worden, un!
daher tinden sıch einıge MiıfSverständnisse 1m Text

4 / Im Sammelwerk Bolschewistische Wiıssenschaft un: » Kulturpolitik« 1ın den Schritten der Al
bertus-Universität, Band 14 (Ost-Europa-Verlag, Könıigsberg PY, T PE

4 Erschienen polnısch ın der Zeitschrift Elpis W (Warschau 1935); IX DG Besprochen VO
Fr. Zorrell 1n der Orizentalia (Separatabdruck, leider hne Band, Jahr un: Ort 1939)1),;
7582759 »An deren Statt, d.h der polnıschen Übersetzung hätten WIr des Interes-
5C5S, das der Fund für viele hat, eine solche 1n einer anderen Sprache vewünscht,« ıb 259 \ Kurz
angezeıgt VO Swiencickyı 11 ByzZ£ 37 (1937) A0 und Dölger In ByzZ 39 (1939) 245.]

148° In Nordsyrien, 1m Gebiet des »Schwarzen Berges« bei Antiocheia, vgl Djobadze, Mater1-
als tor the Study of Georgıian Monasterı1es 1n the Western Envırons ot Antioch the UOrontes,
Louvaın 1976 (: () 372)e
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chatsbibliothek 1in Jerusalem schenkte iıch auf Rat des Patriarchen Iymotheos
den verschıedenen Beischritten and der Handschriften, wissenschaftlich
emento ZCENANNT, orößere Aufmerksamkeit. Irgendeın Moönch oder Pılger
seiınen Namen der schreıbt ırgendeıine sechr wiıchtige Tatsache AUS seinem Leben
bzw. der Geschichte des Klosters der ırgendeın Okales Ere1ign1s den and
Diese Randglossen sınd VO orößter Wıchtigkeıit tür dıe Geschichte der betref-
tenden Klöster. Protessor Zagarelı hat 1ın seinem Katalog nıcht viele Randglossen
herausgegeben. Protessor Marr beschäftige sıch intensiver mıiı1t ıhnen (1902)
Protessor Blake eL9 1923 bıs 1924), der zuletzt 1ın Palästina W al un auch
einen Katalog der georgischen Handschriften herausgabl*851 berücksichtigt
diese Mementos wenıger. Nun hatte ıch das Glück, einıge CLr Randglossen
tinden. Im Lande annn Ian unerschöpfliche Studıen machen. Ich interes-
sıerte miıch besonders tür die Pıilgerliteratur un: hatte schon vorher, ehe iıch ach
Palästina fuhr, eıne umfangreıiche Pılgerliteratur 1ın allen möglichen Sprachen 1n
den Bibliotheken des Deutschen Palästina-Vereıins 1ın Le1ipzı1g, Parıs un:! London
durchgearbeıtet, und überall ich WAafl, suchte iıch ach solcher Lateratur. Als
die georgischen Mönche se1t dem MMA: Jahrhundert ach un ach ıhre Klöster
1mM HI Lande verlassen mufßten, haben die Insassen, Griechen, Armenier
un Lateıner, alle Spuren der georgischen Mönche 1ın den betreffenden Klöstern
vertilgt un:! ausgemerZzL. Nur e1ns konnten S1Ee nıcht beseıitigen: dıe Nachrichten
ber die georgischen Klöster un: Mönche be] den verschıiedenen Pilgern. SO fing
ich zunächst AauUus Liebhaberel A diese Pılgernachrichten ammeln. [)as Mate-
r1al 1St inzwischen sehr vewachsen, un: verschiedene meıner Freunde hätten
diese Nachrichten SCIN 1m Druck gesehen. Ich wollte aber mMI1r die Klöster

Ort un: Stelle selbst ansehen un! verschıedenes 1ın der Pılgerliteratur ındern
un: berichtigen.

Nach Warschau zurückgekehrt, brauchte e SCIAUME Zeıt, alle diese 1N-
LEun: lehrreichen Eindrücke bewältigen. So entstanden 1m Laufte
der e1lıt Nachrichten ber die georgischen Mönche und Klöster 1ın Palästina auftf
Grund der nıcht-georgischen Pilgerliteratur  49  .

Die Pılgerliteratur 1St unerschöpflich, meıstenteıls och handschriftlich VOTI-

handen. Und 6® 1st natürlıch unmöglıch, alles bekommen. Diese Arbeiıt

148° In RO  ( 2 l  e A 1925-26).|
49 Erschienen englısch 1n Georg1Ca, e London 193/79; 180-237; ıb Appendix ber dıie ZeOorg1-

schen Inschritften ın Palästina mıiıt rel Photographien, ıb 237-246; besprochen VO Fr. Zorrell 1n
Orzentalia S hne Band, Jahr un! Ort Bd (1939) 257 f)) 25/-)258 Ferner angezeıgt
VO Lietzmann 1n der Zeıtschrift für dıe Neutestamentliche Wiıssenschaft, Band (Töpelmann,
Berlin 307 Kurz besprochen VO Levan ın » La de Promethee« LOmMe I) Nr. (Pa-
r1S 1938), 268 und Hengstenberg 1n ByzZ 39 Z: Die ersten wel Bände der Zeıt-
chritt »Georg1Ca. Journal of Georgian an CAuCcasıan Studies« 1St VO Prot. eeters 1ın der
Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, 91 Band, Heftt (Leipzıg, Brockhaus

m2052 besprochen worden.
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suchte IC ach un:! ach vervollständigen In Palästina habe iıch auch C111 das
gebuch geführt Es ıng A polnischer Sprache iMISETGI kirchlichen Zeıtung
5SI0owo« (monatlich 2mal) erscheinen Das Tagebuch umta{it die eıt VO

bıs 78 un:! liegt bereıts bıs ZUuU 17 gedruckt VOT IDITG Fortsetzungen
sınd wahrscheinlich während K 48 | des Krıeges der Druckereı verlorenge-
D  vangen” . Aus dieser eıt tTammen kurze Abhandlung: » Eın Dokument
AUS der mittelalterlichen Literaturgeschichte >  Georgiens« un: CIN1SC kleinere
Aufsätze?*

DEc durch all diese orößeren wissenschattlichen Studienreisen finanzıiell
schöpft un: Schulden geraten W alr (nur einmal INE1INECEM Leben habe ıch für

wissenschaftlichen 7weck Zuschufß erhalten un: Z W alr onn VO Kaıı
60 oder 90 die Ausstellung der georgischen Kunst Berlin 1930

besuchen, habe iıch Reıisen selbst bestreıiten müssen) unternahm
ich den Sommerterien 1937/ 1Ur G1E billıge Fahrt ach Osterreıich Wıen

der dortigen Staatsbibliothek neuerworbene georgische Handschritten C111-

zusehen un nochmals die georgische Schuchardtsche Sammlung der Unııivers1i-
tätsbibliothek (sSraz durchtorschen ıne gveorgische Psalterhandschriuft A4US

dem Jahrhundert interessier mich sehr un: iıch ahm gedruck-
ten georgischen Psalter MIL diese Handschrift kollatiıonıeren DE terner
der Herbst 1937 Zeichen der Jubiläumsteıiern des oröfßten un! altesten COI“
yischen Dichters Schotha Rusthaweli (20M Jahrh .a stand un ich ejerli-
chen Sıtzung Warschau ber philosophiısch relıg1Öse Anschauung SPIC-
chen sollte wollte 1C 11117 (Graz die vorhandene georgische Lateratur ber
Schotha ansehen Leider bın ich doppelt enttäuscht worden Dıe Psalterhand-
schrift W1Ch L11UTr gSanz unwichtigen Lesarten VO georgischen FeXEuSs

des Psalters 19 Und ber die Dichtung des georgischen oroßen Dichters tand
ic herzlich SO benutzte ich diese schöne Ferienzeılt Z Erholung un
machte herrliche Ausflüge die Umgebung Wiıieder Warschau angekommen,
stellte ıch 6CI1HE Arbeıt ber die georgischen Handschritten Osterreich die
diesem Jahr Wıen der Wıener Zeitschrift für dıe Kunde des Morgenlandes
erschıenen 1ISt fertig un: bereıtete miıch tür dıe Rusthaweliteier VOT Ich mMUu

kınıge Ausschnitte AUS diesem Tagebuch habe ich uch anderwärts veröftentlicht SO »Erleb-
und Kaja Punar (Orıent ım Bıld /Bd 11] (Potsdam 1937 Nr 33 Polnisch

» DIie Unabhängigkeitsteierlichkeıiten ı Aleppo. Weschöd-Orıent Nr. (Warschau 1936), 43 _
51 Kyrı0s Heft 1 (Ust-FEuropa-Verlag, Königsberg-DPr. 1936), FA S79 Unterweisung uUuNsercs heili-

SCH Vaters FEkhwthime Mthazmiuidelıi. Übersetzt und erläutert VO P
Hıer SC1 LLUT der Nachruf aut Protessor Adaolt Deifßßmann, polnısch ı uUuNnseTrer kırchlichen eıit-
chriüftt S7000 Nr 16 (18 1937 erwähnt

53 Band Heftt (Ahnenerbe Stiftung Verlag, Berlın Dahlem hne ahr), 219 B
Kakabadze Osterreichisch yeorgische Kultur- und Literaturbeziehungen, ed:

Kartlısa JIT M erwähnt Tlext Peradze nıcht sondern Zitiert Fuflßßnote LLUT die-
SCI1 Katalog, tür den die alsche Jahreszahl 1920 nennt|
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gestehen, da{ß iıch miıch als Li:ebhaber der georgischen kirchlichen Lıteratur sehr
wen1g MI1t seliner unsterblichen Dichtung befaft hatte. Jetzt aber ach eingehen-
den Studien 1St Gr mMI1r sehr wertvoll geworden, un! IC bın gene1gt, ıh als
den georgischen Religionsstifter bezeichnen. ank der energischen Miıtarbeıit
der georgischen Kolonie 1n Warschau 1st uUunNnseIec Feıier sehr gul verlau-
ten Meın Vortrag 1St iın der VO georgischen Komıitee herausgegebenen est-
schrift 1n Warschau erschienen?  4  . Abgesehen davon habe iıch 1n diesem Jahr e1-
nıge Rezensionen un: kurze Aufsätze veröffentlicht??. [)as akademische N 49|
Jahr 1937A8 W alr besonders Dionysıus dem Areopagıten gewıdmet. Unser Me-

tropolit heißt Dionysıus un hatte gerade 1n diesem Jahr se1ın 40)jährıges
Mönchsweihejubiläum, un IC wollte ıhm A4US Ehrerbietung eiıne Studie ber
das literarısche Problem, b7zw. den Nachla{ß des Dionysıius des Areopagıten wıd-
THE  S Nun betfand sıch meınen 11 Oxtord abgeschriebenen Papıeren eın
och nıcht editertes Apokryphenstück ber den Märtyrertod der Apostel Pe-
LIrus un: Paulus. ber die organge berichtete 1ın der 1n der alten christlichen L
eratur oft gebrauchten Briefform Dionysıius Areopagıta als Selbstzeuge dem
TIymotheus, Bischof VO Ephesus. Schon selt langem hatte ıch vorgehabt, diese
interessante Epistel herauszugeben un darüber mı1ıt Protfessor 1etzmann
korrespondiert”®. (Gewiı1sse 7Zweıtel hatte iıch ber dıe angebliche griechische
Handschriuft dieser Epistel, die 1ın Florenz se1ın sollte. Und ıch nıcht, diese
Epistel herauszugeben, bevor ıch nıcht (OIrt un: Stelle diese Handschrift -
prüft hatte. Deshalb tuhr iıch 1ın den Weihnachtsterien 937/38 ach Parıs
ach Italien. Es W ar meıline ıtalıenısche Reiıise. Ich habe LL1UT bedauert, nıcht
schon früher dieses herrliche Land der Kunst, der Schönheıt un: Poesı1ie kennen-
gelernt haben Solch eıne Fülle VO  —$ Denkmüälern, Tradıtion un Kunstver-
ständnıs habe ıch schwerlich ırgendwo anders gefunden. Nur habe 1C die kur-

|dSzota Rustawel:.] (Warschau 1957 OSr Vgl och kurze polnısche Autsätze VO mır:
Wıe sollen WIr 1ın der Emigration das Jubiläum Schotha Rusthawelis ehren?« In Wschöd-Ori-

PNT Nr. bzw. (Warschau 1935-36), 56-5/, un: » Was für eıne Bedeutung hat für uUu1ls Scho-
tha Rusthaweli?« In der kıirchlichen Zeıtung > SL0W0« (19

Codrington: » The Liturgy of Saılınt Deter« USW. Deutsch 1ın Kyrı0s Heftt 260-262
Und polnısch 1n Elpis X, Heft S)’ TARTES Rob Blake »Epıiphanıus de Gemmiıs, the
old Georgıian ers10n« USW. Deutsch 1ın Kyrı0s Heft (1 9379; 2232345 Polnisch 1n [DIS XE Heftt
E (Warschau 261-262; FEıne Rezension ın ukrainischer Sprache ber das Werk Nalı-
vajko: »Durch das heilige Land« 1ın der Zeitschrift »Schlach« Nr. (Luck 8’ Eıne kleine
Novelle » [Die Schicksalsbestimmung« ın polnischer Sprache 1n der kırchlichen Zeitschriftt SZ0ow0
Nr. 1 (1 B Diese Novelle 1St danach AaUS dem Polnischen 1NSs Russische VO dem be-
kannten russıschen Dichter und Schrittsteller Wadimoft übersetzt worden und 1n der Zeitschritt
» Woskresnoje ZteNLE« erschıenen (Warschau Dıie Hefte dieser Zeitschritt sınd mI1r wäh-
rend des Krıeges abhanden gekommen, da{fß ich weder das Jahr noch die Seıiten angeben kannn

Bd 15 4-8.| Vollständigkeitshalber se1 1er auch eine kurze Osterbetrachtung » [Der
Weg ZU 51e2« erwähnt, die oleichtalls ın der ben erwähnten kirchlichen Zeıtung 1ın polnischer
Sprache erschıen (29 1 937);
Eın Brief VO Protessor Lietzmann VO 1930
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C Ferı1en tast ausschliefßßlich 1n den reichen florentinischen Bibliotheken auf
der Suche ach der oriechischen Urschriuft jener Epistel zugebracht. Immerhiın
tand iıch och Zeıt, Sıena, Rom, Neapel un: Pompeyı besuchen. Was 1L1Aall

OfIrt sıeht un erlebt, begleitet einen das Leben hindurch als Lichtstrahl.
Gelegentlich torschte IC auch ach georgischen Handschritten un: habe, WE

auch sehr wen1g, iımmerhın sehr ınteressantes Material auch iın dieser Hınsıcht
mi1t heimgebracht. Wieder 1n Warschau, habe ıch diese Abhandlung iıne Apo-
kryphenepistel des Dionyıus des Areopagıten, den Bischof Iymotheus VO

Ephesus gerichtet ediert?/.
Ende des akademischen Jahres 1937-38 bın IC als Mitarbeıter tür dıe polnı-

sche Bibliothek der Kırchenväter (Verlag 1ın Posen) berufen worden. Meıne
Mitarbeit habe ıch un wollte zunächst die Märtyrerakten herausbrin-
ven Die Sommerterien 19358 standen dem Zeichen der Heılıgen Marty-
FL Ich habe die Absıcht gehabt, nachdem iıch mI1r 1n Rom das berühmte Kolos-
SCUIN angesehen, wichtige Ortschaften, die VO Märtyrerblut geheiligt worden
sind, 1n Nordıitalıen un Sudftrankreich besichtigen. Anyuft diesen Wanderungen
kam c auch ach Montauban, die georgischen unıerten Mönche 1mM KANX
Jahrhundert ıhr kleines Studienhaus hatten. Viele interessante Dokumente Aaus

der Geschichte un dem N 50] Leben dieser Studienanstalt habe ich mıt Erlaub-
N1S des katholischen Bischots VO Montauban AUS dem Archiv der dortigen i
Ozese notiertL>S8al September 938 ahm IC dem internatıonalen Kongrefß
der Orientalısten iın Brüssel teıl. Nachdem ıch Ende des Monats wıeder 1ın War-
schau WAal, habe IC den Bericht ber die Arbeiten der christlich-orientalischen
Sektion dieser Konterenz fertiggestellt un für den Druck ın WGr G: wI1ssen-
schaftlichen theologischen Fakultät-Zeitschrift Elpis abgegeben, SOWIl1e auch e1-
nıge Rezensionen geliefert. Nun kam der Krıeg. IDER akademische Jahr be-
arbeıtete iıch die Märtyrerakten. [ )as Manuskrıpt sollte iıch bıs Weihnachten 1939
lıefern, auch bereıtete ich für den Druck meıine Vorlesungen A4US der Patrologie,

eıl Apostolische Väter un die Apologeten, VO  —$ Ende Maı eLtwa habe iıch die
Eınladung tür den internationalen Byzantinischen Kongrefß, der Oktober
1939 1ın Algıer stattfinden ollte, ANSCHNOMUIN un! dem Leıiter Protessor Gabriel

ELDıs X4 » Heftt I (1937) 114121153
58 Im Jahr 1934 habe iıch 1n Warschau tür dıe Seminarübungen dıe Märtyrerakten als Manuskrıipt

herausgegeben.
158° IDE 1861 gegründete katholische georgische Kongregatıon der »Diener der Unbefleckten

Empfängni1s« S ın Konstantinopel, deren Mitglieder dem lateinıschem, armenıschem
der griechisch-orthodoxem Rıtus folgten (vgl Janın, Eglises orjentals rıtes OrıentauXxX, DPa-
_1S 1955 5 1! Afßfalg aal |Fußnote ZZUX% hatte nde der /U0er Jahre des Jh eın leines Haus
1n Montauban (etwa km nördlich VO Toulouse) gekauft, iın dem S1e uch eıne Druckereı be-
trıeb. Die Niıederlassung scheint aber schon 1850 VO den tranzösıschen Behörden geschlossen
worden se1n, vgl Tabagoua, /ımprimerıe georgıeNNeE Montauban, 1n edı Kartlısa SS

232-238.| IDIE Kongregatıon 1St mangels Nachwuchses se1it langem erloschen. Ihr ohl
vorletztes Mitglıed Wal Michael Tarchnisvilı (1897-1958; ben Fufßnote 27):A



DaIm 1enste der georgischen Kultur (1926-1940)

Millet eınen Vortrag 1in französıischer Sprache ber dıie Regel des Batschkowo-
klosters [)as Resume  D desselben habe iıch bereıts Miıllet ach Parıs
geschickt, un! der Empfang 1st MUK auch bestätigt worden. Besonders reizte 6S

mich, die Rulmen VO Karthago sehen, un überhaupt Tunıs (ein Ausflug tür
die Kongrefiteilnehmer W ar auch ach diesem Land geplant worden), orofße
Martyrer ıhr heilıges Blut tür das Chrıistentum vergOssCh haben, W1€ z. B die
Geisteshelden Perpetua un Felicıtas IDEK Land sehen, die orößten
Kıiırchenväter aller Zeıten, Cyprian, Tertullian un Augustın gewirkt haben,
das nächst dem Lande un Rom ohl 7ABBE bedeutendsten Bühne kırchen-
geschichtlicher Ereignisse un VO weltgeschichtlicher Bedeutung geworden
Wal, sollte der Wunsch jedes Theologen se1n.

Als ich mMI1r 1U Mıtte Jul: 1m polnischen Auswärtigen Amt meınen Reisepafß
holen wollte, INAall, IC könne ohl hinfahren, 65 wuüuürde aber vielleicht
schwer werden, wıeder zurückzukommen. So verzıichtete ıch auf diese Reise. Da
ich 1ın Warschau eıne ımmerhın orofße Bıblıothek, eLtwa 7000 Bände, darunter
viele veorgische un patrıstische seltene Werke besitze, ylaubte 1 65 nıcht
erantwortien können, den Ertrag me1lnes Lebens un: der Arbeıten in P

LODA, ll diese Schätze, dem Schicksal überlassen. So blieb I auch während
der Belagerung VO Warschau dort, wıiewohl E Ausländern erlaubt W al, die
Stadt verlassen. ank der yöttlichen Vorsehung blieben meıne Bibliothek
un! meıne bescheidene Wohnung unversehrt. Und voll Zuversicht und Ver-
FTAn auf diese yöttliche Vorsehung blicke IC auch weıter ın die Zukuntftt.

(Abgeschlossen 10 1940
IIr Gregor Peradze,

Universitätsprofessor, Archimandrıt, Warschau.

Immerhiıin 1St mır och gelungen, eıne kurze Besprechung des Werkes des Herrn Protessors
Lotockı Autokephalıe (Ukrainisch, Warschau 1938, Verlag des ukrainıschen wissenschaftlıi-
chen Instıtuts) 1n ukrainıscher Sprache, Zeitschritt chlach Nr. (Luck LO; erscheinen
lassen. Fıne Abhandlung 1n französıscher Sprache ber dıe georgischen Handschritten 1ın
Frankreich sandte iıch terner 199 einıge Erganzungen 1939 dem Herausgeber
der Zeitschrift La Georgıe Herrn WVAaZavVa, Der Empfang des Manuskrıipts 1st MI1r durch Briet
bestätigt worden. Was AUS dieser Studie geworden iSt, kann iıch augenblicklich nıcht
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Symposium » L.es Europeens VUS Par les Lıbanaıis l’epoque MAane«
iın Beıirut 17.-18. Aprıl 1998

Diese 1mM Rahmen des europäisch-arabischen Arbeitsprogrammes » Vıe COMMLIUNG, emoıre Pal-
tagee le Liban, laboratoire de la Möediterranee« VO Orıijent-Instıitut der Deutschen Morgenländi-
schen Gesellschatt ın Beıirut veranstaltete und VO der Europäischen Unıicon finanzıerte Tagung VeETI-

eınte lıbanesische, deutsche und tranzösısche Gelehrte einem angeregten Meinungsaustausch
über die Retlexion der Europaer und des Europäischen bei »libanesischen« utoren der smanen-
eıt. Dıi1e Hältte der insgesamt 14 Beıtrage beschäftigte sıch mi1t christlichen Autoren, dıe 1n der
arabischen Annäherung aber uch in der Auseinandersetzung mıiıt Europa eıne führende Rolle
spielten. Da M1t der Veröffentlichung des Tagungsbandes (ın der Schriftenreihe Beiruter Texte UN
Studıen des Orıent-Instituts) wohl nıcht VOT dem Jahre 27000 rechnen seın wiırd, seılen die für die
Beschäftigung miıt dem Christlichen Orient relevanten Beıträge 1er urz genannt: Michel Abras,
»Le VOVapc de euxX mo1nes melkites Italıe du Nord 1775 Hayat Bualwan, » Ihe ımage of the
Europeans 1n Nıqula al-Turkı’s Mudhakkirät (Chronique d’Egypte)«‚ xel Havemann, »A 1eW ot
the other: Berlin ın 1855 through the CYCS oft Salim Bustrus«, Suzanne Kassab, »Europe ın Onstan-
tine Zreik’s Thought«, Joseph Mouawad, »Aux orıgınes ’un mythe: la lettre de Saınt Louıs Au  D4

Maronıites«, Karam Rızk, »JL.e VOVaRC de Boutros al-Boustany Europe«, Souad Slım, » Jur)ı Zay-
dan eT SO VOVaRCc kurope«.

Lie Veranstaltung, die Publikumszuspruch tand, wurde VO allen Teilnehmern als sehr
nutzlic und iıntormatıv empfunden und gab Anregungen einıgen Nachfolgeunternehmungen.

Carsten-Michael Walbiner

2um Symposium Syro-Arabicum 1ın Daır Saıyıdat al-Bir
-1 September

Nach der Auftaktveranstaltung 1n Kaslık and dieses Jahr das zweıte, den syrischen und
christlich-arabischen Studıen gewıdmete Symposium des CEDRAC (Centre tor Researc and Do-
cumentatıon rab Christianıty, Unııiversıite St. Joseph, Beırut) 1mM ahe Beıirut gelegenen Kloster
Saıyıdat al-Bir (Notre-Dame du Puıits) Das aut den Besuch orößerer Pilgergruppen eingerich-
Leie Kloster machte e1iın Wohnen Konterenzort möglıch, VOT allem die ausländischen (59-
STE Gebrauch machten. Angesichts der immer och chaotischen Verkehrsverhältnisse 1im Libanon
eın mehr als siınnvolles Angebot.

Irotz anderer, thematisch hnlich gelagerter Veranstaltungen 1ın Europa und Übersee überstieg
die Zahl der Teilnehmer die Sechzig. Das vorrangıge Ziel, eın Forum für den Austausch zwıschen
einheimischen und auswärtıigen Gelehrten bieten, wurde erreıicht, W al doch eın Drittel der e1l-
nehmer AauUus dem Ausland angereıst.

Di1e knapp vierz1g Beıträge verteıilten sıch aut dreizehn Sıtzungen. Thematische Schwerpunkte
anderem Yahya ıbn ‘Ad  %s Istıfan a1d-Duwailht und melkitische Hiıstoriker des und

Jahrhunderts Fınen vielbeachteten Höhepunkt stellte eın Doppelvortrag zweıer holländischer
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Kollegen VO der Uniiversıität Leiden dar. Karel Innemee präsentierte neuentdeckte Wandbilder
1M agyptischen Daır al-Suryan, seıne kunstgeschichtlichen Ausführungen wurden ann VO Lucas
V  —_ Rompay mıttels zeıtgenössıscher syrıscher Textbelege überzeugendert lle Beıträge
sollen 1ederum 1n Parole de ”°Orient erscheıinen.

Dıi1e abschließende Diskussion ber die Perspektiven der Beschäftigung mıiıt dem Christlichen
Orıent machte VO allem den erhöhten Bedarf all Intormation und Kommunikation zwiıischen den
Interessierten deutlıch. Fıne Möglıchkeıit azu bietet der VO Herman Teule und Lucas Vall Rompay
redigierte »Newsletter Christian Arabic Studies«, der ber 1Ur ann seınen 7weck ertüllen kann,
WECI11 den Herausgebern entsprechende Intormationen zufließen. uch dieser Stelle seılen alle
Kollegen herzlich eingeladen, iıhre Projekte und Forschungsergebnisse vorzustellen (Materıal bitte

Teule, Institute otf FEastern Christian Studıies, Universıity ot Nıjmegen, Erasmusplein 1’ ALES
6525 Nıjmegen; e-maıl: hteule@thomas.ped.kun.nl|).

Rıtaat Ebied VO der UnıLversıität 1n Sydney gab einen ermutigenden Bericht ber die Vorberei-
tungen aut die Ith Conterence Christian Arabıc Studies b7zw. das VIllum Symposium Syrıa-
Cu dıe nde Juni 2000 ın Sydney statttfinden sollen. Das nächste 5Symposium Syro-Arabıcum soll
ann wohl 1m Jahre 2001 wıederum 1m Lıbanon stattfinden.

Carsten-Michae]l Walbiner

Dıie Vierte Syrıische Weltkonfterenz iın Kottayam

Vom bıs September 1998 fand 1mM St. Ephrem Ecumenuical Researc Institute (SEERT) die
Vierte Syrische Weltkonferenz Auf dieser Konterenz wurden 60 Vorträge gehalten, Iso wen1-
CI als auft der rıtten Syrischen Weltkonterenz in Kottayam. Dıies INas daran gelegen haben, da{ß
gleichzeitig ın Bırmingham die Mingana-Konferenz un! 1ın der folgenden Woche das Symposium
Syro-Arabicum im Libanon gehalten wurde. Konkurrenz belebt 1n diesem Falle nıcht das Geschäft,
sondern spaltet dıe Teilnehmerschatt. Auf der 1erten Syrischen Weltkontferenz wurden Themen
WI1Ee Geschichte, OÖkumene, Theologie, Liturgıe, Mönchtum, Lıteratur un: Sprache behandelt. Zah-
lenmäßig bedeutsam die Vorträage A Liturgie un Z syrischen Sprache. Die Teilnehmer

AT Hältte eLtwa Inder. Dıie ausländischen Teilnehmer kamen überwıegend aus Westeuropa,
aber auch aus Nordamerika, UOsteuropa, dem Nahen und Mıttleren Osten SOWI1e aus Japan. Nach
den Vorträgen yab Gelegenheıt, die Oberhäupter der verschiedenen örtlichen Kıirchen syrıscher
Tradıition besuchen und sıch ber dıe Lage un: Entwicklungen der Kırchen VOT (Ort intormie-
F6

Wıe schon VOT 1er Jahren gab uch diesmal ach der Konterenz Wel Exkursi:onen hıstori-
schen Stätten der Thomas-Christen und Orten orößerer Manuskriptsammlungen.
Dıie Vorträage der Konterenz werden 1ın der VO herausgegebenen Zeitschrift » Ihe Harp«
verötftentlicht.

Harald Suermann

Internationaler Kongrefß »Comparatıve Liturgy Fıfty Years Aftter
Anton Baumstark« 1n Rom -2 September

Der Todestag Anton Baumstarks 31 Maı 1998 WAar eın sinnvoller Anlafß, arüber nachzu-
denken, W as aut lıiturgiewissenschaftlichem Gebiet VO Lebenswerk des Begründers der vergle1-
chenden Liturgiewissenschaft geblieben IST. Zu diesem 7weck hatten sıch aut Einladung des Päpst-
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lıchen Orientalıschen Instituts 1n Rom un: des Tübinger Lehrstuhls für Liturgiewissenschaft, na-
herhın Robert aft und Gabriele Wınkler, eine grofße ahl VO Fachleuten und Nachwuchswis-
senschattlern 1n Rom eingefunden, eıner Stadt, 1ın der Baumstar mehrerere gelebt un:! prägende
FEindrücke empfangen hat. Das internationale Interesse und die gehaltenen Vortrage zeıgen, da{ß die
Arbeiten Baumstarks weıterhin VO Bedeutung sınd und immer noch anregend wiırken, uch WE

ach langer Zeıt natürlic manches anders gesehen wırd und iın der Liturgiewissenschaft teil-
we1lse andere nsatze gewählt werden.

Die Beıträge beleuchteten unterschiedliche Aspekte. Eınıge der Hauptvorträge gyalten eher der
Person Baumstarks (Kaufhold, Lanne), andere seiner Methode und seınen Ergebnissen (Brakmann,
KenoOux, Taft, West), wıeder andere stellten eıgene lıturgievergleichende Forschungsergebnisse NI

(Brock, de Clerca; Giraudo, Janeras, Wınkler) Aufßerdem tand eın Podiumsgespräch ber die Kır-
chenordnungen (Bradshaw, Markschıies, Metzger), eın Gebiet, mi1t dem Baumstark sıch Ja
ebenftfalls betafit hatte. Daneben hıelten zahlreiche, me1lst Jüngere Kollegen Kurzvortrage. Vor dem
Kongrefß hatten die Veranstalter eınen Baumstark-Wettbewerb ausgeschrıieben, dem Nach-
wuchswissenschaftler eıne Arbeit AaUS dem Gebiet der Liturgievergleichung vorlegen konnten. Eın

inernationales Preisrichterkollegium wählte AL den acht eingereichten Arbeiten dıieje-
nıge VO Dr. Hans-Jürgen Feulner, Tübingen, 4US (»Das anaphorische Fürbittgebet un die Dıipty-
chen ach der krıitischen Edıtion der armenıschen Athanasıus-Anaphora«). Der Preıs wurde auf
dem Kongrefß verlhiehen.

Die Vortrage werden 1ın den »Orientalıa Chrıiıstiana Analecta« veröffentlicht.
Hubert Kauthold

Veröffentlichungen der Stiftung » PRO RIENTE«

IDIEG 1964 während des I1 Vatikanıschen Konzıils VO Wıener Kardınal Franz Könıig gegründete
ökumenische Stiftung PRO RIENTE (A- Wıen, Hotburg, Marschallstiege Ir Homepage:
http//www.po.tetl.net) 111 dıe Christen des Westens und des (Ostens einander näherbringen. S1e
bewirkt 1es durch wissenschafrtliche Kongresse, durch sonstıge Begegnungen zwiıischen Biıschöfen,
Theologen und Laien und nıcht zuletzt durch Publikationen.

Am Begınn standen nıchtoffizielle Konsultationen 7zwiıischen Angehörigen der römiısch-katholi-
schen und der orthodoxen (chalkedonensischen Kirchen. Hıerüber unterrichtet VOT allem eine PRO
ORIENTE-Reihe 1M Tyrolia-Verlag, Innsbruck-Wıien 1975 {+$

Später wurde auch der Dıialog miıt den » Altorientalen« ber Fragen der Christologie und Kır-
chenstruktur aufgenommen, zunächst m1t den »monophysıtischen« (miaphysıtischen) Kırchen,
ann 1M Rahmen des »Syrischen Dialogs« auch mM1t den » Nestori1anern«, also der Apostolischen
Kırche des (JIstens. Mıt tanden bisher tfünt Theologenkonsultationen PE LO
1976 1978 und 1988, aneben tünt Studienseminare (41991-1999) Vertreter aller Kirchen syrischer
Tradıtion, d.h die beiden Gruppen der Apostolischen Kırche des Ustens, Chaldäer, Syrisch-Or-
thodoxe, syrische Katholiken, Maroniıten und Vertreter der verschıedenen indiıschen Kırchen, Lr Aa-

ten sıch SA »Syrischen Dialog« 1994 und 1996 1n Wıen, zuletzt 1997 in Chicago.
1971 schlug der spatere koptische Papst Schenuda 11L dıe » Wıener Christologische Formel« VOIL,

die hne den kritischen Begriff » Natur« auskommt: » Wır glauben, da{ß Ott und Erlöser, Je-
SUuS Chrıstus, (sottes tleischgewordener Sohn ISt; ollkommen ın seiner Gottheıt und vollkommen
iın seiner Menschheit. Seine Gottheit Wal VO seıner Menschheıt nıcht einen Augenblick
Seine enschheit 1St eINs mıiıt se1iner Gottheıt, hne Vermischung, hne Vermengung, hne Teılung,
hne Trennung. Im gemeınsamen Glauben den einen Herrn Jesus Christus betrachten WIr se1ın
Geheimnnıis als unausschöpflich un unaussprechbar, für den menschlichen Geilst weder voll V1 -
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stehen och auszudrücken.« S1€e wurde spater VO den oftfiziellen Vertretern der katholischen SOWI1Ee
der koptischen, syrisch-orthodoxen und armeniıschen Kirchen kırchenamtlıch aufgegriffen, W as e1-
gentlich nıchts geringeres als die Überwindung des Streıites VO Chalkedon darstellt. Nıcht zuletzt
durch die Bemühungen VO PRO RIENTE kam PE den ermutigenden gemeınsamen Erklärungen
VO Papst Johannes Paul A# mI1t dem koptischen Papst Schenuda I1 (10 1973); dem syrısch-ortho-
doxen Patriıarchen ZTakka Iwas (23 1984 SOWI1e den armeniıschen Katholiko1 Karekın 13
1996 und Aram (25 L997); 1994 auch mı1t dem Katholikos-Patriarchen der Apostolischen Kır-
che des (Ostens Denha Dınkha Aus den inoftiziellen Wıener Gesprächen oyingen 1973 der oftfi-
zielle Dialog zwıschen der römisch-katholischen und der koptisch-orthodoxen Kırche un: se1t
1989 zwıschen der römisch-katholischen un: der Malankara syrisch-orthodoxen Kıirche VO In-
1en hervor. Die Tätıgkeıit VO PRO RIENTE hat ber uch die Zusammenarbeıt den nıchtka-
tholischen Kirchen verbessert, etwa zwıschen der syrisch-orthodoxen un: der Apostolischen Kır-
che des Ustens, die bereıts gemeinsame Tagungen veranstaltet haben.

Irotz dieser Schritte hın einer Eıinheıit der Kırchen sınd reilich och vewiıchtıige kirchentren-
nende Fragen, eLWAa 1m Bereich der Ekklesiologie, lösen. uch die Stiftung PRrRoO RIENTE bleibt
be1 iıhren Bemühungen VO Rückschlägen nıcht verschont. Angesichts der mehr als anderthalb Jahr-
tausende auernden Irennung 1sSt sıcher och eın weıter Weg eıner Wiıedervereinigung der Kır-
chen zurückzulegen. Es 1St ber nıcht bestreiten, da{fß 1ın den etzten Jahrzehnten nıcht 1Ur theo-
logische Hındernisse aus dem Weg geraumt wurden, sondern da{ß auch dıe ökumenische Gesinnung
beı Klerus und Laıien der verschiedenen Kırchen 1mM oroßen und BaNZCHI 1n eiınem Ausma{fß ZUSC-
NOMMMECN hat, das ELWa VOT tünfzıg Jahren och unvorstellbar W al.

IDITG Wıener Altorientalengespräche siınd dokumentiert 1ın dem trüheren oftfiziellen Publikations-
VO PRO RIENTE » Wort und Wahrheıit«, Supplementary Issue, Number F (Wıen 19/72-

1989 b7zw. 1ın den Bänden: Selection of the Papers and Mınutes of the Four Vienna Consultations
between Theologians of the Oriental Orthodox Churches and the Roman Catholic Church (Wıen
1988 SOWIEe: Fıve Vıenna Consultations between Theologians ot the orıental Orthodox Churches
and the Roman Catholic Church TE Selected Papers 1n One Volume (Wıen Über die
Gespräche unterrichtet uch eiıne »Booklet-Serie«, die autf Deutsch, Englısch und E 1ın Sprächen
der beteiligten orientalischen Kırchen erschienen 1St. S1e umtafst bisher Bände (Wıen 1991-1997).

Eıne Zusammenfassung 1n deutscher Sprache für eiınen größeren Leserkreıis (Übersetzungen siınd
beabsıchtigt) lıegt nunmehr mi1t tolgendem Werk WDE Der Wıener Altorientalendialog. Fünf PRO
RIENTE Konsultationen mı1t den Altorientalischen Kırchen. Band Nr. Kommuni1ques und gC-
meınsame Dokumente:; Band Nr 2 Zusammenftassungen der Vortrage. Hsgr. VO Stirnemann
und Wiılflinger, Wıen 1997 In Band berichtet der orjentalısche Vorsitzende der Gespräche,
Erzbischot Mesroh Krıkorian, ber » Di1e theologische Bedeutung der Ergebnisse der üunt Wıe-
HC: Konsultationen« S 1-25) und geht dabe1 aut tolgende TIThemen e1InN: das Konzıl VO Chalkedon,
Konzıile und Konzıilıiarıtät, der Prımat des Papstes, Heılıge und die Frage der Anathemata, theologı1-
sche Impliıkationen 1ın lıturgischen Texten, Modelle der künftigen Kircheneinheıit. Ronald Ro-
berson stellt dıe » Die gegenwärtigen Beziehungen zwıischen der römisch-katholischen un den alt-
orjientalıschen Kıirchen« ın bezug aut Christologie und Ekklesiologie dar (S 25-40 Dann WIF'! d über
die einzelnen Konsultationen berichtet: jeweıls Einführung, Eröffnungsansprache, Programm,
Teilnehmerliste, Kommuni1qu6, abschliefßende Predigt. Es tolgen dıe gemeınsamen Erklärungen der
römiıschen Päpste mM1t Oberhäuptern der orjentalischen Kirchen U Dokumente V 1970 bıs
1990 Der 7zweıte Band enthält u. Zusammenfassungen der tünt Konsultationen, insbesondere der
Redebeıiträge, A4AUS der Feder VO (JItto Mauer, loıs Grillmeier, Wılhelm de Vrıes, Hermenegıiıld
Biedermann und Hans oachım Schulz. Den Abschlufß bıldet eıne Chronologie » DDıie Stiftung PRO
ÖRIENTE, Beziehungen den Altorientalischen Kirchen«. (Eıne solche Auflistung 1St uch in »30
Jahre PrRO RIENTE. Kardinal Könıg seınem 90 Geburtstag«, 1995 Band der Pro-Orıente-
Reihe 1m Tyrolia-Verlag), aut 444-_4 77 enthalten.)
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Die Gespäche mıiıt den Kirchen 1Ur der syrischen, nämlich W EST- und ostsyrischen Tradıtion,
nıcht zuletzt die Stellungnahmen der Theologen der beteiligten Kırchen und weıterer kExperten
(u Luise Abramowskı, Sebastıan Brock, elbert Davıds, Bernard Dupuy, Theresıa Hainthaler,
Johannes Madey, Vincenzo Poggı), sınd ın rel Bänden ausftührlich dokumentiert Syriac Dialogue
No 12 bzw. 3 Fırst Second bzw. Thırd] Non-ofticıial Consultation dialogue wıthın the Syriac
Tradition.230  Mitteilungen  Die Gespäche mit den Kirchen nur der syrischen, nämlich west- und ostsyrischen Tradition,  nicht zuletzt die Stellungnahmen der Theologen der beteiligten Kirchen und weiterer Experten  (u.a. Luise Abramowski, Sebastian Brock, Adelbert Davids, Bernard Dupuy, Theresia Hainthaler,  Johannes Madey, Vincenzo Poggi), sind in drei Bänden ausführlich dokumentiert : Syriac Dialogue  No 1 [2 bzw. 3]. First [Second bzw. Third] Non-official Consultation on dialogue within the Syriac  Tradition. Ed. ... by A. Stirnemann/G. Wilflinger, Wien 1995, 1997, 1998. Die Bände liegen auch in  französischer und arabischer Sprache vor.  Seit 1991 fanden Regionalsymposien statt, die dazu dienen sollten, die erreichten Ergebnisse um-  zusetzen und zu verbreiten: In Ägypten (1991, Dair Anba Bi8oi), Indien (1993, 1995, Kottayam  bzw. Trivandrum), im Libanon (1994, Kaslik) und in Deutschland (1997, im koptischen Kloster  Kröffelbach). Geplant sind weitere derartige Symposien in Armenien und Äthiopien. Ferner veran-  staltete die Stiftung mehrere Studienseminare. Auch diese Veranstaltungen sind schriftlich festge-  halten: Bände Number 3-10 der oben genannten Booklet-Serie (1993-1999).  Daneben hat die Stiftung PRo OrRIENTE weitere Publikationen in deutscher und anderen Spra-  chen herausgebracht. Eine vollständige Übersicht bis 1995 findet sich etwa in: 30 Jahre Pro  ORIENTE. Kardinal König zu seinem 90. Geburtstag, 1995 (= Band 17 der Pro-Oriente-Reihe im  'Tyrolia-Verlag), 301-310.  Diese zahlreichen Veröffentlichungen legen beredtes Zeugnis ab über die mannigfachen ökume-  nischen Bemühungen der letzten 25 Jahre, sie enthalten aber auch eine Vielzahl wichtiger wissen-  schaftlicher Beiträge zu den behandelten theologischen Fragen.  Hubert Kaufhold  Nochmals über Publikationen der Syrisch-orthodoxen Kirche  Seit dem letzten Bericht in dieser Zeitschrift (Band 78 [1994] 250 f£.) sind weitere von der Syrisch-or-  thodoxen Kirche veröffentlichte Bücher zu vermelden. Sie gehen meist ebenfalls auf die Aktivitäten  des Aleppiner Metropoliten Gregorius Yuhanna Ibrahim zurück und enthalten dann ein mehr oder  weniger umfangreiches Vorwort von ihm.  Die Reihe »Studia Syriaca« (Hugöy® suryöy& — Dirasät suryäniya), von der 20 Bände bereits an-  gezeigt wurden (OrChr 72 [1988] 213), endete mit Band 21 (englischer Titel: The History of the  Aramaeans, 1986). Eine zweite gleichnamige Serie — als solche nicht bezeichnet, aber in anderer  Aufmachung - erscheint seit 1997. Den ersten Band bildet eine arabische Übersetzung aus dem Ar-  menischen, und zwar des Buches des Orientalisten und früheren armenischen Staatspräsidenten Le-  von Ter-Petrosyan über die von Abraham dem Bekenner verfaßte Geschichte der syrischen Marty-  rer des 4. Jh.s (Abraham Hostovanog& »Vkaik‘aravelic‘&«, Erevan 1976; vgl. die Besprechung von  M. van Esbroeck in AnBoll 95 [1977] 169-179). Der englische Titel lautet: The Armenian-Syriac  Cultural Relations by Levon Der Bedrosian. Translated by Boghos Sarajian). 1997 sind auch schon  drei weitere Bände erschienen: (Band 2:) Sawirüs Ishäq Saka, Taqät suryäniya lugawiyan, fiqriyan,  naqülan, eine bis in die Gegenwart geführte, vorwiegend literaturgeschichtliche Arbeit. (Band 3:)  Gregorius Yohanna Ibrahim, (Nebentitel:) I centri culturali della chiesa siro-ortodossa d’Antiochia.  Darin sind drei italienische Aufsätze photomechanisch reproduziert und in arabischer Übersetzung  wiedergegeben: Il monastero di Mar Zakkai (= OCP 43 [1977]161-178), Dialogo fra »ortodosso« e  »nestoriano« (ebenda 379-388) und Il commento al Trisagio di Giovanni Bar Qursos (= OCP 52  [1986] 202-210). (Band 4:) Grigöriüs Girgis Sahin, as-Suryän, asäla wa-gudür, ein Nachdruck des  1911 in Beirut erschienenen Buches »Nah% wasim ff ta’rıh al-umma as-suryäniya al-qawim« des  früheren syrisch-katholischen Bischofs von Homs und Hama (1872-1885). Der 5. Band gilt dem  Kloster Moses des Äthiopiers in Syrien.by Stirnemann/G. Wıltlinger, Wıen 1995, D 1998 Die Bände lıegen auch iın
tranzösıscher und arabischer Sprache VOTIV.

Se1it 1991 tanden Regionalsymposıen S  5 die azu dienen sollten, die erreichten Ergebnisse U111l-

und verbreıten: In Agypten Daır nba Bı15S01), Indiıen 1995, Kottayam
bzw. Irıyandrum), 1m Lıbanon Kaslık) und ın Deutschland 109 1mM koptischen Kloster
Kröffelbach). Geplant sınd weıtere derartıge Symposıen 1n Armenıuien und Athiopien. Ferner 11-

staltete die Stiftung mehrere Studienseminare. uch diese Veranstaltungen sınd schriftlich festge-
halten Bände Number AA der ben geENANNTLEN Booklet-Serie (1993-1999).

Daneben hat die Stiftung PRO RIENTE weıtere Publikationen 1ın deutscher und anderen Spra-
chen herausgebracht. Eıne vollständige Übersicht bıs 1995 tindet sıch ELWa 1n Jahre PRO
RIENTE. Kardıinal Könıg seiınem Geburtstag, 1995 Band der Pro-Oriente-Reihe 1m
Tyrolia-Verlag), 301 $

Idiese zahlreichen Veröffentlichungen legen beredtes Zeugn1s ab ber die mannıgfachen ökume-
nıschen Bemühungen der etzten 25 Jahre, S1e enthalten ber uch eıne Vielzahl wichtiger wı1ssen-
schafrtlicher Beiträge den behandelten theologischen Fragen.

Hubert Kauthold

Nochmals ber Publikationen der Syrisch-orthodoxen Kirche

e1t dem etzten Bericht 1n dıeser Zeitschritt (Band 78 1994 ] 250 f} sınd weıtere VO der Syrisch-or-
thodoxen Kirche veröffentlichte Bücher vermelden. S1e gehen melst ebenfalls aut die Aktıivıtäten
des Aleppiner Metropoliten Gregorius Yuhanna Ibrahım zurück und enthalten annn eın mehr der
wenıger umfangreiches Vorwort VO ıhm.

Dıie Reıihe »Studıa Syr1aca« (Hugöye AEk  € 1rAsAat suryanıya), VO der 0} Bände bereits
gezeıigt wurden (OrChr 213 endete mMI1t Band (englischer Titel The Hıstory of the
Aramaeans, FKıne zweiıte gleichnamıge Ser1ie als solche nıcht bezeichnet, ber ın anderer
Aufmachung erscheint selit 1997 Den ersten Band bildet eiıne arabische Übersetzung aus dem AÄAr-
meniıschen, un WAar des Buches des Orientalısten und trüheren armeniıschen Staatspräsıdenten 1-0.
VO Ter-Petrosyan ber dıe VO Abraham dem Bekenner vertalste Geschichte der syrischen Marty-
1CT des 4, Jh.s (  raham Hostovanoge » Vkaik aravelic‘&«, Erevan 1976; vgl dıe Besprechung VO

Va  — Esbroeck ın AnBaoll 11977] 169-179). Der englısche Titel lautet: The Armenıian-Syriac
Cultural Relations by Levon Der Bedrosıian. Translated by Boghos SaraJıan). 1997 sınd auch schon
rel weıtere Bände erschienen: (Band 24) Sawirüs Ishägq Sak:  L Tagat suryanıya lugawIiyan, fıqgriyan,
naqülan, eıne bıs 1ın die Gegenwart geführte, vorwiegend lıteraturgeschichtliche Arbeit. anı 3
Gregorius Yohanna Ibrahım, (Nebentitel:) ] centrı culturalı della chiesa sir0-ortodossa d’Antiochia.
Darın sınd rel iıtalıenısche Autsätze photomechanisch reproduzıert und 1ın arabischer Übersetzung
wiedergegeben: INONASTILerO dı Mar Zakkaı C6 43 9771161 ä 78)’ Dialogo fra »örtodosso«
»Nestor1an 0« ebenda 379-388) und COMMENLC ] Trısagıo0 d (G10vannı Bar Qursos (ICP
11986| 202-210). (Band 4 Grigöriüs Gir&is Sahin, as-duryan, asala wa-Sudür, eın Nachdruck des
911 1n Beirut erschienenen Buches »Nahg wasım ta'r‘  r  h al-umma as-suryanıya al-qawim« des
trüheren syrisch-katholischen Bischofs O11 Homs und Hama (  ia  X Der Band gilt dem
Kloster Moses des Äthiopiers 1n Syrıen.
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Von der Reıihe »Syriac Patrımony« ist 1994 Band herausgekommen: Al  ü  A Dietionarıum
Syro-Arabıcum by Gabriel al-Qaärdahıi, eın einbändıger Nachdruck desZ in Beıirut O1 -

schıienenen zweibändıgen Werkes (vgl. rat [[ 329) Band 12 besteht AUS eiınem Nachdruck
des arabisch-syrischen Lexikons des Miıchael Mürad, 7572 Seıiten (vgl. Macuch, Geschichte der
spat- und neusyrischen Lıteratur, Berlıin F9/6, 437) Band K enthält eiıne OIl Metropolit
Dionysıio0s Behnäm Öaggä gefertigte arabische Übersetzung VO Barhebraeus’ »Leuchte der He1-
lıgkeit«, die Bände 14-16 eıne solche der Chronik Michaels des dyrers (übersetzt VO Metro-

polit Gregor10s Salıb  a Sam‘ün).
Geplant sınd weıtere arabische Übersetzungen, 0 D des »Buches der Schätze« VO Job VO

FEdessa (nach der Ausgabe Mınganas), VO Werken des Jakob VO Bartelli bar Sakkö) und der Lutte-
rature syriaque ONMn Duval

In der Reihe » Dırasat kıtabiya« (»Biblische Studien«) sind VOS arabische Bände des
Kopten Maurice Tawdoros biblischen Fragen herausgekommen. Band enthält eıne AT A-

biısche Übersetzung des Römerbriefkommentars VO Dionysıios bar Salıbi (übersetzt VO Sever10s
Ishäq Saka)

Außerhalb dieser Serien erschıenen
Yüsuf al-Qass ‘Abdalahad al-BahzänI, Gaula ma’a mahtütät suryanıya muba’tara, 1994, eiıne

nützliche Zusammenstellung VO Stellen über syrısche Handschriftften, die der Vertasser 1m wesent-

lıchen AUuUS 1m Orıient erschienener L ıteratur des 20716 eNtIMOmMMEN hat
Gregor10s Yuhanna Ibrahım, (Nebentitel:) Mar Dionysıios Georg10s al-Qas Behnam, Metropolıi-

Lan of Aleppo Hıs Lite and Times, 1997
Der jetzıge Metropolit VO Aleppo hat terner mehrere Gebetbücher herausgebracht: Rafıq al-

mu mın. Hıdmat al-quddas wa ’ t-taränim ar-rühanIıya, 1996; Y 394 Seiten (Messe: SYT./araD.;
Hymnen: ara Sallü lı-aglina, 1996, 196 Seiten (Tagzeıtengebete, Meßliturgie, Gebete für VL -

schiedene Anlässe; syrisch/arabisch); Ya rabh ırhamnA, 199/ 154 Seıiten (ähnlicher Inhalt).
Eıne vollständigere _ .ıste der 1M Verlag der Syrisch-orthodoxen Kırche ın Aleppo (Jetzt: Mardın

Publishing House, Box 4194, Aleppo; Fax 021/642260 erschıenenen Publikationen und eıne
zusammenTassende Würdigung enthält der Beıtrag VO Andrew Palmer, The Mardın Syrıan Ortho-
dox Press, Aleppo: Revıiew, ın der elektronischen Zeitschrift »Hugoye: Journal of Syrıac
Studies«, vol 1’ Numer ( January (http://www.acad.cua.edu/syrcom/Hugoye/index.html).

In eınem anderen, ber ebentalls der syrisch-orthodoxen Metropolıe verbundenen Verlag 1n
Aleppo (Dar maktaba Alı  >  2  1la Famıily Bookshop) erschien: Lahdö Ishag, Bäzabdaıu. ‘Abaq al-ımän,
1998, 233 Seıiten. [)as Buch behandelt DU die erstien Jahrhunderte des Gebiets VO Bet Zabdaı.

Schwer Ösbare bibliothekarısche Probleme bei der Titelaufnahme dürftte eın syrisches Buch be-
reıten, das aut eiıner Umschlagseıte folgenden deutschen Titel tragt: Mysterıen der Syrisch-Ortho-
doxen Kırche VO Mor Philoxenos Yohanna Dolaponu251  Mitteilungen  Von der Reihe »Syriac Patrimony« ist 1994 Band 11 herausgekommen: Äl-Lübab. Dictionarium  Syro-Arabicum by Gabriel al-Qärdähi, ein einbändiger Nachdruck des 1887-1891 in Beirut er-  schienenen zweibändigen Werkes (vgl. Graf II 329). Band 12 (1994) besteht aus einem Nachdruck  des arabisch-syrischen Lexikons des Michael Müräd, 752 Seiten (vgl. R. Macuch, Geschichte der  spät- und neusyrischen Literatur, Berlin 1976, 437). Band 13 (1996) enthält eine von Metropolit  Dionysios Behnäm Gaggaäwi gefertigte arabische Übersetzung von Barhebraeus’ »Leuchte der Hei-  ligkeit«, die Bände 14-16 (1996) eine solche der Chronik Michaels des Syrers (übersetzt von Metro-  polit Gregorios Salıba Sam‘ün).  Geplant sind weitere arabische Übersetzungen, u.a. des »Buches der Schätze« von Job von  Edessa (nach der Ausgabe Minganas), von Werken des Jakob von Bartelli (bar Sakkö) und der Litte-  rature syriaque von R. Duval.  In der Reihe »Dirasät kitäbiya« (»Biblische Studien«) sind von 1991-1996 6 arabische Bände des  Kopten Maurice Tawdoros zu biblischen Fragen herausgekommen. Band 7 (1997) enthält eine ara-  bische Übersetzung des Römerbriefkommentars von Dionysios bar Salıbı (übersetzt von Severios  Ishäq Sakä).  Außerhalb dieser Serien erschienen u.a.:  Yüsuf al-Qass ‘Abdalahad al-Bahzäni, Gaula ma°a mahtütät suryäniya muba‘tara, 1994, eine  nützliche Zusammenstellung von Stellen über syrische Handschriften, die der Verfasser im wesent-  lichen aus im Orient erschienener Literatur des 20. Jh. entnommen hat  Gregorios Yuhanna Ibrahim, (Nebentitel:) Mar Dionysios Georgios al-Qas Behnam, Metropoli-  tan of Aleppo 1912-1992. His Life and Times, 1997.  Der jetzige Metropolit von Aleppo hat ferner mehrere Gebetbücher herausgebracht: Rafiq al-  mu’min. Hidmat al-quddäs wa’t-taränim ar-rühäniya, 1996, 37 + 394 Seiten (Messe: syr./arab.;  Hymnen: arab.); Sallü li-aglina, 1996, 196 Seiten (Tagzeitengebete, Meßliturgie, Gebete für ver-  schiedene Anlässe; syrisch/arabisch); Ya rabb irhamna, 1997, 154 Seiten (ähnlicher Inhalt).  Eine vollständigere Liste der im Verlag der Syrisch-orthodoxen Kirche in Aleppo (jetzt: Mardin  Publishing House, P.O. Box 4194, Aleppo; Fax: 021/642260) erschienenen Publikationen und eine  zusammenfassende Würdigung enthält der Beitrag von Andrew Palmer, The Mardin Syrian Ortho-  dox Press, Aleppo: A Review, in der neuen elektronischen Zeitschrift »Hugoye: Journal of Syriac  Studies«, vol. 1, Numer 1 ( January 1998) (http://www.acad.cua.edu/syrcom/Hugoye/index.html).  In einem anderen, aber ebenfalls der syrisch-orthodoxen Metropolie verbundenen Verlag in  Aleppo (Där maktaba al-‘2’ila = Family Bookshop) erschien: Lahdö Ishäq, Bäzabdai. ‘Abaq al-iman,  1998, 233 Seiten. Das Buch behandelt nur die ersten Jahrhunderte des Gebiets von Bet Zabdai.  Schwer lösbare bibliothekarische Probleme bei der Titelaufnahme dürfte ein syrisches Buch be-  reiten, das auf einer Umschlagseite folgenden deutschen Titel trägt: Mysterien der Syrisch-Ortho-  doxen Kirche von Mor Philoxenos Yohanna Dolaponu ... Ins Syrische übersetzt von Metropolit  Mor C. Eugene Kaplan ... Herausgegeben von der Syrisch-Orthodoxen Kirche von Antiochien in  Berlin 1997. Auf der entgegengesetzten Umschlagseite und dem Titelblatt steht ein syrischer Titel  (Gaböy& d-men röze) mit dem Erscheinungsjahr 1986, und als Verlag ist »Mardin Publishing  House« angegeben. Der arabische Titel dieses (bisher unveröffentlichten?) Werkes über die Sakra-  mente des früheren Mardiner Metropoliten Dolabani ist vielleicht »al-Asrär as-sab‘a« (vgl. Macuch  aaQO 448).  Die nicht geringe Zahl der Veröffentlichungen, von denen nur ein Teil genannt wurde, ist ein er-  freuliches Zeichen für ein beachtliches schriftstellerisches Leben innerhalb der Syrisch-orthodoxen  Kirche. Nach so bedeutenden Persönlichkeiten wie dem Patriarchen Afram Barsaum (1887-1957)  und dem Metropoliten Yohannan Dolabani (1885-1969) ist auch in der Gegenwart ein reges Inter-  esse syrisch-orthodoxer Kleriker und Laien an der Geschichte und Literatur ihrer Kirche festzu-  stellen. Alle, die auf diesem Gebiet tätig sind, verdienen unsere Anerkennung, zumal sie — jedenfalls  im Orient — Arbeitsbedingungen haben, die den unseren erheblich nachstehen. Die erwähnten Bü-Ins Syrische übersetzt VO Metropolıt
Maor EKugene Kaplan251  Mitteilungen  Von der Reihe »Syriac Patrimony« ist 1994 Band 11 herausgekommen: Äl-Lübab. Dictionarium  Syro-Arabicum by Gabriel al-Qärdähi, ein einbändiger Nachdruck des 1887-1891 in Beirut er-  schienenen zweibändigen Werkes (vgl. Graf II 329). Band 12 (1994) besteht aus einem Nachdruck  des arabisch-syrischen Lexikons des Michael Müräd, 752 Seiten (vgl. R. Macuch, Geschichte der  spät- und neusyrischen Literatur, Berlin 1976, 437). Band 13 (1996) enthält eine von Metropolit  Dionysios Behnäm Gaggaäwi gefertigte arabische Übersetzung von Barhebraeus’ »Leuchte der Hei-  ligkeit«, die Bände 14-16 (1996) eine solche der Chronik Michaels des Syrers (übersetzt von Metro-  polit Gregorios Salıba Sam‘ün).  Geplant sind weitere arabische Übersetzungen, u.a. des »Buches der Schätze« von Job von  Edessa (nach der Ausgabe Minganas), von Werken des Jakob von Bartelli (bar Sakkö) und der Litte-  rature syriaque von R. Duval.  In der Reihe »Dirasät kitäbiya« (»Biblische Studien«) sind von 1991-1996 6 arabische Bände des  Kopten Maurice Tawdoros zu biblischen Fragen herausgekommen. Band 7 (1997) enthält eine ara-  bische Übersetzung des Römerbriefkommentars von Dionysios bar Salıbı (übersetzt von Severios  Ishäq Sakä).  Außerhalb dieser Serien erschienen u.a.:  Yüsuf al-Qass ‘Abdalahad al-Bahzäni, Gaula ma°a mahtütät suryäniya muba‘tara, 1994, eine  nützliche Zusammenstellung von Stellen über syrische Handschriften, die der Verfasser im wesent-  lichen aus im Orient erschienener Literatur des 20. Jh. entnommen hat  Gregorios Yuhanna Ibrahim, (Nebentitel:) Mar Dionysios Georgios al-Qas Behnam, Metropoli-  tan of Aleppo 1912-1992. His Life and Times, 1997.  Der jetzige Metropolit von Aleppo hat ferner mehrere Gebetbücher herausgebracht: Rafiq al-  mu’min. Hidmat al-quddäs wa’t-taränim ar-rühäniya, 1996, 37 + 394 Seiten (Messe: syr./arab.;  Hymnen: arab.); Sallü li-aglina, 1996, 196 Seiten (Tagzeitengebete, Meßliturgie, Gebete für ver-  schiedene Anlässe; syrisch/arabisch); Ya rabb irhamna, 1997, 154 Seiten (ähnlicher Inhalt).  Eine vollständigere Liste der im Verlag der Syrisch-orthodoxen Kirche in Aleppo (jetzt: Mardin  Publishing House, P.O. Box 4194, Aleppo; Fax: 021/642260) erschienenen Publikationen und eine  zusammenfassende Würdigung enthält der Beitrag von Andrew Palmer, The Mardin Syrian Ortho-  dox Press, Aleppo: A Review, in der neuen elektronischen Zeitschrift »Hugoye: Journal of Syriac  Studies«, vol. 1, Numer 1 ( January 1998) (http://www.acad.cua.edu/syrcom/Hugoye/index.html).  In einem anderen, aber ebenfalls der syrisch-orthodoxen Metropolie verbundenen Verlag in  Aleppo (Där maktaba al-‘2’ila = Family Bookshop) erschien: Lahdö Ishäq, Bäzabdai. ‘Abaq al-iman,  1998, 233 Seiten. Das Buch behandelt nur die ersten Jahrhunderte des Gebiets von Bet Zabdai.  Schwer lösbare bibliothekarische Probleme bei der Titelaufnahme dürfte ein syrisches Buch be-  reiten, das auf einer Umschlagseite folgenden deutschen Titel trägt: Mysterien der Syrisch-Ortho-  doxen Kirche von Mor Philoxenos Yohanna Dolaponu ... Ins Syrische übersetzt von Metropolit  Mor C. Eugene Kaplan ... Herausgegeben von der Syrisch-Orthodoxen Kirche von Antiochien in  Berlin 1997. Auf der entgegengesetzten Umschlagseite und dem Titelblatt steht ein syrischer Titel  (Gaböy& d-men röze) mit dem Erscheinungsjahr 1986, und als Verlag ist »Mardin Publishing  House« angegeben. Der arabische Titel dieses (bisher unveröffentlichten?) Werkes über die Sakra-  mente des früheren Mardiner Metropoliten Dolabani ist vielleicht »al-Asrär as-sab‘a« (vgl. Macuch  aaQO 448).  Die nicht geringe Zahl der Veröffentlichungen, von denen nur ein Teil genannt wurde, ist ein er-  freuliches Zeichen für ein beachtliches schriftstellerisches Leben innerhalb der Syrisch-orthodoxen  Kirche. Nach so bedeutenden Persönlichkeiten wie dem Patriarchen Afram Barsaum (1887-1957)  und dem Metropoliten Yohannan Dolabani (1885-1969) ist auch in der Gegenwart ein reges Inter-  esse syrisch-orthodoxer Kleriker und Laien an der Geschichte und Literatur ihrer Kirche festzu-  stellen. Alle, die auf diesem Gebiet tätig sind, verdienen unsere Anerkennung, zumal sie — jedenfalls  im Orient — Arbeitsbedingungen haben, die den unseren erheblich nachstehen. Die erwähnten Bü-Herausgegeben VO der Syrisch-Orthodoxen Kırche VO Antiochien ın
Berlin 1997 Auft der entgegengESEIZLCN Umschlagseıte und dem Titelblatt steht eın syrıscher Titel
(Gaböye d-men  ul röze) Nı1t dem Erscheinungsjahr 1986, und als Verlag 1st »Mardın Publishing
House« angegeben. Der arabische Titel dieses bisher unveröffentlichten?) Werkes ber die Sakra-

des trüheren Mardıner Metropoliten Dolabanı 1st vielleicht »al-Asrär as-sab‘a« (vgl. Macuch
2a0 448)

Die nıcht geringe Zahll der Veröffentlichungen, Ol denen 11UT eın eıl ZCeNANNLT wurde, 1St e1n C1-

treuliches Zeichen tür eın beachtliches schriftstellerisches Leben innerhalb der Syrisch-orthodoxen
Kırche. Nach SO bedeutenden Persönlichkeiten Ww1Ce dem Patrıarchen Atram Barsaum (  7-  )
und dem Metropolıiten Yohannan Dolabanı (1885-1969) 1St uch ın der Gegenwart eın CCS Inter-
OSSC syrisch-orthodoxer Kleriker nd Laıen A der Geschichte und ] ıteratur iıhrer Kirche testzu-
stellen. Alle, die auf diesem Gebiet tätıg sınd, verdienen SOTE Anerkennung, zumal S1C jedentalls
11 Orient Arbeitsbedingungen haben, die den uUunseren erheblich nachstehen. 1e erwähnten Buü-
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cher sınd VO der Ausstattung und Qualität des Drucks her einwandtre!i. Allerdings vermiı(ßt [11Aall

durchgängig Regıister, die die Benutzung beträchtlich erleichtern würden.
Hubert Kauthold

Alexander-Böhlig-Preıis 7000

Der Stitterverband für die Deutsche Wissenschaft bat Veröffentlichung olgender Ausschrei-
bung:

Dıe Gertrud-und-Alexander-Böhlig-Stittung 1MmM Stitterverband für dıe Deutsche Wissenschaft
schreibt ZU zweıten Ma den miıt 5000 dotierten Alexander-Böhlig-Preis au  N Der Preıs wiırd
für hervorragende Magısterarbeıiten, Promotionen und Habiılıtationen, die nıcht alter als Wwel Jahre
se1ın dürtfen, AUS dem Fachgebiet des Christliıchen rıents un! der antıken Christengeschichte der
östlichen Reichshälfte verlhehen. DE der Preıs als Nachwuchs-Förderpreıis angelegt 1St, sollten die
Bewerber der Bewerberinnen nıcht alter als An Jahre se1n. Bewerbungen sınd bıs 7A1 Juli 2000
1n dreitacher Austfertigung einzureichen be1 Protfessor Dr. Christoph Markschies, Lehrstuhl tür
Kirchengeschichte der Friedrich-Schiller-Universität Jena, Fürstengraben 17 7743 Jena. Über dıe
Vergabe des Preises entscheıidet die StiftungsJjury. Der Rechtsweg deren Entscheidung 1st AUS-

gyeschlossen.



Totentatel

PHIL GERNOT9Protessor für Religionsgeschichte
der Uniiversıität Göttingen 2 193324

PROF PAUL VAN MOORSEL, Rıjksuniversiteit Leıiden

Personalıa

ARTIN TAMCKE, Privatdozent für Kirchengeschichte Fachbe-
reich Evangelische Theologie der Unwversıität Marburg un: Dozent Miıs-
s10Nssem1ı1nar ın Hermannsburg, wurde auf die Protessur für Okumenische
Theologıe der Universıität Göttingen berufen.

HANS-JURGEN FEULNER erwarb 1mM Sommersemester 1988 der katholisch-
theologischen Fakultät der Universıität Tübıingen mı1t der Dissertation » ıe AL -

meniısche Athanasıus-Anaphora. Kritische Edıtıon, Übersetzung un lıturgie-
vergleichender Kommentar« den rad eines Dr. theol Di1e Arbeıt, die VO Faıl
Protessor Dr Gabriıele Wıinkler betreut un miıt dem Tübinger Alexander-Böh-
lıg-Preis für das Jahr 1998 ausgezeichnet wurde, erscheint In: Anaphorae Orıien-
tales. Subs Anaphorae Armeninacae, Rom 2000 Dr Feulner W ar auch Preisträger
des internatiıonalen Wettbewerbs 1m Zusammenhang mıiı1t dem römıschen KOnNn-
orefß »Comparatıve Lıturgy Fıfty Years atter Anton Baumstark« (s ben
Miıtteilungen).

PAHLITITZSCH promovıerte 1mM Sommersemester 1998 Fachbe-
reich Geschichtswissenschaften der Freıien Universıität Berlin be1 Protessor Dr.
Kaspar Elm mı1t der Arbeıt »Griechische, arabısche un: lateinısche Christen 1mM
Palästina der Kreuzfahrerzeıt. Beıträge ZUr Geschichte des griechisch-orthodo-
O1 Patriarchats VO  — Jerusalem 1mM un 13. Jahrhundert« Z IIr phıl.

ROFESSOR MANF VO  — der Unihversıität Maınz, Mitherausgeber
dieser Zeıtschrıift, wurde VO der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft für
tünf Jahre ZUu Direktor des Orıient-Instituts 1n Beıirut vewählt.

ROFESSOR JULIUS ASSFALG, München, se1it vielen Jahren Herausgeber des
Orıens Christianus, beging November 1999 seiınen Ü Geburtstag.

Sein Nachfolger als Protessor tür Philologie des Christlichen rıents der
Unwversıität München, ICHEL VAN SA ITA ach Erreichen der

OrChr x 5 (1999)
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Altersgrenze mıt Ablauf des Sommersemesters 1999 1n den Ruhestand. die
Protessur wıeder besetzt wiırd, 1St och offen
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Valentın Nikiprowetzky, Etudes phılonıennes, Parıs (Cerf) 1996 ISBN DD OE

05235-3)
Es 1St bekannt, welchen Eintflufß Philo VO Alexandrıien ausgeübt hat Er reicht VO den Methoden
der Schriftauslegung (literaler Schriftsinn, Allegorese; der grundlegenden Deutung VO Ex 3,14 mıt
Hiltfe VO Seinskategorien USW.) bıs hın Fragen der Schöpfungslehre, etwa dem Thema der SO
doppelten Schöpfung, Ww1e€ S1e beı Gregor VO Nyssa 1ın De hominıs opif1c10 und VO da A4US be1
Maxımus Contessor der Johannes Scottus Eriugena begegnet, der Gregors Werk dem Titel
De ımagıne übersetzt und 1n der grundlegenden Schritt Periphyseon 1n se1ın eigenes Denkgebäude
integriert hat. Philos Wirken geht jedoch weıt ber dıe griechische Patrıistik und das Mittelalter hın-
AuUus. Exemplarısch se1 aut die armenischen Übersetzungen einıger seıner Werke und deren Wırkung
verwıesen (vgl z B Stegert: Der armeniıische Phılon. Textbestand, Editionen, Forschungsge-
schichte, 1: SA 100 11989] 352-369 der Thomson: Bibliography ot Classıcal Armenıuan
Lıterature 1500 A Turnhout 1L995; Z

Gerade die ausgedehnte Wirkungsgeschichte VO Philos Werken macht notwendi1g, dessen C
nuılnen Ansatz verdeutlichen. Nikiprowetzky 1st durch zahlreiche Publikationen Philo
hervorgetreten, durch dıe Monographie »Le commentaıre de |’Eeriture chez Phiılon d’Ale-
xandrıe: SO caractere eit portee. Observatıons philologiques«, Leiden D Mıt dem Band »Etu—
des philonıennes« lıegt 1U eıne Sammlung der wichtigsten Autsätze dieses Autors AaUuUs den Jahren
1963 bıs 1989 VOTL. Die einzelnen Beıträge wıdmen sıch Danz unterschiedlichen Themen, eLwa den
508 Therapeutae, der Schöpfung, dem Opfer und der Spirıtualisierung des Opferkultes VO Jerusa-
lem, Fragen der Tugend, der 1tda contemplativa, der Sklavenproblematık, dem Thema der W uste,
zahlreichen exegetischen Fragestellungen der Passagen der Schriuft De gzgantıbus. Aus der Fülle
des VO: Nıkiprowetzky gebotenen Materıals seılen dieser Stelle 1Ur einıge Aspekte hervorgeho-
ben Grundlegend scheinen mMI1r seıne Beıträge se1n, die sıch miıt den Therapeutae beschäftigen
11-43; 199-216). So vermag 1n diesen beiden Autsätzen auch 1n Auseinandersetzung mıiıt
der schwer zugänglichen nNEUECTECIN russischen Literatur einerseılts zeıgen, da{fß dıe Thera-

pCeuLEN keine sektiererische Gruppierung außerhalb des Judentums darstellen, sondern vielmehr
eıne Kongruenz jüdıschen Anschauungen besteht; andererseıts bietet dıe Schriuftt De uıta cCcontem-

latıva keıine Quelle tür Intormatiıonen den Therapeuten; diese Schrift thematisıert diese Grup-
pıerung eher 1n einem symbolischen Sınn, der auch dıe Rıten betrittt. Nıcht wenıger aufschlufßreich
scheıint mır der Beıtrag »Problemes du yrecıt de la creation« chez Philon dA’Alexandrıe« se1ın (45-
96) Phıiılo wıdmet sıch 1er eiıner rational nachvollziehbaren Interpretation der Schöpfung, wobe1l
dem ert. zufolge die griechische Philosophıe nıcht hinreichend seWESCH sel, dieses Problem 1O-
s  = ber auch dıe biblische Erzählung selbst se1 nıcht wörtlic. verstehen, da der Akt der Schöp-
fung nıcht zeıtlich gedeutet werden könne. Vielmehr se1l eıne allegorische Interpretation des Ablaufts
der Schöpfung notwendiıg, indem das zeıtliche Modell 1n eın logisches übertührt und die ontologı-
sche 1n eıne anthropologische Ebene transponıert werde. Nach Nikiprowetzky scheint die Deutung
der Schöpfung be1 Philo eıne Beschreibung der Intelligibilıtät der Welt se1n. Dabe] verwende
Philo Zahlenschemata,; dıe den Idealzahlen Aaus Platons 1MAL105 der dem Phaidros-Mythos eNTt-

sprechen, S1e tungleren als Grundlage für die Rationalıtät der Welt.
Vorliegende Überlegungen zeıgen, dafß 1er keıine blofße Adaptıon philosophischer erm1n1 VO1-

lıegt, sondern eiıne notwendiıge reflexıve Ausgestaltung eiıner rational nachvollziehbaren Interpreta-
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t10N miıt den phiılosophischen Mitteln der damaligen eIlt. Von hier 4aUus lefße sıch ber dıe Ausfüh-
LUNSCH des Vf£.s hınaus die Posıtion des Gregor VO Nyssa und der davon abhängigen TIradı-
t10n verständlich machen, dıe die SO$: doppelte Schöpfung verstehen, da{fß der Mensch der VO

(sott intendıierten Bestimmung nıcht entsprochen hat, W as der taktıschen Exıstenz des Menschen
entspricht. Dıies tührt neben den orıgenistischen und neuplatonischen Einflüssen be1 Gregor Z
Gedanken des Aufstiegs des Menschen, iın der Zuwendung ZUuU eigenen Selbst 1n eiınem tugend-
hatten Leben dıe Dıtfterenz der Faktizıtät Zur VO Ott gEeEsSEIZLEN Intention des Menschen über-
wıinden, ındem dıe Difterenzstruktur selbst transzendiert wırd Dıies entspricht der zumindest VO

Phıiılo intendierten Bestimmung eıner contemplatio.
Vorliegende Studien Philo stellen e1ne Sammlung NSONSILEN schwer zugänglicher Aufsätze

dar, die nıcht 1L1UT7 dıe Interpretation VO Philos Werken un seiıner gedanklıchen Umwelt bereichert
haben und 1es ach WI1€ VOT leisten, sondern uch die Diskussionen iınnerhalb der griechischen,
mıttelalterlichen und orientalıschen TIradıtiıonen ANTESCH können.

Thomas Böhm

Bıbliotheque de la Pleiade: FBerits apocryphes chretiens Edition publıee SOUS la
dırection de Francoıs Bovon e Pıerre Geoltrain. Index etablis Par Server
Voicu. Editions Gallimard 1997 (pour Ia presente edıtion); x Fditions
Brepols DOUTF publication
Di1e Bedeutung der Apokryphen für Geschichte un: Theologie des Christentums 1St heute 11U111-

strıtten. So WAar 6 geradezu übertällig, da{ß die renommıerte Biıbliotheque de Ia Pläiade einen ersten
Band christlicher Apokryphen 1n ıhr Programm autnahm. Dıi1e Herausgeber 1ne Reıihe
erstklassıger Fachleute, die ihrerseıts einzelne Schritten bearbeıteten und zuverlässige Übersetzun-
SCH vorlegten. Fın Vorwort rechttertigt das Unternehmen. Die Herausgeber haben entsprechend
den Prinzıpien der Reihe eıne historische un! lıterarısche Perspektive bei iıhrem Unternehmen. Na-
türlıch W al eın Criteriıum für die Autnahme VO Schritten in diese Sammlung tfestzulegen, da dıe
rein negatıve Deftinition der Nıchtzugehörigkeıt ZUuU Kanon der Bıbel nıcht genugte. Die Heraus-
geber suchten zunächst Berichte, Briete und Apokalypsen, die sıch auf dıe Personen der Urzeıit
VO dem Heiland angefangen beziehen. Außerdem sollten S1e möglichst alt se1n, WEENN auch die
Entstehungszeıt nıcht 1n jedem Falle klar 1ST. Die Herausgeber rechttertigen das Fehlen eıner Reihe
VO Schriften, eLtwa 4aUus der Na Hammadı-Sammlung, vertrosten andererseıts ber uch auft den
zweıten Band Die lexte sınd AUS den jeweıligen Quellensprachen übersetzt.

Auf die Vorbemerkungen tolgt 1ne allgemeine Eınführung. Hıer wiırd zunächst der Begritff der
apokryphen Schriften 1n seıner historischen Entwicklung dargestellt und den kanonıschen
Schritften 1ın Beziehung DESECLIZL. Alexandrıen wiırd überdies wichtig, überhaupt CS kanoniısche
Texte herzustellen. Man hatte ottensichtlich 1n den Manuskripten Veränderungen VOrTSCHOMMCN,

Kritikern begegnen. Das machte die Herstellung eınes kanonıschen Textes ertorderlich. IDIE
Apokryphen hingegen dıe nıcht iın den Kanon aufgenommenen lexte nunmehr trei und
konnten sıch entwickeln, verändern und zusätzlıche Traditionen verarbeıten. uch hatte 1114l ke1-
NCSWCBS ursprünglıch alle Apokryphen verwortfen, sondern benutzte S1e als zusätzliche Ofttenba-
rungsquelle. Man tindet jedoch kaum wirkliche Offenbarungen, sondern eher iıne esoterische Ten-
enz. Strömungen un! Anschauungen iınzwischen verschwundener christlicher Gruppen lassen
sıch zuL erkennen und beurteilen. och lehnen dıe Herausgeber der gewaltigen Unter-
schiede eiINe SCHAUC Detinition der apokryphen Literatur 1m allgemeinen ab Dem kann 11141l

stımmen.
Sıe behandeln jedoch alle vorkommenden Probleme: Dıi1e Arbeit der alten Kopisten, die vieltach
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erheblichen Varıanten tührte. Das roblem der Normierung des Glaubens und das Leben der
Gemeinschaften. IBIE Unterschiede zwıschen den geistigen und kırchlichen Zentren m1t ihrer

Normierung und der treieren Peripherie. Das Problem der Tradition und iıhrer Bewah-
rung, neben der Öffnung für die Gegenwart und ihre Offenbarungen. Dıie Pseudepigraphie. Dıie
Erhaltung der Texte. Dıie Editoren tühren S1e aut die Übereinstimmung mıiıt eıner gerade herrschen-
den Lehre zurück. Falls nıcht, fielen auch eigentlıch wichtige und interessante lexte der Vergessen-
eılt anheim. Der Heıland un die Apostel sınd Zentren der Darstellungen. Dazu kommen die
lıterarıschen Formen, aber uch die lıturgischen Notwendigkeıiten und orthodoxen Überarbeitun-
SC Im ahrhundert 1st 5>ymeon Metaphrastes entscheidend, 1im Westen hıingegen Ende des
TI Jahrhunderts Jacques de Voragıne. In der Renaıissance beginnen die modernen Ausgaben. Das
historische Interesse kommt hinzu. FEın orößerer Abschnitt wıdmert sıch der Bedeutung, eben den
Funktionen dieser apokryphen Texte. Schließlich werden die lıterarıschen Formen der apokryphen
Texte besprochen: DE sind erst einmal dıie Titel beachten, Tiıtel 1n den Manuskrıipten der
derne Bezeichnungen. Evangelıen und CcCta werden 1n iıhren Eıgenarten herausgearbeıitet, weıter
Geburts-, Kındheits- und JTodeserzählungen; Berichte ber Martyrıen und Bekehrungen; Ermah-
HNUNSCH und lıturgische Stücke also die häufigen Reden un Gebete); Wundererzählungen, Gleich-
nısse (Parabeln), Dialoge, Offenbarungen. Wıe weıt sınd diese Apokryphen Literatur? Das Pro-
blem stellt sıch be1 Werken e1ınes bestimmten Autors, w1e den Andreasakten. Schliefßlich wollen dıe
Herausgeber sıch uch den Metamorphosen der Apokryphen aufßern, auft diese Weı1ise uch
dem modernen.Leser die Autfnahme der Apokryphen bel den Hörern zeıgen. Sıe sehen allerdings
selbst, da{ß das 1U schwer möglıch 1St. ber ein1ıge nsatze werden gezeıgt. Weıter geht den
Apokryphen 1ın der Liturgıe. Gerade Feste haben Apokryphen 1n Klöstern un: Kırchen wiıeder
hoffähig gemacht. och kam für diesen Zweck Amputatiıonen und Veränderungen. Über die-
SC  — kurzen Abschnitt hinaus ware das eın besonderes Forschungsthema. Weıter werden die Veräan-
derungen ab nde des Jahrhunderts behandelt und dıe Versuche, die Apokryphen VO » Zusät-

reinıgen. Andere Tlexte 1elten sıch 1Ur teilweise un: verschwanden AaUsS$ dem allgemeinen
Bewulfistsein les apocryphes exıl) Schliefßßlich wırd och aut die Sammlungen eingegangen, SOWI1e
die Apokryphen ın der Kunst. Eın Abschnitt »Lire les Apocryphes,« geht allgemein aut die Bedeu-
t(ung dieser Texte eın und den Nutzen ıhrer Lektüre.

IDIEG Schritften selbst sınd VO verschiedenen Fachgelehrten sorgtältig übersetzt und mıttels eınes
austührlichen Anmerkungsapparates erschlossen. In der Regel verfügt jeder ext über eiıne
Einleitung und eıne oft austührliche Bıbliographie, die eiıne siınnvolle Weiterarbeit erlauben. Unter
den großen Abschnitten »Sur Jesus Marıe«, » Visions eit revelations«, SOWI1e »Sur Jean-Baptiste et
les apÖötres« sind dıe zahlreichen Schritten zusammengestellt, die auiserdem durch reı austührliche
Indices erschlossen werden.

Die Herausgeber haben jedentalls kompetente Übersetzer für dıe einzelnen Texte getunden. S1ıe
bemühen sıch Cu«C Handschritten und austührliche Intormation des Lesers. Man kann S1C
diesem Bande LLL beglückwünschen und tür den zweıten Band den gleichen Erfolg erhotften.

Detlef Müller

Jean Chrysostome: Sur L’Egalite du ere A du Fıls Contre les Anomeens O -
möelıies NVAH= CL Introduction, Texte crıt1que, TIraduction eTt Notes PDar Anne-Ma-
r1e Malingrey. Les Fditions du ert Parıs 1994 Sources Chretiennes 396) 378
S Kart.

Evagre le Pontique: Scholies l”Ecclesiaste. Edition princeps du Texte SICC Iaa
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troduction, Traduction, Notes eTt Index pPal Paul Gehıin Les Editions du ert.
Parıs 1993 Sources Chräetiennes 527) 200 S, Kart

Athanase d’Alexandrie: Vıe d’Antoine. Introduction, lexte crıt1que, Iraduction,
Notes et Index Dar G: Bartelıink. Les Editions du ert Parıs 1994 Sour-
B Chretiennes 400) 437 S Kart

Nıl d’Ancyre: Commentaıre SUT le Cantıque des Cantıques. Edıition princeps.
Tome Introduction, Texte crıt1que, TIraduction ei Notes Pal Marıe-Gabrielle
Güu  erar‘  P  d Les Editions du ert. Parıs 1994 Sources Chrätiennes 403) 3584 D
Kart

Orıgene: Les Homüielıies SUT les Psaumes 36 38 Tlexte crıt1que etablı Par Ema-
nuela Prinzivallı. Introduction Traduction, e Notes Par Henr1 Crouzel e Luc
Bresard. Les Editions du ert. Parıs 1995 Sources Chretiennes 411) 494 5
Kart

Gregoiure de ysse: Homüeklies S{41: ” Eccl&siaste' lexte SICC de l’Edition lex-
ander. Introduction, Notes er Index Par Francoiuse Vinel Les Editions du erf.
Parıs 1996 Sources Chretiennes 416) 446 S Kart

Isıdor de Päluse: Lettres Tome Lettres V Introduction veEnerale,
Texte crıt1QUe, TIraduction el Notes pPal Pıerre Evieux. Les FEditions du ert. DPa-
r1S 1997 Sources Chretiennes 422) 555 S.; Kart.
Dem ohl eingerichteten ext Johannes Chrysostomus gehen zusammenTassende Bemerkungen
VOIAaUs, 1n denen Gregor VO Nazıanz, Gregor VO Nyssa und Basılıus VO (Caesarea 1n iıhrer trinıta-
rischen Posıtion als Vorläuter des Johannes namhaft gemacht werden. Als bestes Erkenntnismuittel
des Geheimnisses der Irınıtät 1ST ach Johannes das Gebet, das otfensichtlich die Anhomöer nıcht
emühen. Johannes und die großen Kappadokıier entsprechen sıch ın der Auffassung: Gott 1St AI

kennbar, otfenbart sıch ausschliefßlich ın der Person Jesu Christı. Dabe]l zeıgt sıch, dafß Johannes
VO der TIrınıtätstheologie Fragen der Christologie übergeht, eın Schritt, den das Konzıil VO

Nızaa (3259 bestenftalls angedeutet hat. Die VO Frau Malıngrey publizierten Texte mıt ıhren Über-
SETIZUNGECN 1ın die tranzösıische Sprache dokumentieren die Weiterarbeit theologischen Fragen,
die die Anhomöer ın Scharier Form gestellt hatten und die Johannes ırenısch entkrätten VeI-

suchte.

IDIS Erstausgabe der Scholien des Evagrıus Ponticus ZU FEcclesiastes 1st besonders verdienstvoll,
weıl dieser Mönch der Spiritualıtät das Verdikt des ökumenischen Konzıls VO Konstantıno-
pel mıt der Folge der Vernichtung seıner meılsten Schriften tiel Um wertvoller siınd die auf-
bereıteten Passagen. Im syrischen Raum WAar ach 553 SA Gewohnheıit geworden, den Namen
des Verurteilten durch den des Markus Eremuita Dadıso VO Katar stellt Markus Ere-
miıta die Seite des Evagrıus und schreıbt VO beiden als Philosophen und auserwählten Mönchs-
welsen. Beide sınd Haupter der Finsiedler und Weısen. (Ireatıse Solıtude an Prayer, by 1 )a-
dısho Katraya. In: Hesse, BG 1 9 Stuttgart 1985, (Ohe)} In der Gedankenwelt des Orıigenes
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lebend suchte Evagrıus W1C SC1IM Lehrer Markus Eremita die Aszetık des Urigenes einzutführen
Inwıeweılt €1 orıgenistische, nıcht origeneische Axıome übernommen hat Wll'd. sıch erst W C1-

ter erhellen WECI1I11 mehr Werke des Evagrıus bekannt werden sollten Immerhin zählt Evagrıus
den WEMNISCH Mönchen, die GIHeE umfTfassende literarısche Tätigkeıit enttaltet haben Die Neuausgabe
des Evagrıus sollte rasch fortgesetzt werden, weıl die schon CIN19C Bände diesem Autor erfolg-
reich gewıdmet haben

Zunächst fragt Ianl sıch VO der 1ta nNton11 E1INEC CIters Übersetzung gefertigt werden
mufßte, achdem der ext der deutschen englischen, ıtalienischen und spanıschen Sprache B
ten Übersetzungen vorliegt (vgl Keller TIranslationes Patrısticae raecCae T: Latınae Bibliogra-
phie der Übersetzungen altchristlicher Quellen Erster 'eıl Stuttgart 199/ 85 f och ZCISCH
die bisherigen griechischen Editionen Vergleich MI1L dem kritischen Text VO Bartelink die Not-

wendigkeıt der Neueinrichtung des lextes IN1IL den vielfach 1Trweılterten Lesearten Damıt lıegt
C mustergültige Ausgabe VOIL, die der Erforschung dieser der Spätantıke haufıg gelesenen Vıta
und deren Wirkungsgeschichte C6 Impulse vermıiıtteln wiırd Die umfängliche Einleitung 1ST tha-
1asıus gew1ıdmet darunter der lıterarıschen Form der Vıta Nach Bartelink 1ST dıe Vıta das Be1-

spiel das den spirıtuellen Aufstieg Mönchsvaters Schritt tür Schritt Kampf das Boöse
schildert DDıies erklärt die Dämonologıe der Vıta als literarısches Schema Damıit sınd die vielfa-
chen dämonischen Aspekte als Folie der Darstellung Aufstiegsschema erklärt eht INnNall davon
AaUs, da{ß Augustıins Kontessionen VO der 1ta nton11 beeinflufßt sınd ann hat Augustinus das
ıhm bekannte Schema und entmythologisıert. Sehr hılfreich sınd die umfänglichen Indices,
die diese FEdition vorzüglichen Arbeitsmuittel gyestalten: Index der Textvarıanten gegenüber
Montfaucon, Schriftindex und Verzeichnis der griechischen W orter. Sogar PE Karte Agyptens SX

Zeıt des Antonıuus findet siıch

Es esteht keıin 7 weiıtel mehr darüber da{fß der Erstausgabe vorgelegte Kkommentar Z Hohen
Lied Nılus VO Ankyra zuzuschreıiben 1ST Nılus Wal wohl Z Zeıt Kaıser Theodosıius Hotbeam-
er Konstantinopel vgeboren Ende des Jhs Ankyra, ekannt IM1L Markus Eremita und Schür-
ler des Johannes Chrysostomus Der Vertasser asketischer Werke, Homiuilien und Briefe, schrieb den
Hoheliedkommentar Ende des Anfang des Jhs Der OmmMentar 1ST das CINZI5C exegetische
Werk das VO Nılus erhalten blieb Seiıne Exegese bewegt sıch den Bahnen der Symbolık Die
Kırche 1ST tür ıh das Haus der Braut des Hohenliedes IDIEGS Eınleitung VO uerard
(D 15 97) versucht dıe 7 weıtel Echtheit (H Drobner) des OmmMmMentars durch Paral-
lelen AaUS den SONSLIgECEN Schritten des Nılus VO Ankyra beweısen Man dartf das Werk der geistli-
chen Poesıie

Der ext der Psalmenhomiulien 38 VO Urıigenes lateinıscher Sprache MI1L den dazugehörıgen
oriechischen Fragmenten 1ST C1M Abdruck der FEdition VO Prinzivallı der Bibliotheca Patrıstica
Florenz 1991 hne kritischen Apparat Wertvoll siınd die Einleitung un! die knappen Anmerkun-
SCIl VO Altmeister der Orıgenes Forschung Henrı Crouzel Der Abdruck des bekannten Textes
1ST ausschließlich der Übersetzung die tranzösısche Sprache sinnvoll aut beque-
INeTEC Weıse 6116 zweisprachiıge Ausgabe D: Hand nehmen können Warum der Apparat VO

Prinzivallı gestrichen wurde, 1ST nıcht einsichtıig

Die schwierigen Homelien des Gregor VO Nyssa Kohelet stellen komplizierte Interpretations-
fragen dıe M1 Hılte der französıschen Forschung lösen versucht werden Die deutschsprachige
| ıteratur Wll"d nıcht berücksichtigt Es tragt sich ob C111 solches Ausklammerungsverfahren der Da-
tristischen Wissenschaft dient
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Noch 1996 1St 1mM Treu) lesen, da{fß dıe Briete des Isıdor VO Pelusium (F ach 431)
och nıcht Sallz erschlossen sınd, weıl lediglich die Edition 1n vorliege. Diese Lücke be-
einnt sıch a schließen mıi1t der jetzt vorgelegten kritischen Erstausgabe der Briete Nr.Sa
Man kann hoffen, da{ß das Unternehmen 1n absehbarer eıt Ende geführt werden kann; denn der
Presbyter Isıdor WarTr nıcht L1UTr eın Vielschreiber (über 7000 Briefe), sondern uch eın eifriıger Ver-
Ltreter des Nızänums, der ın seinen dreizeiligen bıs tünfseitigen Brietfen eiıne Fülle zeitgeschicht-
lıcher Kenntnisse ber Kleriker un Beamte vermuıttelt. Das bereichert das Bild des ZCNANNLEN e1it-
1auUu ungemeın. Di1e Eınleitung dieser Ausgabe weckt aı die Neugierde.

Wıilhelm Gessel

Georg Kontoulıis: Zum Problem der Sklavereı (  ) bel den kappadokı-
schen Kirchenvätern un:! Johannes Chrysostomus. Dr Rudolf Habelt mbH
onn 1995 473 S Bıldtafeln, Kart.

teilt seıne Ausführungen 1n WEe1 orofße Abschnuıitte: Aussagen der trühchristlichen Lıiteratur
ZUuU Sklaventhema VO nde des bıs Zzu Jh Die Sklavenfrage be1 den kappadokischen Kır-
chenvätern und Johannes Chysostomus. Im ersten 'eıl werden durchgesehen: Klemens VO Rom,
lgnatıus VO Antiochien (zutreffend datiert), Apostolische Konstitutionen, Barnabasbrief, Dıiıda-
che, Polykarp VO Smyrna, Hırt des Hermas, Arıstıdes, Justın, JTatıan; Athenagoras, Irenaus, Hıp-
polyt, Cyprıan, Klemens VO Alexandrıen, Orıigenes, Petrus VO Alexandrıen, Theodor VO Hera-
kleıa, Euseb, Athanasıus, Cyrıll VO Alexandrıen, Aster1us, Cyrıll VO Jerusalem, Ammonas,
Pachomius, Makarıus (warum nıcht uch Evagrıus Pontikus, der Schüler des Makarıus?), Serapıon
VO Thmuis, Dıdymus der Blınde, Tertullian, Hıeronymus, Ambrosıius, Augustinus. Der zweıte,
wichtigere 'eıl behandelt: Basılıus VO Caesarea, Gregor VO Nyssa, Gregor VO azıanz un! Jo-
hannes Chrysostomus.

Die utoren muifsten einzeln aufgeführt werden, zeıgen, WwW1€e breıit die Studıie angelegt 1St,
die den Fleifß des Autors dokumentiert un: seine Freude der Wiıederholung belegt. Und damıt
erscheint das Problematische der Methode, die 1er veübt worden IST; enn bietet gegenüber
der LECUCTECN Forschung keinen ennenswerten Fortschrautt. Es tehlt die Sıcht A konstruktiv-ana-
Iytischen Hınterfragen der 1n der Tlat iımmensen un: aArg Quellen. Da: dıe Ite Kıirche
das Sklavenproblem nıcht löste und lıeber NT: spiırıtuellen Deutung Z » Irost« der Sklaven orift,
1st ekannt. Theorie, Praxıs und gesellschaftliche Eiınordnung 1M Sınne eıner Veränderung der gC-
sellschatftlichen Struktur der Spätantıke interessıierte die altchristlichen Schrittsteller kaum Manche
Vertröstungen des SA Untreiheit CZWUNSCHCH Menschen klingen W1e€e blanker Zynısmus. Freilich
versucht der Autor nıcht, diesen Makel hıinwegzudiıskutieren, vermeıdet N auch, den heutigen
Standpunkt als krıtiıschen Ma{iistab einzutführen. Er zergeht sıch aber ın eıner Fülle VO Erklärun-
SCIL, die wohl die Haltung seiıner Zeugen verstehbar machen möchte, doch hat nıcht den Mut, mıt
wıssenschaftlicher Härte das einstige Fehlverhalten herauszuarbeiten. Da{iß manchem altchrist-
lıchen Autor dıe eigene Argumentatıon gelegentlıch tragıl erschien, wırd übersehen. So hätte 1111l

yda{fß dıe Zwänge der Zeugen deutlicher herausgestellt würden.
Mırt wırd [11A1l testhalten, da{ß 1in der Sıcht der Kappadokier und des Johannes Chysostomus dıie

Sklaverei nıcht als klarer Punkt erscheınt, mMiIıt dem sıch die Kırchenväter gezielt auseinandergesetzt
hätten. Dıi1e Sklaverei wiırd lediglich 1mM Rahmen anderer Themen und theologischer Argumentat1o-
cn herangezogen. Dıie Kırchenväter INCSSCI1 der Sklavereı keine oravıerende Bedeutung bei

Von den Irrtumern und Fehlern selen tolgende ZENANNLT: Eın FEdikrt VO  - Maıland hat S nıe SCcCHC-
ben Amphitheater un: Hıppodrom werden verwechselt. Di1e Kontroverse Hippolyt-Kallist wırd
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1n ihrer Bedeutung nıcht erkannt. Dafiß Tertullian selbst klaven beschäftigte, wiırd übersehen. ele-
gentlich ließen Zeiıilen ineinander, W as DA Unverständlichkeıit tührt.

Frage: worın liegt der Nutzen des Buches? ntwort: 6C 1St eın Lesebuch, das JQUCI durch C-

ratıv vorgelegtes Quellenmaterıal geleitet. Di1e Krıitik bleibt dem Leser überlassen.
Wıilhelm Gesse]

Kurt Ireu — Johannes Diethart: Griechische literarısche Papyrı christlichen -
halts, I1 Textband, Kart 141 S Tatfelband, Kartı 55 Taftfeln. Kommissionsverlag
der Osterreichischen Nationalbibliothek Brüder Hollinek. Wıen 1993
[Das 1n mustergültigem ruck vorgelegte Projekt » Wiener christliche Papyrı« verfolgt das 1e] WEe1-

Forschung, eıne papyrologisch-philologisch-theologisch-überlieferungsgeschichtlich brauch-
are Basıs SE Verfügung stellen. Der Tatelband m1t seınen vorzüglichen Fotos gyEestALLEL die
Autopsıe. IDITG gebotenen lexte sınd 1mM Inhaltsverzeichnıis korrekt aufgelıstet. Die verdienstvolle
und nützliıche Autbereitung der Texte, zusätzlic erschlossen durch vorzüglıche Indices, dıent VO

Inhalt her iınsbesonders der Liturgiewissenschaft. Dıi1e Beschreibungen der einzelnen Papyrı sınd
exakt und instruktıv. Dankbar nımmt I111all die Übersetzungen 1n die deutsche Sprache Z Kennt-
4S Die Generaldırektion der Osterreichischen Nationalbibliothek se1 EIIMNUNtETt; diese wichtige
Sammlung, des mühevollen Aufwands, zügıg tortzuführen.

Wıilhelm Gessel

Michele Picecirillo Eugen10 Allıata: Umm al-Rasas. Mayfta’ah eif SCavı de]l
Complesso dı Santo Stefano. tudıum Biblicum Francıscanum. Jerusalem 1994
Ln 376
Die dem Rezensenten bekannten Ausgrabungen seizen 1986 e1nN. Dıi1e Ausgrabungsstätte lıegt km
suüdwestlich VO Madaba ( Jordanıen) und erstreckt sıch ber Hektar. Das Zeichen VO Umm al-
Rasas 1st eın och gut erhaltener Turm, 45 km nördlich VO den Ruiinen. Die Ruinenstadt kann
ıdentitiziert werden mMi1t dem astron Mefaa, das sowohl durch römische w1e arabische Quellen
un! die Bıbel bekannt 1St. Meftaa War ursprünglıch eın Militärstützpunkt verschiedener Iruppen.
Das byzantınısche Haus ann der Kirche des Heıiligen Stephanus erkannt werden. Um
58 n.Chr. wurde dıe Kirche des Bischots Serg1us mi1t bedeutenden Mosaıken errichtet. In die gle1-
che eıt $ällt die Kirche der Aedicula. In der umayyadischen Zeıt wiırd die Sergius-Kırche umgestal-
tet Dıie Mosaıke der Stephanskırche wurden ebentalls Im 9. J6 n.Chr. sınd wohl die
kırchlichen Bauten endgültig aufgegeben worden. Warum die Aufgabe erfolgte, läßt sıch och nıcht
beantworten. Fasziniıerend 1st das Bodenmosaık der Stephanskırche, weıl Stadtvıgnetten VO

Städten ın Palästıina, Jordanıen un: Agypten zeıgt. Darunter Jerusalem (hıer 1afßt sıch die Anastasıs
erkennen), Neapolıs (mıt der Theotokoskirche aut dem Berg Garızım), Sebastis, (aesarea marı-
tiıma, Eleutheropolıs, Askalon, Philadelphıia USW. Natürlich 1st auch Meftaa dargestellt. Aus Ägypten
werden Alexandrıen, Käsın, Thenesos, Kynopolıs USW. 1m Mosaık repräsentiert. Die Hragei
diese LLUT och mıiıt der Karte VO Medaba entternt vergleichbaren Stadtansıchten den Kirchen-
boden schmücken, annn lediglich vermutungsweılse beantwortet werden. Vielleicht wurde das Ka-

1n der byzantınıschen Zeıt als Zwischenstatıiıon VO Jerusalempilgern aufgesucht. Und WEel die
Stephanskirche betrat, sollte sehen, da{fß eıne Kırche besuchte, die mıt allen Kirchen der Okumene
1n Verbindung stand.

Bedauerlicherweise lassen sıch aufende, mutwillıge Zerstörungen 1m Ausgrabungsgelände,
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der Umsicht der Archäologen un! den partıellen Schutzbauten nıcht verhindern. Umso wichtiger
1St die vorgelegte Dokumentation miıt Plänen, Bıldern In Schwarz/Weiß und Farbe Wer Umm al-
Rasas schon aufgesucht hat, erd das Entdeckte 7ARR Weltkulturerbe zählen und den Ausgräbern
und deren Sponsoren Dank wıssen. Da{( auch die entdeckten Inschritten sorgfältig dokumentiert
wurden, 1St für diese hervorragende Publikation selbstverständlich.

Wıilhelm Gesse]

Klaus Fitschen un Reinhard Staats rSg.), Grundbegriffe christlicher
Asthetik, Beıträge des Makarıos-Symposiums Preetz 1995 (Göttinger Orıient-
torschungen, Reihe Syrıiaca 36); Wiesbaden (Flartassowitz) Göttingen 1O97%
ISBN 341270385543
Auf dem üuntften Makarıossymposium, veranstaltet 1mM Predigerseminar der Nordelbischen Kirche
1ın Preetz IC bıs Y September 1995 wurden 16 Refterate gehalten, welche VO der Frage ach
dem Verständnıis der christlichen Asthetik ausgehen. Der schrittliche Niederschlag der Vortrage 1St
Werner trothmann gewıdmet, dem Junı 1996 verstorbenen Protessor der Syrischen Kır-
chengeschichte ın Göttingen. Insgesamt gesehen decken die Vortrage eın weıtes Feld ab Von der
Gesamtthematik des 5>ympos1ions sınd Anthropologie, Christologie, Eucharistielehre, Theologie
des Bıldes und christliche Schöpfungslehre angesprochen. Sieben Reterate betreften den christli-
chen UOsten, die übrigen sınd jedoch abendländischen, überwıegend evangelıschen Theologen und
Schrittstellern AUS dem bıs 2016 gewıdmet. och werden den katholischen Denkern
uch Augustinus und Nıkolaus VO Kues hervorgehoben. Aus der Fülle der Beıträge können 1ler
11UT einıge HTZ gewürdigt werden. Die besondere Aufmerksamkeit der Retferenten galt dem spirı1-
tuellen un: philosophischen Schrittsteller Makarıos-Symeon, der 400 1n Syrıen gewiırkt hat.
Reinhard Staats klärt 1n diesem Zusammenhang den Begritff der Metamorphosıs des Menschen, die
iıhren Grund ın der Metamorphose (sottes 1n Christus, seıner Menschwerdung hat. IDITG Vere1i-
nıgung der yöttlıchen Natur miıt der des Menschen zielt auf dessen Vergöttlichung, W as nıcht Ver-
wandlung In die göttliche Natur besagt, sondern Leben 1n Freundschaft mi1t (3Ott.

In diesem Zusammenhang se1 eın MifS$verständnıis ausgeraumt. Dıie Lehre VO der Irans-
substantıatıon der eucharistischen Gaben Brot und Weın ın Leib un: Blut Christı wurde VO vier-
ten Laterankonzil (1245) nıcht als Dogma verkündet. Vielmehr dient der Begriff der TIranssubstan-
t1atıon lediglich als Umschreibung des Geheimnisses der Eucharistie. Am Schlufß des Reftferats ware
eın /Zıtat der der 1nweI1ls auf eiıne Belegstelle AUS Ovıds Metamorphosen hılfreich SCWESCH.

FEın Licht auf den Unterschied zwıschen sinnenhatter und verinnerlichter Asthetik wirtt der Be1-
LTrag VO Martın Tamcke. Eın Bischof AUS Byzanz, mıiıt den Insıgnıen seıner Würde reichlich gC-
schmückt, soll 1M Auftrag des alsers Maurıkıos dem Katholikos-Patriarchen Mar Sabrischo der
ostsyrischen Kırche eıne Botschatt übermuitteln. Doch trıitft nıcht eiınen prachtvoll, sondern 1n
Lumpen gehüllten Patriarchen Als sıeht, w1e€e der Patrıarch eınen Knaben durch eın Wunder
heıilt, bekehrt sıch der Bischot un erkennt, da{ß echte Schönheit innerlich 1st und AaUS dem Glauben
lebt.

In eiınem unbeabsıchtigten Bezug ZUuUr Debatte ber das Cruzıtix 1n öffentlichen Räumen steht der
Beıtrag VO Inge Mager ber Johann Arndts (1555-1621) Biıldfirömmigkeit. Gegenüber den Biılder-
sturmern verteidigt der evangelische Theologe die Erlaubtheit VO Bıldern und besonders des
reuzes Christı. Nstatt Abscheu VOT dem gekreuzigten Corpus empfiehlt Arndt eıne »Abscheu
VOT der eigenen Schuld als Grund für Christı Leiden haben.« (3 12) Arndt möchte einen Miıttel-
WB zwıschen Bilderverbot und Bılderzwang gehen. Eınıge Aussagen der Reterentin Begınn ıh-
rCSs Beıtrags bedürten der Rıichtigstellung: Der byzantınısche Bılderstreit 1St och nıcht OL:, SO1I1-
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ern erst 843 auf eıner Synode 1n Konstantinopel beigelegt worden. Nach 78 / begann namlıch e1ıne
zweıte Welle des Biıldersturms. Die Behauptung, dafß die mittelalterliche Bildfirömmigkeit
Aberglauben und gedankenloser Obertlächlichkeit« S 101) gekennzeichnet sel, 1st pauschal und
wiırd dem hohen Nıveau der mıittelalterlichen Sakralkunst nıcht gerecht.

Irotz der ZENANNLEN Kriıtikpunkte verdient das Anlıegen aller Beıträge Beachtung, da S1e theolo-
gısche Implıkationen der Asthetik quUEr durch die Jahrhunderte aufzeıgen und SA Nachdenken
ber das Verhältnis zwiıischen Kunst und Religion ANICSCIL.

Ferdinand Gahbauer

Gabriel Bertoniere @© The Sundays of ent 1n the Irıdiıon (sıc) The Sun-
days Wıithout Commemoratıon. Roma: Ont Ist Orientale LO 215
(©r C ChrA 253)
Der Name TOoLwOÖLOV bezeichnet zunächst das ın der byzantınıschen Liturgıie benutzte gottesdienst-
liıche Buch mMi1t Fıgentexten tfür die Vorosterzeıt bıs ZUrTr Osternacht einschliefßlich, 1M abgeleiteten
1nn ann jenen Abschnıiıtt des Liturgischen Jahres, für dessen Feıiern das TIriodion-Buch lexte
bietet. In der vorliegenden Untersuchung geht beıides, die bıblıschen, poetischen und homile-
tischen Texte, dıie be1 Gottesdiensten der Triodion-ZeıtZVortrag gelangen, un:! dıe Entwicklung
des Buches, 1ın dem solche Texte ın unterschiedlichster Weiıse ZU kultischen Gebrauch dargeboten
werden. IDE das, W as 115 heute als byzantınische Liturgie begegnet, die liturgiehistorische Syn-
these konstantinopolitanischer und jerusalemiısch-palästinıscher Bräuche darstellt und (2) das erst

se1it dem autftretende TIriodion-Buch eınen fortgeschrittenen Zustand der Liturgijege-
schichte repräsentiert, W arlr das Untersuchungsprogramm auszuweıten aut die Consuetudıines der
beiden stılprägenden Ventren und aut die Frühstuten der lıturgischen Entwicklung VOT Entstehung
des Triodions (Part I) 7Z7wischen Jerusalem und Konstantinopel tTeich Unterschiede Zutage 1n der
Lange der Vorosterzeıt SOWI1e der Zählung und Benennung ihrer Sonntage (beste Übersicht: 46 f)’
Resultate GE) verschiedenartıiger Berechnung der Quadragesima (Eın- bzw. Ausschlufß der Heılıgen
Woche) und (2) ıhrer Erweıterung nıcht 11UI durch dıe beiden (Irten gemeınsame Eınführung der
vorangestellten Sonntage des Fleisch- und Käseabschieds (»Apokreas«, » Iyrophagos«), sondern 1ın
Konstantinopel zusätzliıch durch Umwıdmung der etzten Sonntage ach Pfingsten 1n eine e1IN- bıs
mehrwöchige Vortastenzeıit. (Die S.30 als Beleg konstantinopolıtanıscher Fastenverlängerung
geführte »Chronographia« STamm(®;ı. nıcht VO Theophanes Graptos k 8451, sondern VO Theopha-
11CSs Homologetes 7 DE die allsonntägliche Feıier der Auferstehung des Gekreuzigten se1lt
alters ıhre jeweıls besondere Färbung durch die €1 verlesenen Abschnitte der Biıbel rhält, 1st
auch Hür die Liıturgıie der Fastensonntage die Perikopenordnung VO bestimmender Bedeutung. De-
s  - Entstehung 1sSt tür die Reichshauptstadt och nıcht sıcher datıeren (F Jh Die Jerusalemer
wiırd, Ww1€ Baumstark erkannte‘, bereıts bezeugt durch das Georgische Lektionar, das hagıopoli-
tische Entwicklungen des bıs Jh. repräsentiert, und einıge arabische Evangelıarıen (Borg. 73
9 In Berol CIr 1108 Y 046/47 113.)‚ wurde schliefßßlich aber verdrängt durch dıe 1NSs Heılıge
Land iımportierte Konstantinopler Ordnung. Den Übergang Palästinas diıeser markiert beson-
ers augentfällıg der Sın ST. A AG v. ] 861/62 (aus dem Sabaskloster?) mi1t seınen das Herkömmliche
W1e€e das Neue verbindenden Angaben. Der Vergleich der bodenständigen Schriftlesungen beider

Baumstark, Ldie sonntägliche Evangelienlesung 1mM vorbyzantinıschen Jerusalem, IM ByzZs 3(
(1929/30 350-359; ergänzend verweılst Baumstark selbst mehrtach aut seınen Beıtrag: Das Pro-
blem e1ınes vorıslamıschen Schritttums 1ın arabıischer Sprache, In: Islamıca 562-575, spezl1-
el] 5/0=5/5
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Städte ergıbt deutliche Unterschiede ın den nıchtevangelıschen Perikopen und 1n den, Ww1e och
heute, das Gesıicht der 5onntage bestimmenden Evangelıen (ın Konstantinopel nıcht beeinträchtigt
durch das dort truh mi1t einzelnen Sonntagen verbundene quadragesimale Heiligengedächtnis). Dreı
evangelısche Lesesysteme gewınnen Eintlu# aut das Triodion: das Konstantinopler auf Markos gC-
stützt), das Jerusalemer (nach Lukas) und aneben eines, das hınter eıner Gruppe VO Zeugen steht,
die sıch das Kanonarıon des Tetraeuangelions Sin SI. 150 und dessen se1t 1 seiınem
Text ach bekanntes alteres Geschwister, be1 w1e bei sämtlichen Vorgangern och unbezeıchnet,
inzwischen durch Parenti, Per V’identificaziıone dı anOoN1ımO calendarıo italo-greco del Sınal, 1:
Analecta Bollandıana 115 1997 TTT ıdentitiziert als Sin SI. 1598 und 2095 (10: J6 gruppie-
T1 Die Hss dieser Gruppe scheinen alle 1n Italien beheimatet, doch 1STt 1es nıcht unbedingt uch
die Heımat der iıhr zugrundliegenden Leseordnung, sondern erst och Ür Liturgievergleichung

prüfen, ob hier nıcht, W1€e Sar nıcht selten, eın Wıderhall VO Gebräuchen vorderorijentalischer
Kirchen vorliegt. erwähnt die VO Delehaye VOTSCHOIMNMEN Verknüpfung der diskutierten
Tradıtion mMI1t Zypern. Baumstark CL WOS 1er (Rez. Kirsch, 1: OrChr 73 927 200) Verbin-
dungen Damaskus. Der Titel des vorliegenden Buches macht die VO Autor getroffenen Eın-
schränkungen des Untersuchungsgegenstandes » Irıodion« kenntlich: verlängert seıne 25 Jahre

erschienene Monographie SA griechischen Osternachrt“ SOZUSAaRCNH ach hınten durch Unter-
suchungen der üuntf Hauptsonntage der byzantınıschen Fastenzeıt VOT dem Palmsonntag. / weı die-
\C1 Sonntage werden iıhrer trühen speziellen Prägung einstweılen auf eiıne künftige Darstel-
lung verschoben: der Sonntag der Fastenzeıt Sonntag der Orthodoxie und der Sonntag
Sonntag der Kreuzverehrung, da{fß 1mM besprochenen Band SA Darstellung gelangen 1LLUT der Zn
und Sonntag (nach Konstantıinopler und heutiger Zählung), »the sundays wıthout COMNMMECINOTA-

tion«, Ww1e der Untertitel den VO iıhnen ewahrten dominıkalen Charakter LLUT sprachlıch negatıv
charakterisiert. Allerdings wurden auch diese 5onntage ab dem IO 1n Byzanz wachsen! miı1t He1-
lıgenverehrung belegt (Gregori10s Palamas, Johannes Klımakos, Marıa Aegyptiaca). Dıies pragte das
textliche Repertoire jedoch nıcht mehr entscheidend und wiırd VO daher 1L1UT beiläufig berück-
sıchtigt. Be1 seıner Untersuchung VO griechischen TIrıodia-Handschriften SOWIE, indırekt, INan-

cher slavıscher und georgischer TIriodia (Part II) erkennt als 1m wesentlichen konstante Elemente
des Textrepertoires die Idıiıomela und die anones. Die Idiomela, teıls och spätantıke Gesänge m1t
eigener Melodie, zeıgen sıch durchgängig abhängıg VO der Jerusalemer Periıkopenordnung. Der
Fastensonntag weIılst treilich eıne gespaltene Thematik auf: Neben dem Barmherzigen Samarıter (Lk
10, e der Jerusalemer Lesepraxıs tretfen die Arbeiter 1MmM Weıinberg (Mt 210 S auf, eın
Thema, das andernorts, ın Südıtalien, als das des Fastensonntags bezeugt 1St. Die Idiıomela sınd als
Gruppe wohl 4aUS eıner einzıgen Quelle herübergenommen, den Sticherı1a, deren Repertoire mMiı1t den
TIriıodia tatsächlıch weıthın übereinstimmt, auch 1mM Hınblick aut den Fastensonntag, für den Je-
doch eın Zeuge, tho Vatop. 1488, 1 ]6., och ausschliefßlich das Jerusalemer Thema berücksich-
tıgt. Dıiese Texte ürtten daher 1MmM wesentlichen aus der Stadt und ıhrer Umgebung STaAMMECN,
sınd reilich nıcht deckungsgleich MmMI1t dem Bestand des 1M Jh Benutzung alteren erusale-
1LLICT Materiıals redigierten georgischen Iropologions (1adgarı). (Der oriech. Name des Buches 1st
jetzt durch Mıiırd P A 1) AaUus dem Kastellion-Kloster belegt: Van Haelst,
Cinqg LEeXTES PrOVCNant de Khiırbet Mırd, 1n: ncıent DocıIety 9911 310.) Daraus erg1bt sıch, da{ß
die 1mM Irıodion oreitbare Auswahl Idıomela VO Gestaltungswillen eınes einzelnen der eiıner
einzelnen Redakteursgruppe verantwortiet werden dürtte. Be1i den anones hıngegen 1St ogleiche
Einheitlichkeit nıcht beobachten. In der Fülle der lexte lassen sıch Abhängigkeiten sowohl VO

den TIradıtionen Jerusalems als uch Konstantinopels un: der den Sın S, 150 teststellen, otfen-
bar auch Verschiebungen bei der terminlıchen Zuordnung einzelner Stücke. Innerhalb des reichen

Bertonıi@ere, The Hıstorical Development of the Easter Vigil anı Related 7Services ın the Greek
Church OrChrAn 193 (Cıttä de Vatıcano
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Materıals o1ibt sıch eine, nıcht scharf geränderte, Gruppe erkennen, die VO eınem Hymnogra-
phen 11aIineNs Elıas STAMMLUT, wohl dem Patriıarchen Elias Dn VO Jerusalem (2 Hältte des Jh.) uch
die weıteren VO  z reichlich befragten Quellen (Part II1), besonders die Homuiliarien (1ım Anschlufß
Al dıe Erhebungen VO Ehrhard und Eustratıiades), zeigen AIl den einzelnen Sonntagen eiıne
Thematık, dıe bald ach Jerusalem, bald ach Konstantinopel, bald 1n das Umtfteld des Sın ST 150
verweIlst. Am Ende der Untersuchung fr sıch eıne VO ausdrücklich als vorläufig bewertete (Se-
schichte des Irıodion-Buches skizzieren: Am Anfang standen eintache Sammlungen verschıiedenar-
tiger lıturgischer Dichtungen, die 1M CGottesdienst der Triodion-Zeit neben anderen einschlägigen
lıturgischen Büchern verwendet wurden. S1e verzeichneten [1UT eventuelle Eıgentexte, die 1m Rah-
1141 des Bedarfs miı1t gewöhnlichen Sonntagstexten aufgefüllt wurden. Im weıteren Prozef wurden
diese Sammlungen angereichert durch Rubriken, Texte der Melfisteıer, uch Apostolos und Evange-
lıum, mıi1t der Tendenz Z reilich nıcht allgemein erreichten »Plenar-TIriodion«. (3anz auffällig 1sSt
der starke und andauernde Eıinflufß, den Jerusalem, besonders seıne Perikopenordnung, ausuübte. An
den Werktagen hingegen (nıcht Gegenstand der Untersuchung) begegnen 1n oroßem Umfang poeti1-
sche Schöpfungen VO utoren 4auUus dem Umkreis des Konstantıinopler Studiu-Klosters. So scheint
das byzantinısche Trıodion erwachsen AUS eıner, otfenbar ber nıcht konkurrenzlosen, studıtischen
Werktagssammlung (»Ur-Triodion«), die, bald nach Theodoros Studites 826), vereinıgt wurde
m1t der Jerusalemer Idiomela-Sammlung un den gleichtalls ;ohl Jerusalemer Eliastexten. (Ort ih-
L: Zusammenführung könnte somıt Konstantıinopel SCWESCH se1n, wahrscheinlicher jedoch das 1ın
dieser Epoche lıturgisch zunehmend byzantinisierte Palästina. Dieses vereinıgte Material blıeb,
W1€ bei handschriftlichen Liturgiebüchern selbstverständlich, offen tür örtliche Zufügungen. Die
austührlichen Anhänge S: 145-200) der Untersuchung bıeten (1) eın Verzeichnis der, direkt der 1N-
dırekt, benutzten oriechıischen, slavıschen und georgischen Mss (mıt manchen Korrekturen bishe-
rıger Datierungen aufgrund lıturgiegeschichtlicher Argumente) SOWI1e (2') ach Tagen und poeti-
schen Gattungen geordnete Tabellen des poetischen Materı1als (jeweıils Angabe des Inıtıuums
des Gesanges, der Bezeugung, Themen und gottesdienstlichen Verwendung), (3) eın Glossar der |1-
turgischen Fachterminı. 1verse Indizes und eın Bıbelstellenregister runden den Band ab; der we1l-
tellos den och tür längere Zeıt wertvollen lıturgiegeschichtlichen Veröffentlichungen der letz-
ten Jahre zahlt Fur dıe VO Autor versprochene Fortsetzung erbıttet der Leser orößere Sorg-
talt 1n Redaktion, Korrektur und Textumbruch (Drucktehler schon 1mM Titel!). Wiıchtiger jedoch
scheint die Beizıehung weıterer verfügbarer Quellen. Der Autor beklagt wıederholt, da{ß ıhm die S1-
naıtıschen TIriıodien des Ib:, da vermeıntlıch nıcht verfilmt, unzugänglich bliıeben (D D/ı 160),
latıviert damıt verspatet seıne anfängliche Aussage (S 239 habe »all TIriodia datıng trom the
tenth the tourteenth centurıes« untersucht. Der RKRezensent konnte schon JbÖsterrByz
239-7248 mıt der Wiederentdeckung VO Brightman’s Ms der melkitischen Markosliturgie
den wıssenschaftlichen Nutzen der VO Samır Khialıl, 1N: Bulletin d’Arabe Chröätien 2! 2/3
1980]) SWA veröftentlichten knappen Notız demonstrieren, während der israelıschen Besatzungszeıt
selen 1mM Kathariınenkloster die bıs ato nıcht photographierten Handschriften des Altbestandes
vertilmt worden und davon Miıkrotilme ber dıe Jewısh Natıonal anı Universıity Lıbrary bezie-
hen Tatsächlich verzeichnet die für den Dienstgebrauch der Jerusalemer Bibliothek angefertigte
Check-list ot the Manuscrı1pts 1n the Ste-Catherine Monastery ( Jerusalem den Besıtz VO  —

Fılmen der gesuchten TIrıodia des und 85 Jh
Heinzgerd Brakmann
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Natalıa Teteriatniıkov, The Liturgical Plannıng of Byzantıne Churches ın

Cappadocıa. Roma 1996 (OCA 252 740 83 Schwarz-Weiß-Bildtateln, 18

Graphiken, Karte
Die Autoriın, Kunsthıistorikerin 1n Dumbarton Oaks (Washington Cı wendet sıch 1ın iıhrer Stu-
die dem lıturgischen Arrangement kappadokischer Kirchen DDas Gebiet lıegt 1m Finflußbereich
VO Konstantinopel ebenso w1e der anderen angrenzenden Regionen Syrıen, Armenıien, Georgıen,
selbst Palästina und Ägypten.

Der Untersuchungszeıtraum umta{ßt die Anfänge des Chrıstentums 1n diesem Raum, die Inva-
S10N durch die Araber, dıe eıt des Ikonoklasmus, der Konsolıdierung des byzantınıschen Reiches
bıs hın ZUT türkıschen Besetzung. Teteri1atnıkov oıbt sıch miıt eıner typologischen Untersuchung al-
lein nıcht zufrieden. Ihre Annäherung das Thema berücksichtigt historıische, soziologıische, öko-
nomische und lıturgische Gegebenheiten. S1e schränkt iıhren Untersuchungsgegenstand aut einıge
Raumteile und deren Ausstattung e1n, welche lıturgisch VO hervorragender Bedeutung sınd Altar-
FauUInl, Schiff, Eingangsbereich, Bestattungsorte.

Die Ergebnisse der untersuchten kappadokiıschen »rock-cut churches« werden mMI1t jenen des
Kirchenbaues in der Reichshauptstadt verglichen, wodurch sıch tür den kappadokischen Kıirchen-
bau eıne eıgene Kontur zeichnen lafßst, »a lıturgical pattern which Call be recognized as Cappado-
C1aNn« (232

Eıner der orößten Unterschiede den Kirchenbauten der Hauptstadt 1St der (Ort der Prothesis
(UOrt für dıe Bereitung der Gaben) Be1 der überwiegenden Anzahl der byzantınıschen Kıirchen be-
tindet sıch die Prothesis-Nısche innerhalb des erhöhten Altarraumes (Bema Be1 oroßen Kirchen
vab dafür 1in ftrühbyzantınıscher eıt eınen eiıgenen Raum der O! eın eigenes Gebäude
(Skeuophylakıon). Nıcht 1ın den kappadokischen Höhlenkirchen: Dıi1e Prothesis-Nısche befindet
außerhalb des Sanktuarıums 1m vorderen Bereich des Kirchenschiffes, »oriented LNOTEC closely
the faıthful«

Die untersuchten Kırchen weısen keıine Apsısnebenräume auft. Vielmehr tinden sıch 1er Bauten
mi1t bıs 1er Apsıden, w1e€e Ss1e noch 1n Mesopotamıen und 1n ÄAgypten vorkommen.

Wıe die Kıirchen selbst 1St uch das Inventar der untersuchten kappadokischen Kirchen AaUuUsSs dem
Fels herausgearbeıtet un! ZUuU oroßen 'eıl erhalten geblieben. So ertfahren WIr ber Sıtzbänke 1mM
Kirchenschift eın 1NnweI1ls auf Nachtvigıilıen und Psalmenvortrag. Weıters siınd Wasser-Bassıns
zutreftfen, deren ikonographisch gestaltete Umgebung auf konkrete Verwendungszwecke hındeu-
LEL. Besonders autfschlufßreich für dıe soziologische Gliederung der CGemeıinden siınd die Gründer-
portraılts, die Bılder VO Mönchen, Geistlichen un! Laien MI1t Frauen und Kındern.

Die Kırche 1St zume1st L1UT durch eıne einz1ge Offnung zuganglıch. Am Beispiel des Eingangs |fßt
sıch wahrscheinlich eıne baulıche Entwicklung und Beeinflussung durch Byzanz teststellen. War
zunächst e1n ach aufßsen vorgebauter Portalraum vorherrschend, trıtt dessen Stelle spater der
Narthex. Idiese Räaäume iıkonographisch mi1t Devotionsbildern, Widmungsinschriften, PCI-
sönliıchen Bıtten ausgestaltet. S1e vermıitteln den Eındruck, da{fß der Eingangsbereich 1MmM beson-
deren auch der persönlıchen Devotıon diente, bevor INall 1n den Kirchenraum eıntrat.

In den Kıirchen tand 1a vielfach auch Grabstätten, 1mM Bereich des Porticus, des Narthex, 1im
Schiff, 1n den Apsıden. Jene Grabstellen häufig M1t Abbildungen, Inschriften un! Gebeten
versehen worden. S1e siınd überaus aufschlufßreich 1in der Erschließung der soz1ı1alen und wirtschattli-
chen Verhältnisse der Zeıt

Schade, da{ß die beigegebene geographische Karte dıe Qualıität eiıner schlechten Photokopie hat
Natalıa Teterjatnıkov hat mi1t ihrer Publikation einmal mehr erwıesen, da{ß die Erforschung des

Kırchenbaues und des Interieurs ach tormaler Hınsıcht alleiıne obsolet 1St. Ihre Untersuchung hat
den kappadokischen Kıirchenbau eıner eıgenen autochthonen Tradition zugeordnet, dıe eınerseıts
den Finflüssen der Reichshauptstadt verpflichtet 1st, die andererseıts Momente A4US den östlıcheren
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un: südlıcheren Gegenden autnımmt un: bısweilen archaische Elemente bewahrt hat (Synthro-
non). Man dart weıteren angekündigten Studien der utorın erwartungsfroh entgegensehen.

Erich Renhart

Alıce-Mary Talbot (ed.) Byzantıne Deftenders of Images: Eıght Saınts’ Lıves 1n
Englısh Translatıon, Washington, Dumbarton aks Research Lıbrary
and Collection 1998 Byzantıne Saınts’ Lives 1n Translation 2 XI 405 S
ISBN 0-88402-259-5
Erfreulicherweise annn jer bereıts der Zzweıte Band der neubegründeten Reihe angezeıgt werden,
aut deren generelle Bedeutung tür die hagiographische Forschung 1n der Rezension des ersten Ban-
des, OrChr 81 (1997) 240{£., hingewiesen wurde. Es werden 1n kommentierter Übersetzung 1er
5ynaxarnotizen AaUs der Ersten Phase des Ikonoklasmus (Theodosia VO Konstantinopel un! An-
thusa, Tochter Konstantıns Va übers. VO Nıcholas Constas:; Stephan der Jüngere un Anthusa VO

Mantıneon-Kloster, übers. VO der Herausgeberin) un: 1er Heıilıgenviten AaUuUs dessen zweıter Phase
vorgelegt, die des Patrıarchen Nıkephoros (übers VO Elızabeth Fisher, nach de Boor

die der Mönche und leiblichen Brüder Davıd, 5Symeon un Georg10s VO Lesbos (übers. VO

Dorothy Abrahamgse und Douglas Domingo-Foraste, ach Vall den Gheyn die des
Mönches Loannıkios 1n der bald ach seınem Tod VO dem Mönch Petros verialsten ersion (übers
VO Denıiıs Sullivan, ach Va  S den Gheyn 1894 und die der Theodora, Gattın des alsers
Theophılos (übers. VO Martha Vınson, ach Markopulos

Die Eınleitung bietet eıne knappe Einführung 1ın den kırchengeschichtlichen Hıntergrund der
Texte. Man fragt sıch, 1er und ın der Bıbliographie VO den HE HGEKE Beitragen ZUE Thema
nıcht L1UTr die Arbeiten VO Paul Speck, die inzwıschen mehrere Bände üllen, unerwähnt leiben
(Ausnahme: eın Kongrefßreferat VO 1964, AIIL, 32); sondern uch das einschlägige Kapıtel
VO Dagron In: Jean-Marıe Mayeur äl. Hısto1ire du christianısme des or1ıgınes 1105 Jours, I „
Parıs 1995: das uch dıe Forschung VO Speck gebührend rezıplert.

Zum Verzeichnis der Editionen und ZUuU Abschnitt ber die 5Synaxarnotız Stephans des Jüngeren
se1 die kritische Neuedition der Stephans-Viıta, miıt annotierter französıischer Übersetzung, VO Ma-
riıe-France AUZepYy (a VIEe d’Etienne le Jeune, Aldershot, Varıorum 1997 Bırmingham Byzantıne C
ttoman Monographs nachgetragen, dıe wohl Erst erschıen, als das Manuskrıipt bereıts abge-
schlossen W al. IDITG 1ta wiırd C und 97 och ach zıtlert.

Was Wert und Bedeutung der 1er längeren Texte betrifft, treut INan sıch VOT allem, die lıtera-
risch interessante Vıta des Patrıarchen Nıkephoros VO Ignatıos Diakonos 1U 1n eıner modernen
Übersetzung benutzen können. Nach Ansıcht VO Halkın und Seveenko 1Sst die LLUT 1n e1-
LG Handschriüft des 14. J]h überlieferte 1ıta des Davıd und seiıner Brüder eıne spate Erfindung;
doch brachte Kazhdan 1984 einıge Argumente für ıhre Abfassung 1mM Jh be1 Die Loannıkıos-
ıta verdient als zeıtgenössısche Quelle für dıe Phase des zweıten Ikonoklasmus und für das moOon-
hische Leben Autftmerksamkeit. Dıi1e ıta der Kaıserin Theodora 1St, nach ıhrer rhetorischen Form

urteılen, eigentlich eıne enkomuiastische Predigt, dıe ohl 1n der Frühzeıt der Makedonischen
Dynastıe ZU Eınführung ihres Kulttestes gehalten wurde. Wenn 1er Theodora ausdrücklich
Samnımen mıiıt iıhrem damals mınderjährıgen Sohn Michael I1IL die entscheidende Rolle be] der
Sanktionierung des Bilderkultes 543 spielt, spricht 1es eher tür eıne Entstehung der Predigt
Leon X: weıl dieser eın Interesse zeigte, den VO seınem Vater Basıleios ermordeten Kaıser Mı-
chael rehabilitieren. In diesem Zusammenhang ware auf Mango, The Liquıidation of Icono-
clasm anı the Patriıarch Photios, 1: Bryer / Herrın, Iconoclasm, Bırmingham 1977 133-140,

verweısen, der überzeugend dafür plädiert, da{ß der Irıumph des Bilderkultes wenıger der Kaı-
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serın als dem Logotheten Theoktistos und dem gelehrten Photios, dem spateren Patriarchen,
verdanken WAaTl.

Franz Tinneteld

Eva Synek, » Dıeses Gesetz 1St ZuL, heılıg, Gr zwıngt nıcht A Zum (sesetzes-
begriff der Apostolischen Konstitutionen, Wıen (Plöchl-Druck) 1997 Kırche
un Recht 24), 111 129 S 300 Osterr. Schilling, 43 ,—
Die Frage, W as die Apostolischen Konstitutionen meınen, Wenn S1E den Begriff VOMWOC verwenden,
ä{r sıch verhältnismäfßsig schnell beantworten: Es sınd die alttestamentlichen Bücher Moses;‘ eın
Sprachgebrauch, der Ja nıcht zuletzt AUS dem Neuen Testament hinlänglıch ekannt 1St. Nur selten
tindet sıch das Wort 1n anderem Zusammenhang (etwa AÜAAÄÖOTOLOL VOLOL) Dıi1e Vertasserin legt ann
eingehend dar, da{fß AUuS der Sıcht des Kompilators nıcht alle Einzelgesetze der Thora ın Kraft se1en,
vielmehr solle Ianl sıch VO »unnNutzen Fesseln« (kultische Vorschriften, Reinheitsgebote) ternhal-
ten un! VO sekundären, ach den Ereijgnissen rund u das Goldene alb erlassenen Vorschritten
(sottes.

Dıie Vertasserin verknüpft mıiıt ihrem Befund tolgerichtig und zutreffend die Frage ach dem Ver-
hältnıs der Apostolischen Konstitutionen Zzu Alten Testament. uch WE weıte Teıle Tlora-
zıtaten durchwoben« sind (3.28), geht E doch ohl U1 die VO Anfang geführte Dıiskussıion,
wıeweılt Christen das jüdısche (Gesetz gebunden seın sollen. Kann I[11all ann wirklich9 da{fß
der Kompilator seıne Kirchenordnung als »Auslegung respektive Aktualisıerung der Jlora durch
dıe Apostel« verstand ®) f f dafß der Versuch des Kompilators, »untfer Verwendung VO kirchen-
ordnungsbezogenem Traditionsgut aktuelle Probleme regeln, (von seınem Selbstverständnıiıs
her) Toraauslegung 1MmM Namen der Apostel« 1St (S 83)? Auf jeden Fall geht mır welıt, VO einem
schristlichen Talmud« sprechen. Da{fß sowohl » LTalmud« w1e€e »Didaskalıa« (d.h eine der Quel-
len) »Lehre« bedeuten, besagt och nıcht 1el Dıi1e »formale Parallele insofern, als [beim Talmud
und den Apostolischen Konstitutionen] 1n gewlsser Weise bereits als ,kanonisch« erachtete Schrit-
ten aufgegriffen und kommentiert werden« (S 7/9) sehe iıch nıcht. uch die och behaupte-
Er Parallelen scheinen mı1r weıt raglıch. Fuür miıch haben die beiden Werke eınen SBanz unterschıied-
ıchen Charakter. Derartige plakatıve Vergleiche tühren achlich aum weıter.

Ich meıne auch, dafß der Untertitel des Buches nıcht gul gewählt 1ST. Im Vordergrund steht bei den
Apostolischen Konstitutionen gewifß eın »(Gesetz« als Rechtsnorm DA Regelung des kirchlichen
Lebens, dessen begrifflicher Inhalt untersuchen ware. Der Kompilator wollte vielmehr eıne Kır-
chenordnung schafttfen un! hat dabei nıcht zuletzt die Thora herangezogen, die 1U eiınmal damals
als »(Gesetz« bezeichnet wurde. [)as zeıgt siıch uch darın, da{ß für yöttliche un: kiırchliche » Vor-
schriften«, Iso das, W d WIr als »(Gesetz« bezeichnen könnten, gerade andere griechische Aus-
drücke benutzt (vgl. Seıite 47 {., ..

Kritisch se1l schliefßlich och angefragt, die griechischen W orter nıcht 1ın Original-, SO11-

ern 1n Umschriuftt zıtlert werden. Be1 den Möglıchkeıiten, die Computer heute bieten, sollte ogriech1-
sche Schrift doch Z Verfügung stehen.

uch WCECIN ich einıgen Ausführungen der Verfasserin nıcht folgen kann, halte ich das Buch für
csehr lesenswert. Dıi1e Quelle erd sorgfältig analysıert, tinden sıch zahlreiche interessante, weıter-
tührende Beobachtungen und die Literatur 1STt umfTfassen:! verwertet. Rıchtig 1st nıcht zuletzt der
Ansatz der Verfasserin, die Apostolischen Konstitutionen als eigenständiges, VO einem Kompila-

So auch Ohme, Kanon ekkles1astıkos, Berlin 1998 496, tür die Apostolischen Konstitutionen:
» Mıt wırd das alttestamentliche (zeset7z angesprochen«.
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LOr redigıiertes Werk betrachten un: nıcht 1ın ErSsStier Lıinıe auf dessen Quellen (Dıdache, Didaska-
lıa und Apostolische Überlieferung) seher} (vgl 25 e Andererseits trıtt das Profil des Komp1-
lators natürlich schärter hervor, WEn seiıne Anderungen den Vorlagen 1Ns Auge gefaßst werden.
Auf die Vorlagen geht die Vertasserin näher L1UT ın der Eıinleitung e1n, 1in der das Werk austührlich
beschrieben und die Wiırkungsgeschichte dargestellt Wll'd (S 1-24) Dabe] beschränkt S1E sıch VEI-

nünftigerweise auf einen UÜberblick ber die Texte, die mıiıt den Apostolischen Konstitutionen
sammenhängen, zıumal CS 1er weıthin och ausreichenden Vorarbeıiten tehlt, VOT allem W as die
christlich-orientalischen Literaturen betritft. Dıie Vertasserin we1lst auch Recht auf das Defizit
hın, da{fß die Apostolischen Konstitutionen biısher eher lıturgiegeschichtlich als rechtsgeschichtlich
untersucht wurden. Diesem Mangel hat S1Ce mMi1t ıhrem Buch 1n dem behandelten Bereich 1n ertreuli-
cher Weiıse abgeholfen.

Hubert Kauthold

Francoiuse Briquel-Chatonnet, Manuseriıts syr1aques de Ia Bıbliotheque nat1ıo0-
ale de France (n05 556-455, entres depui1s 1914); de Ia bıbliotheque MögJanes
d’Aıx-en-Provence, de Ia bibliotheque muni1cıpale de Lyon ei de la Bıbliotheque
natıonale CT unıversıtalire de Strasbourg. Catalo2uUe, Parıs (Bıbliotheque nat10-
ale de France) 1 263 S 770
IDIEG Sammlung syrischer Handschriftften der Parıser Natıionalbibliothek 1sSt selit dem in klei-
NCN Schritten gewachsen. Über die altere Geschichte oibt die Eıinleitung ZU Katalog VO ermann
Zotenberg (Parıs Aufschlufß, der dıe Nr. 1-288 umta{fßt. Die tolgenden Erwerbungen (Nr. 289-
334) hat Jean-Baptiste Chabot beschrieben ( Journa. Asıat1ıque, Ser1e, Bd 11896| 234-290). Fran-
CO1S Nau verdanken WIr nıcht 1Ur wichtige »Clorrections additions« DE Katalog Zotenbergs
(ebda., F SerI1e, H 9415] 487-536), sondern uch Erganzungen den Angaben Chabots SOWI1e
eıne Beschreibung der Neuzugänge Nr. 4325-356 RDE 16 1191 271-310). Sechs dieser Hss
SsStammen AaUuUs der Sammlung der Chaldäer ın Se‘ert/Türkéi (beschrieben VO damalıgen Metropoli-
ten Addaı Scher, Mosul nämlıch die Hss Parıs Sy‚‘!r. AAA undD

Scher hat ach 1911 weıtere NSe erter Hss ach Parıs verbracht, namlıch die Nr. 260=3772 Da{iß da-
durch eın 'eıl der weıtgehend verlorenen Sammlung 1ın Se’ert erhalten lıeb, hatte 1964 bereıits
(Gerard Iroupeau mıtgeteılt. Dıiese und andere Neuerwerbungen (Nr.356-435) beschreıbt 1U dıe
Vertasserin.

Ergänzend 1St bemerken, da{ß vermutlich uch die Hs Nr. 359 durch Scher 1n die Bıbliotheque
natıonale kam Der Vertasserin 1St CNTIgSANSECN. da{ß s sıch dabei die rühere Hs. Mardın Chald
46 handelt, die als verschollen yalt. Macomber, New Fınds oft Syrıiac Manuscripts 1n the
Mıddle East, 1 ZDMG, Supplementa I’ 'Teil 2‚ Wiesbaden 1969, 481 merkte Mardın 46 » Ihe
loss ot OILC, 13th CCENLUrY manuscrıpt ot the spirıtual wrıitings of Isaac Qatraya 15 deeply be
oretted.« Glücklicherweise 1St die Hs. also wıeder aufgetaucht. Da Scher die Mardıner Sammlung
beschrieben hat (Revue des bıbliotheques 18 11908] 1-95) und die Parıser S1gnatur 359 den AUus Se ert
stammenden Handschritten unmıttelbar vorautfgeht, erd CS sıch einen einheitlichen Zugang
handeln. Dazu dürtte auch och dıe anschließende Hs.373 gehören, deren trüheren Autbewah-

ıch War nıcht teststellen konnte, die ber immerhiın 1n Se ’ ert entstanden 1St. Möglıcher-
welse lefße sıch 1€es mı1t Unterlagen der Bıbliotheque natıonale ber den Erwerb och verıfizieren.

Weiıtere S Hss STammMen AaUusSs em Besıtz VO Henri Pognon (Nr.379-381, 402-432, 435) Es
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sınd FA orößten Teıl moderne Abschritten VO Vorlagen aus dem Kloster Notre-Dame des Se-
NMNECNCCS 1mM Iraqg (diese Hss sind jetzt 1M chaldäischen Kloster 1n Bagdad). Eıne weıtere Gruppe stel-
len Hss dar, dıe Nau und Scher für Veröftentlichungen kopıerten (Nr.383-388 bzw. 394) Nr. 389
(verschiedene Fragmente in 16 Umschlägen) überlie{(ß der syrisch-katholische Patrıarch Ephräm
Rahmanı 1913 der Bıblıothek.

Die Herkunftt der Nr. 395-398 ann ich beleuchten: Die Hss befanden sıch früher 1M Besıtz
des »Fehim Bek (Bey)« 1ın Istanbul und sınd knapp be1 Dolabanı, Catalogue of Syriac Manu-
scr1ıpts 1ın 5Syrıan Churches and Monasterıes, Aleppo 1994, 10-13 uSE 17 (397) und H

beschrieben dıe Beschreibungen VO Anfang uUuNnseres Jh.s) Der Mönchspriester
Ephräm AUS dem Hananya-Kloster, der dıe Hs 395 aut der Rückreise AaUuUs Europa 1914 1n OnNnstan-
tinopel auttfand (vgl auch Dolabanı 1 )’ 1sSt nıemand anders als der spatere Patrıarch Ignatıos
Atram Barsaum, der tatsächlıch vorher Ekuropa bereist hatte (vgl. Macuch, Geschichte der spat-
und neusyrischen Literatur, Berlin E976. 442) Der damalige Eıgentümer Petros Fehim 1St eın Sohn
des Paulos Fehim, der 1883 (als Wıtwer) Bischot VO Edessa SOWI1e 1557 VO Konstantinopel gC-
worden Wal, den Bischofsnamen Timotheos Paul ırug un: 1913 starb (vgl. Chronicon ad ALLLLUIINN

12734 pertinens, ext I7 SC 51,
Eın eıl der erwähnten Hss Pognons, eiıne Hs.aus dem Besıtz VO Louıis Delaporte un: einıge

weıtere (Nr. 402-435 bıldeten trüher die Sammlung Maurice Brıere bzw. Rene Grafftfin und gelang-
ten 1990 1n dıe Natıionalbibliothek.

Neben den Parıser Handschritten beschreibt die Vertasserin dıie beiden westsyrischen Hand-
schriften 1n Lyon VO 1138 und 837 A  , die durch den Katalog VO Ant.-Pr. Delandıne (Parıs 1812
und weıtere Publikationen schon bekannt Zuletzt hat Palmer den Kolophon VO Lyon
Syr. ın OrChr 1992 VT übersetzt und kommentiert (von der Vertasserin nıcht erwähnt).

Die syrischen Hss VO Aıx-en-Provence und Strafßsburg bisher IL: 1n dem sehr summarı-
schen »Catalogue general des manuscrIıts des bibliotheques publiques de France« verzeichnet. Aux-
en-Provınce besitzt blof(ß dreı Jjüngere maronitische Hss hne besondere Bedeutung. Die amm-
lung VO Strafsburg (27% Hss.) 1St orößer, doch sınd me1st Abschritten AUS der Zeıt 1900 Am
bekanntesten 1st die Sahdönaä-Hs. AUS dem Jahre WE Di1e Hs 19-4126 dürtten alle VO Vorla-
SCHI der Sammlung der Amerikanıischen Mıssıon 1ın Urmıia kopiert worden se1n, die heute verschol-
len ISt, VO der WI1Ir ber immerhiın den Katalog VO Sarau azu och unten) besitzen. Schreiber WTr

me1st der Diakon Augustın Thomas, der uch mehrere Hss der Berliner Staatsbibliothek kopierte
und sıch einıge Jahre 1ın Deutschland authielt Afstalg, Syrische Handschriften, Wıesbaden 1963
A Macuch, Geschichte 2728 Di1e betreffenden Hss kaufte die Berliner Bibliothek VO Heıinrich
OUSsen d} dem auch dıe Straßburger Bibliothek solche Hss verdankt (dıe Verfasserin schreibt
manchmal tälschlich: (30ussens; OUuUSsSsen vgl eLtwa Kaufhold, OrChr 1 997 213-227).

Die Hss der Bıbliothek der Amerikanıischen Mıssıon 1n Urmia dienten 1n größerem Umfang
als Vorlagen, z.B für Hss der Jenks Collection 1n Cambrıidge (Goodman, Catalogue 987 vgl
Wr auch Sachau (Über Syrische Handschritten-Sammlungen 1MmM Orıent, 1! Mıtteilungen des
Seminars tür Orientalıische Sprachen Berlıin, Ab:t., Berlin 1900, 46) »Der Gründer dieser Bı-
bliothek, KRev. Wılliam e erbietet sıch Copıen VO diesen Handschritten anfertigen las-
C:

IDITG Hss 4132, 4133 wurden durch Vermittlung Samuel Giamıls VOTI allem ach Vorlagen des Klo-
Notre Dame des Semences für Baumstark kopiert. In seinen unveröttentlichten Lebenserinne-

LUNSCH » Vom Marıonettentheater (sottes« (S OrChr 11998) 52 Fuflßnote schreıibt Baumstark
aut 114, habe WEl der VO Giamıl besorgten Hss, »dıejenıgen zweıer metrischer Heılıgenleben
Uun! des Geschichtswerkes des Jochannan bar Penkaje, dıe Universitätsbibliothek 1n Strafs-
burg verkauft, für den Erlös LUINSGTAA Sohn)] Albert als schwerkrankes kleines ınd während der
Kriegszeıt ın eiıner Kınderklinık In Strafßsburg halten können«. KA131Esınd Ab-
schritten Giamıls VO vatıkanıschen U Hss
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Di1e ın dem Katalog beschriebenen Hss sind Iso durchaus VO unterschiedlichem Wert.
ber auch die modernen Abschriften aus oriıentalıschen Sammlungen sınd nıcht verachten,
mal die Vorlagen nıcht leicht zugänglich der verschollen sınd Es handelt sıch teıls I1l

westsyrische, teıls ostsyrısche Handschriften:; eıne (Parıs Nr. 382) 1St melkitischer Herkuntt.
Unter der Nr. 357-358 verbirgt sıch eın Druck, nämlıch Wıdmanstetters Ausgabe des syrischen
Neuen Testaments VO 1555

Bemerkungen einzelnen Handschriften:
\ an CNr..a Leroy hat der zıtierten Stelle sıcher recht, da{ß der Schreiber und Maler Ye

VV C

dem
Kopisten ME Sohn des Johannes, AUS Qastra RumaänIiya (Hromkla) der Hss Parıs Dyr. 40
und 92) iıdentisch 1St. Vom selben Schreiber STammt. och das Pergament-Evangelıiar Scharteh
Fonds Patriarcal A (Nr. 20 1MmM Katalog VO SONnYy, 17)7 geschrieben ebentalls 1mM Muttergottesklo-
Ster bei Edessa 1192 kopierte YesSu Ort terner das Evangelıar Dıyarbakır, Chald (Kat
Scher 333 Leroys Ansıcht, 6S andele sıch den spateren Patrıarchen Johannes YesSui »den
Schreiber« (1208-1220) dürfte richtig seın (vgl Barsaum, Hıstoire des SscC1eNCESs er de la lıtterature
syrı1aque, Aleppo 1956, 400

Nr. 361 Schers Lesung e1ım Namen des ersten Restaurators 1n seinem Katalog der Se‘erter Hss
scheint mır richtiger. Anstelle ViG) »Isaac, du COUVveEenL de Saınt-Jaques de Beth Alpe COtTtE du Tah«
(so die Verfasserin) las »Iabalaha, du COUVENT de Mar-Jacques de Beth Abe« HNO Der
Name des Klosters lautet zweıtellos Bet e[\bé« (S Fıey, Assyrıe chretienne 12158 chrieb eın
Mönch dieses Klosters L1LAaILlLEeIS Yahballaha dıe Hs. Mardın Chald (Jetzt Dublın, Chester Beatty
Library 704, Macomber, New Finds aal) 481, Fufnote 54) Dieser Yahballaha kannn tolgt INa  —

Schers Lesung des Namens m1t dem Restaurator durchaus iıdentisch se1n. Beım Vermerk ber dıe
zweıte Restaurierung 1Sst » Mar Sallita« »Mar éhgä« lesen.

Nr. 365 Der (Ortsname 1n der arabischen Notız wiırd nıcht eb5 sondern lesen
se1n. In Karamles/Irag o1bt tatsächliıch eıne Georgskirche (s Fıey, Assyrıe chreätienne

Hs 571 a Gabriel d-B  et Rabban (Nr. IL, un: VI der HS:} vgl Baumstark, Geschichte 3355
un Macuch, Geschichte 374 (mıt weıterer Literatur). Über ıh E sıch och ein1ges I1. 1605
lebte CI, W1e€e UNSCIC Hs (Kolophon VO Nr. AD ze1gt, 1m Kloster des hl Ahh Kloster Zarnüga,
Fıey, Nısıbe 194-197) bel Azarta. DE derjenige WAal, der dem Schreiber des Teıls (Verfasserin:
» Yühannan OX <) halt, Wll"d CS sıch bei letzterem den Priestermönc Johannes Priester Ab-
raham Priester Garıb aus der Famaiulıie Kemo handeln) da{ß wohl lesen 1St.
Johannes Kemo schrieb namlıich 1m Kloster des Ahha 1601 uch die Hs.Se’ert 43 (»Priester Jo
hannes«), ebentalls 1605 die Hs Mardın Chald 18 (mıt vollem Namen) un: 1607 die Hs München
Dyr. (desgleichen; der Name 1st deutlich lesen, auch Wenn das Papıer e1ım Buchstaben
W beschädıigt ISt).

Miıchael, der Vertasser eines Glaubensbekenntnisses Nr. der Hs.) müuü{fßte ach Fıey, Pour
Orıens Christianus Novus 49, 1180 gelebt haben Ich ann ıhn aber nıcht belegen.

Hs SSS Der Vertasser des Textes, Malke 5aqö, starb 1490 (s Barsaum, Hıstoire 449, der HIS GTE

Hs erwähnt: Macuch 20); der lext tindet sıch auch 1n Mıng. Syr. 501 Der ext STamm(T,. VO

Kyrıllos Jakob AUS Arnas “Urdans), Metropolıt VO Mıdyat (  G  „ Fiey, DPour Orıens
Christianus Novus 244; vgl auch Mıng. Syr. 113) 7u dem AÄAutor der Nr. 6"a dem Maphrıan des
Kür Abdin Basıleios Simon VO Man’am (etwa *  ) vgl Barsaum, Hıstoire 463 f7 Macuch
26; rat e

Hs 395 Die In der Ordinationsliste erscheinenden, VO der Vertasserin 1Ur syrıisch wıiedergege-
benen Ortsnamen sınd lesen: Zargal, Qastra d-Wank (wank armenisch: Kloster) un: Abü Ga:
lıb, alles (Orte 1n der Nähe VO Gargar, terner Salah un! Anhel (beide 1M Tür Abd  In)

Die Leservermerke des Ibrahim und se1nes Vaters Mas‘ud A4US Qalug (sıc; bei 5aurö Savur 1m
Tür Abdin) STammMeEeEnN nıcht VO 1897 A 6S handelt sıch vielmehr e1in Datum ach der
Seleukidenära 586/87 A, W1€ der Wortlaut des Vermerks ın der Beschreibung be] Dolabanı
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(S 10) zeıgt. Aufßerdem 1St der Dıakon (spater: Priester) Ibräahim (Priester) Mas‘üd (Priester)
Barsaumö (Priester) Ishagq AaUuUsSs Qalüg och mehrtach belegt: Hss A{fsfalg Nr. 50 (Leservermerk
VO Damaskus Orth 4/18 1613 QaraqoS$S, Fıey, Assyrıe Chretienne 44 1, Fufßnote
(1636), Es handelt sıch offenbar einen Grofßnetten des bekannten Moses VO Mardın (2
Hältte des 16 Jhis); letzterer W dl Sohn eınes Priesters Isaak aUus Qal  uq

Hs 396 Der Schreiber Gabriel und se1ın Neffte Abraham sınd als Kopisten zuLt bezeugt (u Hss
In der Bıbliotheca Vatıcana und der British Library). Der 1m Kolophon Patriıarch heifst
lgnatıos Halat. Das Herkunttsnomen Mıdyöyo eım Mönch SIib6 bedeutet, da{fß AaUuUsSs Midyat
STamMmMt. Der Eıgentümervermerk STamm®L VO dem ben ZENANNLEN Bischof Timotheos Paulos Fe-
hım VO  — Konstantinopel.

Hs 397 Dolabanı qa 17 zıtiıert den Kolophon be1 den Namen der ı1erarchen austühr-
licher als die Vertasserin. Den Namen des Schreibers würde ich eher » Anastas« lesen, » Honestos«
erscheint mır für eiınen Dyrer unwahrscheinlich.

Hs. 401 Dıie Patrone des maroniıtischen Klosters ın Rom, 1n dem die Hs. entstand, siınd nıcht
» Mar-Petros Mar-Sellinos«, sondern die beiden römiıschen Martyrer des Jh.s Petrus und Mar-
cellinus. IDITG Hs. Aıix-en-Provence 13772 (II) 1St 1M selben Kloster entstanden, die Vertasserin ox1bt
aber 1Ur »dans le Saınt COUVENLTL lıbanaıs de Saınt-Marcelin-et-Saint-Pierre«, hne Ortsnamen.
FAT dem 1724 gegründeten römıschen Kloster vgl eLIwa G. J Mahfoud, L’organısatıon monastıque
ans l’eglise Maroniıite, Beyrouth 196/, 339

Hss 408-409 Be1 dem (Ortsnamen handelt sıch nıcht » Kerükız (?)«, sondern Sarühiya,
N iın der Tat eine Mart-Smünzi-Kirche vab S Fıey, Nısıbe 263 £7 vgl auch Petermann, Reisen

1m Orıent, Leipzig 21 865, Teıl, 28 und Karte: »Scharuchje«). Vorlage Wal otffenbar die Hs Dıy-
arbakır dıe Vertasserin schreıibt versehentlich 230 o1bt aber die richtigen Seitenzahlen der Be-
schreibung VO Scher an)

Hs.419 Zu den Auseinandersetzungen 1m Zusammenhang mıiıt dem Metropolıiten Jakob bra-
ham vgl Habbı, OrChr (1980) 104 f7 Mar Aprem, The Chaldeen Syrıan Church 1n Indıa, Irı-
chur 19775 114 13 ders., Mar Abdischo Thondanat, Trichur1987, Va

Hs 47() Vorlage War da der Schreiber A4US Alqos — vermutlich eıne Hs AUS dem Kloster
Notre-Dame des Semence. In den Katalogen V{} Scher un:! Voste 1St keine entsprechende verzeıich-
NeET; Cr WITF| d sıch ber um die Hs Bagdad, Chald Kloster 5695, Nr. 1 und handeln (Katalog Had-
das un: 1saac, Bagdad 1988,

Hs. 421 Vorlage, namlich eıne Hs des syrisch-katholischen Patrıarchen Rahmanı, 1st sıcherliıch
dıe Hs Schartfeh, Fonds patrıarcal 261, tol 123-159 (Katalog SONY, Beirut 93 NDKZ3IZ 5:7)
Die Hs hat Palmer für seıne Ausgabe der Geschichte des Mar Gabriel benutzt und urz beschrie-
ben on and the Tıgrıs frontier, Cambrıidge 1990; Mikroftiche A33)

Hs 474475 Der ın der Hs 4725 zıtlerte Kolophon der Vorlage VO 1699 STamMmMTL AUS der Hs
Berlin tol 31 19 Afsfalg, Katalog Nr. 66), dıe W1€ Parıs Syr. 474 das syrısche Medizinbuch
enthält. Er 1St ber W1e€e A{fsfalg zutreftend schreıibt ıhr 1L1UT tälschlich beigebunden un:! gehört Lat-
sächlich ZuUur Hs Berlın tol 3120 Afßtalg 5595 Adisfalg ıhn uch abgedruckt hat. Der He1mat-
OTrL des Bestellers Joseph bar Hormıizd, der 1mM Kolophon der Berliner Hs getilgt 1sSt und ohl uch
1n der Parıser Hs tehlt, Warlr Hordepne (vgl. Fıey, Assyrıe chretienne 11 275 f > W1€e sıch AaUs zahlreı-
chen anderen Kolophonen erg1bt. DE die Hs VO Mıngana schon Anfang des 20. Jh.s gekauft
wurde, kann S1e nıcht mehr unmıiıttelbare Vorlage für dıe Hs VO Budge (geschrıeben SCWESCH
se1n; letztere dürfte deshalb aut der Hs Notre-Dame des Semences AT beruhen. IDIIS Vorlage für
den zweıten zıtierten Kolophon VO 85 kenne iıch nıcht.

Strafßsburg 41 1 Tellkeph lıegt War nıcht direkt A1lll Tigrıs, aber 1n der Nähe, dafß der Flu{fßs-
aIinle wohl Deglat lesen der erganzen 1St.

Strafßburg 41 Der Name des Kopisten 1st (nıcht "AwSa’12 lesen. Es andelt sıch U1

eıne bekannte Persönlichkeit: Oßa°na SaCh)rau, vgl ELWa Macuch, Geschichte 181 ( O; Reg
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488 Coakley, The Church of the East and the Church ot England, Oxtord 190 382, Fufß-
OTle 180, meınt, da{ß AA selben Zeıt WEe1 Personen dieses Namens gegeben habe Ob diese (m
unwahrscheinliche) Annahme zutrifft, bleibt och näher untersuchen.

Straßburg 4120} Der Verbleib der Vorlage, geschriıeben 1438/9 ın äanqläl_aac_i (so vokalısiert 1m Ka-
talog bei der Hs Urmia 24; vgl auch Baumstark, Geschichte 310 Sem'  on VO S3 1St mMI1r unbekannt,
weıtere Abschriften sınd die Hss Urmia 24 (vom selben Kopıisten WwW1e€e die Straßburger Hs aut K d
talog: Davıd AUS » Alyaba d-Urmi1«) und Berlin u 845 (Sachau Nr. 344) Der Name des Flus-
SCS 1im Kolophon 1st \ L} »Baranduz« lesen. Den 1n der Nähe gelegenen Ort verzeichnet
i} Sanders, Assyro-chaldese Christenen 1n oost- Iurkije Iran, Hernen 19907 98 und Karte
(»Aliawac«).
Strafßsburg 4126 Dıie Hs enthält einen Handschriftenkatolog, der 1n austührlicherer Form

un:! miıt eiıner zusätzliıchen Hs AIl Schlufß® Nı:232) gedruckt vorlıiegt: Catalogue ot Syriac Manu-
scr1ıpts ın the Library ot the Museum Assocı1atıon ot Oroomiah College, Oroomıiah, Persıa 1898
Laut dem Orwort des gedruckten Katalogs, das otfenbar der dort als Adressat tür Briete
Rev. Wılliam Shedd (S gleich Hs Strafßburg vertafst hat, geht die Sammlung aut dessen
Vater Rev. Dr. John Shedd zurück un: wurde der Katalog erstellt VO »Kashiısha Oshana Sarau;
of Ikhoma, Kurdıstan, earned priest of the Nestorı1an Church« das 1St der ben ()Sa°na
Darau: Auf diesem gedruckten Katalog beruht dıe Lıiste der Schreiber be] Sarmas, Lıitterary Hı-
O: of Assyrıans [neusyrisch], vol. II, Teheran 1969, Dl DG die Angabe A711 VO Macuch 0,
ämlıch ()eana habe eın Verzeichnis VO 87 Kopıistennamen und der abgeschriebenen Werke
stellt, 1st unzutreffend).

Strafßburg 4128 Der 1mM Kolophon »apötre ‚Mıster Sidad GQ tils du defunt docteur
G Ahde« 1st der verade amerıkanısche Mıssıonar Wılliam Shedd, Sohn v e Dr. John
Shedd (vgl. auch Coakley aal) passım).

Strafßburg 4129 Der Kolophon 1STt nıcht Sanz richtig übersetzt. b-resnüta bedeutet »(zur Zeıt) der
Leitung« des Samuel (Gn1amı]! als Generaloberer der chaldäischen Mönche). b-ıstpüteh (wohl
lesen) heifßt »auft seıne Veranlassung«.

Straßburg 4129 IDITG Hs mıt dem 1:1 Buch der Scholien des Theodor bar Kon1 wiırd VO Baum-
stark 1n seıner Geschichte der syrıschen Literatur aut S249; Fufßnote i erwähnt: »Universitätsbi-
bliothek Strafßburg (von HCGoussen ıhr verkauft)« Dıi1e bei Baumstark auch erwähnte vollständigere
Hs Berlın u 8/1 1st nıcht mehr verschollen und STammıtT,. ebenfalls AUS (3oussens Besıtz (s
Afßsfalg, Katalog Nr. 13) Die Kollation der Strafsburger mıt der Berliner Hs STamm(+T,. deshalb nıcht
V3} Baumstark, W1e€e dıe Vertasserin schreıbt, sondern On Goussen, der VO 1892 bıs 1894 1n Berlin
christlich-orientalische Studien trieb.

Zusammentassen: 1sSt 9 da{ß einıgen Stellen die Angaben präzıser hätten seın können:
nıcht zuletzt mıithilfe der Literaturgeschichten VO Barsaum und Macuch hätte sıch einıgen der
utoren und Kopisten mehr lassen. Eınıige Fehler waren durchaus vermeıdbar SCWESCH. Dıi1e
verwendete syrısche Schriftft 1st War deutlich lesen, ber wen1g getällig. Für diese kleineren Män-
el wırd der Benutzer jedoch durch die sehr SCHAUCH und austührlichen kodikologischen Angaben
entschädigt, die bei syriıschen Handschriftenkatalogen eın Novum uch dıe Wasserzeichen mi1t
einschließen. Sehr nutzlich sınd terner dıe umfangreichen Regıster, dıe den Katalog umtassend
schließen (Autoren und Übersetzer:; Titel der Werke, tranzösısc und syrısch; Verzeichnis der Incı-
pıt; Personennamen SOWI1e Ortsnamen 1ın den Kolophonen un: Notizen:; datierte Hss.; Hss mMi1t
Abbildungen und Verzıerungen). Alles ın allem erganzt der GHuEeE Katalog LUHISEIE Kenntnisse ber
syrische Handschriften in ertreulicher Weıise

Hubert Kauthold
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Konkordanz AL syriıschen Bibel Die Mautbä. Bearbeitet Va Werner Stroth-
I1L11LaNlil Mitarbeıit VO Kurt Johannes un: Manfred Zumpe. eıl 1-6 Wiesba-
den Harrassowiıtz 995 (GOÖF. 33); 3684 ISBN 3-447-  _X))
en 598,—
IDEN monumentale Unternehmen einer Konkordanz AA syrischen Bibel Alten Testaments hat Wer-
1167 Strothmanns Arbeit für e1in Vierteljahrhundert gepragt. Als CI, der bıs zuletzt unermuüdlıche Ne-
ST der Syrologıe, Juni 1996 1mM Lebensjahr starb, War dieses Lebenswerk gerade och
ZU Abschlufß gekommen: mıiı1t dem Erscheinungsdatum »1995«‚ aber erst 1mM darauf tolgenden Jahr
ausgeliefert, da{fß diese etzten sechs Bände, für die ST och das kurze OrWwWOort geschrieben hatte,
treilıch nıcht mehr ıIn seıne Hände kamen. Begonnen hatte Strothmann zunächst, das orofße
Werk überhaupt 1ın Gang bringen, 1mM och bescheideneren Umftang MI1t eıner »Konkordanz des
syrischen Koheletbuches« (GOR 4/4973); enn »dıe Antertigung eiıner Konkordanz für den BG-
samten syrıschen Bibeltext 1St eıne grofße Aufgabe, die 1Ur schrittweise erledigt werden kann« (dort,

11) Der aut se1ın mafßgebliches Betreiben hın 1ın Göttingen errichtete Sonderforschungsbereich 15

(»Orientalistik«) der Deutschen Forschungsgemeinschaft vab ın seiınem größeren Rahmen ann
uch dieser Arbeıt die geeıgnete Basıs, autf der das Werk tortschreiten konnte. So tolgte alsbald die

Strothmanns Anleıtung VO Norbert Sprenger bearbeıtete (einbändige) »Konkordanz ZU

syrischen Psalter«O 10/1976X in iıhrer außeren Konzeption der nächste Schritt auf dem Weg
Z endgültigen Gestaltung des Gesamtwerkes. Die letzte Form, der das Konkordanzwerk seıtdem
einheitlich tolgt, tanden Hrsg. und se1ın se1lt mehr als einem Jahrzehnt tester Mitarbeiter-Stab (Kurt
Johannes un: Mantred Zumpe) 1ın der Fortführung der Arbeıt 11U dem gleichbleibenden
Obertitel »Konkordanz AA syrischen Bibel« und VO jetzt auch ın der Zusammenfassung Je-
weiıls mehrerer alttestamentlicher Schritten: namlıch »Propheten« (4 Bände, (SO@EK und
»Pentateuch« (4 Bände, e& G

Die ach längerer Vorbereitungszeıt 1er vorgelegten sechs Bände den »Mautb6&«, die das (5@-
samtwerk ‚89304R! also abschliefßen, berücksichtigen unter diesem be1 den Syrern übliıchen Begriff die
och verbliebenen Bücher, »die 1n der westlichen Tradıtion allgemeın als Librı Hıstoricı und Libri
Poeticı bezeichnet werden« S VII) Josua, Judices, Ruth, D Samuel, IS KRegum, D Chronica,
Kzra, Nehemuias, Esther, Job, Proverbia, Cantıcum, Lamentatıones Jerem1ae und auch Ecclesiastes.
Strothmanns ben Pilotveröffentlichung Kohelet wurde 1er also eingearbeıtet, und
1111l hätte sıch umM) der FEinheitlichkeit des (GGanzen willen un: das Nachschlagen erleich-
tern uch die Integration der Psalter-Konkordanz yewünscht.

Dıie Textbasıs 1St 1er dieselbe W1€ 1in den vorangehenden Reihen. Werner Strothmann hatte sıch,
als das Werk VOT mehr als zweı Jahrzehnten 1n Gang ZESETIZL wurde, mM1t Recht azu entschieden, der
BaANZCH Konkordanz eiınen einheitlichen Biıbeltext zugrunde legen, konnte ber natürlıch nıcht
aut den Abschlufß der kritischen Leidener Peschitta-Edition warten (dann näamlıch ware dıe Kon-
kordanz bıs heute Desiderat geblieben). So entschied sıch für den greifbaren, alteren Peschitta-
Text, Berücksichtigung reilich seıner OSLT- W1€ westsyrischen Redaktion: für erstere steht die
»Urmia-Bibel« 852), für letztere der syrısche Text ın Waltons »Bıblia Sacra Polyglotta«e

der 1n den seltenen Fällen se1nes Abweichens ın Klammern berücksichtigt wird Diese
L1U bıs ZU Abschlufß des (GGanzen durchgehaltene Entscheidung WTl Iso AUS der Not geboren,
tührt damıt aber der Konsequenz, da{ß Konkordanz un mafßgebliche Peschitta-Edition aut
Dauer nıcht völlıg deckungsgleich siınd

(jemelnsam m1t den Bänden den Propheten und Z Pentateuch unterscheiden sıch dıe
den »Mauthbhä« aufßerlich VO der Psalter-Konkordanz durch orößeren Druck SOWI1e durch einspaltı-
SCH atz (anstelle des ursprünglıch vewählten zweıspaltıgen), W as ‚.WaTl den Umfang beträchtlich
anschwellen läafst, aber (und da nımmt 111l das orößere Volumen annn N 1n Kauf) ZUT!T deutlich
besseren Lesbarkeıt verhiltt. Inhaltlıch wurde dagegen die für die Psalter-Konkordanz gyewählte
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Methode ın der Auflistung der Lemmata einheitlich beibehalten: die Anordnung der Stämme ach
Brockelmanns »Lex1icon 5Syriacum« die ihnen zugehörenden Wortgruppen (nacheinander Ver-

balstämme un: Nomıina) durch WEe1 Punkte and markiert ann durch eınen einzıgen Punkt
hervorgehoben die jeweiligen Wortformen (Konjugationstormen, STAatus und LLUINETUS der Nomiuina,
Formen mı1t Personalsuttixen und allen Prätixen aufßer der Kopula »w«) mi1t Formen-Analyse un
aufgelistet 1ın der Reihenfolge der biblischen Bücher ach Kapıteln und Versen. Das macht die Be-
NUutzuUunNg auf den erstien Blick leicht (soweıt CS das Aufttinden der Worttormen selbst gyeht),
zwıngt aber auf der Suche ach gleichen Wendungen 1m Satzzusammenhang) Z Durchblättern
gelegentlich mehrerer Seıiten. Warum I[11all be1 der Analyse der Verbaltormen außerhalb der Stamme
»Pe.« bıs »Ettaf.« pauschal VO »Sond(erform)« spricht (und nıcht onkret »Saf.«, > Palp. « un: der-
gleichen angıbt), 1Sst nıcht einsichtig. Eıne Lıiste der orthographischen Varıanten 1St jedem Band be-
sonders vorangestellt.

Die Psalter-Konkordanz hatte och jeweıls sehr austührlich die hebräischen Aquivalente vebo-
ten, W Aas W1€e eıne übersetzungsgeschichtliche Präjudizierung wiırkte und für die tolgenden Bände
JA Berücksichtigung auch des Griechischen CZWUNSCH hätte. Hıer wählte INan, mi1t den Prophe-
ten-Bänden beginnend, die (aus Platzgründen durchaus vertretbare) andere Alternative un!: VCI-

zichtet 1U aut dıe Aquivalente beider Sprachen. Leider 1st den Veränderungen 1n diesem Bereich
aber zuvıel um Opter gefallen: Die Psalter-Konkordanz hatte och jeder (mıt WEe1 Punkten
markierten) Wortgruppe die lateinısche Übersetzung beigegeben und damıt WEn uch ın beschei-
denem Umfang zugleıch eın Worterbuch integriert. Darauf hat INan leider se1it der Propheten-
Konkordanz verzichtet; geboten wiırd die Bedeutung 1Ur och den Stammen und ber S1e hınaus
bei den Homographen.

Angekündıigt wırd noch einmal ın der Eıinleitung auch diesen abschließenden Konkordanz-
Bänden (D VIIL eıne Konkordanz der Nomina Propria des Alten Testaments. So wun-
schenswert eıne solche Erganzung auch ware, mochte INa doch angesichts heutiger tinanzieller
Engpäasse, die nıcht (mehr) alle unsche ertüllen lassen, einem anderen Projekt den Vorrang geben:
der Umsetzung der Konkordanz autDd.h der wünschenswerten Alternatıve

der jetzıgen Notwendigkeit, allein 1m Bereich des Alten Testaments Jeweıls 1er Stellen suchen
mussen; un: würde S sıch annn gleichzeıtig ermöglichen lassen, uch die Konkordanz Zu

Neuen Testament Kıraz, integrieren, würde das den Benutzer mehr erfreuen.
Immerhin lıegt wenngleich 1n seiner gedruckten Form aut diese 1er selbständigen Titel VCI-

teılt das lange ersehnte Hıltsmuittel [1U11 vollständıg VO  S Da: die Deutsche Forschungsgemein-
schaft durch ihre Druckbeıihilte ermöglıchte, das Werk eiınem für heutige Verhältnisse ZQÜnNSt1-
SCH Preıs erwerben, se1l ausdrücklich hervorgehoben, un:! INa  ' wırd j1er SCIN dem ank des
Herausgebers beipflichten. Der orößere ank ber oilt diesem selber: Werner Strothmann, der sıch
MmMIt dem »Strothmann« eın bleibendes Denkmal ZESECIZT hat, und seiınen beiden Mıtarbeıtern, Kurt
Johannes un: Manfred Zumpe;, dıe ıhm und seiınem Werk lange die TIreue hıelten.

Woltgang Hage

Nlu am al-usül al-lugawiyya. Le(h)ksiqon d-SorSse le&S$anayy®e Lagnat al-luga
Wa-L-LUral, Hay’at al-luga as-suryanıyya, al-Ma$ma’ al-ilmn. (FIESO)) Bınyamın
Haddad, Bagdad 1L995, Bl., 109
Das vorliegende, dıe Buchstaben Alıt bıs Kat umfTiassende kleine Wurzellexikon des Syrischen
wurde VO 1987 bıs 19972 VO eiıner Kommıissıon der syrıschen Sprachakademie 1ın Bagdad CILTal-

beıitet und 111 für Kenner des Syrischen eınen Beıtrag ZUr semitischen Wurzelvergleichung eısten.
In eiıner knappen arabıiıschen Eıinleitung 1n die vergleichende semuitische Sprachwissenschaft wırd
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auf die Bekanntheit der arabisch-aramäischen Sprachverwandtschaft 1m Orıent se1it ber 1000 Jah-
LCIN hingewiesen. Als Phänomene dieser Beziehung werden angeführt die Übereinstimmung bei
Personalpronomina, Nominalmorphologie, Ableitungsmorphologie des Verbs EeFC. Zweiradikalige
Verbwurzeln werden als mıt entsprechenden, die gleichen beiden konsonantischen Radikale enthal-
tenden scChwachen urzeln identitiziert. DDas eigentliche Lexıkon o1bt eiıne syrische Wurzel ın
stori1anıscher Schrift mı1t arabıischer Beschreibung der (nestorianıschen) Aussprache als Lemma. Auf
die arabische Bedeutungsangabe tolgen, sSOweılt ermitteln, vergleichbare urzeln AUS dem Arabı-
schen Z uch Dıalekt), Akkadıschen, Aramäischen (verschiıedenen Sprachen), Hebräischen, Sa-
baıschen, Athiopischen (alle 1n arabıischer Umschrıft). Quellen werden nıcht angegeben.

Das Büchleıin, das fortgesetzt werden soll, 1St gee1gnet, den unbefangenen syriıschen/arabischen
Leser, der als einfaches Woörterbuch Zu Syrischen benutzt, Z Nachdenken ber die
Beziehungen semitischer Sprachen untereinander ANZUICHCIL.

Mantred Kropp

ldwar al-Bustänı rsg.) al-Batrıyark al-antakı Makärıyüs at=talıt ıbn a7z-Zaim:
»ASdıb as-Saıyıda -  al-adrä*«, Güniya Dar al-Bustänt lı-n-na$r) OO 298 Seıten,
I US-$
Mehr als 300 Jahre muflten also vergehen, ehe das umiassendere Werk des Makarıius ıbn
Zaim, der VO 164 / bıs 16/2 griechisch-orthodoxer Patrıarch VO Antiochia WAal, 1n eiıner gedruck-
ten Fassung erschıen. Dıies 1St eshalb erstaunlıch, weıl ebenjener Makarıus als der profilierteste
und truchtbarste Autor den arabıschsprachigen griechisch Orthodoxen der (Ismanenzeıt
gelten hat. Makarıus Lrat sowohl als orıgınärer Autor W1€e uch als Kompilator un!: Übersetzer orie-
chischer Werke 1Ns Arabısche hervor (zum lıterarıschen Schaften des Makarıus CAL ILL, J6-
1L und Joseph Nasrallah, Hıstoire du MOUKVDEMEN litteraire dans l’Eglise Melchite du Ve XO
szecle, Vol IV/L: Louvaın 1972 a FEıne diıeser Übersetzungen eıne Sammlung VO Wun-
dergeschichten der Jungfrau Marıa aus der Feder des Athosmönches Agapı1os Landos VO Kreta
(gest. VOT machte jetzt der lıbanesische Publizist und Verleger ldwar al-Bustäni einer oröfße-
K Leserschaft zugänglıch (zur Übersetzung des Makarıus AT ILL, Uun!: Nasrallah,

O’ 112 Das Werk steht dabe1i beispielhaft tür die starke Rezeption oriechischer Literatur
den arabıschsprachigen oriechisch Orthodoxen 1mM und ]6 eın bisher wen1g beachteter

Strang Jenes Wissenstranstfers, der schliefßßlich 1mM 19..Jb 1ın der 5S0O$. Na (Renaıissance) des arabı-
schen Geisteslebens mündete.

In eıner essayıstisch dargebotenen Einleitung (S 5-43) dem bezeichnenden Titel »Makarıus
111 Patriarch der chrıstlıchen Einheit« (Auszüge daraus erschıenen OTr ın der Wochenendbei-
lage Imulhaqg] der angesehenen Beıiruter Tageszeiıtung an-Nahar VO 11 1996; Nr. 274, 5.6-8)
zeichnet al-Bustänı 1M ersten Abschnitt die wiıchtigsten Statiıonen 1m Leben des Makarıus ach
S 5-28) uch WenNnn der Faktengehalt nıcht ımmer dem Erkenntnisstand entspricht (zur
Bıographie des Makarıus sıehe VOT allem Naüfitüs Ldlıb  1 [Neophytos Edelby], Asägqıfat ar-rum al-
malıkiyin bi-Halab fz-Lasr al-hadıit, Aleppo 1985, 56-/1, 8i=97 und Carsten-Michael Walbiner,
Dıiıe Miıtteilungen des griechtisch-orthodoxen Patrıiarchen Mahkarıus Ibn az-Zaim WON Antıochia
(1647-1672) ber Georgıen ach dem arabıischen Autograph V“O  x SE Petersburg, BDisS.. Leipz1g 1994,

8-28), gelıngt C dem Vifr. doch überzeugend, Makarıus als eıne herausragende Persönlichkeit des
Ostchristentums herauszustellen, dessen Verständnıis A kırchlicher Einheit uch heute

och Anerkennung un: gedanklıche Auseinandersetzung verdient. Al-Bustanı geht damıt ber die
se1lt dem Anfang des Jhs bıs 1n dıe heutige elıt hınein geführte untruchtbare Diskussion hinaus, ob
Makarıus 1U Katholik (ım heutigen Sınne) SCWESCHI se1 der nıcht.
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Der zweıte Abschnitt der Eınleitung (5.28-43) 1sSt ann der »Geschichte dieses Buches« vew1d-
MET, dem Werk des Agapıos un der Übersetzung des Makarıus SO al-Bustänt dıe VO

Agapı1os geNUtLZLEN Quellen (S231 f 9 analysıert dıe VOT allem erzieherische Absıcht des Werkes
(S/DZ un: umreıfit den zeitlichen un geographischen Rahmen der Wundergeschichten (5.34:

Für die Edition des arabischen TextesSlag dem Hrsg. 1LL1LUT eıne relatıv spate Abschriftt
des 1n zahlreichen Exemplaren verbreıiteten Werkes aUsSs dem Besıtz V} Frau 27ı Mulhim (Mel-
hem) AUS Mıina Trıpolis VOT (ZuU anderen Hss CAX LE 108f und Nasrallah, O‚ 113
IDITG ın Paul Sbath, Bibliotheque de MANUSCYLES aulat, Kaıro 1928 verzeichneten Hss 2A01 und
156 sınd nıcht WI1€ VO rat un! Nasrallah behauptet Autographen des Makarıus, W Aas der Rez
durch eiınen Schriftvergleich mıi1t den zweıtelsftreien Autographen St. Petersburg, Institut für Orlen-
talısche Studıien, LD und London, British Museum, arab christ. 28 add teststellen
konnte. Vgl uch Walbiner, O: 125 f7 AHm790). Die Handschriüft tragt den Titel hıtab agalı  in
al-adrä und wurde 156/ durch den oriechisch Orthodoxen Habi Hulaıis (Hleıss) eendet.
Die Edıition tolgt der Schreibweise der Vorlage, offensichtliche Fehler des Kopisten wurden aber
verbessert, dıe ursprünglıche Schreibweise 1st 1m Apparat angegeben. Einem besseren und chnelle-
PeH Verständnis dienen die größtenteıls VO Hrsg. hinzugefügten Vokalisationszeichen. Ange-
nehme Schriftgröfße un: Zeilenabstände erleichtern dıe Lektüre, VOTr allem auch tür Nichtmultter-
sprachler.

Dem kurzen Vorwort des Makariıus (S 45/46) sınd dessen mi1t der Übersetzung des Werkes VCI-

tolgten Absıchten, der Name des Vertassers (>Agapı10s, der Einsiedler auf) dem heiligen Berge
Athos]«<) SOWI1e die Zahl VO 68 Wundern entnehmen. Das Werk enthält annn jedoch och eın
69 Wunder, das dem drıtten 'eıl eınes hıtab azhär Al-mawanı iNOoMMEN 1St

Eın abschliefßender Kolophon besagt, da{ß Makarıus das Werk DE 36 1668
al-Bustänı rechnet tälschlicherweise 1n 166/ um) »IN den Ländern der Fremde« een-

det wurde (Makarius hıelt sıch jenem Zeıtpunkt ın Rufsland auf, Walbiner, O’ 5:26)
Dem Hrsg. 1St für Mühe und Sorgfalt bei der Edition dieses Werkes danken. Er hat damıt eiınen

wichtigen Autor eiıner größeren Lesergruppe 1Ns Gedächtnis gerufen und Zeıl des lebendi-
SCH christlich-arabischen Erbes gemacht. Es gelang Idwar al-Bustänıt nıcht UL, seiınem Anlıegen,
»mehr Licht aut das spirıtuelle Leben iın der christlichen Welt 1m Jh werten« gerecht

werden, mıiıt der Auswahl des Textes machte uch aut die truchtbaren iıntellektuellen Bezıie-
hungen zwıischen der griechischen und der christlich-arabischen Geisteswelt 1ın diesem Zeıtraum
auiImerksam..

Carsten-Miıchael Walbiner

Näsır al-Gumaiyıl, an-Nussäh 4l-mawdrıina wa-mansühätuhum, Bde Baırüut
(matabr al-karım al-hadita) 1997 900 S I lıbanesıische Pftund
Dıieses Werk 1St, Ww1e€ der Tıtel schon Sagtl, galnz explizit den Kopisten des handschriftlichen Erbes
der maronitischen Tradıtion gew1ıdmet, jenen Männern und bısweilen uch Frauen) also, die
häufig be1 der Beschäftigung mıiıt alten Manuskrıipten gegenüber den utoren ın den Hıntergrund
gedrängt un! L11UTr Rande beachtet werden.

Für se1ın Nachschlagewerk 1n der Form eınes Personenlexikons ertete der ert. ntormationen
16772 Hss aus, die heute 1n Klöstern, Kırchen, Lehreinrichtungen, Patriıarchatssitzen SOWI1e Öf-

tentlichen un: prıvaten Sammlungen 1MmM Lıbanon, 1n Syrıen und ın Europa autbewahrt werden. Die
Masse dieser Mss enttällt aut Klöster und Gemeindekirchen Gumaiyıl stutzte sıch be]
seiner Arbeıt aut gedruckte Kataloge, eiıgene Einsıchtnahme und eıne Reihe VO Belegarbeıiten, dıe
zwıischen 1983 und 1993 der Uniıversıite St Esprit 1n Kaslık (Libanon) der Agide des Verts
erstellt wurden un: dıe Erfassung VO Hss und alten Drucken 1ın diversen Patrıarchaten, Bischots-
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sıtzen, Ptarrkirchen und Klöstern des Liıbanon ZUIN 7Zie] hatten. Leider sınd diese Dokumentatio-
nNnen och unveröftftentlicht und lıegen 1U hand- b7zw. maschinenschrittlich VO  S

Die untersuchten Hss SsStammen me1st Uus dem 18 un: Jh (428 bzw. 776 VASIE: allem letztere
Zahl 1St interessant, belegt S1e doch des sıch entwickelnden Buchdrucks eınen ungebrochenen
Bedart Hss.); 1L1UT insgesamt ehn können 1ın die Zeıt VOT 1500 datıert werden.

Der ert. leitet se1n Werk mıiıt eiınem sehr autschlufreichen Orwort eın (5.5-78), 1ın dem e1IN-
seıne Vorgehensweise erläutert und die VO ıhm gEeENULZLEN Quellen skizziert (S:5=-31) Es

tolgt eıne Erörterung der Haltung, die die verschıedenen maronıtischen Synoden zwischen 1580
und 1780 Z Buchproduktion und Y ene Arbeit der Kopisten einnahmen 1-38) In einem drıitten
'e1] S:egeht Gumaiyıl aut Fragestellungen e1n, dıe sıch ann auch 1mM Raster der nachtol-
genden Einzeleintragungen tinden. Er beschäftigt sıch m1t der Herkunft und soz1alen Stellung der
Kopisten, beleuchtet das veistige Leben den Maroniten und dıe Inhalte der Hss., die überwie-
gend relig1öse Themen behandeln. In diesem Zusammenhang bıetet eıne austührliche Übersicht
ber die lıturgischen Buücher der Maroniıten und deren alte und Cu«rCc Druckausgaben. Er geht annn
abschliefßend auf die Sprache der Hss und die In ıhnen enthaltenen Kolophone e1INn

Die alphabetisch geordneten Eınträge den einzelnen Kopisten tolgen aut E(Bd {} b7zw.
453-/700 Eıner abgesetzten Angabe ZUr Person des Kopisten (Name, sotern bekannt Stel-
lung/ Titel und Herkunftsort) schliefßst sıch die bıbliographische Beschreibung der VO ıhm kopıer-
ten Hs.bzw. Hss S1e umtaftt tolgende Kategorien: ıtel der MS sotern bekannt Name des
Verfassers:; Art des Werkes (Liturgie, Spiritualiat, Hagıiographie USW.); Datum der Kopie; Autbe-
wahrungsort; Klassıfizıerung des Autfbewahrungsortes (B Kloster, Schule, Patriarchat); Name
des Aufbewahrungsortes SOWI1e die Nr. der jeweıligen Hs Bemerkungen (meıst AUS den Kolopho-
L1CI1IN ENLNOMME Angaben, die Umstände der Kopıe betreffend, 7 austührlichere Auszüge, Stif-
tungsvermerke UG Angaben ZU Kopisten, bısweilen Seıtenzahlen, ab und erweise auf Sekun-
därlıteratur).

Die meısten dieser Kategorıien werden annn durch diverse Register (5.705-892 zusammentas-
send erschlossen. Anschließend tolgt ann och eın tranzösıisches esumee der arabischen Finlei-
Lung (Les copıstes mMmaAaronıtes et leurs MANUSCYILES a-f 893-898]). In den Text des zweıten Bandes
eingestreut finden sıch zudem Faksımıiles einıger Hss in Schwarzweifß.

TIrotz der Segnungen des Computerzeıtalters 1sSt das vorgelegte Werk als eıne ENOTIMMMEC Fleißlei-
anzusehen. Leider schränken jedoch einıge angesichts des bewältigten Arbeitsauftwandes

eher kleinere Versiäumnisse seiınen Nutzeffekt erheblich eın
Auf die wichtigsten dieser Punkte sEe1 1er verwıesen, auch 1ın der Hoffnung, da{fß S1e bei eıner

kommenden Auflage gegebenenfalls Berücksichtigung tinden moOgen:
Gumaiyıl verzichtet leider völlıg aut eıne Identifizierung der Hss un iıhrer utoren (zumındest

eın Abgleich mMiI1t rat und Breydy hätte nahegelegen). DE die utoren auch nıcht durch ein eigenes
Register erschlossen sınd, 1St S schwer, die vorgelegte Arbeıt als siınnvolle Erganzung den Br
Nanntifen Standardwerken verwenden.

uch das Titelregister 1st 1U eingeschränkt verwertbar, Wul'de doch unbegreitflicherweise hıtab
als Titelbestandteil aufgefaßt.

Ebenso tehlt eın 1NweI1ls auf Sprache un: Schriuft der jeweiligen Hss Eıner Bemerkung 1n der
Eınleitung 1sSt WAar entnehmen, da{fß die Hss ohl vornehmlich 1n Karschuni geschrieben sınd,
Klarheiıt 1mM Einzeltalle wiırd aber nıcht gegeben.

Nun hat der Vitr. 1n eıner abschliefßenden Bemerkung AT Eıinleitung seın Werk selbst 11U als eıne
Etappe auft dem Weg eiıner umfTiassenden Erschliefsung des handschrittlichen Erbes der Maro-

nıten bezeichnet, der hoftfentlich weıtere tolgen werden. eın Zıel, Forschern und Wıssenssuchen-
den den Weg bereıten, hat zweıtelsohne erreicht. Es lıegt IL Kollegen un Schülern, aut
diesem Wege weıter voranzuschreıten.

Carsten-Miıchael Walbiner
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Mahfaüzat abrastyat Bazirüt Ii-y-rüm al-urtüduks. Al-guz’ al-awwal, Baıirüt
1sm C  t wa-d-diräsat al-antakiya, Baırüut e  iMı at al-Balamand) 1998,
265 S M 15 US-$
Mıt dem ersten 'eıl der Beschreibung der Archivalien des griechisch-orthodoxen Metropolitats VO

Beirut SEITZEE die »Abteilung für Dokumentatıon und antıochenische Studien« der Unıiversıität Bala-
mand ihre Aktivıtäten die Erschliefsung der archivalischen Quellen 1mM Patrıarchat VO Antı-
ochıa tort 1995 W ar eın Katalog der Archivalıen ein1ıger lıbanesischer Klöster erschienen: I1ı Dan-
Nnawı d.y Mahfüzät dair saıyıdat al-Balamand al-batriyarkı 20 A-dair an-nabty Ilıyas al-batrrıyarkı,
.fwaiyä, z0a-dair al-qıddis Yuhannda al-mamadän, Dümaä, Baıiırüt 1995

Die vorliegende Arbeıt geht auf eıne Inıtiatıve des Metropoliten FElias “‘Auda VO Beıirut zurück,
der 1987 die Vorläufereinrichtung der »Abteilung für Dokumentatıon und antıochenische Studien«
mıiıt der wıssenschaftlichen Aufarbeitung der Archivbestände seıner 107zese beauftragte. In den
VELSANSCHCH ehn Jahren wurden VO verschiedenen Bearbeitern ber 5000 Dokumente gesichtet.
Es handelt sıch dabei Urkunden, Briefe, Klageschriften, Broschüren, Regıster, Rechnungs-
bücher, Fotografien und alte Zeitschritten. Der jetzt vorgelegte Katalog umtaflt T00 Kantrage: die
sıch auf Archivalien AUS den Jahren 1850 bıs 1920 beziehen. Altere Dokumente sınd nıcht überlie-
tert, möglicherweıse wurden S1C 18575 vernichtet, als dıe Metropolıe innerhalb Beıiruts iıhren heu-
tigen Standort verlegt Wurde.

IDiese Archivalien sınd bedeutsame Primärquellen tür die Erforschung der Beıiruter Stadtge-
schichte. S1e dokumentieren die wichtige Phase der Entwicklung Beıiruts VO einem verschlatenen
Provinzhaten ZUrT Hauptstadt des Libanon. Protagonist und Nutznießer dieser gesellschaftlichen
Veränderungen WaT VO allem dıe 1CUu entstehende lIıbanesische Bourgeoıisıe, die 1n Beırut oröfßten-
teıls AaUusSs Mitgliedern der griechisch-orthodoxen Kommunıität estand

Auf kırchlichem Gebiet zeıigte sıch die Bedeutung der Stadt darın, da dıe 10zese Beıirut bıs
1901 den Verwaltungsdistrikt des Libanongebirges (mutasarrı Lyal 24  bal Lubnän) -
tafste. Yrst 1901 wurde annn die 107ese VO Gubail (Byblos und Batrün eingerichtet, die türder-
hın für dıe Verwaltung des 2a  bal Lubnän zuständıg W al. Somıiıt beziehen sıch viele Archivalıen auch
aut die Doörter (Kırchen) un!| Klöster des (eigentlichen) Libanon.

Nach eiınem kurzen Geleitwort des Metropoliten Elıas “Auda (5.7-8) folgt e1n autschlufßreicher
Essay MC Su‘ad abü r-Rüs Slim ber »die Archivalıen der 10zese Beırut un: iıhre Bedeutung«
(Di9=2 Nach eiıner hıstorıschen Eınleitung werden die Grundtypen der Archivalien vorgestellt
und analysıert. Anschliefßend wiırd die Bedeutung dieser Quellen für unterschiedliche Gebiete WI1S-
senschaftlicher Beschäftigung herausgestellt. Sehr autschlußreich 1St eıne Lıiste schon beendeter
der och 1n der Erstellung befindlicher Arbeıten, tür die Archivalien der Beıiruter 10zese heran-
SCZOHCH wurden S 18/1 9))

IDITS gründlıche Katalogisierung der einzelnen Dokumente (5.25-250 tolgt eiınem dreigeteilten
Schema. In eiınem EerSFten Feld sınd wesentliche Angaben W1€ Iyp des Dokuments, inhaltlıche
Zuordnung, Sprache, Herkunftsort un: -einrichtung, Name des Ausfertigenden und Datum der
Ausfertigung ertafßt. Eın Zzweıtes Feld enthält eıne technische Beschreibung der Archivalıe, 1n eiınem
drıitten tolgen Bemerkungen DU Inhalt SOWI1e Hınweise auf Besonderheiten W1€ Siegel, Glossen
USW

In den Text eingestreut sınd insgesamt cht Farbtaftfeln m1t Reproduktionen einıger Beispiele der
verschiedenartigen Archivalıen.

Die abschliefßenden Indizes (5.251-265 erfassen UOrtsnamen, Ausfertiger, Klöster, Kırchen,
kiırchliche Eınriıchtungen SOWI1e Schlüsselwörter und machen den vorgelegten Katalog eiınem gul
nutzbaren Arbeitsmuittel.

Carsten-Michael Walbiner
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CHRONO©OS:; Revue ”’Hıstoire de I”’Universite de Balamand, Numero I 19098
149 S} lıbanesische Pfund Universite de Balamand, 100, Trıpolis,
Liıban
Ddiese 1ın Trel Sprachen (Englisch, Arabisch und Französisch) Leıtung VO May Davıe publı-
zierte historische Zeitschriftft oll ın jährlıcher Erscheinungsweılse Beıträge AT Geschichte der ori1e-
chisch-orthodoxen Kırche, insbesondere des Patriarchats VO Antiochıina, aber uch den anderen
Gemeinschaften der arabischen Welt vereınen. Als Themenschwerpunkte werden VO den Heraus-
gebern ZCENANNL: Osmanıisches Reıich; Mandate, Protektorate und Kolonien in der arabischen Welt:;
Arabische polıtische Auffassungen und Bewegungen; Geschichte VO Ideen und relıg1ösen Instıtu-
tiıonen; Byzantinisches Reıich:; Islam; Kunst und Archäologıie.

Die y optisch und inhaltlich sehr ansprechende Ausgabe bietet eiınen interessanten Quer-
schnitt durch dieses breite Themenspektrum. Im einzelnen sind tolgende, iıllustrierte Autsätze
enthalten: May Davıe, »Le Saınt-Georges de Bayroüt ] Qadimat«, SOtir10s ROuSssOoOs, » [)1-
plomacy anı Communal Identity: Greece and the Greek Orthodox 1n Syrıa and Lebanon, 1919-
1940«, Levon Nordiguinan, »La chapelle peıinte de Saydet Hamatour ans le Koura«, Tarek Mıtrı,
» Les Chröätiens arabes passe present« (ın Arabisch), Khaled Ziadeh, » Les regıistres du triıbu-
nal Char  A  4} 61 UllC methodologie appropriee« (ın Arabiısch), Anne Karakatsoulıis, >)La Droite tran-
Calse devant le Mandat Cn Syrıe ST Liıban le Cds de la Revue des Deux Mondes (1920-1940)«. In
eiıner spezıellen Rubrik L&moignaAages et SOLUTYCES tolgen ann och Auszüge AUS den Erinnerungen
VO John Tleel, » Jerusalem Beırut, 1948 «_ Den Abschlufß bilden Te1 Besprechungen relevanter
Neuerscheinungen.

Alles ın allem eıne hochinteressante Lektüre für jeden, der sıch mıt der Geschichte der griechisch-
orthodoxen Kommunıität 1M arabıischen Raum betafßt.

Carsten-Michael Walbiner

1etmar Wınkler, Koptische Kırche un:! Reichskirche. Altes chısma un:
Dialog Innsbrucker theologische Studien 48), Tyrolia-Verlag, Inns-

bruck-Wıen 1997 36/

Vorliegende, MIt eiınem Vorwort des Alterzbischots VO Wıen, Franz Kardınal Könı1g, versehene
Dissertation schildert 1m theologiegeschichtlichen W1C 1mM zeitgeschichtlichen OnNntext die Loslö-
SUNns der koptischen Kıirche AUS dem Verband der Reichskirche. Dieses Schisma entstand 1mM (3e-
tolge eınes langen Rıngens um den rechten Glauben, das rechte christologische Verständnıs, W1€e

auf den altkiırchlichen Konzıilien, besonders dem VO Chalkedon (451), 1ın der Sprache der Z weı-
naturenlehre tejerlich detiniert wurde. An dogmengeschichtlichen Untersuchungen diesem
Thema herrscht eın Mangel. In diesem Zusammenhang 1sSt auf die Jüngste Studıe VO Goaill-
meıler Haınthaler, Jesus der Christus 1mM Glauben der Kirche. Die Kırche VO Alexan-
drıen m1t Nubien und Athiopien, Freiburg 1990 verweısen, eın Standardwerk, aut das auch die
obıge Untersuchung zurückgreıfen konnte. och 1St Wınklers Anlıegen nıcht 1n erstier Linıe die
Dogmengeschichte. IDiese 1sSt iıhm nahezu bedeutungslos, WCI1N S1Ee LLUT Selbstzweck 1St und keıine
Relevanz für die Bemühungen die Wiederherstellung der Kircheneinheit hat Der Brücken-
schlag SA ökumeniıischen Dıialog der Gegenwart steht (p 9 un: wırd während der YaNnzen
Darstellung nıcht AUS den Augen verloren. Von daher legt sıch eine Dreiteilung des totffes ahe
e1l (PPn betafißt sıch mıt den theologiegeschichtlichen Voraussetzungen, die T: Schisma
ührten. eıl (pp 91-200) behandelt dıe Zeıt unmıttelbar ach halkedon, un: 1M umfangreich-
Sten eıl (PP 201 -334) wırd der Leser aut detaillierte und kenntnisreiche Weıse 1n die Wendungen
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des gegenwärtigen ökumenischen Dialogs eingeführt. Zwischen Teıl un 'e1l Ilafft allerdings
eın zeitlicher Abgrund VO ber einem Jahrtausend, ber den der Leser nıchts rtährt. Gerne wuüfte
INan mehr über die koptische Christologie 1m arabischen Sprachgewand. Dıi1e großen Systematıiker
Ww1e€e der Kopte Severos ıb al-Muqgaffa,, Bischof VO ASmünaın, der Polemiker Michael VO  S Dımyäat
(Damuıette, ach 1208), die Brüder der ‘Assal-Famıulıie un Aba I-Barakät ıb Kabar 1324),
1UT einıge NECNNEI, werden als Zeugen eiıner Zzenuın koptischen Christologie nıcht eiınmal C1-

wähnt. SO wırd e1m Leser der Eindruck erweckt, als hätte 6S zwıschen Antike und euzeıt keıine
gedanklıche Durchdringung des Christusgeheimnisses 1n der koptischen Kırche gegeben. Eıne sol-
che Sıcht VO der vermeıntlichen Starrheit der »Orthodoxıie«, die ıhren Christusglauben aut den
Stand der Spätantike eingefroren habe, 1sSt nıcht selten 1M Westen verbreıtet. Dıie gegenwärtigen An-
Strengungen be1 der Wiıederherstellung der verlorenen Kircheneinheit erschıenen dann auch wen1-
CI singulär un: spektakulär, WE s1e 1n den jJahrhundertelangen Ontext der Unionsbemühungen
gestellt würden. och hätte wahrscheinlich eiıne ausftührlichere Darstellung der mıttelalterlichen
koptischen Christologie den Rahmen der vorliegenden Arbeit pESPrENZL. Es ware gewi1ßß ohnend,
wenn der Autor S1e eiınmal anderer Stelle gegebener eıt nachholen könnte.

Be1 der Bewertung einzelner historischer Fakten wiırd [La dem Autor nıcht ımmer tolgen kön-
LG Wenn eLwa 1mM Anschlufß die verdienstvollen Untersuchungen VO de Halleux behauptet
wiırd, die definıtio Chalcedonensıs stelle sıch weder als römiısch noch als antiıochenisch, sondern
überwiegend cyrillıanısch heraus (p 86); ann mu{fß doch dıe Frage erlaubt se1n, WI1eSO 6S 1M kyrıl-
liısch gepragten Agypten überhaupt einem Autstand Chalkedon kommen konnte, WEEINN

das Chalcedonense nıchts anderes als dıe Bewahrung des Kyrıillschen Erbes 1m 1nnn gehabt hätte.
(I)der 1st 1es nıcht vielmehr eıne eher neuchalkedonische Sıcht VO  5 halkedon, dıe das Eıgenge-
wicht der Zweıinaturenlehre hıer hegt das eigentliche terminologische Problem tür die Kopten
nıcht recht berücksichtigen wei((? Anderntalls würde auch der VO Chalkedon ausgehende, bıs
heute tortwirkende christologische Konflikt ledigliıch auf blofße Mifßverständnisse un: MıfsSver-
ständlichkeiten reduzıert, eıne simplifizierende Sıcht der ökumeniıischen Problematik, VO der sıch
der Autor selber absetzt ebd

FEın weıteres Problemteld betrittt die Frage ach der Orthodoxie des Henotikons, also Jjenes kal-
serlichen Eınıgungsschreibens, das AT Rückgewinnung der Chalkedongegner 1M Osten gedacht
W AaTl. Der Autor beurteilt dieses Schreiben als »durchaus orthodox« und sowohl Chalkedoniern als
auch Chalkedongegnern annehmbar (PP 1 24 e och ann eıne solche Sıcht nıcht zutriedenstel-
lend erklären, der Westen für einıge Jahrzehnte 1Ns Schisma ging un aut der Gegenseıte dıe
radıkalen Kräftte 1n Agypten ebentalls nıcht mehr der COMMUNLO miı1t Petros Mongos interessiert

FEın solcher Kompromiß mu{fßSte be] allen Streıit Beteiligten Unzufriedenheit autkommen
lassen. Hınter Chalkedon führte das Verschweıigen der Hauptformel VO der eiınen Hypostase ın
AY€e1 Naturen zurück, das eigentliche Ärgernis der Alexandrıiner, die aber des Fehlens ıhrer
gelıebten Mıa-Physıs-Formel uch nıcht ylücklich9obwohl INa ihnen mıiıt der Annahme der
| Kapiıtel des Kyrıll schon erheblich entgegengekommen W dAl. Der Schritt ZT: otfenen Absage
Chalkedon War WINZI1g, WECI11 heißt »Jeden aber, der eıne andere Auffassung gehegt hat der
hegt, ob ELIZL der ırgendwann einmal, ob Chalkedon der aut ırgendeıiner anderen Synode, den
belegen WIr mMIıt dem Bann.« Mıt diesen Worten wiırd das Konzil War nıcht dırekt verurteıilt, aber
doch indirekt zumındest ein1gen Konzıilsvätern unterstellt, S1e hätten nıcht orthodox gedacht. Hıer
konnte praktısch jeder den Hebel9der das Konzıil kıppen wollte. Von daher 1St die
Opposıtion 1mM lateinischen Westen durchaus verständlich. Durch dıe Annahme der 7 wolf Kapıtel
z1ng INnan weıt ber Chalkedon hinaus und ahm 1n gewı1sser Weıse bereıts die Entscheidung des LE
Constantinopolıtanum uch 1eSs mochte manchem 1M lateinıschen Westen nıcht behagen,
Ww1e€ die nachfolgende Diıiskussion zeıgen sollte

DDen posıtıven Gesamteindruc der vorliegenden Studıie trüben allerdings einzelne Ungenau1g-
keiten 1n der Übersetzung der einschlägigen zumeıst syrıschen der koptischen Quellentexte, W as
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nıcht hne Folgen für die Interpretation bleibt. So übersetzt der Autor (p 62) 1ın der Glaubenstor-
me] VO Seleukıa-Ktesiphon (486) die syrischen CONCreLa mex_ ı 35730 en

1n eiınem orthodox-chalkedonischen Sınne MI1t »vollkommener Gottheıt und vollkom-
Menschheit« und übersieht damıt dıe dahinterliegende dogmatische Schwierigkeıt, die 1in der

ede VO Deyus perfectus et O0MO perfectus (SOo der Titel der Untersuchung VO Sagi-Buni®,
Deus perfectus el OMO perfectus. concılıio Ephesino ad Chalceondense, Roma verborgen
1StT. Es 1St gewif$ eın Zutall, da{ß ın dieser Formel die CONCreLa die Stelle der abstracta
sınd, da{fß eıne »nestorianısche« Interpretation nıcht In jedem Falle ausgeschlossen werden kann,
VOT allem annn nıcht, W C111 dem »vollkommenen Ott und vollkommenen Menschen« Je e1-
SCNC, tür sıch ex1istierende HCypostasen verstanden werden. 50 argumentiert namlıch spater Babaiı
der Große, da{fß der Mensch Christus nıcht vollkommen sel, WE nıcht m1t seiıner Geıistseele auch
eıne eigene menschliche Hypostase erhalten habe

Gelegentlıch 1st die Übersetzung uch sehr frei, WE der Autor beispielsweise übersetzt: »Seine
göttliche Natur wurde Knecht ZU!T Vergebung der Sünden.« (p 132), aber heifßen mü{ftte: >>In SE1-
er yöttlıchen Natur ahm be1 der Heıilsökonomıie Knechtsgestalt all.« Eıne solche Sprachrege-
lung 1St verwunderlıch, da Petros Mongos als Alexandrıner 1er VO dem gewohnten johanneıschen
Menschwerdungsschema abrückt und dessen aut Phıil rekurriert, eıne Stelle, die VO

den Antiochenern Z Beweıs der Vollständigkeıt der menschlichen Natur Christı angeführt wırd
Auf diese Weiıse verstellt die unkorrekte Übersetzung den Blıck auf eine bestimmte christologische
Fragestellung.

Sachlich talsch 1St schließlich die Wiıedergabe des syrıschen <a M MmMI1t »Himmeltahrt«
(p 1793 Schon der interpretierte Ontext VO Joh legt den Zusammenhang m1t der Menschwer-
dung des Erlösers ahe Hıer geht nıcht die asCcens10, sondern die assumpti0 CAYNIS. Philo-

will dieser Stelle >  5 da{ß zwischen der Erschaffung des menschlichen Leıibes bzw.
Fleisches Christı und seıner Annahme durch den Logos nıcht eiınmal eın Augenzwinkern lıege,
jeglicher Adoptianısmus soll ausgeschlossen werden. Christus wurde nıcht zuerst 1M Mutterschofß
gebildet und anschliefßend ırgendwann durch den Logos begnadet eıne solche Sıcht tindet sıch LE

be1 den trühen Adoptianısten, be1 den » Nestorianern« 1St sS$1e nıcht nachweısbar, wıewohl S1e iıhnen
häufıig unterstellt wiırd sondern seın Fleisch WaTlt VO Anfang seiner Exıstenz mMı1t dem LOgos
hypostatisch und ın der Dıiktion des Philoxenos auch »physisch«) zeemnt.

Bisweıilen zeıgt sıch der Autor mıiıt der trinıtarıschen Terminologie nıcht recht So 1ST 5
risch e \ > en Ar nıcht als Konstruktusverbindung nzusehen (pp 129 158), sondern eNnNt-

spricht griechisch OEOC AOÖYOG, meınt Iso nıcht De: Verbum, sondern Deus Verbum, sprich die
zweıte Hypostase der göttlıchen Dreifaltigkeit. Selbiges oilt auch tür das koptische ITTJNOYTE
1IIA ”O 142, W as mi1t »Gott-Logos« wiederzugeben ware. Die Übersetzung »beseelt mMı1t eiıner
vernünftigen Seele und Erkenntnis« (p 159) oibt das syrische Orıiginal auch 1U UNSCHNAU wiıeder;
I1  — mu{ Theodosios VO Alexandrıa schon mi1t oriechischen Augen lesen und erhält ann die
AOYLAN XCLL VOETLAXN WUuXN, die dem Erlöser uch 1n der Menschwerdung nıcht versagt geblieben 1St.
Theodosıios wendet sıch 1er den VO Chalkedoniern erhobenen Vorwurf des Apolinarısmus
seıner Logos-Christologie.

Gegenüber diesen kleineren philologischen Ungenauigkeiten tallen die häufigen Druckfehler 1n
den syrischen /Zitaten aum 1Ns Gewicht (pp 116 118 dıe Verschreibung VO und der VO

und D: 129 die Verschreibung VO QD un: das Fehlen der Pluralzeıchen, die Verschlimmbes-
SCIUMNS 1n Anm 188), da INan nıcht weıfs, ob diese auf die nachlässige Arbeit des Lektorates der dıe
Konvertierungsprobleme 1mM syriıschen Zeichensatz des Rechners zurückzuführen siınd Solche und
Ühnlıche Geringfügigkeıiten schmälern die wissenschafrtliche Leıistung des Autors keineswegs. Seine
Studie stellt vielmehr, insgesamt gesehen, eınen wertvollen Beıtrag für die Dogmengeschichte der
Alten Kırche und VOT allem für das ökumeniısche Gespräch der Gegenwart dar.

Peter Bruns



Besprechungen 263

Nıls Arne Pedersen, Studıes 1ın The Sermon the (Great War Investigations of
Maniıchaean-Coptic CX ftrom the tourth CENTUFY, Aarhus Universıty Press,

1996 508
Dıi1e vorliegende Arbeıt VO Nıls Arne Pedersen steht 1n Zusammenhang mi1t eınem internatıonalen
Vorhaben Z Publıkation der manıchäisch-koptischen Papyrı der Chester Beatty Liıbrary 1n Dub-
lın. Der Autor hat dabe;j die Aufgabe übernommen, die manıchäischen Homiulien, dıe erstmals 1934
VO Hans Polotsky herausgegeben wurden, TICUH bearbeiten. Die vorliegende ntersu-
chung, die sıch mi1t dem 7zweıten eıl dieser homiletischen Texte beschäftigt, näamlıch mi1t dem Ser-
NO VO Großen Krıeg, geht VO allem der Frage nach, welche Funktion der Tlext für dıe Gemeinde
besafß un! welche spezielle Aufgabe dem eschatologischen Ansatz zukam. Auf den eTSiIEN Blick VCI-

wundert 6S ZW3aY, da{fß eıne solche Untersuchung och VO der eigentliıchen Neuedition erscheınt,
hierfür werden aber wohl pragmatısche Gründe anzuführen se1n, da s sıch be1 diesem Werk die
Publikation der Dıissertationsschrift des Autors handelt.

In der Einleitung (Kapıtel des Bandes o1bt Pedersen eıne kurze Eınführung 1n das Werk Manıs:;
spricht den Autbau der Gemeinden d. das Bestreben des Manıiıchäismus sıch als Universallehre

7, etablieren SOWI1e dıe Ausbreıitung und Übersetzung der Lehren. Dann wendet sıch dem Inhalt
des Textes und schildert stichwortartig die Abfolge des apologetischen Geschehens. Zum besse-
T1CI1 Verständnıiıs verweıst der Autor aut die wichtigsten Aspekte der manıchäischen Doktrın, W1e€ dıe
dualistischen Prinzıpien (Gut un! Böse, Licht und Fınsternıas, Götter/Seelen un! Dämonen.), den
Grundkonftlikt (Lichtelemente geraten 1ın dıe Macht der Fiınsternis, durchmischen sıch mMı1t iıhr und
leiden daran) un: den Erlösungsansatz (Kampf dıe Feinde VO Innen, Befreiung der gefange-
nNenNn Lichtelemente durch eıne Reihe VO Erlösern, dauerhafte Bındung der Finsternıis durch Verlust
der Seelen).

Im Anschlufß wırd der Forschungsstand kurz beleuchtet, wobe]l sıch Pedersen VOTr allem mi1t den
Überlegungen näher beschäftigt, dıe 1m Hauptteıil seiıner Arbeit m1t Hıiılte der thematıschen exXt-
interpretation überprüfen sucht. Dabe:i handelt 65 sıch tfolgende Thesen

da{fß Der Sermon VO Großen Krıeg ‚War auft einem eschatologischen ext Manıs basıert, dieser
aber nıcht gesichert mıiıt dem mittelpersischen Sabuhragän gleichgesetzt werden kann (sSO Hans

Polotsky, Manichäische Homaiulien, Manıchäische Handschritten der Sammlung Che-
SGT Beatty 17 Stuttgart 1934);
da dem Tlext eıne lıturgische Aufgabe zugrundelıegt (SOo Anton Baumstark, Rezension Po-
lotsky, Manichäische Homiuilien, 1n OrChr DZ Dritte Ser1e, Zehnter Band, 25743 un da{ß der
Text ohl e1ım Bema-Fest gelesen wurde und
da{ß die vermıittelte manıchäische Endzeıtvorstellung VO der Verfolgungssituation der Manı-
chäer ST Zeıt der Entstehung des Textes gepragt se1l (SOo Ludwig Koenen, Manıchaean Apoca-
lypticısm al the Crossroads of Iranıan, Egyptian, Jewısh anı Christian Thought«. Codex Manı-
chaicus Coloniensıis. Attı del 5Sımpos10 Internazıonale CUra die Lu1g1 Cirıllo CO Ia collabora-
z1one dı mnerı1s Rosell:, Osenza 1986, 285 1£)
Die eıgentlıche Untersuchung besteht A4aUS WwWwel Hauptabschnitten:
den Eintührenden Fragestellungen (> 30 152) ursprünglichem Umfang un: Rekonstruktion
zerstorter Textpassagen, Herkunft un Datierung SOWIe den dem Vertasser zugänglichen
Quellen;
der Charakterisierung (S 19 398) der Schritt als Homiulıe und apokalyptisch-eschatologischem
Text
Der Abschnitt (Kapıtel 11) gliedert sıch 1n Manuskrıipt- (A), Text- (B) un Quellenstudien

(6) IDIS wichtigsten Ergebnisse lassen sıch tolgendermaßen zusammentassen:
Die Sprache des ursprünglıchen Textes 1sSt aut lınguistischer Basıs nıcht einwandtrel ermitteln.

Möglıcherweise lag dem koptischen Vertasser die oriechische Übersetzung eınes syrischen Orı1g1-
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als VOILI, worauf Zıtate AaUsSs dem Neuen Testamentydie aut syrische Lesungen zurückzu-
tühren SC11I1 könnten un der griechische Name des Autors, der INIL KOYCTAI angegeben ı1ST. Pe-
dersen rekonstrulert die Entstehungsgeschichte dementsprechend:

Nach dem ode Manıs vertalste SC1HHET bekanntesten Jünger nämlıch KOYCTAI den Ser-
MNO  > “O Großen Krıeg eın Werk wurde aut syrisch vertafßt un entstand ohl dem Eın-
druck der Vertolgung durch zoroastrısche Priester während der Sassanıdenzeit MESODOLAM1-
schen Raum Später wurde ErST 1115 Griechijsche un: annn 1115 Koptische übersetzt Erhalten blie-
ben 1Ur die Fragmente der koptischen Fassung, die wohl nıcht Spater als Jh Chr geschaftfen
wurde

Dem Vertasser KOYCTAIOC standen ; ohl Originalschritten Manıs SAAT Verfügung Hıerauft VOI-

WECISCI VOT allem diıe vielen Ahnlichkeiten MItL dem mittelpersischen Sabuhragän Manıs aber uch
der Autruf Prooemium des Textes, den Religionsschöpfer ehren und PTECISCN TIrotzdem
zweıtelt Pedersen, WI1IC schon Polotsky, daran Sabuhragän dıe direkte Quelle sehen und tührt
datür tolgende Argumente

Der Sermon VDO Großen Krıeg enthält Anspielungen aut Mt 753 57 die Sabuhragaän nıcht
auftreten,
dıe Beschreibung des Weltengerichts CIN1SC Eıgenheıten aut WI1C S1C uch (Contra Felicem

finden sınd und die weder aut Mt och aut Sabuhragän zurückzuführen sınd und
Sabuhragän wurde nıcht den koptisch manıchäischen Kanon aufgenommen un: 1ST
wahrscheinlich da{fß der Text 1111 westlichen Manıchäismus überhaupt bekannt WAar

Wahrscheinlich 1ST dagegen da{ß dasselbe eschatologische Materı1a| durch anderen ext Ma-
111S übermuittelt wurde der aber nıcht erhalten geblieben 1ST Dıie Intention des KOYCTAIOC scheint

SCWESCHI SCHMN, die manıchäische Doktrin ber dıe Endzeitvorstellungen vermıiıtteln

Der ZzZwe1ıte Abschnitt (Kapıtel III) gliedert sıch OM6 kurze Texteinführung den Versuch
Gattungszuweıisung (B) und die Überlegungen ZuUuUr (inhaltlichen) Analyse des Textes (C) folgen
die Abschnitte ber den Großen Krıeg D): über das Friedvoalle Königreich und das Bema Fest (B)

ber das Gericht un die abschliefßende Irennung (F9 Pedersen kommt dabej tolgenden
Ergebnissen

IDIEG chronologische Abfolge der Geschehnisse 1ST durchaus ungewöhnlıch und scheint nıcht SalzZ
IN den antıkosmischen Grundtendenzen des manıchäischen AÄAnsatzes übereinzustimmen Beson-
ers deutlich wırd 1es darın, da: ach dem Friedvollen Königreich IN1L der Herrschaft der Manı-
chäer sıch trotzdem och einmal üble Kräfte manıtestieren Erst ach dem Erscheinen Jesu und SC1-

8i Weltengericht ann C1He Z W e1ite triedvolle un dıesmal ungefährdete Phase sCcCINeTr Herr-
schaft entstehen, och N: der endgültigen Auflösung des Kosmos un: der Rückkehr die Licht-
welt Das geschilderte Unvermögen der Manıiıchäer die üblen Krätte während des Friedvollen Kö-
nıgreiches zurückzuhalten wiırd VO Pedersen aut reale Probleme innerhalb der manıchäischen
Glaubensgemeinschaft zurückgeführt

Der Sermon vVO Großen Krıeg sollte Tag der Klage und des Fastens gelesen werden
Wıe schon Baumstark uch Pedersen datür den Tag des Bema Festes da dieses uch
Text PENANNL erd Dieses Fest galt nıcht 1Ur als V1IS1ONarer Bestandteil des Gerichtes, CS

diente uch der Gedächtnisteier Manıs Märtyrertod IDE 11a aber davon AUSBINS, da{fß dıe Seele
Manıs direkt das Königreich des Lichtes aufgestiegen SCI, handelte sıch be] diesem Fest nıcht
11U weriS Klage-, sondern auch C116 Freudenveranstaltung, W 4S den dualıstischen Grund-
PIINZIPCH des anıchäismus entspricht

Dıie Beschreibung der manıchäischen Endzeıtvorstellungen diente KOYCTAIOC dazu, der (5@-
meınde Verfolgungssituation erklären, da: Leiden und Irauer als unvermeıdlich un!
notwendiıg nzusehen sind Iie Schilderung VO Großen Krıeg steht SYNOMNYIN ZUr Verfolgungsre-
alıtät das Friedvolle Königsreich als erwarteltes, verheißsungsvolles Gegenbild das Gericht Jesu
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schliefßßlich für Rettung der Verdammnıis des Einzelnen, abhängıg davon, ob sıch für die manı-
chäische Gemeinschaftt als würdıg der unwürdig erwıesen hat He reı Aspekte gelten als WIr-
kungsmächtige Bestandteile des Bema-Festes, das nach Pedersen KOYCTAIOC als Anlaf diente, 1n
einer aufßerst schwierigen Verfolgungssituation Erklärungen un! Lösungen vermuitteln, WI1e die
Siıcherung der Gemeininschaft und das Versprechen aut Vergeltung.

Eıne abschließende Zusammenfassung (Kapitel I ’ . 399 403) ibt och einmal eınen
Überblick ber Problemstellung un: Ergebnisse. Eıne Zusammenfassung 1n dänischer Sprache 1st
angefügt (Kapiıtel V, S5. 404 412) Weiıterhin folgen eın Verzeichnis der Sıglen und Abkürzungen
(Kapıtel \A 41 5 422), eıne austührliche Bibliographie (Kapıtel NAL 473 458)) und umfangre1-
che Indices (Kapıtel VIIL; 5459 508), 1n denen die verschiedenen Quellenverweise SOWI1e die
modernen utoren (B) aufgeführt sind

Abschließen: mu{fß die vorliegende Arbeit VO Nıls Arne Pedersen als außerst lesenswert und
regend bezeichnet werden. Ihr Wert lıegt nıcht 1U 1n eıner inhalt- und kontextorientierten Bestäti-
Sung bereits mehrtach geäußerter und diskutierter Ansätze, sondern VOT allem 1n der außerst SOIS-
tältıgen Detaıulanalyse, die eıne Reihe Überlegungen und viele Anregungen bietet. YSt die
Einzeldiskussion dieser Anregungen wiırd den oroßen Wert dieser Arbeıt deutlich machen. Trotz-
dem dart nıcht unerwähnt bleiben, da{ß die zahlreichen Wiıederholungen die Lektüre manchmal ei-
W as schwerfällig erscheinen lassen, W as ber wohl AUS dem Bemühen gröfßtmögliche Exaktheit
und Nachdrücklichkeit 1ın der Gesamtaussage resultiert.

Regine Schulz

Paul Vall Moorsel, Mat Immerzeel, Liında Langen, Catalogue General du Musege
COpte, The Icons. Supreme Councıl of Antıquities Press, Ca1lro 1994 190 S,
Dıagramme, 48 s/w- Tafeln, Farbtateln.
Zu den wichtigsten Beständen des Koptischen Museums 1n Kaıro gehört eine hervorragende
Sammlung Ikonen, dıe mi1t diesem Werk erstmals 1n Vollständigkeıit vorgelegt wırd Insgesamt
185 Eınzelobjekte, darunter einıge Diptychen und Irıptychen, sınd VO dem nıederländischen
Autorenteam aufgenommen worden: ber uch wel Altarkästen für den Abendmahlskelch un!
Wwel grofßformatıge 5SO$: Proskynıitarıa (gehören als Devotionalien Z Kategorie Eulogıa). Dem e1-
gentlichen Katalog als Hauptteıl des Bandes werden 1er kurze Eıinleitungsbeiträge vorangestellt,
die sıch mM1t der Sammlungsgeschichte, der Entwicklung der koptischen Kırche und dem Bedeu-
tungsgehalt VO Ikonen In der koptischen Kırche beschäftigen. Das letzte Kapitel vermuıttelt abrifß-
artıg Basisinformationen Problemfeldern der Ikonenforschung WI1e Maltechnik, Datierung, Be-
schriıftung un Rahmung.

Im Katalogteıl werden die Ikonenbestände grundsätzlich ach Herkunftsgruppen AlL) und
Datierung angeordnet, während die ach Port Sa1d und Tanta ausgelıehenen Exemplare gyesondert
zusammengestellt sınd (XII/XIIN).

Jle verfügbaren Daten sınd ach eiınem einheitlichen Schema für jeden Eıntrag (Nr. 185) auf-
geführt, wobei die exakte Beschreibung des jeweılıgen Stückes 1m Miıttelpunkt der Betrachtung
steht. Darüber hınaus wırd jeder Gruppe AI eıne kurze Eınleitung vorangestellt, die wichtige
Erläuterungen Eınzelfragen (Stil, Künstler, ete.) nthält
Gruppe (Nr. 1-8) Spätantıke und trühes Christentum

In dieser Gruppe mi1t Eınträgen sınd die altesten Belege unbenom-
HIE  —$ ıhrer Herkunft zusammengestellt, dıe mehrere Holzpaneele
und Tondos SOWI1e eine doppelseıtig emalte Ikone Aaus Bawıt (?2)-
tassen.
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Gruppe I8l (Nr. 9-76) Koptische Künstler und Werkstätten
Mıt 68 Eınträgen 1St 1es die oröfßte un zugleich wichtigste Einzel-
SIUDDEC Dazu gehören auch ber Werke der Ikonenmaler Ibrahım
un Yuhanna AUS dem 18. Jh

Gruppe I11 (Nr.z Athiopische Ikonen
IDdiese kleıine Gruppe mi1t Eınträgen beinhaltet kleine Triptychen
des Jh

Gruppe (Nr. S  ) Griechische Ikonen AaUus dem Nahen (Isten
Unter den 73 Eınträgen betinden sıch wel Beispıiele, die der bekann-
ten Schule VO Aleppo zugerechnet werden SOWIl1e (einmal sıgnıert)
des Meısters Jakob VO ( aesarea. Erwähnenswert siınd ebentalls
orofßformatıge Proskynitarıa des 18. Jh (Nr. 101 un: 102)

Gruppe (Nr. 103-107) Kretische Ikonen
Zu den Eıntragungen gehört auch eın interessantes Werk (Nr. 107)
MI1t der Darstellung des heiligen Petrus, welches wohl 1n das mittlere
1 Jh datiert.

Gruppe V{ (Nr. 108-139) Griechische Ikonen
Mıt Eınträgen die zweıtgröfste Bestandsgruppe. Obwohl 1n der
Qualität sehr heterogen, zählen ıhr bedeutende Werke Ww1e€e eıne
byzantınısche Ikone des Jhs (Nr. 134) un: solche des 18 Jhs
(ZUB Nr. 1:3C) —132)

Gruppe VII (Nr. 140-147) Ikonen 1m griechischen Stil
I diese Gruppe mıt Eınträgen beinhaltet Werke, dıe teilweise westlıi-
che FEinftlüsse otfenbaren un deren Herkunft 1m Einzeltall nıcht BT
sıchert werden kann — datieren 1n das Jh

Gruppe 1{11 (Nr.E Ikonen 1mM venezianısch-kretischen Stil
Eıne weıtere Kleingruppe mMIıt Eınträgen umfta{ßt Ikonen, deren St1-
Iıstık westliche Eintlüsse der polıtıschen Vorherrschatt Vene-
dıgs autweisen. Hervorzuheben 1st eine Kreuzıgung Nr. 148) des

Jhs
Gruppe (Nr. 152-157) Russische Ikonen

In die Sammlung des Koptischen Museums sınd auch einıge russ1-
sche Ikonen (6 Eınträge) gelangt, dıe allerdings mehrheitlich dem

Jh angehören.
Gruppe (Nr. Westeuropa

Beide Malereıesn STammMmen aus dem Inventar koptischer Kırchen 1ın
Alt-Kaıro, wobel eın Werk (Nr. 158) iımmerhiın dem 15 Jh angehört
un! dıe heilıge Barbara darstellt.

Gruppe &E (Nr. 160-179) Ikonen unbekannter Herkuntt
In dieser Gruppe MI1t 20 Eınträge sınd alle Ikonen zusammengestellt,
deren Herkuntt bıslang ungeklärt bleiben MU: uch können einıge
nıcht datiert werden, dıe Mehrzahl 1sSt jedoch Jüngeren Datums 8 /

Jh.)
Gruppe C (Nr. 180-184) Sammlung DPort Sa1d Museum

Diese Ikonen 5 Eınträge) werden als Dauerleihgaben des Kopt1-
schen Museums 1ın DPort Sa1d vezeıgt. Darunter uch eın VO Ibrahim
sıgnıertes Werk (Nr. 180)

Gruppe 111 (Nr. 185) Sammlung Tanta Museum
Ebenftalls als Leihgabe 1St e1ıne Ikone des 18 Jh ach Tanta gelangt.
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LDDem Katalogteıl folgt der ach Kapiteln geglıederte Anmerkungsapparat (S 162-14). Als benutzer-
treundlich 1st dıe Lıste den Gedenktagen der Koptischen Kırche S anzusehen, die ach
Erzengeln, Propheten, Aposteln un Heıligen angeordnet 1St. In eıner Kataloglıste (S 167-174) WeI-

den ann alle Werke durchnumeriert 1m Überblick aufgeführt. Es tolgen eıne Konkordanz S 175)
den Inventarnummern des Koptischen Museums und das Abbildungsverzeichnıs (D 167-180).

Eın (CGlossar (S 18 Ral 83) wurde recht urz gehalten, stellt ber für den » Normalleser« alle wichtigen
Begriffe Die Bıbliographie (S 184/185 weılst 11UT 24 ıtel autf und offenbart damıt den
och unbefriedigenden Forschungsstand Z Thema des Bandes. Etwas gewöhnungsbedürftig 1St
der Autbau des abschließenden Index S 186-188), den 11141l sıch zudem umfangreicher vorstellen
könnte. Unmiuttelbar VO dem Abbildungsteıl verdeutlichen ann WEe1l Dıiagramme (Zeichnungen

190) den Biıldautbau der beiden Proskynitarıa (Nrn
Das Hauptverdienst des Bandes lıegt hne Zweıtel 1n der sorgtältigen Datenaufnahme und Be-

schreibung des Gesamtbestandes Ikonen des Koptischen Museums. Wenngleich 1114A1l sıch 1n
zahlreichen Fällen eıne dichtere wissenschafrtliche Durchdringung m1t eıner austührlicheren (ze-
staltung der Anmerkungen vgewünscht hätte, bleibt deutlich, da{fß jeder zukünftigen Forschung auf
diesem Gebıiet eın unverzichtbares Arbeitsinstrument ET Verfügung gestellt worden isf. So 1NC1I -

kennenswert die Textleistung eingestuft werden mufß, mangelhaft 1St die Qualität der ıldun-
gCH bewerten. Posıtıv $ällt 1er 1U auf, da mı1t eiıner Ausnahme Nr. 1L27) alle Objekte Zur Ab-
bıldung aut insgesamt Tateln vgekommen sind Besonders der chwarz-weı gehaltene Tatelteil
entspricht 1n keiner Weiıse dem heutigen Anforderungsprofil. uch die Bildtormate können häufig
die jeweılıgen ntormationen nıcht transportieren. Ebenso Aflst die Farbgenauigkeıt 1n der Wieder-
yabe der Farbtateln stark wünschen übrıg. Gerade eın Werk, das nachhaltıg aut eiıne adäquate
Tatelgestaltung angewlesen 1ISt, hätte eıne höhere Qualitätsnorm verdient gehabt. Insbesondere
kunsthistorische Fragen können mıt solchen Abbildungen am vorangebracht werden. Diese Kriı-
tiık trıfft jedoch nıcht utoren und Fotograf, sondern eindeutig den Verlag und die VO ıhm einge-
N WAR- Drucktechnıik.

Regıine Schulz

Theodore all Partrıck, Traditional Egyptian Christianity. Hıstory of the
Coptıc Orthodox Church. Greensboro, Fisher Park Press, F6 276
Seıiten. ISBN 09652396-0-8
eıt fast 150 Jahren haben sıch anglıkanısche Geistliche m1t der Theologıe un Frömmigkeıit der alt-
orientalischen Kirchen des rıents betafßt. Aufttallend ın ihren Beschreibungen 1Sst immer wiıeder dıe
wohlwollende un: ansprechende Art und Weıse, dıe dıe Kirchenhistoriker der Church of England
dem orientalischen Christentum entgegenbrachten. Im Geıiste dieser lobenswerten Tradıtion hat
Theodore Partrick, Ptarrer der Protestant Episcopal Church 1ın North Carolıina, seıne umftas-
sende Kirchengeschichte der orthodoxen Christen Nı geschrıieben. Abgesehen VO den in CNS-
ıscher Sprache erschienenen koptischen Kirchengeschichten der Edıth Butcher (London
und Irıs Habıb al-Masrı (Kaıro Werke die sıch 1ın L1UT wenıgen Bibliotheken betinden be-
hebt Partrıck’s » Iradıtional Egyptian Christianity « einen wesentlichen Mangel 1n UNseICI Literatur
der vorchalzedonischen Christen. Das Buch 1St 1n elf Kapıtel aufgeteilt, 1ın denen die theologischen
und kırchengeschichtlichen Entwicklungen aufgezeichnet werden. Die systematısche Aufarbeitung
der lexte der alten Kırchenväter und der koptischen Patriarchengeschichte 1m Miıttelalter vermuıittelt
eıne beeindruckende Vorstellung über dıe theologischen Verstrickungen, Zwangslagen und polıtı-
schen Schwierigkeiten, denen sıch dıe Kırche stellen mußte. Fur den westlichen Leser 1st die Fülle
des umfangreichen Materials klar, objektiv un verständlic dargestellt.
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Zweimal, 1984 un! 1989 besuchte Partriıck die Mönche 1m St. Makarıuskloster und die des ber-
agyptischen Mariıenklosters al-Muharrag. Begegnungen un Gespräche MmMiı1t koptischen Theologen
halten ıhm seine angelesenen Erkenntnisse durch persönliche Erfahrungen bereichern. In eıner
Zeıt, 1n der die ostkirchliche Orthodoxie wıeder einmal Schlagzeilen 1n der kırchlichen Presse 1etert
(Dezember und die ökumenische Bewegung auf dem Prütstand steht, 1st eıne Wıssensberei-
cherung über die Geschichte und Theologie unNnserer Partner unumgänglıch. Besonders den Oku-
menıkern un: Kırchenhistorikern möchte ıch Partrick’s » Iradıtional Egyptian Christianity« als
hılfreiche Eiınführung ZUuU Studium der Kopten empfehlen.

(Itto Meıinardus

Wolfram Reıss, Erneuerung In der Koptisch-Orthodoxen Kırche. Dıie Geschichte
der Koptisch-Orthodoxen Sonntagsschulbewegung UuUN dıie Aufnahme ıhrer A
formansätze ıIn den Erneuerungsbewegungen der Koptisch-Orthodoxen Kırche
der Gegenwart. (Studıen ZUuUr Orientalischen Kirchengeschichte, 5) Hamburg,
FAr Verlag 12925 400 Seıiten. ISBN EFE IL FTA
Westliche Besucher der koptischen Kırchen eiınem Freıtag- der Sonntagmorgen werden ber-
rascht se1n, ın den Kırchenschiftfen und Gemeihindehäusern eın und beschäftigtes Leben und
Treiben VO Jugendlichen aller Altersgruppen vorzufinden. In allen koptischen (GGemeıinden 1mM
Delta und Nıltal VO  5 Alexandrien bıs Assuan werden allwöchentlich hunderttausende Jungen un!
Mädchen VO Sonntagsschullehrerinnen und -lehrern 1n biblischen, theologischen, ethischen und
kırchengeschichtlichen Themen unterrichtet. In eıner zunehmend iıslamısch gepragten Gesellschaft
mu{ alleın aUuUsSs Gründen des UÜberlebens dıe koptische Kırche sıch aut dıe kompetenten Religions-
unterweısungen iıhrer Sonntagsschullehrer verlassen. Es 1sSt eın Zutfall, da Papst Schenuda 111

seıner vielen theologischen, kırchenpolitischen, ökumenischen und verwaltungstechnischen
Aufgaben ımmer och als Vorsitzender die Verantwortung für die Sonntagsschulbewegungen sSEe1-
LEr Kıirche tragt. S1e sınd 1U eiınmal der Zugang SA christlichen Seele seıner Gemeıinden.

Nach einer umfangreichen Zusammenstellung der historischen un: kırchlichen Rahmenbedin-
SUNSCH des 18 und Jahrhunderts werden die relıgionspädagogischen Pıoniere vorgestellt. Schon
1918 ogründete der koptische Theologe un Direktor der ersten Theologischen Hochschule Habıb
Girg1s das »Allgemeıne Sonntagsschul-Komitee«, das die pädagogischen Programme 1n Kaıro,
Unter-und Oberägypten koordinierte. Eıne der ersten koptischen Sonntagsschulen wurde ın Asyüt
gegründet, zweıtellos motıviert durch die erfolgreiche mıss1ıonarısche Arbeit der amerikanıschen
Presbyterianer 1n Oberägypten.

Das Hauptthema des Buches 1st die Darstellung der geistlichen Motivatıonen für die 1er großen
koptischen Sonntagsschulen 1mM Raum Kaıros. Diese weısen ‚War ihre eıgenen sehr unterschiedli-
chen theologischen un gesellschaftlıchen nsatze und Ausriıchtungen AaUs, gemeınsam sınd ıhnen
die spırıtuellen Impulse der 5SO$. Takris-Bewegung. Dıiese Bewegung stellt den theologischen
Schlüssel der verschiedenen Reformbewegungen ın der koptischen Kırche dar. » Iakris« bedeutet
»weıhen, wıdmen, SC}  n  .

Es handelt sıch dabe1 Männer und Frauen, die sıch dem Dienst Gott und den Menschen
durch den Heılıgen Geıist verschrieben haben Praktisch bedeutet CS, da{ß Christen entweder eınen
Grofßteil ıhrer Zeıt und ıhres Besıitzes 1n den Dıiıenst der Kırche stellen der jegliche weltliche
Tätigkeıt aufgeben Uun! sıch ausschliefßlich den Aufgaben der Kirche wıdmen. Es 1st diese bedeut-
Samnle spirıtuelle Bewegung koptischen Laıen, dıe schon 1n den dreifßiger Jahren 1T Gründung
der Ersien koptischen Sonntagsschulen tührte. So entwickelte sıch jene geistliche Berufung Z
»Mukarras« der Geweıhten, bzw. der »Bınt Mukarrasa«, der geweihten Töchter, dıe sıch den
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terschiedlichen sozıalen, relıg1onspädagogischen der ausschliefßlich spirıtuellen Diensten VCEI-

schrieben haben. Viele der Sonntagsschullehrer der Pıonierzeıit entschıeden sıch ann ZU >voölli-
SCn Takris« und wurden Mönche 1mM Syrerkloster der 1m St Samuelkloster 1n der Qalamünwüste.
S1e pragen heutzutage als Papst, Metropolıiten und Biıschöte das geistliche Leben der koptischen
Kirche

Eın weıteres Thema dieser lobenswerten Zusammenstellung 1St die Charakterisierung der einzel-
LE Sonntagsschulen. Die religionspädagogischen Ziele des Sonntagsschulzentrums der St NtO-
nıuskirche 1m östlichen Stadtteil VO Shubra (gegründet 1934 bestimmt VO eıner konserva-
tıven koptischen Frömmuigkeıt und Theologiıe. Themen, die den Unterricht gestalteten, schlossen
die tradıtionellen Gebiete der Bıbelkunde, Kirchengeschichte und Märtyrerkunde e1in. AÄAus diesem
Kreıs der gegenwärtıge Papst Schenuda IHE Bischof Arsenıius VO Mınya un: Abu Qur;
Jas, Metropolıt Athanasıus VO Ben1 Suet un: al-Bahnasa, Bıschof Johannes VO al-Gharbiya (gest.

und Bischof Gregorius für Höhere Koptische Studien. Das Sonntagsschulzentrum VO Gizeh
lıegt-ım oberägyptischen Gizeh Westuter des Nıls Unweıt der alroer Universität gelegen,
wurde das Programm dieser Sonntagsschule weitgehend VO den Interessen der Studenten gepragt
und Bezeichnend tür die Ausrichtung die unterschiedlichen soz1alen Dienste,
uch dıe Stadt- und Land-Diakonıie. Persönlichkeiten Ww1e€e Saad Azız, der spatere Bischof Samuel für
Soziale 1enste (ermordet 1981), un der bekannte Abünä Bülus Bülus VO Damanhür
mıiıt dieser Schule verbunden. Die Pıoniere VO Gizeh uch die Vorbereıter der ökumenischen
Offnung und des Dialogs mıiıt dem Islam Schließlich STammTLe aus diesem Kreıs uch Ab  una Mattä
al-Maskin.

Das Sonntagsschulzentrum VO ezıret Badran lıegt ebentalls 1n Shubra unweıt der St Anto-
nıus-Kırche. Im Zentrum der Arbeit stand die »ganzheıtliche Erziehung« 1ın relig1öser und soz1ıaler
Hınsıcht. Angeboten wurden Freizeitlager, Ausflüge den koptischen Klöstern, Begegnungsstat-
ten und Jugendveranstaltungen. Die nsatze VO ezıret Badran dienten als Wegweıiser für das
spater geschaffene »Allgemeıne Bischotsamt für die Jugend«. Das Sonntagsschulzentrum der Mı-
chaeliskirche 1n Touson 1n Shubra War gepragt VO eıner »Mischtorm« unterschıiedlicher Ausrich-
(ungen. Viele der bedeutenden Persönlichkeiten der koptischen Kırche haben 1n dieser Sonntags-
schule mıtgewirkt, auch Papst Schenuda 11L, obwohl seiıne geistliche Heımat die Schule der
St Antoniuskirche W aAl.

Die theologische Ausbildung der Mönche un: Priester 1St eindeutig VO der Theologie und
Frömmigkeıt bestimmt, die ihre relıg1ösen Erfahrungen 1n den Sonntagsschulen gemacht hatten.
Gerade für eın besseres Verständnıis der unterschwelligen Spannungen zwıischen Papst Schenuda
Hr und seiınem Wıdersacher Ab  una Mattä al-Maskin sınd die Aufzeichnungen VO Woltram Reiss
außerst intormativ. IDIEG Ursprüunge dieser Entzweıiung sınd Z schon 1n den unterschiedlichen
Schwerpunkten jener Sonntagsschulen sehen, die dıe Religiosıtät dieser Mönchsväter gepragt ha-
ben

Fur Verständnıis der geistlichen Impulse der koptischen Erneuerungsbestrebungen 1n der
Mıtte des 20. Jahrhunderts hat Woltram Reıss mMIıt seıner historisch-analytischen Betrachtung der
Sonntagsschulbewegungen eınen entscheidenden Beıtrag gelıefert. uch westliche Religionspäda-

un! Theologen können 1n den spirıtuellen Methoden der Kopten nachahmenswerte Modelle
tinden.

(Otto Meinardus
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Stuart Munro-Hay, Ethiopia anAlexandrıia. The Metropolitan Ep1ISCOPACY of
Ethiopia. Warszawa- Wıesbaden, 1997 Bıbliotheca nubıica et aethiopica Xl
24() ISBN 8 3-901809-3-6
The relatıon ot the Ethiopıian Orthodox Church wıth the SS of Alexandria 15 the longest 1n eccles1ia-
stical history and dramatic. No other church remaıned tor long tiıme under the guardıanship of
another church procurıng sıngle primate for Christian populatıon numberıng 1IL11OT1TEC than double
1n S17.€ of the Coptic Church ıtselt. It 15 fact, the tirst Ecumenical Councıl of Nıcaea 1ın the YCal 275
SAaVC the church of Alexandria blanket mandate churches which ll be ounded 1n sub-Saha-
670  — Aftrica 1n the tuture. Takıng thıs provısıon 4S leverage the Coptıc Church manıpulated the
NOtOr10uUs artıcle 1n pseudo-NiceneI 1n which the Ethiopian clergy W as excluded trom
hierarchy and, consequently, trom the leadership. Only sıngle Egyptian primate had the right
head the church who W as honoured wıth the tıtle ot Metropolıtan. The Ethiopıians NCW long aAgO
that thıs provısıon W as uncanonı1ca| and dismissed IT ‚Egyptian trick«< and they had een str1-
ving zaın of theır church (One attempt during the Zagwe Dynasty 1n the reign ot
Harbe 15 mentioned 1n thıs book (p 163) Another sımılar aLttempt, HON G orcetu]l] than the DreviOuUs
ONE took place during the reign ot Kıng Ba’eda Maryam (1468-1478). As 1T 15 mentioned in Gadla
Marha Yestos O) Ser. Aeth, 6 9 5 (text),) huge councıl ot 700 partiıcıpants W as Ö-
ned aN! atter discussıng the 1Ssue thoroughly they voted. The result W AaSs 400 ın tavour and 300
agalınst the Y.- Despite such comtortable maJorıity the resolution did NOL OUuU  — The
1eW otf the author thıs 1Ssue 1s thıs thıs W AasSs accepted ın Ethiopia the legal STatement
of the posıtion of their church« (p 179

The present work 15 tryıng the tirst( thousand of Christianity 1n Ethiopia usıng
printed prımary and secondary SC GEsS He arranged the mater1a| into chapters.

The tirst chapter begins ıth ordination of Frumentius 4as primate of Aksum Atter hım, he
thiınks, al primates WEeTITC >Natıve Egyptian monks:« (p P (In another OCCAaS1ON, 7 ‚ he wrıtes that
Martyrıus of Jerusaleme SENT certaın Thomas the patrıarch of Alexandrıia be
ordaıned bishop oft Aksum Thomas iımpressed the patrıarch an ordaıne: hım bıshop of Aksum
Later 1ın the Zagwe per10d, he mentions another incıdent. certaın Inan called Thomas agaın natıve
of Ethiopia W as ordaıne: bıshop of Ethiopıa by lgnatıus ot Antıoch (p 94) COn the SaIne Pasc he
SayS ;‚the hıstory of Ethiopian metropoliıtans ATC S1C) el known«. noble wiıshful thinkıng; but
In reality 1T 15 NOLT

For the history of Egyptian Metropolıtans the maın SC TGEES A1I1C LW Egyptian and Ethiopian do-
CUMEeNTS

The Ethiopian kıngs whenever they needed E primate sed wrıte letters, OMNEC the politi-
cal leader and another the patrıarch of Alexandrıia. The orıgınal of these etters dı hardly COIMNEC

lıght. Most probably they AdIiIC st11] Iyıng 1n and patrıarchal archives. Sooner later, hope,
they might OINEe lıght. Sa y thıs because Blata Mersıe Hazanı the ındefatigable worker, INCIN-
ber of the Ethiopıian delegatıon negotlate theMof Ethiopian Orthodox Church achijeve:

EL photocopies of SOINEC documents. The negotiatıon unexpectedly took several months. During
that time Blatta Mersıe Hazan took the advantage of hıs soJourn 1n Calro undertake research
relevant the M1SsS10N. He sed the patrıarchal archıve look tor Ethiopian documents.
Hıs ettort brought 200d result. He W as able geEeL photocopies of the tfollowing orıginal etters
wiıth theır seals:

(OQne letter of Kıng Tewodros 1n Amhbharic addressed Patriıarch Cyril
One letter ot certaın Woyezaro Mertit ın Amhbharıc addressed Patrıarch Peter.
One letter of Gwalu Haılu 1n Amhbharic and Arabıc addressed Patrıarch DPeter.

4) One letter of Dajazmach Kassa 1n Amhbharic addressed Patrıarch Demetros.
Ö1x etters of Kıng Yohannes 1ın Amhbharıc addressed Patrıarch Cyrıl
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(OOne letter of Kıng Yohannes 1n Arabıc addressed Patrıarc Cyrıil
Three etters of Emperor Menelik {{ 1n Ambharıc addressed Patriarc Cyril.
One letter of Negus Takla Haymanot in Amhbharıiıc addressed Patriarch Cyrıl
(Ine letter ot Echage Teophilos 1n Ambharıc addressed Patrıarch Cyral.

10) Fıve etters ot Ras Alula 1n Amhbharic addressed Patrıarch Cyral.
11) Three etters of Echage Gabra Selassıe In Ambharıc addressed Patrıarch Cyril
129 One letter of Abba Tawalda Madhen anı Giyorgıs Rezq 1n Amhbharic addressed Patrıarch

Cyril
13) (Ine letter of Queen Taytu 1ın Amhbharıc addressed Patrıarch Cyrıl
14) (Ine letter of Ras Makonnen in Ambharıc addressed Patrıarch Cyril.
15) (Ine letter ot Dajach Seyum ın Amhbharic addressed Patrıarch Cyrıl
16) (Ine letter of Dajazmach Yelma ın Amhbharıc addressed Patrıarch Cyril.
17) Four etters of Empress Zawdıtu 1n Amhbharic addressed Patrıarch Cyril.
18) Fıve etters of Ras Taffarı 1n Amhbharıic addressed Partriarch Cyau:
19) (One letter of Dajazmach Gabra Selassıe 1n Amhbharic addressed Patrıarc Cyrıil.
20) Iwo etters of Woyezaro Mennen 1n Amhbharıiıc addressed Partriarc Cyrıl
21) (One letter of Heruy Walda Selassıie ın Ambharıc addressed Patrıarch Cyril (without seal)
22) (Ine letter of Sahafe Te’zaz Walde Masgqal 1n Amhbharic addressed Patriarc Cyril.

Al together they ATr forty three etters. Thıs achievement of Blatta Mersıe Hazan ralses hope
ınd ILOTIC documents 1n the patrıarchal and archıves.

As tar 4S the Ethiopıian SOUTCECS 15 concerned, they A NOLT easıly accessıible. By the work of Ethio-
pıan Manuscrıipt Microtilm Lıbrary EMML) Just have begun comıng NC lısts of Egyptian Me-
tropolitans and SOINC oft theır pastoral etters. It 15 hoped the LNOTEC the work carrıes the LNOTEC

tresh materı1al 11 CUTHE lıght
'The second chapter deals wiıth actual introduction of Christianity iInto Ethiopia usıng avaılable

secondary and lıterary SOUTCECS Epigraphic and archaeological SOUTCECS WETC virtually denied reter-
CTE The LW Christian INSCr1pt10NSs of kıng E7zana 1n the Ge’ez language urnısh wıth adequate
and reliable intormatıon about the tirst phase of the COMMERNGCEemMECN ot Christian ıte 1n the COUNLFY.
Moreover the oldest OMNEC published by Enno Lıttmann 1n DAELE retfers the relıg10Us Ss1ıtuation
LOSS the boarder 1n neighbouring Nubıa. In fact, the uUus«e ot thıs inscr1ıption brings double result. It
15 ıke kıllıng LW bırds ıth (MAG The reterence of thıs inscr1ption the relıg10Us sıtuatiıon 1n
Nubia 15 substantiıve. It reters the temple house, lıterarıly bet and the priest INAY.

Ezana seemed ave taken drastıcAI cult wiıth ultımate 703l PaVC the road tor
Christianıty. PUL SOINEC the inscr1ıption of certaın Abraha, probably rovıng
vOy ot Kıng Ezana, ftound 1n Berenice, Egypt, an that chort intormatıon of Synesius of Serene
the OCCasıon of arrıval of deacon Faustus briefly praises the COUTASC and the endurance ot Aksumite
prıests who sed the dCSCI'T. of Nubıa anı reach Serene. The tact that they had
rel1g10us m1ss10n. hıs PrOMDES thınk that the Aksumıite prıiests WECIC engaged 1n evangelıcal
actıvıtıes 1n the tıfch CENLUFY, Such actıvıty, MOST probably, began ıth the tourth CENLUFY. As
such the expedition of E7ana Nubıa, inter alıa, had relig10us character. He contributed the
dissemıinatıon o .o06d News 1ın that reg10n.

Another Ser10us 1Ssue 15 the tollowıing STatement of the author: Aksum iıtself ave
een abandoned capıtal of Ethiopıian kıngdom DYy about 630 (p 58) Whatever 15 the meriıt
of thıs STAaLemMeENT challenge Lt. In DAEF Enno Liıttmann published the latest Aksumıiıte INnScr1ptions
under number They ATC INSCY1Pt10NS of Hasanı Danıiel and other unspeciftied PECrSONS. Enno L.ıtt-
INann broadly dated them between 7th and 13th CENLUTY. According these SOUTCCS there W aAs r10t
1n Aksum and the sıtuatıon W as but NOLT explosıve. The day C day ıte of the CIty w Aas runnıng
reasonably well, but oradually W aAs getting hıs 15 the pıcture EL trom the Inscr1ıpt10ons. It
15 quıte certaın that Aksum tor number of decades al least W A5 st11] the sSeaTt of the OVErNMENL. It
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usıng thıs unstable sıtuatıon Guidıt, the AÄAmazon of Ethiop1a, ınvaded Aksum anı se1ızed PO-
wer 1ın the tenth CCENLUTY. It 15 after thıs time that the Seat of the OVErNMENL transierre: Lasta
around the mıd of 12th CENLUFY. do NOL keep thıs COUTSEC oft EVENTS 1t would OFGa wıde Zap
which would be ıtficult bridge.

The part allotted Zagwe per10d, regrei SdY, 15 full of repetition, platıtude an speculatıion.
(In the LOp ot that 1ıt oes NOL ack anachronism. Exception 15 the part where he discusses briefly the
church dignitaries ot the time (p 180{f.) usıng the publication of Contiı Rossını, L’Evangelo
d’oro Here LOO, thınk, redefinıtion 15 NECCCSSAT Y, For example, gala Dappas he translated 1t >1N-
terpreter of the papas«. Word tor word iıt speaker of bıshop 1ın the of mouthpiece. S1im-
ilar inaccuracıes occurred ıIn the tollowing CIn 186 Masghal Masqal) Kabra translated aAs
‚(sreat 15 the (LrOss«<. It should be rectitied >COross 15 her Honour:«. (In 187 the plural of gadl 15 gad-
lat and NOL gadlan.

The rock-hewn churches A excluded ot discussion, much less the murals and the inscr1ptions.
As mMatter oft fact, these three ıtems constıitute the backbone of the hıstory of the time. In passıng
he mentioned that the rock-hewn churches AT the continuatıon of the architectural tradıtion ot the
Aksumiuite per10d (p 180) In princıple ıth hım But OTILC should NOL forget that they dısplay
also certaın foreign elements. For example, Beta Maryam has the baptıstery the northern sıde 1n
the courtyard. This 1S NOL COINMMON practice ot the Ethiopian Orthodox Church On the SaImne sıde

the wall of the buildıng OILLC Can SCC swastıka. (In the estern sıde COp the wall outsıde 15
tound relief of Saınt George. Farther 1n Beta Mıkael OMNNEC Can SCC number of SLAaLUeEeS of saınts wıth
Ge’e7z INSCr1pti0ns ot their aIiInlec the LOp In Eastern Churches 1t 15 NOL tradıtıiıon STAatues
1n the church. Thart 15 tradıtion of estern Christianity. As tar As know there ATC other chur-
ches ıIn Ethiopia which DOSSCSS STatues The phenomenon 15 strictly lımıted Beta Miıkael We aATrCc
Q the AC of Crusade. It W ds the time the posıtıon of Crusaders W as tırmly consolidated 1n the Holy
Land and other reg10ns of Middle East. For Ethiopia the Holy Land W AasSs outlet the estern
world Besıdes, the Ethiopian monks ave theır monasterıes there Ssince long time. It Kıng
Lalıbala W Aas well-intormed oft the actual sıtuatıon 1n the Middle East an when he decıded ımple-
IMentT the project of rock-hewn churches, he, apparently, iınvıted SOINC crattsmen ftrom the
Crusaders.

Beta Maryam, besides the ıtems mentioned above, the insıde surface of the walls 15 covered wıth
murals trom the bottom the tOp It 15 belıeved about one-thiırd of the surtace covered ıth murals
wıth captıon 1n the Ge’ez language. They ATC old the church ıtselft. There aTrCcC other rock-hewn
churches 1n the VICINITY. One of these 15 annata Maryam. Though thıs church W as hewn during the
reign of Kıng Yekunno Amlak (1270-1285), tounder of the Shewan Dynasty, chronologically It 15
iımmedıately connected ıth the Zagwe peri0d. It 15 believed that the murals of thıs church also
VT (16 third ot the internal tacade. They AT extremely valuable both for the history of Zagwe and
Shewan per10d. full pıcture of Kıng Yekunno Amlak wıth which looks lıke t1ara 15 de-
picted. The Captıons of the murals ATIC quıte enlightening. Chojnacki, IN OST probably Iso (ser=-
StTer POSSCSS excellent collection ot slides of these murals. They deserve thorough study an PU-
blicatıon 1n conjunction ıth the paıntıngs o the Nıle valley, particularly of Faras.

In Lal:bala there A also SOMEC iNnscr1ptions. Unlike the Aksumiute per10d they A1C mostly
engraved wood There ATC small commodes commonly called manbar PE altar) vırtually kept 1n
Ian y churches ot Lalıbala. The PUrbDOSC of these commodes 15 NOL clear They AT LOO small
tor divine otter. Sometimes OMNlC tinds LW three of them 1n ONeE church. Most of them ATr covered
ıth Ge’ez inscr1ption In elegant hand They ATC iımportant SOUTCECS tor the per10d of Zagywe Dyna-
STY. Ome of them A publıshed by Strelcyn an Pırenne and Gıigar Tasfaye. An alternate uUs«e ot
all three SOUTCECS DutL better perspective.

dergew Hable-Selassıe
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Heinzgerd Brakmann, T Para tO1S barbaroıs theion. Die Eınwurzelung
der Kırche 1mM spätantıken Reich VO Aksum Bonn, 1994 VAIL D IS Abb
ISBN 3.97223946-724-4

Vorliegende Studie 1st herausgewachsen AUS eınem Artikel des RAC, (Suppl. 1’ 5/6 1992 /a $
S1O »Axomi1s«) des Verfassers:; die monographische Fassung 1st ın der Bıbliographie aktualısıert, 1ın
der Konsequenz ın manchen Formulierungen geandert un: dem Forschungsstand angepadßst.
Der kompakte, WE uch der oroßen Erfahrung des Autors 1m Genre gul esbare Stil verrat
seıne Herkunft AaUusSs den Ertordernissen und Vorgaben einer Enzyklopädıe/eıines Nachschlage-
werks. Freilich hätte die Veröffentlichung W1e€e viele echte Monographien siınd nıcht 1n
Beıiträgen Lexıka versteckt? eıne ansprechendere Gestaltung verdient, die miıt Hılte der EDV
uch leicht möglıch BCWESCH ware: die Großbuchstaben be1 Ver: assernamen, besonders 1n Fufß-
$ sınd eiıne Süunde wıder die Regeln protfessionell graphischer Gestaltung des Schriftspiegels;
der fehlende Index 1n jedem Textverarbeitungsprogramm eicht erstellen ware die
treffende Ergänzung Zzu ext der » Axomi1s« 1mM RAC SCWESCIHI,; dıe Anderung des Tıtels © ©}
trıtft gerade nıcht den weıtgespannten Rahmen der Studie. Die tehlende Aufführung VO uel-
lentexten 1M Literaturverzeichnıis, nıcht 1L1UI VO wen1g der 9888 eiınmal zıtierter Sekundärlitera-
LUr, 1sSt recht argerlich (etwa der Periplous, 1n der Übersetzung VO Casson; Sla DDl annn 12

56 ©O}
Be1 der mehr als dürftigen Quellenlage Aksum den antıken Kulturen und Staaten auf athı0p1-

schem Boden 1mM allgemeinen) kann eıne Arbeit ZUrT!Tr Christianisierung un: trühen christlichen Zeıt
nıchts anderes seın als der umfassende Versuch eıner Zusammenfassung und Synthese aller NSIr

Kenntnisse des Gegenstands. Eıne solche 1sSt dem Autor schon nach uUusweIls des Inhaltsverzeich-
n1ısses gelungen. Der 'eıl die vor-/nichtchristliche Zeıt behandelt dıe Geschichte aufgrund
der ST Verfügung stehenden Quellen: Münz(legenden), Inschriften, archäologische Funde, neben
den eher zufälligen Nachrichten 1n antıken Geographen und Hıstorikern. Eın nützlıcher un! ın der
Aussage dezidierte Exkurs dıe Falaschen sınd 1M frühen Judaisıerte athıopische Völkerschaf-
ten) ber die athıopischen Juden (Falaschen) beschliefßt diesen Teıl, der 1n den Ergebnissen VOCI -

schıedenen Stellen 1_9 A 77 /LX wıeder aufgenommen wırd
Der Zzweıte Teıil behandelt parallel die chrıstliche Zeıt des aksumitischen Reichs anhand der be-

kannten Herrscher (besonders E7zana un!: Kaleb). Unter Heranzıehung der gleichen Quellentypen
wırd eın lebendiges Bıld der historischen Ereign1sse, eın och lebendigeres der dazugehörıgen WI1S-
senschattlichen Diskussion gezeichnet. Dıies 1st £reilich nıcht schwer, betfindet sıch doch die wI1ssen-
schattlıche Diskussion 1n eiıner ersten Phase praktisch alle Quellen Inschritten Ww1e€ Münzen, altere
Texte sind 1n iıhrer Deutung och sehr umstrıtten. Rez. moöchte nıcht dıe Beispiele AUS seıner e1ge-
M  — Forschungsarbeıit antühren (zur Gadara-Inschrift:; Deutung des Titels des Abreha:; Deutung
VO  ' Titel un: Funktion des Kebra-Nagast; 1n Zusammenarbeit mıiıt Hahn dıe alttestamentlichen
Namen HD Matyas und Eon Noe); CS genugt darauf hinzuweısen, W1€ vorläufig un brü-
chig och viele der aut Primärquellen vgegründete Aussagen ZU Gegenstand sınd Dıies schmälert
treilich nıcht den Wert der vorliegenden Arbeıit als Forschungsbericht un: 1n vielen sehr dezidier-
ten Urteilen Versuchs eıner Synthese der hıstoriıschen Kenntnisse Aksum und seıner trühen
christlichen Zeıt

Der drıtte e1] AT konkreten Ablauftf der Christianisierung un! eıner Bılanz der Kenntnisse
über die ersten Mıssıonare und Heılıge, die christliche Architektur, Lıteratur, Liturgie und den ult
hat 1ın seıner bıbliıographischen Akrıbie un: Vollständigkeıit ohl 11UT einen Konkurrenten In
Fiıaccadorı: Teofzlo Indiano. (Ravenna, 992

Zur Frage ach Alter un: Ursprung der äthıopischen Bıbelübersetzung und Liturgie afßt sıch
1L1U das (ım dıiıesem Band des OrChr veröffentlichte) Zeugnis der Inschrift VO Ham antühren.
Dıiese nachweıslich aut das Jahr 873 datierte Inschrift we1lst 1n der Anordnung ıhrer Biıbelzitate (Jo
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hannes-Evangelium, Hıob, Jesaıa) Reminiszenzen der Begräbnislıturgie aut. Die außere Gestaltung
der Tatel verrat Kontakte U benachbarten christliıchen Nubien

Beim erwähnten Stand der Forschung ädt jeder Absatz, jede Feststellung der Abhandlung
Diskussion un Wıderspruch e1n. Rez möchte, VOT dem abschliefßenden Beispiel, als (Gesamtwer-
(ung teststellen, da{fß das Buch als eiıne außerst nützliche und ständıg befragende Zusammen-
fassung ansıeht. Wıe dıe zukünftige Arbeit auft dem Gebiet aussehen mu{fß, sol]l das tolgende verdeut-
lıchen:

Im Zusammenhang mıt der Frages ob die ersten Missıonare das chalkedonensische der dıvergie-
rende Bekenntnisse des christlichen Glaubens ach Athiopien brachten, wırd eıne Stelle aus der
Vıta des Mıka’)el Aragawı angeführt S »Rechtgläubigkeit und Kıircheneinheit«), 1n eıner Va-
riante: asne ’a za-amınatomu rete t, übersetzt mıt »er bestärkte, W as orthodox 1n ıhrem Glauben

Dıies wırd als Indız für trühe Spannungen und Heterodoxıe den ersten Mıssıonaren aus-

gelegt. Eıne SCHAUC Durchsicht der Stelle und iıhrer Varıanten ergıbt tolgendes:
IDIE ede 1st in jedem Fall VO Neumıissıonierten, deren e1ine Hältte den Glauben sotort annımmt,

die andere sıch 11UTr VO Straßenräuberei und anderen ntaten abhalten Ialr Auf keinen Fall Lafßt
sıch der Passus für den Nachweıis kontessioneller Dıivergenzen zwıschen Christen heranzıehen. In
Kenntnis athıopischer Stilistik un! Ausdrucksweise äfßt sıch die Stelle (auch 1n Varıanten ın der
»Kurzen Chronik der athıopischen Kön1ige« belegt, die Ian treilich nıcht ach Dombrowski
S 194), sondern ach W1€ VOT ach Beguinot (Roma, 1901 benutzen und zıtieren sollte) überset-
AA »er staärkte recht iıhren neuen) Glauben«. Stilıstische Parallelen lassen sıch 1ın Dokumenten AaUS

der Zeıt des Zar’a-Ya'qob anführen, der ach dem Toleranz- und Duldungsedikt VO Egubba RS
genüber den Eusthatianern auch nıcht deren Glauben retormiıeren 111 sabbaka wa-astarate a hay-
manota), sondern lediglich »den Glauben recht 1n der rechten Weise verkünden lassen möchte«.
Dies sınd treılıch Detaiuldiskussionen der Fachwissenschaftler, dıe 1n eıner wünschenden Neube-
arbeitung un ZzUuU rechten Zeıtpunkt iıhren Platz tinden mogen.

Mantred Kropp

Reidult Molvaer, Black Lions. 'The Cireatıve Lıves of Modern Ethiopi1a’s 1te-
LarYy (C1ants and Pıoneers. The Red Sea Press, INC.. Lawrenceville, Asmara I9
476
Der durch zahlreiche Veröffentlichungen Problemen der aktuellen Entwicklung 1n Afrıka un!
spezıell 1n Athiopien bekannte norwegiısche Wıssenschaftler hat MI1t der 1ler besprochenen Arbeıit
ErNEUL eınen Aspekt der Lıteratur- und Sozialgeschichte des modernen Athiopien aufgegriffen, 1n
dem selbst 14 Jahre gelebt un: zahlreichen Entwicklungsprojekten mıtgewiırkt hat

Molvaers bereits 1n trüheren Publikationen dokumentierte ubtile Kenntnıiıs und Beherrschung
der athıopischen Verkehrs- un: Natıonalsprache Amhbharisch WAar zweıtellos eıne wichtige Voraus-
SCEIZUNG für die Aufarbeitung eıner Problematık, die csehr direkt und unmıttelbar die kulturelle und
polıtische Entwicklung des modernen Äthiopien erührt. Der zeıitliche Rahmen des Buches 1St
weıtgespannt un: reicht VO Begınn bıs ZUuU nde des 2U) ahrhunderts.

Die auf Orıiginal- un: Sekundärliteratur basıerenden un: anhand persönlicher nterviews detaiıl-
hert nachgezeichneten Portraıts VO athıopıischen Intellektuellen, die als »Meıster der Feder« Be-
rühmtheit erlangten, veben nıcht 11UT die Lebensgeschichten dieser Mäaänner wıeder, sondern vermıiıt-
teln durch das persönlıche Prısma gebrochen eın Bı der eıt mi1t iıhren vieltältigen Problemen
un: Wıdersprüchen.

Die Bıographien VO Dıiıchtern, dıe 1MmM Alltagsleben als Sprachwissenschaftler und Lexikogra-
phen, als Theaterleute, Journalısten, Botschatter der Mınıster tätıgy verdeutlichen 1ın beein-
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druckender We1se die CHNSC Verbindung ıhres persönlichen, kulturellen und polıtıschen Engage-
Diese Seıten ihres Schattens »towards the modern1ızatıon of the COUNLFY, an revolutionızıng

the educatıional, socıal, and political SYSLEMS« (Einbandrückseıite) hebt der Autor enn auch beson-
ers hervor. Ideale der athıopischen Intelligenz W1€ die Vermittlung VO Bıldung und Wıssen, der
FErhalt der FEıinheıit des Landes un die Förderung des soz1ıalen Fortschritts siınd die bevorzugten
Themen dıeser Autoren, dıie 1n iıhren Werken oft tradıtionelle Formen der Dichtkunst W1€ Meta-

pher, Sprichwörter un: die iın der äthiopischen Dichtkunst beliebte Technik des »Wachs und Gold«
nutfizen un: mıiı1t ihren Werken 1in Athiopien bıslang wen1g verbreiteten lıterarıschen (Genres W1€ No-
vellen, Dramen und Komödien Z Durchbruch verholten haben

Der Schwerpunkt dieser Jüngsten Publikation M.s lıegt nıcht, WwW1€e eLwa be1 Kane (1975),; auf der
literaturwissenschafttlichen un: methodischen Analyse der lıterarıschen Werke, sondern aut der Be-
schreibung der Lebensgeschichte ıhrer Autoren, sınd diese doch, ach Überzeugung des Autors, 1n
besonderem Ma{fie prädestinıert »(to) through lıght the SOCIETLY, the surroundings, and the time
ın which Amhbharıiıc lıterature W 4S orn an created« (S 1X)

Die Lebensgeschichten der VO Molvaer vorgestellten Al utoren weıtere könnten durchaus
hinzugefügt werden varııeren Umfang zwıschen rel und knapp vierz1g Seıliten. Der Grund
hierfür 1St wohl 1ın erster Linıe 1n der Material- und Quellenlage suchen. Da trotzdem gC-
lungen 1St, auch wen12 der nıcht bekannte Intormationen aufzuspüren und diese Sanz persönlı-
chen Portraıits eınem farbkräftigen Panoramabild zusammenzufügen, das die athiopische Litera-
turentwicklung des 20 Jahrhunderts tacettenreıich wıderspiegelt, 1St 7zweıtellos das Hauptverdienst
dieser Arbeıt.

Dennoch bleiben für den interessierten Leser Fragen otten IIıie VO vorgestellten utoren
w1e€e Girmacchew Tekle-Hawarıyat, Kebbede Miıkael,; Mekonnın Indalkacchew, Imru Hayle-Sillase,
Haddıs Alemayyehu, Abb& Gubennya, Mengıstu Lemma, Berhanu Zerıhun, Bealu Gırma, Testay
essese der Isegay Gebre Medhin und viele andere gelten zweıtellos als Begründer und Wegberei-
LeT: der modernen athiopischen Literatur 1in amhbharischer Sprache. In den etzten Jahren hat diese Ka
eratur jedoch eıne Erweıterung und Entwicklung erfahren, die m. E 1n der vorliegenden Arbeit
nıcht 1n vollem Umfang reflektiert wiırd emeınt sınd lıterarısche Werke ın anderen athıopıischen
Sprachen als Amharısch, 1ın Uromo, Tigrinya der Wolayta. uch WEECI111 sıch diese Arbeıten

Umfang und Vieltalt der Genres och nıcht M1t der Literatur 1n amharıscher Sprache INESSCI1

können, sınd S1e doch e1ın bemerkenswertes un vielgestaltiges Element der äthiopischen National-
lıteratur, dessen Bedeutung zweıtellos zunehmen erd Wıe die meısten Athiopier beherrschen viele
utoren mehrere Landessprachen. Diese werden ın ıhren Werken bewulfßt als Stilmittel eingesetzt,

be1 Paulos NoAÄAo 1n der Gestaltung bestimmter Dialoge 1ın Amhbharısch und UOromo,
durch eıne verblüffende Lebendigkeıit un Ausdruckskraft erreicht wird

Unter den VO portraitierten utoren sucht I11all vergeblich ach eıner utorın. Wenngleich
schreibende Athiopierinnen och selten sınd, sollten s1e dennoch DE Kenntnıiısgwerden.
Wıe literaturwissenschafttliche Analysen iıhrer Arbeıiten Sprachinstitut der Universıität Ad-
dıs Abeba bestätigen, kann diesen zumelst Jungen Autorinnen handwerkliche Kompetenz un! die
sıchere Beherrschung sprachlicher Ausdrucks- und Stilmittel bescheinigt werden.

Arbeıiten, die vorwiegend auf Quellenmaterıal 1ın nıchtlateinıischer, 1er der athıopıischen Schriuft
basıeren, sehen sıch arüuber hınaus mı1t einem spezıfischen Problem kontrontiert. Personen- un
(Ortsnamen der andere landesspeziıfische Benennungen sınd 1n eıne für den Leser verständliıche
un: andhabbare Umsschritt bringen, die existierende Konventionen mıt berücksichtigt. WaTr

sıch dieser Schwierigkeıit ohl bewufßt und o1bt schon 1M Orwort entsprechende Erläuterungen
un: Hınvweise. Im Bemühen »precıse phonetic transcr1ıpti10ons otf Ambharıc words« S X1) erläu-
TerTt die VO ıhm gewählte Umsschriftt der Vokal- und Konsonantenzeıchen, dıe 1n mehreren For-
INECIN jedoch VO internatıonal üblichen Translıteratiıonssystemen abweicht, bei Vokalen der
ErSTICN, drıtten, tfüntten und sechsten Reıhe, terner eım stimmhatten Palatalen der be1 Larynga-
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len Sılbengrenzen. Hıngegen 1St dıie Geminatıon eın Grundprinzıp der amharischen Phonolo-
z/1€ VO akrıbisch berücksichtigt worden. Ferner 1St der Autor bemüht, internatıonal bekannte
Namen athiopischer utoren 1n der bereıits eingeführten Schreibweise anzutühren. Dadurch stehen
be1 einıgen Autorennamen wel der Sal reı Varıanten nebeneinander, W as eım Leser gelegentlich
für Verwirrung SOTSCH dürtte. Möglicherweise hätte eıne aut der amharischen Vorlage basıerende
und dem gewählten Umschrittmodell strıkt tolgende Transliteration 1MmM ext genugt, be1 Varıanten
könnte ann aut den Index verwıesen werden.

hat mıt dieser Arbeit eıne Fülle Mater1al zusammengeLragen, das nıcht alleın über die be-
schriebenen Personen und ihre Lebensumstände Auskuntt o1bt, sondern in subtiler Weiıse uch die
jeweıls herrschenden gesellschaftspolitischen Verhältnisse widerspiegelt. DE viele der 1j1er portra1-
J1erten Persönlichkeiten Ühnlichen Bedingungen lebten und leben, leiben gelegentliche Wıe-
derholungen nıcht aus Mıtunter ware wohl eıne kritischere Sıcht auf die Ereignisse bzw.
Schilderungen angebracht.

Es 1Sst das Verdienst des Autors, mıt der vorliegenden Arbeit die Herausbildung un: Entwicklung
der modernen äthiopischen Nationalliteratur aus eıner manız spezifischen Perspektive beleuchtet 7,

haben, überzeugt, da{fß »good lıterature retlects the ıte and spırıt ot people« und »wrIıters hold
miırror theır SOCIeELY « (D 1X) Diese Publikation M.s, die dıe Ideale, den kritischen Geilst und dıe
persönlichen Lebensumstände der schreibenden athıopischen Intelligenz dieses Jahrhunderts 1n
taszınıerender Weise festgehalten hat, 1st für jeden dıiıesem Land interessierten Leser eın oroßer
Gewinn.

Renate Richter

Nına (GGarsoi1an, Mahe, Des Parthes Calıtfat. Quatre lecons SUrTr la fOor-
matıon de I’ıdentite armenıenne, Parıs: De Boccard 1997 (Travaux CT Memoıires
du Centre de Recherche d’Hıstoire eTt Civilısatıon de Byzance. Monographıies
10) 119 Seiten
Grundlage des handlıchen Bandes 1St eıne Reihe VO Vortragen bekannter Armenologen
(Garsoilan, ]- Mahe, Karen Yuzbaößıan) Parıser College de France 1mM Marz 1993 Sowohl (53ar-
sSsO1an als uch Mah& verialsten Je we1l der Untersuchungen. Idiese beschäftigen sıch mıiı1t der Entste-

hung eıner eigenen armenischen Identität 1m Wechselspiel mi1t den benachbarten Kulturkreisen
(Byzanz, Iran) Dabel richtet sıch der Blick sowohl auf die frühchristliche als uch dıe muiıttelalterlı-
che Geschichte Armeniens (5.-1 IDdiese Themenstellung macht möglich, 1mM vorliegenden
Band Ergebnisse bereıts anderweıtıg publizierter Forschungsarbeıten der utoren rapıde
synthese des LTavVvaU X« 5 eınem breiteren Publikum vorzustellen. Siämtliche Beıiträge sınd mMI1t
zahlreichen Anmerkungen un!: eıner gul ausgewählten, aktuellen Bıbliographie versehen. Den le-
senswertien Band beschliefßen eın Glossar wichtiger armeniıscher Begriffe (1071.) SOWI1e eın detaıl-
jertes Register 109-1 16)

In » L.es elements ıranıens ans ?Armenie paleochretienne« -3 untersucht die lange Jahre
der Columbıa Universıity tätıge Nına (Jarsolan die Beziehungen zwıischen Armenıen und dem
Perserreich 1m 475 Jahrhundert. Se1it langem 1St die UÜbernahme iıranıschen Wortgutes 1Ns Armen1i-
sche (Toponyme a° nachgewiesen. Weiıtere Gemeinsamkeıten lassen sıch antühren: dıe vergleich-
are hierarchische Gliederung der Gesellschaft, das Fehlen eıner für den Hellenismus charakterı1-
stischen Stadtkultur SOWIl1e Anleihen beı parthischen Kleidungssıtten. uch für das 5. Jahrhundert
sınd Interdependenzen offensichtlich. Exemplarısch kontrastıiert (Garsoian 1er Darstellungen VO

Mahl-, Kampf- und Jagdszenen AaUS dem sasanıdıschen Herrschattsbereich mM1t Beschreibungen
meniıscher Tlexte und stellt sıgnıfıkante Übereinstimmungen test (20-2 Bedeutsam 1St das Weıter-
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wırken persischen Gedankengutes 1mM Bereich der arsakıdischen Königsideologıe. Dabe! werden die
Ruhmestaten der Ahnherrn ZUr Grundlage der gegenwärtigen Herrschaft stilisıert.

In ıhrem zweıten Beıtrag, überschrieben »L’Eglise armen1ienne AaU X S s1ecles. Problemes ei

hypotheses« -57), beschäftigt sıch (Jarsoian m1t den beiden tolgenden Jahrhunderten und_-

sucht die Christologıie der trühen armeniıschen Kirche. Gemeinhıin oilt dıese als monophysitisch,
und ıhre Ablehnung des Symbols VO Chalkedon wırd den Synoden VO Drvın bzw. 5335

geschrieben. In ihrem Beıtrag, der eınen Auszug AUS eıner ın Vorbereitung befindlichen Monogra-
phie (vgl. Anm. »L’Eglise armenıienne el le Grand Schisma«) darstellt, zeıgt („arsolan, da{fß
sıch dabe1 eıne unhistorische Verkürzung handelt. Fıne Analyse der Dokumente VOF allem des
bislang 1Ur in Teıijlen übersetzten Buches der Briete (Girk' L AtoC)) erweılst vielmehr, da{fß OIl eiıner
Verurteilung des Chalcedonense in Armenıien »NoMMEeEement tormellement« (53) STSE ab dem

Jahrhundert 1m Verlauf der Abspaltung VO Georgıien gesprochen werden ann. Wohl ne1gte
bereıts eın orößerer Teıl der armenischen Kıirche monophysıitischen Vorstellungen Z doch
wıdersetzte sıch dem ruh eıne bedeutende Mınorıität, vornehmlich 1n dem Syrıen benachbarten S11-
den des Landes (u Aktıivıtäten des Barsauma VO Nısıbis: 49

DDas trühe Mittelalter bearbeitet der der Parıser Ecole Pratique des Hautes Etudes lehrende
Jean-Pıerre Mahe Unter dem Titel »Confusıon relıgieuse G} identite nationale ans l’Eglise Tme-
nıenne du Ile e s1ecle« sucht ach Gründen für die ab dem Jahrhundert zuneh-
mende Durchsetzung verbindlicher dogmatischer Posıtiıonen 1ın der Kıirche Armeniens. Dieser
»PIrOCCSdUuS de durcıissement el de fixation« (60) OSst eiıne Phase vermıittelnder Haltungen gegenüber
dem Konzıil VO Chalkedon und Byzanz (Beispiel: Katholikos Komuitas, ab IDIE Eroberung
Armeniıiens durch die Araber Begıinn des Jahrhunderts tührt ZUuU eıner verbindlichen theologı-
schen Standortbestimmung Katholikos Johannes 11L Avdznec‘©“ (Synode VO Manazkert /26)
In der Folge wiırd verstärkt Dissidenten (arm. Cayt‘) VOTSC  C In dieser Konstellation
steigt dıe Kirche ZzUuU Kristallisationspunkt natıonaler Identität auf. Ihre letztendliche Ablehnung
des Chalcedonense erfolgte nach Mah& ber AaUus genuın theologischen Gründen (Z1)

Im abschliefßenden Beıitrag untersucht Mahe » Le ro  le GE Ia tonction du catholicos d’Armenie«
79-105) ahlreiche Quellen, allen dıe Geschichte Armeniens des Katholikos Johannes
Drashanakertc‘i (899-929) m1t eıner Selbstreflexion, ermöglıchen Einblicke 1n diese zentrale 11116-

nısche Instiıtution. An signıfıkanten Beispielen verdeutlıicht, beschreibt Mah& den Übergang VO

der erblichen Nachfolge Z ahl (erstmals 444), untersucht die Bedeutung des Katholikos als
gyeistliches und weltliches Oberhaupt (Myronweıhe, Jurisdiktion Q un: seıne Funktion als Re-

prasentant der armeniıschen Natıon. SO entsteht eın buntes Bıld dieses bedeutendsten geistlichen
Amtes Armeniens.

Als eıne knappe, den aktuellen Stand der Forschung widerspiegelnde Einführung 1ın die ErStiehn

Jahrhunderte armeniıscher Geschichte und Theologie eıstet der Band ULE 1enste.
Josef Rıst

Hubert Kaufhold, Die armeniıischen Übersetzungen byzantinischer Rechts-
bücher. Erster eıl Allgemeines. 7 weıter Teıil Die »Kurze Sammlung« (»den-
ent1ı1ae Syri1acae«) herausgegeben, übersetzt un: erläutert, Frankturt (Löwen-
klau-Gesellschaft SIN 1997 XN 273 Forschungen ZAUT byzantinıschen
Rechtsgeschichte, herausgegeben VO Dieter Sımon, 60,
Es 1St selten, eıne armenische Quelle aut Grund VO ber Handschriften bearbeıtet tinden.
Idıes hat 1er hervorragend geleistet. Damıt wiırd nıcht LLUT eın sauberer armenischer Text SC-
boten, sondern eın tieter Blick 1ın die Entwicklung der Handschritten VO 15 bıs 19. Jahrhundert,
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MmMi1t ihren zahlreichen orthographischen Besonderheiten, und nıcht wenıger ıhren manchmal C1-
staunlıchen Fehlern. Dıie Vorlage der »Kurzen Sammlung« 1St aut syrisch überlietert, wurde ErSsSt
VO Walter Selb 1m 1968 ın eiınem Fragment der Vat Handschrift Syriacus 560 AUS dem SUO
entdeckt und mi1t dem Namen »Sententiae SYT1aCaE« benannt. Inzwischen wurden die »Sententiae«
1976 un: och einmal 1977 durch A. Vö6öbus 1mM Rahmen der vollständigen syrıschen Handschrift
Damaskus 8/11 AaUS dem ] 1204 In eıner unbequemen Form veröftentlicht. 1986 zeigte Walter Se  N 1ın
seıner Edıition, da{fß dıese kleine Sammlung nıcht 5588s aus dem Griechischen übersetzt worden 1St, SOM -
ern auch lateinischen Ursprungs 1ST. Wıe knapp zusammenfa{f$t, sınd dıie Sentenzen »Zeugen
der Reskriptenpraxis der zweıten Hältte des Jahrhunderts, der diokletianischen Zeıt« (D 76) Damıt
1STt begreıiflich, da{fß InNan alles (un sollte, die Wırkung dieser Rechtssetzung auch auf armeniısch aut-
zuspuren. Mıt dieser Arbeit hat sıch se1lt 1976 beschäftigt un! die Zeugnisse regelmäßig
melt, bıs C: 60 Handschritten iıdentifizieren un: ach der Art der Sammlungen sortieren konnte. In
dem Eerstien 'eıl S 1-72) sınd zunächst 11UT die aut Armenisch überlieterten Rechtsbücher berücksich-
tigt, un ann die byzantınıschen Rechtsbücher, die aut Armenisch übersetzt wurden. Dıie »Kurze
Sammlung« erscheint namlıch meılstens als zweıter Teıl ın eıner Sammlung von sechs Titeln, deren (5e-
samtausgabe durch Karst bereıits 906 versprochen, aber leider nıcht weıtergeführt wurde. Da die
Ordnung der Teıle 1ın den Handschriften verschıeden 1St, 1Sst 6S selbstverständlich e1IN erstes Krıterium,

die Handschritten gruppleren. Dıie üuntf anderen Sammlungen sınd das Syrisch-römische
Rechtsbuch:; 3} der Nomos Mosaıikos:; 4) Die Ekloge der Kaıser Konstantın un Leon AUS dem Jahre
/26; die Appendices FE dieser Ekloge und eıne Novelle der Kaıserın Eırene; der Nomos Stratiot1i-
kos Fuür alle dıese Bücher o1bt die heutige Lage der Veröffentlichungen auf Grıiechisch, Syrıisch
und Armenisch A1ll Idie armeniısche Übersetzung SLTAamMMmMtTL VO Nerses ONn Lambron 4 153/4-1 198),
W1€ mehrere Kolphone zeıgen. Dwerden armeniısche Handschriften knapp beschrieben, da-
VO SS AUSs Erevan. Be]l rel diıeser Handschriften (556 aus dem RS LE 2885 AaUus 1790 un: 7615 datiert
ON 1352 hat die richtige Reihenfolge der Lagen un: der Seıten wiederhergestellt. Die Gruppie-
LUMNS der Sammlungen E sıch nıcht LLUT ach dem Inhalt einreıhen, sondern bıs einem yewı1ssen
Punkt uch chronologisch. 24 Ordnungen sınd VO bıs analysıert. Diese Buchstaben erscheinen
1n dem Apparat der kritischen Ausgabe. Wo eiıne einzelne Handschrift weıtere Besonderheiten EeNL-

hält, wırd das direkt mMiıt der Nummer der Handschriäfrt und eiınem Buchstaben für den Ort der amm-
lung notliert. So 1ST der ext 104-1 durchaus esbar, da die Fufißnoten nıcht übertrieben ausgedehnt
sınd, nachdem die orthographischen Fragen bereits In die Beschreibungen der Handschritften aufge-

wurden. Der OmmMmMentar 180-194 rklärt die wichtigsten Abweichungen vgegenüber der
richtigen Bedeutung 1ın der syrıschen Vorlage.

Manchmal sınd die Fehlübersetzungen nıcht gering. Man merke das erstaunliche Mifßverständnis
1n 28 (Syr. 21) »dada INSVa« die vom ımstande seiende als »dd’m5yg‚« AUS der demosia
gelesen und buchstäblich als dimosakan armenıisıert wurde, da das Wort demosia bereıts zweımal
vorher auftauchte. Von solchen Bedeutungsverlusten o1bt och andere Beıispiele. Dıie Bedeu-
tung des syrıschen Wortes hız7 1mM Ethpe’el scheint zweımal \ un! 63 als »bestraften« und nıcht
»Derauben« übersetzt worden se1In. Am nde des Buches 195-203 tindet sıch eın ausführliches
Worterverzeichnis VO Syrischen ach dem Armenischen un! umgekehrt. Ort sınd natürlich dıe
talschen Übersetzungen weggelassen. Man ”annn 1er die außerst schönen orıentalıschen Alphabete,
dıe tür den Druck benützt wurden, besten genießen.

Michel Vall Esbroeck
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Velmans Alpago Novello, Mıroıir de ’invisıble. Peintures murales et A1l-

chitecture de Ia Georgıe Vlie-XAVe s1ecle Parıs (Zodiaque) 1996 (en iıtalıen: FEdıiı-
tor1iale Jaca Book Mılano), iın-4°, 296 dont 100 photos couleurs pleine
Pasc
L’Album JUC OUuUS presente Velmans E: Alpago Novello EsT divise G euxX sect10ns. Dans Ia
premi@re, donne un APDCICU de V’originalıte de la peinture murale georgıenNe de SCS paral-
leles byzantıns (p 9-190 ans la seconde presente unNne introduction V”architecture ZeOF-
o1eNNE, dont 1 | caracterise Ia siıngularıte Par rapport Au  >4 eglises F rmenı1e et aiılleurs (p 191-292).
Les planches ıllustrent le commentaıre raıson de quaLr«€ serlies de photos couleurs, quı consti1-
LUENT Pal elles-memes chaque to1s tableau decoratıt de haute Cies photos S1 reussıies ONT ete

PrISES quası LOUTLES Pal Aa ET Enzo Hybsch. Le Qr u1-möme 1abondamment illustre de
dessıns PO les TOSTAILLINES d’ornementatıiıon des eglises et POUTF les plans architecturaux. Un ındex
COPIeEUX quUuaLre colonnes (p 292-296) clot le volume. Les SCDL chapıtres de sulvent V”ordre
chronolog1ique, accordant chaque pEriode theme iCconographique particulier: V1IS1ON des
prophötes A  54 [Xe-Xe siecle, seconde du Christ, le rapport Ia coupole, les voutes 1”’ab-
sıde Xe-X 111e siecle, les images originales des Daro1s (Ae-AlVe sıecle), les saınts privileg1€es el leur
legende (Xle-XIAXe s1ecle) les influences de Constantinople IVe s1ecle. Le commentaıre
abondant s’inspıre principalement des publications touchant V’art yeorgıen byzantın. Le tres r1-
che repertoire de comparaıson INANYUC parfo1s rejoındre ul bibliographie MmMOoINSs exclusıvement
1ımıtee |”’hıistoire de V’art yeorgıen Aans doute le specıalıste aura-t-ıl SOUVeENT d’autres Op1-
n1ı0NnNs PFrODOS de diffä&rents traıts du bret tableau inıtıal SUT l ’histoire veorgienne PDOUTF le VI-VIlle
s1ecle (p S Pour | ätude de saınt Fustathe de SO  - cert 109-1 13)3 parfaıtement coherente
SO1, ı | ESC certaın qu«C les representations zeorgıenNNeES reterent d’abord rO1 Mırıanı et recıt le
plus recent touchant la premi6@ere conversiıon de la Georgıe d’apres le Kartlıs Cxovreba. Evidemment

recıt depend u1-meme de celu1 de Salnt Eustache, Mals ans U1l commentaıre des representations
gzEorgıeENNES s’&tonne de Pas TOUVer mentıion. D äapres U1l: publıcatıon de Virsaladze

1984, l’auteur, I, OTte 28, Salt UJUC les fresques du Ma s1ecle dA’Atenı dojwvent etre intluencees
Par la Vıe de Ia Vierge traduıte Dar Euthyme ’Hagiorite: IF accessıible 6edition crıtique el

traduction francaıse depu1s 1986 ans le Corpus Scriptorum Christianorum Orzentalıum, vol.478 eit

479, ei est probablement anterieur Euthyme, quı la traduction x  \ attrıbuee. 1a bıbliographie
devra etre ut1  1  1s6e A V EG prudence: 145, Ote 40, Kekelidze O1t attrıbuer unNne versıon alle-
mande de la Passıon d’Eustathe de Mtskhetha publiıee 1910 s’agıt taıt ’un artıcle de 1)7Za-
vakhıschvili E1 VO Harnack, el ı1 \  \ publıe 1901 Vera Bardavelidze LrOUVeEe cCcCOommUuEeEe
Barnavelidze 144 ans I’)index p:Z95 109, les Jätaka bou  1ques deviennent meconnalssa-
bles transcrıption Yataka! Maıs SONL |ä des detaıls Samls doute, 6egard la fresque OUu les
motits Trn  a BRAVGES les Theophanıes de ”Ancıen Testament SONLT commentees AVOC des C1-
at10ons entleres de la bıble Le soufttfle de V”orthodoxıe a1nsı de plus plus pulssant Lravers

la peinture murale v6eorgiennNe. La COUrtie ätude d; Alpago Novello, beaucoup plus exclusıvement
architecturale, donne AaPDCICU tres suggestif ei ıllustre de et de schemas auxquels s’ajoute

Catalogue des Monuments (p 258-292) quı SA\A1Il5 pretendre V’exhaustivıte n en  ( ıllustre Das mMoO1Ns
5 eglises veorgıenNNeES ancıennes Dal plusieurs plans, projections MAQqUELTLES. L’album
Mıroır de P’Invisible Sehinserıt incontestablement ans Ia lıgnee des orandes ser1es artıst1ques du
MI

Michel Va  w Esbroeck
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The Armenıuan Christian Tradition. Scholarly 5Symposium 1n Honor of the Vısıt
the Pontitical Oriental Insıtute, Rome of Hıs Holiness Karekin Supreme DPa-

triarch and Catholicos of All Armenıens, December LZ 1996, edited by Robert
Taft, Rom 1997 Orıientalıa Christiana Analecta; 254), 197 Seıiten

Im Rahmen se1nes offiziellen Aufenthalts VO bıs Dezember 1996 ın Rom besuchte der AL

meniısche Katholikos Karekın (T 29 A Dezember uch das Päpstliche Orientalische
Instıitut. Aus diesem Anlafß wurde eın 5Symposium veranstaltet, das 1n diesem Band dokumentiert
wırd Er enthält eine Biographie des hohen Gastes, einen zusammenfassenden Bericht ber die Ver-
anstaltung, dıe ottiziellen Ansprachen, e1ine längere ede des Katholikos (»TIradıtion: Living
and Life-giving«; 31-40 und die tünf wıssenschaftrtlichen Vortrage. Bıs aut eınen gelten S1e alle der
Liturgiewissenschaft.

Gabriele Winkler stellt M1 » Armenı1nan Anaphoras and Creeds Briet (Overview of Work 1ın
Progress« 5.41-55) die Forschungsvorhaben VOTVL, die ıhrem Lehrstuhl 1n Tübingen ın Arbeit
sınd (Corpus armeniıscher Anaphoren mi1t Kommentar:; Entwicklung des armenischen Glaubensbe-
kenntnisses). Claudio Gugerotti berichtet ber »Valor:i etn1c1 scambı interculturali: nella lıturgıia
A1LILNLCILA delle ordinazıon1« (S_ beschreıbt dabei VOT allem die Entwicklung 1MmM Kılikien der
Kreuztahrerzeit.

Boghos Levon Zekıyan (Quelques observatıons criıt1ques SUTr le »Corpus Elisıanum«, S/d<423)
betafst sıch m1t der strıttıgen Datierung des Eg&1Se, der VOT allem durch se1ın Geschichtswerk ekannt
1STt. Er untersucht dıe tür zeıtliche Eiınordnung bedeutsamen Unterschiede 1ın den hıistorischen Dar-
stellungen des Eg&1Se und des Lazar VO Pharp, hält die des Eg&1Se für verläßlicher und kehrt deshalb
ZUrTr tradıtionellen Datierung zurück (2 Hältte des Jh.) Im zweıten 'eıl diskutiert verschiedene
sprachliche und inhaltliche Probleme, dıe ebentalls tür die Datierung Ol Bedeutung sınd, und
kommt 1mM abschließenden dritten 'eıl dem Ergebnis, da{fß dıe Eg&1Se zugeschrıebenen Werke eıne
Einheit arstellen.

Michael Fiındıkyan legt 1n seinem Beıtrag » The Liturgica Exposıtions Attrıbuted Catholicos
Yovhannes Omecıa: Problems and Inconsistency« S 125=173) dar, da{ß die »Oratıo synodalıs« un:
die anones{ LDvın VO Johannes VO Odzun StammMeECN, nıcht dagegen die ıhm zugeschrie-
benen lıturgischen Schritten (u De otfie1us un: 11); »De die« se1 eıne Kompilation VOT al-
lem aus der Oratıo synodalıs und den Kanones, die Johannes ber ;ohl nıcht selbst geschriıeben
habe:; »De ora und I1« SLaMMeE vermutlich VO Paul VO Taraun (T 123)

Last NOT least beschreibt Robert aft The Armenıuan »Holy Sacrıtice (Surb Patarag)« 4S Mır-
1OT of Armenıuan Liturgical Hıstory, 175-197) den Eintlufß verschiedener christlicher Kulturen aut
die Liturgie. Zwischen dem und Jh. sSECe1 Syrıen bestimmen: SCWESCH, se1lt dem Anfang des Jh
sSEe1 beträchtlicher Eintlufß Jerusalems testzustellen, doch habe schließlich der byzantınısche dıe
Oberhand behalten; spater hätten sıch uch die Kreuzzüge ausgewirkt.

Wıe bei derartigen Kongrefsbänden des Päpstlichen Orıientalischen Instıtuts iınzwiıischen üblıch,
schmücken den Band zahlreiche Photos der Teilnehmer.

Hubert Kauthold

Christian-Bernard Amphoux un: Jean-Paul Bouhot (Hrsg.) LA ecture liturgi-
GQUuE des Ebpitres catholiques ANS L’Eglise AancıenNNe Hıstoire du biblique
1, Lausanne 1996); 367 Seıiten
Dıe vorliegende Untersuchung wıdmet sıch dem lıturgischen Eınbezug der SO Katholischen
Brietfe In eıner breıiten Auffächerung der unterschiedlichen Iradıtionsstränge des (JIstens W1€ We-
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Wıe allgemeıin bekannt ISt, yliedern siıch die Katholischen Briefe ın WEe1 Gruppen: die reı
großen Briete (CJaks Petr, Joh) und die kleinen Briefe (2 Petr, Z JOh, Jud) Interessanterweiıse
sınd dem aAltesten syrischen Iypus des diese Briete och unbekannt, dıe PeSıtta bezeugt ann
erstmals die reı orofßen Briete und Eerst die Harklensis bietet gesicherte Auskuntt ber die kleinen
Briete azu och einıge Detaıils weıter unten).
ıe tür die Liturgiewissenschaft hoch bedeutsame Studie geht jedoch nıcht LLUT dem lıturgischen

Betund der 50 ath Briete nach, sondern die Darlegung ihrer lıturgischen Verwendung 1st einge-
bettet ın eine Fülle wichtiger Intormationen ber die einzelnen Liturgietamilien. Somıit verbirgt
sıch hınter dem bescheidenen Tıtel eın wahres Nachschlagewerk, VOT allem ber die Lektionare un!
andere lıturgische Bücher, ihre handschriftliche Bezeugung W1€e der Ausgaben, un: 1€es für den by-
zantınıschen, armeniıschen, georgischen, syro-palästinensischen, syrischen, koptischen, ath10p1-
schen und lateinıschen Rıtus mi1t seınen römischen, altspanıschen und altgallıschen Zweıgen. Für
dieses Unternehmen konnten ausgewıiesene Kenner der Materıe werden, und somıt
sollte diese gelungene Veröffentlichung als wichtiges Nachschlagewerk ın jeder lıturgiew1issen-
schaftlichen Bibliothek stehen. Obwohl die Herausgeber (Chr.-B Amphoux un: ]- Bouhot) 1n
der Kapitelfolge eıner schlichten Auflistung der verschiedenen Lektionare tolgen: der griechischen
(dargestellt VO hr.-B Amphoux), der armeniıischen (Ch Renoux), georgischen Outtıier), SyIO-
palästinensischen Desreumaux), syrıschen (G Rouwhorst), koptischen Zanettı), athıo0p1-
schen Fritsch), lateinıschen (J.-P. Bouhot), läfßt sıch diese bedeutsame Publikation doch 1n WwWel
orößere Teıle oliedern: Der un umfangreıichste e1l beinhaltet eiıne Darstellung des Befunds 1n
den unterschiedlichen lıturgischen Tradıtiıonen (pp x  )) die WwW1€ ZEeSaAQLT, eıne Fundgrube VO In
tormatıonen ber die Liıturgien bıetet und als wichtiges Nachschlagewerk charakterisieren ISt;
1MmM Zzweıten eıl wıdmen sıch Bouhot und Chr. Amphoux der Auswertung, wobe!]l anhand e1-
neTr Liıturgıe Comparee die Entwicklungsgeschichte des Einbezugs der Katholischen Briefe 1n den
östlichen W1€ westlichen Tradıtionssträngen ausgewertet (pp 283-296) und ann ıhre Bedeutung
für die Textkritik erläutert werden (PP 297-307). Im Anschlufß daran bietet hr.-B Amphoux eıne
Hypothese ZU Ursprung der Katholischen Briete (PP 308-332) und J- Bouhot afßt dıe Ergeb-
nısse USamme (pPp 333-336).

Für die Liturgiewissenschaft sınd insbesondere die reichhaltigen Angaben den einzelnen Rı-
ten (pp 19-281) VO erstrangıger Bedeutung.

Hıer seılen lediglich ein1ıge liturgiewissenschaftliche Randbemerkungen den Literaturangaben
angefügt. Be1 der Lıiste der Abkürzungen wurde Cyrall Vogel (Introduction AU.. SOUXTYCES 71-
tiert un: azu vermerkt: »m1se Jour A1Ss l’edition amerıcaıne: Vogel, Medieval Lıturgy: An In-
troduction LO the Sources, Washington, 1986«<. Hıer tehlt der Hınweıs, da{ß Wıilliam Storey un!
Nıels Rasmussen$ die das Werk überarbeitet und autf den Stand der Forschung gCc-
bracht haben Leıider erd (entsprechend tranz. Gepflogenheiten) ann 1L1UT aut dıe rühere uber-
holte) tranzösische Ausgabe verwıesen (eine Ausnahme bıldet 297 Anm;22. beıde Ausgaben
vermerkt werden).

Be1 dem Überblick ber dıe griechischen Lektionare zıtlert hr.-B Amphoux (p 21 Anm 1n
Zusammenhang mıiıt der Deftinition des Typikon Salavılle (Lıturgzes orientales ; 1er ware IS
doch durchaus der alte, jedoch immer och wiıchtige Clugnet NCNNECI: Dıictionnaire greC-francats
des OL liturgiques Z dans l’Eglise SIEGQUEC (Parıs ähnliches oilt für die altslawischen
Terminı, Johannet d Anm 3) den Begritf AIIPAKOC kurz erläutert; azu 11U ebenso
das Dictionnaire russe-francats des Lermes 18 dans PE glise (Parıs 31 (unter
EBAHI EJIME)

hr.-B Amphoux, der w1€e gESaZT, eiınen gelungenen Überblick ber die griechischen Lektionare
bietet, zıtlert 25) für dıe alteste Handschrıift, Barberinı. &T, 336, och Strittmatter d.y 1er mu{
jetzt nn edoch dıe schöne Ausgabe VO Stetano Parenti1 und Elena Velkovska angeführt werden (L’Euco-
[0210 Barberin:i 27 336), die 1995 erschien un! somıt wohl nıcht mehr ın dıie vorliegende Untersuchung
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Aufnahme tinden konnte. Auft derselben Seıite (Anm. 16) vermerkt der Autor dıe Veröffentlichung
von J. Grosdidıier de Matons (Romanos le Melode et les orıgınes de le Doesie vreligieuse 5yzance [ Parıs
1977 ]) Hıer 1ST gewnf$ aut den Autsatz VO de Halleux auiImerksam machen: »Hellenı:sme et >
r1anıte de OMAanOs le Melode PTODOS d’un OUVIaSCc recent«, Revue d’Histoire Ecclesiastique F

(1978), 632-641, der eıne wichtige Korrektur F Grosdidier de Maton darstellt.
7u ouwhorsts Überblick ber die Entwicklungsgeschichte der Aufnahme der Katholischen

Briete ware be1 der Anführung der Philoxenıiana 110) de Halleux konsultieren SCWESCHIL,
und 1ST die VO Rouwhorst abweichende Darstellung durch land ın der T’heologischen eal-
enzyklopädıe Nıl. Lieferung / 193 195 (bıbl Angaben 4.2.4) F HGG

Fuür dıe athıopische Liturgıe haben WIr 1U uch die soeben erschienene Studıe VO Habtemi-
chael-Kidane (L’ufficıo divino Adella Chiesa Etzop1Cca. Stu.dzo $tOY1CO-CY1LE1CO CN harticolare yıferi-

alle OTE rattedral: (: A 2576 Rom die 1mM Orwort dem oroßen Äthiopisten (5e-
tatchew Haıile dankt, W1C 1es uch Fritsch Nhat, der tür den Überblick ber dıe athıopıischen
Lektionare (pp 197-219) die Verantwortung übernommen hat

Im Zusammenhang mi1t der unterschiedlichen athıopıischen Transliteration beı Fritsch un: Hab-
temichael-Kıdane) ware vielleicht hıltreich SCWECSCIL, WECI11 Begınn generell dıe orientalischen
Alphabete mi1t dem verwendeten Translıteratiıonssystem angeführt worden waren (So W1e€e das 1M all-
gemeınen üblich 1sSt und auch bei Habtemichael-Kiıdane angegeben wurde).

Insgesamt 1ST jedoch nachdrücklich den verschiedenen utoren und den Herausgebern tür dieses
wichtige Nachschlagewerk danken, das tür jeden Rıtus unentbehrliche Intormationen bjetet.

Gabriele Wıinkler

Charles REenNOuUX, Inıtıation chretienne Rıtuels Aarmenıens du bapteme. TIra-
duits, ıntroduaıts el Aannotes SOuUrces liturgıques 1 Parıs 195 Seıiten.
Dıie Intention diıeser Veröffentlichung ISt, eıne Darstellung des heutigen armeniıschen Tautordos
ach der Edition VO Venedig und Jerusalem 1933 bieten. Diesem Abschnitt geht eıne
austührliche Einführung3 die die veschichtliche Entwicklung der Inıtıatiıonsriten bıs 1n die
Gegenwart nachzeichnet.

Die Arbeit oliedert sıch be1 der Eıinleitung 1n Les riıtuels ancıens: Le bapte&me du peuple
armenıien (pp 1- )> Les euxX premiers riıtuels (pp 5-12), Les riıtuels posterieurs (pp 12-15); E
Les rituels modernes (PP 6- 1{1 La celebration actuelle (PP 7E Conclusion (PP-

Edition, traduction sıgles (ppSDaran schliefßt sıch annn ın jeweıls WEe1 Kolumnen der
armeniısche Text der Ausgabe VO Venedig un: Jerusalem mi1t eiıner Übersetzung Al (pp3
Abgerundet erd die Veröffentlichung mI1t eiınem Regiıster der Bıbelzitate und einem Sachregister
(ein Autoren-Register wurde wahrscheinlich der lediglich N Seıten umTtTassenden Einleitung
nıcht angestrebt).

Die jeweıligen weıterführenden Anmerkungen, se1 be1 der Einleitung, se1 innerhalb der Prä-
sentatıon des armeniıschen Textes mıiıt der Übersetzung, beschränken sıch keineswegs auf Lıteratur-
angaben, sondern stellen eıne Fundgrube für das weıtere tudıum dar, die VO 1L1U ab kon-
sultıeren sınd

Somıit bıldet diese Publikation des verehrten Kollegen ber das heute 1ın der armeniıischen Kirche
gyebräuchliche Inıtiationsrituale eine Erganzung ST Fdition' der Handschritten Ww1€ der nNntersu-
chung der altesten Handschrift und dem Vergleich miı1t den syrischen und griechischen patristischen
Texten des CJahrhunderts.‘

Hıer hat siıch VOIL allem CemE&emean verdient gemacht, der nıcht 1Ur die alteste, sondern auch
eıne Reihe spaterer Hss der Offentlichkeit vorstellte, VOT al  s  em In seınen Beıträgen: » Kanon
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Der Autor hat dabe1 auch andere Akrzente DESCTIZL als 1es 1ın meınem Vergleich des ( O:
dex\ olım 457) iınsbesondere mi1t syrischem Gedankengut (unter Eınbezug des griechischen Pa-
tristischen Befunds) der Fall ist: Dıies bezieht sıch VOT allem aut den näheren Einbezug des Codex
Barberini DDG: der bedeutsamsten und altesten Handschrift des konstantinopolitanıschen Rıtus des
ausgehenden 8. Jahrhunderts, worauf ıch gleich och näher eingehen möchte. Zuvor sSC1 JE
doch vermerkt, da{fß der Autor diesen Codex och ach der Ausgabe VO Conybeare zitiert,“
der den Codex Barberin: 336 mMI1t den Codices VO Grottaferrata ID e ]B6) und (10.-1 Jh.)
kollationierte.? Vielleicht Wl tür den Autor spat, den VO Stetano Parenti und Flena Velkov-
ska 1995 edierten Codex Barberin: 3364 och iın seıne Veröftentlichung (von 1997 integrieren.
Ile Angaben diesem Codex 1ın ENOUXS Publikatıion sınd Unl jedoch anhand der Ausgabe VO

Parenti-Velkovska ZUuU überprüfen. So geben Parenti und Velkovska z R aut 5.97 Z V EUyN OTE  y 4
ELOEOYETAL TALÖLOV ELG INV EXUANOLOV Tn NUEOC ING VEVVNOEWG QWÜUTOV tolgende Auskunft 1n
Anm »La preghiera 1n buona della tradızıone manosecrıtta GE} contusione
STLAantie Lra le Persone dıvıne; da NOSIra la ediamo emendare ı] w  « der 106
Anm.92 » 11 rto iındividuale d1 apotaxXıs-SyYnNtaxXıs quı rıportato alcune incertezze Lra le
torme singoları pluralı

Aufßßerdem haben Parenti1 und Velkovska neben den VO Conybeare konsultierten Codices VO

Grottaterrata des H:  x und S Jahrhunderts wesentlic bedeutsamere, W1€ den Codex S Pe-

terburg ZT 276 (10 TI un:! Grottaferrata T’5 VII (1 163 miteinbezogen (s a7ıl uch die anderen
aut H3 Ea 16 und XLIILL-XLIV] aufgelisteten Codices).

Weder 1m Hınblick auf den byzantinischen och aut den armeniıschen Inıtationsrıtus 1st Cony-
beare Iso mehr anzuführen. Zum byzantınıschen Rıtus 1St mittlerweile eıne umfangreiche Unter-

suchung der handschriftlichen Überlieferung VO Arranz erschienen, dıe der Autor teilweise
mıi1t einbezogen hat

Was dıe alteste oriechische Handschriüft anbetrittt (Codex Barberinı 336);, mu{ festgestellt wWeTl-

den, da{fß S1Ee leider nıcht das ZESAMLE konstantinopolitanısche Initiationsritual des ausgehenden
Jahrhunderts bietet, sondern lediglich tolgende Bestandteıile (_ ich zıtıere ach dem ext der Aus-

yabe VO Parenti1ı und Velkovska P\V

I1 Mıt der Geburt]
»Gebet ZUuUr Sıegelung (TO XATAOOOCAYLOOL) des Kindes,
wWenn 6S seınen Namen Tag ach seıiner Geburt empfängt« (PVa
»Gebet, W CI111 das ınd Tag ach seıner Geburt 1n die Kirche kommt« 97)

mkrtut ean«, Bazmavep 129 e 36-46; F 30 TI7Z 211-250, 400-419; »Mkrtutiean araro{fu-
t1wn? maStoc’ neru m&J «, Bazmavep F7Y X25-35; 130 (} 185-210, 381-399 Zür Veröt-
tentlichung un: Untersuchung der altesten Hs 1m Liturgievergleich ct Wınkler, Das Aarment-
sche Inıtiationsrituale (DA Z Rom 1982
CH Conybeare, Rıtuale Armenorum. Being the Administration of the Sacraments and the
Breviar'y Rıtes ofthe Armenıian Church Together 1th the Greek Rıtes of Baptısm an Epiphany
Edited from the Oldest Mss Oxford
Ibid., 2ROLAUS:
C St. Parenti, Velkovska, L’Eucologıo Barberini 336 Bibliotheca «Ephemerides Liturgı-

<subs 8 ‚® Rom 1995
(T Arranz, » L.es Sacrements de ’ancıen Euchologe constantinopolitaın« S »(1) Etudes pre-
Iımınaıres des SOUICC«, OCP 4S (1 284-335, »(2) 1ére partıe: Admissıon dans l’Eglise des
converti1s des heresıies 49 1983); 42-90); » 2‘eme partıe: Admissıon ans l’Eglise des
fants 49)’ 284-302; »(4 3éme partıe: Preparatıon bapteme . (1984), 43-64; »(5)
Renoncı1atıon Satan Adhesıon Chriıst«, 50 ))Z» 4Z:mc partıe: Illumınatıon de
la uıt du Päques«, 51 )’ 60-86; »(7) Suite«, (1986), 1452178
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[11 Katechumenat mıt den Exorzısmen]
» E’E)X‘f'] ELG TO NMOLNOAL XATNXOULEVOV«
»Der Exorzıismus« 99-101)
» Der Exorzismus« 101-103)
»Der Exorzismus« 103-104)

111 Am Tag der Taute]
»EOXN WETO. TO NOLNOAL HKOATNXOULEVOV ZUuUr Stunde der Tautfe« abschliefßender Exorzismus]
104-105)

Präbaptismale albung (PV 105-106)
2 Apotaxıs Syntaxıs|] (PV 106-107)
® Wasserweıihe]

(1) Interzessionen (»Diakon14«) (CPNV. 108- 09)
(2 Gebet des Priesters während der Interzessionen mM1t Kollekte (PV 109-1 19A
(3) Gebet ST Wasserweihe (PV b 1a 14)
(4) Segen 114)
(5) Gebet ber dem G: 112el 15)
(6) Eingiefßen des Ols iın das Wasser &V 116)

4 Präbaptismale Salbung] (PV 116)
> Taufe] (PV 116)

Gebet ach der Taufe miıt Gal Q 117-118)
‚6 Postbaptismale Salbung] (: 118)
F Eucharıstiefeier)] BV 118)

Vergleicht I1a  — die Angaben dieses altesten überlieterten Tautordo VO Konstantinopel des ‚U:  K
henden Jahrhunderts mı1t den beiden altesten armeniıschen Codices des HAA Jahrhunderts (San
Lazzaro 520, Everan |afSt sıch weder strukturell och inhaltlıch eıne wiıirklıche Überein-
stımmung feststellen:®

Die Vorbereitung auf die Taute (von etwa Wochen)
beschränkt sıch auf eine Eingangsrubrık, Ps 130 UN e1n Gebet. Man eachte 2er OT: allem das Feh-
len der FExorzısmen ım Gegensatz ZUu konstantinopolitanischen Rıtus!
Am Tag der Taufe

Vor der Kirchentür:
3 Pss

Gebete (wobeı das Gebet exorzıstischen Charakter hat)
Apotaxıs un!: Protessio tidei
(keine »Syntaxis«" 70121€E das ım byzantinischen Rıtus der Fall ıst/)

Eınzug 1ın dıe Kırche (unter DPs 14%)
Dıi1e präbaptismalen Rıten:

Olweihe, die erkennen läfßt, da{ß einstmals e1Ine Salbung tolgte.
Wasserweıihe:
Ds 7R
Lesungen: E7 6,25-28; (3a 3,24-29; Joh 3,1-8
Ektenie und Fürbittgebet
Epiklese mMi1t Eingießen des Ols ın das Wasser

C+t. Wınkler, Das armeniısche Iniıtiationsrituale, 445-446, 450-451
9a71 meıne austührlichen Erläuterungen 1: Das armeniısche Inıtiationsritnale, 283391
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Taute
Postbaptismale Salbung

Der Autor meınt, iınsbesondere Übereinstimmungen mi1t dem konstantinopolitanischen Formular
be1 den Interzessionen ZUuUr Wasserweıhe p 8]) bei der Oratıo AUE Entkleidung, und bei der Taute
(bzw. bei der Salbung) das Schrittzitat VO Ga Z (»Die ihr aut Christus getauft wurdet, habt
Christus angezogen«), SOWI1E ach der Eucharistie bei der Entlassung Ds (32) 51,1 (»Selıg, WE Ver-
gebung ward der Sünden«) [D 9 ’ teststellen können.

Dazu 1St tfolgendes I SapCHl. Ps (92) 31 1sSt bereits 1n Cyrıills Prokatechese (cap. 15) bezeugt,“ stellt
Iso keineswegs Eıgengut Konstantıinopels dar. uch das Schrittzitat VO Ga DIZT7. (das jedoch nıcht
alle armenischen Codices aufweisen”) 1ST weılt verbreitet, W1€ auch das Formelgut der Interzessionen
1M oroßen SaNZCH nıcht dem Nachweis eiıner mafßgeblichen Beeinflussung durch einen anderen
Tautordo dienen annn Eıne Besonderheit bıldet dabei jedoch das Vokabular, VOT allem die Verben
»kommen« ostsyrisch) bzw. »senden« oriechisch westsyrisch) e1ım epikletischen Fürbittge-
bet Dazu hat bereits Brock wichtige Beobachtungen gemacht, *“ aut die der Autor jedoch nıcht
zurückgreıift. Dabe! zeıgt sıch besonders deutlich, da{fß der den griechischen Verbindungen nach-
gehen will, 1M Gegensatz meınem Vergleich mM1t den syrıschen un griechischen Quellen, VOT

allem der syrısche Einflufß auft den armeniıschen Tautfordo nachzuweisen W dl.

Der strukturelle Überblick des Autors (ppSweıicht 1ın einıgen wenıgen Angaben VO dem
bel Wınkler (Inıtiationsritnale, 450-452) ab, z B durch die zusätzliche Spalte »Rıtuel de l’Eglise
Apostolique«), der einıge Kürzungen autweist. Aufßerdem der Autor die Überschrift »A Ia

de l’Eglise« (entsprechend den Angaben des Rıtuals VO Venedig un Jerusalem) och VOT die
Eıngangsrubrik, den DPs 130 mıiıt der Oratıo, die allesamt jedoch eigentlich der SOgENANNTLEN Vorbe-
reıtungszeıt angehören, W as durch den ext der Eıngangsrubrik besonders deutlich wırd Dıie Rii-
brık » Vor beı) der Kirchentür« legt der älteste Codex miıt einıgen Ritualen EDSE ach diesen Teılen,
namlıch VOT die DPss 2 9 en un: 510 (c£. Wınkler, GEl 450 Anm Wiıchtige strukturelle Ergaänzun-
SCH bietet der be1 den Angaben der Bestandteile ach der Eucharistie, VOT allem be1 den
riıtuellen Bausteinen VO und Tag ach der Geburt dıe 1m altesten Rıtuale och tehlen, das
den Ausgangspunkt tür die Darstellung be1 Wıinkler bildet)

Nıcht 11U be1 der Eıinleitung, sondern uch be1 der Anführung des armeniıschen Textes mıiıt einer
tranzösischen Übersetzung finden sıch 1n den Anmerkungen zahlreiche weıterführende Hınweiıise,
die tür das weıtere Studium außerordentlich hıltreich sind

Neben dem Fehlen einıger wichtiger Veröffentlichungen, WwW1e€e die bereıts vermerkte Ausgabe
des Codex Barberini 336 VO Parenti und Velkovska, waren och tolgende Arbeiten über den SyT1-
schen und armeniıschen Rıtus NEMNNECI, z. B der bereits zıtlerte bedeutsame Artikel VO

Brock den Epiklesen; weıter tolgende Beıträge VO Brock » The Consecratıiıon of the Water 1n the
Oldest Manusecrıi1pts of the Syrıan Orthodox Baptısmal Lıturgy«, CR 37X31/7-332; »Studies
1n Early Hıstory of the Syrıan Orthodox Baptısmal Liturgy«, JITThS D (1972); 16-64; » The TIransı-
tıon DPost Baptısmal Anointing 1n the Antiochene Rıte«, IM} Spinks (Hrsg.), The Sacrıfice
of Praise (Kom 1981), Z15-Z29: Q Wınkler, » IThe Orıgıinal Meanıng of the Prebaptismal
Anointing and 1tfs Implications«, Worship (1978), 24-45; eadem, » [ Die Tauft-Hymnen der Arme-
1er. Ihre Aftfıinıtät m1t syrıschem Gedankengut«, In: Becker, Kaczynskı rsg), Lıturgıe UN
Dichtung (St Ottilien 1983), AT

G# Wınkler, Initiationsrituale, 438 Anm. 393
(T Öeméemean, »Mkrtut‘iiwn ararotut‘ 1 wn9a« IL, 225 {£;: na azu auch Wınkler, Inıtıationsrituale,
437 Anm 3972

10 C4 Brock, » Ihe Epiklesıs 1n the Antıochene Baptısmal Ordines«, (ICA 197 1974), 185-215,
azu Wınkler, Inıtiationsrituale, 4729
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Zu den interessanten Formen der armenischen Glaubensbekenntnisse 1mM Tautfordo un: der Eu-
charistie (wıe 1mM Horologion) können 11U tolgende Arbeiten konsultiert werden: Wınkler, » FEın
Beıtrag armeniıschen, syrischen und griechischen Sprachgebrauch bei den Aussagen ber die
Inkarnation In den trühen Symbolzıtaten«, 1n: Festschrift für Lu1se Abramowskzı (New ork
499-510; eadem, » Armen1an Anaphoras an Creeds: Briet (Qverview of Work 1n Progress«, 1!

aft (Hrsg.), The AÄArmenıian Christian Tradıition (OCA 254, Rom 4155 Außerdem 1St
eıne austührliche Untersuchung (beı OCA) iın Druck: ber dzie Entwicklungsgeschichte des AT-

menıschen Symbolums. Fın Vergleich miıt dem syrıschen UN griechischen Formelgut (unter Einbe-
ZURQ der relevanten georgischen UN äthiopischen Quellen).

Heute sınd WITF, auch durch die vorliegende schöne Veröffentlichung, relatıv guL ber die An-
fänge, dıe Weıiterentwicklung un! das Jjetzıge Formular der armenischen Inıtıatiıonsriten intormiert.
Es würde sıch och anbıeten, der bislang tast unertorschten Tauf-T’heologie 1n der 508 »Lehre
Gr1g0ors« 1n der Agathangelı Hıiıstoria 2  nachzuspüren; aufßerdem tehlt och eıne Untersuchung der
armeniıschen Rechtssammlung (Kanonagirk‘)), “ die, W as dıe Taufsalbung anbetrifft, interessantes
Materı1al autweiıst.

Gabriele Wınkler

Edward Ullendorff, TOom the Bible Enrico CerulIli;. Miscellany of Ethio-
pıan and Semuitıc Papers. Athiopistische Forschungen. 32) Stuttgart 1990 225

ISBN 32515:055932)2 / O,—
Edward Ullendorff, TOmM Emperor Haıle Selassıe HJ Polotsky. An Ethio-
pıan and Semuitic Miscellany. Äthiopistische Forschungen. 42) Stuttgart 1995
ALX. 193 ISBN 2A4 7036715 X ‚-DM
Dıies sınd Band und (vgl. Is Biıblical Hebrew Language® Wiesbaden HO Studia Aethio-
DICA Semuitica. Stuttgart 1987 (Athiopistische Forschungen. 24) VO Ullendorffs gesammelten
Schriften; ach eigener Aussage »scrıpta MINOYA, 1n SOTIMNC instances perhaps MNINIMA« und »the
tourth and vCeILYyY probably the last) instalment oft collectedpDer Autor o1bt den amm-
lungen jeweıls eıne kurze Eıinleitung, addıtions and Corrections, Nachweis der Orıiginalveröffentli-
chung und eınen (nach seınen Worten VO der Ehefrau ausgearbeıiteten) sorgtfältigen Index beı Dıie
Beıträge STamMmmMen aus den Jahren 0-19 b7zw. 0-1 d.h zumındest eın Beıtrag 1St prak-
tisch zeıtgleich als Erstveröffentlichung un: 1n den gesammelten Schritten erschıenen.

Der amn Christlıchen Orient Interessierte tindet 1n beiden Sammlungen, dıe VO längeren Auft-
sSaLz ber Miszellen un! Rezensionen auch kurze, halbspaltige Nachrufte 1n Tageszeitungen (alle
Beıträge werden als Faksımıile abgedruckt) umfassen, manches Interessante; 1mM erstien Band z B
The confessio fide: of Kıng Claudius of Ethiopia (JDS 32.19867); Rezensionen VO Cerullıs Scrıattz

Zu den syrıschen Querverbindungen ct Wınkler, »Eın bedeutsamer Zusammenhang ZW1-
schen der Erkenntnis uhe 1n Mt 09,27-29 dem Ruhen des elistes aut Jesus Jordan.
Eıne Analyse FT Geist-Christologıie ın syrıschen armenıschen Quellen«, La Museon
(1983); 26/-3726
C+4. Hakobyan, Kanonagırk‘ Hayoc 1-I1 (Erevan 1964, 1971 % a die Rezensionen VO
uttier 1ın REA 10 (1 973-74), 3/8-382; Le Museon 88 (4975% 2IRT2G: Darüber hinaus 1St auf die
hıltreiche Bibliographie-Sammlung VO Burgmann Kauthold autmerksam machen:
Bibliographie ZU Kezeption des byzantinischen Rechts ım alten Rufßland SOWLE ZUNY Geschichte
des armeniıschen georgıschen Rechts Forschungen ZUNY byzantiniıschen Rechtsgeschichte 18,
Frankfurt 1992 91 Armenıien).
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Teologıcı Etiop1Ccı und Les 2ZeSs ethiopzennes de Saıint Alexıs; 1M 7zweıten » I he Biblical Sources ot the
Ethiopian Natıonal 5aga« (ın Hebräisch AUS Seter Tur-Sınaln. Jerusalem Beıim Durchlesen der
zahlreichen kleinen Stücke wırd eın lebendiges Bı der weıtgespannten Interessen und
persönlichen Beziehungen des großen Gelehrten prasent, die die geschickt gewählten Titel der
beıden Bände m1t 4SSOZ1atıvem Inhalt ertüllen Freilich moögen eiınem manche der Haıle Selassıe be-
tretfftenden Stücke bei aller Liebe des Hıstorikers archivariısch-anekdotischen Detail doch als

zumind‚est 1ın der vorliegenden Veröffentlichungstorm übertriebene Personenverehrung vorkom-

Der letzte Eiınwand geht auch ohl eher den Herausgeber. Es 1St f fragen, ob 1n der Zeıt, iın
der angesehene Zeitschritten U1l das UÜberleben kämpfen, S Formen der Publikation PUu-
blicatıon demand, Internet suchen, dort tindende Artıkel iın kurzem Abstand nachgedruckt
werden mussen. Be1 dem Preıs der Bände 1St uch fragen, ob I: Seiten mi1t jeweıls kaum eın
Drittel des Schriftspiegels austüllenden Nachrutspalten AaUus Tageszeıtungen verbraucht werden
mussen? Diese Fragen erheben sıch besonders, WE solche Beispiele zusammenstehen; ın der
zweıten Sammlung: 164 belanglose Zeıtungsspalte, tolgend 165175 eın gehaltvoller Nachruf
aut und Essay ber Fr Polotsky, jedoch ın JRAS 1994 eintach greitbar. Mıt solchen herausgeber1-
schen Entscheidungen verteidigt [114a1l aum das Medium uch

Mantred Kropp

ESSays Gurage Language and Culture. Dedicated Wolf Leslau thec
S10N of hıs 90th Bırthday, November 14th, 1996 Edited by (Gsrover Hudson.
Wıesbaden, 996 239 ISBN BAl 83026 128,—
DDas Buch 1ST eın aufßsergewöhnliches Ereıignis: dıe dritte Festschrift tür Wolt Leslau, den Nestor der
athıopıischen Studien ın HISCLET /eıt (S 1) Soweılt iıch sehe, hat als Orientalıst LLS: Theodor Nöldeke
das ertorderliche Lebensalter und diese ahl VO Festschriften erreicht. Es 1St zugleich der Jubıi-
Iäumsband umm Jahr VO Leslaus Feldstudıien ber das Gurage 1n Athiopien (1946) SO lag CS

nahe, einen thematıschen Sonderband gestalten, der dıe Fortschritte besonders der Sprachwis-
senschaftit auf dem Gebiet der athıopisch-semitischen Gurage-Sprachen, aber auch der Geschichte
und Kultur der S1E tragenden Völker In Südäthiopien darstellen sollte. Fuür den Nıchtlinguisten,
Christlichen Orıent Interessierten legt das Interesse des Bandes 465201 einen iın der annotated hıiblio-
graphy of Wolf Leslau (Monica Devens,S Zum anderen WIF| d E als Beıtrag A Geschichte
der Bıbelübersetzungen Aud. Drewes’ Auftsatz The of Joseph In Sılt’ı Langunage _9) be-
merken. Als Beıispiel für die jahrhundertelange Koexı1istenz und eklektische Entwicklung VO

christlichen, iıslamıschen und tradıtionellen relig1ösen Vorstellungen bıeten dıe verschıedenen (S-
rage-Völker eın interessantes Forschungsgebiet (vgl Worku Nıda Gurage UJrban Mıgratıon an
the Dynamıcs of Cultural Life ın the Village, LID=1O2Z: Shack: The God of Justice In the (
Vase Myth,S

Manfred Kropp

Religion und Wahrheit. Religionsgeschichtliche Studıen, Festschriuft tür (Gernot
Wiefßner ZzUuU 65 Geburtstag, he V, Bärbel Köhler, Wıesbaden (Harrassowiıtz
Verlag) 1996 479 S 148,—
Dıi1e Festschriuft tür Gernot Wiıefßner vorzustellen, bedeutet zunächst eıne traurıge Pflicht, da der Ju-
biılar 1L1UT wenıge Monate, nachdem iıhm das Werk überreicht wurde, ach langem und schwerem
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Leiden 1ın die ew1ge Heımat abberuten worden 1St. In Zew1sser Weiıse ber 1St auch eıne schöne
Aufgabe, da die Fülle vehaltvoller Beıiträge AaUuUs den unterschiedlichsten Dıiszıplinen und den VCI-

schiedensten Bereichen der Religionsgeschichte die vielfältigen Interessen un Wirkungsgebiete des
Jubilars hervorragend wıderspiegelt. Seiner langjährıgen Assıstentin, Frau Dr. Bärbel Köhler, sınd
die Herausgabe des Werkes SOWI1eE seın Orwort (S AL-AXIL), das Abkürzungsverzeichnis (5. X V-
A VÜ); die Erstellung der Indices (5.411-424) und schließlich die Bıbliographie des verstorbenen
Göttinger Protessors für Religionsgeschichte S 425-429) danken.

Zum Thema der Festschrift »Religion und Wahrheit« eiıner relıg1onswissenschaftlich und fun-
damentaltheologisch zentralen Problematik, der sıch Gernot Wießner in bedenkenswerter Weise
veäufßert hatte lassen Christoph FIsas (»Religionsgeschichte und Theologie der Religionen«, Aur
HÖ Raıiner Flasche (»Vom ‚Absolutsheitsanspruch« der Religionen der: Relig1öse Wahrheit und
Religionswissenschaft«, “un: Hans Waldenfels (>»Wahrheit zwıschen Fundament un: Fun-
damentalismus«, 5.21-29) 1M ersten 'eıl des Bandes (»Wahrheit Religionswissenschaftlich«, SE
29) dıe verschiedenen Optionen erkennen, die heute 1M Blick aut den Absolutsheitsanspruch des
Christentums 1n der Begegnung miı1t anderen Religionen verireten werden.

Der zweıte eıl des Buches (»Wahrheit Religionsgeschichtlich, 33-178«) bietet sodann einen
Streifzug durch die verschiedensten Felder der Religionsgeschichte: Jan $$MANN berichtet ber
» Moses und Echnaton: Religionsstifter 1M Zeichen der Wahrheit« (5.33-44), Bernhard Gladigow
tührt Beispiele tür »Polytheismen der euzelt« 5.45-59) VOT Augen, Hans-Jürgen Greschat
sıch 1n »Wahrheit und Wırklichkeit. Wıe die neuseeländischen Maorı Christen wurden« S 61-70
kritisc miıt eiınem Kapıtel christlicher Mıssıionsgeschichte auseiınander. Das eigentümliche Ineinan-
der VO Absolutsheitsanspruch un: gleichzeitiger Selbstrelativierung ın der Bahar-Religion stellt
Manfred Hultter 1n seınem Autsatz »Fortschreitende Offenbarung un: Absolutsheitsanspruch ın
der Bahär-Religion« (D< dar, während der mıiıttlerweile leiıder uch verstorbene) Hans-Joa-
chim Klimkeit dem Blickwinkel der allgemeinmenschlichen Frage ach Schicksal und (5S82=
rechtigkeit das Thema » Wahrheit ıIn der indischen Spruchweisheit« (5.81-87) untersucht. Bärbel
Köhler stellt 1n iıhrem Beıtrag » Wahrheit als rel1g1öses Symbol Beispiel Islam« S 89-100) sodann
Möglıiıchkeiten der Instrumentalisıierung VO Wahrheit sowohl 1n innerislamischen Auseıiınander-
SETIZUNgECEN als auch be1 der Abgrenzung VO der nıchtislamischen Welt dar. Unter dem Titel » Di1e
Kultpolemik der Propheten 1MmM Rahmen der israelıtıschen Kultgeschichte« ( 101-116) oibt
Reinhard Kratz eiınen UÜberblick ber kultkritische Tendenzen 1mM A 9 wobei das tradıitions-
geschichtliche Wachstum VO Jes ‚10-2 der Darstellung ber welıte Strecken hinweg als Leıit-
taden dient. Im Spannungsteld VO veraäußerlichter Rıtualbefolgung und 1Ns Häretische abdriften-
der Innerlichkeit beschreibt Tilman Nagel 1in seinem Autsatz »Offenbarungsgedanke und
Rechtgläubigkeit 1m Islam« (D 143-156) die Funktion der als »Hıltsmittel welches die Of-
fenbarung, dıe VO Muhammad als unvollendbar aufgefafst wurde, 1n dıe Gegenwart hineinverlän-
DEeENL« S 156) Wıe sıch die Zwolterschia VO eıner hermetisch verschlossenen Sekte Uum otfenen
Dıialog mMIt anderen ıslamıschen Religionsparteien fortentwickelte, schildert aul Sander 1ın » Iaqgiya
und Toleran7z Das Verheimlichen der eigenen Glaubensüberzeugung und das Verhältnis der Ima-
mıten den anderen Muslimen« ®) 157-165) besonderer Berücksichtigung des Zusammen-
hanges VO Tagiya un: Prädestinationsglauben. Werner Sundermann hat seıner lexikalischen IJn-
tersuchung »Soghdısch rStwcT, » Irost, Ermahnung« (mıt einem Anhang: Das Ende der soghdischen
Erzählung VO Kar-Fisch)« S 167-178) dıie Erstveröffentlichung eınes Fragmentes aUuUs der türkı-
schen Sammlung der Berliner Turfantexte beigegebenU6540; Photographien davon und

auf 1T f 9 welches den VO Henning edierten Text der Erzählung VO Kar-Fisch
einıge bislang unbekannte Zeılen tortsetzt. Mıiırt eıner zutreffenden phänomenologischen Einord-
NUunNng des Islamismus beschäftigt sıch Bassam 7Dı 1n » Von der Teiılung der Welt bıs SA Kampf BC-
SCH das nreıne. Eın Versuch, zwıschen Orthodoxie und Fundamentalismus unterscheiden«
(3 179=191):
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DDen drıtten 'eıl der Festschrift, der mi1t »Wahrheit Christlich-Theologisch« (S 119523 3) betitelt
iSt, bestreitet tast ausschliefßßlich die Göttinger Theologische Fakultät, der Gernot Wießner angehört
hatte: Iie Paraphrase einer Schriütt Herders lietert J/örg Baur mM1t »Religion PULr Herders Me1-
NUNSCH ‚Von Religion, Lehrmeinungen und Gebräuchen:« /98) als Exempel eiıner problematischen
Entgegensetzung VO Religion un! Dogmatık« 195-215), während FEberhard Busch 1M Lichte der
Theologie se1ines Lehrers arl Barth » DDIie Trinitätslehre angesichts MC Judentum und Islam«
SJ 7-236 enttaltet. Unter der Fragestellung » ] J)as Alte Testament als Dokument der Religionsge-
schichte?« (5.237-246) thematisıert Hans Hühbner das Problem, dıe FEinheit der beiden Testamente

denken. In ritualtheoretischer Perspektive behandelt Manfred Josuttıs »Wahrheit als Problem
der Homuiletik« (5.247-257), während die Beıträge VO Dıietz Lange (»>Es 1st ın keinem anderen
Heıil« 1mM Zeıtalter des religiösen Pluralismus?«, &sun Klaus Schwarzwäller (>Wahrheit
und Religi0n«,sdie grundsätzlıche Fragestellung des ersten Teıls der Festschriuft noch
einmal aufgreıfen. Schließlich wırd von Joachım Ringleben der chrıstliche Glaube » Iod un: Auf-
erstehung« (5.269-283 des Menschen dargelegt.

Unter » Varıa« S 315-410), dem abschliefßenden vierten Teıl des Bandes, bietet Peter Bachmann
dem Titel »>Fuürst Ganzgott un Sanger Halbgott?« Z al-Mutanabbis Lobgedicht aut Ab

Ubada ıb Yahya al-Buhturi« (Si31/=327 als kommentierte Übersetzung des Panegyricums, das
der Dichter dem Fürsten VO Manbı£ wohl ach 936 Chr. gewıdmet hatte und dessen Schlufßvers,
1n welchem das yöttlıche Attrıbut der Ewigkeıt aut den Gepriesenen Anwendung tindet, besondere
Autmerksamkeit erheischt. Es tolgen sodann Überlegungen VO Chrıstoph Bızer »Flurgesprä-
chen in eiıner tradıtionsreichen Theologischen Fakultät« (5.329-338), VO Hannelore Frhart Z
»Konflikt die theologischen Prüfungen der Bekennenden Kıiırche 1m Jahr 19385« S 339-347) und
VO Gebhard Söhr Z Thema » Was lehren WIT, WEenNnn WIr ‚Religion« lehren? Bemerkungen eınes
Religionswissenschaftlers ZU ‚Religionsunterricht«eDıie Beıträge VO Ulrich Nem-
bach ber »Psychologie, Theologie und Literatur« (S 369-383) und Ludwig aulber dasO-

lısche »Zazalkı) Dialekt, Sprache, Natıon?« S 385-399) beschließen den Band.!
Es 1st 1n diesem Rahmen unmöglıch, allen Einzelbeiträgen der Festschriüft gerecht werden. We-

nıgstens die bıs jetzt unerwähnt gebliebenen Aufsätze, die das Gebiet des Orıens Christianus mehr
der weniıger direkt betreffen, seılen darum eingehender besprochen:

Jouko Martıkainens mM1t eiınem /Zıtat AUS Ephräm, HFid 8 9 überschriebener Beıtrag »»Deı1ın
Kleid 1St eın Licht eın Gewand 1St eın Glanz«. IDIEG Perle als asthetisches un: theologisches
Symbol be1 Aphrahat dem persischen Weısen, Ephraem dem Syrer und Makarıos/Symeon« (D P
126) bıetet eline systematisıerende Zusammenstellung VO Texten der reı geNANNLEN Autoren, ın
denen metaphorisch VO der Perle die ede 1St. Von Mt L3 45 her wırd die Perle ottmals als
(Selbst-)Prädikation Christı vebraucht. Idiese schon bei Orıgenes begegnende Exegese und War

1mM Comm. 1n Matth X" 4-10) SOWIE die berühmte Perle 1M Diadem Konstantıns des Großen Uu-

LEei der Vertasser uch als Hiıntergrund der PE Homiulıe des Makarıos/5Symeon, aut das Moaotiv
der DPerle 1n der Krone Christı sprechen kommt (D k2Z: vgl ebenso Stietenhoter 1n BKV?® 1 9
196 Anm 1) Sodann wendet sıch Martikainen den ünf Liedern Ephräms ber dıe Perle (HFid Kl =
8 , SCO 154, ed Beck, 248-262) Neben Aussagen, 1n denen die Perle als Symbol für die
Reinheıt, Unertorschlichkeit un: jungfräuliche Geburt Christı, sodann für Marıa un: die Kırche
un! schließlich auch als 1nwe1ls auft Christı »Eıinzigartigkeit« (Christus, der ih1daya; HFid 8 9
Verwendung ındet, wiırd dıe Funktion der Perle als Bı  s der Seele besonders hervorgehoben: IDIE

Zusammen mıiıt der Festschrift wurden dem ubilar WwWwel weıtere, ıhm gewıdmete Aufsätze ber-
reicht: Ulrich Berner, Religionswissenschaft und Religionsphilosophie,  n 7+R 1997 149-17/8;
Aarsten Colpe, » Fın dyrer« Nammens Numen10s, »eın Agypter« namens Plotinos, »e1n umiıder«
L1LAailleNs Arnobius und die schweitenden Anhänger Ilen un: Keinen« (erscheint dem-
nächst 1ın den »Gesammelten Autsätzen« Colpes).
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MI1t Perlentauchern verglichenen Apostel entreißen 1ın der Taute diese Perle dem Levijathan (HFıd
8 $ 10) Bezeichnend tür die Geringschätzung der Sakramente ın der Theologie des Makarıos/Sy-
116ONMN 1St die Beobachtung, da dieser das Bı  - mMI1t den Perlentauchern 1n Hom KD S nıcht auf die
Taufe, sondern auf den Kampf der Einsiedler mıiı1t dem Bösen bezieht. Vielleicht hätte sıch ANSC-
boten, darüber hinaus och Aphrahats Vergleich der Perle mıt dem Wort (zottes (Dem 2 9 26)
erwähnen.

Peter Nagel legt 1n seiınem Autsatz » [ Die ‚Martyrer des Glaubens:« und die ‚Märtyrer der Liebe« 1m
syrıschen Liber Graduum« S 127-142) eiıne Teilübersetzung des Iraktates aus dem »Buch der
Stuten« VOT (Kap. 114 mıiıt einer orößeren Auslassung 4A11l Begınn VO Kap S 3’ ed Kmosko,
S73 19 und } ) In den vorangestellten Bemerkungen S 127-131), dıe eınen gerafften Über-
blick ber Forschungsgeschichte un: Einleitungstragen des Gesamtwerkes bieten, erklärt Nagel
eine zeitliche und geographische Einordnung des MVertassers eiınem 4US-

sıchtslosen Unterfangen, da »das Werk des unbekannten ‚Seligen« eigentümlıch zeitlos« (S 128) se1l
und keine Bezüge eindeut1g bestimmbaren geschichtlichen Ereignissen autweise. Inhaltlıch PrO-
tiliert Nagel sodann die Zwei-Stuten-Lehre des Buches, welche die Christen 1n »Gerechte« und
» Vollkommene« einteılt. Dafit CN zwıschen der elitären Gruppe jener » Vollkommener« und der 1N-
stiıtutionellen Kırche Konftlikten gekommen ISt, geht 1U AUS dem abschliefßenden TIraktat des
Liber Graduum hervor, 1ın dem den »Martyrern des Glaubens« (d?n Miıtgliedern der sıchtbaren
Kırche, die VO den Heıiden verfolgt werden) die »Maärtyrer der Liebe« gegenüberstellt werden,
Oru Christen verstehen sınd, die gerade un iıhrer Vollkommenheit willen VO anderen
Christen verfolgt werden. Noch 1mM Martyrıum unterscheıiden sıch die beiden Stuten christlicher
Exıstenz, da U dıe » Vollkommenen« iıhren Verfolgern verzeıhen vermogen. Obzwar uch die
Schilderung dieses Konfliktes »eiıgentümlıch geschichtslos« (D 1319 bleibe, lıegt für Nagel nahe,

die ab 339 einsetzenden Christenverfolgungen Schapur I1 denken, da »der Autor nıcht
die oroßen Verfolgungen der vorkonstantıinischen eıt thematisıiert, sondern den Konflikt ın der
Gegenwart der 1n der Jüngsten Vergangenheıt ansıedelt« S 1349

Eıne zentrale Ditferenz zwiıischen westlichen und östlichen Kırchen bzw. Theologien entdeckt
AdolfMartın Rıtter ın deren unterschiedlicher Wahrnehmung der Autfklärung un!: des MIt ıhr VCI-

bundenen Säakularisierungsprozesses. Unter dem ıtel »Orthodoxe Kirchen VOT dem Modernisie-
rungsschock? Okumenische Gedanken ZU Umgang MIt der Aufklärung un: ıhren Folgen«
(S 285-296) werden ZUr Ilustration der Problematik zunächst ein1ge Aussagen orthodoxer Theolo-
SCHII reteriert, 1n denen dıe Aufklärung eıne negatıve Bewertung ertährt (u Brıa, Chr. Yannaras,

Zizioulas; versöhnlich dagegen Popescu). Ausgehend VO spaten Bonhoeftter entwickelt
Rıtter sodann eın DOSItLVES Verständnıis der Säkularısıerung, um ın Anlehnung Berger aut
die Chancen der Kırchen innerhalb eiıner sakularen Umwelt verweısen, die dem Menschen
VO sıch aus keinen Sınn mehr vermiıtteln könne. Da{iß eiıne solche Gegenwartsdeutung westliche
un: östliche TIradıtion mıteinander verbinden könne, »leuchtet« tür den Vertasser dabei »aut den
erstien Bliıck e1N«

Mıt dem Beıtrag »Die Apokalypse des Paulus (NHC V, 2 Eıingeleitet, übersetzt un kommen-
t1ert« &3 359-368) wollten erd Lüdemann un: Martina Jan/fßen eın »Beispiel für eıne sachgemäfße
Übersetzung und Kommentierung« (D 359) eines Nag-Hammadı- Textes vorlegen, da e1ıne deutsche
Gesamtübersetzung Jenes Schriftencorpus e1in »langJähriges Desiderat« der Forschung dar-
stelle. Mıt iıhrer bereıts 1997 erschienenen Nag-Hammadı-Ausgabe, 1n der sıch der 1er aNZU7ZEI-
gende Aufsatz tast wörtlich wıedertindet Lüdemann/M. Janfßen, Bıbel der Häretiker. Dıi1e BHO-
stiıschen Schritten AUS Nag Hammadı, Stuttgart 1997 S  9 sınd sıch dıe Vertasser dabe;j gCc-
wıssermafßlßen selbst zuvorgekommen. Die einleitenden Ausführungen S 359-363) geben umsıchtig
den bisher erreichten Wıssensstand ZUr!r koptisch-gnostischen Paulus-Apokalypse wieder, deren
oriechische Urschriüft zwıschen dem und Jh anzusıedeln 1ST. Dafß das Werk mıt der bei Epıpha-
1US (haer. 38, 2’ erwähnten Hımmeltahrt des Paulus iıdentisc IST, halten die Vertasser für »eher
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unwahrscheinlich«, da dıe Schilderung der vorliegenden Apokalypse ber die Stute des drıtten
Hımmels, VO der allein eım Bischoft VO Salamıs die ede ISt, hinausgeht S 360 Anm. auch
schon Murdock/G MacKae, The Apokalypse of Paul; NH  ( l Parrott]; Leiden
1979, 47) Die anschliefßende, mi1t instruktiven Anmerkungen“ versehene Übersetzung (S 363-368)
lehnt sıch bıs 1ın Detauils hıneın CI A die englische Übersetzung Murdocks und MacRaes (aa©
- Da INa  — angesichts des gelegentlich schlechten Erhaltungszustandes des Textes 1L1Aall-

chen Stellen auch Z davon erheblich 1abweichenden Urteilen gelangen kann, zeıgt eın Vergleich MI1t
den beiden schon vorliegenden deutschen Übersetzungen, die VO  S Lüdemann/Janisen treilich 11

AaIlll Rande -P. Funk ın Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, 1997, 628-633 aut
5. 364 Anm 19) b7zw. überhaupt nıcht erwähnt werden (A Böhlig/P. Labıb, Koptisch-gnostische
Apokalypsen Au Codex VO Nag Hammadı 1mM Koptischen Museum Alt-Kaıro, Wıssen-
schafrtliche Zeitschrift der Martın-Luther-Universıität Halle-Wıttenberg, Sonderband 1965 —
Man vergleiche ZU[r Beispiel dıe Stellen 18, D der ZU; Z8REAC) Be1 der Passage 2 9 540 weıchen KT
demann/Janfsen allerdings (} Murdock/MacRae nıcht unwesentlich ab Während dıese den ext-
abschnitt für »CONTIUSE: 1T stands« hielten (azÖO 54) und eıne Wortumstellung vorschlugen (dıe
Funk qa 631 uch aufgreift), wird ın der vorliegenden Ausgabe versucht, hne Korrekturen e1-
HET sinnvollen Übersetzung kommen freilich hne auf die syntaktısche Schwierigkeıit der Stel-
lung des D N Ü€ einzugehen; ähnlich ber Böhlıg/Labıb aal) 22) Gerade für Leser/-1ın-
NEeMN hne Koptischkenntnisse, die sıch eın eigenes Urteil bilden können, ware vielleicht hıltreich
SCWESCHL, aut solche Abweichungen VO bereıts ex1istierenden Übersetzungen mıiı1t eiıner kurzen Be-

gründung hınzuweılsen. FEinleuchtend erscheint dagegen der Vorschlag, das erb O Y CD CI dort,
der Ontext gebietet, nıcht mi1t »a  o  «  5 sondern mıiıt »das Wort ergreifen« wıederzugeben

Anm 1 9 vgl auch Böhlig/Labib aal 124, die das erb m1t »a  OTrtfe  « und »anheben«
übersetzen).

Der Jüngeren Vergangenheıt der ostsyrischen Kırchengeschichte wendet sıch schliefßlich Martın
Tamcke m1t seınem Autsatz » Wıe Kascha Ablachat f eiınem Pterd kam Eıne Episode AUS dem Jahr
1911 Z Mentalıtät des ostsyrisch-deutschen Kulturkontaktes« (  -4  ) z Ausgangspunkt
der Darstellung bildet eın Briet des Kascha Ablachat, »Archidiakon der Episkopien VO Ardıschail
1n Urmia«, aus em Jahre 191 I den Tamcke 1m Archiv des Evangelisch-Lutherischen Mıssı1onswer-
kes 1n Hermannsburg aufgefunden hat. Neben dem neuostsyrischen Orıiginal and sıch auch eıne
wohl schon ın Urmia angefertigte Übersetzung 1Ns Deutsche, die VO Tamcke abgedruckt W1 rd

Darın verweılst der hiltesuchende Kascha aut eınen Raubzug der Kurden, die ıhm reı StuU-
ten vestohlen hätten. /Zur Erfüllung seiıner pastoralen Aufgaben erbıttet der Geıistliche 1U eıne
Geldsumme, die auf eınes Pterdes ausreıiche. Entsprechende Sammlungen, die den
deutschen Missionsftreunden VO Hermannsburger Dogmatiker arl Röbbelen nachdrücklich A115

Herz gelegt wurden, ührten enn auch SA Erfolg. Nachdenklich stimmen treılıch dıe Hınter-
oründe jenes Hıltegesuchs, dıe Tamcke detailliert nachzeıchnet. Es zeıgt sıch, da{fß Priester W1e€ Ka-
scha Ablachat, dıe 1n Kontakt mı1t Hermannsburg standen, L1UTr selten W1€ S1e vorgaben eıne
wirklich innere Verbindung ZUT Iutherischen Mıssıon esaßen. Fälle, in denen gleichzeıtig mıt » LThe
Archbishop of Canterbury’s Assyrıan Mıssı1on« kooperılert wurde, lassen deutlich werden, da{fß
dem einheimischen Klerus meı1st 1U tinanzıelle Unterstützung tun W aTl. So wandte sıch
schliefslich auch der Kascha diıeser Episode 1M Jahr 1913 VO der Hermannsburger Mıssıon ab, als
deren Miıttel für dıe Restaurierung seıner Kırche 1n Ardischai nıcht ausreichten. Nach Tamcke se1
»dıe als bedrückend empfundene Sıtuation der christlichen Minderheitenexistenz 1ın islamiıscher
Umwelrt bel gleichzeitiger politischer Bedrückung und wirtschaftlicher Depression« dafür

Diese enttalten U: 'e1l eiıne wesentlic austührlichere Argumentatıon als 1m Nag Hammadı-
Buch der Vertasser VO 1997 (Anm. 21 und 24 tehlen SallZ, Anm 26 un: 36 mMI1t breıiterer Argu-
mentatıon).
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verantwortlich machen, da{ß sıch den ostsyrischen Christen Persiens die Wende VO

19 ZU Jahrhundert eıne Mentalıität breitmachte, die entweder auf Abwanderung der staktiı-
sche Bedürfnishaltungen« (S 410) hinausliıet eıne Mentalıtät, die, W1€ sıch Tamcke 1m Anschlufß
(Gernot Wießner nıcht scheut, auch heute ın westsyrischen reisen der Suüudosttürke:
durchaus och anzutretten sel1.

Abschließend selen die schönen Worte der Herausgeberin zıtıert, W1€ Gernot Wiıeflßner seinen 1N-
dividuellen Weg zwıschen Religionswissenschaft und Theologie, zwıschen 1111 will
»Religion und Wahrheit« gefunden habe »In wiıssenschaftlicher Hınsıcht StreNg historisch-philolo-
gisch orlentiert, außert sıch se1ın christliches Bekenntnis ın umanıtiärem Engagement und oroßer
menschlicher Wärme 1mM Umgang mi1t seınen Mıtmenschen.« (D M An dieses Vermächtnis
möchte auch dıe iıhm gewıdmete Festschriuft erinnern.

Folgende Corrigenda selen erwähnt: Lies »Hanhart« »Hahnhart« S 1X), »5.263-264«
>213-264« (S 127 Anm 135), »Strothmann, W « »Strothmann, R« (S LA Anm. 4), »Ingweo-

»Ingewonen« )) » Istweonen« » Istewonen« )) »Urigenes« »Or1g1-
(5.414)

ar] Pınggera

Herman Teule Anton Wessels (redactie), (Josterse christenen bınnen de wereld
Va  - de ıslam, Kampen (Uıtgever1) Kok) 1997 438 Seıten
Das Sammelwerk stellt eın Lehrbuch 1mM Rahmen des theologischen Lehrgangs der Stiftung »Open
Theologisch Onderw1]s« 1ın Heerlen dar. Es betafßt sıch nıcht E: mi1t em Christlichen Orıient 1m
ENSCICH Sınn, sondern WwW1€ schon der Titel zeıgt mMi1t den Christen, die der Herrschaftt des
Islam lebten der leben. Behandelt werden deshalb auch der Balkan und Griechenland. Georgien,

N eın Emıirat VO 'Titlıs vab, erscheint dagegen Il beiläufig. Erfreulich ISt, da dıie Darstel-
lung bıs ın die Gegenwart fortgeführt wırd Allerdings berührt die Abgrenzung des totftfes
merkwürdig: Das östliche Christentum 1St Ja zweıtellos AUS sıch selbst heraus eın eigener Studienge-
genstand un: W1 rd nıcht CISE und bestimmt nıcht ın erster Linıe durch den eher außeren Um-
stand muslimischer Herrschafrt.

Der Teıl stellt eine allgemeıine historische Eınleitung dar (S mı1t Kapıteln ber
dıe Entstehung und das Wachstum der unabhängigen Kırchen 1m (Isten bıs den arabisch-islamıi-
schen Eroberungen (Lukas Van Rompay), ber die byzantinische Kırche, über Antıyyudaismus 1n
den ersten christlichen Jahrhunderten beıdes VO Adalbert Davıds), ber Entstehung un! Ausbrei-
t(ung des Islams bıs 1500 ( Jansen), ber das Chrıistentum unter iıslamıscher Herrschaft bıs
Z 1306 (Woltgang Hage), die Christen 1M Osmanischen Reich VO 1 300 bıs 1914 de
Groot) SOWI1e den Modernisierungsprozefß des Balkans 1mM Jh eın der edauer-
lıchen Ereijgnisse Sallz aktueller Abschnitt (G Va  s Dartel).

Im zweıten 'eıl ®) 107-262) werden dıe einzelnen Kirchen beschrieben: Christen aut dem Balkan
(J Meyer), die Melkiıten Mıtrı1) mi1t eıgenen Abschnitten über byzantınısche Theologie und K<
turgıe (& Meyper) SOWI1e Ikonen Jacobs), die syrisch-orthodoxe, assyrısche und maronitische
Kırche, m1t einem FExkurs über syrische Spirıtualıtät und Klosterleben (alles VO Herman Teule),
ber die koptische Kırche bıs 1900 Luttighuizen und Havelaar), die äathiopische Kirche
(E Va  — Donzel), die armeniısche Kırche (Theo Vd  — Lıint), dıe Unıierten, Protestanten un Lateıiıner

Teule, Semaan, Wessels).
Der dritte Abschnitt (5.262-372 oilt den MC Entwicklungen. Dıie bereits yeNANNLEN uto-

L7 behandeln die Christen 1M (O)Ismanıschen Reich se1ıt dem Ersten Weltkrieg, die serbische Kırche
VOydie Entwicklung 1mM Nahen (Isten se1t dem Vertrag VO Lausanne, die Orthodoxe
Kırche Griechenlands, aber uch dıe Jüngste Geschichte der altorientalischen Kırchen. Abschlie-
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Kend betafit sıch Teule mıt den Beziehungen des Christentums Juden und Muslımen SOWI1E
mıiıt den » Arabischen Christen«.

DDen Schlufß® bilden Karten, Zeittateln und Regıister. IUlustriert W1I'd das Buch durch eıne Reihe VO

Photos. uch WEeNnNn CS seinem 7Zweck entsprechend eher eiıne Zusammenfassung des For-
schungsstandes ist, verbürgen die durchweg renommıerten Vertasser einen hohen Standard. Wer
das Buch lıest, erhält einen sehr gründlıchen und zuverlässigen Überblick ber das behandelte (ze-
biet.

Es 1st erstaunlich, da{fß für eın solches eNrbuc 1mM holländischen Sprachraum ottenbar Bedart
und Interesse esteht. Überhaupt 1st testzustellen, da{fß Ort die Orientalistik nıcht 1U e1ınNe große
Tradition hat, sondern dafß nıcht zuletzt dıe Ostkirchenkunde und die Wissenschaft VO Christli-
chen Orıient auch och heute besonders gepflegt WIF| d Die ahl renommıerter Fachleute 1St be-
trächtlich. Demgegenüber verkümmern diese Fächer 1n Deutschland nıcht hne Schuld der Fach-
vertiretfer leider immer mehr. Schade, da{fß das Buch schon AaUus sprachlichen Gründen keıine grofße
Verbreitung tinden wırd

Hubert Kauthold

Orientalische Buchkunst 1n Gotha Ausstellung ZU 350)jährıgen Jubiläum der
Forschungs- un: Landesbibliothek Gotha Spiegelsaal 11 September 1997 bıs

Dezember 997 Gesamtredaktion Steıin, Gotha (Forschungs- un: 1 än
desbibliothek) 1TO/ Z S, dl
Aus Anla{fß ihres 350)Jährıgen Bestehens stellte die Gothaer Bıbliothek einen 'eıl ıhrer orientalischen
Handschritten aUus Di1e Sammlung verdankt ebenso WwW1€ die Bibliothek ihre Entstehung den 1n
Gotha residierenden Fürsten Au der Linıe der ernestiniıschen Wettiner, VOT allem Ernst LE VO

Sachsen-Gotha und Altenburg, der VO T bıs 1804 regierte un: 1802 den VO allem naturwıssen-
schaftlich interessierten Ulrich-Jasper Seetzen (1767-1 81 auf eine mehrjährige Forschungsreise 1n
den Orıient schickte. IDITG 16/0 türkıschen, syrischen, christlıch-arabischen, islamısch-arabischen
und persischen Handschriften, die Seetzen 1n der Türkeı, 1n Syrıen, Palästina un: Agypten kaufte,
erweıterten den 1M Jh begonnenen, damals schon nıcht mehr unbedeutenden Gothaer Bestand
Sanz beträchtlich, auch WEeNn S1e nıcht alle iıhren Bestimmungsort erreichten. Dıie Erwerbungen
wurden 1mM Laute der Zeıt fortgesetzt, da{fß die S1gnaturen heute bıs Z Nr. 34720 reichen.

Im Ausstellungskatalog beschreibt Hans Stein zunächst Geschichte un: Erschliefßsung der (35
thaer Handschrittensammlung (S 17-40 Anschliefßend betaft sıch Norbert Nebes mıi1t der Reise
Seetzens, dessen Spuren sıch 1844 1m Jemen verlieren und ber dessen Tod nıchts Siıcheres bekannt
ISt, un! würdıgt seıne Leistungen 5.41-46). Seetzens posthum erschienenes Werk »Reıisen durch
Syrıen, Palästina, Phönicien, die Iransjordanländer, Arabıa Petraea und Unterägypten«, hrsg. VO

Friedrich Kruse, Bände, Berlıin-1sSt 1ın der Tat eıne wichtige Quelle tür die Sıtuation der
ZCNANNLEN Länder ZU Begınn des Jh

Der oröfßte 'eıl der Ausstellung un: des Katalogs 1st der »Buchkunst des Islams« vew1ıdmet
®) 49-175), mi1t Kapıteln ber Eınbände, die arabıische Schritt: Gestaltung des Schriftraums, Auto-
rCI, Kopıisten, Überlieferer, Buchhändler SOWI1eEe Kurılositäten (Tılman Seidensticker), ber Korane,
IUluminationen (Hans-Caspar rat VO Bothmer), ber Bilderhandschriften (Karın Rührdanz) und
Karten (Gottfried Hagen).

Angesıchts der Tatsache, da{ß die heutige Orientwissenschaftt be1 dem ın Frage kommenden Zeıt-
Taum fast ausschliefßlich den Islamischen Orıient 1mM Blick hat, 1St als' besonders ertreulich hervorzu-
heben, da{ß dem Christlichen Orıient eın eıgenes Kapıtel vorbehalten 1sSt S 177=217): Damıt kommt
zutreftend P Ausdruck, da{ß die orientalischen Chrısten se1lıt jeher eiınen eigenen Beıtrag Z Kıa
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Lur des Vorderen riıents geleistet haben un: nıcht eLIwa Randgruppe darstellen, dıie vernach-
lässıgt werden ann Im Katalog stellt Norbert Nebes (teilweise Zusammenarbeit MIL Christiane
Gaspar-Nebes Julhius Adfstalg un Esther Mırıam Wagner) ach TACGT: kurzen Einführung die dUSSC-
stellten syrıschen athıopıischen un! christlich arabischen Handschriften VE Be1 den syrıschen
handelt C sıch u11 CIM VO Seetzen 1n Aleppo rworbenes Neues Testament (vıer Evangelien) nach
der Peschitta (geschrieben Estrangela 111 1200 um das »Ubersetzerbuch« des FElias VO Nısıbıs
@ CiHNEN westsyrischen (Gazza und U1 C maroniıtisches Diakonale (syrısch karSünfT;

An athıopischen Handschriften sınd C11M Psalter 862) un! We1 Zauberrollen VErtWETLEN; ter-
EG Aufzeichnungen VO Hıob Ludolt dem Begründer der athıiopischen Studıen, der
auch Gotha wırkte, C3 am usantier amharischer Briet des Kön1gs VO Schoa die englısche
Koönıgın Vıctor1a Christlich arabısch 1ST GLEICG Handschrift der Universalgeschichte des il Makın
(geschrieben und dıe arabıische Übersetzung VO Barhebraeus »Buch der Taube« (1 746) bei-
des KarSUunM1

VM a In Nash geschrieben 1ST C114 Kommentar um Matthäus-Evangelium des Franzıska-
6S Brıitius Ol Rennes, der VO 1637 bıs 1674 Orıent W al, zweıspaltıg INIL lateinıscher
Übersetzung, terner das theologische Hauptwerk des syrısch-katholischen Bıschots Ishäg ıb (31=
aır 4 Jh Eıne Handschriüft IM C1NemMm Werk ber den Erzengel Michael1St der üblichen ‚WC1-

spaltıgen koptisch arabischen Anordnung geschrieben
Dem Charakter C1NCSs Ausstellungskatalogs entsprechend bietet Nebes keine vollständige Be-

schreibung der Handschriften, sondern verschafft tundiert dem Besucher die ertorderlichen In-
tormatiıonen ber die den ausgestellten Stücken enthaltenen Literaturwerke einschließlich des
geschichtlichen Umtftelds oibt die kodiko ogischen Daten und nNnenNntT die wichtigste Lıteratur
Wıe auch 1111 Katalog, sınd jeweıls CIN1SC Handschriftenseiten ausgezeıichneter Qualität
produziert Mehr War auch nıcht ertorderlich weıl die Handschriften durch den Katalog VO

Pertsch Die oriıentalischen Handschriften der Herzoglichen Bibliothek Gotha, Bände,
Gotha 1878 1 bereits bekannt sınd Dıe Beschreibung der (sıeben syrıschen Handschriften
STamMmMtTL VO Theodor Nöldeke (Band 526 564)

Nur ‚W C1 Literaturhinweise Zum Schreiber des syrıschen Gazza, der 1548/9 Julianskloster
entstand näamlich dem Bıschof Athanasios Abraham VO Hama un: Hardın SC1 auf C1iNeEN Autsatz
» Notizen über das Moseskloster bei Nabk und das Julianskloster bei Qaryataın Syrien« (©iChr
7 , 1995 A119), ınsbesondere S. V E7 „ 9 E} VErTWICSEN.. ber den Maphrıan (Basıleios) Ishaq ibnGubair ınden sıch bel Suhail QaSa, AbraSiyat al-Mausıl, Bagdad 1965 AT295,; CTE Angaben.

Wıe sıch dem Katalog VO Pertsch (S 6, Nr. 10) entnehmen lafst, befindet sıch ı Gotha auch 6110
armeniısche Handschrift die allerdings HA 4aus ‚WEeE1 Pergamentblättern esteht und sıch tür die
Ausstellung vielleicht nıcht CIYNELE S1e ftehlt übrıgens uch Bernard Coulies »Repertoire des bı-
bliotheques des catalogues de IMAanuscCcrı AIMENICENNECS, Turnhout 997 und SC1INCIMM »Suppl6e-
MmMent I« 1 Museon 108 115 130

Den Schlufß bılden ‚WeE1 Kapıtel VO Hans Stein ber »Die israelıtische TIradıtion« MI1L
marıtanıschen und arabischen Pentateuch (S 749 225) und ber »Gotha un die Edıtion Ad1d-
iıscher Quellenwerke« (S 2PL 235) Zu letzterem WAaTiC och anzumerken, da{fß Ferdinand Wusten-
eld tür inzwiıschen vollständig veröftentlichte (vgl OrChr 81 1997 264) Übersetzung des
koptisch arabıschen 5Synaxars C1INEC Gothaer Handschrift heranzog

Insgesamt o1bt der Katalog Eıinblick die Gothaer Handschrittenbestände und
bereichert auch die Wıssenschaftt VO Christlichen Orıient Überflüssig da{ß INSgEesamM
hervorragend AusSsgeSTLaLLEL 1ST. der Qualität die INan heutzutage be1 derartigen Katalogen BC-
wohnt 1ST

Hubert Kauthold



Kurzanzeıgen 295

Kurzanzeıgen
Biblische otızen. Beıiträge FAHT: exegetischen Diıskussıion. Herausgeber: Mantred Görg, Redaktıion:
Augustın Müller, München (Institut tür Biblische Exegese A 9 Geschwister-Scholl-Platz 1’

0539 München), Je Heftt 77 D  y Beiheftte: 10,—
In der aufßerst preisgünstigen Reihe, 1ın der 19958 bereis das Heft erschien, werden gelegentlıch

auch Beıträge veröfftentlicht, die den Christlichen Orient berühren. Hınzuweıisen 1St eLtwa aut VOl-
ker Eıd, »FE7zechijelvision A< Eıne Relietdarstellung AUS dem 6. Jahrhundert 1n Dara-Anasta-
s10upolis, Türkisch-Nordmesopotamien« ın Heftrt X3 (1996) DGL (mıt mehreren Abbildungen).

Der K Band der Beihefte 1St ebentalls tür den Christlichen Orıient VO Interesse: Lutz Schrader,
» Verwandtschaft der Peschitta MIt der (alt)lateinıschen Übersetzung 1mM Sirachbuch? Eın Beıtrag
ZUT Methodik textgeschichtlicher Forschung«, 996 f Der Vertasser welst auf Anhaltspunkte
datür hın, da dıe Peschitta un: dıe lateinısche Überlieferung des Sırachbuches aut eıne gemeınsame
Texttorm zurückgehen.

de IMONASTIEerO d1 San Mose l’Abıissıno,e Sirıa, Damaskus 1998, 93 und 159
DDas Kloster Moses »des Athiopiers« ın Syrıen W1 rd sE1t einıgen Jahren VO syrıschen un ıtalıenı1-

schen Fachleuten SOWIE den Miıtgliedern der klösterlichen Kommunıität selbst restaurıiert und 1St
auch wıeder verstärkt Gegenstand wıssenschafttlicher Untersuchungen (vgl OrChr 1E995]
45-1 19) Der vorliegende Band berichtet 1n ıtalıenıscher un! arabischer Sprache ber die Geschichte
des Klosters, die Restaurierung, archäologische Funde, Fresken un! weıtere Inschritten. Er erd
durch zahlreiche ausgezeichnete Photos und Zeichnungen ıllustriert.

Iso Baumer, Nıklaus VO Flüe Der Wuüstenvater AIl Bergbach. Eın Heılıger tür Ost und West Vor-
WOTrT VO Chrıistoph Kardınal Schönborn, Freiburg (Schweiz) L 9096, 65 S 9 15,40

Der Verfasser, der sıch se1lt vielen Jahren miı1t der Ostkırche befafßt und dem WwWIr die reıbän-
dige Bıographie des Prinzen Max VO Sachsen verdanken (Freiburg C 1990-1996) weIlst ın dieser
Würdigung se1nes Schweizer Landsmannes Bruder Klaus (141sauch aut Parallelen zwischen
diesem und ostkırchlichen, nıcht zuletzt trühen agyptischen Eremıiten hın Am Schlufß Wll"d das
»Bruder-Klausen-Gebet« ın arabıscher, syrıscher, hebräischer und athiopischer Übersetzung abge-
druckt.

Hallesche Beıträge JA Orıientwissenschaft, Band 25 (Erlesenes. Sonderheftt anläflich des Kon-
SICSSCS der Unıion Europeenne d’Arabisants el Islamısants), hrsg. VO Beltz und Günther,
Halle (Saale) L998; 3T

Der Band enthält 1 Beıträge VO Mitarbeitern des Instıtutes für Orientalistik 1n Halle AUS dem
Gebiet der Arabistik, Islamkunde un! Judaıistık. Obwohl auftf dem neugestalteten Umschlag neben
arabıischen un: hebräischen auch syrische, armenısche un! koptische Textproben abgebildet sınd,
1St der Christliche Orıient miıt keinem Autsatz vertretien

Hubert Kauthold
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