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Geoffrey Greatrex and John W. Watt

‘ One, Two or Three Feasts?
The Brytae, the Maiuma and the May Festival at Edessa’

(a) The Brytae

In A.D. 501/2 the festival of the Brytae, a popular event in Constantinople, was
abolished by the Emperor Anastasius in the wake of bloody disturbances. Very
little is known of the festival, save for the rioting which marked its celebration
on several occasions in the period leading up to its abolition; only John of Anti-
och and John Malalas (and, much later, the Suda) ever actually refer to it by
name.? The aim of this article is to investigate what shreds of evidence exist con-
cerning the Brytae, and in particular to see if it is to be equated with the pagan
festival at Edessa described by Pseudo-Joshua the Stylite. The festival of the
Maiuma will also come under scrutiny, since, as will emerge, it is highly probable
that it too should be identified with the Brytae.

First, the Brytae. In the year 499 or 500 the celebration of the Brytae was the oc-
casion of serious disturbances in the imperial capital:®

(I) John of Antioch, frg.214c, FHG V, p.31.

Under Anastasius, a man named Helias held the prefecture of the city; he cel-
ebrated the feast of the so-called Brytae, and became the cause of many deaths on
account of some evil spell, which had never previously occurred. For when some

—_

The authors are grateful to Elizabeth Jeffreys, Cyril Mango, Charlotte Roueché and Renato

Roux for help in the preparation of this article. The participants at seminars in the University of

Canterbury, Christchurch, Macquarie University, Sydney, and the University of Melbourne also

provided useful comments.

2 John of Antioch, frg.214 in Fragmenta Historicorum Graecorum, ed. C. Miiller, henceforth FHG
(Paris, 1870), p.31; John Malalas, frg.39 in Excerpta historica iussu imperatoris Constantini Por-
phyrogeniti confecta IV, de insidiis, ed. C. de Boor (henceforth Exc. de ins.), 168, tr. E. Jeffreys, M.
Jeffreys and R. Scott, John Malalas. The Chronicle (Sydney, 1986), henceforth Jeffreys-Scott, 222.
For the date of the abolition see A. Cameron, Circus Factions (Oxford, 1976), 227 and J. B. Bury,
History of the Later Roman Empire | (London, 1923), 437-8, both placing it in 502 (on the basis
of Pseudo-Joshua the Stylite, for whose evidence see below (b)).

3 Cameron, Porphyrins the Charioteer (Oxford, 1973), 234 for the date.
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2 Greatrex/Watt

men of the factions assembled towards evening they set upon one another with
swords; and many were the causes of death.

The emperor Anastasius, generally intolerant of factional violence, seems not to
have reacted to the disturbance with his customary vigour. By the time that the
festival came round again two years later, a new city prefect, Constantine Tzou-
roukkas, was in office. On this occasion the faction members needed no provo-
cation to create a disturbance:

(II) John of Antioch frg.214c, FHG V, p.31.

Likewise Constantius (i.e. Constantine), the prefect of the city, having resolved
to hold the feast of the Brytae, nearly destroyed the whole populace [which was]
cut to pieces in various ways. Consequently the Emperor deprived the cities
henceforth of the most beautiful dancing (dpyfqoewg).*

(IIT) Marcellinus comes, a.501.1-3°

While the Prefect of the City Constantius was watching the theatrical games in
the middle of the day, the Greens prepared secret ambushes against the opposing
Blues in the theatre itself. For they had swords and stones hidden in earthenware
jars, and similar weapons concealed by various fruits under the portico of the
theatre in the manner of the vendors.

When Constantius was sitting down as was customary, the voices of the citi-
zens grew louder; weapons were being thrown and being heard before being
seen, stones were pelted like showers onto unwary citizens, and swords, glisten-
ing heedlessly with the blood of friends and neighbours, raged together with
those wielding them. The seating of the theatre tottered and creaked; it groaned
as it was trampled by the feet of those fleeing this way and that and was polluted
with the blood of the slain.

For the imperial city wept for more than three thousand citizens lost to stones
and swords, to the crush of spectators and the waters of the stage (proscae-
nium).®

4 On the city prefect Constantine (Constantius in some sources) see PLRE 11, Constantinus gui et
Tzurouccas 13. The word dpymotig was frequently applied to a pantomime actor: see O. Pas-
quato, Gli spettacoli in S. Giovanni Crisostomo, Orientalia Christiana Analecta 201 (Rome,
1976), 143 and C. Roueché, Performers and Partisans at Aphrodisias (London, 1993), 29.

5 Marcellinus comes, Chronicle, ed. Th. Mommsen, Monumenta Germaniae Historica, Auctores
Antigquissimi X1 (Berlin, 1894); text and translation in B. Croke, The Chronicle of Marcellinus
(Sydney, 1995).

6 'Tr. Croke, The Chronicle of Marcellinus, 31-3 with comments on p.111.



One, Two or Three Feasts? 3

(IV) Malalas, Exc. de ins. frg.39, p. 168

When Constantius (Constantinus), surnamed Tzouroukkas, was city prefect, a
disturbance took place. While Constantius the prefect was watching the after-
noon session during the festival known as the Brytai in the theatre, the factions
set on each other in the theatre. Many were drowned in the water, wounded or
killed in fighting with swords, resulting in the death in the theatre of the em-
peror’s son by a concubine. The emperor grew angry and punished many from
both factions, and also exiled the factions’ four dancers (dgynotég).”

Since the emperor banished the leading dancer of each of the four factions — who
will have been a pantomimus rather than just a mimus — it seems plausible to
identify this measure with the wholesale abolition of pantomime dancing; that
Anastasius took such a step is known from the Panegyric of Procopius of Gaza,
a work composed around 502.*

(V) Suda, ed. A. Adler, ITI (Leipzig, 1933), 309 (§47), following a quotation of (x)
below

gtéhovv O uéyowc "Avaotaciov Pacthémg ol &v Kwvotavrivou mohet
movipyvory Tov Boutdv- wol tattny "Avaotdolog Enavoe.

The inhabitants of Constantinople celebrated the feast of the Brytae until (the
reign) of Anastasius; and this (festival) the Emperor Anastasius abolished.

Thus did the Brytae come to an end in 501. From the notices of John of Antioch
and Marcellinus comes several aspects of the festival emerge. First, it took place
in the theatre. John of Antioch refers to the theatron, which could refer to the
hippodrome, but Marcellinus’ reference to the theatrum (rather than the circus)
clearly indicates the theatre. Constantinople had at least two theatres in late an-
tiquity, the most important of which was said to date from the days of Septimius
Severus, opposite the temple of Aphrodite near the Bosphorus; a smaller theatre
was situated near the church of St Irene. Given the numbers involved in the riot-
ing during the festival, and its evident popularity, it seems likely that it took

7 Tr. Jeffreys-Scott, 222; contra the note there, the prefect was not watching the races in the hippo-
drome at the time; he was clearly present in the theatre in person. See A. Cameron, “Theodorus
Towoémapyoc’, GRBS 17 (1976), App.2, 285 on the translation of déxuov Bempotvrog as ‘at the
afternoon session’. Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor (Leipzig, 1883), 147 incorrectly
dates this episode to 504/5 (A. M. 5997), cf. Bury, History of the Later Roman Empire 1,437 n.5.

8 Following A. Cameron, ‘The date of Zosimus’ New History’, Philologus 13 (1969) 109 and n.5
(from Procopius of Gaza, Pan. Anast. 16, ed. and tr. A. Chauvot in Procope de Gaza, Priscien de
Césarée, Panégyriques de Pempereur Anastase 1er [Bonn, 1986]), with the commentary on p. 164
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place in the ‘Great theatre’ of Severus.” Second, water was involved in some way,
since some spectators were drowned in the disturbances which led to the festi-
val’s abolition. Third, it involved dancing: this is clear from Anastasius’ decision
to expel the dancers of the factions from the cities.'?

(b) The festival at Edessa

At the same time, far from Constantinople, at Edessa, the metropolis of Osrho-
ene, the population was suffering from a famine and plague which, according to
the chronicler known as (Pseudo-)Joshua the Stylite, was a divine chastisement
for a wicked pagan festival celebrated in the city during the month of May. He
attests its occurrence in the years 496, 498 and 499, before its abolition in 502.
Pseudo-Joshua’s references to this festival are as follows:!!

(1) Jos. Styl. §27 [A.D. 496]

On the seventeenth of May this year, when good gifts were liberally bestowed
by heaven upon all, the crops were plentiful by the bounty (of heaven), the rain
came down, and the fruits of the earth grew in season, the bulk of the citizens cut
off hope of salvation to go sinning in public. Revelling in their delights, they
gave no thanks to God for his gifts, but were negligent in [thanksgiving] and suc-
cumbed to the pestilence of sin. As even the hidden and open sins in which they
were engrossed did not satisfy them, they got ready on this specified date, which
was a Friday night, when a dancer'? was dancing, and (this) (lasted)'® a period of
three days."* They lit countless candles in celebration of this festival, a procedure

9 On the theatres see A. Vogt, ‘Le théitre 2 Byzance’, Revue des Questions historigues 218 (Oct.
1931) 259-60 (to be treated with caution) with R. Janin, Constantinople Byzantine? (Paris, 1964),
196-7 and maps 2-3. C. Mango has suggested (pers. comm.) that the theatre in question may well
be the amphitheatre mentioned in the Notitia Urbis Constantinopolitanae, ed. O. Seeck (Berlin,
1876), 231.12, in the second region of the city, cf. A. Berger, Untersuchungen zu den Patria Kon-
stantinupoleos, Poikila Byzantina 8 (Berlin, 1988), 391. On the term theatron referring to the
hippodrome see Cameron, Circus Factions, 227 n.7.

10 Joh. Ant. frg. 214c. The name Brytae itself might be connected to the verb Botw, which can have
the sense of ‘burst forth with, gush with’ when connected with the word 9dwo: see Ph. Kou-
koules, BuCavtiviv Biog nai Tlohtioudg I1.1 (Athens, 1948), 25 and LS] ad loc. On the in-
volvement of the partisans in mimes see Roueché, Performers and Partisans, 16 (with inscription
1.1.iii).

11 Syriac text (with English translation) in W. Wright, The Chronicle of Joshua the Stylite (Cam-
bridge, 1882). New translation by J. W. Watt and E.R. Trombley forthcoming in Translated Texts
for Historians.

12 \jma ¢ = doymoriig, cf. above (I1) and (IV).

13 Read r<axodi>a ‘and it lasted’. MS.: s t0d>nq, ‘and it was called”.

14 2. 1), 2 word unattested in Syriac apart from this passage. The translation offered here
derives it from Greek tomuepia(-v) or Toiuepov, ‘a period of three days’. It is possible that this
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without precedent in the city, and arranged them on the ground along the bank
of the river from the gate of the theatre and as far as the Gate of the Arches."”
The burning candles were placed on the ground along the riverbank and hung up
in colonnades, the open market-space,'® the High Street,'” and many (other)
places.

Pseudo-Joshua concludes this section by telling of a ‘miraculous sign performed
by God’ on the statue of Constantine from Friday to Sunday as an indication of
divine displeasure at the festival.

(2) Jos. Styl. §30 [A.D. 498]

While this was going on, the time came round again for the festival at which the
pagan myths were chanted, and (this year) the citizens took even more care over
it than usual. For seven days before it they were going up in a crowd from the
theatre in the evening, dressed in linen tunics. (Their heads) were covered by
phakiolia,'® their loins free, candles burning in front of them. For the whole
night they burnt incense and held vigils, walking all round the city and praising
the dancer!'? until morning, with singing, shouting, and riotous behaviour. On
this account they also gave up going to prayer, and no one took any notice of

rare Greek term was employed, rather than the normal Syriac expression for ‘three days’, in or-
der to avoid any allusion to the New Testament’s ‘three days’ (Mark 8: 31, etc.), and instead to
castigate the festival as ‘Greek’, and Pseudo-Joshua may have found a way of doing this by al-
luding to the Septuagint of Amos 4: 4. This possibility is all the more likely if, as A. Biichler,
“Une localité énigmatique’, Revue des Etudes Juives 42 (1901), 126, argued, the Midrash connec-
ted the voluptuous feast of Amos 6: 1-7 with the Maiuma, and, as we shall argue below, the festi-
val criticised by Pseudo-Joshua is to be equated with the Maiuma. In this connection, one might
also note that Pseudo-Joshua employs one expression for candles when used at this festival, and
another when used elsewhere (see below). Wright made considerable emendations to the text
and translated ‘(at the place) where the dancer who was named Trimerius was dancing’.

15 r¢ax, uncertain (‘vaults’ or ‘arches’). On the gates of Edessa and their names see ]J.B. Segal,
Edessa, the ‘Blessed City’ (Oxford, 1970), 185. Ibid. 163 for the location of the theatre, ‘on the
river bank in the east quarter of the city’; see also E. Kirsten, ‘Edessa. Eine rémische Grenzstadt
des 4. bis 6. Jahrhunderts im Orient’, JAC 6 (1963), 155.

16 avtigoog. On this term see C. Mango, “The Life of St Andrew the Fool reconsidered’, Rivista
di Studi Bizantini e Slavi 11 (Miscellanea A. Pertusi IT) (Bologna, 1982), 304, repr. in Byzantium
and Its Image (London, 1984), VIII. The term may also be found in the Life of St Andrew the
Fool,vol.2, ed. L. Rydén (Uppsala, 1995), ch.7 1.351 with 309 n. 1: in Constantinople it was situ-
ated next to the Forum of Constantine, cf. De Cerzmoniis, ed. A. Vogt, vol. 1 (Paris, 1935), 154.3.
Other references may be found in Malalas, Chronographia, ed. L. Dindorf (Bonn, 1831), 397.23
(in Antioch) and Evagrius, Ecclesiastical History, edd. |. Bidez and L. Parmentier (London,
1898), 111.28 (at Daphne). The Edessene Antiphoros was rebuilt by Justinian following the flood
of 520, Procopius, de Aedificiis, ed. J. Haury, rev. G. Wirth (Leipzig, 1963), I1.7.6.

17 <3\ s pax, uncertain; possibly ‘market place’. i

18 “Turbans’.

19 Cf. §27.
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what was proper, but in their arrogance they ridiculed the restraint of their par-
ents, saying, ‘They did not know how to do it like us’. They said that the city’s
inhabitants in earlier times were dunces and idiots, and thus they became arro-
gant in their wickedness. There was no one who would reprimand, reprove, or
advise them, for although Xenaias,?® the bishop of Mabbug, happened to be in
Edessa (at the time), and more than any others he is supposed to take on himself
the labour of teaching, he did not speak with them about this matter for more

than a day.

Again he ends his account of the celebrations that year with a sign of divine dis-
pleasure.

(3) Jos. Styl. §33 [A.D. 499]

A demonstration of God’s righteousness was manifested to us at this time, to
make us cease our evil way of life. In May of this year, on the day when that
wicked pagan festival was to be celebrated, a multitude of locusts came into our
country from the south. They did us no damage or harm this year, merely laying
a substantial number of eggs in our country, but when the eggs had been laid in
the ground, there were dreadful tremors in the earth. These clearly happened to
arouse the people out of their sinful torpor, so that they might be spared the
chastisement of famine and plague.

(4) Jos. Styl. §46 [A.D. 502]

During this month [May], when the day came on which was celebrated that evil
festival of the Greek myths, on which information was given by us above,*! an
order came from the emperor Anastasius that the dancers should dance no more
in any of the cities of his imperial domain. Therefore anyone who pays attention
to the outcome of events will not criticise us for having said that the punish-
ments of hunger and plague developed and came upon us because of the evil
which the citizens committed at this festival. For consider this: less than thirty
days after its abolition, wheat, which had (previously) been sold at four modii a
denarius, was being sold for twelve (modii a denarius); and barley, which had
been selling at six modii (a denarius), was now being sold at twenty-two. So it
was made manifestly clear to everyone that the will of God can bless even a small
crop and give plenty to those who repent of their sins. For as I said (above), all

20 The author otherwise known as Philoxenus.
21 Cf. §§ 27, 30, 33.
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the corn was scorched,?? but from the small surviving remnant all this alleviation
occurred within thirty days. Someone, however, might perhaps still say that I
have not reasoned very well, for this repentance, because of which there was
mercy, was not voluntary; on the contrary, the emperor compulsorily abolished
the festival because he decreed that on no account were the dancers to dance. We
say, however, that God, on account of the abundance of his grace, was looking
for a pretext to be merciful, even on those who are unworthy.

From Pseudo-Joshua’s account it is clear that the festival was regularly cel-
ebrated in Edessa in May before its abolition in 502. Certain parts of it took
place by night, and were accompanied by candles.”? Dancing played an import-
ant role, and the event was evidently boisterous. Finally, the theatre was in-
volved, as were pagan myths. That Pseudo-Joshua s alluding to the performance
of some sort of pantomime seems highly likely. Confirmation comes from the
equally severe censures of his contemporary Jacob of Serug, who makes refer-
ence to the pagan legends acted out in the theatre in pantomimes, although he
makes no reference to any particular festival or indeed to festivals in general.?*

Longago Bury and Stein connected the abolition of the Brytae in Constantino-
ple with Pseudo-Joshua’s report on the banning of dancing in the cities of the em-
pire.?® But whether the festival described by Pseudo-Joshua can be identified with
the Brytaeisuncertain: itis possible that the two were different, butinvolved simi-
lar ingredients, in particular dancing in theatres in front of rowdy crowds. Never-

22 Cf. §45.

23 Pseudo-Joshua uses the Greek loan word r\a 110, and Malalas both the Greek original there-
of, navdnha, as well as hapm@da, for the processions at the Maiuma (cf. below, [i]). The Syriac
translation of Severus of Antioch (cf. below, [xviii]) also uses a loan word hapmdda r&xias
for lamps in a passage which bears striking similarities to Pseudo-Joshua and Malalas. For pro-
cessions in other contexts, Pseudo-Joshua uses =10 t0. On the mention of linen tunics and
incense in Pseudo-Joshua (above, [2]), compare the references to the same in the aforementioned
passage of Severus.

H. Drijvers, ‘Pagan Cults in Christian Syria’, in N. G. Garsoian, T.F. Mathews and R. W.
Thomson, eds., East of Byzantium: Syria and Armenia in the Formative Period (Washington,
D.C., 1982), 39 (cf. idem, Cuits and Beliefs at Edessa [Leiden, 1980], 43 n.10], draws a distinc-
tion between (2) above (a ‘pagan spring festival’) and (3) (“another pagan festival’); yet Pseudo-
Joshua’s references appear rather to indicate that he is referring to just one event (in May).

24 C. Moss, ‘Jacob of Serugh’s Homilies on spectacles of the theatre’, Muséon 48 (1935), 90, 92,
with W. Cramer, ‘Trrtum und Liige. Zum Urteil des Jakob von Sarug iiber Reste paganer Re-
ligion und Kultur’, JAC 23 (1980), 101-3. The texts of these homilies are to be found in Moss’s
article, along with a translation. On the distinction between mime and pantomime see Vogt, ‘Le
théatre’, 263-4, Cramer, art. cit., 102 and M. E. Molloy, Libanius and the Dancers (Hildesheim,
1996), 84; the latter was somewhat more sophisticated and involved just one person — as Pseudo-
Joshua’s references to ‘the dancer’ imply. It also focused on mythical events, while mimes were
concerned with more ordinary episodes.

25 Bury, History of the Later Roman Empire 1,427-8 and 437 n.5. E. Stein, Histoire du Bas-Empire
II (Amsterdam, 1949), 81 and n.4; cf. A. Cameron, ‘“The date’, 109.
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theless, if Anastasius banned the dancers onaccount of disturbances at the Brytae,
and in Edessa the effect of the ban was to terminate the particular festival de-
scribed by Pseudo-Joshua —and in his detailed account he makes reference to no
other comparable events — it is not unlikely that the two festivals were closely re-
lated. Theinvestigation may be pursued further by extending the discussion to the
festival of the Maiuma, about which rather more is known.

(c) The Maiuma

References to the Maiuma festival by name are relatively sparse.?® We offer here
a collection of all the references to it known to us:

(1) Malalas, Chronographia, 284-5

During his [Commodus’, A.D. 180-92] reign the landowners and citizens of
Antioch sent a message and petitioned the emperor Commodus that by his
sacred command he make over to the public treasury the revenues which Sosi-
bios, as mentioned above, had bequeathed to the city of the Antiochenes in order
that a varied programme of spectacles and different contests might be celebrated
in the city, and that the city’s officials should not appropriate the funds but that
the public treasury itself might make provision to celebrate the Olympic festival
and certain other spectacles in the city of the Antiochenes for the enjoyment of
the city ... Likewise for celebrating the nocturnal dramatic festival, held every
three years and known as the Orgies, that is, the Mysteries of Dionysos and
Aphrodite, that is, what is known as the Maioumas because it is celebrated in the
month of May-Artemisios, he set aside a specific quantity of gold for torches
(hapmddwv), lights (xavdniwv), and other expenses for the thirty-day festival
of all-night revels.?”

26 The word itself occurs more frequently, since it was the name of several places in the eastern em-
pire, on which see K. Mentzu-Meimare, ‘Der “Xagpifotatog Mawovpéc™, BZ 89 (1996), 60-3
(henceforth ‘Der Maioumas®).

27 Ir. Jeffreys-Scott, 151. A reference connecting the festival to Virgil, Aen, IV.302-3 follows, then
an entry concerning the venationes held in Antioch (also abolished under Anastasius: see Chau-
vot, Panégyrigues, 164). Mal. was here evidently relying on a local source, but may have made
the identification of the Orgies with the Maiuma himself, as L. Robert, ‘Epigraphica’, REG 49
(1936) (repr. in Opera Minora Selecta, vol.2 [Amsterdam, 1969], no.57), 11-12, suggests; it is ac-
cepted, however, by Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 63.

D. Levi, Antioch Mosaic Pavements (Princeton, 1947), 37, suggests that a representation of the
month of May (Artemisios) in the ‘House of the Calendars’ may allude to the Maiuma: the fe-
male figure holds a torch with the flame pointing downwards in her right hand, while her left
hand holds an inverted vase. See pl.5b in vol.2.
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(ii) L. Robert, ‘Epigraphica’, REG 49 (1936) no. 11, a third century inscription

from Nicaea?®

4 e m]epl T yepovoiav amo[dederypévov
— T€ TV TEQL — — Loovpdv? wol T mfohwv? — -] -
- T]aic peylotoug dwEeic TWWNoOVTOg TOlg / — — — —

..... concerning the gerousia, having appointed ....
..... and about .... Maiuma?®? and the ?city ....
..... having honoured the .... with the greatest gifts ....

(i11) Julian, Misopogon 362D (A.D. 363)

DUV & Exaotog i0lg pev eig Ta deTmva ®ol TOG £0QTAS YOIQEL dATAVAUEVOC,
®ol €0 olda moAhoDg Dudv mhetota eig ta detmva Tod Maiovud yofuota
amoléoavtog ...

Yet every one of you [Antiochenes] delights to spend money privately on din-
ners and feasts; and I know very well that many of you squandered very large
sums of money on dinners during the May festival [Maiuma].*

(iv) Codex Theodosianus XV.6

1. Clementiae nostrae placuit, ut maiumae provincialibus laetitia redderetur, ita
tamen, ut servetur honestas et verecundia castis moribus perseveret.

It has pleased Our Clemency to restore to the provincials the enjoyment of the
Majuma, provided, however, that decency and modesty and chaste manners
shall be preserved (25 April 396).%!

2. Ludicras artes concedimus agitari, ne ex nimia harum restrictione tristitia
generetur. [llud vero quod sibi nomen procax licentia vindicavit, maiumam, foe-
dum adque indecorum spectaculum, denegamus.

We permit the theatrical arts to be practised, lest, by excessive restriction thereof,

28 Robert, ‘Epigraphica’, 14, for the dating of the inscription. It has most recently been published
in Katalog der antiken Inschriften des Museums von Iznik 1, ed. S. $ahin (Bonn, 1979), no. 63;
see also Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 59.

29 As Robert notes, ‘Epigraphica’, 10, the reading ‘Maiuma’ is secure.

30 Tr. W.C. Wright, The Works of the Emperor [ulian, vol.2 (Cambridge, Mass., 1913), 489.

31 Codex Theodosianus, ed. T. Mommsen and P. Meyer (Berlin, 1905). This law is repeated in Co-
dex Justinianus, ed. P. Krueger, eleventh edition (Berlin, 1954) X1.46.1.
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sadness may be produced. But we forbid that foul and indecent spectacle which
under the name Majuma a shameless license claims for its own (2 October
399).32

(v) ]. P. Rey-Coquais, Inscriptions grecques et latines découvertes dans les fouilles
de Tyr (1963-1974) L. Inscriptions de la nécropole (Paris, 1977) = Bulletin du
Musée de Beyrouth 29 (1977), no. 151, 86-7.

Ol paiovpifovreg &v Td 16w ToUTO ROAGG HUEQug Exovow

Those who celebrate the Maiuma in this place have pleasant days.*?

(vi) Malalas, Chronographia, 362.18-21

dc mapéoyev &v Avtioyeiq Tf) neydin ToooOfixny yonudtwy elg TO immxov %ol
o OAdpmLae »ol tov Maiovuay.

He [Antiochus Chuzon] supplied funds for the horse-races in Antioch the Great
and for the Olympic festival and the Maioumas.**

(vii) C. Roueché, Aphrodisias in Late Antiquity (London, 1988), inscription
no.40

1 Tovxol dynvodétny xol xtiotny xal prhdTinov vot Maovpdoyny
Aovkxitiov, Egtve, péhme TOV Nyepovo

Stranger, sing of Dulcitius, the governor, giver of games and founder and lover
of honour and Maioumarch ...*

(viii) An illustrated lead disk, 39 mm in diameter, from Heliopolis (Baalbek)

Side A: a vague collection of buildings, together with word PEKONTIO.
Side B: a temple, with a god in the middle, and the word MAIIOY.?¢

32 Translations from C. Pharr, The Theodosian Code (New York, 1952). Both laws are addressed
to the serving praetorian prefect of the East, the first to Caesarius, the second to Aurelian.

33 Rey-Coquais, op. cit., 87 sees the xohol fipéoan as something mystical, but this is effectively re-
butted by L. Robert, Bulletin Epigraphique in REG 91 (1978), 499. The inscription dates from
the late antique period: see Rey-Coquais, loc. cit.

34 Tr. Jeffreys-Scott, 198. The date is the 440s; cf. PLRE II, Antiochus 10.

35 'Tr. Roueché, op. cit., 69, who tentatively dates the inscription to the mid-fifth century (:bid. 67).

36 It has been suggested that the former word is a Greek transcription of the Latin term recognitio,
and that what is being ‘inspected’ is the Maiuma festival, there being few words beginning
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(ix) John the Lydian, De Mensibus IV.76 (ed. R. Wiinsch [Leipzig, 1908], p. 128)

olUTwg uev nata Oeoroyioy, xatd 88 TOV THg Puolohoyiag TdTOV THV Malav
ol mohhoi T6 VOWQE eival fovhovtar xal Yo Toig Z0ois fagpapoifovory olitwg
£1L %ol VOV 1O VOMQ TEOCaYOQEVETAL, (DG %Ol UNlovEL TG VOPOPEoa rareloOal.

In this way (they explain) according to theology, but according to the method of
enquiring into the nature and origin of things (physiology) many wish May to be
water. For among the Syrians who speak (their) foreign language, still even now
water is so called, so that aqueducts are called meionri.>’

(x) John the Lydian, De Mensibus IV.80 (ed. Wiinsch, p.133)

They call feasting ‘to do the Maiuma’, from which [we get the term] Maiuma.
The festival was held in Rome in the month of May. The leading men of the city
went down to the shore, to the city called Ostia, to enjoy themselves by throw-
ing one another into the waters of the sea. And so the time of the festival of this
type was called Maiuma.*®

(x1) Gerasa. City of the Decapolis, ed. C.H. Kraeling (New Haven, 1938), in-
scription no. 279, pp.470-1.%7

3 []meteréobn 6 yaoiéoTatog
4 [M]oewouudg oud Evicutdy

The most delightful Maiuma was celebrated after the lapse of years ... (under the
dux Paulus).*®

MAIIOY. The disk has therefore been interpreted as referring to an authorisation of the Mai-
uma festival, which would point to a period when the celebration of the Maiuma had been
banned; and since the style of the letters is attributed to the third or fourth century A.D. by the
editor of the disk, the late fourth century seems a promising context for the item. See R. Mou-
terde, ‘Culte antiques de la Coelésyrie et de 'Hermon’, Mélanges de Puniversité Saint Joseph 36
(1959), 69-73; the disk is illustrated on p.70. Mouterde (perhaps optimistically) managed to ob-
serve a colonnade leading to an enclosed court on the first side; in the court he saw a small build-
ing between two pillars, opening onto ‘quatres parterres (?) ou bassins (?) ou constructions (?)
oblongues, paralleles.” The temple depicted on the disk is almost certainly that of Jupiter Helio-
politanus, near which lay a water distribution point.

37 “Water is called May’ is simply explained: §idwg = a3, which sounds like Moic. ‘Aqueducts
are called meiouri’ is more difficult: perhaps UdpodpGpa = rstare 53, sounding like pniovor.

38 This information is repeated in the Suda, quoted above (V). In John the Lydian the passage fol-
lows a description of a ritual involving dancing in honour of the earth, apparently unconnected
with the Maiuma. ‘

39 Also in Y.E. Meimaris, Chronological Systems in Roman-Byzantine Palestine and Arabia
(Athens, 1992) no.81, p.110 and K. Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 58.

40 The inscription is dated to A.D. 535; the initial M in Maiuma is restored. The translation is by
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(xii) Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor (Leipzig, 1883), 451.25-6

0 8¢ Paouhets momjoas Maiovudy év Zopravaic . . .

The emperor (Leo VI) held the Maiuma at Sophianae ...*!

(x111) Scriptor incertus de Leone Bardae filio, in Leo Grammaticus, ed. I. Bekker
(Bonn, 1842), p.337.2

£ENAOev Eng TdndovnTou mowdvies patovpuddog ol diddvteg yaoionata

TOVG doyovrag Tod otoatod ...

they went out as far as Ta Akedouktou, holding Maiumas and giving gifts to

the leaders of the army.*?

(xiv) Constantine Porphyrogenitus, de Ceremoniis, ed. J. ]. Reiske (Bonn, 1838),
Appendix ad librum primum, 1.451.10 (cf. 451.17)*3

#ol £6(00V aiTolg ATOUGUPLOV, ROl LOTOVUEY TOIC OTOUTLOTHLG . . .

To them he [Constantine the Great] gave a purse of money, to the soldiers he
gave maiuma ...

41

42

43

C.C. McCown, “The Maiumas Inscription, Pool and Theatre at Jerash’, Atti del XIX Congresso
Internazionale degli Orientalisti (1935) (Rome, 1938), 686. His connection of the inscription
with the publication of the second edition of the Codex Justinianus (ibid. 686-7), in which the
permission of the festival in the Codex Theodosianus (iv.1 above) was repeated, may be doubted:
it is clear from (vi) that the ban was never rigorously applied, though it may have been the case
that the festival had not been held in Gerasa for some time. Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’,
70-2, prefers to view the inscription as referring to a building which was completed by the dix.
While the verb émitehéw is capable of either interpretation, McCown’s version seems the more
probable. See also H. Lucas, ‘Repertorium der griechischen Inschriften aus Gerasa’, Mitthei-
lungen und Nachrichten des deutschen Palaestina-Vereins 1901, no. 22, pp.59-61; Prosopogra-
phy of the Later Roman Empire, ed. ]. Martindale (Cambridge, 1992), vol. 3, Paulus 3 for the dux
named.

C. Mango and R. Scott, The Chronicle of Theophanes Confessor (Oxford, 1997), 623, translate
“The emperor distributed rewards at Sophianai’, and see n.9. The date is A. D. 778. Mentzu-Mei-
mare, ‘Der Maioumas’, 65, argues that Sophianae refers not to the palace by this name but to the
baths erected by Justin II at the Forum Tauri (reported by Theophanes, 243.21-3).

The procession of the Emperor Michael I, the Augusta Theodora and the army took place in
May 803, as is clear from Theophanes, 500.14-20, tr. Mango-Scott, The Chronicle of Theo-
phanes, 684; see Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 66, for the linking of the two accounts. Ta
Akedouktou lies west of Constantinople, between Selymbria and Heracleia: see Mango-Scott,
op.cit., 687 n.23.

The word is found elsewhere in the de Ceremoniis; the occurrences are noted and analysed in
Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 67-8.
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These last three references to the Maiuma appear to bear little relevance to our
enquiry; by the late eighth century the name had apparently come to be applied
to the distribution of presents by the emperor.** From the other sources, how-
ever, several features of the Maiuma are apparent. First, it took place in May;
both John the Lydian (x) and Malalas (i) try to connect this with the name Mai-
uma, although this etymology is highly improbable. In fact, as John actually
acknowledges (ix), the name is probably of Semitic (Aramaic) origin and formed
from yam (yamma), ‘sea’, prefixed by mai (status constructus), ‘waters of’, or
ma- (mem locale), ‘place of”.*> Second, it took place by night, at least according
to Malalas. Third, it involved water, for which reason those celebrating the festi-
val at Rome journeyed down to Ostia. It is significant therefore that the inscrip-
tion from Gerasa (xi) was found close to the theatre about one kilometre north
of the city, close to which lie a pool and a canal; similarly, the inscription at Tyre
(v) was found on the wall of a small room which housed the entrance to a water
canal, while that at Aphrodisias (vii) was discovered ‘above a large collecting
pool.’*¢ Finally, it involved theatrical displays of a lewd nature, by which danc-
ing or miming is probably indicated.

44 See Mango-Scott, The Chronicle of Theophanes, 623 n.9 with I. Rochow, ‘Beitrige der Chronik
des Theophanes zum mittelgriechischen Wortschatz’, Klio 69 (1987), 570-1. But Mentzu-Mei-
mare, ‘Der Maioumas’, 64-7, argues that even at this late stage some connection with bathing
ceremonies may well have been preserved.

45 See Jacoby in RE XIV (1928), 612-14, on the etymology of the term (rejecting John the Lydian

and Malalas); Roueché, Aphrodisias, 72, is prepared to take John’s evidence more seriously. The
Greek of John’s passage (x) actually contains the phrase ‘waters of the sea’ (8v tolg Bahattiong
Vdaar). Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 60, is incorrect to state that the Semitic term Mai-
uma could equally refer to river or source water.
J. Gothofredus, Codex Theodosianus cum perpetuis commentarits, vol.5 (Lyons, 1665), 359 ac-
cepts that there was a festival at Ostia (cf. Preisendanz in RE XTIV [1928], 611-12), but denies any
connection with the Maiuma celebrated in the east. His contention (accepted, however, by Rob-
ert, ‘Epigraphica’, 12 n.2) that the the festival was not celebrated in May is based on a mistaken
interpretation of the passage from Julian, (ii1) above: the procession to Daphne in Loos (August)
mentioned at 361D is unconnected with the Maiuma.

Jewish sources also contain references to the Maiuma (condemning the licentiousness of the
festival): see A. Biichler, ‘Une localité énigmatique’, 25-8 and J. Perles, Zur rabbinischen Sprach-
und Sagenkunde (Breslau, 1873), 1-4.

46 C.C. McCown, “The festival theatre at the Birketein’ in Kraeling, Gerasa, 159-60; ibid. 470 for
the location of the inscription. See also E. Cumont, Fouilles de Donra-Europos 1922-1923 (Paris,
1926), 189 on this evidence, connecting it with the theatre at Daphne (on which see below). On
the inscription at Tyre (v) see Rey-Coquais, [nscriptions ... de Tyr, 87; on that at Aphrodisias,
Roueché, Aphrodisias, 72-3. Despite McCown, art. cit., 165 and “The Maiumas Inscription’, 688,
it is possible that the scaena of the theatre was sufficiently low to allow spectators a view of the
pool, as A. Segal, Theatres in Roman Palestine and Provincia Arabia (Leiden, 1995), 71 argues;
see R. MacMullen, Paganism in the Roman Empire (New Haven, 1981), 19. Mentzu-Meimare,
‘Der Maioumas’, 69-71, prefers to explain the proximity of Maiuma inscriptions to water by ar-
guing that they refer to bath-buildings, rather than the festival.
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These clues suffice to allow us to bring further sources to bear. For other writers
make allusions to a festival markedly similar to the Maiuma, but without refer-
ring to it by name. The following instances may be noted.*’

(xv) Libanius, Oz 10.14

And so those who knew the games of earlier times took pity on these, and gave
them the name of that feast in which nothing is not ventured.*®

(xvi) Libanius, Or. 41.16 (ed. R. Foerster [Leipzig, 1906] 111.302)

There the theatre led to many deeds contrary to the laws, and some were seized
from there and held fast by a few words spoken by a few men. For the love of
shouting compels (one) to be a servant in every respect and among other things
to run to Daphne and to hold the festival which brings ten thousand evils to the
city. For even young men (endowed) with prudence who go up there return hav-
ing cast it aside. Having witnessed these things, it seems to me, a good emperor
suppressed the practice, but it grew up again; and it takes place with some giving
the orders, and you leading the way in helping in this felicitous (enterprise). For
five days or more the procession (going up) there is seen to continue, with a lack
of shame, some of which reflects on the participants, and some on you. And yet
if someone were to ask you now as you come back from that varied drunken-
ness, to what are you devoting so much time >**

(xvii) John Chrysostom, In Matthaeum Homil. VII (PG 57.79-80)

For tell me, if anyone offered to introduce you into a palace, and show you the
king sitting (there), would you indeed choose to see the theatre instead of these
things? (...) And you leave this and run to the theatre to see women swimming,
and nature put to open dishonour, leaving Christ sitting by the well? (...) But

47 Theodoret, Kirchengeschichte, ed. G.C. Hansen (Berlin, 1971), II1.14 (p.191), sometimes cited
in connection with the Maiuma (e. g. by Preisendanz, RE XIV [1928], 611 and G. Traversari, Gli
spettacoli in acqua nel teatro tardo antico [Rome, 1960], 48) is irrelevant: Julian was not present
at Antioch in May of either 362 or 363. As Robert, ‘Epigraphica’, 10 n. 4, notes, ‘On cite souvent
encore comme relatifs au Maioumas des textes qui ne s’y rapportent pas.’

48 Cf. the comments of J. Martin, Libanios. Discours. Tome II (Paris, 1988), 320 (giving references
to other allusions in Libanius to the Maiuma, e.g. Oz 50.11 [= Imp. Caesaris Flavii Clandii Iuli-
ani Epistulae Leges Poemata Fragmenta Varia, edd. ]. Bidez and F. Cumont (Paris-Oxford,
1922), no.102] and 45.23).

49 See S.N.C. Lieu, ed., The Emperor Julian. Panegyric and Polemic® (Liverpool, 1989), 47-8, for
the identification of Libanius’ festival with the Maiuma, with J. H. W. G. Liebeschuetz, Antioch.
City and Administration in the Later Roman Empire (Oxford, 1970), 230-1 and now Mentzu-
Meimare, ‘Der Maioumas’, 63.
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you, leaving the fountain of blood, the awful cup, go your way to the fountain
of the devil, to see a harlot swim, and to endure shipwreck of the soul. For that
water is a sea of lasciviousness, not drowning bodies, but working shipwreck of
souls. And while she swims naked, you, as you behold, are plunged into the
depths of lasciviousness ...

For in the first place, through a whole night the devil takes over their souls
with the expectation of it; then having shown them the expected object, he has at
once bound®® them and made them captives ...

If now you are ashamed, and blush at the comparison, rise up to your nobility
and flee the sea of hell and the river of fire, (I mean) the pool in the theatre ...
And you, when there is a question of precedence, claim to have priority over the
whole world, since our city first crowned itself with the name of Christian; but
in the competition of chastity, are you not ashamed to be behind the ruder
cities ?>!

(xviii) Severus of Antioch, Homily 95, ed. and tr. M. Briere, PO 25 (1935), 93-4
[537-8]

But those who have gone up to Daphne in pagan fashion have had no regard for
the truth, which is so terrible (and) on account of which everything moves and
trembles. But in the dark moments of the night they even lit lamps (haumddeg)
of [wax] in the stadium (otddiov) and added incense, stealthily bringing about
their own destruction; and it was certain strangers (Eévou), take good note, who
informed me of this while trembling and crying. Do you not see the nets of the
Calumnator and his hidden traps, which on the one hand have as a pretext the
joy and pleasure at first sight (mpéoymue) and lead on the other hand to idolatry
(dewowdayovia) and the celebration of festivals in some ways criminal and harm-
ful? And are you not ashamed, when we call ourselves Christians, we who were
born on high for the purification which (comes) from the water and the Spirit
and call ourselves children of God, to run equally to the solemnities of Satan,
which we have renounced by divine baptism? For whenever you change your
clothing and afterwards go up to the spectacle, dressed in a tiny linen tunic
(yur@dv), which hides the arms but not the hands, waving about a wooden stick

50 Note that both Libanius (xvi) and John used the verb 8¢w in connection with the effect of the
festival on the audience.

51 Tr. G.Prevost in NPNF 1.10 (Oxford, 1844), 47-8 with emendations; see also Pasquato, Gli spet-
tacoli, 131 n. 237. The city referred to at the end is Antioch. John was well acquainted with such
events from his youth, on which see B. H. Vandenberghe, ‘Saint Jean Chrysostome et les spec-
tacles’, Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 7 (1955), 35 and [.N.D. Kelly, Golden
Mouth. The Story of John Chrysostom (London, 1995), 15. See also Vogt, ‘Le théitre’, 275 on the
evidence of this homily and Traversari, Gli spettacoli, 46-7.
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and with all your skin shaved with a rasor, so to speak®® — look, is it not quite
clear that you have made a procession and celebrated Olympian Zeus?

That (xv) and (xvi) relate to the Maiuma is generally accepted. Although Malalas
puts the duration of the festival at thirty days, itis not unlikely that this had been
reduced to five days by the fourth century: no doubt the revenues provided by
Commodus, if still available, had dwindled.”® But the homily of John Chrysos-
tom is harder to place. It clearly refers to an aquatic event in a theatre, which in-
volved naked men and women. The homily itself dates from John’s time in Anti-
och,>* before he became patriarch of Constantinople: it therefore must refer to
a theatre at or near Antioch, possibly at Daphne.’® Severus’ homily, dating to his
tenure of the patriarchy of Antioch (512-18), confirms this impression: Daphne
is explicitly mentioned, as is a procession and a nocturnal spectacle.”®

A firm linkage between the festival mentioned by the two patriarchs and the
Maiuma is impossible. But two further points should be brought to bear, which,
it is hoped, will make the connection seem at least plausible. First, the evidence
of archaeology. It appears that the first theatre in the Roman empire (for which
evidence is available) to convert its semicircular orchestra into a large reservoir
for water was that at Daphne; the conversion work is dated to the late first cen-
tury A.D. It was an example soon followed by theatres elsewhere.”” Second, the

52 The dislike of the Antiochenes for bodily hair is noted by the Emperor Julian, Misopogon 339A.

53 Cf. Preisendanz, RE XIV (1928), 611; Lieu, The Emperor Julian, 47-8; Mentzu-Meimare, ‘Der
Maioumas’, 64, seems not to allow for such variation. Robert, ‘Epigraphica’, 12 is sceptical of
Malalas’ evidence.

54 The homily was delivered in 390: see Pasquato, Gli spettacoli, 131.

55 The link was first made by Gothofredus in Codex Theodosianus cum perpetuis commentarits,
vol.5 (Lyons, 1665), 358; it is accepted by (e.g.) A.H. M. Jones, The Later Roman Empire (Ox-
ford, 1964), 1399 n. 88. Roueché, Aphrodisias, 73, is more cautious, while Pasquato, Gli spetta-
colt, 132, following Traversari, Gli spettacoli, 48-9, denies any connection; Traversari relies heav-
ily on Malalas for his rejection, however, and the fact that Chrysostom fails to name the festival
concerned as the Maiuma is not decisive.

56 Severus’ mention of a stadion may refer rather to the Olympic stadium in Daphne, rebuilt by
Diocletian, on which see G. Downey, A History of Antioch in Syria (Princeton, 1961), 325-6 and
649-50. Cf. Homuly 91 in PO 25 (1935), 25-6 [469-70], referring to the celebration of the
Olympic Games at Daphne (as noted by R. Lim, ‘Consensus and Dissensus on Public spectacles
in early Byzantium’, Byzantinische Forschungen 24 [1997] 169-70). While it is possible that
Homily 95 might also refer to the Olympic Games, the mention of nocturnal events implies
otherwise.

57 Traversari, GIi spettacoli, 23 (cf. 27-53 on such theatres elsewhere). See also J. Lassus, ‘Le mo-
saique de Yakto’ in Antioch-on-the-Orontes 1, ed. G.W. Elderkin (Princeton, 1934), 129-30 and
fig. 10 (the depiction of a water-filled theatre in the mosaic) and D.N. Wilber, “The theatre at
Daphne’ in Antioch-on-the-Orontes 11, ed. R. Stillwell (Princeton, 1938), 59-61. The theatre on
the mosaic has been identified with the one constructed by Hadrian (reported in Mal. 278), but
Downey, History of Antioch, 221, considers that it is a reservoir that is depicted. On theatres
elsewhere capable of holding aquatic displays, see Jones, The Later Roman Empire, 1021, Tra-
versari, op. cit., 27-53 and Segal, Theatres, 44 and n. 26, 70; also E. Frézouls, ‘Recherches histo-
riques et archéologiques sur la ville de Cyrrhus’, Annales Archéologiques Arabes Syriennes 4-5
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last decade of the fourth century was clearly a critical period for the celebration
of the Maiuma: suddenly two pieces of (contradictory) legislation are found, the
second of which specifically outlaws the Maiuma, while tolerating theatrical
spectacles generally. Chrysostom’s sermon was delivered in 390, before the two
pieces of legislation; eight years later, in February 398 he was enthroned as patri-
arch of Constantinople, where his fiery sermons earned him a substantial fol-
lowing. It could be suggested therefore that it was not merely coincidence that
an outright ban on the Maiuma followed swiftly on his arrival in the capital.”®

(d) Conclusion

The popularity of the mime and pantomime in ancient Rome, and later in Con-
stantinople, has never been in doubt.>® A particular type of mime was devel-
oped, at least from the first century A.D., involving a body of water within
which swam the performers: Martial records some swimmers, apparently
dressed as Nereids, imitating a boat in one of his epigrams De Spectaculis.®® Ar-
chacology reveals that certain theatres were converted to allow such aquatic
displays to be accommodated on stage, as at Daphne. That the Brytae in Con-
stantinople and the festival censured by John Chrysostom involved such spec-
tacles is clear; but for the Maiuma and the festival at Edessa our sources are not
explicit. In light of the scantiness of the evidence available, can the three festivals
be identified ?

It is our contention that they can, although one point must be borne in mind.
The Brytae is not attested anywhere save at Constantinople, while the Maiuma
is attested principally at Antioch, but also at Gerasa, Nicaea, Aphrodisias and
Tyre.®! The name of the festivities at Edessa is not even known. Hence our argu-
ment is not so much one of strict identification as of equivalence, i.e. that an

(1954-5), 124 (with plate IV.3-4) for the discovery of water channels in the theatre at Cyrrhus.
K.E. Ros, “The Roman Theater at Carthage’, AJA 100 (1996), 471 notes the presence of hy-
draulic fittings and cisterns in the theatre at Carthage and cites Augustine, Enarr. in Ps. 80, 23
(PL 37.1046) — cras illi habent, ut andivimus, mare in theatro — for the holding of aquatic dis-
plays there in late antiquity.

58 On Chrysostom’s influence see K. G. Holum, Theodosian Empresses (Berkeley, 1982), 59, 69-70
(on his influence with the imperial family); J.H.W. G. Licbeschuetz, Barbarians and Bishops
(Oxford, 1990), 185-6, sees John’s influence in another piece of legislation directed against spec-
tacles (C. Th. 11.8.23).

59 See e.g. Vogt, ‘Le théitre’, 263-75, Cameron, Porphyrius the Charioteer (Oxford, 1973), 230-1,
248; also Roueché, Performers and Partisans, 25-7.

60 De Spectaculis, ed. and tr. D.R. Shackleton Bailey (Cambridge, Mass., 1993) 1, no.30 (26); see
Traversari, Gli spettacoli, 59 on this.

61 John the Lydian’s reference (x) to the Maiuma at Rome is of doubtful worth (see n.45 above)
while Theophanes’ (xii) clearly concerns a quite different sort of event.
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aquatic pantomime display held in May in Antioch (and elsewhere) was known
as the Maiuma, perhaps also by the same name in Edessa, and as the Brytae in
Constantinople. Malalas, it is true, mentions both the Brytae and Maiuma by
name (in different places) without identifying them; he also states that the Mai-
uma occurred every three years and lasted thirty days. Not all the evidence is en-
tirely consistent, and we consider it likely that the frequency and length of the
festival varied over time and from place to place. Pseudo-Joshua mentions vari-
ously one, three and seven days, while Libanius offers a figure of five or more.®?
For each of the three festivals, a certain amount of evidence is available; it is the
interlocking character of this evidence that gives weight to the argument for
equivalence. It may be useful to summarise this evidence schematically in tabular
form, before setting forth the arguments in more detail:

Brytae Edessa feast Maiuma
Month - May May
Location Theatre Theatre Theatre
Dancers Yes Yes Yes?
Water Yes Yes? Yes
Nocturnal - Yes Yes
lights
Viewed as - Yes Yes
licentious
Date of ban 501/2 502 (Repeatedly)

Five arguments may be marshalled in favour of the correspondence of the three
festivals.

(1) During the reign of Anastasius, both the Brytae and the Edessa festival were
celebrated for the last time in 501.%

62 The Brytae could just have been a local designation of the Maiuma. Hence John might have in-
ferred its occurrence in Rome/Ostia from its celebration in Constantinople. Pseudo-Joshua’s
evidence, above (b); Libanius (xvi) for his figure. There is no reason why Malalas should have
been aware of an equivalence between the Maiuma and the Brytae, especially if he was using a
local source (as was suggested by Robert: see n.27 above); see also E. Jeffreys, B. Croke and R.
Scott, eds., Studies in Malalas (Sydney, 1990), 59.

63 Severus’ homily, dating from 512/18, may indicate either that the Maiuma continued to be cel-
ebrated in spite of the emperor’s pronouncement (as had happened under Theodosius IT) or that
the patriarch was referring to a festival which had been held until only very recently; the former
alternative is the more probable.
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(i1) Both the Maiuma and the festival at Edessa took place in May. Pseudo-
Joshua expressly places the celebrations in the month of Iyar, i.e. May, while
both John the Lydian and Malalas state that the Maiuma took place in the same
month. According to the Acts of Sharbel, the traditional local (Mesopotamian)
pagan spring festival in Edessa, in honour of Nebo and Bel, occurred in April
(Nisan). The coincidence of the Maiuma and the Edessan festival described by
Pseudo-Joshua is therefore highly likely to be significant.®*

(i11) The Maiuma and the Edessa festival were clearly licentious. The criticisms of
both Pseudo-Joshua and Jacob of Serug have been noted concerning the Edes-
sene festival, while the Codex Theodosianus explicitly testifies to the lewd be-
haviour associated with the Maiuma; the testimony of the two patriarchs (xvii-
xviii) may be taken as further corroboration.®®

(iv) The festivities of all three had very similar ingredients. Among these were
candles, water and dancing; and at least some of the events took place by night.
Malalas (i) clearly mentions nocturnal displays and candles, as do Pseudo-
Joshua ([1] and [2]) and Severus of Antioch (xviii)*® while dancing is present in
Pseudo-Joshua (1) and John of Antioch (IT). Water is mentioned in Marcellinus
comes, Joshua (the candles are placed along the river), John the Lydian (ix-x) and
John Chrysostom (xvii). All three events took place, for some of the festivities at
least, in the theatre. Individually, the coincidence of each of these elements is not
a strong argument for identifying the festivals; but their cumulative weight is
more significant.®’

(v) The tenth-century author of the Suda thought fit to associate John the Lydi-
an’s reference to the Maiuma (x) with a reference to the abolition of the Brytae
by Anastasius ([V] above). The reasoning of the anonymous author is unknown,
of course, and may have been based on insecure evidence; it does not inspire
confidence that he also appends a notice concerning a festival involving the kill-
ing of dogs in remembrance of the geese which saved the Capitol from the Gauls.

64 Pseudo-Joshua: see (b) above. Mal. (i) and Joh. Lyd. (x) above, with n.45. W. Cureton, Ancient
Syriac Documents (London, 1864, repr. Amsterdam, 1967), 41: *... it was the great festival on the
eighth of Nisan ...” The akitu festival was celebrated in Babylon from the second to the twelfth
of Nisan. The significance of Iyar against Nisan is noted by A. Luther, Die syrische Chronik des
Josua Stylites (Berlin, 1997), 152 n.202.

65 See n.24 above on the Edessene festival of Pseudo-Joshua (esp. (2)) and the evidence of Jacob
(who is more concerned with pantomimes generally, however); (iv) above for the Codex Theo-
dostanus. The Constantinopolitan Brytae certainly attracted large, rowdy, crowds, which may
be regarded as indirect evidence for a ribald display.

66 See n.23 above for the similarity of the terms used. {

67 Traversari, Gli spettacoli, 48, argues against associating John Chrysostom’s festival with the Mai-
uma, on the grounds that the events he is criticising do not take place at night; Severus (xviii),
however, clearly refers to nocturnal events, and it is not clear in any case that the Maiuma (or
Pseudo-Joshua’s festival) was celebrated exclusively by night.
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Yet his apparent identification of the two festivals must be taken into consider-
ation; and those wishing to dissociate them must explain why the Suda chooses
to treat them together.®®

To conclude. It is the view of the present authors that a lively festival, involving
lascivious aquatic displays, remained popular in a number of cities of the eastern
empire in late antiquity. The Antiochene Maiuma was banned, perhaps by Jul-
ian, then permitted again, and then forbidden once more by Arcadius and
Honorius.®” In the reign of Theodosius I it was being held again at Antioch, and
probably still under Anastasius, while something very similar was being cel-
ebrated at Edessa and Constantinople in the late fifth century, to the disgust of
censorious Christians and pagans alike.”® The original purpose of the festival re-
mains shrouded in mystery, but the usual assumption that it was a fertility festi-
val of Syrian origin remains quite likely.”! Whether or not it was ever closely
connected to Dionysus and Aphrodite, as Malalas’ testimony would suggest,
is uncertain; so too is its possible relationship to the spring festival at Mabbug
(Hierapolis) in honour of the Syrian goddess described by Lucian in the sec-
ond century.”? The Christians who flocked to the festivities in the reign of

68 The reference to the slaying of dogs contains similar information to John Lydus, de Mensibus
IV.114 (p.152), but (unlike the reference to the Maiuma) in quite different terms. Drexler, in
Ausfiibrliches Lexikon der griechischen und rimischen Mythologie, ed. W.H. Roscher (Leipzig,
1890-7) 11, 2287-8, is, however, dismissive of the connection made by the Suda; so too are Bury,
History of the Later Roman Empire 1, 437 n.5 and Luther, Die syrische Chronik, 152 n.203.

69 Licu, The Emperor Julian, 48, for the suggestion that it was Julian who banned the Maiuma (in-
ferring from [xvi] above with Libanius, Or. 50.16). Rey-Coquais, Inscriptions grecques ... de
Tyr, 87, followed by Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 64, believes that it was Constantine
who first banned the Maiuma, which was then reallowed by Julian, forbidden by Theodosius I,
permitted once again by Arcadius and Honorius in 396, then finally disallowed three years later;
Lieu’s interpretation seems preferable. By the 440s (vi) the festival was clearly legal again, and
the fact that the Codex Justinianus (X1.46.1) only repeats the milder law of Arcadius and Hono-
rius implies that their edict of 399 did not long remain enforced.

70 Zosimus, Nouvelle Histoire, ed. and tr. F. Paschoud, vol.1 (Paris, 1977) 1.6.1 with Cameron, ‘The
date’, 108-9, on these criticisms. The Olympic games also continued to be celebrated in Antioch
until 520, as is clear from Mal. 417, cf. Downey, History of Antioch, 518. On their abolition see
now Lim, ‘Public Spectacles’, 166-75.

71 So E Trombley, Hellenic Religion and Christianization c. 370-529, I (Leiden, 1993), 73. Note in
this connection the opening words of Jos. Styl. §27, above (1). Robert, ‘Epigraphica’, 10 n.5,
long ago rejected the connection sometimes made between the name Maiuma and the port of
Gaza of the same name; see also Mentzu-Meimare, ‘Der Maioumas’, 61-2, on the port.

72 So G. Goossens, Hiérapolis de Syrie (Louvain, 1943), 70-1. This festival was held at the begin-
ning of spring (De Dea Syria, ed. M.D. Macleod [Oxford, 1980], 49), was accompanied by mu-
sic and song (zbid. 50), as well as fire and lamps (Aapunddo xakéovo, ibid. 49), and had an ov-
ertly sexual element (zbid. 51). Lucian also reports that water played an important part in the fes-
tivals of Hierapolis (1bid. 45-8). Pseudo-Joshua notes that the bishop of Hierapolis/Mabbug was
in Edessa during the festival there in May 498 (above (2), Jos. Styl. §30). This observation was
probably occasioned by the reputation of Xenaias (Philoxenus), but perhaps it is not too fanciful
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Anastasius were probably correctly represented by Jacob of Serug when he
made them say in response to ‘puritan’ critics of the spectacles of the theatre: ‘It
is a game (i.e. a spectacle), not paganism. ... The dancing of that place (sc. the
theatre) gladdens me, and, while I confess God, I also take pleasure in the play,
while I do not thereby bring truth to nought. I am a baptised (Christian) even as
thou, and I confess one Lord ..."”%

As a result of the heavy bloodshed that accompanied the Brytae in the capital
in 501, Anastasius abolished the festival. Or, more exactly, he expelled the dan-
cers of the factions from the cities, effectively removing the main attraction from
the festival (and from any other such event). This was not the end of the story,
however: shortly after his accession, Justin I responded positively to the clam-
ouring of the factions for the return of their dancers. For some years therefore,
presumably both in Constantinople and elsewhere, the festival will have re-
turned, to be outlawed once again by Justin in 525.”* Since, as has been noted,
the Codex Justinianus repeats the law of Arcadius and Honorius permitting the
celebration of the Maiuma, and the Gerasa inscription (xi) attests its celebration
in 535, it appears that it enjoyed a revival for some years under Justinian.” Yet
late in Justinian’s reign the probable venue of the Brytae, the Great theatre, be-
came a place of punishment, where pagan books and statues were burnt — per-
haps a significant repudiation of the previous functions of the building.”®

to suggest that he might have intended thereby to point in a veiled way to Hierapolis, the ancient
cult centre of the Syrian goddess, as the source of this ‘wicked pagan festival’ at Edessa.

73 Homily 5, tr. Moss, Jacob of Serugh’s homilies’, 108-9, cf. Severus, Homily 95, PO 25 (1935),
(xviii) above. While any residual unconverted pagans doubtless participated in the festivities (on
whom see Trombley, Hellenic Religion, 11, 55), the criticisms of Jacob, Pseudo-Joshua and
Severus are clearly directed towards Christians: see Cramer, ‘Trrtum und Liige’, 105-6 and
Roueché, Aphrodisias, 72.

74 Vasiliev, Justin I, 110-12, for the return of the dancers (in 520) from Mal. De insidiis frg. 43 (tr. in
Jeffreys-Scott, 232). Cameron, Porphyrius, 232 on the expulsion of the dancers again in 525
(Mal. 417.1); see also G. Greatrex, “The Nika riot: a reappraisal’, JHS 117 (1997), 66-7 and Roue-
ché, Performers and Partisans, 29-30.

75 C.J. X1.46.1, (iv) above. The first edition of the Codex was published in 529, the second (the text
that has come down to us) in 534: see Jones, The Later Roman Empire, 477. As Lim, ‘Public
spectacles’, 173-4, notes, Justinian was prepared to break with Anastasius’ restrictions in the
pursuit of popularity; see also tbid. 163.

76 Malalas 491 and see Janin, Constantinople byzantine, 192-3 (for the identification of the kyne-
gion there referred to by Mal. with the Great theatre, but see above n.9). It continued to be used
as a place of execution. See A. Cameron, ‘Elites and Icons in Byzantium’, Past and Present 84
(1979), repr. in Continuity and Change in Sixth-century Byzantium (London, 1981), XVIII,
esp.7-9, on the changes in attitude taking place during the later years of Justinian’s reign.



Anc/lyé:s ]u;ziél

Die Bedeutung des Ms Vat. syr. 268 fiir die
Evangelien-Uberlieferung der Harklensis'

Die Harklensis? ist fiir die neutestamentliche Textkritik wegen ihres extrem
wortlichen Ubersetzungsstils von besonderem Interesse. Thre griechische Vor-
lage ist iber weite Strecken sicher zu erschlieflen, sie wird oftmals sogar iz mar-
gine ausdriicklich mitgeteilt. So ist es nicht verwunderlich, dafl diese syrische
Version in den kritischen Apparaten der griechischen NT-Ausgaben ofter begeg-
net als die Peschitta, deren Ubersetzungsstil eine Uberfremdung des Syrischen
durch das Griechische vermeidet. Da die Harklensis (Hk) nur in den Evangelien
auf breiterer Basis tiberliefert ist, fallt nur hier das Charakteristikum der Uber-
lieferung in die Augen: die Verinderung des Textes durch Revision. Diese Revi-
sion halt den Harklensistext in steter Beziehung zur griechischen Uberlieferung,
wodurch die fiir die Hk typische »Invarianz« mit der griechischen Uberset-
zungsvorlage nicht nur im einzelnen verbessert, sondern die gesamte harklensi-
sche (hkl) Uberlieferung in die Entwicklung zum uniformen byzantinischen
Reichstext (Koine) hin eingebunden wird.

Die editio princeps der hkl Evangelien durch Joseph White (1778) muf vor
diesem Hintergrund als iiberholt gelten. Denn sie beruht nicht auf breiter Uber-
lieferung, sondern im wesentlichen auf einem spiten Textzeugen, der — wie wir
heute wissen — einer Revision des zweiten Jahrtausends angehort®. Die Aufgabe

1 Eine erste Sondierung zu diesem Thema ist in Hugoye, Journal of Syriac Studies vol.1, 1998
[http:// www.acad.cua.edu/syrcom/Hugoye] erschienen. Fiir die freundliche Erlaubnis, diese
Sondierung fiir die vorliegende erweiterte Studie benutzen zu diirfen, sei hier dem General Edi-
tor George A. Kiraz gedankt.

2 Versio heracleensis, benannt nach Thomas von Harqel (= Heraklea in der Euphratensis), westsy-
rischer (= miaphysitischer) Bischof von Mabbug, vgl. A Dictionary of Christian Biography 4
(1887) 1014-1021 (J. Gwynn).

3 Sacrorum Evangeliorum Versio Syriaca Philoxeniana ... nunc primum edita cum interpretatione
et annotationibus, tomus L. Oxonii 1778. Der zugrundeliegende Textzeuge ist Ms New Coll. 333
(Oxford). — Anders als White es im Titel zum Ausdruck bringt, handelt es sich um eine Harklen-
sis-Edition. — Dieser fiir ihre Zeit vorziiglichen Ausgabe kommt das Verdienst zu, die Hk-For-
schung nachhaltig in Gang gebracht zu haben. - Zur Forschungsgeschichte s.B. M. Metzger, The
early versions of the New Testament. Their origin, transmission, and limitations. Oxford 1977,
p. 63-75 und A. Védbus, Early versions of the New Testament. Manuscript studies. Stockholm
195450103121

OrChr 83 (1999)
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heute ist die Edition des urspriinglichen Werkes (Tetraevangeliums) vom Jahr
615/16. Nur das vorgingige Verstindnis der Uberlieferung kann dariiber ent-
scheiden, wie diese Aufgabe in Angriff zu nehmen bzw. zu erfiillen ist. Im folgen-
den wird versucht, dieses Verstindnis in seinen Grundziigen zu gewinnen und fiir
eine Neuausgabe* textkritisch fruchtbar zu machen. Es soll gezeigt werden, dafl
die Evangelientiberlieferung der Hk einer Revisionsbewegung auf grofiere Kon-
formitat mit dem byzantinischen Reichstext hin unterliegt. Diese Angleichung an
den griechischen Normaltext bedeutet fiir sie jedoch den schleichenden Verlust
ihres originalen Wortlautes. Damit stellt sich die Frage nach dem urspriinglichen
Text der hkl Evangelien bzw. die Frage nach dem Grad an Originalitit, der in der
Uberlieferung (noch) enthalten ist. Die Kenntnis der Revisionsrichtung kann
hierbei helfen, den friihesten erreichbaren (d.h. den am wenigsten revidierten)
Text zu erkunden, der einer Neuedition zugrundegelegt werden mufi. Die Auf-
fassung, dafl dieser Textim Ms Vat. syr. 268 begegnet, wird hier durch umfangrei-
ches Variantenmaterial zu begriinden versucht. Zunichst aber muf die hkl Uber-
lieferungsgeschichte in ithren Grundziigen nachgezeichnet werden.

L
Gestalt, Uberlieferung und Intention der Harklensis

Da die Hk (zusammen mit der Syrohexapla) kurz nach Beilegung des Konfliktes
zwischen den dgyptischen (koptischen) und syrischen Miaphysiten fertiggestellt
wurde, hat J. Gwynn ihre Entstehung eng mit diesen Einigungsbestrebungen
verbunden®. Er weist auf die riumliche und zeitliche Nihe der beiden Uber-
setzungen im Enaton vor Alexandrien hin sowie auf die Veranlassung der Syro-
hexapla durch den westsyrischen Patriarchen Athanasios 1. (Gammala) von
Antiochien (594-631). In der Tat haben Paul von Tella (der Ubersetzer der Syro-
hexapla) und Thomas von Hargel der Delegation dieses Patriarchen angehért,
die mit dem koptischen Oberhaupt Anastasios (Apozygarios, 607-619) in Alex-
andrien verhandelt und im Jahr 616 die Beilegung dieses zum Schisma ausge-

4 Die von W. Strothmann (1) und dann auch von A. de Halleux (1) angekiindigte Matthius-Edition
fiir das CSCO ist leider nicht erschienen, vgl. W. Strothmann, Die Handschriften der Evangelien
in der Versio Heraclensis, in: Lingua restituta orientalis. Festgabe fiir Julins Afifalg, hrsg. von R.
Schulz u. M. Gérg. Wiesbaden 1990, p. 367-375. — Ders. Die syrische Ubersetzung der Bibel, in:
Tradition und Translation ... Festschrift fiir Carsten Colpe zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Chr. Elsas
et alii. Berlin— New York 1994, p. 344-355 (hier p. 350 Anm.20). — DERS. Versio Harklensis — Co-
dex D05 Cantabrigiensis — OrChr 80 (1996) 11-16. — A. de Halleux, Vingt ans d’ études critiques
des Eglises syriaques, in: The Christian East. Its Institutions & its Thought, hrsg. v. R. Taft [Or-
ChrA 251]. Rom 1996, p. 145-179 (hier p. 156).

DCB 4 (1887) 266-271. — Anders G. Zuntz, The Ancestry of the Harklean New Testament, Lon-
don 1945, p. 12, der eine Einbindung der Hk in die griechisch-chalkedonensische Gegnerschaft
bzw. in die Anniherung an die Chalkedonenser vermutet.

w
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wachsenen Konfliktes zustande gebracht hat®. Doch wird man aus der Diploma-
tenfunktion der Ubersetzer weder fiir die Hk noch fiir die Syrohexapla die Ent-
stehung aus kirchenpolitischem Kalkiil folgern konnen, lediglich die Bedeutung
dieses Ubersetzungsunternehmens fiir die miaphysitische Kirche. Gerade des-
halb ist der kirchenpolitische Hintergrund bedeutsam, denn die Entwicklung
der syrischen Miaphysiten zur partikularen rein syrischsprachigen Nationalkir-
che ist noch nicht definitiv entschieden, die griechischsprachige Verbindung mit
der oixovuév ist erst durch die islamische Eroberung abgerissen. Den theologi-
schen Herausforderungen, die mit dem starken Druck im Inneren (Spaltungen)
und von auflen (seitens der chalkedonensischen Orthodoxie) verbunden sind,
mufl auf griechischsprachiger Ebene begegnet werden. In den allgemeineren Ho-
rizont dieser Herausforderungen scheint die Entstehung des grofien Uberset-
zungswerkes (AT und NT) zu gehéren. Eine extrem wortliche Ubertragung des
hexaplarischen Septuagintatextes ins Syrische und eine nach gleichen Prinzipien
gearbeitete N'T-Ausgabe soll der philologischen und theologischen Arbeit of-
fenbar sicheren Boden bereiten’.

Die Gestalt der Hk diirfte von der Syrohexapla her inspiriert sein®. Denn wie
diese verwendet Thomas textkritische Zeichen (Asteriskos, Obelos, Metobelos)
und notiert auch Varianten in margine neben der Textkolumne. Doch anders als
die Syrohexapla, die diese kritischen Zeichen in ihrer griechischen Vorlage vor-
findet und ihre Marginalvarianten den Ubersetzungen des Aquila, Symmachus
und Theodotion entnimmt, muff Thomas seine Textgrundlage zunichst selbst
bestimmen, bevor er mit dem eigentlichen Ubersetzungsvorgang beginnen
kann. In einer Subscriptio am Ende des Joh-Evangeliums deutet er die Grund-
ziige seines Vorgehens an: Er hat die bis dahin letzte syrische NT-Ubersetzung,
die 507/08 entstandene sogen. Philoxeniana, anhand von drei (eine Variante sagt:
zwei) »zuverlissigen und genauen« griechischen Manuskripten »verglichen«’.

6 Zur Geschichte des Konfliktes und zu seiner Beilegung unverzichtbar C. Detlef G. Miiller Da-
mian, Papst und Patriarch von Alexandrien — OrChr 70 (1986) 118-142 und Ders., Papst Anasta-
sios und die Verséhnung der Agypter mit den Westsyrern, in: Coptology: Past, Present, Future.
Studies in Honour of Rodolphe Kasser, ed. by S. Giversen, M. Krause, P. Nagel [OLA 61]. Leuven
1994, p. 71-85. Allgemein: W.H.C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement. Cambridge
1972.

Auch die theologischen Streitschriften der Miaphysiten werden unter diesem Vorzeichen ins
Syrische dibersetzt. Die Ubereinstimmung im Ubersetzungsstil, die zwischen der Hk und z.B.
Contra Daminanum besteht, springt geradezu in die Augen: Petri Callinicensis Patriarchae
Antiocheni tractatus Contra Daminanum I: Quae supersunt libri secundi — 11: Libri tertit capita
I-XIX. - 1II: Libri tertii capita XX-XXXIV, ed. R.Y. Esiep, A. van Rogy, L.R. WickHAM
[CChr, series graeca 29/31/35]. Turnhout-Leuven 1994/1996/1998. Vgl. ferner A.v. Roey/P. Al-
len, Monophysite texts of the sixth century [OLA 56). Leuven 1994.

8 A.Vodbus, The Hexapla and the Syro-Hexapla [PETSE 22). Stockholm 1971.

Ubersetzung, Detailerklirungen und Interpretation dieses schwierigen Textes bei Zuntz, Die
Subscriptionen der Syra Harclensis — ZDMG 101 (1951) 174-196. Die Stirke von Zuntz’ Interpre-
tation liegt in der Deutung dieses »Vergleichens« als traditionelle griechische Revisionsmanier.

~
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Da die Philoxeniana als ganze nicht iiberliefert ist'®, kann im einzelnen nicht
nachvollzogen werden, in welchem Mafie die Philoxeniana bei dieser Arbeit be-
wahrt oder verindert worden ist. Doch heute gilt aufgrund neuen Philoxeniana-
Materials als sicher, dafl tatsichlich eine Nexiibersetzung!! auf der Basis der bei-
gezogenen griechischen Manuskripte stattgefunden hat.

Eines dieser griechischen Manuskripte dient Thomas als Basistext!? fiir die
Ubersetzung, die beiden anderen gelten als weitere Reprisentanten der Graeca
veritas, deren Varianten verzeichnet werden miissen. Sofern es sich hierbei um
Zufiigungen gegeniiber dem griechischen Basistext handelt, konnen sie sub
asterisco in den Haupttext integriert werden. Alle anderen Varianten miissen n
margine (in syrischer Ubersetzung) notiert werden, da sie den Austausch von
Textelementen betreffen. Die in Griechisch verzeichneten Marginalien geben
den genauen Hintergrund der Ubersetzung an (sie sind keine Varianten), beson-
ders wenn diese sich schwierig gestaltet, aber vielfach auch bei Personennamen.
Sub obelo stehen Worter, die nur aus tibersetzungstechnischen Griinden néotig
sind und keine direkte Entsprechung im griechischen Text haben (z.B. ra%
+maritad fur mtoaive Lk 7,17).

Diese Vorgehensweise zeigt Thomas als Ubersetzer der griechischen NT-Tra-
dition, er darf nicht als Textkritiker im modernen Sinn mifiverstanden werden.
Seine Ubersetzung sammelt und notiert; er korrigiert nicht, er kontaminiert
nicht. Sein Text ist »korrekt«, weil es der griechische ist, die von ihm verzeichne-
ten Varianten sind inklusiv, nicht exklusiv zu verstehen. Anders als Philoxenus
ein Jahrhundert vor ihm scheint Thomas nicht blof die Ubersetzungsgenauig-
keit der syrischen Bibel verbessern zu wollen. Er hat den griechischen Text selbst
als das eigentliche Problem erkannt, das es in voller Breite zu erfassen und ins
Syrische zu transponieren gilt. Vor dem Hintergrund seiner kirchenpolitischen
Verantwortung diirfte er nicht nur das sachliche Problem, sondern auch seine
»oikumenische« Dimension erkannt haben, von deren Wahrnehmung er sich
und seiner Kirche Kompetenz und Mitspracherecht auf der theologischen
Biihne versprechen mufi.

10 Aufgrund des Ubersetzungsstils hilt Gwynn die von thm edierten Kleinen Kath. Briefe und die
Joh-Apokalypse fiir Reste der Philoxeniana, s. . Gwynn, The Apocalypse of St. Jobn in a Syriac
version hitherto unknown ... Dublin 1897 (Amsterdam 1981) und Ders., Remnants of the later
Syriac versions of the Bible, part I: New Testament. The Four Minor Catholic Epistles in the ori-
ginal Philoxenian version of the sixth century and the History of the woman taken in adultery
(St. John 7,53-8,12). London 1909 (Amsterdam 1973).

White’s Interpretation der o.g. Subscriptio spricht dem Thomas nur das im Text und am Rand
kritisch notierte Material zu, den Grundtext hielt er fiir die Philoxeniana. Die schon linger ver-
tretene gegenteilige Auffassung, dafl die Hk eine weitgehende Neutibersetzung sein mufi, ist zu-
sammenfassend dargetan bei S. P. Brock, The resolution of the Philoxenian/Harclean problem,
in: New Testament Textual Criticism ... (FS B.M. Metzger, hg. v. E. J. Epp u. G.D. Fee). Oxford
1981, p. 325-343.

12 Diese Einsicht stammt aus der Arbeit an den hkl Paulusbriefen, s.u.S. 45.
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Die direkte Uberlieferung der hkl Evangelien setzt im 8. Jh. ein'® und verteilt
sich auf Tetraevangelia (ca. 60)'%, Lektionare (ca. 50), Massora-Handschriften
(ca. 10), Kommentar-Handschriften (4) und Passions-Harmonien (ca. 10)'®. Fiir
die Frage nach dem urspriinglich(st)en Text sind nur die Tetraevangelia interes-
sant, da nur in ihnen das kritische Material (auch als »harklensischer Apparat«
bezeichnet) iiberliefert ist, allerdings lediglich in ca. 20 Textzeugen. Angesichts
der komplexen Notierung dieses Materials war seine Uberlieferung grundsitz-
lich gefihrdet, doch eher durch totale Streichung als durch nachlissiges Kopie-
ren. So ist das kritische Material in quantitativer Hinsicht schmal tiberliefert
(einige der betreffenden Textzeugen sind zudem fragmentiert), in qualitativer
Hinsicht dagegen gut. Kleinere Defekte wie das unprizise Plazieren von
Asteriskoi und Obeloi (oder ihre Vertauschung) sind vor dem griechischen Hin-
tergrund der Uberlieferung leicht zu korrigieren.

Die eigentliche Gefihrdung des kritischen Materials geht von der Revision
des hkl Evangelientextes aus, die Verinderung dieses Materials ist selbst deut-
lichster Indikator der Revision. Es leuchtet ein, daf die originale Hk durch die
Arbeitspraxis des Thomas und durch seine griechischen Bezugstexte an eine be-
stimmte (text-) geschichtliche Situation des 6./7. Jhs. gebunden ist. Abgel&st von
dieser verliert gerade das kritische Material seine Haftpunkte in der griechischen
Uberlieferung und liuft Gefahr, in seiner urspriinglich konstruktiven Funktion
als Varianten der Graeca veritas verkannt zu werden. Das ist endgiiltig der Fall,
sobald die Graeca veritas sich einseitig zum uniformen und dominanten byzan-
tinischen Reichstext (Koine) hin verlagert und dieser zum mafigebenden griechi-
schen »Original« der Hk wird. Varianz mit diesem Text gilt nun als inkorrekt
und droht in seinem Sog zu Invarianz nivelliert zu werden.

Die Verinderungen der Hk in den Manuskripten des 1. Jtds. erfolgen indivi-
duell und nur partiell, sind aber durchaus als Revision zu bezeichnen, da sie
durch die Orientierung am byzantinischen Text (ByzT) einen gemeinsamen
Richtungssinn erhalten. Als gezielte Texteingriffe gehen sie nicht auf die Kopi-
sten zurtlick, sondern auf Revisoren, die {iber die »Korrektheit« des Hk-Textes
wachen. Diese Pflege des Hk-Textes erfolgt nicht zentral und nicht systema-
tisch, historisch ist sie an den Zentren griechischer Gelehrsamkeit in Syrien/Pa-
lastina (Qennedre, Edessa) sowie an herausragenden Gestalten wie z. B. Jakob

13 Eine indirekte Uberlieferung der hkl Evangelien durch Zitatmaterial bei syrischen Autoren
oder Ubersetzern gibt es nicht. Die syrischen Ubersetzungen der miaphysitischen Streitschrif-
tendes 7. Jhs. sind zwar als ganze im Stil der Hk gehalten, scheinen aber den Bibeltext ad boc aus
dem Griechischen zu tibertragen, ohne expliziten Riickgriff auf die Hk.

14 Die Zahlen orientieren sich an [.D. Tuomas, A list of manuscripts containing the Harclean
Syriac version of the New Testament - The Near East School of Theology, Theological Review
2(1979) 26-32.

15 Morris A. Weigelt, Diatessaric harmonies of the Passion Narrative in the Syriac Harclean Ver-
sion. Theol. Diss. Princeton, N.J. 1969. Diese Arbeit basiert auf 6 Textzeugen.
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von Edessa (f 708) oder Daniel von Beth Batin (ca. 2. Hilfte 9. Jh)'® festzuma-
chen. Vermutlich betitigen sich die Revisoren in der Absicht, den urspriingli-
chen Hk-Text zu bewahren bzw. wiederherzustellen, tatsichlich jedoch veran-
dern sie ihn. Es ist damit zu rechnen, dafl »korrigierte« Musterexemplare als
Hyparchetypen der Uberlieferung diese langsam aber sicher vom urspriingli-
chen Text wegfiihren!”. Hinzu kommt, daff unter islamischer Herrschaft und im
syrisch-nationalkirchlichen Rahmen kein echtes Lebensinteresse die Beschifti-
gung mit der Hk mehr leitet. Diese ist jetzt cine rein philologische Angelegen-
heit, die von der urspriinglichen Intention der Hk nur noch das eine weifi, nim-
lich ihre Invarianz mit dem Griechischen.

Einen deutlichen Einschnitt erfihrt die Revisionsgeschichte der Hk durch
Dionysius Bar Salibi (1 1171), den miaphysitischen Bischof von Amid (Diyarba-
kir)'®. In zwei Manuskripten ist eine Subscriptio tiberliefert, die ihm die »Siche-
rung« des Hk-Textes zuspricht'?. Dafl es sich de facto um eine Revision handelt,
zeigt der Text dieser Manuskripte. Unter den Textinderungen ist die bedeutsam-
ste die Aufnahme der Historia adulterae (Joh 7,53-8,11), die in den Zeugen des
1. Jtds. fehlt. Das kritische Material wird teils neu arrangiert, teils werden die
Marginalvarianten unverindert ibernommen, teils erscheinen neue Marginalva-
rianten. Die Zahl der Asteriskoi/Obeloi ist deutlich reduziert. Die Beurteilung
dieser Revision nach Richtung und Intention wird dadurch erschwert, daf§
schon die beiden mafigeblichen Manuskripte erheblich differieren. Es scheint ei-
nen Riickgriff auf Hk-Musterexemplare stattgefunden zu haben, aber auch ei-
nen expliziten Riickgriff auf die griechische Uberlieferung, wie die neu auftre-
tenden Marginalvarianten und die grofere Ubersetzungsgenauigkeit gegeniiber
der frithen Hk-Uberlieferung nahelegen.

16 Zu J.v. Edessa vgl. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur. Bonn 1922 (Berlin 1968)
248-256 (bes. 250-251), zu Daniel von Beth Batin (ihm wird die hkl Passionsharmonie zuge-
schrieben) J. de Zwaan, Harklean Gleanings from Mingana’s Catalogue — NT 2 (1958) 174-184
(bes. 175-176).

17 Ein solches Musterexemplar scheint der »Qurisiind-Kodex« zu sein, der in einer Subscriptio des
Ms Chester Beatty syr. 3 (s. unten) erwihnt wird. Es heifit dort, die Vorlage fiir diesen Ev.-Ko-
dex (Juli 1488 A. Gr. = 1177 A. D, mit kritischem Material) sei im Mai 1152 A. Gr. (=841 A.D.)
»mit dem korrekten Exemplar des Qurisiin« verglichen worden, cinem Exemplar von offen-
sichtlich besonderer Autoritit.

18 Zu Dionysius Bar Salibi vgl. A. Baumstark (wie Anm.16) p. 295-298.

19 Ms New College 334 (Oxford, 12./13. Jh.) und BrL Add. 17.124 (1545 A. Gr. = 1233/34 A.D.),
5. W. Wright, Catalogue of Syriac manuscripts in the British Museum acquired since the year
1838, vol.1, London 1870, p. 42-44 (Nr. LXV), hier auch der syrische Text der Subscriptio: »Mit
der Hilfe unseres Herrn ist zuende das Evangelium des hl. Apostels Johannes mit dem Rest
der drei anderen Mitevangelisten Mt, Mk und Lk nach der zuverldssigen und genauen Aus-
gabe des Thomas v. Hargel; das (= Jh Ev.) mit vier gepriiften Exemplaren verglichen ist und
auch durch Mar(j) Dionysius, den Bischof von Amid (d.i. Ja'qab Bar Salibi), gesichert und ge-
siegelt ist. ...« — Mit den »vier gepriiften Exemplaren« diirfren nicht griechische, sondern Hk-
Mss gemeint sein.
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Die Revisionsprinzipien des Dionysius bleiben aber im einzelnen undurchsichtig. Einigermafien
unerwartet ist die vielfach begegnende Abkehr vom ByzT, der gerade im 12. Jh. seine endgiiltige Fi-
xierung durch eine »kirchlich revidierte Ausgabe« (v. Soden) erfihrt. Am deutlichsten wird sein
Abgehen vom ByzT in denjenigen Marginalvarianten, die er mit Vertauschung der Marginal- und
Textposition aus der frithen Hk-Uberlieferung iibernimmt. Auf diese Weise kommen zahlreiche
nicht-byzantinische Lesarten in seinen Text und byzantinische an den Rand. Die zufillige Erreich-
barkeit und das (vermeintliche oder tatsichliche) hohe Alter seines griechischen Materials kénnten
hier eine Rolle spielen. Die Revision des Dionysius wirkt auf die Uberlieferung des 2. Jtds. ein, doch
nicht alle spaten Textzeugen sind von ihr beeinflufit.

Der Byzantinische Text

Der Byzantinische Text ist die Textform des griechischen Neuen Testaments, die
sich in der byzantinischen Kirche gegen altere Textformen durchgesetzt hat und
in ihrem wissenschaftlichen und liturgischen Leben beherrschend geworden ist.
Fiir die Evangelien ist diese Vorherrschaft schon im 4. Jh. festzustellen, fiir die
Katholischen Briefe erst im 9.Jh. (u.a. aus kanongeschichtlichen Griinden).
»Byzantinischer Text« bezeichnet somit ein historisches Phinomen, das sich in
der erhaltenen Uberlieferung als Prozefl der Normalisierung und Standardisie-
rung des neutestamentlichen Textes manifestiert. Unstrittig in der gegenwirti-
gen Forschung ist der sekundire (nichturspriingliche) Charakter dieser Text-
form, der durch stilistische Verbesserungen, Verdeutlichungen des Sinngehalts
und generell die breitere Darstellung gekennzeichnet ist.

Die byzantinische Evangelieniiberlieferung hat Hans v. Soden®® erschlossen
und ihre Entwicklung bis hin zur »kirchlich revidierten Ausgabe« im 12. Jh. dar-
gestellt. Seine Forschungen sind grundlegend, wenngleich die Textiiberlieferung
durch bessere Materialerschlieffung heute differenzierter erfafit werden kann?!.
Die Rezensionstheorie v. Sodens zur Entwicklung der neutestamentlichen Text-
geschichte hingegen findet heute kaum noch Zustimmung??. Er postuliert fiir
das 4. Jh. drei Textformen (Rezensionen), die auf den Archetyp der Uberliefe-
rung (den urspriinglichen Text, den noch Origenes kannte) zuriickgehen. Neben
dem (alexandrinischen) Texttyp des Hesychios (H) stehen der I(erusalem) —
Text, den v. Soden mit Pamphilos/Eusebios v. Caesarea verbindet und der »byz.«
K{(oine) - Text (Kown) xdooig) des Lukian v. Antiochien. Die Textgeschichte ist
der Siegeszug der Koine, diese hat »ohne Aufhoren als Korrektiv gedient fiir die

20 Hermann Freih. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer dltesten erreichbaren
Textgestalt hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte, Bd. 1,1-3: Untersuchungen, Bd. II: Text
und Apparat. Gottingen 1902 (21911)-1913,

21 Vgl. Text und Textwert der griechischen Handschriften des Neuen Testaments IV: Die Synopti-
schen Evangelien, in Verbindung mit K. Wachtel u. K. Witte hrg. v. K. Aland 1 u. B. Aland.
Berlin - New York 1998/1999.

22 K. Aland und B. Aland, Der Text des Neuen Testaments. Einfilhrung in die wissenschaftlichen
Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik. Stuttgart 21989, p. 32-33.
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von thm abweichenden Texte« (1,2 708). Gleichwohl weisen diese Textformen
ihrerseits deutliche Spuren einer Eigenentwicklung auf, weshalb v. Soden bes.
fir die Koine »Neuauflagen, Revisionen, Superrezensionen« annimmt (1,2 708)
und fiir die Evangelien drei grofie Stadien der Koine (K', K* und K%) mit jeweils
eigenen »Spielarten« unterscheidet (1,2 713 ff.). Die Verbreitung der Koine im 1.
Jahrtausend beschreibt v. Soden als Uberformung ilterer Textgestalten:

»Die ... schon mit s. IV beginnende Einwirkung von K auf Vertreter anderer Textformen hat in
deren weitaus meisten Zeugen in immer steigendem Masse alle anderen Typen bis zur Unkenntlich-
keit verwischt. Bei einer grofien Anzahl von Codd mit K - Text leuchten noch verloren unzusam-
menhingende Ziige aus dem Bild eines besseren Ahnen durch. ... Es scheint, dass haufig, aus Spar-
samkeit vielleicht, die vorhandenen Codd nur durchkorrigiert wurden nach dem Text, den man fiir
besser hielt, weil er am weitesten verbreitet oder an massgebender Stelle in Gebrauch war. ... Was
aber so an einzelnen Codd geschah, das ist wohl auch einmal an massgebender Stelle fiir eine ganze
Provinz oder Handschriftenfabrik geschehen. So konnten Typen, die man vielleicht Rezensionen
zu nennen hat, entstehen, in welchen die Lesarten eines andersartigen Textes wie Urgestein das Ter-
tidr der K an vereinzelten Stellen noch durchbrechen« (1,2 710).

Anders als v. Soden erklirt Klaus Wachtel?® Entstehung und Ausbreitung des
Byz. Textes nicht auf der Grundlage einer frithen Rezension, sondern auf dem
Weg der Kontamination. Die Forderung, Entwicklung und Verfestigung einer
Variantenschicht sekundirer Lesarten miindet in den vollstindig ausgepragten
ByzT. Er kommt zu dem Ergebnis, »dafl die Koine nicht kirchenpolitisch durch-
gesetzt wurde, sondern sich im Zuge eines langen Prozesses der Normalisierung
des Textes und der Haufung der fiir den kirchlichen Gebrauch bevorzugten
Handschriften ausbreitete« (S. 148-150). Dieser Prozefl ist fiir die hiufiger ge-
brauchten und kopierten Evangelien schneller (bis zum 4. Jh.) verlaufen als fiir
die Katholischen Briefe, deren byzantinische Gestalt erst im 9. Jh. feststeht.
Wachtel differenziert auch zwischen »byzantinischem Text« und »Mehrheits-
text«, wodurch zwei Aspekte des griechischen »Normaltextes« erfafit werden,
die auch fiir die Beurteilung des Hk-Textes Bedeutung haben?*

Wie schon v. Soden weist auch Wachtel nicht nur auf die festen Konturen des
Byz. Textes hin, sondern auch auf seine Variationsbreite. Der ByzT »wird viel-
mehr von einer Vielzahl geringfligig divergierender Textformen konstituiert«
und enthilt »Sondergut ... vom Mehrheitstext abweichende Lesarten, die aus-
schliefllich von Koinehandschriften bezeugt werden« (S. 146/147). Ferner rech-

23 K. Wachtel, Der Byzantinische Text der Katholischen Briefe. Eine Untersuchung zur Entstehung
der Koine des Neuwen Testaments [ANTT 24]. Berlin-New York 1995. — Auf den Seiten 12-37
wird ein instruktiver Forschungsbericht geboten, die Seiten 159-198 behandeln die Entstehung
und Ausbreitung des Byz. Textes.

24 »Mehrheitstext« ist eine rein quantitative, »Byzantinischer Text« cine historische (und textkriti-
sche) Kategorie. Als »byzantinisch« werden dic:]emgcn Mehrheitslesarten bezeichnet, durch die
sich der Text der byzantinischen Kirche von fritheren Textformen, vor allem aber vom ur-
spriinglichen Text unterscheidet (Wachtel [wie Anm.23]S. 7).
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net Wachtel auch die Hk zu den friithesten Zeugen des Byz. Textes (der Katholi-
schen Briefe) und schliefft sich daher der Deutung Zuntz’ an, der ihre Entste-
hung vor dem Hintergrund der unionsfreundlichen Religionspolitik des Kaisers
Herakleion (575-641, seit 610 Kaiser) vermutet (S. 187- 189). Die vorliegende
Untersuchung zur hkl Revisionsgeschichte des Lk-Evangeliums bewegt sich
prinzipiell in die gleiche Richtung, indem auch sie den urspriinglich(st)en Hk-
Text des Ms Vat. syr. 268 als eine frithe Form der Koine (des Byz. Textes) ver-
stindlich zu machen versucht, der in der Uberlieferung zunehmend normalisiert
wird.

Ms Vat. syr. 268 als Ausgangspunkt der harklensischen Revisionsgeschichte

Der »byzantinische« Textcharakter der urspriinglichen hkl Evangelien steht
aufer Frage, die Ubereinstimmung der gesamten frithen hkl Evangelieniiberlie-
ferung (einschlieflich des Ms Vat. syr. 268) ist in dieser Hinsicht eindeutig™.
Doch ist zu bedenken, daff der byzantinische Evangelientext im 6./7. Jh. seine
endgiiltige feste Form noch nicht erlangt hat, seine Varianz und damit sein Wer-
den gerade vom Hk-Text her sichtbar gemacht werden kénnen. Seine noch zahl-
reichen nicht-byzantinische Lesarten sind aber Lesarten des griechischen »Nor-
maltextes«, sofern es sich um »Mehrheitstextlesarten« handelt (s. die Definition
in Anmerkung 24). Dasselbe gilt fiir den Hk-Text: Sein »byzantinischer Charak-
ter« entspricht der unabgeschlossenen Ausprigung seines griechischen Vorbil-
des im 6./7. Jhd., die Dominanz der »Mehrheitstextlesarten« lafit aber keinen
Zweifel an seiner »Normalitit« zu.

Die im Ms Vat. syr. 268 erhaltene Uberlieferungsstufe der Hk ist urspriingli-
cher als die der iibrigen Hk-Zeugen, da sie ein alteres Stadium des griechischen
»Normaltextes« widerspiegelt. Das ist an den Verinderungen zu erkennen, die
das kritische Material in den Gbrigen Textzeugen erfahrt: Es wird reduziert bei
gleichzeitiger Zunahme an anderer Stelle. Die Reduzierung ist nicht als defekte
Uberlieferung zu deuten, sondern als revisionsbedingte Streichung unter Feder-
fiihrung des byzantinischen Textes, die nicht-byzantinischen Restbestinde in-
nerhalb der Hk-Uberlieferung beseitigen will. Nicht-byzantinische Marginalien
konnen von den Hiitern des Hk-Textes in der griechischen Uberlieferung nicht
mehr in vollem Umfang identifiziert werden und entfallen in dem Mafle, wie der
ByzT als das alleinige »Original« der Hk gilt. Neben den Marginallesarten wer-
den auch nicht-byzantinische 7extlesarten getilgt, durch Asteriskoi als nicht-by-
zantinisch neu kenntlich gemacht oder an den Rand verwiesen. Dadurch ent-

25 Vgl.in NA? die Einfiigungen bei Lk 1,28 2,15. 42 4,5. 8. 18 5,38 6,45 8,45. 54 9,54 10,22 11,2, 11.
44 19,5 20,23 22,31 23,6. 17. 23 24,49. Hier stimmen das Ms Vat. syr. 268 und die Ausgabe von
White tiberein.
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steht in der Hk-Uberlieferung neues (revisionsbedingtes) Variantenmaterial.
Die Revisionsrichtung innerhalb der Hk-Uberlieferung ist somit eindeutig zu
bestimmen: Vom Ms Vat. syr. 268 ausgehend bewegt sie sich auf die Angleichung
an den griechischen »Normaltext« zu.

Auf ein weiteres Indiz fiir das iltere Uberlieferungsstadium des Ms Vat. syr. 268 sei hier ohne Erér-
terung lediglich hingewiesen: auf seine Kephalaia/Titloi, die dem Haupttext in margine beigegeben
und als Liste jedem Evangelium vorangestellt sind. Wahrend in den tibrigen Hk-Manuskripten die
Formulierungen und die Anzahl der Kephalaia den bei v. Soden (I,1 402-411) gegebenen Tabellen
zur Koine entspricht, weicht das Ms Vat. syr. 268 in beiden Punkten von ihnen ab. Seine Formulie-
rungen sind fiir zahlreiche Kephalaia ausfihrlicher, seine Kephalaiazahlen erhoht: Mt 107 (Koine
68), Mk 50 (48), Lk 84 (83), Jh 20 (18). Die hkl Revisionsgeschichte hat somit auch die Normalisie-
rung der Kephalaia bewirkt.

Die »oikumenische« Intention der Harklensis

Nur die im Ms Vat. syr. 268 begegnende unrevidierte Gestalt der Hk vermag
auch eine Vorstellung von der »otkumenischen« Intention zu vermitteln, die
Thomas mit seinem Ubersetzungswerk verbindet. Denn nur das unrevidierte
Variantenmaterial gibt den Blick frei fiir die Beobachtung, dafi bei der Entste-
hung der Hk die Unterschiede zwischen »byzantinischem« und »alexandri-
nisch-agyptischem« Text offensichtlich eine Rolle gespielt haben. Denn grosso
modo kann (aus heutiger Sicht) gesagt werden: dem byzantinischen Haupttext
ist alexandrinisch-dgyptisches Variantenmaterial beigegeben. Dadurch ist die
Hk eine textgeschichtliche Momentaufnahme, welche die allgemeinen Konturen
der damaligen Textlandschaft in einer konkret-lokalen Ausformung sichtbar
macht. Die Konstellation byzantinisch/alexandrinisch-dgyptisch geht hierbei
zweifellos auf das griechische Material des Thomas zurlick, sein Wissen um die
Varianz des griechischen Reichstextes und der Wunsch, diese auch zur Darstel-
lung zu bringen, scheinen ihn bei der Auswahl seiner griechischen Textzeugen
geleitet zu haben?®. Er wird auf diese Varianz speziell in Alexandrien und Umge-
bung gestoflen sein, wo er sich nach der Vertreibung von seinem Bischofsitz auf-
gehalten hat und wohin er wegen der persischen Invasion in Syrien/Palistina
(614 Eroberung Jerusalems) kaum zuriickgekehrt sein dirfte.

Daf er seine Neutibersetzung dezidiert auf den ByzT griindet, offenbart den

26 Dafl die von Thomas wahrgenommene Varianz des Reichstextes sich aus heutiger Sicht auf die
Unterschiede der genanntenTextformen bezieht, zeigt die griechische Bezeugung des Varianten-
materials. Denn hier treten die traditionell als »alexandrinisch« betrachteten Textzeugen des
NTs (7> X01,B03 C04 892 1241, speziell fiir Lk T029 W032 2040 579, vgl. die Aufstellung bei
B.M. Metzger, The Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption, and Restoration.
Oxford 31992, p. 172) auffillig in Erscheinung, wihrend der Haupttext iiberwiegend den Mehr-
heitstext (M) bzw. speziell den ByzT liest. Auch wenn ein ausgepragter Lokaltext fiir Alexan-
drien/Agypten nicht nachzuweisen ist, wird hier zumindest eine lokale Hiufung »alexandrini-
scher« Lesarten fir die Arbeit des Thomas im Enaton vor Alexandrein vorausgesetzt.
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»oikumenischen« Gesichtspunkt seiner Auswahl. Denn dieser ist der »nor-
male«, das Byzantinische Reich einigende Text, dem die Zukunft gehort. Von
ihm abzugehen wiirde den ersten Schritt seiner Kirche ins kirchenpolitische Ab-
seits bedeuten. Der alexandrinisch-agyptische Text beeindruckt jedoch durch
sein Alter und seine Qualitit, sein entscheidender Nachteil ist die lokale Be-
schrinkung. Doch als der Bibeltext der dgyptischen Miaphysiten ist er fiir Tho-
mas per se von Bedeutung. Er figt ihn deshalb als Variantenmaterial seiner
Ubersetzung bei, wahrscheinlich nur in Auswahl, auf jeden Fall aber mecha-
nisch, d.h. ohne die Absicht, durch Kontamination eine eigene Textrezension
herzustellen. Auf die schon vor Thomas liegende gegenseitige Beeinflussung der
Textformen?” weisen die byzantinischen bzw. die Mehrheitstext-Lesarten (IR)
unter den Marginalvarianten wie auch die alexandrinisch-dgyptischen Lesarten
im Haupttext.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Verwendung der Philoxeniana, die mehr als eine blofle
Ubersetzungshilfe fiir Thomas ist, zunichst als wenig wahrscheinlich. Denn gerade bei Vorausset-
zung ihrer »Caesareischen« Textform (Zuntz)*® hitte sie sich als Revisionsgrundlage zur Herstel-
lung eines Reichstextexemplares wohl schwerlich geeignet. Aber Thomas kénnte sich fiir ihre Dif-
ferenzen zu seiner Ubersetzung interessiert haben (analog zum alexandrinisch-igyptischen Text).
Fir diese Moglichkeit spricht eine kleine Anzahl von Lesarten im Variantenmaterial (s. unten S. 36),
die in der griechischen Uberlieferung nicht zu identifizieren sind, wohl aber als Peschittalesarten.
Es konnte sich um Lesarten handeln, die aus der Peschitta unverindert in die Philoxeniana iiber-
nommen worden sind. Trotz (oder wegen?) ihres teilweise syrisch-innerversionellen Charakters,
der nicht so recht zum iibrigen Variantenmaterial der Hk passen will, ist diese Moglichkeit zu be-
riicksichtigen. Prinzipiell ist aber auch damit zu rechnen, dafl Revisoren Peschittalesarten in das
Variantenmaterial der Hk eintragen kénnen und auch das Ms Vat. syr. 268 davon nicht verschont ge-
blieben ist.

In der Hk radikalisiert sich die theologische Motivation, die Philoxenus von
Mabbug einhundert Jahre vor Thomas eine Neuiibersetzung des Neuen Testa-
ments initiieren lief}. Seine Rezeption der griechischen Bibel (mitsamt ihres Ka-
nons) bedeutete eine gezielte Strategie: Philoxenus hatte erkannt, daff nur auf der

27 Keine Kirchenprovinz kann sich der Beeinflussung durch den Reichstext entzichen: »Das zeigt
deutlich das Beispiel der dgyptischen Kirche, die schon vom 5. Jahrhundert ab ein Eigenleben
fithre, weil sie in den christologischen Streitigkeiten zunehmend in Konflikt mit der byzantini-
schen Kirche geraten ist und auch den nationalen Gegensatz zum Griechentum immer starker
empfindet. Sie besitzt vom 4. Jahrhundert ab einen festgefiigten — den sog. alexandrinischen -
Text, weil die alexandrinischen Patriarchen ihre Kirchenprovinz mit starker Hand zentralistisch
regieren. Aber je weiter die Zeit fortschreitet, umso mehr wird selbst dieser Text durch die
Koine gewissermafien oxydiert (je spiter eine Handschrift entstand, umso mehr ist dieser Pro-
zefl fortgeschritten), aus dem alexandrinischen Text wird der dgyptische« (K. u.B. Aland, Der
Text des Newen Testaments ... [wie Anm.22] p. 66).

28 Unter den griechischen Textzeugen des NTs ist sie vornehmlich durch die Majuskel ©038 sowie
die Minuskeln 565 und 700 vertreten. — Zuntz sagt, das »Vergleichen« des Thomas habe der
»Caesareischen« Textform der Philoxeniana eine »Byzantinische« substituiert, Die Subscriptio-
nen der Syra Harclensis — ZDMG 101 (1951) p. 182.
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Grundlage einer exakten Ubersetzung die Christologie der jungen miaphysiti-
schen Bewegung als »korrekt« zu erweisen ist, vor allem gegeniiber den »Nesto-
rianern«. Eine nicht »schriftgemifle« Christologie konnte begriindet zuriickge-
wiesen, die eigene »schriftgemafie« offensiv entwickelt werden. Obgleich die
»oikumenische« Dimension bei Philoxenus in nuce vorgebildet ist, verbleibt
seine Bibeliibersetzung im syrischen Horizont. Unter verandertem kirchenpoli-
tischen Vorzeichen bedient sich Thomas der in ihr schlummernden »oikumeni-
schen« Dimension. Denn mit der Beilegung des syrisch-igyptischen Schismas
im Rahmen der unionsfreundlichen Religionspolitik Kaiser Herakleions wird es
fir die syrischen Miaphysiten ernst mit der Beteiligung am »oikumenischen«
Gesprich. Es entsteht die Notwendigkeit, die gemeinsame Grundlage in ihrer
»oikumenischen« griechischen Fassung verfuigbar zu machen, um den sich ab-
zeichnenden philologischen und theologischen Anforderungen gewachsen zu
sein. Thomas selbst und seinen griechisch gebildeten Kollegen ist diese Fassung
im Original zuginglich, die generelle Situation der Diglossie innerhalb der sy-
risch-miaphysitischen Hierarchie jedoch zwingt dazu, sie in eine syrische Form
zu gieflen, die ihr Original méglichst invariant zuginglich macht. Das Ergebnis
ist die Harklensis. Sie ist »Ubersetzung« im Sinne der Syrohexapla: die syrische
Fassung eines griechischen Normtextes, die nicht eigentlich »iibersetzt«, son-
dern das Original selbst mitteilt. Nur so ist es zu verstehen, dafl der Uberset-
zungsstil der Hk jegliche Riicksichtnahme auf das syrische Idiom vermissen lifit
und diese eigentlich nur unter Beiziechung des griechischen Textes voll verstand-
lich ist. Gleiches gilt fiir die Ubersetzungen der miaphysitischen Streitschriften
des 7. Jhs., deren Syrisch weniger verstandlich als »original« sein mochte.

Die Textzeugen des 1. Jabrtausends (Lukas-Evangelinm)

Nur die sicher vor Dionysius Bar Salibi entstandenen Textzeugen (ohne Lektio-
nare) konnen als gleichmiflig und unter griechischem Revisionseinflufl gewach-
sene Uberlieferung gelten. Nur sie geben durch ihre Ursprungsnihe die metho-
dische Sicherheit bei der Beurteilung der Revision. Lediglich 10 Manuskripte
konnen hier effektiv herangezogen werden, davon 6 mit hkl Variantenmaterial,
1 nur mit Asteriskoi/Obeloi (ohne Marginalvarianten), 3 ohne Variantenmate-
rial, s. unten. Ebenfalls aus methodischem Anraten erfolgt die Beschrinkung auf
das Lukas-Evangelium. Dieses ist nicht nur das umfangreichste unter den vier
Evangelien, es bietet auch das meiste hkl Variantenmaterial. Die quantitative
Grundlage fiir die Gewinnung eines reprasentativen Urteils iber Art und Aus-
wirkung der Revision ist hinreichend, ihre Ausdehnung auf weitere Evangelien
wiirde die Zahl der Textzeugen kaum steigern und zu keinen qualitativ anderen
Ergebnissen fiihren. Die Beschrinkung auf das Lukas-Evangelium empfiehlt
sich auch mit Blick auf den griechischen Hintergrund der Hk. Denn bislang liegt
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nur fiir Lk die Ausgabe des International Greek New Testament Projects vor
(IGNTP, s. unten), die der vorliegenden Untersuchung in doppelter Hinsicht
entgegenkommt. Einmal dadurch, daf} sie eine Ausgabe des byzantinischen Tex-
tes ist und im Apparat auch Variationen dieses Textes und andere Lesarten bietet,
die in den gingigen Handausgaben des griechischen NTs aus prinzipiellen
Griinden entfallen. Fir die Verifizierung von Hk-Lesarten in der griechischen
Uberlieferung ist diese Ausgabe daher unverzichtbar. Sie ist es (zweitens) auch
deshalb, weil ihre Hk-Notate nicht allein auf der Ausgabe von White beruhen,
sondern auch auf zwei alten Textzeugen (Mss Vat. syr. 267 u. 268, s. unten), wo-
durch die Hk-Verzeichnung oftmals in sich differiert und en miniature die Revi-
sionsgeschichte der Hk berticksichtigt, die — in welchem Ausmaff auch immer —
dem hier Verantwortlichen (Prof. Robert Kébert, Rom, T 1987) wohl nicht ver-
borgen geblieben ist.

Die folgenden Tetraevangelia des 1. Jtds. (bzw. aus der Zeit vor der Revision

des Dionysius bar Salibi) iiberliefern die Hk zusammen mit dem Variantenmate-
rial®®;

V268 = Ms Vat. syr. 268 (8./9. Jh.), Bibl. Apostol. Vaticana. — Text: George A. Kiraz, Comparative
Edition of the Syriac Gospels. Aligning the Sinaiticus, Curetonianus, Peshitta & Harklean Versions,
vol. I-IV [NTTSt 21/1-4]. Leiden 1996 (= CESG, vgl. die Besprechung von H. Kaufhold in OrChr
81 [1997] 243-245) — Beschreibung: CESG I xlv-xlvii, s. auch R. Kébert, Zur Hs Vat syr 268 — Bib
56 (1975) 247-250.

D = Ms syr. 3 der Chester Beatty Library, Dublin. Datiert Tammuz 1488 A. Gr. (= Juli 1177 A.D.).
Dennoch gehért dieses Ms in die Uberlieferung des 1. Jtds., da es von einem Kodex des 9. Jhs. ko-
piertist. Eine vom Schreiber aus der Vorlage tibernommene Notiz (fol. 230r) teilt mit, dieses Ms (die
Vorlage) seiim Iyar 1152 A. Gr. (= Mai 841 A.D.) »mit dem genauen Exemplar des Qurisana vergli-
chen worden (ethpahham)«. Vermutlich bedeutet dieses Vergleichen hier die Kontrolle durch ein
Musterexemplar (einen Hyparchetyp der Uberlieferung). Beschreibung von I bei L. Delaporte,
Lévangéliaire héracléen de Homs — RBib 4 (1907) 254-258.

E = Ms12/8 des syr.-orthod. Patriarchats in Damaskus. Datiert Kaniin I1 1366 A. Gr. (= Januar 1055
A.D.). Kurzbeschreibung in Parole de ’Orient 19 (1994) p. 604, vgl. E'Y. Dolabani (Metropolit v.
Mardin), Catalogue of the Syriac Manuscripts in Za’faran Monastery p. 7-8 (Nr. 3) (handschr. Kata-
log in syrischer Sprache, hrg. von G.Y. Ibrahim [Metropolit von Aleppo], Aleppo 1994). — Dafl mir
dieser exzellente Textzeuge erreichbar wurde, verdanke ich der Giite des syrisch-orthodoxen Patri-
archen Ignatius Zakkai I, dem ich zu groflem Dank verpflichtet bin.

G = Ein NT-Kodex des 11./12. Jhds., der ebenfalls die »Qurisiina-Notiz« enthilt. Die Evv. sind
Hk-Text, Apg, Paulusbriefe und die (grofien) Kath. Briefe folgen der Peschitta. — Von diesem Ms
hat P. Harb auf dem ITI. Symposium syriacum (1980) berichtet (OrChrA 221 Seite 353-354), jedoch
mit unrichtiger Datierung. Den Besitzer darf ich nicht nennen.

M = Mingana syr. 124, Birmingham (9./10. Jh.). Abbruch bei Joh 18,3. Die Datierung durch Min-
gana »about A.D. 730« (col.293) ist zu friih. Im Bereich des Lk-Ev. sind 2,45 — 3,20 und 5,27 — 6,17

29 Unberiicksichtigt bleibt hier Ms BrL Ms Add. 7163 (9./10. Jh., ein fragmentierter Kodex von
jetzt 36 Blittern.), da vom Lk-Ev. nur 24,44-Ende, erhalten sind, vgl. E Rosen/]. Forshall, Cata-
logus codd. mss. orientalium qui in Museo Britannico asservantur, pars prima (Londini 1838),
p.26-27.
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spite Supplemente (Mingana: »fifteenth century hand«). — Dieses Ms ist teilweise schwer zu lesen,
die Existenz mancher Marginalien ist allein durch das Verweiszeichen an der korrespondierenden
Textlesart zu erschlieflen. Vgl. A. Mingana, Catalogne of the Mingana Collection of Manuscripts
vol. I, Cambridge 1933, col.290-293.

V = Ms Vat. syr. 267 (8. Jh.), Bibl. Apostol. Vaticana. Abbruch bei Joh 19,8. Beschreibung CESG I
xlviii-xlix.

Weitere Textzeugen des 1. Jtds. mit hkl Variantenmaterial sind:

1) Ms 1 der Moskauner Archiologischen Gesellschaft, ebenfalls ein fragmentierter Kodex von heute
34 Blittern (15x12 Zoll), 2 col. Die Datierung ins 7. Jh. bedarf der Uberprifung. Mir war nur die
Beschreibung (mit Kollation gegen White’s Ausgabe ) von R. Wagner zuginglich: Drei syrische
Evangelienbandschriften in Moskan — ZNW 6 (1905) 284-292, bes. 284-290. Die wenigen Seite 288
mitgeteilten Marginalien im Bereich des Lk-Ev. lassen vermuten, dafl dieses Ms ein weiterer Repri-
sentant der revidierten Uberlieferung des 1. Jtds. ist, somit zu V, D und M gehére. Von Lk (fol. 24-
31) sind lickenhaft erhalten 1,43-68; 3,38-4,31; 6,33-46; 7,9-24; 22,39-41; 22,44-45; 23,25-24.13;
24,53-Ende.

2) Nicht vorgefunden in Damaskus habe ich das Ms (olim) 25 des Syrisch-orthodoxen Markusklo-
sters in Jerusalem, jetzt Nr. 12/9 des syrisch-orthodoxen Patriarchats. Ob es das hkl Variantenmate-
rial enthilt, ist unklar. Entstanden ist es zur Zeit des syrisch-orthodoxen Patriarchen Athanasius
(V., 986-1004 oder 1012) und ist im Jahr 1310 A. Gr. (= 998/999 A.D.) dem Kloster Dimat geschenkt
worden. Kurzbeschreibung in Parole de I'Orient 19 (1994) p. 604, vgl. F. Y. Dolabani (Metropolit v.
Mardin), Catalogue of the Syriac Manuscripts in St. Mark’s Monastery p. 129-132 (handschr. Kata-
log in syr. Sprache, hrg. von G.Y. Ibrahim [Metropolit von Aleppo], Aleppo 1994).

3) Nicht in die Uberlieferung des 1. Jtds. gehort das Ms Mingana syr. 42, dessen Datierung (fol. 133r
am Ende des Lk-Ev.!I) 1146 A. Gr. (= 834/35 A.D.) unschwer als Filschung zu erkennen ist. Durch
Rasur sind drei bis vier Zeilen der Subscriptio zum Lk-Ev. beseitigt worden, eine spite Hand hat
das Datum in den frei gewordenen Raum gesetzt. Die Schriftziige des Ms und auch seine Varianten
weisen es dem 2. Jtd. zu. Beschreibung bei A. Mingana, Catalogue ... 1 col.109-111.

Vier weitere Tetraevangelia des 1. Jtds. iiberliefern die Hk obne das kritische Material (A B u. F)
bzw. nur die Asteriskoi/Obeloi (C). Sie sind fiir die Beurteilung des Revisionsprozesses dennoch
von Bedeutung, da sie durch ihre jeweilige Textlesart indirekt Auskunft geben kénnen tiber thre Zu-
gehorigkeit zur Revision (s. u. Liste 1,3 und III).

A = Ms 74 der Bibl. Angelica, Rom. Die Datierung schwankt zwischen dem 9./10. Jh. (I. Guidi, Ca-
talogo dei codici siriaci, arabici, etiopici, turchi e copti della Biblioteca Angelica p. 60 [Nr. 3]) und
dem 11./12. Jh. (G. H. Bernstein, Das Heilige Evangelium des lobannes. Syrisch in Harklensischer
Ubersetzung. Leipzig 1853, p. 3. Mir scheint die spitere Datierung richtiger, dennoch ist es fiir die
Listen 1,3 und III verwertet worden. Da dieses Ms jedoch kein hkl Variantenmaterial iiberliefert,
kommt ihm fiir die vorliegende Untersuchung kein grofies Gewicht zu.

B = Brl Ms Add. 14.469, London. Datiert 1247 A. Gr. (= 935/36 A.D.), vgl. W. Wright, Catalogue
of Syriac manuscripts in the British Museum acquired since the year 1838, vol.1 London 1870, p. 75-
76 (Nr. CXX).

C = Ms or. 227 der Univ. Library Cambridge. Datiert 1373 A. Gr. (= 1061/62 A.D.). Ohne Margi-
nalvarianten, jedoch mit kritischen Zeichen (Asteriskoi/Obeloi) im Text. Durch Blattverlust fehlen
im Bereich des Lk-Ev. 3,19-5,3 6,35-7,24 und 23,53-24,14. — Notiert bei M. H. Gottstein, A List of
Some Uncatalogued Syriac Biblical Manuscripts — BJRL 37 (1954-55).429-445, hier 441,

F = Ms Plut. 1.40 der Bibl. Laurenziana, Florenz. Datiert Kanitin [ 1068 (= Dez. 756 A.D.). Kurzbe-
schreibung CESG 1 xlix.
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il
Doas kritische Material der Harklensis

Das Variantenmaterial der folgenden Listen soll den Revisionsprozef§ der frithen
hkl Evangelieniiberlieferung sichtbar machen, der die urspriingliche Hk in gro-
fere Konformitit mit dem ByzT bringt. Die Listen gehen immer vom Ms Vat.
syr. 268 aus, von dessen Text die Revision ihren Ausgang nimmt. Da die Listen
den griechischen Hintergrund der hkl Revisionsgeschichte betreffen, werden
diese Lesarten simtlich in Griechisch dargeboten, die Marginallesarten aus prak-
tischen Griinden expliziter, als es ihrer tatsichlichen graphischen Darstellung in
den Textzeugen entspricht. Denn diese ist bisweilen (aus Raumgriinden) stark
verkiirzt, was ihre Entschlisselung erschweren kann. Ist jedoch erkannt, welche
Lesart gemeint ist, wird mit der entsprechenden griechischen Lesart weitergear-
beitet, die dann oft um Kontextelemente erweitert ist. Die Erschlieflung der im
Ms Vat. syr. 268 enthaltenen Marginallesarten ist in CESG I p. lii — Ixxxii erfolgt.
Das aus den tibrigen Hk-Zeugen beigebrachte Material entstammt eigenen Kol-
lationen und ist bisher unveréffentlicht. Auch die Lesarten der Mss Vat. syr. 267
und 268, die durch R. Kébert in die Lk-Ausgabe des International Greek New
Testament Projects eingegangen sind, wurden nach ihrer syrischen und griechi-
schen Seite hin neu erarbeitet.

Fiir die Identifizierung der syrischen Lesarten in der griechischen Uberlieferung sind folgende
NT - Ausgaben wichtig:

1) v. Soden = Hermann Freih. von Soden, Die Schriften des Nenen Testaments in ihrer iltesten er-
reichbaren Textgestalt hergestellt auf Grund ibrer Textgeschichte, Bd. IT: Text und Apparat. Géttin-
gen 1913,

2) IGNTP = The New Testament in Greek. The Gospel according to St. Luke, ed. by the American
and British Committees of the International Greek New Testament Project. Part [ (chapters 1-12)
Oxford 1984. Part IT (chapters 13-24) Oxford 1987. — E. |. Epp, The International Greek New Te-
stament Project: Motivation and History - NT 39 (1997) 1-20.

3) NA* = Novum Testamentum Graece ed. K.u.B. Aland, J. Karavidopoulos, C. M. Martini, B. M.
Metzger (editio vicesima septima revisa). Stuttgart 1993.

4) Syn = Synopsis quattuor evangeliorum ed. K. Aland. Stuttgart '°1997.

Die nachfolgenden Listen wiren vollends iiberfrachtet (und noch unlesbarer als sie es ohnehin
schon sind), wiirde man ihnen die griechische Bezeugung fiir die dargebotenen Lesarten beigeben.
Als Hilfestellung fir die weitere Beschiftigung mit dem hkl Variantenmaterial ist aber bei jeder
Stelle angegeben, in welcher griechischen Ausgabe das jeweilige Variantenmaterial am besten zu fin-
den ist. Das Fehlen einer solchen Angabe bezeichnet immer die Lk-Ausgabe des IGNTPs, die ei-
gentlich bei allen Stellen herangezogen werden sollte. Ist eine Hk-Lesart griechisch nicht identifi-
zierbar, ist sie in den folgenden Listen in [ ] gefafit.

Von den ca. 185 Lk-Marginalvarianten im Ms Vat. syr. 268 sind 113 fiir die Listen I,1-2 verwertet. 26
weitere konnen nur als Peschitralesarten identifiziert werden (1,10. 38 2,44 3,14. 35 4,29. 33. 35. 38.
416,47,2.45.4710,10 11,50 12,15 13,1 17,25 20,12 21,9. 23 22,12. 65 23,2. 22), die restlichen kénnen
entweder griechisch nicht eindeutig identifiziert oder aus anderen Griinden nicht kommentarlos
dargeboten werden. Thre Textlesart ist jedoch immer die »byzantinische« bzw. die Mehrheitslesart
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(M). = Die Zahl der asterisierten Lesarten im Ms Vat. syr. 268 betrigt ca. 70, davon sind 57 in den Li-
sten IT,1-2 verwertet. Die restlichen konnen in der hier gebotenen Kiirze nicht dargestellt werden. —
Fiir die Durchsicht des folgenden Variantenmaterials danke ich Klans Witte und Dr. Klaus Wachtel.
Letzterer hat wichtige Hinweise zur Verbesserung dieser Studie gegeben.

Liste I,1: Der Byzantinische Text als Grundlage der Harklensis

Diese Liste enthilt die indifferent tiberlieferten hkl Marginalvarianten der Zeugen V268 D E G M
V (s. oben), welche die frithe Hk-Uberlieferung als homogen und ursprungsnah erweisen. Die Text-
lesart (HK™") ist in allen Fallen byzantinisch (oder M), die Marginallesart (Hk™®) in etwa der Hilfte
der Fille alexandrinisch-dgyptisch (diese sind mit ® gekennzeichnet, s.u. Anm.26). Sie erwecken
den Eindruck, da Thomas Differenzen dieser beiden Textformen gezielt in seiner Revision/Uber-
setzung notiert, das gesamte kritische Material méglicherweise diesem Zweck dient. Die wenigen
Marginalvarianten, die mit dem ByzT (M) gegen den nicht-byz. Haupttext lesen, kénnen den byz.
Charakter des hkl Haupttextes nicht in Frage stellen, sie weisen lediglich auf seine im 6./7. JTh. noch
vorhandene Variationsbreite hin. Einige der Marginalvarianten, die nur minimal und fast aus-
schlieflich in der griechischen Minuskeliiberlieferung erhalten sind, bezeugt dieses Material schon
fur das 7. Jh. (z.B. 4,22 nur Min. 69; 8,10: 477. 1216; 11,49: 1195%; 23,34: Q 1220; 23,55: 115). — Die
Zeugen A B C F stimmen durchweg mit Hk™" tiberein, wodurch sie (obgleich ohne Marginalva-
rianten) die Intaktheit der Hk-Textlesart an diesen Stellen bestitigen.

2,9 (NA%}) Hk™® nvotov, Hk™8 0god - 2,25 (NAZ} Hk™® noi edhapic, Hk™8
nal evoefiic — 2,33 (NA?} Hk™ (6) “lwond, Hk™® 6 matie avtod — 3,23
HEk™ goyouevog, Hk™8 ADD. eivan — 4,22 Hk™ £mi toig Moyoiwg, Hk™S &v t.
Aéyoic — 6,1 (NA?"} HK™ ¢v caffdro dsvtegompdty, Hk™8 OM. devte-
QomEHTW — *6,9 (NA?} Hk™* dmoxteivan, Hk™® dmohéoon — 6,10 (NAZ)
Hk™ ¢roinoev, Hk™8 ¢Eétervev — 7,1 (NA?} Hk™ gnel 82 énhjowoev, Hk™8
[Evévero OE émel Emifowoev] — 8,10 Hk™" nal drovovteg ui) ouvidory, Hk™s
rol Gxovovieg i) drovowor undt ovvidowy — 8,26 {NA?} Hk™ tdv
Fadapnviv, Hk™E tdv Fepaonviv — 08,27 (NAZ} HE™ &x yodvov tnaviv,
ral ipndriov odx évedidioxreto, Hk™S xal yodve ixavd odx évedioato iudria
(sic, ex err?)- 9,49 (N A”} HEk™ ¢motdra, Hk™8 dddonaie — 9,50 Hk™ »ai
eime oo avtdv, HE™® glmev 8 mpog adrovg — 10,1 Hk™ EoyeoOa, Hk™S glo-
éoyeaOol — ©10,2 Hk™ ovv, Hk™s 8¢ — 10,19 {NA”} HE™® §idwu, Hk™s
dédwna — 010,42 (NA?) HE™ &vog 8¢ Eomwv yoela, Hk™S dhiywv 8¢ oty
yoeila ) £voc — 11,11 {NA?"} Hk™ tiva 88 £E dudv 1oV matépa aitijoet 6 vidg,
Hk™8 1ig 8& £E bud@v 10V matéoa altijoet 6 vidg — ©11,32 HK™ &vdpeg Nuveut,
Hk™8 gvdoec Niveviton — 11,48 (NA?”} HK™ naptveeite, Hk™® pudorvoéc
tote — 11,49 HK™ eimev, Hk™8 Aéyer — 11,53/54 (NA?7} Hk™* Aéyovrog 8 ad-
100 tabta meodg avtols, foEavto ol yoauuatels #ol ol Pagioatol, Hk™S
[£EeMBOVTOC 0DTOD Exelley nail AEyovTOog TADTA RO ADTOVS EVOTIOV TUVTOG
100 Aol xoTouoyivovro xai foEovto ol vourol xal ol Pagioaiol] — 12,21
Hk™* obtwg [¢oTiv] 6 Onoaveifwv, Hk™8 obtweg [Eoton] 6 0. — 12,23 Hk™ 1
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Yoytj, HK™® ovy’ 1) Yuyn — ®12,42 HK™ 6 miotog oirovopog xai pedviuog,
Hk™8 6 motdg olnovopog 6 gpodvipog — 13,15 (NA?"} Hk™ wigrog, Hk™8 *In-
ootg — 13,17 Hk™* &yhog, Hk™8 hadg — 13,18 Hk™ #heye 8¢, Hk™® Eheyev
ovv — 16,9 Hk™" éxhimnte, Hk™8 gxhinn — ©17,2 {NA?} HK™ pihog dvinode,
Hk™# AifBog poiindg — 17,23 {NA?} HE™ ui) dméhOnre pnde SudEnre, Hk™8 iy
motedonte — 17,37 Hk™ odpa, Hk™S mrduc — ©18,28 {NA27) HK™ ddrixa-
pev wavra xai, Hk™® adpévreg ta ida — 19,9 Hk™" gine d& mpog adtov 6 ’In-
ootig, Hk™8 gime 8¢ moog adtovg 6 #iplog — 20,33 (NA%) HK™* &v 1) ovv
dvaotdoer, Hk™® 1) yuvi) odv év T dvaotdoer — 20,34 {NA?7} Hk™* SINE
ADD. ante yapotowv, Hk™8 ADD. yevvdvtor #ol yevvdoly ante yapotow —
20,36 {NA%"} Hk™* dtvavrar, Hk™8 péhhovow — 21,12 Hk™ dyouévoug émi
Baoikels, Hk™8 amaryopévoug émi f. — 21,30 Hk™" BAémovreg ad’ Eaqvtdv,
Hk™# [BAémovieg Amd T@V ®oQudV avTtdv] et Prémovieg a4’ avtdv — 21,36
Hk™ xoataluwdijte, Hk™® nwamoyionte — 22,9 {NA?} Hk™t SINE ADD.
post érowdomuev, Hk™8 ADD. cou ¢payelv 1O mdoye post ETOWMACWUEY —
022,16 {NA?"}) Hk™" ¢£ adrod, Hk™8 adté - 22,18 (NA?’} Hk™ SINE ADD.
post i, Hk™& ADD. dno tod viv post wiw — 22,18 Hk™ 1) faciheic Tod
Beot ENOY, Hk™® nawvov md adtd &v i . tod 0. — 22,52 (NA?} Hk™ éx’
adtév, Hk™® mpog avtov — 022,66 {NA?}) Hk™ xai dvijyoyov, Hk™® »ai
amiyayov — 23,15 (NA%} Hk™* dvémempa yép dudg moodg adtév, Hk™S édv-
émeppe Yoo adTOV OGS Nudg — 23,29 (NA?} Hk™* ¢0fhacay, Hk™S #0pe-
Yoy - 023,33 {NA?) HK™ &rrijhOov, Hk™8 fA0ov — 23,34 Hk™ 6 6& *Inoofy,
Hk™& 6 8¢ wiplog — 023,48 Hk™" Bewpotvreg, Hk™® Oewonoavres — 23,55
Hk™" cuvehnhvbvion, Hk™® cuvavelnhvBuion — 24,21 HK™" dhld ye odv
naor, Hk™8 GAAG ve nai obv méol — 024,27 {NA?7) Hk™ Sieopijvevey, Hk™s
dlepuivevaoey

Gegenbeispiele: Hk™8 liest mit dem ByzT (IN):

7,24 Hk™ pabnrav, Hk™® dyyéhov — 11,28 Hk™ »ai mootvreg, Hk™® %ai
pvrdooovreg — 19,47 Hk™ ol ¢ doyie0els »ol ol yooupuatels ©aol ol mpeofute-
oot Tot hao® 0HTovy avTov dmoréoat, Hk™S ol 8¢ doyleeis »ol ol yoouua-
Telg £0fTouy adTOV drmohéoat ol of TpdToL Toh Aaod — 22,61 {NA?) Hk™*In-

ke

ootg, Hk™® xdoiog — 24,13 (NA?"} Hk™ éEfmovra, Hk™8 Exatov EEfjnovra.

Liste 1,2: Unterschiedlich bezeugte Marginalvarianten

Diese Liste enthilt die in den Zeugen V268 D E G M V different tiberlieferten hkl Marginalvarian-
ten. Sie erganzen zunichst das in Liste I,1 dargebotene Material, indem hier wieder der byzantini-
schen Textlesart eine betrdchtliche Anzahl von alexandrinisch-igyptischen Randlesarten beigege-
ben ist (®). Der Wegfall von Marginallesarten in D E G M V ist nicht als Kopierfehler, sondern als
revidierende Streichung zu deuten. Da diese Marginalien iiberwiegend nicht-byzantinisch sind,
konnten sie von Revisoren in der griechischen Uberlieferung nicht mehr in vollem Umfang identifi-
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ziert werden und entfielen, sobald der ByzT als das alleinige »Original« der Hk galt. Seine Varia-
tionsbreite und der dezentrale Vollzug der Revision kénnen die Differenzen der Hk-Zeugen in die-
sem Punkt hinreichend erlliren. — Die Zeugen A B C F (ohne Marginalvarianten) lesen hier wieder
mit Hk™* den ByzT (M). Auslassung der Marginalvariante ist durch om angezeigt.

1,63 Hk™ Twdvvng ¢otiv (10) Svona adtod, Hk™E Twdvvng éotol (T0) Ov. av.
(om D) — ¢1,78 (NA%"} HK™" é¢neonéyparo, Hk™8 émonéyeral (om D) - 2,21
Hk™ huéoar, Hk™8 ADD. ai (o D M) - 2,27 Hk™" eloayayeiv, Hk™® eioa-
vetv (om D GM V) — 2,38 Hk™" 1® nvpiw, Hk™81¢) 0e® (0om M) — 2,43 [NA%}
HE™ 2yvo Toond »al 1 pitne, Hk™S Eyvaooay ol yovelg : D™ V™8 ex err.
[Eyve 6 matho adtod] : (om M) — 4,31 Hk™ noi votijhOev, Hk™® %ol nhOev (om
E G M) - 5,7 (NA?"} Hk™* &Hote PubiCeoOo adtd, Hk™E ADD. mapd . post
dhote (om D) — 5,10 Hk™ 1 Zipwvi, Hk™® [tot Zipdvov] (om DEGM V) -
5,21 Hk™ uévog, Hk™® €ic (om D) - 5,29 (NA?"} HK™" et avtdv, Hk™s pev
adtod (om G M*UPP!) — 6,10 Hk™ elnev avt®, Hk™S ele 10 avOodme (om
Meurpl) — e6,48 (NA?) Hk™ tebepehiorto yop &l tv nétoav, Hk™E dut 10
»ahGc olnodoufjobal adTijy (om M) — 08,37 (NA?} Hk™ F'adaonviv, Hk™#
Leoaonvdv (om D G M V) — 8,38 (NA?} Hk™® anéhvoev, Hk™8 dméoreihev
(om D E G M) — 8,41 Hk™ gioehOetv, Hk™8 lva eloéhOn) (om D G M V) - 9,35
(NA%) Hk™* &yommtég, Hk™8 éxheheyuévog (om E) — 10,10 HE™ mhaveiog
avtiic, Hk™8 [mhateiog avtdv] (om D) — 10,39 (NA?’) Hk™* 100 Inocod,
Hk™8 tod xvoiov (om D) — 011,13 (NA?} Hk™* &yiov, Hk™8 édya6v (om D) -
12,1 {NA?} Hk™ gv oig émovvayfewo®dv tdv puotddov tot dyhov, Hk™8
oMY O Syhov oupmeoLeydvToV ®ixAw (o D E V) - 12,49 (NA*) Hk™" eig
v vijv, Hk™8 émi v yijv (om D) — 13,3 {NA%} HK"™* doattog, Hk™8
dpoiwe (om D V) — 13,15 HK™ odv, Hk™® 8¢ (om E) — 13,15 (NA¥} Hk™*
Omoxorral, Hk™8 droxowrd (om D E G M V) — 013,31 {NA%'} HK™ fjuéoa,
Hk™ oo (om E G M) - 14,22 Hk™ @og énéragag, Hk™8 6 éméragag (om D E
G M V) - 14,24 Hk™" 1o deimvov, Hk™# 10 deimvov (om D M) - 16,3 (NA%)
Hk™ OM. »ai ante éwouteiv, Hk™8 ADD. xai ante énautelv (om DEGM V) -
18,9 Hk™ tovg howmovg, Hk™® todg [&hhovg] (om E) — 19,8 Hk™* »dotov,
Hk™ Incotv (om D) — 20,13 (NA?"} Hk™ tovtov id6vteg évrgamioovral,
Hk™® tottov évroamoovtal (om D) — 20,14 {NA*} HK™" éavtotg, Hk™®
arrihovg (om D) — 21,24 Hk™ zauwpol €0vav, Hk™8 nawpol xal Ecovton rowgol
EOVOV (om M) - 21,27 Hk™® vepéhn, Hk™8 vepéhaug (invertit txt et mg EM, om
G) — 22,27 Hk™* 1ic yao peiCov, Hk™8 ADD. &otiv post peiCov (om M) -
22,34 (NAY} HK™ ntoiv i, Hk™8 g (o E M) —22,36 (NA?"} Hk™ gimev olv,
Hk™ 6 8 elnev (om E G M) - 22,49 {NA?"} Hk™ ¢o6pevov, Hk™® yevéuevov
(om G M) — 23,11 {NA%"} Hk™ OM. »ai ante 6 ‘Hoddng, Hk™s ADD. »al
ante 6 ‘Hoddng (om D E M) - 23,12 Hk™ fuéoq, Hk™® doq (om M) — ©23,39
(NAZ7) HK™ &l o¥ &l 6 yolotdeg, Hk™ oyl ob &l 6 yowotds (om E) — 23,45
(NA?7} Hk™® »ai 2oxotioOn 6 filog, Hk™e 1ot fjiiov éxhméviog (om G)
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Gegenbeispiele: Hk™® liest mit dem Byz. Text (I):

2,17 (NA?7} Hk™* &yvaowoav, Hk™E Sieyvioioay (om M) — 3,8 (NA27} Hk™
naomdv &Elov, Hk™S xagmovg dEiovg (om MUPP) — 4,44 (NA?} HK™ ... Tijc
Tovdaiag, Hk™S ... tiig Fadhalag (om D) — 5,8 Hk™ [TTétpog], Hk™8 Siuwv
ITévpog (o D M) - 6,4 Hk™" pndvov tovg iepeig, Hk™8 pévoug todg iegsic (om
MsuPPl) _ 6,7 Hk™ natnyogetv, Hk™® eliomowy xomnyooiav (om MR - 11,3
{NA?"} Hk™ ofjuegov, Hk™8 1o na®’ fuégav (om D E) — 11,22 HE™ té oxetn,
Hk™8 [16 oxvhov] (ByzT & oxdia) (om E) — 21,2 HK™ farotoav, Hk™8 BaA-
hovoav (om D) — 23,34 (NA%} Hk™ vhjgovg, Hk™8 xMjoov (om E)

Liste 1,3: Neue Marginalvarianten durch Revision

Diese Liste enthilt Marginalvarianten der Zeugen D E G MV, die im Zuge der hkl Revisionsge-
schichte neu entstanden sind. Sie gehen auf Revisoren zuriick, nicht auf Thomas, und betreffen
nicht-byz. Lesarten, die bei V268 noch im Text enthalten sind. Deutlich ist die Absicht der Reviso-
ren erkennbar, den Text von V268 in grofiere Konformitat mit dem ByzT (M) zu bringen. Von die-
sen neu entstandenen Marginalien her fillt es leichter, die in Liste I,2 verzeichneten Streichungen als
Revisionsvorgang einzuschitzen. Denn auch die nicht-byz. Textlesarten von V268 werden teils an
den Rand gesetzt, teils gestrichen. Es sei hier ausdriicklich vermerkt, daR D E G M V jeweils margi-
nales Sondergut enthalten, das nur durch Revision entstanden sein kann und den dezentralen Cha-
rakter dieser Revision unterstreicht. Liste 1,3 bietet nur die textkritisch kontrollierbaren und leicht
darzustellenden Fille, die zugleich den Zusammenhang des Revisionsprozesses aufzeigen. Beson-
ders hier fillt der Zeugenwert der Mss A B C F (ohne Marginalvarianten) ins Gewicht, deren Text
fast ausnahmslos der byz. Lesung (der Revision) folgt.

1,29 (NA%"} V268 &v £autij Méyovoa (hay bah kad amri) : o M A B CF V, mg
DEGM -1,66 {NA?"} V268 zal yao xelo xvoiov (ap ger ideh d-mirya) : om
V6o ByzABCDE mg EGMYV -3,16 {NA?"} V268 C &ig petdvorav (la-tja-
bita): om M A B F M*PPL 1ne DE G V - 4,9 V268 ol fjyayev 8¢ (sic, w-aytyeh
den) : xai fjyayev Byz AB D E F V (C lac), mg 8¢ G M : Die Entfernung des d¢
zielt auf die Herstellung des byz. Textes. Die Lesart von V268 mit xal und 8¢ ist
griech. nicht bezeugt. — 4,32 V268 ADD. ntévteg (kullhon ) post éEemhjooovto
:SINE ADD. MM A B F(C lac), mg DE GM V - 5,34 (NA?} V268 ’Incoic : om
Byz A B CDE F M*“PP. 1g G V - 7,12 V268 xal ardwi) fv yijoct (w-hay fteh
(h)wat armalta) : om v Byz A B F (C lac), mg DE G M V - 8,10 V268 einev ad-
1015 (émar l-hon) : om avtoig Byz ABCE mg DEGM V -10,17 (NA2"} V268
£Boourrovra 600 (3ab‘in wa-trén) : om 800 M AB CE mg DEGM V - 12,58
(—) V268 pimote zataoven oe (0) dvridiwos medg tv xouriv (dalma negdak
b‘al dina Iwat dayyana) : om (6) dvtidixoc MABCE mgDEG MV - 14,15
(NA?"} V268 D* domig (haw nas) : om i (nas) Byz AB CF, mg DT EAGM
V-17,1 {NA?*"} V268 mhv ovai 8¢ (bram way den) : om witjv Byz A B C F, mg
DEGMV - 18,41 V268 6 6% eimev adt@ (ht den emar leh) : om adtd M A B
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CFDM, mgEGV-21,9V268 ADD. i dxodg mohépwv (aw Seme da-qrabe)
post morépovg : SINE ADD. MABCFEmgDEGMYV -21,11 (NA?"} V268
ADD. xai yewdveg (w-satwe) post £otan: SINE ADD. MM ABCE mgEGM
V : D in marg. liest (mit syP) xai xewdveg peyahol Eoovrar (w-satwe raurbe
nehwiin).

Liste I1,1: Die Asterisierten Lesarten.

Asterisierte Lesarten sind prinzipiell gleicher Natur wie die Marginalvarianten, doch anders als jene
konnen sie in den Basistext der Hk eingefiigt werden. Da es sich fast ausschliefilich um Textzufii-
gungen handelt (manchmal auch um Textumstellungen), ist ihre Darstellung in margine nicht mog-
lich. Durch Asterisicrung unterscheidet sie Thomas jedoch deutlich von seinem Basistext, so dafl
auch hier das Nebeneinander von byz. Haupttext und alex.-dgypt. Variantenmaterial greifbar wird
(#). Im Gegensatz zum 2. Jed. ist die Uberlieferung der Asteriskoi in der friihen Hk-Uberlieferung
gut, trotz der Reduzierung gegeniiber V268 lifit sic den gemeinsamen Grundstock noch deutlich
erkennen. Die hier zweifellos vorhandene Fehleranfilligkeit der Uberlieferung kann kein Argu-
ment gegen die Revision als Ursache fiir die Reduzierung sein. Denn die Asteriskor werden eher
falsch plaziert als versehentlich weggelassen. Gravierender ist vielmehr, dal bewufite Streichung der
Asteriskoi (nicht des asterisierten Textes!) Kontamination des Byz. Textes mit nicht-byz. Lesarten
bedeuter, die Revisionsrichtung somit nicht erkennbar ist. Rechnet man aber demgegentiber wieder
mit der Variationsbreite und der Toleranz, die der ByzT (M) der Evv. zur Zeit der Revisoren (8./
9. Jh.) aufweist, so kann die Streichung eines Asteriskos nur die Annahme seiner Lesart durch den
Revisor bedeuten. Diese Variationsbreite erklart sowohl die schon von Thomas vorgenommene
Asterisierung byz. (M) Lesarten (s. unten) wie auch die tiberwiegende Beibehaltung dieser
Asteriskoi durch die Revisoren. — Der Text folgt dem Zeugen V268, in Klammern ist die unter-
schiedliche Bezeugung der Asteriskoi in den Hk-Mss notiert. Die asterisierten Worter lesen gegen
den Byz. Text. — 5. a. = sine asterisco.

06,7 {INA?"} napetnoolivio 88 Hadtdv< ol YOauUUaTels (s.a. Meuppl) — 6,25
[NA?} oval Dutv, ol dumemhnopévor ¥viv< (s. a. C, sub obel. D) — 7,7 {Syn}
MG #povove elme Aoy (sub obel. D E G MV, lac C) - 7,48 ddpéwvton oot
ai Gouatiar cov — 8,24 {Syn} xoi &yéveto yahfvn Kueydin< — ©8,49 (NA*7)
€T ondhhe TOV diddoxahov — 8,52 {Syn} ov #yap< (s. a. C D) amnébavev
1O n0doov< — 9,16 %ol £didov Toig pabntaig *oavtov (s.a. C) — 9,19 *oi
uEv< Todvvny tov fastioriy, dhhot 88 "Hhiav, #dhhot 8t Tegeuiav< (s. a'. V;
lac C) — 9,23 {NA?"} nai dodTw TOV 0T0UQoV avtod #xral fuéoav< (lac C) -
9,29 {NA?"} £1e00v ¥xai NAAoHON< 6 ipatiopndg adtod Hxai éyévetod Aevrndg
(DM *Eregov< xai Nhhowd0 ..., lac C) — 9,41 mpdoaye »*uod Tov vidv cov
0S¢ (5. a. C D) — 9,50 {NAZ"} uh) wwhiete: ol ydo Eotv wa®’ tpav< (s. a. C) -
®11,20 {NA?) séya xpdriho to doupdvia (s. a. D, sub obel. C G) — ©11,24
[NA?) st6te< Méyer Dootpéym el 1oV olndv pov (s. a. D E) — 11,29 (NA?}
1] yeved abty ¥yeveaX movnod éotw (s. a. C D, sub obel. V, mg E; It gespal-
ten) — 11,34 {NA?7) oi 10 6®ud oov oxotewdv xEotad (s. a. C) - 11,42 {NA%)
tadto %0e< EdeL morfoan (s. a. C G) — 11,51 {NA?"} dmd (tod) aipartog "Afek
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#7100 dmaiov< (s. a. CDE G M V) - 12,1 {NA?’} (es geht um die Stellung des
v Daploainv) mpooéyete Equtols o g Liung v Pagroainy, fitig Eotiv
v6rELoLg H¥1dv Pagroatwv< (s. a. C M); Byz liest nur das erste tv ®. — 12,21
oltwg [¥éotiv<] 6 Onoaveilwv (s. 2. C D E) — 12,23 (NAZ} 1) si¢ydie< Yoy s.
a. C, M gespalten) — 12,31 (NA%} xol tadto #advrad moootedfoeTon DUV (s.
a. D; M gespalten) — #14,3 (NA?} EEeotv 1@ caPPdrom Ospamedon %7 of<
(s.a. C D) - 15,12 86g pot 10 EmPdrhov négog tijg ovoiag [#oov<] — 16,6
{NA?} syodpov tdyence (s.a. D, in V268 E G M nur tdyeng sub aster.; der
Asteriskos bezieht sich auf die Umstellung des byz. Textes) — 17,1 {Syn} po.0n-
TAG HaUTOUY — ®17,7 £0€l adtd — 17,8 AL oyl ¥udhhov (s.a. C D) - 17,8
INA?"} Eroluaody #pod - 17,23 (NA%) idov @de 1 Exel 346 Xolotécy — 17,37
ovvaybfoovron #xai< ol detol (s.a. D G 'V, om »ai C) — 18,16 eimev [¥an-
10i5<] — 19,31 Ol T MeTe #avToVY (5. a. C) — 19,38 év dvépat »upiov: ¥ev-
Loynuévog 0 Baothets Topanh< (sub obel. C) — 19,45 (NA?’} Tovc mwhotvrag
&v avTt® ral dyopdlovrag, *xal tdg Toamétag Thv xohvPlotdv EEéyeev xai
T0g ®afEdQUS TOV TWAOTVIWV TOG mEQLOTEQdSY — 19,48 (NA?’) moujowory
Kot (sub obel. G) — 20,11 méppau #avtoict (s. a. C) - 20,20 »ai mapa-
menoavteg [Xurapovy] dnéotelhay — 20,28 thv yuvaixa ¥oavtot< (s.a. C D
V) - 20,41 {Syn} midg Aéyovaiv tivecd (s.a. C D) — 21,2 {Syn} eidev & #uai<
o — 22,30 {(NA?) &nl %8ddexay 006va (s.a. G M) — 22,45 {Syn) padnric
H#avtol< — 22,49 el matdEopev [Havtoig<] - 22,52 EVAmv #ovhhafelv pe< —
24,10 {NA%} sai< Eheyov (lac C; M gespalten) — 24,23 Ewpanévan [#éxeiv].

Gegenbeispiele: Die asterisierten Worter lesen mit dem Byz. Text (I):

6,30 {NA?} mdvr 368< aitovvri oe 8idov (s.a. C E M V, om D) — 13,20 xai
Hudhv< eltev (s.a. C D E G M V; M gespalten) — 18,32 (NA?} dumanyOrjoetan
Hual PoodNogTad ol gumtvodfostal (s.a. E) - 20,3 (NA%} Aoyov xévax
(s.a. E)—20,9 (NA?"} vOowmog #1ic< (s. a. CE) — 20,14 [NA?7} 5devte< dmon-
telvopey — 20,32 (NA?} Yotepov #03¢ mdvtwv — 22,43/44 (NA?} iHdpOn S8
avT® dyyehos ... xatafaivovieg Emi Ty yiv< — 24,10 {NA%} sfoav 8¢< (s.a.
D, C lac) — 24,42/43 {NA?"} V268 uépog: ¥xal amd uehooiov xnpiov<. xai
Ppaydv Evomov avt@v hafdv ta énihouta Edwxrev adtoic : G M %ol 4md et
AaPov sub aster.

Liste 11,2: Newue asterisierte Lesarten durch Revision

Diese Liste zeigt den Einsatz des Asteriskos als Mittel der Revision: Textlesarten von V268 werden
asterisiert, um sie als nicht-byzantinisch zu kennzeichnen. Statt Asterisierung kann auch Verset-
zung in marginem erfolgen. Nachfolgend wieder nur als Auswahl textkritisch gut zu durch-
schauendes Material. — V268 liest hier immer obne Asteriskos.
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11,25 G M V gvpionel oyohdlovia #raid 0e000mUEVOVY %ol xexoounuévov : E
oyohdCovra »al sub aster.: C D sine aster., M om oyohdlovra wai— 11,46 D 6mu
popTilete TOLG AvBpdIOUS PpopTia ¥ Bdoea xaiX dvofdotaxta: EGM V Bd-
oea xal in marg., M C om Paoea xai— 19,26 INA?} EG M D V xai 6 #doxneiv
Eyewv apBfjoeTon AT 0to : C sine aster., M 6 Exer— 19,27 CE G V M xol (xa-
T0)0paEaTe HadTovgY Eumeoadév pwov : D sine aster, Byz om adtotc - 19,36 C
DEG M V imeorodvvvoy Té ipndmo adtiv [#Eumpoobey adtot<] év Ti)
00 —22,3 D EM V [Eva<] ovra éx 1ol aotBpot tdv dddexa : C G sub obel. -
22,61 {NA?’} C D E M V du molv dhéntopo dpuvijoan #oijuegov< : Byz om
onpeeov —22,69 DE G M V and tod viv %06 : C sub obel., Byz om 6¢ — 23,44
(NA?} DE G M V fjv &8 19« hoew doa éxtn i C sine aster; Byz om Hd1 —
2429 CDEG MV 6m [+10n<] mpodg Eomépav ol

Gegenbeispiel: Eine byz. Textlesart des Zeugen V268 wird von C D M V asterisiert:

2248 CDE G MV 6 d¢ ¥ Incotc< eimev.

Liste IIT: Revision des Haupttextes.

Die hkl Revisionsgeschichte tritt am deutlichsten in der Verinderung des kritischen Materials in Er-
scheinung, weniger deutlich in den Varianten des Haupttextes. Diese sind aber Teil der Revision
und werden erst in threm Licht voll verstandlich. Die folgende Auswahl macht deutlich, daf} die Re-
vision den Text von V268 in Richtung auf den ByzT (M) hin verindert.

2,38 (NA%"} V268 hitowow legovoarin: ABCDEFGM V \itowowv &v
. — 4,40 (NA?%) V268 éndotw: ABDE GFM V (C lac) ADD. adtdv — 6,26
V268 moodijtang: AB CD E G FM V yevdompodnitaig — 7,34 V268 EMfhvbev
[véo] :ABCDEGFMYV OM. ydo - 8,34 V268 C D cig [ttig méhewc] :ABE
GFMYV gig v méhv — 9,11 V268 éhdhet: ABCDEGFM V ADD. avoig —
9,41 V268 gwg mote dvéEopat dudv: AB CDE F G M V xai loco Ewc mote :
mg E G V fwg mote - 12,41 {NA?} V268 einev 8¢ :ABCDEGFM V ADD.
avtd — 15,13 V268 6 vedrepos: ABCDEGFM V ADD. viég— 17,23 {NA?7}
V268 1d00? pde f) éxel: ABCDE GFM V ADD. idot post 1} - 22,57 V268 B
noviooto avtiv: A C D E G FM V vjgv. avtov — 22,68 (NA?} V268 dmo-
#200fte: ABCDEGFM V ADD. pou 1) dmohionte - 22,71 V268 A B E adroi
[86]: C D G FM V adtoi ydo — 23,29 {NA?’) V268 611 Eoyovron fiuéoar: A B
CDEGFMYV ADD. {600 post 61L.

Folgerungen fiir eine Neuausgabe

Das gerade beigebrachte Variantenmaterial vermag eine Vorstellung von der Re-
visionsgeschichte der hkl Evangelientiberlieferung zu vermitteln, die sich klar in
eine frihe Stufe (Ms Vat. syr. 268), eine Revisionsstufe des 1. Jtds. und in eine des
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2. Jeds. (Dionysius bar Salibi) gliedert. Die Hauptmasse der Textzeugen repri-
sentiert die Revisionsstufe des 1. Jtds, die in Kontinuitit zur vorausliegenden
Uberlieferungsstufe des Ms Vat. syr. 268 steht. Der Originalititsgrad dieser frii-
hen Uberlieferungsstufe entzieht sich allerdings einer weiteren methodischen
Kontrolle. Da aber schon so alte Textzeugen wie das Ms Vat. syr. 267 (ca. 8. Jh.)
und das Ms Plut. 1.40 der Biblioteca Laurenziana (756 A.D.) Zeugen fiir die Re-
vision sind, diirfte das Ms Vat. syr. 268 im wesentlichen den Hk-Text des Jahres
615/16 enthalten. Theoretisch ist es natiirlich méglich, dafl auch schon dieser
Text revidiert ist: urspriinglich vorhandene Marginalvarianten kénnen gestri-
chen, vormalige Textlesarten an den Rand des Manuskriptes gewandert sein,
doch praktisch ist das nicht zu verifizieren.

Aus dem gewonnenen Verstindnis der Uberlieferung folgt fiir die Neuaus-
gabe der hkl Evangelien die methodische Anweisung, die Stadien der hkl Revi-
sionsgeschichte gesondert darzustellen. Ms Vat. syr. 268 als Ausgangsstufe der
Revision ist der Ausgabe zugrundezulegen, die Revision des 1. Jtds. sollte in
zwei Apparaten erscheinen, deren erster das kritische Material der Hk doku-
mentiert, wihrend der zweite die Varianten des Haupttextes bietet. Die Revision
des 2. Jtds. (des Dionysius) ist nach Text und Apparaten véllig getrennt darzu-
bieten, méglichst seitenparallel zum Text des Ms Vat. syr. 268 bzw. der ersten
Revision. Auf diese Weise — differenziert und dennoch im Zusammenhang —
sollte die Revisionsgeschichte der hkl Evangelientiberlieferung dokumentiert
werden. Weiteres wichtige hkl Material (aus der Lektionar- und Massora-Uber-
lieferung) kann in Appendices mitgeteilt werden. Eine nach diesen Prinzipien
gearbeitete Lk-Edition ist in Vorbereitung.

Evangelien und Paulusbriefe

Abschliefend muf} ein kurzer vergleichender Blick hiniiber zu den Kath. Brie-
fen und den Paulusbriefen der Hk geworfen werden, deren fertiggestellte Neu-
edition mit Untersuchungen zum griechischen Hintergrund die Arbeitsweise
des Thomas entscheidend erhellt hat®®. Da seine Arbeitsweise fiir die Evangelien
dieselbe wie bei den Briefen gewesen sein diirfte, ist Ubereinstimmung in den
Hauptpunkten zu erwarten. Eine ausfithrliche Diskussion der hier und dort er-
zielten Ergebnisse ist an dieser Stelle nicht méglich, eine den Evangelien ver-
gleichbare Revisionsgeschichte der Paulusbriefe kann auch nicht festgestellt

30 NTSyr = Das Neue Testament in syrischer Uberlicferung 1: Die Grofien Katholischen Briefe. In
Verbindung mit A. Juckel hrsg. und untersucht von B. Aland [ANTF 7]. Berlin-New York
1986. — Das Neue Testament in syrischer Uberlieferung 1L Teil 1: Romer- und 1. Korintherbrief;
Teil 2: 2. Korintherbrief, Galaterbrief, Epheserbrief, Philipperbrief und Kolosserbrief. Hrsg. und
untersucht von B. Aland und A. Juckel [ANTT 14/23]. Berlin-New York 1991/1995. Band 11,
Teil 3 mit 1Thess bis Hebr erscheint in Kiirze.
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werden, da Ms Vat. syr. 268 keine Briefe enthilt und die Uberlieferung hier le-
diglich vier Texthandschriften umfafit. Dennoch tragen die hkl Briefe viel zum
Verstandnis der hkl Evangelienuberlieferung bei. Denn das wichtigste Ergebnis,
das die Untersuchung der hkl Briefe erbracht hat, ist die sichere Rekonstruktion
der Vorlage, auf die Thomas seinen Haupttext griindet. Thre Rekonstruktion ist
moglich wegen der extrem wortlichen Ubersetzung, die den Blick auf den hinter
ihr liegenden griechischen Text freigibt und wegen ihres Textcharakters, der si-
gnifikante Bindelesarten zur Hk-Uberlieferung aufweist. Diese Vorlage ist nicht
direkt erhalten, kann aber aus vier Minuskeln des 2. Jtds. (1611, 1505, 2138 u.
2495) rekonstruiert werden, deren Hyparchetyp mit dieser Vorlage eng ver-
wandt ist>'. Von der Kenntnis des Vorlagetextes her ist unschwer zu ersehen,
dafl das kritische Material der Hk (die Marginalvarianten und die asterisierten
Lesarten) nicht der Vorlage fiir den hkl Haupttext entstammen kann, sondern ei-
ner anderen Quelle, naimlich den (dem) anderen beigezogenen griechischen Ex-
emplar(en).

Diese klare Trennung der Herkunft von Haupttext und Variantenmaterial als
Arbeitsprinzip des Thomas hat auch fiir die Evangelien Giltigkeit. Auch hier ist
das kritische Material nicht im griechischen Basistext enthalten, auf dem der
Haupttext der hkl Evangelien beruht. Dieses Arbeitsprinzip wire allerdings von
der Evangelientiberlieferung aus kaum zu erkennen gewesen. Thre Riickiiberset-
zung ins Griechische ist trotz zahlreicher Unsicherheiten zwar méglich, doch
der byzantinische Charakter des hkl Evangelientextes enthalt nicht geniigend
Lesarten, die seine Vorlage signifikant aus der grofien Masse der byzantinischen
Manuskripte auszugrenzen gestatten. Andererseits gilt fiir die hkl Briefe, daf} die
Deutung ihres Haupttextes als byzantinischer Reichstext (»Normaltext«) und
ihres kritischen Materials als alexandrinisch-agyptisch nur von den Evangelien
her die erforderliche Deutlichkeit und Sicherheit gewinnt*?. Denn die Unter-
schiede im Textcharakter sind in den Briefen weniger deutlich wahrnehmbar als
in den Evangelien, weil im 6./7. Jh. der griechische Vorlagetext des Thomas hier
(noch) nicht eindeutig genug »byzantinisch« ist und deshalb nicht geniigend
signifikante Unterschiede zum kritischen Material besitzt. So férdern und er-
ginzen sich die aus den hkl Evangelien und Briefen gewonnenen Erkenntnisse
gegenseitig und erweisen ihre Tragfihigkeit dadurch, daf sich syrische Uberlie-
ferung und griechische Textgeschichte zum Verstindnis von Entstehung, Gestalt
und Intention der Harklensis zusammenfiigen.

31 Die rekonstruierte Vorlage fiir die Kath. Briefe (Jak, 1Pet, 1Joh) ist abgedrucktin NTSyr I 271-
286, fiir die bisher veroffentlichten Paulusbriefe in NTSyr II,1 559-598 u. 11,2 491-534.

32 Die in NTSyr 11,2 p. 32-42 gebotenen Variantenlisten konnen unter diesem Aspekt sinnvoll
interpretiert werden.
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"Finitum non capax infiniti o
| Ein antiochenisches Axiom in der Inkarnationslehre
Babais des Groflen (+ nach 628)'

Babai mit dem Beinamen der »Grofe«” gehort neben Narsai zu den Saulen
persisch-nestorianischer Theologie. Um 550 in Beth Ainatha geboren, ver-
brachte Babai seine Jugend in Beth Zabdai, bevor er in Nisibis als Lehrer titig
war. Schlieflich trat er dem groflen Kloster vom Berge Izla bei, wo er unter
Abraham von Kagkar und Dadi$o" ein streng monastisches Leben fiithrte. Nach
dem Tode des Katholikos Gregor 1. regierte Babai etwa von 608/609 bis 628
wihrend der Sedisvakanz die Geschicke der persischen Kirche. Kurz darauf,
nachdem er vom Grofkonig die offizielle Anerkennung erhalten und Frieden
mit dem Perserreich geschlossen hatte, verstarb er. Babai war ein ungew6hnlich
fruchtbarer Schriftsteller, dessen umfangreiches (Euvre dem Autor schon zu
Lebzeiten den Beinamen »der Grofie« eintrug. Von den 83 Schriften, die
Ebedjesu Babai zuschreibr, sind folgende auf uns gekommen: der dogmatische
Haupttraktat Liber de unione’, der die Mysterien der Inkarnation und Eucha-
ristie behandelt, sowie zwei Kommentare zu den Zenturien des Evagrius
Ponticus’ und zwei noch nicht edierte sermones de lege spirituali®, die unter
dem Namen »Markus« tradiert wurden, des weiteren einige Hagiographien’
und Ménchsregeln’.

1 Der Beitrag ist die erweiterte Fassung eines anlifilich der Generalversammlung der Gorres-
Gesellschaft am 29. 9. 1997 in Passau in der Sektion »Kunde des Christlichen Orients« gehaltenen
Vortrags.

2 Zur vita vgl. A. Scher (PO 13, 454-456); allgemeine Literatur zu Babai s. J. S. Assemani,
Bibliotheca Orientalis, Rom 1725, 3, 88-97. — A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur,
Bonn 1922, 137-139.

3 Die Ausgabe und Ubersetzung bei A. Vaschalde (CSCO 79/80) [T/lat. Ul.

Text bei: W. Frankenberg, Evagrius Ponticus: AGWG. PH (1912) 8-471 [syr.-griech.T].

5 P. Kriiger, BM 17270 saec. IX: OstKSt 6 (1957) 297-299, vgl. auch ders., Geistige Gesetz:
OrChr 44 (1960) 46-74; ders., cognitio sapientiae: Studia Patristica 5 (1962) 377-381.

6 D. Bedjan, Histoire de Mar Jabalaha, Paris 21895, 416-572 [T]; O. Braun, Ausgewihlte Akten
persischer Mirtyrer, Kempten 1915, 221-277 [dt. U; P. Bedjan, AMS 4, 201-207 [T].

7 Vgl. dazu die Ausgabe bei J. B. Chabot, Synodicon Orientale, Paris 1902, 562-598 [T/frz. Uy
O. Braun, Buch der Synhados, Stuttgart 1900, 307-331 [dt. U]; A. Véobus, Syriac Documents,
Stockholm 1960, 176-184 [T/engl. U].

4

OrChr 83 (1999)
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Die Theologie Babais® und speziell seine Christologie’ sowie auch einige
Aspekte seiner Ekklesiologie und Sakramentenlehre ' sind in der Vergangenheit
des 6fteren Gegenstand der Forschung gewesen. Dabei ist auch seine iiberra-
gende Bedeutung als Systematiker der persisch-nestorianischen Kirche gewtir-
digt worden. Eine Sichtung der ilteren Traditionen und ihre Verarbeitung bei
Babai steht allerdings noch aus. Eine gewisse Affinitit zu den frithen Syrern
und hier vor allem zu Ephrim ist an anderer Stelle' bereits konstatiert worden
und steht wohl aufler Zweifel, auch wenn Babai Ephrims Werke nicht expressis
verbis zitiert. Zudem wire eine Untersuchung der Spiritualitit dieses grofien
persischen Kirchenvaters und ihr Bezug zum theologischen Gesamtsystem
wiinschenswert; denn die »hochgradig technische«'” Begrifflichkeit dieses
Autors darf nicht iiber den mystischen Charakter seiner Gotteslehre hinweg-
tauschen. Babai gilt nicht nur als Autor geistlich-aszetischer Schriften, sondern
nimmt auch in seinen christologischen Traktaten mehrmals Bezug auf die
mystischen Traditionen" seiner Zeit. Zu Babais unmittelbaren literarischen
Vorbildern gehort der Reprisentant der antiochenischen Schultradition, der
»selige Schriftdeuter und Interpret« Theodor von Mopsuestia'*, den er aus-

8 V. Grumel, Un théologien nestorien: Echos d’Orient 22 (1923) 153-181. 257-280; 23 (1924)
9-34. 162-178. 257-275. 395-400.

9 Vgl. dazu L. Abramowski, Die Christologie Babais des Groflen: OrChrA 197 (1974) 219-245;
dies., Babai der Grofie. Christologische Probleme und ihre Lésungen: OrChrP 41 (1975)
289-343; G. Chediath, The Christology of Babai the Great, Kottayam 1982; L. L. Scipioni,
Ricerche sulla cristologia di Nestorio, Friburgo 1956.

10 Vgl. dazu P. Kriiger, Primat Petri bei Babai dem Grofien: OrChr 45 (1961) 54-69; ders.,
Pelagianismus: OrChr 46 (1962) 77-86; ders., Geheimnis der Taufe bei Babai dem Grofien:
OrChr 47 (1963) 98-110.

11 Vgl. hierzu L. Abramowski, Christologische Probleme 342. Kap. 2 befafit sich mit der Frage
des ewigen gotlichen Wesens und der Unendlichkeit der gottlichen Natur, die nur im Glauben
angemessen erfafit werden kann. Die Mysterien der Dreieinigkeit (Kap. 5) sind auf die gottliche
Offenbarung hin zu glauben und diirfen nicht erforscht werden. Dieses Kapitel erinnert in
seiner Grundstruktur sehr an die Hymni et sermones de Fide Ephrims des Syrers (CSCO
212/213. 305/306. 311/312. 320/321. 334/335), in denen er vor allem den Rationalismus der
Arianer bekimpft. Was den Vorrang des Glaubens anbelangt, so bestehen Parallelen zwischen
Kap. 2 und der Dem. I Aphrahats des Persischen Weisen (PS T, 5-46). Auch das Sonnengleichnis
im Bild von Sonne, Glanz und Wirme (CSCO 80, 25) findet sich in dieser Form auch schon
in der Trinititstheologie Ephrims, vgl. dazu E. Beck, Ephrims Trinitatslehre (= CSCO 425),
Louvain 1981.

12 Vgl. L. Abramowski, a. a. O., 343.

13 Meditativer Aufstieg, Reinigung der Sinne, schweigendes Denken iiber alles Erforschbare
hinaus, Erleuchtung durch Christus und den Heiligen Geist bilden die Voraussetzung fiir
jedes rechte theologische Reden, wie Babai in den ersten Kapiteln tber den Glauben und die
Gotteserkenntnis ausfithrt. Es ware an dieser Stelle zu fragen, von welchen ilteren Quellen
(Theodor?) unser Autor abhingt und welche Bezichungen es zur zeitgendssischen syro-
orientalischen Mystik gibt, vgl. dazu R. Beulay, La Lumiére sans forme, Chevetogne o. [,
184-228, speziell zu Babai s. S. 196f.

14 Kap. XXI (CSCO 80,199). Die beiden kleineren Theodor-Zitate lassen sich aus den erhaltenen
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driicklich unter die approbierten kirchlichen Lehrer gerechnet wissen will
und auf den er sich bei heiklen theologischen Fragen gerne beruft. Babai
versteht sein dogmatisches Hauptwerk De unione als systematisch ordnende
Darstellung der traditionellen Viterlehre'®, weshalb man ihn durchaus als
»Scholastiker« der persischen Kirche bezeichnen konnte. In der Tat laufen bei
Babai alle Strange der klassischen antiochenischen Schultradition zusammen
und werden logisch zu einem System verkniipft. Wie alle Scholastiker hegt
auch Babai eine gewisse Vorliebe fiir abstrakte Begrifflichkeit. Seine eigen-
tumliche, hochentwickelte theologische Diktion ist auflergewdhnlich reich an
sprachlichen Neubildungen ', die z.T. lexikographisch noch gar nicht erfafit
sind. In der Weiterentwicklung der Theodorschen Zwei-Naturen-Lehre zur
Zwei-Hypostasen-Lehre, die sich gegen die chalcedonische Vorstellung von
einer unio hypostatica wendet, sowie in der Auseinandersetzung mit den christo-
logischen Positionen des Severus und des Philoxenus findet die Christologie
Babais ihr eigenes Profil. Hinzu kommt noch die stete Polemik gegen die
Origenisten, deren Ansichten hinsichtlich der Kugelférmigkeit des Auferste-
hungsleibes Babai verwirft, und gegen den Abweichler in den eigenen Reihen,
Henana aus der Adiabene'.

Von letzterem, der gemeinhin als der grofle Dissident der nestorianischen
Lehrtradition gilt, iberliefert Babai den cyrillisch klingenden Satz: »Christus
(reuses) heifit er, weil er zu Menschenmaflen (wéuga=l) gekommen ist, und
der Unendliche ist endlich geworden und unter die Maflgabe (wdwax=) der
Quantitit gefallen.«”® Nun haben im Syrischen die Worter fiir »salben« und

dogmatischen Werken des Mopsuesteners nicht eruieren. Moglicherweise stammen sie aus
dem verlorenen dogmatischen Hauptwerk De incarnatione.

15 Vgl. Kap. 1: Colligam omnia eorum Patrum in variis locis dispersa et adducam ad unum
locum et ordinem convenientem (CSCO 80, 3).

16 Vaschalde bietet im Anhang zu seinem Textband (CSCO 79, 309) eine Liste derjenigen Abstracta
und adverbialen Neubildungen, die im Thesaurus Syriacus nicht erfafit wurden. Sie haben
auch in dem von J. P. Margoliouth, Oxford 1927, herausgegebenen Supplementband zum
Thesaurus keine Aufnahme gefunden.

17 Vgl. dazu J. Assemani, Bibliotheca Orientalis 3, 1, Rom 1725, 81-84 (cat. lib.). Henana stammte,
wie sein Beiname anzeigt, urspriinglich aus der Provinz Adiabene im Westteil des Perserreiches.
Er besuchte zur Zeit Abrahams von Beth Rabban (509-569) die Schule zu Nisibis, die er
allerdings wegen prochalcedonischer Tendenzen seiner Christologie auf Dringen des Orts-
bischofs Paul verlassen mufite. Doch kehrte Henana 572 wieder, diesmal, um Direktor der
Schule zu werden. Er wirkte dort bis zu seinem Tode 610. Von seinen zahlreichen Werken
sind lediglich einige Homilien (PO 7, 53-87) tiberkommen. Neben den prochalcedonischen
Tendenzen seiner Christologie war es wohl die ausgeprigte Vorliebe fiir Origenes, die dem
Adiabener zum Verhingnis werden sollte, vgl. dazu A. Guillaumont, Les »Kephalaia Gnostica«
d’Evagre le Pontique et Ihistoire de 'origénisme chez les grecs et les syriens, Paris 1962, bes.
189 ff.

18 Kap. 12: CSCO 79, 137, 30-138, 2.
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fiir »messen« die gleichen Radikale (ux=), und ein solches Wortspiel ist nur
im syrischen Original moglich, weshalb der erste Teilsatz nicht von Cyrill
von Alexandria stammen kann, sondern mit aller Wahrscheinlichkeit von
Henana aus der Adiabene selbst. Doch die damit angesprochene Problematik
ist dlter und bestimmt die christologische Diskussion seit Irendus’. Dafl der
unendliche Logos eingeht in die endliche Fleischesnatur zu einer seinshaften,
hypostatischen Verbindung, und daft auch umgekehrt die menschliche oo€
fiir den Gott-Logos in irgendeiner Weise aufnahmefahig (dexmntog) sei, dies
ist ein Axiom der Inkarnationslehre Cyrills und aller alexandrinisch gesonnenen
Theologen. Umgekehrt spielt der Grundsatz antiochenischer Theologie finitum
non capax infiniti fiir die Alexandriner keine Rolle, ja selbst persische Theologen
wie Henana haben sich von diesem Axiom gelést, wenn es thnen im Rahmen
ihrer Christologie opportun erschien. Den Vertretern der klassischen antio-
chenischen Tradition hingegen war dieser Grundsatz unantastbar, weshalb
Babai bei seinen Ausfithrungen in De unione immer wieder darauf zuriick-
kommt.

1. Das Unendliche (dmewoov) bei Theodor von Mopsuestia™

Daf kreatiirliches und géttliches Sein, mégen sie auch formal durch den Seins-
begriff zusammengehalten werden, getrennt und wesensverschieden sind, ist
ein Axiom in Theodors Ontologie und Schopfungslehre. Die Schopfung ist
nicht im Sinne notwendiger Emanation aus dem Ureinen mit dem Gottlichen
wesensverwandt, sondern als Schopfung von einer anderen Seinsqualitit, ja
sogar Fremdheit, wie der Bischof von Mopsuestia in den katechetischen Homi-
lien betont:

»Da es eine grofie Fremdheit (syr. whasas) gibt zwischen dem Ewigseienden und dem, der im
Sein cinen Anfang genommen hat, ist auch eine solch grofie Kluft (syr. wia,) zwischen den
beiden, daf sie beide nicht zusammenfinden kénnen. Denn welche Gemeinschaft (syr. whaahax)
kénnte zwischen dem Ewigseienden und jenem bestehen, der nicht existiert hat und erst spater
einen Anfang in seinem Sein genommen hat? Vielmehr ist bekannt, daf ein unendlicher Abstand
zwischen dem Ewigseienden und jenem, der einen Anfang hat, besteht, denn der Ewigseiende hat
keine Grenze. Wer nimlich in seinem Sein einen Anfang hat, dessen Sein ist auch unter eine
Grenze gefaffit. Und wessen Anfang unbegrenzt ist, hat eine unendliche Zeit vor seinem Sein.

19 Vgl. dazu W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, Berlin 1957, 37-70.

20 Zu den Werken vgl. die Ausgaben: R. Tonneau/R. Devreesse, Les homélies catéchétiques
(= SCT 145), Rom 1949; P. Bruns, Theodor von Mopsuestia. Katechetische Homilien I-I1,
Freiburg 1994-1995; H. B. Swete, Theodori episcopi Mopsuesteni in epistolas B. Pauli
Commentarii I-11, Cantabrigiae 1880-1882; J. M. Vosté, Theodori Mopsuesteni Commentarius
in Evangelium Ioannis Apostoli (= CSCO 115£.), Louvain 1940.
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Denn niemand kann umschreiben und sagen, wie weit der Ewigseiende von jenem entfernt ist,

der nach dem Nichtsein zu sein begonnen hat. Welches Gleichnis oder welche Gemeinschaft
' 4 ; ! . ; 4 21

kann es zwischen jenen geben, die so weit voneinander geschieden sind?«

Durch die vorliegende syrische Sprachgestalt des Textes schimmert die phi-
losophische Begrifflichkeit der Griechen hindurch: dmeguyoamtov, dymontov,
dmewpov sind die griechischen Aquivalente, mit denen Theodor die Unend-
lichkeit und Unbegrenztheit des géttlichen Wesens beschreibt. Das Unendliche
der Gottheit ist nach Theodor durch seine Anfangs- und Ursprungslosigkeit
definiert: Es ist ewiges, zeitloses, durch nichts begrenztes Sein im Gegensatz
zum zeitbedingten, endlichen Dasein der Kreatur, die durch eine uniiber-
briickbar Kluft von der Gottheit getrennt ist. Wie aus dem Kontext der Homilien
hervorgeht, entwickelt Theodor seinen Ewigkeits- und Unendlichkeitsbegriff
in steter Auseinandersetzung mit den Arianern der zweiten Generation, die
mit ihrer behaupteten Erschaffung des Sohnes diesem eine Zeitgrenze gaben
und damit die Unendlichkeit der zweiten gottlichen Hypostase beschrankten.
Mit dem Epitheton »unendlich, grenzenlos« beschreibt Theodor nicht nur das
Wesen des Vaters, sondern im Sinne des nizinischen Homousios auch das des
Sohnes, ja er geht noch einen Schritt weiter, indem er gegeniiber den Pneu-
matomachen ausdriicklich auch den Heiligen Geist™ dem unendlichen
gottlichen Wesen zurechnet und ihn damit gegen die endlichen, kreatiirlichen
Geister abgrenzt. Mit »Unendlichkeit« wird also das Wesen der drei gottlichen
Personen oder Hypostasen gleichermafien beschrieben. Die Unbegreiflichkeit,
die objektiv aus der Unendlichkeit seines Wesens resultiert, wird subjektiv
mit der allgemeinen Unzulinglichkeit menschlicher Sprache und Begriffe
erklirt, was sicherlich nicht in einem blof quantitativen Sinne zu verstehen
ist. Das syrische Wort w1a\, kénnte durativ als ewige Zeitdauer, nicht aber als
zeitlose Ewigkeit gedeutet werden. Mit der Rede von der »Kluft« will Theodor
aber eher die wesenhafte Unzuginglichkeit der gottlichen Unendlichkeit zum
Ausdruck bringen. Wenn er hinsichtlich des Sohnes von einem »unbegrenzten
Anfang und einer unendlichen Zeit vor dem Sein« spricht, dann zeigt dies die
ganze Schwierigkeit, die Ewigkeit Gottes als Zeitlosigkeit und nicht als ewige
Dauer zu denken. Die Unbegrenztheit Gottes gilt aber nicht nur hinsichtlich
der Zeit, sondern auch des Raumes. Gott ist reiner Geist und damit der Enge

21 Hom. IV, 6: (syr. Tonneau/Devreesse 82f.; dt. Bruns 1221.).

22 Vgl. comm. in lo. 3,8: Vocem ergo cius (sc. Spiritus Sancti) audis ..., scire autem nequis quo
loco contineatur persona eius ut intellegas modum operationis eius. Sicut enim immensa est
natura efus ideoque adest ubicumque velit; ita et actio eius ineffabilis est, quia omnia juxta
voluntatem suam operatur. (CSCO 116, 48) Diese Stelle ist auch wichtig fiir Theodors
Verstindnis der Inkarnation, die vor allem durch das Wirken des Geistes zustande kommt.
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und Begrenztheit des Raumes enthoben, wie Theodor im Anschluff an Joh
4,24 ausfiihrt:

»Obgleich es nun viele Dinge gibt, die im alltiglichen Gebrauch mit diesem Namen >Geiste
bezeichnet werden, ist nach der Lehre der gottlichen Schrift dieser Name >Geists, fiir sich genommen,
eine Bezeichnung der gottlichen Natur, die unkérperlich und véllig unbegrenzt ist ... Thr seid alle
schwer im Irrtum mit eurer Meinung, wenn ihr meint, daff Gott an dieser oder an einer anderen
Stelle sich vorzugsweise aufhilt, da Gott nimlich unkérperlich und unbegrenzt ist und nicht
durch einen Ort eingeschlossen werden kann, sondern an allen Orten gleichermaflen ist. Eine
schéne und rechtschaffene Verchrung also, die sich schickt und den Namen verdient, ist folgende:

dafl man anbetet und glaubt, daff Gott unkérperlich und unbegrenzt ist, und ihn mit reinem Sinn

chrt, indem man glaubt, daf§ Gott an keinem Ort eingeschlossen und begrenzt ist.«*

Dem gelduterten Gottesbegriff, der alles Endliche und Begrenzte von der
gottlichen Natur fernhilt, korrespondiert bei Theodor eine Glaubensethik,
die das Geistige tiber das bloff Materielle stellt und die Angleichung an das
Unkorperliche und Unendliche sucht. Eine solche Sicht, so notwendig und
wichtig sie ist fiir die gemeindliche Katechese, die Theodor als antiochenischer
Presbyter in einem polytheistischen und von anthropomorphen Gottesbildern
geprigten Umfeld halt, birgt nicht geringe Denkschwierigkeiten fur die Inkar-
nation. Denn hier wird ja behauptet, daf} der unendliche Logos einen endlichen
Menschen annimmt, daff mithin eine unaussprechliche Einheit zwischen zwei
vollig disparaten Seinsweisen konstituiert wird. Wie ist diese Einheit zwischen
Gott und Mensch konkret zu denken? In einem lingeren, bei Leontius iiber-
lieferten Fragment™ des verschollenen christologischen Haupttraktates De
incarnatione setzt sich der Bischof von Mopsuestia mit zwei Thesen auseinander:
nach der einen geschehe die Einwohnung (évoixnowg) des Gott-Logos im
angenommenen Menschen wesensmiflig (ovoia), nach der anderen wirkungs-
maflig (éveoyeiat). Beides sei jedoch unmoglich. Die seinshafte Einwohnung
verstofle gegen die Unendlichkeit der gottlichen Natur und wiirde sie be-
schrinken. Zwar habe Gott seinen Heiligen verheifien, in ihnen zu wohnen
(Lev 28,12), doch nicht seinsmiflig, so dafl er in ihnen eingeschlossen wire,
dann wire er nicht mehr allerorten und folglich auch nicht mehr unbegrenzt.
Wiirde man nun umgekehrt in einem pantheistischen Sinne die Allgegenwart
Gottes in den Dingen behaupten, dann ginge das Spezifikum der besonderen
Einwohnung in den Heiligen und Erwihlten verloren. Gleiches lafit sich von
der gottlichen Wirkweise (&vépyewa) sagen, die einerseits vom gottlichen Sein
verschieden zu denken, andererseits nicht von ihm zu trennen ist; dies stellt
ein besonderes Problem der heilsékonomischen und der immanenten Trini-

23 Hom IX, 9: (syr. Tonneau/Devreesse 226-229; dt. Bruns 2091.).
24 Vgl. dazu Swete, a.a. 0., 2, 293-298.



52 Bruns

titslehre Theodors dar.” Man konne, so sagt der Bischof von Mopsuestia, die
gottliche Wirkungsmacht nicht auf die Heiligen allein beschrinken, man dirfe
sie aber auch nicht in pantheistischer Verschwommenheit unterschiedslos auf
die ganze Schopfung, auch die unbelebte, ausdehnen. So bleibt als letzte Mog-
lichkeit nur die Einwohnung nach gottlichem Wohlgefallen (e0doxict). Unter
gvoonia versteht Theodor den »besten und schénsten Willen Gottes, den er
aus Gefallen an jenen wirkt, welche ihm anzuhangen bemiiht sind, und zwar
so, wie es thm ihnen gegentiber gut und schon erscheint.«*® So ist es gerade
der evdonia-Begriff, der Theodor vor einer Verendlichung des Unendlichen
bewahrt:

»Denn Gott ist, da er in bezug auf die Natur unendlich und unumschreibbar ist, allen gegenwirtig,
aufgrund des Wohlgefallens aber ist er den einen fern, den anderen nahe ... Denn so kann das
Unbeschreibliche bei ihm besser bewahrt werden, wenn er in der Unendlichkeit seiner Natur
niemandem untertan ist. Wenn er nimlich aufgrund des Wohlgefallens in allen anwesend wire,
dann wiirde man ihn wiederum einer Notwendigkeit unterworfen finden. Er wiirde dann auch
nicht mehr kraft des Willens seine Anwesenheit bewirken, sondern aufgrund der Unendlichkeit
seiner Natur, der dann auch der Wille Folge leisten miifite. Da er aber allen aufgrund der Natur
gegenwirtig ist und aufgrund des freien Willens bestimmten Personen, wie er es will, fern bleibt,
kénnen die Unwiirdigen aus der Anwesenheit Gottes keinen Nutzen zichen, vielmehr ist es eine
unumstéfliche Wahrheit, dafl bei ihm die Unendlichkeit der Natur bewahrt bleibt.«*”

Deutlich zeigt sich in diesem allgemeinen theologischen Zusammenhang Theo-
dors Anliegen, bei aller Betonung der Gegenwart Gottes dessen Transzendenz
gegentiber der Schopfung zu wahren. Er ist vor allem an der Herausstellung
der freien, souveranen Willenshaltung des Schopfers interessiert. Von einer
solchen Sicht bleibt die Christologie nicht ausgenommen, sie stellt im Grunde
genommen nur die Konkretisierung dieses allgemeinen Gott-Welt-Verhalt-
nisses dar. Denn auch in Christus findet die Einwohnung des Gott-Logos
nicht seinshaft, sondern nach gottlichem Wohlgefallen (e0doxiq) statt. Dies
ist ein Aspekt, den man in der Vergangenheit nicht immer richtig gewiirdigt
hat, zeigt er doch, da Theodors Theologie von ihrem Ansatz her Gnaden-
theologie ist. Von daher wird man die Rede vom Pelagianismus des Bischofs
von Mopsuestia in den Bereich des Mythos* zu verweisen haben. Gleichwohl
erscheint das Inkarnationskonzept von der »Einwohnung dem Wohlgefallen

25 Vgl. dazu auch P. Bruns, Den Menschen mit dem Himmel verbinden. Eine Studie zu den
katechetischen Homilien des Theodor von Mopsuestia (CSCO 549), Louvain 1995, 36-117.

26 Vgl. dazu Swete, a.a.O. 2, 294, 33-38. Das griechische Wortspiel lafit sich im Deutschen
schlecht wiedergeben. Die e0doxia ist einerseits die Gnade, die Gunst, die Gott jemandem
erweist, andererseits auch die gute Meinung, die Gott vom Menschen aufgrund der Werke
gewinnen konnte.

27 Swete,a:a.Q., 2, 295, 7-28.

28 So geschieht dies zu Recht bei R. Devreesse, Essai sur Théodore de Mopsueste (= StT 141),
Rom 1948, 102. 164.
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nach« als ungeniigend - ein Grund dafiir, warum Leontius Theodors Meinung
ablehnend referiert und Kaiser Justinian sie auf dem II. Constantinopolitanum
(553) verwirft. Mit der eddoxia Gottes wird eigentlich nur der duffere Grund
fiir die Inkarnation genannt, nicht aber das ontische Prinzip ihrer Verwirk-
lichung.” Dadurch scheint die Einwohnung des Gott-Logos in Christus den
anderen Formen der Einwohnung Gottes in den Heiligen, Aposteln und
Propheten qualitativ nichts vorauszuhaben. Allenfalls in quantitativer Hinsicht
liflt sich vom angenommenen Menschen sagen, daf8 er kraft gottlichen Vor-
herwissens (mpdyvwolc), seiner Bewihrung, zeitlich von seiner Entstehung
im Mutterleibe an personal (xata meoowmov) mit dem Gott-Logos geeint ist
und den ganzen Heiligen Geist empfangen hat, so dafl er das ganze irdische
Leben hindurch mit diesem gottlichen Beistand kooperiert (ouvégyeia) und
kraft dieser unaussprechlichen Einigung mit thm eines Sinnes ist, Anteil an
seiner Wirkmacht (2vépyeiwa) und Vollmacht (¢Eovoia) hat und somit auch
das Recht auf die gleiche Anbetung.

Mit Bezug auf Joh 2,19 faflt Theodor die Einwohnung des unendlichen
Logos im endlichen Menschen oft in das Bild von der Einwohnung der Gottheit
im Tempel.” Nun wird dieses Bild mit Bedacht gewihlt, da es von vornherein
die vollige Inkommensurabilitit der beiden Gréfien geradezu sinnenfillig de-
monstriert: der begrenzte Raum der Menschheit kann die Gottheit nicht fassen,
die gottliche Unendlichkeit ist somit gegen die Verendlichung geschiitzt. Infol-
gedessen verteilt Theodor die Eigenschaften und Titigkeiten des Logos sowie
des angenommenen Menschen auf die Kategorien des infinitum und finitum.
Die wesenhafte menschliche Inkapazitit richtet eine natiirliche Schranke auf,
die die gottliche Wesenheit auch in der Inkarnation von der menschlichen
fernhilt. Ist das infinitum im strengen Sinne das Wesentliche der gottlichen
Natur und das finitum das der menschlichen, so ist damit die apolinaristische
Konzeption einer wesenhaften, natiirlichen, hypostatischen Einheit des Logos
mit dem Fleisch widerlegt.”

29 L. Abramowski, Zur Theologie Theodors von Mopsuestia: ZKG 72 (1961) 262-293, hier: 265,
bringt das Dilemma in der Christologie Theodors auf folgenden Punkt: »Die Schwierigkeit in
der Interpretation der Christologie Theodors, die sich an den unaufhérlichen neuen Versuchen
zu diesem Thema zeigt, liegt darin, dafl die Christologie selber auf zwei Ebenen abgehandelt
wird: Von den zwei Naturen Christi und ihren Unterschieden wird ontologisch gesprochen,
die Einheit der Person Christi wird dagegen wohl ontisch vorausgesetzt, wihrend cine
ontologische Beschreibung oder gar Definition mit den Theodor zur Verfiigung stehenden
Begriffen nicht méglich ist.«

30 Vgl. dazu Hom. VIII, 5f. sowie P. Bruns, Den Menschen mit dem Himmel verbinden 1931,

31 Vgl. dazu P. Bruns, Den Menschen mit dem Himmel verbinden 122-258. Diese Abgrenzung
von Apolinarius hat fiir Theodor zur Folge, dafl von einer Mensch werdung im strikten Sinne
bei ihm nicht die Rede sein kann. Apolinarius verstand die Menschwerdung Christi in dem
Sinne, daf sich durch die Vereinigung des Logos mit dem Fleisch erst der Mensch konstituiere.
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2. Das Unendliche (émewpov) bei Theodoret von Cyrrhus

Nach dem Tode Theodors 428 ist es vor allem Theodoret von Cyrrhus™, der
als Wortfithrer der antiochenischen Partei im christologischen Streit den Unend-
lichkeitsbegriff wieder aufnimmt, um mit ihm den extremen Monophysitismus
des Eutyches zu widerlegen. In einem fingierten Dialog zwischen dem Eranistes,
einem zerlumpten Bettelménch — wohl eine versteckte Anspielung auf Eutyches
und das Flickwerk der von ihm propagierten Hiresie —, und einem Orthodoxen,
worunter der Autor sich selbst versteht, unterbreitet dieser jenem die Frage,
wie denn »die einfache, unzusammengesetzte, allumfassende, unerreichbare,
unbeschreibbare, unbegrenzte Natur die angenommene Natur aufsaugen
(ravémev)« konne. Die Antwort des Eranistes lautet: Die unendliche gottliche
Natur saugt die begrenzte menschliche auf wie das Salzmeer den Honig-
tropfen.” Ein solcher Vergleich ist nach Ansicht des Orthodoxen unan-
gemessen, da sich Meer und Tropfen lediglich in quantitativer Hinsicht (&v
nocétm) und nur in der einen Eigenschaft (év wu@ mowdmnt) der Stufle auch
qualitativ unterscheiden. Was aber ihre Natur anbelangt, so stimmen beide
hinsichtlich der Fliissigkeit, Feuchtigkeit und flielenden Bewegung iiberein;
es liegt also kein Wesensunterschied vor. Ganz anders aber verhilt es sich mit
der Vereinigung der beiden Naturen in Christus, die unvermischt (Govyyidtws)
erfolgt, da Gottheit und Menschheit nicht wie zwei Fliissigkeiten zusammen-
gegossen werden kénnen. Theodoret argumentiert a minore ad maius: Wenn
schon zwischen sichtbarer und unsichtbarer Schopfung ein Wesensunterschied
bestehe, um wieviel mehr mufl dann zwischen der Gottheit Christi und seinem
angenommenen Fleisch ein unendlicher Abstand (dudpogov dmeigov) sein.”
Gott ist von seiner Natur her sich selbst geniigend, unendlich, tber jede
Erkenntnis erhaben®, wihrend der angenommene Mensch aus der jungfriu-
lichen Mutter geboren wurde. Auch in diesem Punkt teilt Theodoret wie sein
Lehrer Theodor die Eigenschaften und Titigkeiten des gottlichen Logos sowie
des angenommenen Menschen auf die Kategorien des Unendlichen und End-
lichen auf.”” Der entscheidende Fehler der Monophysiten vom Schlage eines
Eutyches besteht eben darin, daff sie das Ewige unter das Zeitliche fassen
wollen und so die Unendlichkeit Gottes verendlichen.” Doch unterliegt die

32 Vgl. dazu die Ausgabe von G. H. Ettlinger, Theodoret of Cyrus. Eranistes, Oxford 1975.

33 Dial. II (Ectlinger 143, 26-28).

34 Vgl. dial. IT (Ertlinger 143). Es gibt nur eine Natur nach der Vereinigung, vgl. ebd. (Eulinger
139, 32).

35 Vgl hierzu dial. T (Ettlinger 68, 8).

36 GAN Botv T piowy Bedg avTdonng, drelgog, dreptvontog (Ettlinger 101, 41£.).

37 Flor. III (Ettlinger 234).

38 Vgl. dial. I1I (Ettlinger 196).
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Gottheit keiner Veranderung oder Verringerung, sondern bleibt mit sich selbst
identisch und empfangt nichts. Die von Gregor von Nyssa aufgeworfene
Frage, wie denn die unendliche Gottheit durch das Gefifl der begrenzten
Fleischesnatur aufgefangen werden konne,” bleibt allerdings auch bei Theo-
doret unbeantwortet.

3. Die Unendlichkeitsproblematik bei Babai dem GrofSen
3.1 Babais Rede von der Unendlichkeit der gottlichen Natur

Die Frage, wie sich das Endliche zum Unendlichen verhalte, stellt sich far
Babai von vornherein in einem religiosen Kontext, nimlich wie der endliche
Mensch tiberhaupt zur Erkenntnis des unendlichen Gottes gelangen konne.
Denn das Dasein des Menschen und der Welt ist durch seine radikale Kreatiir-
lichkeit gekennzeichnet, wiahrend sich das Sein des Schopfergottes durch reine
Geistigkeit und, damit verbunden, durch Uberraumlichkeit und Uberzeitlich-
keit auszeichnet:

»Denn er (Gott) hat nimlich in der Unbegrenztheit seiner Wesenheit, als die Welt noch nicht da
war, sie erschaffen; wie sollte ihn da seine Schépfung begrenzen, dic er doch aus dem Nichts
erschaffen hat? Auch nachdem er sie erschaffen hat, bleibt er doch derselbe unendliche Geist,
eben weil die Geschépfe, die von ihm aus dem Nichtsein geschaffen warden sind, thren Schépfer
nicht einzuschliefen vermégen. Denn Himmel und Erde sind von ihm erfiillt, doch kénnen sie
ihn nicht begrenzen, wie die géttlichen Schriften (vgl. Jes 6,3. 66,11.) Sagcn.«40

Fiir die Gotteserkenntnis folgt daraus, dafl eigentlich nur der geistige, d.h.
von Gottes Geist gefithrte und erleuchtete Mensch®, den Schépfergott in
seinem Schopfersein erkennen kann. Babai erneuert in seiner theologischen
Erkenntnislehre das alte, schon bei Ephrim dem Syrer* gehegte Mifftrauen
gegeniiber einer auf die rein natiirlichen Méglichkeiten der menschlichen Ver-
standeskraft setzenden Gotteserkenntnis. Vielmehr bildet der Glaube, und
zwar in kirchlicher Vermittlung und auf das Petrusfundament gegriindet, zu-
sammen mit einem geistlichen Leben die Voraussetzung und den Mafistab fiir
alles rechte Sprechen von Gott.” Der Inhalt des Glaubens fillt jedenfalls nicht

39 Ko tig ToiTd onow, 6t Tfj meoryoadn tig oaonrde, xabdreo o'.yystw TLvi, TO ATELQOV THiG
BedToc mepeldpOn; Flor. 11 (Eulinger 169, 101£).

40 Kap. 2: CSCO 79, 9, 3-9.

41 Kap. 2: Et quia ipse omnia creavit, a creaturis suis non apprehenditur nisi per fidem a fidelibus
in spiritu, ab iis qui absque investigatione eum spiritaliter in spiritu adorant: Spiritus enim est
Deus, infinitus, invisibilis, incomprehensibilis. (CSCO 80, 6, 23-27).

42 Vgl. dazu HdF 87, wo Ephrim die Disputierlust und den Rationalismus der Arianer tadelt.

43 Kap.2: Etita, dum casta et pia et sublimis est cogitatio eius, cum vigilantia et absque evagatione,
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unter die sinnlich greifbaren Dinge der kreatiirlichen Welt, sondern richtet
sich vornehmlich auf das Geistige, Unsichtbare und Immaterielle." Die
Verkniipfung der Unendlichkeit mit der wesenhaften Unbegreifbarkeit Gottes
ist ganz von Babais Verstindnis des Schopfer-Geschopf-Verhiltnisses und
seinem hohen Transzendenzbegriff geprigt; sie fithrt parallel dazu in der
nestorianischen Mystik zur Flucht in die negative Theologie.” In diesem
Zusammenhang verwirft Babai den Gedanken gewisser Philosophen, die davon
ausgehen, dafl die Gottheit mit der Welt wesenhaft verbunden sei wie etwa
die Form mit der Materie.”” Ebensowenig kann die Sichtweise der Natur-
philosophen in Betracht kommen, den Kosmos mit seinem Entstehen und
Vergehen der transzendenten Gottheit gleichzusetzen.”” Gleichwohl behauptet
Babai bei aller Transzendenz des Gottlichen seine Immanenz im Weltenkorper;
damit greift er dann doch wieder zur Veranschaulichung — es handelt sich
hierbei um ein Anschauungsbeispiel fiir unmiindige Kinder — auf die Leib-
Seele-Analogie zuriick: Was die Seele als inneres Lebensprinzip fiir den Leib
ist — und dies ist das eigentliche tertium comparationis —, das ist der unendliche,
gottliche Geist™ fiir den Kosmos, er wohnt ihm ein, ohne von ihm umfangen
zu werden.”

cumque oratione secreta, in supplicatione et clamore cordis, incipit tandem, in virtute Domini
nostri Iesu Christi, recte ponere domus suas absque obliquitate et commotione super fidem
Petrinam. (CSCO 80, 6, 5-10).

44 Kap. 2: Si enim super quid visibile et comprehensibile et sensibile et cadens sub investigationem
potentiamque mentis posita esset spes verorum christianorum, numquam appellati essent hoc
nomine > tideless, neque per investigationem eius, quae est ex creaturis eius, ad doctrinam
cognitionis elus intimae adsurrexissent. (CSCO 80, 6, 12-17).

45 Zum unendlichen Fortschreiten des Mystikers in der Gottesschau s. R. Beulay, Lumiére sans
forme 130-137. Da Gott vor allem existiert, war auch keiner da, der ihm einen Namen hitte
geben kénnen, er ist der Namenlose (CSCO 80, 8, 1).

46 Kap. 2: Non est in similitudine entis aut alicuius similis aut alicuius quod praedicatur et
recipit passiones et accidentia, quemadmodum dicunt doctrinae erroneae Physicorum et
Qusianorum omnia in eo subsistere, sicut formam in materia. (CSCO 80, 8, 1-5).

47 Kap. 2: ... secundum sententiam Physicorum et sapientium ethnicorum qui stulte dixerunt
Deum esse ipsum mundum qui ex partibus, ex essentia et vita et luce et ceteris huiusmodi, in
unum corpus conflatur, et nihil exsistere nisi mundum qui ad esse suum revertitur et gignit et
nascitur; et ceteras impietates paganas suas. (CSCO 80, 9, 32-37).

48 Kap. 2: Ita, quod denominatus est» spiritus< appellatio est declarans nobis infinitatem eius, et
imaginem sublimerm naturae elus, et eum esse praesentem omnibus et super omnia per essentiam
suam, et ex eo et in eo esse spiraculum et subsistentiam omnium, et virtutem eius non
superari, et infinitatem naturae eius non comprehendi. (CSCO 80, 9, 10-15).

49 Kap. 2: Et quemadmodum anima, dum una est, in corpore est incomprehensibiliter, et illud
vivificat et movet, et In eo operatur omnia rationis suae ... ita et Deus infinite habitat in tota
sua creatione et tamen non apprehenditur, concluditur aut dividitur, et facit et operatur omnia
in omnibus dum ipse non est ex omnibus. (CSCO 80, 8, 36-9, 9) In der Christologie scheut
sich Babai freilich, dieses anthropologische Modell auf den Gott-Logos und seine Einwohnung
im angenommenen Menschen anzuwenden.
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Ein weiterer Zugang zum Unendlichkeitsbegriff eroffnet sich fir Babai
vom Ursach- und Seinsdenken her. Die Verkntipfung von Ontologie und
Gotteslehre ist mit Ex 3,14, einer Stelle, die Babai gleich dreimal, einmal sogar
im hebriischen Original zitiert, gegeben.” Gott ist ursprungsloses Sein aus
sich selbst, das in sich selber west. Gott hat nicht das Sein, wie es die einzelnen,
endlichen Seienden haben, sondern er ist das unendliche Sein schlechthin.”
Der Sinn einer solchen Aseititsaussage ist freilich nur dann gewahrt, wenn
diese ursprungslose gottliche Wesenheit (syr. whaduw ;radur ) auch gegentiber
der Schopfung, die sie in Freiheit aus dem Nichtsein ins Dasein gerufen hat,
absolut unabhingig bleibt.”* Der freie, souverine Gnadenwille Gottes bezieht
sich daher nicht nur auf die Schopfung™, sondern ebenso auch auf die Annahme
des Menschen in der Inkarnation und die Heiligung der Kreatur in der Sendung
des Geistes. Mogen auch Gott und Mensch, Schopter und Geschépf formal
durch den Seinsbegriff zusammengehalten werden, so gilt doch auch von ithrem
Verhiltnis zueinander, daf ihre Unihnlichkeit je grofier zu denken ist.” Diese
strenge Unterscheidung der gottlichen und der kreatiirlichen Seinsweise fithrt
bei Babai dazu, daff seine Erlosungskonzeption nicht auf eine Vergéttlichung
(Beiwotg) des Menschen hinausliuft. Dies wire auch widersinnig, da Gott
gnadenhalber nur bestimmte Eigenschaften seiner gottlichen Natur wie Herr-
schaft, Macht, Ehre, Unsterblichkeit mitteilen, nicht aber diese selbst verleihen
kann.”

Mit der Rede von der Unendlichkeit Gottes hingt auch der Gedanke der
Einfachheit und Unverinderlichkeit Gottes zusammen. Das géttliche Sein ist

50 Vgl. CSCO 80, 8. 15. 21

51 Kap. 2: Appellatus est quidem Ens, non vero habens esse ... ipse enim est essentia vera, ...
ipse est spiritus infinitus. Omnia movet, et omnibus praesens est, et supra omnia est. (CSCO
80, 10, 9-14).

52 Kap.2: Hlud enim> Ens quod estq quo primum appellatus est, datum est ut creaturae intellegerent
nihil prius esse essentia eius aeterna, eumque omnem creaturam, cum non exsisteret, ad
existentiam adduxisse quando sibi placuit. (CSCO 80, 8, 18-22).

53 Kap. 2: Si ens dicas, ipse est ens verum quod est sicuti est ab aeterno, et omnes substantiae ad
existentiam ab eo adductae sunt, quae, si vellet, in nihilum redirent, quemadmodum eas ex
nihilo creavit. (CSCO 80, 13, 18-21).

54 Vgl. dazu CSCO 80, 12, 6-10: Essentia efus non est sicut essentia nostra, nec paternitas et
filiatio et processio eius sicut nostra, nec opera eius sicut nostra; sed ea quae ad eum pertinent,
sunt alta et sublimia et incomprehensibilia.

55 Kap. 2: Deus vero per gratiam creaturis dedit dominium et potestatem et cetera quae possunt
dari; naturam autem suam Deus dare non potest, nec alia natura fieri potest Deus. (CSCO 80,
13, 34-37) Gerade der letzte Gedanke ist fur die Inkarnation von Bedeutung, kann niamlich
unter diesen Voraussetzungen die Vereinigung von Géttlichem und Menschlichem in Christus
eben nicht natiirlich gedacht werden, sondern gnadenhalber. Auch das Werden kann von dem
ewig unverinderlichen Gott allenfalls im iibertragenen Sinne ausgesagt werden. In der Sprache
Theodors wie der meisten Antiochener wird Gott nicht Mensch, sondern er nimmt einen
Menschen an, vgl. dazu P. Bruns, Den Menschen mit dem Himmel verbinden, 232-236.
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einfach, das heiflt nicht zusammengesetzt. Das Gottliche ist nicht Teil des
Kosmos — Babais Rede von der gottlichen »Weltseele« ist in diesem Punkt
zumindest miflverstindlich, auch wenn sie nicht mehr als die Immanenz Gottes
in seiner Schopfung besagt —, sondern wohnt kraft unendlicher Natur seiner
Schépfung unvermischt und unveridndert inne.” Allgegenwart Gottes kann
nicht bedeuten, dafl die gottliche Natur sich in unzihlige Teile zergliedert,
sondern daff sie ungeteilt und unendlich in den einzelnen Seienden anwest,
wihrend die Vielheit und Zerstreutheit Kennzeichen der kreatiirlichen Welt
ist.”” Denn die Schépfung schliefit notwendig eine Vielzahl von Realititen, die
in sich selbst unvollkommen sind, einander begrenzen und erginzen miissen,
ein; die gottliche Natur hingegen ist in jeder Hinsicht vollkommen und der
Vielheit der Welt gegeniiber absolut transzendent und von unzusammen-
gesetzter Einfachheit.” Gottes geistiges Wesen kennt keine Unterscheidung
und damit Verbindung zwischen Materie und Form™, Sein und Wesen, Substanz
und Akzidenz,” sondern Gott ist, was er hat und spendet: Sein, Geist, Licht
und Leben etc.” Gerade die Lichtmetapher ist als schlichtes Beispiel aus dem
kreatiirlichen geeignet, Gottes Einfachheit und Unteilbarkeit zu veranschau-
lichen:

»Ferner ein weiteres Beispiel, (ein Schluff) von der Natur auf den Schopfer der Natur, dessen
Werke von den Gliubigen im Glauben (erkannt werden). Wie namlich diese sichtbare Sonne,
auch wenn uns das Wie ihres Ganges durch die Sphiren verborgen bleibt ... ihr Licht kugelférmig
ausbreitet Giber alle Geschopfe, durch unzihlige Offnungen eintritt und in jedem einzelnen Ding
unteilbar ansichtig wird, zusammen mit ihrer Wirme und ihrem Glanz, innen und aufien und
allerorten ... so lafft uns denn auch wie in diesem kleinen Beispiel fiir die Unterweisung der
Unmiindigen iiber die anbetungswiirdige Wesenheit der unendlichen Natur denken, die ganz und

56 Kap. 2: Ipse enim per essentiam suam adorandam excelsior est omnibus creaturis et nominibus
quae iis tribuuntur; non videtur, nec dividitur in partes, nec exsistit cum limite, nec sub
compositione venit. (CSCO 80, 10, 2-5).

57 Vgl. Babais Auslegung von Ps 88,6-10: Nullum ens privatur a praesentia tua quae apud illud
est; totus enim es in te toto, infinite, indivisibiliter, sine partibus. (CSCO 80, 18, 27-29).

58 Kap. 3: Natura enim divina, ex qua sunt gratia et misericordia copiosa et dona perfecta,
exsistit per essentiam suam tota in omnibus infinite, indivisibiliter, sine scissione, sine mixtione,
sine confusione, sine partibus. Et tota praesens est omnibus, et tota parti, et tota ante omnia,
et tota in omnibus, incomprehensibiliter, ineffabiliter, et sicut ipsa novit. (CSCO 80, 19,
13-18).

59 Vgl. Kap. 2 (CSCO 80, 8, 41.).

60 Dies gilt auch besonders von Gottes Schopferkraft, die alle menschliche Kunst tibersteigt: Fr
dum unus est in natura infinita et operatur et facit omnia in omnibus et in parte, differt tamen
ab arte, quae in artificibus est, eo quod ars, in iis qui ipsam possident, non est aliquid subsistens.
Deus enim per infinitatem naturae suae omnibus praesens est et in omnibus habitat, et est
ante omnia infinite, — »caelum quidem et terra te non continents, — sicut ille aér diffusus
praesens est omnibus; et est halitus et vita, et omnia ipse dat et servat, sicut halitus vitalitatem.
(CSCO 80, 20, 25-33).

61 Vgl. Kap. 2 (CSCO 80, 91.).
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gar unteilbar in allen Dingen existiert, da ihre unbegrenzte Wesenheit nicht aus Einzelteilen
zusammengesetzt ist, auch nicht nach der frevelhaften Meinung des Henana aus der Adiabene in

5

: 6
Teile zerlegt werden kann.«”

Die Lichtmetapher ist von Babai bewufit gewihlt worden und fir das persische
Umfeld des nestorianischen Christentums, in dem Sonne, Feuer und Licht
gottliche Verehrung genossen, durchaus nichts Ungewdhnliches, sie findet
schon in der frithen syrischen Literatur ihre Verwendung.* Mit diesem Bild
gelingt es Babai, die Einfachheit und Einzigkeit der gottlichen Natur und ihre
Transzendenz gegeniiber der geschépflichen Vielheit und zugleich ihre Ge-
genwart in den Dingen zu veranschaulichen. Es bleibt jedoch unklar, worauf
sich die Polemik gegen Henana aus der Adiabene konkret bezieht. Dafl dieser
das antiochenische Axiom finitum non capax infiniti verletzt habe, darauf ist
oben bereits hingewiesen worden. Babai unterstellt seinem Opponenten, die
Einfachheit des gottlichen Wesens zu verletzen, indem er von ihm eine Art
Zusammensetzung aussagt. Moglicherweise ist diese Anschauung derjenigen
der sogenannten Audianer® oder Anthropomorphiten verwandt, die die reine
Geistigkeit Gottes leugneten, indem sie ihn in falscher Auslegung von Gen
1,26 fiir ein aus Kérper und Geist zusammengesetztes Wesen nach Art des
Menschen hielten. Die Einheit und Einfachheit des gottlichen Wesens schliefit
jedoch jegliche Vermischung von Geschépflichem und Unerschaffenem aus,
das dovyydtoc® ist ein Kennzeichen des Babaischen Gott-Welt-Verhiltnisses,
und nicht zuletzt auch seiner Christologie, die gerade wegen der Unzu-
sammengesetztheit der gottlichen Natur keine natiirliche, wesenhafte Einheit
mit der Menschheit zulifit. Ein erster Ansatz fiir das natiirliche Verstindnis
von Gottes Einfachheit ist mit der menschlichen Vernunft gegeben, die bis

62 Kap. 3: CSCO 79, 23, 21-24, 9.

63 Vgl. Aphr., dem. VI 11, wo Aphrahat von der Einwohnung des einen Licht-Christus in den
vielen Gliubigen handelt. Ahnlich argumentiert auch Bischof Aithallaha von Edessa in seinem
Schreiben an die persischen Christen, vgl. P. Bruns, Aithallahas Brief iiber den Glauben:
OrChr 76 (1992) 46-73, hier 6 11

64 Babai zeigt sich mit dieser Irrlehre durchaus vertraut, die ausgehend von der Menschengestalt
Christi auch dem himmlischen Vater einen Leib zuschreibt, eine Ansicht, die er durch Hinweis
auf die gottliche Unendlichkeit entkriftet: sensuerunt Audiani inepti et alii haeretici Filium
habere corpus et delineationem et sigillum et esse similem Patri modo materiall et corporeo.
Res non ita se habet. Deus Verbum enim est spiritus infinitus sicur Pater et sicut Spiritus
Sanctus. (CSCO 80, 167f.) Zu den Audianern vgl. H. C. Puech; Art.: Audianer, in: RAC 1,
910-915. H. J. W. Drijvers, Bardaisan of Edessa, Assen 1966, 191-193, bringt die Audianer mit
den Bardaisaniten in Zusammenhang.

65 Vgl. dazu auch L. Abramowski, Christologische Probleme 342. Vgl. dazu auch Kap. 2: E
tunc pergit (sc. David) de incomprehensibilitate factoris sul, quomodo sit in omnibus infinite,
indivisibiliter, sine partibus, sine mixtione, sine confusione, sed totus in omni toto et totus in
omni parte, et totus supra omnia, et ommnia implens. (CSCO 80, 18, 11-15).
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zur Erkenntnis des Daseins Gottes, nicht aber seines Soseins vordringt.” Das
Wissen um die Unendlichkeit Gottes ist im strengen Sinne Glaubenswissen;
es wird durch allgemein menschliche Erfahrung gespeist, dafl alles kreatiirliche
Erkennen der Beschrinktheit unterworfen und mehr Nichtwissen denn
vollkommenes Bescheidwissen ist.” Menschliches Fragen nach dem innersten
Wesen Gottes kann nur soweit eine Antwort finden, als es bereit ist, sich von
Gottes Hand fiihren und tragen zu lassen.”

3.2 Die Unendlichkeit der drei gottlichen Personen (Hypostasen)

Die Unendlichkeit des einen und einfachen gottlichen Wesens findet in der
Rede von der Dreifaltigkeit ihren uniiberbietbaren Ausdruck. Sie ist bereits
im Alten Testament prifiguriert, aber erst durch die Offenbarung Christi im
Neuen Bund sicher fiir die Glaubigen erkennbar.*’ Besonderes Gewicht mifit
Babai der Selbstvorstellung Gottes an Mose (Ex 4,5) bei; das dreifache »der
Gott Abrahams, der Gott Isaaks, der Gott Jakobs« verweist auf die Dreiheit
der gottlichen Hypostasen in der einen ewigen Natur. Dabei bedient sich
Babai eines Schlusses a minore ad maius: Abraham, Isaak und Jakob sind drei
Personen (Hypostasen) in einer endlichen, geschaffenen, menschlichen Natur,
wihrend Vater, Sohn und Heiliger Geist als drei Hypostasen in einer einzigen,
unendlichen durch sich selbst existierenden Natur existieren. Wie Theodor

66 Vgl. Kap. 2: Et in ratione hominum posita est cognitio eius, non cognitio modi essentiae eius,
sed existentiae eius; et per opera et actiones, quae a creaturis intelleguntur, cognoscitur ab iis
quorum fudicium non est excaecatum. (CSCO 80, 14, 11-14).

67 Kap. 2: Ergo ex his omnibus patet Deum propter incomprehensibilitatem suam cognosci
Deum verum per ignorantiam quae est supra scientiam, quae est vera scientia de illo, quia ipse
est incomprehensibilis et infinitus et inhabitat lucem ad quam nemo accedere potest (1Tim
6,16). (CSCO 80, 16, 1-5).

68 Kap. 3: Ita et gratis datum est creaturis ut creatorem suum cognoscant: cognoscunt tantum
eum ab aeterno existere, et seipsas in manu elus positas esse et ab eo teneri et gubernari;
modus vero essentiae efus scientiam transcendit. (CSCO 80, 17, 7-10).

69 Vgl. Kap. 4 (CSCO 80, 21f.). Babai ist, was die typologische Exegese anbelangt, weit mehr als
etwa Theodor von Mopsuestia auf die Einheit der beiden Testamente fixiert, vgl. dazu P.
Bruns, Den Menschen mit dem Himmel verbinden 48-53. Theodor neigt auf Grund seiner
Katastasenlehre, die die Heilsgeschichte in zwei Phasen gliedert und den gegenwirtigen dem
kiinftigen Aon schroff gegeniiberstellt, eher zu einer dualistischen Sicht der beiden Testamente.
Demnach gibt es im Alten Testament keine trinitarischen Strukturen, diese sind erst das
Ergebnis der neutestamentlichen Offenbarung. Babai hingegen geht von der Prifiguration der
Dreifaltigkeit im Alten Bund aus, wenn er etwa auf den Plural in Gen 1,26 verweist. Er
bemiiht fir die Offenbarung am Brennenden Dornbusch den hebriischen Urtext qwx mnn)
(mnx, der mit seinen drei Wértern die Dreiheit der Personen und die Einheit des géttlichen
Seins andeutet. Ferner fiihrt er das Trishagion in Jes 6,3 als Schriftbeleg an.
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von Mopsuestia folgt auch Babai mit seinem Hypostasenbegriff”® dem jung-
nizinischen Sprachgebrauch, er stellt in seiner Betrachtung zum Taufbefehl
(Mt 28,19) den Unendlichkeitscharakter der gottlichen Hypostasen eigens
heraus:

»Dies sprach er (Jesus) zu ihnen: »Geht hinaus, belehrt alle Vélker und tauft sie im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistess, d.h. der einen Wesenheit (Usie) — du kannst
auch >Natur< sagen —, die unendlich und die Ursache aller Dinge ist, die unterschieden ist in drei
unendlichen Hypostasen (resdian ) durch die Eigentiimlichkeit ihrer Personen (_amuaagaa). Ahnlich
ist auch die Menschheit Sohn in der Einheit mit dem ewigen Sohn, ein einziger Sohn; doch sind
diese drei ewigen Hypostasen eine unendliche Natur, die, obgleich unterschieden, geeint ist in der

Wesenheit (whadure), und obgleich unendlich geeint, doch in ihren Hypostasen wesentlich unter-

y ' i : 71
schieden, unvermischt, unendlich, unsichtbar.«

Die drei gottlichen Personen unterscheiden sich voneinander in bezug auf
ihre Relationen: der Vater durch sein Vatersein, der Sohn durch Sohnschaft
bzw. Gezeugtsein, der Geist durch seinen ewigen Hervorgang aus dem Vater;
die Relation zwischen Sohn und Geist wird bei Babai wie bei Theodor™ und
anderen orientalischen Vitern nicht eigens thematisiert. Die Unendlichkeit
der gottlichen Hypostasen ist primir zeitlich zu verstehen: Finem non
habuerunt nec inceperunt.” Dahinter verbirgt sich unterschwellig ein gewisser
traditioneller Antiarianismus’, der von der Gleichewigkeit des Sohnes und
des Vaters ausgeht; es gibt innerhalb der Trinitat kein Vorher oder Nachher,
sondern nur ewige Gleichzeitigkeit. Nirgends wird die Dreiheit um der Einheit
noch die Einheit um der Dreiheit willen preisgegeben: sine initio et sine
mutatione, in hypostasibus infinitis paternitatis et filiationis et processionis,
una essentia aeterna essentialiter, et una divinitas in Trinitate et Trinitas in
una divinitate.” Unus Deus tres hypostases, et tres hypostases unus Deus,
una virtus, una potestas, una dominatio, una voluntas, una essentia immutabilis,
una infinitas sine initio, una aeternitas sine passione, so lautet Babais
trinitarisches Kurzbekenntnis.” Die Unendlichkeit des géttlichen Wesens
verhindert, daf} die Zeugung des Sohnes durch den Vater und der Hervorgang
des Geistes mit einer Seinsminderung der betreffenden Personen verbunden
ist: creator de creatore, omnipotens de omnipotente, infinitus de infinito,

70 Vgl. dazu L. Abramowski, Christologische Probleme 297-314.

71 Kap. 5: CSCO 79, 29, 17-27.

72 Vgl. dazu P. Bruns, Den Menschen mit dem Himmel verbinden 276-282.

73 CSCO 80, 25, 13f.

74 Der Arianismus spielte zu Babais Zeiten im Orient keine Rolle mehr, er ist nurmehr ein rein
theoretisches Problem der theologischen Orthodoxie, vgl. CSCO 80, 59. 61. 77. 83. 164. 202.
239. 246. 247.

75 Kap. 5: CSCO 80, 26, 22-25.

76 Kap. 5: CSCO 80, 26, 35-27,2.
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Trinitas aeterna in essentia per se existente, essentia aeterna in ITrinitate per se
existente.” Ebensowenig wie die unkérperliche, rein geistige Zeugung des
Sohnes durch den Vater™ eine Seinsminderung zur Folge hat, darf der Her-
vorgang des Geistes aus dem Vater weder in einem raumlichen noch in einem
zeitlichen Sinne verstanden werden; er bedeutet jedenfalls keine Trennung
vom gottlichen Wesen:

»Der Geist, der vom Vater ausgeht< (Joh 15,26), nicht in dem Sinne, daf8 er ausgegangen ist und
begrenzt wurde, sondern von Ewigkeit geht er anfangslos und endlos hervor, in ihm und mit
ihm, von Ewigkeit zu Ewigkeit. Der Vater im Sohne, der Sohn im Vater, der Heilige Geist im
Vater und im Sohne, sie wohnen einander ein, unendlich, unvermischt, ungetrennt, unvermengt,
ungemischt, und doch nicht fern, sondern als Unterschiedene geeint und als Geeinte unterschieden.
So ist keine Unterscheidung ohne Einung, noch Einheit ohne Unterscheidung der anbetungs-
wiirdigen Personen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes, die in einer einzigen,
ewigen und unendlichen Natur existieren.«””

Die Unendlichkeit des gottlichen Wesens wird hier als Grund fiir die Inexistenz
der Hypostasen gesehen. Die gottlichen Personen wohnen einander ein, weil
sie unendlich sind und sich nicht begrenzen kénnen; der syrische Terminus
s diirfte eine sachliche Entsprechung in der griechischen neouymonots >
haben. Vor allem das vierte Evangelium (Joh 14,10) wird von Babai als Schrift-
beleg fiir das Ineinandersein der gottlichen Personen angefihrt, aber auch die
anthropologische Uberlegung, dafl die menschliche Seele mit ihren Kriften
des Lebens und Intellektes eine unlosliche Einheit bilden und einander wech-
selseitig durchdringen.” Babais Vorstellung von der wechselseitigen Einwoh-
nung der gottlichen Personen™ dient in seiner Trinititslehre einerseits zur
Betonung der gottlichen Einheit gegeniiber dem Arianismus und andererseits

77 Kap. 5: CSCO 80, 28, 16-19.

78 Kap. 6: In principio Deus apud Deum, Splendor de Patre et figura substantiae eius; Infinitus
de Infinito, immo Lux de Luce, et Deus de Deo, et Vivens de Viventi, et Acternus de
Aeterno; Pater totus in eo toto infinite; et Filius infinitus; et Filius totus in eo toto secundum
naturam suam divinam; natus Patris ab aeterno, et Genitor eius eum non praecessit. (CSCO
80, 30, 25-30) Vgl. CSCO 80, 31.

79 Kap. 5:C5C0O 79,35, 14-24.

80 Vgl. dazu A. Deneffe, Perichoresis: ZKTh 47 (1923) 497-532; L. Prestige, meoymonotc in the
Fathers: JThS 29 (1928) 242-252.

81 Kap.5: CSCO 80, 25.

82 Kap.7: Sed per modum exempli illud sumimus quo et Patres ante nos usi sunt ad persuasionem
litigiosorum ut explicarent quomodo Pater et Filius et Spiritus sanctus, dum sunt una natura
infinita et tres hypostases infinitae, in se invicem habitent inconfusibiliter, et serventur pro-
prietates singularum personarum sine mixtione, et quomodo, dum una est natura et potestas
et voluntas et infinitas, unio cum forma servi sumpta Deo Verbo tantum facta fuerit. (CSCO
80, 42, 10-17).



Finitum non capax infiniti — Ein antiochenisches Axiom 63

zur Herausstellung der Dreiheit der Hypostasen gegeniiber dem Sabellia-
. 83
nismus.

3.3 Das Unendliche im Endlichen: Die Inkarnationsproblematik

Das Grundproblem der Inkarnation stellt sich fir Babai mit der Frage, wie
denn die eine, unendliche Natur des Gott-Logos eine Einheit (w&aias) mit
der angenommenen Knechtsgestalt bilden konne." In bezug auf die Unend-
lichkeit und Vollkommenheit der Gottheit kann man nicht von einer Erganzung
oder Erweiterung der Trinitit sprechen:

»Keineswegs hat sich an der Dreifaltigkeit wegen der Annahme (eines Menschen) eine Erginzung
ercignet, auch kein Ort(swechsel) oder eine Begrenzung. Vielmehr ist die Dreifaltigkeit eine und
dieselbe in ihrer unendlichen Wesenheit von Ewigkeit zu Ewigkeit, wobei ihre Hypostasen unver-
mischt in derselben unendlichen Wesenheit, in einer einzigen Natur bewahrt bleiben und ungemischt
und unvermengt einander einwohnen entsprechend ihrer Erkenntnis. Ebenso ist auch in dieser
anbetungswiirdigen Einheit der Gott-Logos, welcher eine unendliche Hypostase ist wie der Vater
und wie der Heilige Geist, mit der endlichen Hypostase seines von ihm angenommenen Menschen
geeint zu seiner Person (maagtal) wie das Feuer im Dornbusch, und zwar in einer Person der
Sohnschaft ( whas=r waagia 2= ), unvermischt, ungemische, umfcrmcngt.«35

Der Grundgedanke der Babaischen Inkarnationslehre besteht in der Unver-
mischtheit der beiden Naturen bzw. Hypostasen. Kennzeichen jeder Vermi-
schung ist der Verlust der Eigentiimlichkeiten der vermischten Substanzen;*
doch davon kann bei der Inkarnation nicht die Rede sein. Alles Begrenzte
und Endliche soll vielmehr von der géttlichen Unendlichkeit ferngehalten
werden. Menschwerdung bedeutet keine Verianderung in Gott, auch keine
riumliche, wie Babai an anderer Stelle betont.” Er denkt die beiden Naturen,
die gottliche wie die menschliche, konkret hypostatisch, ihre Einheit wird in
einem Dritten gesucht, dem Prosopon, das weniger ontischer Grund der
gottmenschlichen Einigung als vielmehr ihr Resultat ist. Das angefiihrte Beispiel
vom Brennenden Dornbusch diirfte daher Wasser auf die Miihlen der Kritiker
sein, erscheint doch hier die Einheit zwischen beiden Grofien eher duflerlich
und zufillig. Ein weiteres Beispiel vom glithenden Eisen weist in die gleiche

83 Kap. 5: C5CO 80, 28.

84 Vgl. Kap. 7: CSCO 80, 42, 15-17.

85 Kap 7 CSCO79,57, =15,

86 Vgl. Kap. 9: CSCO 80,60.

87 Vgl. Kap. 8: Deus Verbum, coacternus Patri et Spiritui Sancto, propter nos homines et propter
salutem nostram, descendit immobiliter, nam caelum et terra infinitate naturae eius plena
sunt. (CSCO 80, 47, 9-12) Analoges lifit sich auch vom Heiligen Geist sagen, der ohne
riumliche Anderung von oben sherabkommte Spiritus non desuper descendebat — infinitus
est enim — sed per illud >Desuper descendit< Scriptura voluit manifestare sublimitatem naturae
efus divinae. (CSCO 80, 119, 32-34).
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Richtung; die Menschwerdung verlauft einbahnig in dem Sinne, dafl die Gottheit
der menschlichen Natur gewisse Eigenschaften wie Herrlichkeit, Ehre, Macht
mitteilt, selbst aber vom Leiden und anderen menschlichen Schwichen nicht
affiziert wird.* Den Hauptirrtum, den Babai mit seiner Inkarnationslehre im
Visier hat, ist der Theopaschismus, der, indem er die Gottheit leiden 1ifft und
ihr die negativen Affekte der Menschennatur zuschreibt, diese verendlicht.
Fiir die Einigung der endlichen und der unendlichen Natur verwendet Babai
den von Theodor verwandten Begriff der ovvddeia (schasuan).” Die Rede
von einer Verbindung zwischen dem annehmenden Logos und der angenom-
menen, konkreten Menschennatur konnte den Eindruck erwecken, als sei
Babai ein Verfechter der Zwei-Sohne-Christologie, doch weist er diesen Ver-
dacht energisch zuriick.”

Babais Hauptanliegen ist die Auseinandersetzung mit den verschiedenen
monophysitierenden Tendenzen innerhalb der Theologie. Neben Cyrill und
dem eingangs bereits zitierten Henana aus der Adiabene wird Philoxenus
(Xenaia) zu jenen Theologen gerechnet, die das antiochenische Axiom finitum
non capax infiniti verletzt haben, wenn er folgende These aufstellt:

»Nicht diese Zeichen und Wunder, die der Herr gewirkt hat, sind als solche zu nennen: daf§ er
Wasser in Wein wandelte, dafl er Brot vermehrte, dafi er Kranke heilte, dafl er die Damonen
austrieb, dafl er Tote erweckte, sondern dies sind die Wunder und Zeichen, die der Herr wirkte:
daf er, obwohl er nicht Mensch war, Mensch wurde, und obwohl er nicht endlich war, sich im
Schof} der Jungfrau verendlichte und aus ihr hypostatisch (duremain ) geboren wurde, Milch saugte,
in Windeln gewickelt wurde, und obgleich er nicht leidensfihig war und sterblich, doch starb,
begraben wurde und auferstand usw.«”'

Aufgrund seines doppelten Hypostasebegriffes, der der gottlichen wie der
menschlichen Natur gleichermaflen zugeordnet wird, findet Babai zu keinem
rechten Verstindnis der traditionellen Idiomenkommunikation”, die von dem

88 Vgl. Kap. 8: CSCO 80, 50.

89 Vgl. Kap. 8: Deus Verbum in eo habitat unitive, in una adhaesione, infinitus in finito, Deus in
homine suo, et perfecit in eo totam oeconomiam. (CSCO 80, 52, 35-53, 2) Zu Theodor vgl. P.
Bruns, Den Menschen mit dem Himmel verbinden 196-218. Bei Theodor begegnet der Begriff
einer sgenauen Verbindunge, die qualitativ mehr sein will als die Verbindung zwischen Gott
und den Heiligen und so die Einzigartigkeit der Einheit zwischen dem Annchmenden und
dem Angenommenen herausstellt, doch findet sich eine solche Terminologie bei Babai nicht.

90 Vgl. Kap. 8: Assumptor et assumptus, forma Dei et forma servi, sunt unus Filius, unus
Dominus Iesus Christus. (CSCO 80, 56, 26{).

9 Kiap.9: C8CO .79, 76,2977, 8,

92 Schwache Anklinge finden sich in Formulierungen wie diesen: Ex parte unionis autem Deus
et homo sua inter se commutant. Quae sunt divinitatis stabiliter transferuntur ad humanirarem
assumptive et unitive; et etiam quae sunt humanitatis stabiliter, ad divinitatem transferuntur
assumptive et unitive. Et una est persona communis absconditi et revelat, (CSCO 80, 131,
13-18) Nur unter diesen Bedingungen will Babai eine >Idiomenkommunikation« im weitesten
Sinne gelten lassen.
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einen Subjekt in Christus Hoheits- und Niedrigkeitsaussagen gleichermafien
macht und auf die sich Severianer wie Neuchalcedonier gerne beriefen. Was
von Philoxenus als das eigentliche Wunder Christi betrachtet wird, nimlich
die Mensch werdung des Erlésers strictu sensu, wird von Babai unter den
theopaschitischen Frevel gerechnet, der den Unverinderlichen etwas werden
liflt und damit den Unendlichen verendlicht:

»Christus (rauxss) heifit er, weil er zu Menschenmafien (rduzar wduia=l)
gekommen ist, und der Unendliche ist endlich geworden und unter die Mafigabe
(rehwaxss) der Quantitit gefallen.«”

So gibt Babai das Kurzcredo des Henana aus der Adiabene wieder. Das
syrische Wortspiel mit den gleichen Radikalen (aes) fiir »salben« und fiir
»messen« mag uns befremdlich und gekiinstelt anmuten, doch zeigt es den
enormen Rechtfertigungsdruck, unter dem man im Kreis um Fenana aus der
Adiabene stand und der zu solcher Verbalakrobatik verfiihrte. Doch auch
Babai gerit in grofite Verlegenheit, wenn er zum Bekenntnis aufgefordert
wird, wie denn der Unendliche im Endlichen einwohnt:

»Denn wie der Unendliche im Endlichen ist, der Ewige mit dem Zeitlichen, der, den keiner je
gesehen hat noch sehen kann und der in einem erhabenen Glanz wohnt, dem keiner nahen kann,
zu dieser wunderbaren Erniedrigung gekommen ist, daff ein einziger Sohn ist in einer einzigen
Verbindung und aufergewdhnlichen Einheit, zusammen mit der Menschheit, die eine leidensfihige,
geschépfliche und gewordene Natur ist, welche er zu seinem Prosopon angenommen hat, dafl sie
mit ihm geehrt, angebetet und verherrlicht werde und alle Vorziige der Gottheit besitze, seine
Natur ausgenommen, wer wire das, dafl er dies wissen kénnte? Wie konnte dieses unaussprechliche
Wunder so beschrieben werden, wie es tatsichlich istre !

Babai und seine Widersacher miissen gleichermafien vor der Unendlichkeit im
Endlichen kapitulieren. Thre Losungsvorschlige fir das Paradoxon der
Inkarnation sind diametral entgegengesetzt: Sucht Henana aus der Adiabene
das Heil in der Formel Infinitus fit finitus und lifit somit das Paradoxon des
Glaubens bestehen, so geht Babai den umgekehrten Weg, indem er infinitus
est in finito” lehrt und sich damit um die Aussage einer Menschwerdung des
Logos im strengen Sinne herumdriickt.” Die unmittelbare Folge ist, dafl Babai

93 Kap. 12: CSCO 79, 137, 30-138, 2.

94 Kap. 17: CSCO 79, 166, 25-167, 4.

95 CSCO 80, 137, 24; vgl. auch CSCO 80, 195, 16-19: infinitus in finito, in una adhaesione in
aeternum. Habitatio enim et unio non sunt naturaliter, nec finita, nec passibiliter, sicut anima
et corpus sunt in unione naturali et hypostatica.

96 Vgl. Kap. 20: »Forma Dei formam servi sumpsit, et factus es in similitudinem hominum, et
habitu inventus est ut homos, non autem »>factus est< homo. Formam sumpsit non autem
forma factus est. (CSCO 80, 173, 6-9) Unklar bleibt, wie Babai zu Joh 1,14 steht, wo ausdriicklich
von einer Fleischwerdung des Logos die Rede ist. Bei der Auslegung der betreffenden Stelle
in CSCO 80, 101 spricht Babai nicht von einer Menschwerdung, sondern von einer Annahme
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nirgends von einem Deus incarnatus sive Deus Verbum in carne spricht, wohl
. L
aber vom Deus in Christo.

3.4 Babais Kritik am Konzept einer hypostatischen Union

Systematisiert man die zahlreichen Giber den Liber de unione verstreuten Ein-
winde Babais gegen die hypostatische Union, dann lassen sie sich in dreifacher
Hinsicht benennen: a) von seiten des Annehmenden, b) von seiten des Ange-
nommenen, c) von seiten beider.

a) Der erste Einwand von seiten des annehmenden Logos richtet sich gegen
die Veranderbarkeit Gottes. Die zweite gottliche Hypostase ist wie der Vater
unendlich und Licht vom Lichte, d.h., er wohnt allen ein und ist doch nicht
an einen bestimmten Ort gebunden.” Hinter dieser Terminologie verbirgt
sich der traditionelle Antiarianismus Babais.” Die Unendlichkeit der zweiten
Hypostase wird nicht nur in riumlicher, sondern auch in zeitlicher Hinsicht
ausgesagt. Der Logos ist gleichewig mit dem Vater'”, wihrend der Mensch in
seiner begrenzten Natur der Zeit unterworfen ist, d.h. auch vom angenommenen
Menschen kann die Gleichewigkeit mit Gott secundum naturam und nach
Babais Sprachgebrauch auch secundum subsistentiam sive hypostasim nicht
ausgesagt werden.'®' Wegen seiner wesenhaften Unwandelbarkeit nimmt der
Logos eine vollstindige Menschennatur, einschliefilich Hypostase, an und ver-
bindet beide Naturen und Hypostasen zu einem Offenbarungsprosopon, ohne

eines Menschen, ebenso auch in CSCO 80, 208: > Factum est< indicat non mutationem, sed
assumptionem.

97 Et Deus, existens in eo ab initio formationis illius, illud perfecit omnibus sublimibus,
immortalitate, impassibilitate, immutabilite et ceteris, in unione, dum ipse ubique est per
infinitatem suam, et caelum et terra eo plena sunt nec eum continent. (CSCO 80, 194).

98 Vgl CSCO 80, 80. Das Beispiel, das Babai aus dem weltlichen Bereich fiir seine Vorstellung
vom Prosopon des Erlésers anfiihrt, diirfte seine Kritiker schwerlich zufriedenstellen. Er
vergleicht es mit dem kéniglichen Siegel, das in Gold und Ton den gleichen Abdruck hinterlifit,
wobei dieser die Menschheit Christi, jenes aber seine Gottheit symbolisieren soll. Zwischen
beiden Materialien besteht keine Verbindung, der Aufdruck ist etwas rein Zufilliges und
Auferliches, es fehlr also das Lebendig-Organische, das fiir die Inkarnation und die
hypostatische Union so charakteristisch ist.

99 Vgl. CSCO 80, 72. Der Arianismus behauptet ja, daff Christus ein zweiter Gott neben dem
Vater sei und diesem in jeder Hinsicht unterlegen, folglich auch nicht in gleicher Weise
unendlich wie er.

100 Vgl. CSCO 80, 84, 31f

101 Deus Verbum servatur in infinitate sua aeterna, et in impassibilitate sua, et in immutabilitate
sua, et ipse est fortis solus cum Patre et cum Spiritu Sancto, una natura invisibilis et
incorruptibilis, et maiestas efus est infinita ... et servatur in humanitate sua cum proprietate
hypostasis suae homo eius, ... homo qui in natura sua finita non est coaeternus Deo, etsi
unitus Deo Verbo in una filiatione. (CSCO 80, 212, 31-213, 2).
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selbst Hypostase zu werden.'® Die Verbindung zwischen Gott und Mensch
in Christus bleibt dadurch ziemlich gelockert; nurmehr akzidentiell nimmt
die unendliche Gottheit den Namen der endlichen Menschenhypostase an.'”
Von daher ist der Weg zur Annahme von zwei Subjekten in Christus nicht
mehr weit: Alius est assumens et alius assumptus.'*

Die Einwohnung des Gott-Logos im angenommenen Menschen unterschei-
det sich jedoch von der in anderen Gerechten durch ihre ewige Dauer und
durch ihren auflergewdhnlichen Charakter in una persona filiationis."” Diese
Relation des gottlichen Logos zum Menschen Christus ist so einzigartig, daf§
es keine Entsprechung hierfiir in der ganzen Schépfung gibt:

»Ferner wiederum: Gott wohnt auf unendliche Weise in seiner Schépfung, auch in seinen Heiligen,
seinen Hausgenossen, in Liebe und Wohlgefallen, aber deshalb sagen wir nicht, dafl Gott mit
seiner Schépfung geeint und verbunden sei in personaler Einheit, oder dafl diese sein Gewand sei.
Auch sagen wir nicht, daf die, die mit thm in Liebe und Glaube geeint sind, mit thm in einer
Herrschaft und Macht sind.«'%

Die Rede von der Menschheit als Gewand der Gottheit darf nicht inkriminiert
werden, handelt es sich doch hierbei um einen durchaus traditionellen Sprach-

gebrauch in der syrischen Inkarnationslehre, der sich bereits bei dlteren Autoren
findet.'”

b) Im Hinblick auf die Eigenart der angenommenen menschlichen Natur
wendet Babai ein, daf jede individuelle, vollstindige Menschennatur eine Hypo-
stase oder Person ist, dafd folglich auch die menschliche Natur Christi zugleich
eine menschliche Hypostase ist:

»Ferner wiederum: Da sagen diese Armseligen: »Zwei Naturen in Christus, eine Hypostase.« Also
mégen sie uns sagen: Eine von den Naturen Christi ist die ganze Dreifaltigkeit oder eine Hypostase
aus der Dreifaltigkeit? Wenn nun der Gott-Logos wie Vater und Heiliger Geist Hypostase ist, ist
also der Mensch eine Hypostase, der zweite Adam, der geeint wurde, eine von den menschlichen
Hypostasen: Gottesgestalt, Gott Logos vollkommene Hypostase, und die Knechtsgestalt, die er

5 : 108
zu seinem Prosopon angenommen hat, der Mensch Jesus, eine vollkommene Hypostase.«

102 Ira Deus Verbum sumpsit et induit formam servi, et revelatus est et agnitus est in ea; non
autem factus est hypostasis hominis. (CSCO 80, 245, 11-13).

103 Vgl. CSCO 80, 243, 17f. Auch das von Babai bemiihte Bild (CSCO 80, 245) vom Antlitz im
polierten Spiegel weist in die gleiche Richtung, schimmert doch hier die urspriingliche
Bedeutung des griechischen mpdowmov >Antlitz, Maske« durch.

104 CSCO 80, 243, 32.

105 CSCO 80, 91, 16; Deus Verbum, cum in omni loco sit per infinitatem suam sicut Pater et
Spiritus Sanctus, fecerit habitationem suam et unionem suam unice, peculiariter, et unitive,
in natura sua humana in aeternum, in una persona filiatonis. (CSCO 80, 100, 8-11).

106 CSCO 79, 251, 3-9.

107 Vgl. dazu S. P. Brock, Clothing metaphers as a means of theological expression in syriac
tradition, in: M. Schmidt (Hg.), Typus, Symbol, Allegorie bei den éstlichen Vitern und
ihren Parallelen im Mittelalter, Regensburg 1982, 11-40.

108 CSCO 294, 13-21.
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Unter einer >hypostatischen Union« versteht Babai die Leib-Seele-Einheit des
Menschen, die aber als anthropologisches Modell fiir die Gott-Mensch-Einheit
in Christus aus doppeltem Grunde nicht in Frage kommt: zum einen wiirde
sie die Gottheit begrenzen, die dann wie eine Menschenseele im Fleisch ein-
geschlossen wire '™, zum anderen ist die angenommene Menschenseele, wenn
sie denn wirklich eine vollmenschliche Vernunftseele ist, notwendig hyposta-
tisch zu denken. Ohne die hypostatische Geistseele wire die menschliche
Natur nicht vollstindig, daher lautet die Inkarnationsformel: Deus completus
est in homine completo, et infinitus habitat in finito, et cum eo unitus est, et
eum induit eique adhaeret.""® Seinen Kritikern hilt Babai vor, daf die shypo-
statische Union« keineswegs eine vollkommenere Einheit als die von ihm
favorisierte ovvagewo darstellt, da es sich bei jener lediglich um eine unio
naturalis, coacta, passibilis, finita handelt.'" Und wie das Auseinandertreten
von Leib und Seele im Augenblick des Todes zeigt, ' ist diese hypostatische
Einheit keineswegs von Dauer, wihrend die Gott-Mensch-Verbindung in
Christus als ewig unaufléslich angesehen werden muf. '

¢) Mit Hilfe des traditionellen Unendlichkeitsbegriff der antiochenischen
Theologie argumentiert Babai gegen die in Chalcedon vorgetragene Lehre
von der hypostatischen Union und die Christologie der griechischen Reichs-
kirche.""* Im Hinblick auf die Vereinigung der beiden Naturen wendet Babai
ein, dafl sich eine endliche menschliche Hypostase und eine unendliche géttliche
Hypostase wegen ihres unendlichen Abstandes nicht seinsmiflig oder hypo-
statisch miteinander verbinden lassen, da dann der unendliche Unterschied
zwischen Schépfer und Geschépf verwischt werde, wenn die beiden Hypo-
stasen nicht in ihrer vollen Integritit auch nach der Menschwerdung erhalten
bleiben. Bei der Leib-Seele-Einheit des Menschen handelt es sich um eine
natiirliche und begrenzte hypostatische Union (unio hypostatica, naturalis,
passibilis, finita, necessaria), die nicht als anthropologisches Modell fiir die
Gott-Mensch-Verbindung in Christus herhalten kann, die eben personal und
willentlich zustande kommt (unio personalis et voluntaria).'” Kennzeichen

109 Homo quidem omnino finitus est et limitatus. Anima eius enim continetur in corpore eius,
et corpus cius concludit animam eius coacte, naturaliter, et hypostatice, utrogue invito.
(CSCO 80, 235) Gortt ist unendlicher Geist (CSCO 80, 205f. 228), der unméglich an die
Stelle des menschlichen Geistes in Christus treten kann wie die Apolinaristen behaupten.

110 CSCO 80, 201, 34-36.

111 CSCO 80,98, 121

112 Vgl. dazu die Frage der derelictio animae in Kap. 18 (CSCO 80, 140-146).

113 Vgl. dazu auch L. Abramowski, Christologie 244.

114 Vgl dazu seine Auseinandersetzung mit Kaiser Justinian, vgl. CSCO 80, 701, 79.

115 Kap. 8 (CSCO 80, 54).
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der Hypostase ist ferner nach Babai ihre Einfachheit (wdha\uxa), d. h. Unzu-
sammengesetztheit. Eine solche vollkommene, unendliche und unzusammen-
gesetzte Hypostase wie die des Gott-Logos kann keine natiirliche, organische
Synthese mit der gleichfalls vollkommen gedachten Hypostase des angenom-
menen Menschen eingehen:

»Zwischen einer unendlichen und einer endlichen Natur kann es nur eine willentliche und personale
Einheit geben, noch kénnen Naturen zu einer Natur und Hypostase (gelangen), vielmehr zu
einer (Einheit) von Naturen und Hypostasen, welche ihre Eigentiimlichkeiten bewahren,
unvermischt und ungetrennt zu einem Prosopon, auch nicht in Entfernung, sondern der Unendliche
im Endlichen, die Gottesgestalt in der Menschengestalt, der Bewohner in seinem Tempel, ein
Herr Jesus Christus, Gottes Sohn.« Rk

Vor allem das Unendlichkeitsaxiom steht einer solchen Sicht der unio hypo-
staticaim Wege: Nulla hypostasis habet quasdam partes finitas et loco conclusas,
et quasdam infinitas et incircumscriptas.'” Es gehort gerade zu den christo-
logischen Grundirrtiimern des Cyrill sowie des nestorianischen Dissidenten
Henana aus der Adiabene, daf} sie mit ihrer Rede von der zusammengesetzten
Logoshypostase die gottliche Unendlichkeit menschlichen Beschrinkungen
unterwerfen:

»Denn alles Zusammengesetzte wird von den Teilen seiner Zusammensetzung begrenzt, und
seine Teile begrenzen sich gegenseitig, wie ein Haus, das aus Steinen und Holzbalken errichtet ist,
und wie der Leib, der aus seinen Bestandteilen zusammengesetzt ist, und wie die Gliedmafien
wiederum untereinander usw. Wenn dem so ist, dann hat sich der Gott-Logos von der Unendlichkeit
seiner Natur, die er mit dem Vater und dem Heiligen Geist hat, zusammengezogen und ist zu
einer Grenze, zur Grenzlinie und zu Maflen gelangt, wie der Agypter Cyrill und Henana aus der
Adiabene, dessen Leben verflucht sei, frevelten. Und siehe, diese iible Lehrmeinung ist von einer
allgemeinen Synode verurteilt worden, jeder, der die Zusammengezogenheit der Gottheit zu
einer bestimmbaren Menge oder die Ausgedehntheit der Menschheit in die Unendlichkeit
behauptet.«''*

119

Offensichtlich spielt Babai an dieser Stelle auf die persische Synode von 612
an, an deren Lehrformulierungen er mafigeblich beteiligt war und die sich vor

116 Kap.9: CSCO 79, 98, 13-20; vgl. auch Kap. 21: Nemo autem sumens aliquid et praesertim
aliquid non consubstantiale sibi, potest constituere cum illo unam naturam et unam hypostasiny
nec potest aliquid aliud hypostasi eius adiici et jpsum esse eandem hypostasim in simplicitate
sua prima. Impossibile est enim assumptum esse cum assumente unam hypostasim
subsistentem. (CSCO 79, 179, 10).

117 Kap. 9: CSCO 80, 78, 27-29.

118 CSCO 79, 96;5-16.

119 Vgl. dazu J. B. Chabot, Synodicon Orientale ou recueil de synodes nestoriens, Paris 1902,
562-598; O. Braun, Das Buch der Synhados, Amsterdam 1975 (= Wien 1900), 307-331. Es
wire gewifd ein lohnendes Unterfangen, die Formulierungen der nestorianischen Synode mit
denen Babais in seinem Buch De unione genauer zu vergleichen, doch das wiirde den
Rahmen dieser Untersuchungen sprengen.
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allem mit trinitarischen und christologischen Fragen befafite, die von dem
Kreis um Henana aus der Adiabene ausgegangen waren. Deutlich wird hier
die Gegenposition, von der Babai sich absetzt: Zu den Axiomen der Inkarna-
tionslehre Cyrills und anderer Alexandriner sowie Henanas aus der Adiabene
gehort der Gedanke, dafl der unendliche Logos eingeht in die endliche Flei-
schesnatur zu einer seinshaften, hypostatischen Verbindung, und daf} auch
umgekehrt die menschliche oag fiir den Gott-Logos in gewisser Weise auf-
nahmefahig (dentntog) sei. Babai wittert jedoch bei dieser These eine unge-
biihrliche Vermischung der endlichen mit der unendlichen Natur, wenn diese
in jener aufgeht oder umgekehrt jene in diese ausgeweitet wird. Das >unver-
mischt< erweist sich einmal mehr als das vorherrschende Strukturprinzip aller
Rede von gottlich-menschlicher Einheit in Christus, ja es ist dieser eindeutig
vor- und tibergeordnet.

Zusammenfassung

Obgleich die altkirchliche Christologie haufig mit den Antinomien Fafibar-
Unumfafibar, Begrenzt und Unbegrenzt operiert, sind es vor allem antio-
chenische Theologen wie Theodor von Mopsuestia (T 428) und der nesto-
rianische »Scholastiker« Babai der Grofle ( nach 628), die den Satz finitum
non capax infiniti zur Primisse ihres ganzen christologischen Denkens machen.
Einem solchen Kapazititsbegriff entspricht die Deutung der Inkarnation als
Einwohnung (évolxnois, »otoixnois), von der die ganze Christologie der
Antiochener beherrscht ist. Der Gott-Logos wohnt im angenommenen Men-
schen wie in einem Tempel. Da kreatiirliches und gottliches Sein, mogen sie
auch formal durch den Seinsbegriff zusammengehalten werden, in Theodors
Ontologie und Schopfungslehre getrennt und wesensverschieden sind, kann
die Einwohnung des Gott-Logos bei der Inkarnation nicht wesensmiflig (»at
ovolav oder ovole) oder auch nur wirkungsmiflig (éveoyeigt) stattfinden.
Beides sei nach Theodor unméglich, da die unbegrenzte Natur (dmewpog ¢piioig)
Gottes iiberall und auf keinen Ort begrenzt sei. Um die Unbegrenztheit der
gottlichen Natur zu bewahren, d.h. sie nicht in menschliche Kategorien ein-
zuschlieflen, geht Theodor von einer gnadenhaften (g0doxig) Einigung der
Naturen in Christus aus. Da fir thn das finitum non capax infiniti die unaus-
gesprochene, zuweilen auch klar ausgesprochene Primisse seines gesamten
christologischen Denkens ist, erblickt er auch bei der Darstellung der Inkar-
nation seine Hauptaufgabe in der Bewahrung der géttlichen Unendlichkeit.
Infolgedessen verteilt er die Eigenschaften und Tatigkeiten des Logos sowie
des angenommenen Menschen auf die Kategorien des infinitum und finitum.
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Die wesenhafte menschliche Inkapazitit richtet eine natiirliche Schranke auf,
die die gdttliche Wesenheit auch in der Inkarnation von der menschlichen
fernhilt. Ist das infinitum im strengen Sinne das Wesentliche der Gottnatur
und das finitum das der menschlichen, so ist damit die apolinaristische Kon-
zeption einer wesenhaften, natiirlichen, hypostatischen Einheit des Logos mit
dem Fleisch widerlegt.

Ausgehend vom traditionellen Unendlichkeitsbegriff der antiochenischen
Theologie argumentiert der nestorianische Systematiker Babai der Grofie gegen
die in Chalcedon vorgetragene Lehre von der hypostatischen Union. Im Hin-
blick auf die Eigenart des annehmenden Logos dufiert er die Befiirchtung, daft
die hypostatische Union der Unverinderlichkeit Gottes widersprechen kénne.
In Bezug auf die Eigenart der angenommenen menschlichen Natur wendet
Babai ein, daf} jede individuelle, vollstindige Menschennatur eine Hypostase
oder Person ist und dafl auch folglich die menschliche Natur Christi zugleich
cine menschliche Person ist. Im Hinblick auf das Verhaltnis der beiden mit-
einander vereinigten Naturen wendet Babai ein, dafl sich eine endliche mensch-
liche Natur (und Hypostase) und die unendliche géttliche Natur (und Hypo-
stase) wegen ihres unendlichen Abstandes nicht miteinander verbinden lassen,
der unendliche Unterschied zwischen Schopfer und Geschépf werde verwischt,
wenn die beiden Naturen bzw. Hypostasen nicht in ihrer vollen Integritit
auch nach der Menschwerdung erhalten bleiben.

Die theologische Leistung des groflen Systematikers der persisch-nesto-
rianischen Kirche besteht auf spirituellem Gebiet in seinem Beitrag zur ost-
syrischen Mystik und Erkenntnislehre, die Maff nimmt am traditionellen Un-
endlichkeitsbegriff der Antiochener. In Babais Trinititslehre sind erste Ansitze
fiir eine innertrinitarische Perichorese der Hypostasen auf dem Hintergrund
der Unendlichkeit des gottlichen Wesens gegeben. Der Grundgedanke seiner
Inkarnationslehre besteht vor allem in der Unvermischtheit (Govyydtwg) der
beiden Naturen und Hypostasen. Fiir die Einigung der endlichen mit der
unendlichen Natur verwendet Babai den bei den Antiochenern beliebten Begritf
der ovvagew. Eine Mensch werdung im strengen Sinne wird jedoch nicht
gelehrt, ebenso findet sich eine Idiomenkommunikation allenfalls in Ansatzen.
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An Introduction to the Arabic Diatessaron’

I. From the History of Research.

The history of research into the Arabic Diatessaron (T7) first started in the
year 1719, when the Maronite Joseph Simon Assemani (f 1768), under the
authority of Clement X1, acquired several manuscripts for the Vatican Library
during a trip to the Orient. In his Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana
he mentions an Arabic codex, of which he describes the contents as “Tatiani
Diatessaron seu quatuor evangelia in unum redacta”.’ In the catalogue of his
nephew Stephan Evodius Assemani, who held the post of custodian of the
same library from 1768 until 1782, this codex was given the number XIV. It
was described: “Codex antiquus in folio bombycinus”.’ The manuscript con-
tains 123 folios and dates back to the 12th century, according to S. E. Assemani.
The Swedish scholar Akerblad (+ 1819) datéd the manuscript much later, that
is to the 13th or 14th century. In 1814 Johann Christian Zahn (f 1818),
clergyman in Delitzsch an der Saale and famous scholar in the field of the
Germanic philology,’ through mediation of Sylvestre de Sacy, acquired further
information concerning the manuscript from Akerblad. The latter sent him,
apart from some annotations, also a translation of the beginning of the Arabic
Diatessaron up to Luke 1: 9. He had a Latin translation by Rosenmiiller
(Leipzig) to his disposal as well. This translation had been made on the basis
of a transcription of the beginning of T* up to and including Luke 1: 13,
which had been prepared by S. J. Assemani (f 1821).” J. C. Zahn’s acute
observations hardly drew the nineteenth-century scholars’ attention to the

1 In this introduction special reference is given to the Sermon on the Mount in the Arabic
Diatessaron. This article is dedicated in grateful acknowledgment to Prof. dr. Tjitze Baarda
(Free University, Amsterdam), to whom I owe a great debt for his guidance and encouragement.

2 ].S. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, vol. I, Roma 1719, p. 619.

3 Scriptorum Veterum Nova Collectio e Vaticanis codicibus edita ab Angelo Maio bibliothecae
vaticanae praefecto IV, Romae 1831, p. 14.

4 Cf. the Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 44, Leipzig 1898, i. nom., where his year of death
should be altered from 1825 into 1818 A.D.

5 ]. C. Zahn, Tatian’s Evangelien-Harmonie (unpublished), Beilage Nro. A (with the first and
last folium in the transcription of J. D. Akerblad and in the translation of E. F. K. Rosenmiiller).

OrChr 83 (1999)
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Arabic Diatessaron, not even of those who particularly occupied themselves
with the Diatessaron problem.® In 1881, however, Theodor Zahn (Erlangen),
published a study which appeared to be crucially important to the Diatessaron
research. In chapter IV of this study Zahn refers to the communications of
Assemani, Rosenmiiller and Akerblad and he compares them accurately. On
the basis of this he argues that the Arabic Diatessaron was not a translation,
but rather an imitation of a Syriac model. The author of T* must have used an
already existing text of the Gospel in an Arabic translation, and inserted this
into the harmonizing framework of the Syriac model.”

With this, Zahn consequently put the Arabic harmony on the same level
with the Latin harmony (Codex Fuldensis), which was written between 541
and 546 A.D. by order of Victor, the bishop of Capua. Zahn’s conclusion,
however, had been formed under the influence of the Latin translations of
Akerblad and Rosenmiiller. The Arabic text was not accessible to him yet,
which led to an incomplete and somewhat erroneous insight into the nature
of the work.” For an example, Zahn opinioned that the Arabic Diatessaron
appeared to commence with Mark 1: 1, whereas from Syriac sources'’, it was
known that in Tatian’s Diatessaron John 1: 1 was placed first." The resemblance
which T* bore to the original Syriac Diatessaron was for Zahn “unverkennbar”,
but he considered closer investigation necessary.”” He then cherished the hope

6 viz.: K. A. Credner, Tatian’s Diatessaron, in: Beitrige zur Einleitung in die biblischen Schriften,
Bd. I: Die Evangelien der Petriner oder Judenchristen, Halle 1832, Vierter Abschnitt,
p. 437-451; cf. his Geschichte des neutestamentlichen Kanons (hrsg. G. Volkmar), Berlin
1860, p. 22{f.; H. A. Daniel, Tatianus der Apologet, Halle 1837, Erstes Buch: Tatian’s Leben
und Schriften, Fiinftes Kapitel: Das Diatessaron, p. 87-111; C. A. Semisch, Tatiani Diatessaron,
antiquissimum N. T. Evangeliorum in unum digestorum specimen, Breslau 1856.

7 Theodor Zahn, Tatians Diatessaron, (FGNK I), Erlangen, 1881.

8 ibid.,, p. 298: “Es scheint demnach der Araber das syrische Diatessaron in der Art nachgebildet
zu haben, dass er dic Anlage desselben befolgte, hier und da, wie gleich in der Ueberschrift,
Zuthaten und Aenderungen sich erlaubte, den Text aber nicht neu dibersetzte, sondern eine
bereits vorhandene arabische Uebersetzung der Evangelien theilweise oder ausschliesslich -
dazu benutzte, um auf bequemeren Wege, als es durch selbstindige Uebersetzung zu erreichen
gewesen wire, eine inhaltlich dem syrischen Diatessaron entsprechende Evangelienharmonie
zu erhalten”.

9 Cf. A. Hjelt, Die altsyrische Evangelieniibersetzung und Tatians Diatessaron besonders in
ihrem gegenseitigen Verhiltnis, (FGNK VII: 1), Leipzig 1903, p. 69, Anmerkung 1.

10 Cf. among others A. Ciasca, Tatiani Evangeliorum Harmoniae Arabice Roma 1888, p. VII-VIIL
cf. also T. Baarda, The Gospel Quotations of Aphrahat the Persian Sage, (diss.), Meppel 1975,
I, p. 55-57.

11 Cf. Zahn, Tatians Diatessaron, p. 296: “Davon wiirde Ephrim nicht geschwiegen haben,
wenn’s in seinem T gestanden hitte; auch die spitere syrische Tradition sagt von keinem
anderen Anfang als Jo 1, 17. Cf. also J. Hamlyn Hill, The Earliest Life of Christ ever
compiled from the four gospels being the Diatessaron of Tatian, literally translated from the
Arabic version, Edinburgh 1894, p. 4-5. :

12 Cf. Zahn, Tatians Diatessaron, p. 294: ... noch immer der genaueren Untersuchung harrt”.



74 Joosse

that someone would soon undertake this arduous task in order to “die vorhan-
dene Kunde durch vollstindige Mittheilung der Vergessenheit zu entreissen,
der sie anheimzufallen droht”."” Zahn’s message was taken to heart. Less than
two years later an article of the Augustine scholar A. Ciasca appeared under
the title: De Tatiani Diatessaron Arabica Versione."" In this article the author
gave a rather exact description of manuscript A, which he dated, in agreement
with Assemani, to the 12th century. Apart from the description of the manu-
script, Ciasca presented an example of the text of the Arabic Diatessaron in a
Latin translation: the Passion up to and including Pilate’s question of “what is
truth?” (T® 48: 1-49: 55 = John 18: 1-18: 38"). Moreover, a table was added by
Ciasca, which gave a fine insight into the order of the pericopes in the Arabic
Diatessaron. Ciasca, meanwhile, was to publish the complete manuscript. He
became, however, otherwise engaged and saw no way to start this elaborate
work. For that reason he placed his working copy of the manuscript at the
disposal of professor Paul de Lagarde of Géttingen. It did not take de Lagarde
long to realize that at least 25 months would be needed for preparing the
.edition. Another obstacle de Lagarde faced was the lack of Arabic characters
in Gottingen. This delay, however, appeared to be beneficial, for in the course
of the year 1886 Ciasca unexpectedly obtained possession of a second
manuscript of T%. During his visit to Rome, the apostolic visitator of the
Catholic Copts monsigneur Antonius Marcos’ attention was drawn to the
Arabic codex XIV. It reminded him of a similar manuscript he had once seen
in Egypt and which was owned by Halim Das Gali, a well-off descendant of
a very prominent Catholic Coptic family. The latter considered it a great
honour to present the valuable book to the Holy Father, and therefore it was
donated to the ‘Museum Borgianum de Propaganda Fide’ in Rome.” An
outstanding feature of this manuscript was that the harmony in the postscript
as well as in the prologue had been defined the Diatessaron of Tatian."* Once
having possession of two manuscripts, Ciasca could not resist the notion of
publishing the Arabic Diatessaron. The decision was taken to publish the
work as a gift in honour of the golden anniversary of the ordination of pope
Leo XIIT under the title: aa,¥l oo 2dl oo pusildib asen gl gsslulbls seu Tatiani
Evangeliorum Harmoniae Arabice ...

13 Cf. Zahn, o.c.; p. 294.

14 A. Ciasca, De Tatiani Diatessaron Arabica Versione, in: . B. Pitra, Analecta Sacra Spicilegio
solesmensi parata IV (= ]. P. P. Martin, Patres Antenicaeni ... ex codicibus orientalibus), Paris
1883, p. 465-487.

15 Cf. Ciasca, Harmoniae, p. V-V1.

16 ibid,, p. VI-IX.

17 Cf. supra note 10.
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In 1891 Ernst Sellin’s extensive review of Ciasca’s text saw the light,” which
compares T* with Sy” (Peshitta) and discusses the similarities and differences
with regard to the Syriac Vulgate. It also presents a registration of agreements
with Sy" (Harclean Version).”” Then it makes a comparison between T* and
the Diatessaron as it was reconstructed by Zahn, where it treats both the
agreements and the differences. Sellin also presents us with a typification of
the method of translation. As a final judgement Sellin, and later on also Hjelt,
expresses the view that the Arabic Diatessaron was a translation of a revision
of the Syriac Diatessaron.”

In 1894 the first translation of the Arabic Diatessaron in a modern language
appeared. The English translation of J. Hamlyn Hill*', however, depended
highly on the translation of Ciasca, which in its turn had been strongly influenced
by the Latin Vulgate.” The work contains, next to a translation, a very instructive
introduction about the Diatessaron and the Arabic text. Moreover, it provides
some valuable “Appendices”.”

The discovery of the Beirut Fragments *‘gave a new stimulus to the study of
the Arabic Diatessaron. In a letter, dated August 17th, 1897, and presented to
the ‘Congress of Orientalists’ in Paris, Louis Cheikho brought up these frag-
ments for discussion. He reached the conclusion that the Arabic version of
the Diatessaron could not have been made by Ibn at-Taiyib, because the
fragments contained a colophon, which turned out to be much larger than the
colophons that were already known from the manuscripts A and B. More
importantly, however, the specific colophon contained considerable differences
in comparison with each of the two other ones. Cheikho added a transcription
of the colophon The manuscript to which these fragments must have per-

18 E. Sellin, Der Text des von A. Ciasca herausgegebenen arabischen Diatessaron, (FGNK 1V),
Erlangen 1891 (= p. 225-246).

19 Sy" has unjustly been called Philoxeniana by Sellin, where the Harclean version is meant.

20 Cf. Sellin, Der Text, p. 246; also Hjelt, Die altsyrische Evangelientibersetzung, p. 68.

21 J. Hamlyn Hill, The Earliest Life of Christ ever compiled from the four gospels being the
Diatessaron of Tatian, literally translated from the Arabic version, Edinburgh 1894.

22 ibid., introduction, p. 2-3.

23 Among others a comparative table of contents, an analysis of the Gospels, lists of various
readings, principal allusions to the Diatessaron in ancient writings, an analysis of the passages
in which Zahn’s reconstruction gave a different order from that of the Arabic Diatessaron,
and an appendix of the fragments of the Diatessaron cited by Ephraem the Syrian in the
course of a commentary which he wrote upon it.

24 Cf. L. Cheikho, Lettre au sujet de auteur de la version arabe du Diatessaron, JA, série IX:
t. X (1897), p. 301-307; and by the same author: slall Jo#3l o G211 S 165 e e in: al-Masrig
IV (1901), p. a¥- v -5,

25 Photographs can be found in Cheikho’s article in: al-Masrig IV (1901), which includes a
transcription of the colophon that differs slightly from his earlier one published in: JA X
(1897).
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tained, was dated to 1332 A.D. The colophon referred to a “manuscrit trés
ancien”, which descended from Antioch. On the basis of this information,
Cheikho argued that this very old copy must have been written in the 9th or
10th century, hence before the period in which Ibn at-Taiyib lived.

In 1897 Hope W. Hogg published his English translation of T** This
version was generally accepted by the scholarly world as the most reliable
translation up until then.” The translation was based on the Arabic text of
Ciasca, without Hogg having consulted the manuscripts himself. The translation
was accompanied by an introduction, a table of contents and powerful footnotes.

In 1903, the seventh volume of Zahn’s series, Forschungen zur Geschichte
des neutestamentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur, was published.
It includes a treatise by Arthur Hjelt. The work contains a detailed study of
Sy, where the relation of Sy’ with the Diatessaron is the main object of
study. In chapter III (p. 59-75) a chronological description of the Diatessaron
research from J. S. Assemani up to and including L. Cheikho is being presented.
Reference to Hjelt’s study has already been made here once or twice.

Now I wish to focus especially on the fact that he particularly attempts to
chart the relation to the Peshitta. He concludes that the basis of T* was a
Syriac text, which must have been influenced strongly by Sy*. He does, however,
recognize that the Peshitta often escaped a revision, by means of which a great
number of original readings might have been preserved.

In 1912 Sebastian Euringer’s specialized study on the Beirut Fragments,
discussed previously by Cheikho, was published”. In this study Euringer was
not concerned so much with the text itself, but rather with the question of
authorship on the basis of the colophon. Euringer’s study has often been
praised as a specimen of methodical investigation.” It contains a brief general

26 Hope W. Hogg, The Diatessaron of Tatian, in: Allan Menzies, Ante-Nicene Christian Library,
Additional Volume, Edinburgh 1897, p. 35-141 (= idem, in: A. Menzies, The Ante-Nicene
Fathers, vol. X, Grand Rapids, Michigan 1986), p. 35-138.

27 The translation seems for the greater part the work of reverend Hogg’s wife. Hogg admits
this big-heartedly when he says (Diatessaron, p. 40): “... considerably more than half of it is
the work of my wife, which I have simply revised with special attention to the many obscurities
dealt with in the foot-notes”, and a few lines further down (o.c., p. 40): “My wife also verified
the Arabic references to the gospels ... and prepared the Index to these references — an
extremely laborious and perplexing piece of work”. The translation may count as reliable,
although Hogg’s work is certainly not free from errors. Yet, he informs us (o.c., p. 41): “This
is not a final translation”, which makes the final result more than acceptable.

28 Cf. supra note 9.

29 Sehastian Euringer, Die Uberlieferung der arabischen Ubersetzung des Diatessarons (Bst.
XVII: 2), Freiburg im Breisgau 1912.

30 Cf. Anton Baumstark, review of Euringer’s study in: OrChr, new series 2 (1912), p. 350:
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introduction and encloses “die Beiruter Fragmente”, adapted and translated
by Georg Graf.

In his Untersuchungen, published in 1918, Erwin Preuschen provides in-
stances of the smooth and easy style by which Tatian managed to compose his
harmony.”" The Arabic Diatessaron is still being mentioned by Preuschen in
his list of witnesses, but it merely acts as a useless piece of furniture. Yet, in
January 1926 the German translation of T® saw the light. Preuschen died
before that (1920), but the work was published under the supervision of
August Pott, who prefaced the translation with a lengthy introduction.™

In 1935 a new edition of the Arabic Diatessaron appeared. The editor’s
name was A.-S. Marmardji.”’ This edition is particularly interesting because a
new manuscript, E, was incorporated. On the other hand it needs to be stipulated
that this edition in many respects cannot stand the test of eriticism.” In the
introduction, Marmardji reviews the authorship of the Arabic text in great
detail and puts it up for discussion.” Manuscript E was another step towards
a better appreciation of the Arabic Diatessaron.

In 1939 A. F. L. Beeston reported the discovery of a fifth manuscript, Ms.
0. Beeston was inclined to agree with Marmardji’s objections to the authorship
of Ibn at-Taiyib.” In the same year Curt Peters’ interesting monograph on
the Diatessaron was published.”

This book contains an extended discussion of the Eastern, as well as the
Western tradition of the harmony. Chapter II deals briefly, but clearly, with
the problems connected with the Arabic text. Especially noteworthy is the
attention Peters, after Baumstark, pays to the possible influence of other Arabic
translations of the Gospels on the Diatessaron and vice versa.” Sellin’s opinion

“Seine Arbeit darf als das Muster einer mit besonnener Ruhe und methodischer Sicherheit
gefiihrten Untersuchung bezeichnet werden”.

31 Erwin Preuschen, Untersuchungen zum Diatessaron Tatians, Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse 15. Abhandlung, Heidelberg
1918.

32 E.Preuschen (- A. Pott), Tatians Diatessaron, Heidelberg 1926.

33 A.-S. Marmardji, Diatessaron de Tatien. Texte arabe établi, traduit en frangais, collationé avec
les anciennes versions syriaques, suivi d’un évangéliaire diatessarique syriaque, Beirut 1935.
The Maronite Marmardji was a professor at the ‘Ecole Biblique’ of the Dominicans of Saint
Etienne in Jerusalem.

34 Cf. § II. below.

35 Cf. § VL below.

36 A.F. L. Beeston, The Arabic Version of Tatian’s Diatessaron, in: JRAS 1939, p. 608-610. Cf.
§ I1. below.

37 Cf.§ VL below.

38 Curt Peters, Das Diatessaron Tatians (OrChrA 123), Roma 1939.

39 Cf. a.0. C. Peters, Grundsitzliche Bemerkungen zur Frage der arabischen Bibeltexte, in: RSO
20, Roma, 1942, p. 129-143; id., Proben cines bedeutsamen arabischen Evangelientextes, in:
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that the Arabic text in many cases represented the Syriac model, was shared
by Peters. According to the latter this opinion was reinforced by manuscript
B, of which the postscript mentioned a Syriac manuscript, on which Ibn
at-Taiyib, the author of the Arabic harmony, based his translation. The Syriac
copyist was mentioned by name: Isa ibn ‘Al al-Mutatabbib, a pupil of the
famous Nestorian physician and master translator Hunayn ibn Ishaq."”® This
Tsa was also known under the name Isho* Bar ‘Ali, author of the first Syriac-
Arabic lexicon. He was court physician in the service of the ‘Abbasid caliph
al-Mu‘tamid (T 892 A.D.). According to Peters, Tsa’s Syriac text did not contain
an exact copy of the original Syriac Diatessaron. It rather exhibited, as became
clear from the Arabic translation, a strong revision under the influence of the
Syriac Vulgate (Sy*). Despite this revision, the original text could still be
traced in various places. This was possible because Peters, like his teacher
Anton Baumstark," created a rule of thumb by which the original text of the
Diatessaron in the Arabic translation could be traced: where the text of T* dif-
fered from that of Sy*, the original text of the Diatessaron had been preserved
(T* = SyP # Diat. / T* # Sy = Diat.).”

During World War II, in 1944, A. J. B. Higgins wrote a thesis about the
Arabic text of the harmony.” In his study, the author used, next to the
manuscripts that were already known to him, also the new manuscript O.
Higgins’ study contains a number of interesting conclusions, among others

about the authorship of the Arabic harmony,44 and about the relation between
T"and Sy” B

OrChr, 3rd series 11 (1936) = whale series 33 (1936), p. 188-211; A, Baumstark, Arabische
Ubersetzung eines altsyrischen Evangelientextes und die Sure 2105 zitierte Psalmen-
iibersetzung, in: OrChr, 3rd series 9 (1934) = whole series 31 (1934), p. 165-188; id., Markus
Kap. 2 in der arabischen Ubersetzung des Isaak Velasquez, in: OrChr, 3rd series 9 (1934) =
whole series 31 (1934), p. 226-239; for a survey of the translations of the Gospels into the
Arabic and Echiopic languages see: Ignazio Guidi, Le Traduzioni degli Evangelii in arabo ¢ in
etiopico, in: Atti della R. Accademia dei Lincer, Memorie della Classe di Scienze Morali,
Storiche e Filologiche 4, Partie i*, Roma, 1888, especially p. 5-37.

40 Cf. Peters, Das Diatessaron, ch. 11 (19-29), p. 23-24; cf. § V. below.

41 Anton Baumstark, review Knopf-Lietzmann, Dobschiitz-Nestle, Vogels etc., in: OrChr, 3rd
series 1 (1927), p. 191.

42 For the tenability of this procedure see: § VIL below.

43 A.]. B. Higgins, Tatian’s Diatessaron, Introductory Studies, with a portion of the Arabic
Version, (unpublished) Ph. D. thesis, University of Manchester 1945. A Summary of this
study appeared in JMUEOS 24 (1942-1945, published in 1947), p. 28-32; id., The Arabic
Version of Tatian’s Diatessaron, in: JThS 45 (1944), p. 187-199.

44 Cf. § VL below.

45 Cf. § VIL below.
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In 1947 Paul Kahle’s famous book The Cairo Geniza was published, which
inter alia contains an essay concerning the Arabic Diatessaron.* Kahle’s con-
tribution was especially noteworthy, for its paying attention, with manuscript
O as a starting-point, to the Coptic family of scholars, the Aulad al-‘Assal and
to the adornment of the manuscripts (A)BEO. Like Higgins, Kahle also gives
evidence of the fact that he emphatically advocated two separate developments
in the textual tradition. He also presents a clear valuation of the Arabic text.”
After Kahle’s publication a certain “calm before the storm” can be observed,
although Higgins in particular still published some articles on the subject.”

It was not until the seventies that the Arabic text for some extent drew the
attention once more because of several publications by T. Baarda.” Through
some of these contributions it became evident that it might perhaps be fitting
to call the attention once more to the text of the Arabic Diatessaron. With my
edition and study of the Sermon on the Mount in the Arabic Diatessaron™ 1
continued its tradition of research. Also, I express the wish that the method
followed in this study will be a model for any future edition of other textual
fragments of T

46 Paul Kahle, The Cairo Geniza, (*1959), Oxford, p. 297-313.

47 Cf. § VIL below.

48 Other important articles written by Higgins are: The Persian Gospel Harmony as a Witness
to Tatian’s Diatessaron, JThS New Series 3 (1952), p. 83-87; The Persian and Arabic Gospel
Harmonies, Studia Evangelica, (TU 73), Berlin 1959, p. 793-810; Tatian’s Diatessaron and the
Arabic and Persian Harmonies, in: Studies in New Testament Language and Text, Essays in
Honour of George D. Kilpatrick, Leiden 1976, p. 246-261; Luke 1-2 in Tatian’s Diatessaron,
JBL 103 (1984), p. 193-222.

49 T. Baarda, An Archaic Element in the Arabic Diatessaron? (T* 46: 18 = John XV 2), in: NT
XVII (1975), p. 151-155 (= T. Baarda, Early Transmission of Words of Jesus, (= ETW]).
Thomas, Tatian and the Text of the New Testament). A collection of studies selected and
edited by J. Helderman and S. J. Noorda, Amsterdam 1983, p. 173-177; id., The Author of
the Arabic Diatessaron, in: T. Baarda e.a. (Ed.), Miscellanea Neotestamentica, Vol. 1, Leiden
1978, p. 61-103 (= ET'W], p. 207-249). Many of Baarda’s essays have been collected in two
different volumes: ETWJ and EOD (= Essays on the Diatessaron), Contributions to Biblical
Exegesis and Theology 11, Kampen 1994.

50 Cf. N. P. G. Joosse, The Sérmon on the Mount in the Arabic Diatessaron, (Ph.D. thesis VU
Amsterdam), Amsterdam 1997 (ISBN 90-9010131-4).
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IT A. A Survey of the Manuscripts.

Item illegibilitas. Sunt enim aliqui qui
faciunt fieri scripta de tali littera quod
post modicum tempus, visu debilitato,

vix est eis legibilis vel aliis.

Humbert of Romans

The text of the Arabic Diatessaron is, for all we know now, preserved in
TaE

seven more or less complete manuscripts and in three stray folios apart from

. 5 . . . 51

five more manuscripts in private collections.

(1) Ms. A, Vatican Arabo XIV.”

This manuscript was brought to Rome from the East, in 1719, by Joseph
Simon Assemani. The Ms., from the character of writing and from the presence
of certain Coptic letters by the first hand, is supposed to have been written in
Egypt.” It is usually dated to the twelfth or the beginning of the thirteenth
century, although Kahle, after Akerblad’s opinion, assigned it to the thirteenth
or fourteenth century. Originally it consisted of 125 folios. In its present state
fols. 17 and 118 are missing, and fols. 1-7 are not well preserved. There are
marginal notes: emendations, restorations, explanations, some of them by a
later hand. The gencalogies of Jesus can be found near the beginning of the
harmony: the genealogy of Matthew i is in chapter 2 of the Diatessaron, and
that of Luke iii in chapter 4 of the Diatessaron.” The Evangelists are described
by the first two letters of their names: Matthew ¢w , Mark », , Luke  , and
John . The round dots occurring in the text are red-coloured, and thus are
the signs for the Evangelists. The text of the Ms. is scarcely vocalised”, and

51 Cf. infra note 68.

52 Cf. among others Mai, Scriptorum Veterum Nova Collectio, 1V, p.14; Ciasca, De Tatiani
Diatessaron, p.465-487; Hamlyn Hill, Earliest Life of Christ p.1; Hogg, Diatessaron,
p.35-36; Hjelt, Die altsyrische Evangelientibersetzung, p.59-60; Graf, CGAL, 1, p.153; Kahle,
Cairo Geniza, (21959), p- 298; B. M. Metzger, The Early Versions of the New Testament,
Oxford 1977, p. 14; W. L. Petersen, Tatian’s Diatessaron. Its Creation, Dissemination,
Significance, & History in Scholarship, (Supplements to Vigiliae Christianae, volume XXV),
Leiden — New York — K6ln 1994, p. 134-135, p. 448.

53 Cf. Ciasca, De Tatiani Diatessaron, p. 467; Hogg, Diatessaron, p. 36.

54 The manuscripts of the Arabic Diatessaron present two forms of the text. One form has the
genealogies of Jesus near the beginning of the harmony (Mss. A-C); the other form has them
at the end, as a kind of appendix (Mss. B-E-O and perhaps also 5-T); cf. also the statement by
Theodoret of Cyrrhus, Compendium haereticarum fabularum , 1. 20 (J. P. Migne, PG, Ixxxiii,
p. 3711.) that the Diatessaron had no genealogies.

55 Hogg’s remark (Diatessaron, p. 36): “The text of the Ms. is pretty fully vocalised”
must be due to a mistake.
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has few diacritical points. The Ms. does not mention the name of the translator.
The ‘Sermon on the Mount’ in this manuscript consists of 13 pages. The folios
are numbered in the top left-hand corner by a later hand: 17-23. There are
liquid stains at the bottom corners of nearly every page, which have affected
the ink slightly. The ta’ marbtta (s) is seldom written with dots. The ta” and
ta’; §im, ha’ and ha’; dal and dal are not always distinguished, whereas coalescence
of words frequently occurs.

(2) Ms. B, Vatican Borgianum Arabo 250.”

In 1896, this manuscript was given by its owner, Halim Das Gili, a prominent
Catholic Copt, to the Museum Borgianum de Propaganda Fide in Rome. The
manuscript contains the Arabic Diatessaron on fols. 96b, 97a-353a, preceded
by a long introduction to the Gospels by an anonymous author (fols. 1-95). It
consists of 355 leaves: each page is about 9 inches by 6, 25 (= 22 1/2 x 16 cm.),
and has eleven lines of writing, enclosed by gold, blue and red lines connected
in the form of rectangles.” The big round dots in the text are gold-coloured.
The leather binding is claret-coloured and ornamented with golden dots. The
Ms. is usually dated to the fourteenth century. Kahle, however, on the basis of
the style of decoration thought that it could not be older than the sixteenth
century.” It is most remarkable that the first two pages are written in exactly
the same way as sura 1 and the beginning of sura 2 in Mss. of the Koran.” The
genealogies of Jesus can be found at the end of the harmony, as a kind of
appendix. The Evangelists are not 1nd1cated by specific signs or letters as was
promised in the prologue of the Ms.” The manuseript is complete.” The name

56 Cf. a.0. Ciasca, Harmoniae, p. vi-vii; Hamlyn Hill, Earliest Life of Christ, p. 2; Hogg,
Diatessaron, p. 36; E. Tisserant, Inventaire sommaire des manuscrits arabes du fonds Borgia a
la Bibliotheque Vaticane, in: Miscellanea Fr. Ehrle V., Roma 1924, p. 1-34 (= S5tT 41), esp.
pi23; Hiyelt, Dre altsyrische Evangelieniibersetzung, p. 60; Graf, CGAL, I, p. 153; Kahle,
Cairo Geniza, (°1959), p. 299-300; Metzger, Early Versions, p. 14; Petersen, Tatian’s Diatessaron,
p. 135, p. 448.

57 Cf. Ciasca, Harmoniae, p. vi; Hamlyn Hill, Earliest Life of Christ, p. 2.

58 Cf. Kahle, Cairo Geniza, (*1959), p. 300.

59 Ms. B is written elegantly in black nashiand resembles the scripture and style of certain 16th
century Ottoman Koran codices (cf. The Holy Quran in manuscript, catalogue (National
Commercial Bank of the Kingdom of Saudi Arabia), Jeddah 1991 A.D./A.H. 1412, no. 19 -
\a.

60 This purpose was only carried out in a few instances! The Evangehsts are not quoted by
single letters throughout the whole Ms. as both Kahle (Cairo Geniza, 1959, p. 297-298) and
Metzger (Early Versions, p. 15-16) state.

61 Hogg’s remark (Diatessaron, p. 36), that Ms. B is complete, though worse in its orthography
than the Vatican Ms. strikes me as rather peculiar, for Hogg did not consult the manuscripts
of T? but relied upon the text of Ciasca’s edition for his translation. If one already prefers to
speak in terms of ‘better’ or ‘worse’, then, where the Sermon on the Mount is concerned, the
two Mss. are in fact much the same in their orthography.
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of the translator Ab@’l Farag ibn at-Taiyib has been mentioned in the preamble
and colophon of the manuscript. The ‘Sermon on the Mount’ in this Ms.
consists of well over 26 pages. The text is fully vocalised. There are, as compared
to Ms. A, many instances of parablepsis. The folios have been numbered by a
later hand: 133-146.

(3) Ms. E, Coptic Orthodox Patriarchate Cairo no. 202."

The manuscript was completed on 27th Bashnes A. Mart. 1511 (1.e. 22nd May,
1795 A.D.), so that it was written much later than A and B. It was not written
very carefully: dozens of instances of sub-standard vocalization are on almost
every page. The preamble of the Ms. is the same as the one in Ms. B, but it
does not exhibit the external form of Koran Mss. The siglum E has been
derived from the Dominicans of Saint Etienne, for Marmardji, the discoverer
of the manuscript, was a professor at their ‘Ecole Biblique’. The genealogies
have been placed at the end of the harmony. The Evangelists are being quoted
by one characteristic letter: Matthew . , Mark ,, Luke s, John¢. The manu-
script has been described as follows: the dimensions of the book are 25 x 18
cm., each page is 19 x 12 1/2 em.” The manuscript consists of 114 folios. The
‘Sermon on the Mount’ consists of 13 1/4 pages, fully vocalised. The folios are
numbered ¥ .-¥1 (20-26).

(4) Ms. O, Bodleian Library, Oxford, Ms. Arab e 163."

The Ms. has been in the possession of the library since 1937. The manuscript
contains three Christian texts: an introduction to the Gospels (fols. 5-31), a
compendium on the Christian Truth (fols. 41-139), and finally the Arabic
Diatessaron (fols. 140-288). The copyist Anttini Sa‘d finished the text on the
8th Tobah A. Mart. 1522 (= January 1806 A.D.). At the end of the manuscript
he declares that, following the orders he has received, he has made an exact
copy of a Ms. which was completed on the 13th Ragab A.H. 500 (= 15th
March 1107 A.D.). This early manuscript had been written by pious members
of the Aulad al-‘Assal, a Coptic family, whose prominence flourished in Egypt

62 Cf. a.0. Marmardji, Diatessaron, p. xii-xxxvi; Baumstark, review of Marmardji’s edition, in:
OrChr, 3rd series 11 (1936) = whole series 33 (1936), p. 235-244; Graf, CGAL, I, p. 154;
Kahle, Cairo Geniza, (21959), p- 300-301; Metzger, Early Versions, p. 14; Petersen, Tatian’s
Diatessaron, p. 136, p. 448: (MS 67 1796 is perhaps based on G. Graf, Catalogue de Manuscrits
Arabes Chrétiens Conservés au Caire, StT 63, Ciuta del Vaticano 1934, pp. 86-87).

63 A kind of title-page which was added to the Ms. contains besides the dimensions of the work
the following information: “Gros papier vergé blanc, reliure marocaine rouge”.

64 Cf. a.o. Beeston, The Arabic Version, p. 608-610; Bodleian Quarterly Record, vol. viii,
no. 93, p. 341 (e 180 should be e 163); Higgins, The Arabic Version, p. 187-199; Graf, CGAL,
I, p. 154; Kahle, Cairo Geniza, (*1959), p. 301-309; Baarda, The Author, p. 72 (= ETW],
p. 218); Metzger, Early Versions, p. 14; Petersen, Tatian’s Diatessaron, p. 136, p. 449.
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for several centuries. They were anxious to shape it in such a way that it
would make an impression on the Muslims and would thus enhance the value
of T* by associating it with the names of outstanding Christian Arabic scholars.”
The beginning of the text was written in exactly the same manner as the first
and the beginning of the second sura in manuscripts of the Koran. The Ms.
has the same preamble as the Mss. B-E-S. The Ms. consists of 293 folios, 13
lines on each page, written in a rectangular box of one blue and two red lines.
The codex was supplied with a leather-faced contemporary binding and consists
of folia of semi-transparent oriental paper of tough texture and good quality.
The genealogies are at the end of the harmony. The Evangelists are quoted by
single letters. The ‘Sermon on the Mount’ in this Ms. consists of 15 pages,
fully vocalised. The folios are numbered 160-167 by a later hand.

(5) Ms. S, Library Paul Sbath 1020.*

This manuscript was copied by the deacon Ibrahim Abu Tibl b. Sam‘an
al-Hawaniki, one of the servants of the martyr Merkurios AbG Saifain in Old
Cairo (al-Fuszar), in A. Mart. 1512 (= A.D. 1797). The siglum S was derived
from the first letter of the name Sbath. The Ms. has the same preamble as Mss.
B-E-O. So far a postscript is unknown. The Evangelists appear to have been
described with one characteristic letter. The Ms. is bound and consists of 277
pages. There are 15 lines on every page. Its dimensions are 17 x 12 em. According
to Sbath, its handwriting is quite beautiful.

(6) Ms. T, Library Paul Sbath 1280.*

The catalogue of Sbath also mentions another manuscript of the Diatessaron,
Ms. 1280. According to Sbath its date is the 18th century. The Ms. consists of
376 pages. The last two pages are missing, breaking off with Mt. 28: 15a (= T*
53: 30). There are between 12 and 14 lines on each page. The pages are slightly
eaten by moths. The Ms. is bound. Its dimensions are 16 x 11 cm. We chose
the siglum T for it, the penultimate letter of the name Sbath. The manuscript
is most probably a copy of Ms. S. Apart from the Arabic Diatessaron, the Ms.
contains a second text: “a collection of prayers”, 32 pages.”

65 CI. Kahle, Cairo Geniza, (*1959), p- 304-313.

66 Cf. Paul Sbath, Bibliothéque de manuscrits Paul Sbath, Prétre Syrien d’Alep, Catalogue t.
i- t. iii, Le Caire 1928-1934, t. ii, p. 135-136; Graf, CGAL, 1, p. 154; Kahle, Cairo Geniza,
(*1959), p. 301; Baarda, The Author, p. 67-70 (= ETW], p. 213-216); Metzger, Early Versions,
p. 14; Petersen, Tatian’s Diatessaron, p. 136. The year given here on p. 449: (No. 1020 1791) is
due to an error by Graf (cf. also CGAL, I, p. 154: 1792).

67 Cf. Paul Sbath, Bibliothéque de manuscrits, t. iii, p. 92; Graf, CGAL, I, p. 154; Baarda, The
Author, p. 78 (= ETW], p. 224); Petersen, Tatian’s Diatessaron, p. 136, p. 449.

68 NB. The manuscripts S and T, resp. 1020 and 1280, of the Sbath Catalogue are not in our
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(three folios) Ms. C, Jesuit Library, Beirut 429.”

This manuscript has been preserved in three fragments only, which are
commonly called the ‘Beirut Fragments’.”” These fragments have been in the
possession of the University St.-Joseph in Beirut since 1897. They consist of
three folios from a manuscript that was finished in July A.D. 1332 by Abu’l
Barakat ibn Abt’l-[Kibr?]”! The folios contain the narrative of the Lord’s
Supper, and the last sentence of the Diatessaron. They contain also an interesting
colophon. The fragments show a form of the text which generally agrees with
that of Codex A. The Evangelists are marked with the first two letters of their
names, as in Ms. A. The manuscript to which the fragments belonged, was
connected through three manuscripts copied from one another in Egypt with
a “very old” Ms., written in the city of God (Antioch).” The oldest of these
three Mss., the one which had been copied directly from the “very old” Ms.,”

possession, since several attempts to order photographs have failed. For years they were the
private property of the Sbath heirs, but nowadays they are preserved by the “Fondation
George & Mathilde Salim” in Aleppo, Syria. Only part of the Sbath collection is in custody
of the Vatican Library (Mss. 1-776). It is a pity that we could not use the Mss. ST for a
collation in the Sermon on the Mount. A seventh manuscript of the Arabic Diatessaron was
brought to my attention by Prof. dr. W. Baars: Coptic Patriarchate Cairo 198 (without a
date), cf. Graf, CGAL, 1, Edizione Anastatica Anno 1959, p. 668, lines 4-7. The manuscript
was given the siglum Q by the present author. Besides 1020 and 1280, Sbath’s Catalogue
mentions another Ms. which contains also a harmony of the Gospels (Ms. 1029; t. ii,
p. 141-143) connected with the name of Ibn at-Taiyib; cf. Baarda, The Author, p. 67-70
(= ETW], p. 213-216). In his al-Fihris (I, Le Caire 1938, p. 23-24, No. [41]: Aboul Farag Ben
at-Tayyeb: (147) 45 6Ll L#£Y Le Diatessaron), a collection of notes concerning the manuscripts
he could not acquire, Sbath mentions seven Mss. of the Diatessaron of which two have
already been described in his earlier Catalogue viz. 1020 and 1280 (now two copies). One is
in his possession, but not yet recorded in the Catalogue (“... s’ ils doivent étre enregistrés
dans le 4e, je les mentionne sous le nom Shath”) and four Mss. seem to be in the private
possession (cf. Graf, CGAL, 1, p. 154: “Fihris 147 mit 5 Hss im Privatbesitz”; Petersen,
Tatian’s Diatessaron, p. 136, p. 449: ... locations and ages unknown”.) of respectively
1. Chabhia, Filles d’ Elias, notable grec-catholique 2. Chamma(a), Basile, prétre grec-catholique
3. Qass Nasrallah, Dimitri, prétre grec-catholique and 4. Salib, ‘Abd al-Masth al-Baramoussi
al-Massoudi, prétre copte-orthodoxe, Le Caire. These Fihris Mss. may have been sold to
individual merchants or, perhaps, assuming a worst case scenario, simply do not exist (anymore).

69 Cf. a.0. Cheikho, Lettre, p. 301-307: id., s , 4¥-\.4; Euringer, Die Uberlieferung, p. 23-31;
Graf, edition and translation of the fragments, in: Euringer, Die Uberlieferung, p. 61-71; id.,
CGAL, 1, p. 153-154; Higgins, The Arabic Version, p. 187-199; Kahle, Cairo Geniza, (21959),
p. 298-299; Baarda, The Author, p. 65-67 (= ETW], p. 211-213); Metzger, Early Versions,
p. 15; Petersen, Tatian’s Diatessaron, p. 136, p. 449.

70 The three folia are called the ‘Beirut Fragments’ because they were found, Whit Monday
1890, under a pile of rubbish at the gate of the Maronite monastery of Luaiza, north-cast of
Beirut.

71 Cf. Euringer, Die Uberlieferung, p. 32-36 and p. 59.

72 iy is a translation of Bgdmoiic, a name given to Antioch by Justinian.

73 Cf. Higgins, The Arabic Version, p. 191-192, states that “very ancient” is a very relative term
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was written by Anba Yasif ibn al-Muhabrik, Bishop of Fuwah (on the Rosetta
Nile) in the first half of the thirteenth century.” The manuscript has been
described as follows: the three folia are written on tough paper which resembles
parchment; the ink is excellent; the title and the names of the Evangelists are
in red; the pages measure 20 x 11 cm.” We mention this manuscript here,
because it stands in evidence of the existence of a separate tradition which is
being transmitted in this text and in Ms. A. Naturally, it does not give us any
clue about the Sermon on the Mount.

I1. B. The Manuscripts, their dating and application.

The dating of the manuscripts presents us with a curious problem. As far as
we can gather, we are dealing with two recensions, or families: family A
(= Mss. A and C) and family B (= Mss. B-E-O, perhaps also S-T). These
manuscripts have been dated as follows:

13th century: Ms. A.

14th century: Ms. C. (1332 A.D.)

16th century: Ms. B. (post £ 1517 A.D.)
Then the dating skips a century to the

18th century: Ms. E. (1795)

1 Misii So( 1797y Wls: Ti(?)

19th century: Ms. O. (1806)
Ms. O is very probably the most tender shoot of the family tree. But theoretically
this should not be a problem. Late manuscripts may, after all, date back to
early witnesses. In the case of Ms. O this may indeed not be too far from the
truth, if the author’s communication on having made an exact copy of a
manuscript completed on the 15th of March 1107 A.D. is correct. That is to
say that Ms. O, if we suppose that it was a faithful copy, brings us nearer to
the textual tradition of circa 1100 A.D., hardly one century after the possible
composition of the Arabic Diatessaron. In the case of Ms. O it is true that one
reached back to a text that was written seven centuries earlier. In another case,
that of Ms. C, the route was different. The manuscript itself is relatively old,
1332 A.D. Yet, this manuscript appears to be the result of a fairly long chain

among Orientals: “The ancestor of the Beirut MS. can then, not very well be later than the
time of Ibn at-Taiyib himself, i.e. the first half of the eleventh century”.

74 The other copyists were the Coptic priest Yuhanna ibn al-Mu’taman, called Ibn as-3aih (13th
century), who based his transcription of the Codex on that of the Coptic priest Sim‘an (13th
century); cf. Euringer, Die Uberlieferung, p. 59. :

75 Cf. Cheikho, Lettre, p. 302; Euringer, Die Uberlieferung, p. 23.
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of tradition: it is the copy of a text, that goes back to a text, that is itself a
copy of a “very ancient” text from the first half of the 13th century. This
signifies that there were two links between 1332 and the previous century.
This may perhaps indicate that a comparatively large attention for the Arabic
Diatessaron existed in the 13th and 14th century. From the thirteenth century
we know now Ms. A and the predecessor of Ms. C, which apparently descended
both from one textual family (A). Ms. B stems from the sixteenth century or
probably later, but because there is a close relation between Mss. B and O, we
are now willing to accept that the textual family B has, in a sense, still older
credentials: the early twelfth century.

The question is, why was the text of the Arabic Diatessaron copied? Was it,
in the early period (12th-14th century), perhaps used in the liturgy? This may
be, but the fact that for a long time lectionaries were applied in Syriac liturgy
for the scriptural lessons would contradict this assumption. Or was it rather
that the Arabic Diatessaron served in the dialogue between Muslims and
Christians, as the decorations in certain texts from family B, e.g. Mss. B and
O, lead one to suspect. The work then may have had a missionary aim. It
deserves a thought that in the Christian apologetics there was need for a
Gospel which did not exhibit the discrepancies of the separate Gospels, for
the latter was a topic in Muslim polemics that played an important part to cast
doubt on the dependability of the Gospels. But what brought the people in
the eighteenth and nineteenth century to the copying of the Arabic Diatessaron?
Was it perhaps the transmission of a ‘curiosity’, or did they also have a theological
interest in it? A much simpler answer can be that the Christian Arabs, as for
centuries this was a laudable custom in the Arabic Muslim tradition too,
copied the work over and over for the purpose of thus coming into possession
of a ‘practical’ book. Apparently, they still assigned some value to the
Diatessaron and wished to avoid the work’s passing into oblivion! However,
it is clear that a long tradition of copying can be accepted on the basis of the
surviving manuscripts. This also raises the question if perhaps many more
copies of the Arabic Diatessaron could be discovered in the enormous range
of Christian Arabic literature.

I11. The Editions.

When editing texts of which more than one manuscript have been preserved,
the question of which procedure to follow arises.® One might prepare a

76 For methods and standards of editing Christian Arabic texts (cf. R. Draguet, Une méthode
d’édition, 1977; K. Samir, La tradition arabe chrétienne, 1982; |. Grand "Henry, review, 1983)
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‘diplomatic’ edition, in which one manuscript serves as a model and the variant
readings of the others are being registered in an apparatus criticus. One might
also try to reconstruct the ‘original” text on the basis of a more or less eclectic
principle. Tn that case a text which is cither covered by all the manuscripts, or
at least by the readings of one of the manuscripts is being created. The result
is a text, stipulated by means of a specific critical analysis.

In our edition of the ‘Sermon on the Mount’, we started out following the
first principle. At the beginning of each text, we printed the reading of manu-
script A. Towards the end we attempted to reconstruct the ‘original” text on
the basis of a text critical analysis, with obvious reservations. In this chapter
we will establish what procedures the editors of the Arabic text of the
Diatessaron have followed. So far, this text has been edited by P. Augustinus
Ciasca (1888) and A.-S. Marmardji (1935), as has already been observed.

1. The editio princeps was published in 1888 by A. Ciasca, scriptor of the
Vatican Library.”” The title of this edition is: “Tatiani Evangeliorum Harmoniae’.
The edition was founded on two manuscripts: A and B. The Arabic text
consisted of 210 pages, whereas the Latin translation ran to 99 pages. Ciasca
took the Codex Vaticanus, which, he thought, offered a better orthography,”
as the basis of his text, but he inserted many variant readings from the Codex
Borgianus, if these had his preference to the readings of manuscript A. In
these cases he referred to the footnotes for the variant readings of Ms. A. It is
obvious that he filled up the lacunae in Codex A with the readings of manuscript
B and from B he also adopted the prologue and the epilogue. Remarkable is
Euringer’s observation that Ciasca based his reconstruction on Ms. B. The
question with Euringer’s argumentation is,” whether or not one should consider
a printing error here. Pott took Euringer’s text seriously and observed the
Jatter’s mistake.”® To end all uncertainty, he referred to Ciasca’s judgement:
“Hinc, quem dedi textum, ex codice Vaticano, superflua recidens, expressi;

see the particularly informative and enlightening discussion in Adriana Drint’s dissertation:
The Mount Sinai Arabic Version of IV Ezra, Groningen 1995, Chapter II, section 4,
p. 130-134.

77 Ciasca was elevated to the rank of cardinal June 19, 1899.

78 Cf. Ciasca, Harmoniae, p. xiv: “Ex duobus manuscriptis, alterum mutilum corruptumque
erat, alterum integrum sed orthographice mendosum satis”.

79 Cf. Euringer, Die Uberlieferung, p. 6-7: “Ciasca glaubte tiberhaupt beobachten zu kénnen,
dass zwar B einen dlteren und besseren Typus des Diatessarons als A aufweise, dass sich aber
doch beide innigst beriihren, Daher legte er seiner Rekonstruktion B zu Grunde”.

80 A. Pott in: E. Preuschen (- A. Pott), Tatians Diatessaron, p. 51, Anmerkung 1: “Euringer irrt
also, wenn er sagt, Ciasca habe seiner Rekonstruktion B zugrunde gelegt”.
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eius lacunas ex alio (= Ms. B) implevi, erroresque pro opportunitate ex eodem
emendavi”."

Criticism of the edition was first made by Hogg, who blamed the editor for
not having approached the work methodically enough: “Ciasca’s text does
not profess to be critically determined”.*” Hjelt was of the same opinion. He,
moreover, indicated that the editor had better applied a method which would
have done more justice to the facts, so that a completely different text could
have been created.” Euringer expressed the same feelings when writing that
Ciasca should have taken the best manuscript as a basis for his text. Then, he
should have registered the variant readings of the second manuscript with it.
He should have treated the reconstruction of an archetype in a separate section
or in a later study.” Finally, Kahle’s verdict was that “Ciasca’s attempt to
publish a mixed text”, had to be considered a woeful failure.”

2. The second edition was edited in 1935 by A.-S. Marmardji. The title read:
‘Diatessaron de Tatien’. As has already been noticed, a new manuscript (E)
was discovered by Marmardji. He took this manuscript as the basis of his
edition, but in addition to this he used the variant readings of the manuscripts
A-B. Unfortunately, Marmardji often banished the better readings, as inferior
ones, to the footnotes, whereas he included dubious secondary readings into
the original text.” Moreover, it often has proven impossible “to determine
from his apparatus whether the printed text is that of the Ms. or is his idea of
what the Ms. ought to read”.” From the reception of this edition, it became
clear that methodically it could not stand the test of criticism. The main
objection was that Marmardji set the norm of the text on the basis of Classical
Arabic. For that reason Peters called Marmardji’s edition: “den Gipfel von
Unmethode”.* Besides this, Baumstark cynically remarked that Marmardji’s
text was better than that of the Arabic translator, worse still, that the “nouveau
texte arabe établi” was better than the “von Tatian geschaffene” text of the
Syriac “Vorlage® of the translator.” Kahle strongly disapproved of Marmardji’s

81 Cf. Ciasca, Harmoniae, p. xiv.

82 Cf. Hogg, Diatessaron, p. 36.

83 Cf. Hjelt, Die altsyrische Evangelieniibersetzung p. 61-62: “... denn nicht nur viele LAA des
cod. Borg. wiren aus den Fussnoten in den Text geriickt, sondern auch da, wo beide Hss.
iibereinstimmen, wiirden 6ftere Korrekturen sich als notwendig erwiesen haben”.

84 Cf. Euringer, Die Uberlieferung, p. 8.

85 Cf. Kahle, Cairo Geniza, (*1959), p. 313.

86 Cf. Baumstark, review Marmardji, p. 239 f.

87 Cf. Metzger, Early Versions, p. 15; Higgins, The Arabic Version, p. 192, note 1.

88 Cf. Peters, Das Diatessaron, p. 21.

89 Cf. Baumstark, review Marmardji, p. 238.
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attempt to create a ‘new’ text on the basis of both textual forms and blamed
him for not having had “any real understanding of the actual problems”.”

Nowhere was Marmardji capable of identifying himself with the train of
thought of the Arabic translator. Continually he freely applied the norm of
Classical Arabic to a text interspersed with Syriacisms. In the last extremity
this led to the assumption of readings which did not occur in T*at all, and to
the actual correction of the Arabic text.” In his footnotes, Marmardji frequently
made unwarranted proposals for the improvement of the Arabic text.” These
so-called emendations were, however, largely ‘borrowed’ from editions of
already existing Arabic translations of the Gospels, and not checked by the
manuscript tradition of the Arabic Diatessaron. Furthermore, Marmardji’s
apparatus appeared to be inaccurate, because readings were frequently being
ascribed to the wrong manuscripts. Marmardji also frequently, but not always
accurately, corrected the sub-standard vocalization of Ms. E. Another objection
to Marmardji’s edition is that he wholly left out of consideration the Beirut
Fragments.” A last point of criticism dealt with the annoying corrections in
Marmardji’s French translation of T*."

In the early period of research, scholars had at their disposal two manuscripts:
A and B which did not always offer the same text. The comparison of these
two texts necessarily led scholars to the application of the eclectic method.
That was, to a certain extent, apparent from the manner in which Ciasca made
use of these manuscripts for his edition.” The reason for employing Ms. A as
basic text was, at least partly, a practical one. This did not mean that he
preferred that manuscript for representing the best text, because he did not
hesitate to replace the text of Ms. A by readings of Ms. B, whenever he
thought that necessary. For example, in the first two pages of his edition
Ciasca not only filled up the gaps of the former manuscript (caused by the
bad state of it), but also corrected its errors helped by the latter text. Thus,
out of 28 instances where A and B differ in this portion (John 1: 1-5, Luke 1:

90 Cf. Kahle, Cairo Geniza, (21959), p. 313: “We cannot derive one of these forms from the
other and cannot reconstruct an ‘Urtext’ of the Arabic Diatessaron from them”.

91 Cf. Joosse, Sermon, Appendix A3, p. 395.

92 Cf. Joosse, o.c., Appendix A4, p. 396-97.

93 Cf. Baumstark, review Marmardji, p. 237: “..., das seinen Grund darin hat, dass M. ..., die
Euringer-Grafsche Publikation iiberhaupt entgangen ist”; Graf, CGAL [, p. 154.

94 Cf.§IV.

95 Cf. Hogg, Diatessaron, p. 40, states that Ciasca’s text not professes to be based in its eclecticism
on any systematic critical principles.
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5-20), he agreed with B eleven times against A.” Apparently he was impressed
by the fact that Ms. B did not contain the usual stumble-blocks for the
identification of the Arabic harmony with the Diatessaron (Mark 1: 1 and ‘the
genealogies’ ). But he did not prefer any of both texts on principle. To the
contrary, he tried to choose the best readings from each of them.” This is the
path that later research also took, though the opinion of the superiority of
Ms. B gradually gained ground. Ms. B was a later text, but it was neither a
copy of Ms. A nor dependent upon it; it was in some respects a better text”
that — sometimes” or even often'® — offered more original readings. It was
already at this stage of study into the Arabic harmony that some scholars
realized that A and B were not isolated texts but rather representatives of two
families of textual tradition, of two forms,”®' two lines'” or two types.'” And
this notion has been wholly approved by the chain of discoveries that followed.

One strong point which is being made by Ciasca’s edition is, however, the
clear impression we often get of the text and its variant readings in the

manuscripts anyway. This is not to say that his edition is immaculate, although

3 5 E i . sin w1104
the ‘Sermon on the Mount’, in spite of some details, is free from inaccuracies.

96 Marmardji’s choice was here 18 times B against 10 times A; in John 1: 1-5 Ciasca and
Marmardji have made the same decisions (4 times A and once B), but here the variations
between the manuscripts were purely orthographical, except in one instance where both
editors read with Ms. A Wl ,; ‘light of man’ instead of Mss. B-E-O a1, “light of man’.
The first form is usual in Arabic versions, so that it may be questioned, whether it was really
the reading of T Why did B-E-O use the word & ? Was it an analogy of ,2Ji .| ‘Son of
man’ or iJl , ‘“The father of mankind’ meaning ‘Adam’?

97 Itis another question, whether his choice was always as felicitous as could be. When he — as
Marmardji does — prefers to read in Luke 1: 9 with Ms. A ) J$ Jsu “(and) he entered the
temple of the Lord” (accusative) instead of Jss JI Mss. B-E, i.e.lit. ‘(and) he entered into the
temple’, his choice seems to be wrong: the latter rendering is a good Arabic reproduction of
Syriac vdaued. In Luke 1: 10 I am inclined to believe Ciasca was right in choosing gyl 3 (A)
instead of 31,/ (B-E) which Marmardji prefers. Ms. A reproduces resas= ‘at the time’ (Sy™);
again in Luke 1: 19 Ciasca seems to have the right reading Ul il (A) = rare reare (SyP) instead
of Marmardji’s ul(B).

98 Cf. Hogg, Diatessaron, p. 35.

99 Cf. ibid., p. 36; J. R. Harris, Fragments of the Commentary of Ephrem Syrus upon the
Diatessaron, London 1895, p. 7: “... that the Ms. A is, in some of its details, subordinate to,
and a later form than that of B’.

100 Cf. A. Pott, in: E. Preuschen (- A. Pott), Tatians Diatessaron, p. 52: “... hat aber oft einen
besseren (d. h. originaleren) Text erhalten’.

101 Hamlyn Hill, A Dissertation on the Gospel Commentary of Ephraem the Syrian, Edinburgh
1896, p. 17, speaks of ‘two of the forms which it assumed after centuries of use’ (cf. Harris
in note 99).

102 Hjelt, Die altsyrische Evangelieniibersetzungen, p. 61 writes about B: “... gehért einer selb-
stindigen Linie an’.

103 Hjelt, o.c., p. 60 speaks of B as ‘von einem urspriinglicheren Typus’.

104 eg. Mt. 5: 14 (41 # Ms. A, but Ms. B); Mt. 6: 7 (Ciasca’s remark ‘scripserat 0 4!, dein
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e = 105
Marmardji’s text has one merit,

that now we also get a picture of a third
manuscript. Marmardji offered the researcher, by means of his introduction
and index, a fine opening to the text of the Diatessaron. Whatever the case
may be, a new critical edition would be very important, because now C-O

could be incorporated into the existing materials A-B-E.

IV. The Translations.

The Arabic Diatessaron has been translated into Latin, English, German and
French. It cannot be said that any of these translations met with unlimited
praise. However, Marmardji, in his discussion of the many faults of the Arabic
translator, goes too far in saying in a rather off-hand manner: “Les traducteurs
modernes du Diatessaron arabe en latin, anglais et allemand, ont commis,  ce
point de vue plus d’une erreur, par suite, probablement, de I'idée trés haute
qu’ils se sont faite du traducteur, et d’un autre part, de leur incapacité et de
leur négligence de verifier le texte arabe par le syriaque”.'™ This is an
undervaluation of his predecessors, especially Hogg. Of course, the instances
given by Marmardji to illustrate their incompetence cannot be denied, but it
must be stated that the interesting sample given on page xvi under ¢ turns out
to be a fine indication of Hogg’s capacity!'” Marmardji pointed out that all
translators had been misled by the wrong reading of Ciasca’s edition which
was based on Mss. A and B. The true reading of the Arabic Diatessaron was
preserved in the basic text of his own edition, Ms. E, but apparently he did
not see that in his apparatus Hogg already noticed the fault without any help
of a manuscript, merely by conjecture.'®

Moreover, it is not difficult to find instances where all translations, including
that of Marmardji, are wrong. For instance, in Mk. 8: 32a (= T* 23: 41) the
Arabic text reads 1,00 ¥,5 J i, ‘and he shall speak a plain word’, or rather “... a
word plainly’.

mutavit in s 31 °, has to be disregarded); Mt. 5: 18 (e (Ms. A) may require a textual emen-
dation into £.).

105 Moderate praise came from A. Baumstark, review Marmardji, p. 243-244; D. S. Margoliouth,
review of “Diatessaron de Tatien”, A. S. Marmardji in: JThS xxxviii, 1937, p. 76-79, welcomed
Ma’s new edition in a grand way (p. 76): “‘He has therefore well earned the gratitude of
students’.

106 Cf. Marmardji, Diatessaron, p. xv.

107 o.c., p. xvi: the text of T xv: 35 = Lk. x: 19; cf. also Baarda, The Author, p- 97-98 (= ETW],
p. 243-244): it concerns a discussion of the Arabic variant readings <> and .

108 o.c., p. xvi, ‘une faute de copiste’; Hogg, Diatessaron, p. 67, note 9: “This is a clerical error
for forces’.
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Here Marmardji renders the phrase with ‘Et il dit une parole ouverte’, and
so the other translators did. Ciasca: ‘Et verbum apertum loquebatur’, Hogg:
‘And he was speaking plainly’. Preuschen: ‘Und er sprach das Wort 6ffentlich’.
All these translations render the imperfect tense of the Arabic as if there stood
a perfect, and this is quite understandable, because the Greek text xoi moppnoig
Tov Adyov €Adher (compare also Sy™: wam Mmam whlm Ao aa) suggests
that rendering. The imperfect is rather strange. One might be tempted to
connect it with the beginning of the Passion-prediction Mt. 16: 21a where the
word suxl ,‘he began’, was continued with an imperfect tense, namely ,¢k,,‘he
shall show’. But the great distance between the two verbs does not make that
very probable, even less so because this imperfect (J,4) has its place behind
five other imperfect tenses which are being subordinated to ‘to show’ and not
to ‘he began’. It was again Hogg, in spite of his translation, who pointed out
the resemblance between T° and Sy" at this point (in his apparatus). In fact, the
Sinaitic Syriac reads M=y whlsm «dso wna ‘and he shall speak the word
openly’.'” The fact that Marmardji was beside the mark here with his translation
(a. he wrongly translated the Arabic; b. he forgot to check the Syriac text)
does not make us speak of incapacity and negligence. It only illustrates how
difficult it is to give an exact rendering. But this difficulty must be taken into
account. It means that students of textual criticism should be very prudent in
making use of these translations. For that purpose also, it is useful to present a
small list with the five existing translations, namely that of Ciasca, Hamlyn
Hill, Hogg, Preuschen and Marmardji. The underlined words denote where
these versions do not agree. After the synopsis each of these versions will be
dealt with separately.

A: (T°IX: 18 = Lk. 6: 35): ‘Jesus teaches the Disciples’

PSP u‘}ubu-u 4

‘for He {is} feigning to disregard the wicked and the infidels’

0T 00TOs XPNOTOs 6TV €M TOVC GOPIGTOVS KO TOVIPOUS
‘for he is kind to the ungrateful and the wicked’

Ciasca (1888): ‘ipse enim benignus est super malos et ingratos’
Hamlyn Hill (1894): “for he is kind toward the evil and the unthankful!’
Hogg (1895): ‘for he is lenient towards the wicked and the ungrateful’
Preuschen (1926): ‘denn er (ist) nachgiebig gegen Bése und

Undankbare’

109 Ct.S. C. E. Legg, Nouum Testamentum Graece ... Euangelium secundum Marcum, Oxford
1935, in loco: *haec verba (= vs. 32a) ad fin. vers. 31 iungit Sy*. (= resurget, et palam verbum
loquetur)’.
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Marmardji (1935):  “car il [fait semblant de ne pas voir] est bon pour les
méchants et les ingrats’

Marmardji protested against the term sl (verb ,aé, act. part. VI), because it
would not render the Syriac wording properly. He proposed a rectification
by means of the verb .« (IV + the preposition i), meaning ‘to bestow favors
upon s.0.”. The translations of Ciasca and Hamlyn Hill are adoptions of the
Syriac s, ‘kind’, ‘mild’, and certainly not literal translations of the Arabic
text. Hogg and Preuschen missed the point here by rendering the verb too
weak (‘lenient’, ‘nachgiebig’), causing an unsatisfactory translation! Marmardji
was right in his alternative rendering between brackets.

B: (T*VIIL: 51 = Mt. 5: 22): ‘About Anger’
deled] s o gt o4

‘he will be litigated by the community
£voyos £6TOL T)H CLVESPLD

‘shall be liable to the council’

> 110

Ciasca ‘reus erit concilio’

Hamlyn Hill ‘shall be accountable to the council’

Hogg ‘is condemned by the Synagogue’

Preuschen ‘dem wird der Prozess gemacht von der
Gemeindeversammlung’

Marmardji ‘sera [vaincu par son adversaire] condamné
par assemblée’

Cf. Levin (Mt. 5: 22) ‘ist in der Schar des Frevels tiberfiihrt’

Hamlyn Hill’s translation is based on the Latin rendering of Ciasca; Hogg’s
translation ‘Synagogue’ is motivated by one of the meanings of the Syriac
noun: whxass. Preuschen’s translation is a rendering of . (IIT). Marmard;ji’s
alternative translation between the brackets is a result of the fact that he did
not notice an interchange of the verbal forms in the Arabic, viz. w25 form I for

110 The translation is based on «s (i for iii), ‘to bring legal action against s.0.’, which is a rather
free and periphrastic reproduction of the Syriac verb =au (Pa.) + ), ‘to find guilty’, ‘to
condemn’. Cf. also Hogg, Diatessaron, p. 59, note 3: “The word means to contend successtully,
but it is used throughout by our translator in the sense of condemn’. It therefore constitutes
a Syriacism. Cf. also Lane, Arabic-English Lexicon, 1, p. 751 where is offered the following,
rather rare, rendering of ,=s (i) = ‘he litigated in a valid, or sound, manner’, which merely
has been grounded on Msb (= The “ Misbah” of al-Fayytumi). In my opinion, this is typically
a case where the exception does not confirm the rule (cf. note 112 below). The fact that
Murtada al-Zabidi recorded the forms (3) and (8) of Msb for his famous Tag al-‘aris, and
actually omitted form (1) is in this respect quite significant.
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I1I (I = “to conquer’ or ‘to defeat s.o. (in argument)’, ‘to contend with s.o. in
an altercation’ or ‘to dispute with s.0.” ; Il = ‘to have a law-suit against s.0.’,
‘to bring legal action against s.0.”). The translations ‘condemned’ (Hogg) and
‘condamné’ (Marmardji) are derived from the Syriac verb =au. It is remarkable
that T*with .= differed here from its usual rendering of =au (Pa. and Ethpa.),
‘to confute’, ‘to find guilty’, ‘to condemn’. The fact is, that the Syriac term as
well in Mt. 5: 21; 5: 22" as in Lk. 6: 37° has been translated with the verb s
(X), ‘to deserve’, ‘to require’,'"” which, as far as its meaning goes, is far more
neutral.

C: (T* VIII: 54 = Mt. 5: 25a): ‘About Anger’
Ms. A: ey cleas Lidas oS

Mss. BEO: idem, but: s 53s

‘Be making-up with your adversary quickly
1681 eOvodV 1@ GvTISIKY GOV ToKL
‘Make friends quickly with your accuser’

3. 113

Ciasca ‘Esto consentiens adversario tuo cito’

Hamlyn Hill ‘Agree with thine adversary quickly’

Hogg ‘Join thine adversary quickly’

Preuschen ‘Ersetze den Schaden deinem Prozess-
gegner schnell’

Marmardji ‘[sois réparant une chose] sois d’accord
avec ton adversaire vite’

SYP lxé a1 o - warchs duam

Sy™ idem, but \sao

Hamlyn Hill’s translation is clearly a rendering of Ciasca’s Latin, which in its
turn is a reflection of the Syriac verb waw (Ethpa.): ‘to agree’; Hogg's rendering

111 Cf. Joosse, Sermon, Commentary Mt. 5: 22 (a and ¢), p. 120-125.

112 Payne Smith, Thesaurus Syriacus, Oxford 1879-1901, I, 1214 sub Pa. =, lines 2. 5. 6. 10,
however, records .= as a synonym, but does not mention the verb . Cf. Lane, Arabic-Eng-
lish Lexicon , I, p. 607: 3= (vi) = syn. with . (vi) = ‘to dispute’, ‘contend with one another’.
In Steingass, A Learner’s Arabic-English Dictionary, new impression, Beirut 1989, the
following has been remarked (p. 327): w=> (i) = ‘conquer an adversary’, (iii) = ‘have a law-suit
against (acc.)’, (vi) = ‘dispute with one another’, ‘contest in a law-suit’ and ( p. 288): s~ (i; iv)
= ‘get the better of an adversary in a law-suit’, (vi) = ‘contend for a right’, (viii) = ‘have a
law-suit against each other’. Cf also L. Costaz, Dictionnaire Syriaque, p. 99: remu, ‘guilty’,
‘deserving (of)’, graus !

113 T*here follows in the periphrastical structure ‘be making-up with’ the Syriac, which in 1its
turn follows the Greek text.
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‘join’ is based on the verb il (VI) and/or on a different meaning of the verb
ware (‘to join’), but not of a1/ 4 (VI); Preuschen’s option is a translation of a
different meaning of the Arabic verb & (VI): ‘to redress a loss’; Marmardji’s
alternative translation between the brackets is, essentially, correct; his definite
rendering ‘sois d’accord’ is, however, in agreement with the translation of
Ciasca and Hamlyn Hill. Marmardji, however, derived his translation from
Arabic Gsl,e, which is not in the Mss. of the Diatessaron, nor in the testimonies
of the other Arabic sources. A correct translation has to be founded on the
Arabic verb _# (VI): ‘to make up’, ‘to make good’, and on the Syriac waw
(Ethpa.): ‘to be reconciled’, ‘to make alliance’, ‘to agree’, ‘to join’, ‘to consent’,
or for example on (by introducing a conjectural text) i (VI): ‘to be amicable’,
‘to be in harmony’. The reading of the Mss. BEO, s, is most likely a later
correction, i.e., a readjustment of the diacritical punctuation under the influence
of the various meanings of the Syriac verb war . In this way, copyists tried to
rectify the reading Lidas, which in their opinion was inaccurate.

D: (T® IX: 34 = Mt. 6: 11): “The Lord’s Prayer’
Mss. AEO: Lay o Lkl

Ms. B: by iy ldeel
AEQ: ‘Give us the food of today’ = Ar. genitive construction +
Syriacism.
‘Give us food today’ = Syriacism: wamas, ‘today’.
‘Give us the food of our day’ = Ly : Uinterpreted as suffix I
pluralis.

‘Give us our food of the day™"

B:  ‘Give us the strength of today’
‘Give us strength today’
‘Give us the strength of our day’
‘Give us our strength of the day’
Ciasca ‘panem quotidianum da nobis’
Hamlyn Hill ‘Give us the sustenance (lit. power) of today’ '
Hogg ‘Give us the food of today’
Preuschen ‘Gib uns das tagliche Brot’
Marmardji ‘Donne-nous la nourriture de notre jour’

114 Cf. Joosse, Sermon, § 101 under 3 [4], p. 215-18.
115 The example given is one of the rare instances where Hamlyn Hill differs from his model
Ciasca.
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With ‘panem’ and ‘Brot’, Ciasca and Preuschen do not present us literal
renderings of one of the Arabic texts, but rather a translation of the Syriac
term resww), which means ‘bread’, and sometimes also “food’.'"* Possibly, T*
could not ‘transliterate’ the Syriac we=au here, because the Arabic expression
~+ means ‘meat’. Therefore, the translator had to look for a neutral term. The
Arabic sources Lar, WP, Lev, Ya, however, all read ;s ‘our bread’. Hamlyn
Hill rendered Ms. B (1st version). The reading of Ms. B seems to be a later
correction. A scribe must have interpreted «,i (AEO) as a misspelled 3,3, that
is he read the construct state with -ta” marbuita instead of with -ta’. Hogg
based his translation on the Mss. AEO (1st version), an initiative to a genitive
construction, of which the second part read a Syriacism instead of Classical
Arabic .,J1, ‘today’; Marmardji also chose AEO (3rd version), but he did not
interpret the word Ly as a Syriacism! Smith Lewis’ remark'"” that the Arabic
Diatessaron lacks a synonym for Greek onuepov, does not hold water, for
this sense of the word is, of course, implied in the Syriacism ..

“In hac versione, quantum, salva fidelitate, integrum fuit, indolem stylumque
servavi Clementinae Vulgatae, ut quilibet utramque conferens, sibi persuadere
possit de utriusque substantiali conformitate”. With these words Ciasca
introduced his translation published on pp. 1-99, which was added to the
Arabic text “in commodum Theologorum arabici cognitione carentium”.
According to some scholars his translation was in general a reliable one, although
in some passages one would have wished for a more accurate rendering.'*
Others, however, more severely criticized Ciasca’s attempt to adapt his
rendering to the Clementine Vulgata."” This adaptation had led him to a
result contrary to the intention which underlied his attempt to adapt, namely
to give help to students of textual criticism untrained in Arabic: where his text
differed from the Clementine text the peculiar reading of the Arabic Diatessaron
should have been found. But as a matter of fact, his translation has been so
deeply influenced by the Vulgate text that many interesting details of the
Arabic text have been effaced. I think, this criticism is correct. It is clear that
such a text cannot be used as a “critical’ text for textual studies.'™ Nevertheless,
Ciasca’s work had the merit that it acquainted many scholars with this important
work so long hidden. And in spite of its inexactness, scholars found quite a

116 Cf. Greek: dptov, ‘bread’, ‘food’.

117 Agnes Smith Lewis (ed.), The Old Syriac Gospels , p. 14.

118 For example Sellin, Der Text, p. 229-230, Anmerkung 1.

119 Cf. Hjelt, Die altsyrische Evangelientibersetzung, p. 62.

120 Cf. Hogg, Diatessaron, p. 36; Sellin, Der Text, p. 229-230, Anm.1; Hjelt, Die altsyrische
Evangelieniibersetzung, p. 62.
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few pecularities in it which sufficiently showed the significance of this text for
the reconstruction of the original harmony. The first translation of the Arabic
Diatessaron in a modern language is Hamlyn Hill’s. His English translation,
however, is not based on the Arabic text, but on the vulgatized Latin rendering
of Ciasca. Hamlyn Hill had compared Ciasca’s Latin text with the Arabic text
in a number of passages, and approved of his rendering. He decided to make
an English version from the Latin. Finally, this English version was compared
verbatim with the Arabic text.”

A second English translation was published by Hogg, who based his
translation on the Arabic text of Ciasca’s edition. The manuscripts A and B
were not verified themselves and Ciasca’s Latin was seldom consulted, except
when it was thought the Arabic might be obscured by a misprint. Hamlyn
Hill’s English was compared by Hogg with his own rendering. This took
place mainly to transfer Hamlyn Hill’s system of text references to the margin
of the new work. In comparison with the earlier translations, Hogg aimed to
be ‘overliteral’. He even made an effort to preserve the order of words. The
Greek and the Revised Version have been used in almost every case to determine
how the vague Arabic tenses and conjunctions should be rendered.'” On the
whole, the translation may count as the most reliable rendering of the Arabic
text for want of a better one.

Preuschen’s German translation on the other hand was prone to criticism
and considered to be inaccurate. His translation seemed dependent on Ciasca’s
edition and it was not founded on the manuscript tradition. The English
translations of Hamlyn Hill and Hogg were barely consulted. Moreover,
Preuschen seldom registered a translation variant of Hogg. Pott emphasized
the literal character of the translation.'” Peters, however, disagreed with him
and sounded a note of warning against the use of Preuschen’s translation as he
drew attention to the fact that the latter, instead of rendering the Arabic text
literally, often “der Text der ihm geliufigen Lutherbibel in die Feder geflossen
isg” 4

Marmard;ji’s French translation could also not pass the test of criticism.
Baumstark was the first to utter his irritation about the annoying corrections
of the so-called “fautes de traduction de Poriginal arabe” in the footnotes of
the Arabic text and in the French translation, in which they had been carried

121 Cf. Hamlyn Hill, Earliest Life, p. 2-3.

122 Cf. Hogg, Diatessaron, p. 41: ‘It is therefore only where it differs from these that our
translation can be quoted without investigation as giving positive evidence’.

123 Cf. Preuschen (- Pott), Tatians Diatessaron, p. 53: ‘Sie erweist sich als méglichst wortgetrew’.

124 Cf. Peters, Das Diatessaron, p. 20.
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out even when they were in contrast with the Old Syriac tradition.'”
Margoliouth was the next scholar to criticize this translation vehemently. He
blamed Marmardji for not having taken the Arabic translator seriously, for
having made a pun on the latter’s words and for having misinterpreted them
intentionally.'* As becomes clear from what has been said above, Marmardji’s
translation has to be considered an unreliable source in many respects. Prudence
is called for if one wishes to use this translation; not only by those who do
not master the Arabic language and must appeal to the French translation, but
certainly also by the specialists in this specific field of research for whom
Marmardji’s edition and translation of T* might be a ‘Fundgrube’ and a
‘minefield’ at the same time.

V. The Language of the Arabic Diatessaron.

All kinds of studies have given attention to the character of the Arabic used in
T". This in itself is a complicated matter. If we assume that the Arabic Diatessaron
would have been written around the year 1000, we have to address the question
of which type of Arabic was current in Christian communities — for example
that of Bagdad'”’ — about that time. To answer this question we have to turn
to Middle Arabic." Middle Arabic (MA) is the connecting link between the
Arabic spoken on the eve of the Muslim conquests and its modern spoken
dialects. MA is not a development or debasement of Classical Arabic (CA). It
is rather a development of North Arabian dialects of the CA type. Its beginnings
date back to the earliest days of the Muslim conquests. The first traces of MA

125 Cf. Baumstark, review Marmardji, p. 238.

126 Cf. Margoliouth, review Marmardji, p. 78: “This form of humour of which Prof. Marmardji
is clearly a master, is in comedy highly effective. But a translation of the Gospels is an
unsuitable place for its indulgence’.

127 Cf. Baarda, The Author, p. 90 (= ETW], p. 236): “The Christian works of Ibn at-Taiyib ...
betray the conditions of a Syriac-speaking church, the Christian community of Bagdad,
within an Arabic-writing Muslim world’.

128 Cf. a.o. Joshua Blau, The Emergence and Linguistic Background of Judaeo-Arabic. A
Study of the Origins of Middle Arabic, Oxtord 1965 (reprint Jerusalem 1981); id., Studies in
Middle Arabic and its Judaeo-Arabic Variety, Jerusalem 1988; id., A Grammar of Christian
Arabic I-1I-111 (CSCO 267, 276, 279), Louvain 1966-1967; Simon Hopkins, Studies in the
Grammar of Early Arabic. Based upon papyri datable to before A.H. 300 / A.D. 912, LOS,
Vol. 37, Oxford 1984; Bengt Knutsson, Studies in the Text and Language of Three Syriac-Arabic
Versions of the Book of Judicum, with special reference to the Middle Arabic Elements,
Leiden 1974; Samir Kussaim, Contribution a I’étude du moyen arabe des coptes, in: Le
Muséon 80 (1967), p. 153-209 and 81 (1968), p. 5-78; L. Schen, Usama Ibn Munqidh’s
Memoirs: Some Further Light on Muslim Middle Arabie, in: JS§17 (1972), p. 218-236 and
18 (1973), p. 64-97.
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forms in a written text appear in the early eighth century. The origins of MA
date back to the period preceding the fixation of the norms of CA by the
grammarians and linguists of the eighth-tenth centuries and onwards.'” MA
cannot be found in its pure form, i.e. texts which are written entirely in MA.
The only way in which to isolate MA features is by showing how they differ
from the accepted grammatical norms of CA, which is the nearest approximation
to the spoken language Early New Arabic, i.e. the dialects.”® Middle Arabic is
divided into three branches: Muslim, Christian and Judaeo-Arabic. This
division, however, seems to be based primarily on extra-linguistical, for instance
sociological, characteristics.”” Contrary to Muslim authors, Jewish and
Christian writers were not imbued with the ideal of writing ‘Arabiya or pure
Arabic."”” They were less devoted to the standard of the Koran, or just had
too little knowledge of CA rules and regulations.'” Not hindered by these
norms or fettered by all the grammatical requirements involved in the perfect
usage of CA, Christian and Jewish authors were free to write in a language
also containing the vernacular of their time.”* The influences of living speeches
such as Hebrew and Aramaic (Syriac) made themselves felt in the Jewish and
Christian communities where Arabic gradually gained ground.”™ Not all
deviations from CA can, however, be considered as true MA phenomena.
The MA texts also contain an additional result of the diglossy, 1.e. pseudo-correct
linguistic phenomena, which represents neither the true Classical usage nor
the vernacular. The alternation of CA, Early New Arabic and pseudo-correct
features is characteristic for MA texts."® On the other hand, the occurrence of
loanforms, due to the Greek and Aramaic “Vorlage’, has to be taken into
account. Most of the Christian Arabic (ChA) texts are translations of Greek
and Syriac and, especially in the case of translations of the Bible, sometimes

129 Cf. Schen, 1972, p. 218-219.

130 ibid, p. 219.

131 Cf. Drint, The Mount Sinai Arabic Version, Chapter 11, section 4, p. 133.

132 Cf. K. Versteegh, Pidginization and Creolization: The Case of Arabic, (Amsterdam studies
in the theory and history of linguistic science. Series IV, Current issues in linguistic theory,
vol. 33, Amsterdam / Philadelphia 1984, p. 42: ... or rather, Jewish and Christian Arabic was
much more conservative in the sense that it preserved the original radical innovations of the
language that had been introduced after the conquests, instead of giving them up under the
influence of the Classical, as the Muslim dialects often did ... .

133 Cf. Schen, 1972, p. 219; Blau, Grammar, 1, p. 19; Knutsson, Studres, p. XII and p. 42-44.

134 Cf. Knutsson, Studies, p. XII and p. 43; cf. Versteegh, Pidginization and Creolization, p. 8:
‘It has even been asserted that in the case of Judaeo-Arabic - and possibly also in the case of
Christian Middle Arabic — we are dealing with a discrete variety, insofar as the ‘faulty’ use of
the written language within a group led to its adoption as a new standard by that group’.

135 Cf. Baarda, The Author, p-90 (= ETW], p. 236). :

136 Knutsson, o.c., p. XII and p. 43-44; Blau, Grammar, |, p. 50-54; id., On Pseudo-Corrections
in Some Semitic Languages, Jerusalem 1970, esp. p. 56-109.
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so awkward and literal that they are hardly worthy of being called Arabic at
all."”” The language used in the Sermon on the Mount of the Arabic Diatessaron'™*
exhibits, next to correct CA, MA features indeed,"”” but has undoubtedly
been influenced heavily by the Syriac of the ‘Vorlage’.'"® These so-called
Syriacisms''' form the basis of the translation of the Arabic Diatessaron.
Therefore we simply cannot apply classical standards to the translation of the
Arabic Diatessaron. Thus, if we wish to establish criteria by which the language
of Bible texts, e.g. T%, can be distinguished, we should always mind judging
each and every text on its own merits.

Hogg was the first scholar to draw the attention of the scholars to “the
inferiority of parts of the translation” of the Arabic Diatessaron, but he refused
to draw conclusions from that.'” A.-S. Marmardji especially associated the
matter of language and style with authorship."’ According to Marmardji it
was out of the question that Ibn at-Taiyib could have been the writer of the
Arabic Diatessaron, for its author continually exhibited poor knowledge of
CA.""* This opinion was supported by Margoliouth'*’ as well as Kahle.'*

Marmardji gave several examples taken from the text which he had edited,

and in these we find violations against the rules of Arabic grammar," in-

137 Cf. Blau, Grammar, 1, p. 20 and p. 54; Knutsson, Studies, p. 4: ‘However, no judgement ...
can be arrived at without a thorough knowledge of the translation of the version concerned’.

138 Cf. also Georg Graf, Der Sprachgebrauch der iltesten christlich-arabischen Literatur. Ein
Beitrag zur Geschichte des Vulgir-Arabisch, Leipzig 1905 and Blau’s comment upon the
book of Graf in: Arabica, Revue d’études arabes 28 (1981), p. 187-203, esp. p. 193-194
(= Studies in Middle Arabic ..., 1988, p. 118-134, esp. p. 124-125): ‘Besides Ancient South
Palestinian Christian Arabic, it also deals with the Arabic diatessaron and the gospel translation
made in Spain ... pioneerwork, but it is hardly capable of being considered a linguistically
profound study ...” (cf. also Blau, The Importance of Middle Arabic Dialects for the History
of Arabic, in: Scripta Hierosolymitana 9 (1961), p. 206-228, esp. p. 206 = Studies in Middle
Arabic ..., 1988, p. 61-84, esp. p. 61, where we can also find A. Fischer’s condemnation of
Graf’s work!).

139 Cf. Joosse, Sermon, Appendix A1, p. 389-393.

140 Cf. Anis Frayha, Influence of Syriac Grammar on Arabic, in: al-Abhath, Quarterly Journal
of the American University of Beirut, xiv (1961), p. 39-60.

141 Cf. Joosse, Sermon, Appendix A2, p. 394-95.

142 Cf. Hogg, Diatessaron, p. 36.

143 See § VL

144 Cf. Marmardji, Diatessaron, p. lxxxviii; cf. Versteegh, Pidginization and Creolization, p. 8:
‘... the Jewish writer Maymonides used Classical Arabic in some of his works, but Judaeo-
Arabic in his letters to his coreligionists.”

145 Cf. Margoliouth, review Marmardji, p. 76: ‘... the language of this Diatessaron is
incorrect and unclassical’.

146 See § VI

147 Cf. Marmardji, Diatessaron, p. xiii-xv: [ : ‘Fautes de grammaire dans le texte arabe’; examples
in the Sermon on the Mount e.g. Mt. 5: 15; 5: 23; 5: 31 etc.
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fringements of classical usage'® and, above all, the unlimited use of Syriac
words and expressions.”” The fact that the text of the Arabic Diatessaron
shows a strong Syriac coloration, seems absolutely natural when observing
the period and social environment in which Ibn at-Taiyib lived. The occurrence
of Syriacisms in translations of the Holy Scriptures still is less striking, especially
in an environment in which the Syriac was the language of the liturgy and the
‘scriptural lessons’."”® When a translation slavishly follows the original text,
the “Vorlage’, this is not necessarily due to the author’s ignorance, but it may
well point to an honourable principle of translation.”’ Baarda commented on
this: “To those for whom Ibn at-Taiyib translated, the general public familiar
with the Syriac Bible, the Diatessaron was a venerable document even in its
form of language. Therefore he was more or less compelled to keep the Syriac
flavour of his exemplar, as far as Arabic grammar and vocabulary permitted
him to do so in the view of a man who knew both languages”."” It seems fair
to conclude that the Arabic Diatessaron was a translation from the Syriac
language which perhaps sought alliance with the Syriac that was still being
read in the churches.

The first to detect the Syriac origin of the Arabic harmony was the Swedish
scholar Akerblad. In his communication to J. C. Zahn he concluded with the
words, “Quod ad versionem Arabicam attinet, illam e Syriaco aliquo exemplari
factam fuisse nullus dubito, omnia enim in hac versione syriasmum redolent,
imo et Tituli capitum, sive sectionum, Syrum hominem arguunt”.” Because
of this observation ]J. C. Zahn, who was not very optimistic on account of
what Rosenmiiller had reported,”™ got a new and vivid interest in the Arabic
text. But evidently Th. Zahn, in his basic study of 1881, did not share his
namesake’s optimism, for he took the line of Rosenmiiller and suggested that
the Arabic harmony was a rather free imitation of the Syriac text, in which the

148 Marmardji, o.c., p. xv-xviii: 1: ‘Fautes de contre sens’; examples in the Sermon on the Mount
a0, M. 5: 37; Lk, 122 332; Lk 16239 Mtz 7::23.

149 Marmardji o.c., p. xviii- xix: x and *: ‘Syriacismes’; (x) contre le génie arabe, Mt. 5: 47; 6: 2; 6:
10; 6: 30; 7: 23 etc. (¥*) contre le génie et la grammaire arabes, for instance Lk. 6: 40; M. 5: 20;
B39

150 Cf. Baarda, The Author, p. 91 (= ETW], p. 237).

151 o.c, p. 91 (ETWJ, p. 237).

152 o.c, p. 91-92 (ETW], p. 237-238).

153 See J. C. Zahn, Ist Ammon oder Tatian Verfasser?, in: ASEST, Band II, Theil 1, Leipzig
1814, p. 165-210, p. 187 (in the note); cf. the unpublished Tatian’s Evangelien-Harmonie,
Ms. Theol. 78, p. 3-6 (Beilage Nro. A), p. 6 where it is found in the handwriting of Akerblad
himself. ;

154 The opinion of E. F. K. Rosenmiiller is given in the same Ms. Theol. 78 behind his translation
of Akerblad’s samples from the Arabic text.
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editor had made good use of existing and current Arabic Gospel texts and had
not translated the Syriac exemplar so much.' It may be clear that the alternative
between these two different points of view is highly important, for it ultimately
answers the question whether or not the Arabic harmony may be used as
textual witness in the attempt to recover the original text of the Syriac
Diatessaron. Subsequent research has shown that the line of Akerblad should
be considered justified in so far that the existence of a Syriac model cannot be
doubted, but at the same time it raised another, even more difficult problem,
namely that of the textual character of the underlying Syriac harmony. The
first time this matter had been dealt with was in the preliminary study of
Ciasca in A.D. 1883." This author argued in some conclusive instances that
the Arabic harmony emanated from a Syriac source, which in his opinion
must have had a type of text that more than once differed from the Peshitta
text: its source really seemed to have been descendant from the original Syriac
Diatessaron, even though its text showed many deviations from the text as
reconstructed by Zahn. The latter scholar was, as early as 1884, inclined to
accept some of Ciasca’s results.””” In connection to that he warned students
against using his own reconstruction as an absolute standard. The fact that
Ciasca had not spoken the last and decisive word becomes clear from a remark
by P. de Lagarde made in 1886, stating that the harmony completely depends
on a Peshitta form of text.”” The contrast between Ciasca and de Lagarde
presents us with the second and main problem of this chapter.

155 Cf. Th. Zahn, Tatians Diatessaron, p. 29f.

156 Cf. A. Ciasca, De Tatiani Diatessaron, p. 471.

157 Cf. Th. Zahn, Cardinal Pitra’s neueste Beitrige zur vornicanischen Kirchenliteratur, in:
ZKWL, 5 (1884), p. 617-630; 6 (1885), p. 23-29, under I, on pages 617-626.

158 ‘Die arabische Uebersetzung des ‘evoyyéhiov Sia tecodpav’, (Kleine Mittheilungen), in:

Nachrichten von der kéniglichen Gesellschaft der Wissenschaften und der Georg-August-
Universitit zu Gottingen, 17. Mirz 1886, No. 4, p. 150-158. The introduction of his article
consists of a bitter complaint about the difficult circumstances under which he had to work.
From this publication it appears that de Lagarde had a lively interest in the Arabic Diatessaron
since 1864. An attempt to study the manuscript itself in Rome was in vain, ‘als ich zu Ostern
1885 in der Vaticana nach dem Codex fragte, war er unzuginglich’. The greatest difficulty
for the realization of an edition was the insufficient quantity of Arabic letters. They were
enough only for about eight octavo pages (these were the pages that de Lagarde printed in
his article from Ciasca’s copy and after a revision and collation with the manuscript through
L. Guidi). As it would last until 1888 before the edition could be accomplished with the
small stock of letters he could dispose of, he gave it up. The text printed did contain the
following verses: Mk. 1: 1; Jn. 1: 1-5; (in margine Lk. 1: 1-4); Lk. 1: 5-80; Mt. 1: 1-25; Lk. 2:
1-39; Mt. 2: 1b-23; Lk. 2: 40-3: 3; Mt. 3: 1b-3a; Lk. 3: 4b-6; Jn. 1: 7-17 (i.e. Ch. 1-3). Cf. also
Petersen, Tatian’s Diatessaron., p. 133-135.
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The Manuscript Evidence
The hypothesis of a Syriac exemplar received further attestation through the

discovery of the second manuscript: Ms. B, for it testified, in preamble as well
as in colophon, that the translator “translated it from Syriac into Arabic”, or,
as it reads in the original wording: ... 4l JI 54l o 4. But, more important-
ly, the colophon of the very manuscript even presumes to tell us whose Syriac
copy served as an exemplar for the translator, for it literally (thus with defective
spelling) says: imel dl lages ) vl o G duals cslall glo o (s by B o .l We
read in it that Ab@’l Farag ibn at-Taiyib translated it from a copy in the
handwriting of Tsa ibn ‘Ali al-Mutatabbib,”” who is designated a pupil of
Hunayn ibn Ishag. Who were the persons mentioned by the colophon? We
have to deal with that question now in order to get an impression of the
importance of what this subscription wants to make us believe.

a. Hunayn ibn Ishaq was immediately identified by Ciasca as a person who
was somewhere called “the wise Hunayn son of Ishaq a Nestorian physician”,
but he could not say more about him."® However, in a nota attached to the
edition of the Arabic text, he reached the final identification with the famous
Aba Zayd Hunayn ibn Ishaq al-‘Ibadi (A.D. 809-874)."' He was, admittedly,
the foremost Christian scholar of his time, and his school was an important
centre of translating activities.

b. TIs3 ibn ‘Alf al-Mutatabbib was, again in the nota mentioned, identified
by Ciasca as the renowned physician of that name, who was one of the most
outstanding disciples of Hunayn’s school."” He was the court physician of
the ‘Abbasid Caliph al-Mu‘tamid ( 892 A.D.). We already came across him
under his Syriac name Ishd® Bar ‘Ali the author of the first Syriac-Arabic
lexicon. It may be clear that the communications given in the colophon are of
real importance. After all, we might conclude from them that the Arabic text

went back to a Syriac original written in the second half of the ninth century.
However, this conclusion depends on the assumption of the reliability of the
communication.

The first doubting words were being uttered by Hjelt.'"” Of course, Hjelt

159 The Ms. has, by misplacing the diacritical signs, Gubasa instead of Is3; it also reads al-Muttayyib
or al-Mutib instead of al-Mutatabbib. Baumstark (Geschichte der syrischen Literatur, Bonn
1922, p. 241) and Petersen (Tatian’s Diatessaron, p. 53-54) have confused the lexicographer
and physician Tsa ibn ‘Alf with a later ophtalmologist by the name of “Ali ibn ‘Isa, who was
a pupil of Ibn at-Taiyib. (cf. also Graf, CGAL, 1, p. 176, No. 16 and Higgins, The Arabic
Version, p. 194, note 1 where the opinion of Kahle is given: “... a later physician and oculist
of the same name”).

160 Cf. Ciasca, Harmoniae, p. xlii.

161 o.c., p. xv: ... qui Hirae natus, fato cessit an. Christi 873,

162! oo ip oW

163 Cf. Hjelt, Die altsyrische Evangelieniibersetzung, p. 69.
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did not decline the Syriac origin and neither did he wish to detach the name of
Tsa ibn ‘Ali from the Diatessaron, but he was not willing to accept that a
savant like Tsa ibn ‘Alf, could have had anything to do with such a modest
work as copying a manuscript. He could only have done something more
important than this, that is to say, he must have performed a scholarly and
skilful revision of the liturgical Diatessaron in the Syriac language. This is the
reason why the Arabic version in its colophon has been called the ‘exemplar’
of Isa ibn “Ali: thus it was only natural that this text had served as the basis
for the Arabic text, for this text was the textus receptus of the harmony in the
Nestorian church of the tenth century. If this is correct, it would sufficiently
explain why the translator Ibn at-Taiyib tried his utmost to render the Syriac
exemplar in such a faithful and literal way. Hjelt then argues that a thorough
revision of the Syriac Diatessaron must have taken place after the time of
I55'dad of Merw, for the latter’s text is more archaic than the one found in the
Arabic Diatessaron.'** Therefore this revision must have taken place ante 1043
A.D. and post ca. 850 A.D. This would fit in very well with his thesis that Tsa
ibn ‘Ali might have been responsible for that revision. I will, however, stress
the fact that the manuscript does not actually say that ‘Isa ibn ‘Ali was a
revisor of the Syriac text. Preamble as well as colophon tell us that he was the
copyist. The translator must have deemed himself happy when he could take a
manuscript performed in the famous scriptorium of Hunayn and from the
pen of nobody else than the renowned Tsa ibn ‘Al as the basis for his version.
Such a text, in his view, would necessarily be the most reliable text he could
procure for himself. There is also another objection to be made against the
thesis of Hjelt and that is the fact that his argument starts with a refusal to
accept the possibility that Isa ibn ‘Alf ever copied a text of the Syriac Diatessaron
in the function of a mere copyist. First of all, Isa ibn ‘Ali could have written
the copy during the time in which he worked in a school or scriptorium
under the supervision of Hunayn or some other scholar, i.e. in his youth.
Then, it cannot even be excluded that a famous scholar such as Isa ibn °Ali,
did the work of a copyist, for such works were of no less value than others,
and could, for example, be performed as a deed of penitence or as a present to
somebody.

The second critic was D. S. Margoliouth, who in his review of Marmardji’s
edition'® had accepted the latter’s view concerning the authorship of Ibn

164 o.c., p. 67; This notion starts from the principle that I56'dad still knew the primitive Diatessaron
himself, which is, however, a question that remains to be seen. The observations on the
Diatessaron may be founded on an older tradition of commentary in the Syriac exegetical
literature.

165 Cf. Margoliouth, review Marmardji, p. 76-79.
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at-Taiyib. In connection to that he wrote: “If this ascription is erroneous,
some doubt falls on the statement that the Syriac copy whence it was made
was by Bar Ali”. He thinks there are more considerations to strenghten this
doubt: “The lexicographer asserts'® ... that the Diatessaron omitted the
genealogies and was tabooed (muharram) in consequence. The Arabic contains
them as an appendix. But if the work was tabooed, would Bar Ali have copied
it?” — This criticism seems very impressive, much more impressive at least
than the assertions of Kahle, who supposed that the name TIsa ibn “Alf had
merely been added to the ancestor of the Mss. B-E-O in order to give more
authority to the apologetical goal which it served.” In the opinion of
Margoliouth it must be admitted that if anyone rejects the manuscript tradition
concerning Ibn at-Taiyib, there will be no reason to maintain the reliability of
the tradition concerning Isa ibn ‘Ali. I think, however, that it is not absolutely
necessary to take the view of those scholars rejecting the authorship of Ibn
at-Taiyib. With regard to the lexicographical notice attributed to Isa ibn ‘Ali
we would like to point out that the author does not say that the Diatessaron
was tabooed but that, with regard to the omission of the genealogies, he only
remarks that “he who composed it has been excommunicated for that reason”:
(ool Vg 3500 41 4ﬁl).168 With respect to the fact that he mentions the omission
of the genealogies, one must take into account that this was a topos in Syriac
exegetical tradition based on the observations of Theodoret of Cyrrhus.

The third critic of the statement in Ms. B was Higgins.'”” This scholar was
inclined to seek the solutions of some basic problems in the study of the
Arabic harmony in the colophon of Ms. O. It appears, however, that his
interpretation, in which Tsa ibn ‘Alf was the only and true translator of the
Arabic Diatessaron from the Syriac instead of a modest copyist, started from
a wrong explanation of a difficult passage in the colophon of Ms O."”

We have surveyed three lines of criticism with regard to the manuscript
tradition about the function of ‘Isa ibn ‘Ali in the history of the Diatessaron.
In my opinion the latter two lines have a dead end. As to the first, this could
be a line into which one might be inclined to go along with Hjelt in assuming
that Tsa ibn ‘Ali might have done something more than merely copying a
manuscript. Still it should be emphasized that this is not being proven by the

166 R. Payne Smith, Thesaurus, I, 869.

167 Cf. Kahle, Cairo Geniza, (“1959), p. 312; see also § VL.

168 Cf. Petersen, Tatian’s Diatessaron, p. 54 (quoting J. R. Harris, The Diatessaron of Tatian,
Cambridge 1890, p. 13-14): “.. . is cursed for this reason”. Prof. dr. H. Daiber (Frankfurt am
Main) has put forward the suggestion to read ., 5, with ha’: “what he wrote is incomplete
for that reason”. b

169 Cf. Higgins, The Arabic Version, p. 187-199.

170 Cf. Baarda, The Author, p. 100-102 (= ETW], p. 246-248).
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manuscript, of which the colophon says that the exemplar of the Arabic harmony
was a copy (i) in the handwriting (Ls) of Isa ibn ‘Ali. Anyhow, there is no
decisive instance that can be put forward against the reliability of this simple
communication. At this point I fully agree with Baumstark’s'" assessment.

The manuscript evidence as far as the colophon is concerned, implies that
the Syriac exemplar has been written ca. 880-900 A.D. As a matter of fact, this
is a rather late date: about 700 years after the Syriac Diatessaron was introduced
into Syria, and about 500 years after Mar Ephraem’s expounding of the very
worlk. We have seen that in the two centuries of Diatessaron tradition, between
the beginning of its course through Syria and the date of the Ephraemic
commentary, the Diatessaron may have been altered at various points. That
suggests that the distance between the Arabic and the original Diatessaron is
still much greater, and not only in the temporal sense. Theoretically, however,
there is a possibility that a later work is closer to the original text than an
older witness.

The text of the Arabic Diatessaron has been interspersed with many, often
very literal renderings of the Syriac original. These so-called Syriacisms occur
in vocabulary as well as grammar. For the greater part they are accurate
imitations of the Syriac with respect to its form, but in some cases certainly
with respect to its sound also. When Baarda observed: “Syriacisms concern
not merely one peculiarity among others, but the basic trend in form and
structure of the language in the harmony,”'”” he did not merely touch at the
heart of the matter, but at the same time he gave a managable definition of
what is really denoted by the term ‘Syriacism’. The text of the Sermon on the
Mount in the Arabic Diatessaron reveals to us two types of Syriacisms:

1: very literal renderings of the Syriac, almost transliterations, in which the
meaning of the Syriac term is translated rather slavishly into Arabic, and

2: very literal renderings of the Syriac, in which the Arabic receives a different
or ambiguous meaning, which often clearly differs from the Syriac in the
‘Vorlage’.

Unfortunately, this very literal rendering is not characteristic of the entire
Arabic translation, which often exhibits a rather inconsistent style, which
moves insecurely between idiomatic and literal translations of the Syriac."”

171 Cf. Baumstark, review Marmardji, p. 243: ‘Gemacht konnte jene Angabe aber von Hause aus
nur durch den Ubersetzer in seiner Originalunterschrift seiner Arbeit werden, und wenn sie
in B tatsichlich in unlgsbarer Verbindung mit der Bezeichnung Ibn at-Tajjibs als des
arabischen Ubersetzers auftritr, so ergibt sich, dass als solchen er selbst sich in jener Ori-
ginalunterschrift eingefithrt haben muss’.

172 Cf. Baarda, The Author, p. 92 (= ETW], p. 238).

173 For example, the Arabic translator has often rendered a Syriac participle with its Arabic



An Introduction to the Arabic Diatessaron He7

This may denote the fact that the Arabic text at some points already went
through correction or revision in the course of the textual tradition. Because
we have offered many indications for Syriacisms in our commentary of the
text, we will confine ourselves here to a number of remarkable examples.

1: T*VIIL: 59 = Mt. 5: 29

Here Marmardji objected against the translator’s usage of forms of the
imperative I of the verb &, ‘to gouge out’, ‘to pull out’: sl (Ms. A) and (gl
(Mss. BEO). He, therefore, decided to apply CA standards to the text. After
having corrected the anomalous forms of the imperative into Wl , ‘creve ¢,
for which no testi-mony can be found in the Arabic Mss., he wished to
implement another change. Subsequently, he proposed an imperative form of
a completely different verb: Laisl, ‘arrache-le’, for which again no proof is
found in the Mss. of the Arabic Diatessaron; it is, however, present in the
editions of Lar, WP and in Pe and Ya. Marmardji clearly gave evidence of his
misunderstanding of the fact that the Arabic translator might have chosen a
very literal rendering, for which he intentionally employed the anomalous
form of the imperative; he may have wished to render the Syriac text as
accurately as possible in the target language, the Arabic, because thus he
would best be able to imitate the parallelism in form and sound in the Arabic
translation. Being overzealous in emphasizing the Syriac coloration maximally,
the Arabic translator, consciously or not, pushed out the frontiers of CA
grammar in a skilful manner. In this particular case he adapted a form of the
imperative I of the verb s to that of the impera- tive IV of  in order to be
able to imitate the Syriac wording éusxa éuaar (cf. Sy", ‘erue eum,”* et abjice
abs té) or éuaxa éues (cf. Sy* and Sy', but the latter without the copula a) not
only in form, but perhaps also in sound, viz. Ms. A: sl (= ifgaha); Mss. BEO:
Wil (= ifgayha) and Mss. ABEO: Wil (= wa-alqihd).

T*X: 8 =Mt 6: 30

Here we encounter an Arabic vocative construction: LYl gse b (ya sagiri
l-amanah), ‘O you of little faith’. Marmardji considered this an erratic
construction due to “Iignorance ou a I'insouciance du traducteur lui-méme”,
because of the translator’s incorrect usage of the non-existing pluralis sanus
o3 paiesl o i, “small’ (CA would have read k¥l ,ls ). Thereupon Marmardji

counterpart in one place, while in other cases he translates the Syriac participle with a
perfect or an imperfect form. This phenomenon has also been observed by Sanders in his
introduction to Ibn at-Taiyib’s commentary on Genesis; cf. J. C. ]. Sanders, Inleiding op het
Genesiskommentaar van de Nestoriaan Ibn at-Taiyib, (diss. UVA), Leiden 1963, p. 37.

174 aaw = Aph. of aas, ‘to pluck out’, to bring out’.



108 Joosse

corrected iw into the synonymous wording Js , after the example given by
Lar and WP, of which a sound plural ;.4s/cids indeed exists. In fact, the
Arabic vocative construction reflects the Syriac wording whaisum stasiy (cf.
Sy, Mt; Sy, Lk. 12: 28)."” It is a close imitation of the Syriac status constructus
pluralis masc., not only with respect to form, but also to sound. Marmardji,
however, neglected to perceive that the whole construction constitutes a
Syriacism. What we have here is a fine example of a text-oriented mirror
translation, which is quite common in the case of a biblical translation, given
the sacred character of the source text.”

2: T* VIII: 49 = Mt. 5: 20

The Mss. ABEO read here Wzae (mutazilah), literally ‘withdrawers’ for
‘Pharisees’. The usual expression for this is supposed to be: ¢ 3 in Arabic.
The Syriac model has wex.aa, a derivation of the verb =1a, ‘to set aside’, ‘to
separate’. Now the question may be raised why the Arabic translator rendered
the Syriac with 42, and there are three options here:'"”’

(1) A wrong interpretation of the Syriac original; the translator could not
find the term in his lexicons and then too hastily derived the translation from
the verb.

(2) A very literal translation, which reflects the accuracy of the Arabic
translator. The author meant to reach those acquainted with the Syriac Bible,
but at the same time he wished to use a form of language not unfamiliar to
Muslims. An example for this might be Mt. 5: 20; here ¥;za and the term Ylue
(‘adalah), meaning ‘justice’ or “fairness’, occur side by side. Montgomery Watt
made the following observation on ‘adl -adalah:'”® “The second of the five
principles defining the Mu‘tazilite position was that of justice or righteousness
(‘adl), and they liked to speak of themselves as ‘the people of unity and

175 Sy°, Mt; Sy, Lk. 12: 28 read wharmuem sumai; of. Payne Smith, Thesaurus , 1, 1145 for retas
= J'.‘i‘“

176 Cf. Sebastian Brock, The Syriac background to Hunayn’s translation techniques, in: Aram3:
1-2 (1991), p. 139-162, esp. p. 142-146 who states in rather Saussurian terms that “by the late
second century BC, however, a general view was evidently emerging that biblical translation
should in fact proceed ‘verbum e verbo’”. The translator is an ‘interpres’ who focuses his
attention on the ‘signifiant’. In other words the ‘interpres’ is text-oriented and seeks to bring
the reader to the original.

177 Interesting in this respect is a remark by 1. Goldziher, Materialien zur Kenntniss der
Almohadenbewegung, in: ZDMG 41 (1887), p. 30-141, esp. p. 35, note 4: “Mit der Bezeichnung
{300 nahm man es tiberhaupt nicht sehr genau”. Thereupon Goldziher gives examples of the
different meanings of mu‘tazilah in the Arabic literature e.g. “politische Dissidenten” and
“fromme (wohl: zurtickgezogene) Leute”.

178 Cf. W. Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology. An Extended Survey, Edinburgh
1985, p. 46-55.



An Introduction to the Arabic Diatessaron 109

justice’.” The translator tried to create a picture Muslims could identify with,
while perhaps simultaneously trying to prevent those same Muslims alienating
from their Christian contemporaries. For the average Muslim at that time
(8th-10th century) the image of the just Mu‘tazilite was possibly clearer than
that of the justice of the Pharisees.

(3) It is possible that the expression mutazilah was already customary in
Nestorian circles as a designation of the Pharisees. After all, the term
mlhdesalre can be found in a sixteenth century Kar§tini Ms.: Vat. Borg. arab.
231, containing Ibn at-Taiyib’s commentary on the Gospel of St. Matthew,'”
as well as in a tractate of the Nestorian patriarch Elias 111, Ab@’l-Halim ibn
al-Hidditr (f 1190 A.D.):"™ Jjeall g paesy b1 0 i g ..., ‘From the Story of
Mary the Sinner and Simon the Pharisee’.”®' Here the Arabic has an ambiguous
meaning, for in the Arabic language and culture mu‘tazilah is mainly being
associated with the renowned Iraqi theological school, which introduced the
speculative dogmatism or kalam into Islam. It is equally striking that the term
mu‘tazilah for Pharisees has been used in the Persian Diatessaron,'® but the
fact that, besides a Syriac model, the translator'® possibly also used an Arabic
text of the Gospels'* might perhaps explain this.

179 This manuscript may have preserved something of the original text of Ibn at-Taiyib, because
of its specific readings which agree more than once with the Arabic Diatessaron; cf. Graf,
CGAL, II, p. 168: “... mit vielen sprachlichen Aenderungen (gegeniiber der vorigen Hs)
...”. Vat. syr. 405 (Kars.) seems to be, on the other hand, a Maronite revision (cf. Graf, o.c,
p. 168), whereas Ms. Leiden or. 2375 (new number: 454) is supposed to be a Jacobite
revision (cf. Lar = Lagarde, P., de, (ed.), Die vier Evangelien arabisch, aus der Wiener
Handschrift herausgegeben, Leipzig 1864, (reprint: Osnabriick 1972, p. xvi). The edition of
Manquriyis, Y., Tafsir al-masrigi, I: Matthew and Mark., al-Qahira 1908; I1: Luke and John,
al-Qahira 1910, is useless from the point of view of textual criticism, for the original Gospel
text has been replaced here by a ‘modern’ Arabic translation (cf. also Graf, CGAL, II. p.
167).

180 Cf. L. Cheikho S. J. and PP. A. Durand, Elementa Grammaticae Arabicae cum Chrestomathia,
Lexico Variisque Notis, pars altera (Auctore L. Cheikho S. ].), Beryti 1897, p. 307-308: ‘De
Maria Magdelene et Simone Pharisaco’.

181 Cf. Lei' (= Ms. Leiden or. 454: Ibn at-Taiyib’s (Arabic) commentary on St. Matthew); the
term Ujyzee for Pharisees’ occurs likewise in Ms. British Museum add. 14467 (Mt. 9:14); cf.
Blau, Grammar, 1, p. 35; § 1.4.4.6. and II, p. 347; § 230, note 7 (ex.).

182 Cf. Giuseppe Messina, Diatessaron Persiano, i. Introduzione; ii. Testo e traduzione (Biblica
et orientalia, N. 14, Rome 1951).

183 The Persian Diatessaron appears to have been translated by a Jacobite layman of Tabriz who
calls himself Twannts Tzz al-Din, that is, John, Glory of the Religion’; cf. Metzger, Early
versions, p. 17-19.

184 Cf. S. Pines, Gospel Quotations and Cognate Topics in ‘Abd al-Jabbar’s Tathbit in Relation
to Early Christian and Judaeo-Christian Readings and Traditions, in: JSAI 9 (1987), p.
195-278, esp. p. 256-257.
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VI. The Authorship of the Arabic Diatessaron.

As has already been observed, in the manuscripts B-E-O Ab@’l Farag ‘Abdallah
Ibn at-Taiyib was mentioned as the translator of the Arabic Diatessaron. In
this chapter the question of authorship is being addressed separately, because
repeatedly, in the history of research, doubt has been cast upon the reliability
of the communication in these manuscripts. This doubt was instigated by the
character of the Arabic in the harmony. To understand the doubts which
arose concerning the authorship it is useful to pay some attention to the
person and the ceuvre of Ibn at-Taiyib. He was a Nestorian priest, monk,
patriarchal secretary under Catholicos Yahanna ibn Nazik (A.D. 1012-1022)
and for considerable time also known as secretary of patriarch Elias I of
Bagdad. On top of that, he was employed there as a physician in the ‘Adudiya
hospital. His ecclesiastical position did not lower the esteem in which he was
being held among Muslims too. His erudition appeared from the fact that he
was active in a diversity of fields: medicine, philosophy, law, and exegesis. His
command of languages — besides Arabic and Syriac he also knew Greek and
Latin' — was very important in this respect. Among other things he did an
Arabic translation of the writings of Galen, he presented an Arabic commentary
on Aristotle, and he was the author of at least two voluminous exegetical
works."™ Because of this, we can now form a clear picture of his knowledge of
the Arabic language. When he died in A.D. 1043"" and was buried in the
church of the monastery Dair Durta in Bagdad, he was valued highly as a
person and for his work. The scholarly opinions have always been greatly
divided on the issue of the authorship of T%. On the basis of the colophon of
Ms. C Cheikho argued that the translation of the Arabic Diatessaron must
have originated from a date before the tenth century. The fact that the Christian
Arabic literature did not speak at all about such a translation by Ibn at-Taiyib,
strengthened Cheikho’s conviction that the latter could not possibly have

185 This according to al-Bayhaqi, Ta’rih hukama’ al-islam, ed. Muh. Kurd *Alr, Damascus 1946,
p. 43: 12-13: islsdly iyl 4L U o8, (= Meyerhof, “Ali al-Bayhaqi’s Tatimmat Siwin
al-Hikma in: Osiris8, Briigge 1948, p. 122-217, p. 146).

186 Cf.]. C.]. Sanders, Inleiding, p. 14-17; G. Graf, CGAL, 11, p. 162-164 and p. 166-169. By
the same author: Exegetische Schriften zum Neuen Testament in arabischer Sprache bis zum
14, Jahrhundert, in: Biblische Zeitschrift 21 (1933), p. 25-32. For a general survey of writings
on Ibn at-Taiyib see: Joosse, Sermon, Appendix A6, p. 401-03.

187 Remarkable are some chronological abstrusities connected with Ibn at-Taiyib (cf. al-Bayhagi,
Ta'rih, p. 45 (= Meyerhof, Tatimmag p. 147): Abu’ I-Faraj used to say: “I belong to the
descendants of Paulus (St. Paul), and Paul was the nephew of Galen (!). When God the Most
High sent Jesus with the revelation to Mankind, Galen was a very old man and he sent his
nephew to Jesus ...”.



An Introduction to the Arabic Diatessaron Aty

been the translator."™ Marmardji held the same view. His reasoning was,
however, based on the quality of the Arabic. According to him, Ibn at-Taiyib
could not have been the author of T% because the Arabic text had been
written by a person possessing a poor knowledge of Classical Arabic.' Beeston
supported Marmardji’s opinion, but he added to it that the anonymous author
had tried to enhance the value of his work by connecting it with the names of
the outstanding Christian scholars Ibn at-Taiyib and Tsa ibn ‘Ali."”® Kahle
agreed with this view. According to him, Ibn at-Taiyib had nothing to do
with the Arabic Diatessaron. In his opinion, the Bodleian manuscript
demonstrated this. Kahle stated specifically that Ms. O was an exact copy of a
manuscript completed A.D. 1107. The purpose of the twelfth century
manuscript, written at the request of the Muslim ruler al-Malik al-Afdal and
containing three texts, was to answer a number of questions posed in a work
by the prominent Muslim author al-Gazali"”' concerning the Trinity and the
Divinity of Christ. The famous Coptic family of scholars, the Aulad al-‘Assal,'”
to whom this early manuscript must be attributed, added the name of Ibn
at-Taiyib and of Isa ibn ‘Al in order to make a deep impression on Muslim
readers and to give their apologetical work more authority."” Higgins also
stated that Ibn at-Taiyib could not possibly have been the translator. He
supposed that Isa ibn ‘Ali had not only prepared the Syriac copy, but that he
had also been the translator of the Arabic Diatessaron.'”* This was connected
to his interpretation of the term JaJl, which can be found in an addition to the
colophon of Ms. O."” Higgins rendered this expression as “the translation”
whereas a translation with “the copy” or “the copying” would have been
more appropriate.* Euringer, be it with all the proper reservations, defended
the thesis that Ibn at-Taiyib was the author of the Arabic translation of the

188 Cf. L. Cheikho, Lettre, esp. p. 303.

189 Cf. A.- S. Marmardji, Diatessaron, p. Ixxxvii-xciil.

190 Cf. A. F. L. Beeston, The Arabic Version, p. 608-610.

191 Cf. P. Kahle, Cairo Geniza, p. 216-218 (*p.302-304); T. Baarda, The Author, p. 73 (= ETW],
p. 219). The title of al-Gazali’s book is: Jusd 5,1

192 See a.0. Georg Graf, Die koptische Gelehrtenfamilie der Aulad al-‘Assal und ihr Schrifttum
in: Orientalta Nova Series 1 (1932): commentarii periodici Pontificii Instituti Biblici, Roma,
p. 34-56; 129-148; 193-204; A. J. B. Higgins, Ibn al-‘Assal, in: JThS 44 (1943), p. 73-75.

193 Cf. Kahle, Cairo Geniza, p. 226 (> p. 312); 'T. Baarda, The Author, p. 73 and 79 (= ETW/,
p. 219 and 225).

194 Cf. A.]. B. Higgins, The Arabic Version, p. 193.

195 “oic, piid89:

196 Cf.T. Baarda, The Author, p. 100-102 (= ETW], p. 246-248).
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harmony,"”” although some doubts still remained.'”® Baumstark,"’ Peters,”™
Graf,”" and Baarda™ assumed that the arguments against the authorship of
Ibn at-Taiyib were not very decisive.

They thought that the communications in the prologue and the colophon of
among others manuscript B, which also mentioned the translator of the Arabic
text as the copyist of the Syriac model on which the translation was based,
deserved to be trusted. Those opposing the recognition of Ibn at-Taiyib’s
authorship used the following arguments:

1. the colophon of Ms. C (Cheikho). This argument was refuted by Euringer
who demonstrated that the oldest copyist named flourished c. A.D. 1235/36,
so that two centuries remain for Ibn at-Taiyib, during which, the “very ancient”
Antioch Ms. could easily find a place.””

2. the unknown author of the Arabic Diatessaron “attempted to give fame
to his work by passing it off as the work of the well-known savant” (Beeston).**
If one takes this point of view, it remains to be explained how this information
could be omitted in the A-family.**

3. the supposition that the names of Ibn at-Taiyib and Tsa ibn ‘Alf were
added by the Aulad al-‘Assal for impressing Muslim readers (Kahle).” One
must not rule out the possibility that the Aulad al-‘Assal found the names of
the outstanding Christian Arabic scholars “already in the copy which they
used as their exemplar for their production”.””

4. the rendering of the additional line “And this man wrote on the basis of
what was before him without any modification in the translation, but kept the

197 Cf. 8. Euringer, Die Uberlieferung, p. 60, based his opinion on the information that is given
in the colophon of Ms. C.

198 o.c, p. 60: “Dagegen harrt die positive Seite desselben, ob Ibn at-Taiyib tatsichlich die, oder
genauer gesprochen, eine arabische Ubersetzung des Diatessaron angefertigt hat, noch immer
der methodischen Untersuchung”.

199 Cf. A. Baumstark, review Marmardji, p. 243.

200 Cf. C. Peters, Das Diatessaron, p. 24.

201 Cf. G. Graf, CGAL, 1, p. 152: “Die Urheberschaft des Ibn at-Taiyib indessen 1st sichergestellt
dusserlich durch die Ueberschrift und den Kolophon zweier Hss und durch das Zeugnis
eines anonymen Kopten in der Vorrede seiner eigenen Evv-Harmonie ..., innerlich durch
die Gemeinsamkeit sprachlicher Eigentiimlichkeiten mit dem Evv-text im Kommentar des
Ibn at-Taiyib” (cf. also p. 153: 13-17).

202 Cf.T. Baarda, The Author, p. 102-103 (= ETW], p. 248-249).

203 Cf. S. Euringer, Die Uberlieferung, p. 55f. and also p. 59; A. . B. Higgins, The Arabic
Version, p. 191-192; T. Baarda, The Author, p. 77-78 (= ETW], p. 223-224, esp. note 100).

204 Cf. A. F. L. Beeston, The Arabic Version, p. 610; T. Baarda, The Author, p- 79 (= ETW],
p. 225).

205 Cf.T. Baarda, The Author; p. 79 (= ETW], p. 225).

206 Cf. P. Kahle, Cairo Geniza, p. 226 (* p. 311-312).

207 Cf.'T. Baarda, The Authos, p. 79 (= ETW], p. 225).
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words” in Ms. O (Higgins).*® The translation and interpretation of this line
received criticism from Kahle, Graf and Baarda.”” Higgins’ rendering of the
phrase is clearly deceptive and has merely been applied to maintain his thesis
about TIsa ibn ‘Al’s authorship.

5. the assumption that the text of the Arabic Diatessaron does not live up to
the linguistic and stylistic abilities of the author Ibn at-Taiyib (Beeston,”’
Kahle, Marmardji). According to Marmardji, Ibn at-Taiyib had, in fact, earned
a reputation for his correct and excellent usage of the Arabic language.”'
Kahle also confirmed this,”' but retracted it later on.”"” This argument, which
seems a convincing reason to doubt the authorship of Ibn at-Taiyib, at first
has been carefully examined by Baarda, who reached a different conclusion.
According to Baarda, the following options need to be regarded: Firstly the
possibility must be considered that Ibn at-Taiyib was an absolute beginner
when he started his translation of T%** Secondly, the question could be raised
if Ibn at-Taiyib indeed wrote CA and whether it is at all possible to apply
‘classical’ standards to the majority of his works, for the language of many of
Ibn at-Taiyib’s writings may, more or less, be characterized as Middle Arabic?"”
From Ibn at-Taiyib’s Figh an-Nasraniya it became clear that he did not write
correct and excellent Arabic at all, but rather a Christian variant of the Middle
Arabic (MA) with a strong Syriac coloration,”'® which also might be gathered
from his commentary on Genesis’ and from other texts ascribed to him.”"* A
contemporary of Ibn at-Taiyib, the famous Muslim author Ibn Sind, wrote in
rather jealous tones: “I think that Abu’l-Farag was prominent in medicine
except that his style is not eloquent (g £); SOMELIMES COTTECt (pituw aiand),

208 Cf. A.]. B. Higgins, The Arabic Version, p. 189.

209 Cf. P. Kahle, Cairo Geniza, p. 222 (*p. 308); G. Graf, CGAL, 11, p. 170 (= p. 169, n. 2);
T. Baarda, The Author, p. 100-102 (= ETW], p. 246-248).

210 A.F. L. Beeston, The Arabic Version, p. 609-610.

211 Marmardji tried to support his thesis by adducing specimen from original works of
Ibn at-Taiyib and comparing these with examples of the work of renowned Christian Arabic
authors like Bar Hebraeus, Elias 111, Maymonides and Sa‘adya Gaon (Cf. Marmardji,
Diatessaron, p. Xciii-cii).

212 Kahle, Cairo Geniza, (11947), London, p. 224.

213 Kahle, o.c., (“1959), p. ix: “When [ wrote ... of the “excellent’ Arabic ... this was merely an
allusion to what Marmardji had written and did not represent my own opinion”.

214 Cf.T. Baarda, The Author, p. 88 (= ETW], p. 234).

215 ibid, p. 88-91 (= ETW], p. 234-237).

216 W. Hoenerbach, O. Spies (ed.), Ibn at-Taiyib, Figh an-Nasraniya, Das Recht der Christenheit
(CSCO 161, Arab. 16), Louvain 1956, I, Einleitung, p. vi.

217 J.C.]J. Sanders, Inleiding, p. 30-31.

218 e.g. Mechthild Kellermann-Rost, Ein pseudoaristotelischer Traktat iiber die Tugend. Ed.
und Ubersetz. der arabischen Fassungen des Abti Qurra und des Ibn at-Taiyib, (Diss.),
Erlangen 1965.
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sometimes faulty (wiw az2x); he is an amateur and not a professional man”.”"”
Apart from this, it needs to be acknowledged once again here, that the frequent
occurrence of Syriacisms is not a sign of the ignorance or the incompetence of
the translator. The Syriacizing tendency of biblical translations is in fact quite
habitual in an environment in which Syriac was the language of liturgy and of
the scriptural lessons.”

Because this last argument is most appealing and perhaps the most important
one, I want to comment on the character of the Arabic translation, on the
basis of my research into the Sermon on the Mount. Of course, judging the
entire Diatessaron on the basis of a limited part of the full text being dealt
with here may be quite difficult. Therefore, and in order to approach the
matter tentatively, it needs be observed that such a well-known text as the
Sermon on the Mount might have been all the more subject to correction, so
that the original ‘cut and paste work” must have been subject to considerable
wear. Without reaching a decision yet, discussing several excerpts from the
Sermon on the Mount may help the forming of an opinion. For this purpose,
not a single possibility will be ruled out.

(1) T VIH:i51 = M1, 5. 22

The Arabic text reads here ,,asu, passive participle I of the verb .as: ‘to con-
quer s.0.’, where in principle form III should be read, meaning ‘to have a
law-suit against s.0.”. This unusual interchange of verbal stems likewise occurs
in Ibn at-Taiyib’s Figh an-Nasraniya™' The examples mentioned there are,
however, perfect and imperfect forms, not participles.

(2)T°IX:8/IX:10=Mt.5:40/5: 42

When Higgins, although his argumentation started from the wrong principle,
surmised that the said ‘Isa ibn ‘Ali had been the translator of the Arabic
Diatessaron and not the copyist of the Syriac Diatessaron, this was not very
strange. For ‘Tsa could have consulted his own Syriac lexicon, when preparing
the Arabic translation of T® ; this may perhaps explain why a term like Syriac

219 Cf. al-Bayhagqi, Ta’ril, p. 43-44 (= Meyerhof, Tatimmar, p. 146), where one can also read:
“The Shaikh Abu “Ali (Ibn Sina) blamed him and insulted his writings; he said in his
“Discussions” (mabahith): ‘His work merits to be returned to the vendor, (even) if one has
to give up its price’.” The Christian scholar Bar Hebraeus was likewise not convinced of Ibn
at-Taiyib’s linguistic abilities, ¢f. Baarda, The Author, p. 89 (= ETW], p. 235); Euringer, Die
Uberlieferung, p. 111.

220 Cf. Baarda, The Author, p. 91-100 (= ETW], p. 237-246).

221 Cf. Hoenerbach, Spies, Figh, 11, (CSCO 167; Arab 18; Glossar), Louvain 1957, p- 205, refers
to the following places in the text: I, 118, 4, 15, 18and 1, 126, 11. Cf. also § IV. supra.
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wo,, ‘to wish’, ‘to prefer’, is rendered in the Arabic Diatessaron with ;i1 (IV),
which actually has the meaning of ‘to prefer’, instead of with the usual sl
(IV), ‘to want’, ‘to wish’.”” The application of i1 (IV) in the sense of ‘to want,
‘to wish’, can be found in Ibn at-Taiyib’s Figh too, but there merely as an
infinitive (IV).”” But one could also suppose that Ibn at-Taiyib consulted
Isa’s lexicon, while translating T so it may be that thus he interpreted the
Syriac: we= as 5l instead of sl,1.

(3) T*IX: 43 / X: 1 = Lk. 12: 33a / Mt. 6: 24
In the first case we read _asvan in Sy”, but Las) durs wa=la in the Old
Syriac text, Sy™, as a rendering of t&. VapyovTo Vpdv. As for Lk. 12: 332 T¢
reads either Syt (Mss. AEO), or sGls (Ms. B). In the second excerpt, where
the Greek text has popwvda, the Syriac texts offer raam= (Sy™). It is striking
how the Arabic Diatessaron reads L)l here. Before entering into details, first
of all the fact needs be observed that in other Arabic texts (Lar, WP, Lev) in
Mt. 6: 24 / Lk. 16: 13 Jul, ‘(the) properties’, ‘(the) possessions’, is read for the
‘Mammon’. In Lk. 12: 33a we find (among others in Lar) S, ‘your
possessions’, ‘your goods’. Besides this we also come across the words L or
LvL.'j.224

The question now arises how to read this text from Ibn at-Taiyib’s
commentary on Genesis? Starting from Lls, we could interpret this term as a
word being derived from =, ‘youth’. It could then have the meaning of
‘young slaves’.””” When, however, we must read Lus, the word is being connected
with 3, ‘to acquire’, ‘to gain’. In the latter case we must assume that Ibn
at-Taiyib’s Arabic wording is a rendering of Syriac wuusa, ‘possessions’, which
has more or less been adopted into the Arabic language, but untranslated. We

222 41 (IV) as a rendering of w=. occurs twice with BA (cf. Thesaurus, 11, 3351-52). Bar ‘Alf’s
lexicon is, to our best knowledge, the only dictionary that identifies the Syriac term with the
Arabic wording . The remaining Arabic sources (Lar, WP, Lev, Ya, and Pe) all read ,lin
M. 5: 40 (except for Vat. Borg. arab. 231: vexs). In Mt. 5: 42 Lar, Pe (2376 + Le D 226), WP
read likewise sl,l, but Pe (2377): b, Ya: 23 (X), and Vat. Borg. arab. 231: = cf. T.
Baarda, Matthew 18: 14C. An ‘Extra-Canonical’ Addition in the Arabic Diatessaron? in: Le
Muséon 107- fasc. 1-2 (1994), p. 135-149, esp. p. 136.

223 Cf. Hoenerbach, Spies, Figh, 11, Glossar, p. 201, refers to the following places in the text: I,
25, 13;1, 112, 4 1, 119, 5, 13. 3 (IV) as imperfect more than once occurs in Ibn at-Taiyib’s
comment (.. ~ill J6) on the Gospel of Matthew (cf. Vat. Borg. 231, Lei), for example in the
comm. on Mt. 6: 24.

224 Cf. Sanders, Inleiding p. 32; here Sanders argues for the reading Lls as the original Arabic
rendering of Ibn at-Taiyib.

225 o.c., p. 32, where Sanders refers to 1§6°dad’s wording weims, “slaves’ (IM, 67, 23, ]. M. Vosté
et C. van den Eynde, Commentaire d’ Iodad de Merw sur I’Ancien Testament, (CSCO 126;
Syr. 67), It Genese, 1950, X-239 p. textus).
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may suppose then that originally the Arabic contained s or bl It is quite
remarkable that Ms. B, in the translation of Lk. 12: 33a which we mentioned
earlier, has maintained a double niin, which reminds us of the Syriac o,
Could this mean that Ms. B maintained the original Arabic rendering of Ibn
at-Taiyib? The word as such, however, does not occur in the Syriac-Arabic
lexicons nor in the other dictionaries. There we merely find i3 ‘acquisition’,
‘property’.*” It should, however, be noticed that Ms. Vat. Borg. arab 231
(Kars.), Ibn at-Taiyib’s commentary on Matthew (cf. Lei'), reads drcuahamire
(= obledll), (the) things acquired’, ‘(the) acquisitions’. A possible textual
emendation would be: L.

The examples given above certainly do not deny Ibn at-Taiyib’ s authorship
of the Arabic Diatessaron. However, neither do they furnish the indelible
proof that he was the author of the harmony. Many ‘Taiyibisms’ doubtlessly
will remain hidden in the vaults of T". As long as these parts have not been
scrutinized in detail, Ibn at-Taiyib will be given the benefit of the doubt. We
have to take into account that the author’s works may date back to different
periods in his life. Discussing his language and style is impossible, without
taking in the criticism some scholars passed on him. This criticism might as
well be applied to his translation of the Diatessaron. Moreover, it may concern
a very early work here. There is still another possibility. A work may also
have been attributed to someone else, supposing the task of writing the intended
document was commissioned to a secretary or a clerk . We should consider
the Syriac translations of Philoxenus of Mabbiig and Thomas of Harkel here,
which were also created under the authority and supervision of these scholars.
Likewise, Ibn at-Taiyib may have commissioned the preparation of the
translation to somebody else, keeping the final responsibility himself.”* The

226 Elsewhere (Ibn at-Taiyib, Commentaire sur la Genése, text, (CSCO 274; Ar. 24), Louvain
1967, vocabulaire d’arabe chrétien, p. 104) Sanders, however, declares that he prefers the
reading L as the original rendering of Ibn at-Taiyib. Yet, in the text of his edition he has
inserted the form suts!! This remark proves only too well that a first impression is not
seldomly a better one, because s might indeed be a close imitation in form of Syriac rewna,
but considering the literal manner with which Ibn at-Taiyib made the larger part of his
translation, we would rather have expected the reading G, which conrtains on one side the
double niin of Ms. B and the ya’ of Mss. AEO, while on the other side it does justice to, at
least, one of the long vowels of the Syriac word.

227 Cf. Thesaurus, 11, 3656; Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic, ed. by
J. Milton Cowan, third edition, Miinster — Ithaca - New York 1976, p. 794.

228 Ibn at-Taiyib is also known for his activity as compiler of a collection of scientific and
philosophical texts of Arabic authors or translators (e.g. Qusta ibn Laqa) under the title of
Kitab an-Nukat wa-t-timar at-tibbiya wa-I-falsafya, which has been preserved in two
magmiqt Escorial (Madrid) 888 and Nuruosmaniye (Istanbul) 3610 (new number 3095).
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fact that the translation of the Arabic Diatessaron frequently exhibits ir-
regularities such as an at times inconsistent style, may be due to numerous
factors. Some of these have already been discussed. The negative influence of
clerks and scribes on this is a factor which should not be underestimated. It
should, however, be stressed that the picture we often get of Ibn at-Taiyib is
that of an accurate and cautious man who tried to preserve the contents of the
original text to a large extent when dealing with translations from Syriac into
Arabic.”® An indication of Ibn at-Taiyib’s method of working can be found
in Ibn Abi Usaibi‘a’s (1 1270 A.D.) renowned work Tabagat al-Atibba’ “The
Classes of Physicians’™® abi) g Ml we Jis &l5 wislas o dop Lo 25T, “And the
majority from his works has been transmitted by him as a dictation in his
own words”.

VIL The Contribution of the Arabic Diatessaron
to the Reconstruction of the Syriac Diatessaron.

1. Introduction

As has already been demonstrated in the description of the history of research,
there was a traditional difference of opinion about the significance of the
Arabic text. The first editor of the text pronounced the Arabic text a high
‘Diatessaron’- quality. That was not merely related to the fact that he was the
first to examine this text fully and therefore projected it as being important,

These Mss. reveal to us something of Ibn at-Taiyib’s working-method as a collector. He did
not always seem to have abridged the texts, collected by him, but frequently reproduced
them faithfully (cf. H. Daiber, review Linley, in: Der Islam 65 (1988), p. 134-137, esp. p.
135). In the introduction of his monograph on plants in the Escorial Ms. he even informs us
that he has collected (gama‘) material on plants, because Aristotle’s book on plants appears
to be lost! (cf. H. P. J. Renaud, Les manuscrits arabes de I’Escurial, Bd. II / 3: Sciences
exactes et sciences occultes, Paris 1941, p. 101); cf. also T. Baarda, The Author, p. 67-70 (=
ETW]J, p. 213-216) and p. 83-87 (= ETWJ, p. 229-233) where the usage of the verb gama% in
the Arabic harmony of the Coptic author (Ms. Sbath 1029) has been discussed.

229 Cf. Graf, CGAL 11, p. 168, note 1, where is given a translation of a passage from a work of
Ibn Garir dealing with Ibn ag-Taiyib’s method of working in his commentary on the four
Gospels: “... hat dieses (...) Wort fiir Wort {ibersetzt, ohne etwas hinzuzufiigen oder wegzulas-
sen ...”; cf. also Corrie Molenberg’s observation in: The Interpreter Interpreted. ISo® Bar
Nun’s Selected Questions on the Old Testament, diss. RUG, Groningen 1990, p. 14-15:
“Ibn at-Taiyib probably carefully followed the order of the questions and answers as they
are contained in the Syriac Manuscript” and “Although he freely dealt with the contents of
the Syriac text I50¢ bar Nun’s view was preserved to a large extent”.

230 Ibn Abi Usaibi‘a, Tabaqar al-Aubba’, Ed. A. Miiller, Kénigsberg in Preussen 1884 (reprint:
1972), p. 239 (¥¥4); cf. Kahle, Cairo Geniza (21959), p- 310.
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but he had good reasons for it. Not only did he discover a high degree of
similarity in the arrangement of the harmony with that of Victor of Capua
(the Fuldensis),”" but he especially ascertained the strong ‘Syriac’ coloration
of the Arabic.”® From this he concluded that in the Arabic text we, in fact,
became confronted with a Syriac text from Ephraemic times.”” Despite the
criticism which this evaluation of T® evoked, the conviction remained with
some scholars that the Arabic translation brought us nearer to the original
Diatessaron.” In a sense, this positive evaluation led to the text critical
observations of H. von Soden.” In his text critical apparatus Von Soden
presented T* as an important witness for the Diatessaron and its influence on
the textual history of the Gospels.

2. Depreciation of the Arabic Diatessaron

Meanwhile, the mood had changed. Many scholars had struck a note of warning
concerning the determination of the quality of the Arabic translation, or were
more or less inclined to reject this translation. The main reason for this was
that they considered the Arabic text as a free revision of a Syriac Diatessaron.
But the experts persisted in their negative verdict, even when they — Sellin
included = came to the conviction that the Arabic translator had in fact
proceeded quite accurately and that he must have already had before him a
Syriac model, which was strongly revised. They assumed that the original
Syriac Diatessaron had been modified in the course of history, because by

231 Cf. Ciasca, De Tatiani Diatessaron, a.0. p. 466.

232 ‘... ipsum derivasse ab originali Syriaco Diatessaron’; cf. Ciasca, De Tatiani Diatessaron,
p. 472; ibid.,, Harmoniae, p. x: “Ex his conficitur, versionem arabicam fideliter nobis exhibere
syriacum Diatessaron’.

233 Cf. Ciasca, Harmoniae, p. xiii: ‘lmo nihil prohibet quominus dicamus, ipsam praeferre
Diatessaron syriacum quale erat sacculo quarto, seu tempore s. Ephraemi’; cf. Higgins, The
Arabic Version, p. 194 (thesis, p. 61): “This assertion was too confident’.

234 Cf. for instance Michael Maher, Recent Evidence for the Authenticity of the Gospels: Tatian’s
Diatessaron, London 1893, p. 74: “We have thus proved that the Commentary of St. Ephraem
gives us a faithful representation of the primitive Harmony, and that the recent Arabic
edition is in perfect conformity both in substance and arrangement with that expounded by
the great Syrian Father. The conclusion is clear: Ciasca’s volume contains a singularly accurate
version of the original Diatessaror’.

235 H. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments, I, Gottingen 1913, p. 1-p. 490 passim;
o.c, 1.2, Géttingen 1911, p. 1536-p. 1544, esp. p. 1539: ‘In der Hauptsache bieten der
armenische Ephrim und das arabische Diatessaron denselben Text’; cf. for criticism of von
Soden’s thesis: Baumstark, review Knopf-Lietzmann, etc., p. 191; ]. N. Birdsall, The New
Testament Text, in: The Cambridge History of the Bible 1, Cambridge 1970, p. 308-376; cf.
T. Baarda, To the roots of the Syriac Diatessaron Tradition (T? 25: 1-3), in: NT 26 (1986),
p- 1-25, p. 2 (reprinted in: EOD, p. 111-132, p. 112).

236 Cf. Sellin, Der Text, p. 241 v., p. 246.
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means of the Syriac Vulgate it was made to conform to the text known to a
great number of people, and that thus it became purified of its most characteristic
“Tatianisms’. An important indication of this was that T® lacked the readings
of the Diatessaron, which were discussed by the Syriac commentators, and
more importantly, that it differed in many respects from the readings which
could still be found in Ephraem’s commentary, at that time known only from
the Armenian version. The text critical experts de Lagarde,” von Harnack,™
and Harris™” set the trend for this, but it was adopted by many others. This
depreciation of the text was granted a long life.”* Consequently, the Arabic
Diatessaron hardly if at all drew the attention, when attempting to reconstruct
the original Diatessaron. The fact that Zahn™' did not utilize this translation
in 1881 was evident. At the time the Arabic text was not known yet. But also
after 1888 Ephraem’s commentary was, most preferably, applied as the only
real witness to pay attention to, as became clear from the publications of
Hamlyn Hill** and Leloir.” The most recent reconstruction is that of Ortiz
de Urbina.*** Although he brought forward other fourth century witnesses
besides Ephraem, once again the Arabic Diatessaron remained out of sight.
The same applies to his imitator Molitor.”” But what else can be expected in a
period in which many scholars underestimated the Arabic text?*

237 Cf. de Lagarde, Die arabische Uebersetzung, 1886, p. 151: ‘... eine fast nutzlose Arbeit
iiberlasse ich dem Liebhaber’. — he even says: ‘Ich bin dankbar durch Umstinde gehindert
zu sein, abermals fiir ein nicht vorhandenes Publikum Zeit und Kraft zu vergeuden’.

238 Cf. Harnack, Das Neue Testament um das Jahr 200, Freiburg 1889, p. 103; idem, Geschichte
der altchristlichen Literatur bis Eusebius, 2 Teile, Leipzig 1893-1904, L, 1893, p. 495.

239 Cf. Harris, Fragments, p. 5.

240 Cf. Kirsopp Lake, review Sir Frederic Kenyon, “Our/Bible and the Ancient Manuscripts”,
New York 1940, in: JBL Ix (1941), p. 329-331, esp. p. 331; cf. also Metzger, Early Versions,
p. 30-31.

241 Cf. Zahn, Tatians Diatessaron, Erlangen 1881, p. 298 a.0., who was at first slightly reserved
in his attitude towards the Arabic text, but in further contributions to the subject he gave a
far more positive judgement of the value of T% cf. Zu Tatians Diatessaron, Geschichte des
neutestamentlichen Kanons, 2 Bde, Erlangen und Leipzig 1888-1892, I, i (1888), p. 395:
‘selbst fiir den Text des Diatessaron im Einzelnen diirfte aus der arabischen Bearbeitung
Manches zugewinnen sein’; II, p. 530-556 esp. p. 535; see also his: “Zur Geschichte von
Tatians Diatessaron im Abendland” in: NKZ 5 (1894), p. 85-120, esp. p. 86: “... und damit
sehr wesentliche Hilfsmittel zur Rekonstruktion des Originals ...".

242 Cf. Hamlyn Hill, A Dissertation, Edinburgh 18%6; Baarda, To the roots, p. 2, note 11
(= EOD, p. 112, note 11).

243 Cf. L. Leloir, Le témoignage d’Ephrem sur le Diatessaron, (CSCO 227), Louvain 1962;
Baarda, To the roots, p. 2, note 12 (= EOD, p. 112, note 12).

244 Cf. I. Ortiz de Urbina, Biblia Polyglotta Matritensia. Series VI: Vetus Evangelium Syrorum
er exinde excerptum Diatessaron Tatiani, Madrid 1967. ‘

245 Cf. J. Molitor, Tatians Diatessaron und sein Verhiltnis zur altsyrischen und altgeorgischen
Uberlieferung, in: OrChr 53 (1969), p. 1-88; 54 (1970), p. 1-75; 55 (1971), p. 1-66.

246 Hogg, Diatessaron, p. 36, pointed to the influence on T® of the Arabic Gospels on which a
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3. Rehabilitation for the Arabic Diatessaron

The notion that the Arabic text had limited value for our knowledge of the
Diatessaron materialized in the minds of many scholars. Understandably,
because the Arabic text was largely supposed to be a ‘revision’ of the Syriac
harmony. An important factor contributing to this was that, first of all, the
Arabic text was being examined in the places, where, on the basis of the text
of Ephraem, Aphrahat and the Syriac commentators, typical “Tatianisms’ viz.
divergences in the Diatessaron from the usual text had been traced.” This
point of view was conceivable, but the approach did not do justice to the
entire text.

When Resch,” in 1893 already, adopted Harnack’s opinion in this, after he
reached the same conclusion independently in a first collation of the text, he
kept the door open to a different approach. In a second, more precise collation,
it appeared to him that the Arabic text had preserved many interesting archaic
readings after all. This raises the question of whether or not a generalizing
notion on the ground of a particular observation does justice to all the
phenomena in the Arabic text. We will return to this subject at a later stage.

4. Methodical problems concerning the evaluation

1. When it has been ascertained justly that the text of T° reflects a Syriac
model which has been subjected to a strong assimilation of the Peshitta, the
question must be raised in which way archaic Syriac textual elements can still
be traced in the Arabic Diatessaron. Marmardji concluded that 80 per cent of

great deal of work was done; F. C. Burkitt, Hastings’s Dictionary of the Bible, I, Edinburgh
and New York 1898, p. 136; idem, Encycl. Bibl., iv. (1902), col. 4999: ‘... nearly worthless as
an authority for the text’ (T* = £SyP); ]. F. Stenning, Hastings’s Dictionary of the Bible,
Extra Vol., New York 1904, p. 458 a: “is therefore of no value for restoring the original
Syriac version’; Preuschen, Untersuchungen 1918, p. 32, note 65, referring to Mt. 5: 46: ‘Mit
dem arabischen Diatessaron ist nichts anzufangen’ and ‘... kaum einen anderen Wert als den
eines Zeugen fiir die Uberlieferung der Pesitta’; this is also the case on p. 33, note 66, but on
p. 42, note 83 he rates the Arabic Diatessaron at its true value: ‘Das ist Diatessaronform; vgl.
das arab. Diatessaron: ..."; Alberto Vaccari, Propaggini del Diatessaron in Occidente, in:
Biblica 12 (1931), p. 326-354, esp. p. 330; Marmardji, Diatessaron, p. xxxix.

247 Cf. Harnack, Das Neue Testament, p. 101: ‘Ueberall wo ich die arabische Harmonie
aufgeschlagen habe, d.h. an den fiir den wirklichen Tatian charakteristischen Stellen, war das
Charakteristische entfernt und durch das Vulgire ersetzt’.

248 Cf. A. Resch, Aussercanonische Paralleltexte zu den EvangelienI-111 (TU X: 1-3), Leipzig
1893/4, 1895, 1896/7, 1 (1893), p. 44: ‘Doch habe ich bei einer zweiten griindlichen Collation
auf Grund der von mir bereits angesammelten aussercanonischen Texte noch manche
interessante Singularititen wahrgenommen, welche als unabsichtlich stehen gebliebene Reste
vorcanonischen Texte zu recognoscieren sind ...".
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the Arabic text consisted of Peshitta text.*” It is true that this leaves 20 per
cent of Arabic text differing from the Peshitta, but he contributed these variations
to carelessness and ignorance of the scribes.

This conclusion deserves a closer examination. Baumstark™ and his student
Peters” tried to formulate a rule of thumb, by which the quality of T* could
be assessed:

T* = Sy?, # Diatessaron
T* # Sy”, = Diatessaron.
This rule of thumb is an oversimplification. First of all, they did not take into
account the possibility that Marmardji theoretically could have been correct
in assuming that the differences with regard to Sy” were due to carelessness of
the author or the copyists. But there is, however, another objection which
they had recognized themselves, for, together with Sy*, Sy” belongs to the
oldest tradition of translation in the Syriac region. Sy is in a certain sense a
revised text of the Vetus Syra, which still preserved many archaic readings.
This appears also from the fact that Sy’ quite often agrees with Sy™ and that
this might have been the case too where Sy™ are not extant anymore to
reconstruct the text of the Vetus Syra. Moreover, Sy’ and Sy themselves are
independent, partly revised witnesses of the Vetus Syra. So, it is not that
surprising that we come across instances where Sy™ offer the same text, or
where Sy® (> Sy’) and Sy™ (> Sy") offer the same text. It cannot be ruled out
that where Sy’ or Sy* are lacking, Sy’ is representing the text of the Vetus
Syra. It is even possible that in some cases Sy” (> Sy™) has preserved the Old
Syriac text and possibly that of the Diatessaron. Peters reached this conclusion™
in his analysis of Mt. 13: 36. Here the Arabic Diatessaron reads yl3Jl 3 Jall <3
iill, with the Peshitta: wdutora wavia am M ‘that parable of the tares and
of the field’, whereas Sy™ follows the Greek text: wdutos =aviin am wddm =
v mopoBorny tdv {illoviev 1ol dypod, ‘that parable of the tares of the
field’. The rule of thumb needs adjusting here. However much T* = Sy” questions
the quality of T%, one has to bear in mind that in cases where the situation T
= Sy® > Graeca, is confirmed, the text of T" offers the original text of the
Diatessaron, which was not harmed by the revision, since it occurs the same
in Sy”. One may ask if, even in cases where T* = Sy” = Graeca has been found,
the possibility must necessarily be denied that here T* preserved the original
Diatessaron too. For if we assume that Tatian read a Greek text in Rome, it is

249 Cf. Marmardji, Diatessaron, p. Xxxix.

250 Cf. Baumstark, review Knopf-Lietzmann, etc., p. 191.

251 Cf. Peters, Das Diatessaron, p. 24: *... wo sie mit der Pegitta iibereinstimmt, wenigstens
grundsitzlich als methodisch entwertet gelten muss’,

252 Cf. Peters, o.c., p. 44-45.
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to be reasonably expected that his harmony in many respects agreed with the

- Greek text that was known in Rome, and that this could also be told from the
Syriac harmony. Agreement with the ‘Graeca’ is in itself no reason to distrust
certain readings of T, even if T* corresponds with Sy

2. A second problem with which the student of Tatian’s Diatessaron is being
confronted is the fact that in several instances the agreement between T* and
Sy" is found in only one of the two text families. In his scholarly works, Hjelt
mentions such a case, and we will discuss it here in order to show how
difficult it is to distinguish between authentic readings and possible revisions.
The text in question is Mt. 1: 20°.%*

In his commentary on the passage, [55°dad of Merw asks™': Why does Mat-
thew say, “He that is born in her is from the Holy Spirit” (s alLb<a am),
when He has not yet been born? Why did he not write “He that is.conceived
(A=) in her”? And again “He that is born in her”, but not “from her”.””
After a long treatment of the text in which he cites various opinions, he
mentions the reading of the Diatessaron: sLdwea m\ atn / 45 w1 atealn
wx3aoy am wuat > / @= “The Diatessaron, however, says: / “He - quoth -
who is born in her /, is from the Holy Spirit™. This is the reading of the
Peshitta: eas 2\Lden wx_am,” which is in agreement with the text 10 yap év
o0Ti) yevvneev. Now, this reading is also found in Ms. A of the Arabic
Diatessaron: s 2,05l 56 “for what is born in_her”. The conclusion seems
obvious: Ms. A has preserved here the original Diatessaron reading which was
in agreement with the Peshitta and all Greek texts.”

Hjelt paid attention to the agreement of the ‘Diatessaron’ of I35'dad, the
Peshitta and the Arabic Diatessaron, in their following of the Greek. He
doubted, however, the strength of this coincidence of witnesses. Did they
really preserve the original Diatessaron text? Hjelt observed that Ephraem’s
Diatessaron text was not known for the pertinent reading in Mt. 1: 20. He

253 Cf. Hjelt, Die altsyrische Evangelieniibersetzung, p. 66-68; Peters, Das Diatessaron, p. 25-29.

254 Cf. Margaret Dunlop Gibson, The Commentaries of Isho‘dad of Merv, Vol. 1I: Matthew
and Mark in Syriac (= Horae Semiticae No. VI), Cambridge 1911, p. wea (= p. 21): lines
18-20; cf. Hjelt, Die altsyrische Evangelieniibersetzung, p. 31 f.; Harris, Fragments, p. 161,

255 Cf. for a similar problem: T. Baarda, Dionysios Bar Salibi and the Text of Luke I. 35, in:
VigChr xvii (1963), p. 225-229, esp. p. 226 (= ETW], p. 79-83, esp. p. 80).

256 Cf. Gibson, Commentaries, 11, p. aa (= p. 23): lines 2-3.

257 Cf. for a similar wording in a work attributed to Ephraem (although dubiously), L. Leloir,
L’Evangile d’Ephrem d’aprés les ceuvres éditées, Receuil des Textes, (CSCO 180), Louvain
1958, p. 1 (= in my opinion Assemani, [, 352 B).

258 Cf. A. Merx, Das Evangelium Matthaeus (Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem
altesten bekannten Texte, 11: 1), Berlin 1902, p. 24. Merx mentions the reading ‘from her’ for
Sy™ (=), b ¢ (ex ea), Cyprian (exilla).
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held the view that the original text was not preserved in T* — Sy” — Iso'dad.
This view was based on the fact that the Vetus Syra presented a text which
differed from that of T* - Sy* — I§5'dad, namely .. cum 3oy s am, ™ “for
He that (is/will be) born from her ...”. He concludes that the Diatessaron text
was preserved in the Vetus Syra, and furthermore that I3o‘dad knew a Syriac
text of the Diatessaron which had already been revised in certain parts.”®
Hjelt had been aware of the fact that the Arabic Diatessaron was divided. He
followed Ms. A (L), but he refers to Ms. B () as well. Now he identifies
Ms. A here as the manuscript that preserved Ibn at-Taiyib’s text.*!

Peters dealt also with this verse as an illustration of the historical development
of the Diatessaron text. Applying his rule T* = Sy* = Graeca # Diatessaron,
he opts for the reading of T*": 4, and declares that the original Diatessaron
read éasss (= Sy*).** The textual form of 155°dad and of T** should be explained
as a reading which came into existence under the influence of Sy” = Graeca. In
spite of their disagreement, both scholars start with the presumption that the
original Diatessaron contained the reading éu=, and furthermore that the
reading with = in [36'dad and in T (Le5) was due to a revision according to
the Peshitta. They only differed in their opinion whether the text of Ibn
at-Taiyib’s Arabic version read s (= A, so Hjelt), or 4w (= BE, so Peters). In
their treatment of the text both take the view that e= (L) was the result of a
revision of the original Diatessaron text according to Sy*. Clearly, these scholars
used their ‘criteria’, in which agreement with the Peshitta was seen as an
indication of revision. How solid is this argumentation? In the so-called
Valdevieso-fragment (P. Palau Rib. 2) we find the following text in Ephraem’s
commentary:™®” wxzaon am wuat = @ duwr wer W, “because what is in
her is from the Holy Spirit”. This is very surprising, for the Armenian text

259 Hjelt, Die altsyrische Evangelieniibersetzung, p. 67, refers to Sy only (in 1903!), but
the same text was found in Sy,

260 This again shows that scholars often took for granted that I36dad himself had checked a
Diatessaron text. One should, however, reckon with the possibility that I$odad had used
older commentaries from which he derived his knowledge of the work.

261 His main reason is that Hogg (Diatessaron, p. 45, note 6) had observed that Ibn ar-Taiyib in
his commentary on Mt. 1: 20 had discussed the question why Matthew wrote ‘in her’ and
not ‘of her’. This is not a valid conclusion, for the author of the commentary dealt with a
specific translation of a Syriac (or a Greek) text and his discussion may have followed the
discussion of earlier commentators. One cannot conclude from this anything with respect to
his text of the Diatessaron.

262 Cf. Peters, Das Diatessaron, P 26, note (1), where he lists as witnesses to [hat reading the
oriental versions: Georg, Sy'm Arab (Lev/2377) and the western textsa b ¢ f g gat Ambr.(...):
ex ea, de ea (Augustine a.0.), ex illa (Cypr.), ex ipsa (Arnob.).

263 Cf. Leloir, Saint Ephrem, Commentaire de I’Evangile concordant, Texte syriaque, (Manuscrit
Chester Beatty 709), Folios Additionels, CBM no. 8(b), Louvain-Paris 1990, p. 153 (verso,
col. 2, lines 14-16).
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: : . 5 SO 5
did not contain this wording. The texts - Armenian** and Syriac - read as
follows:

Syr.: Therefore, an angel appeared Arm. (AB): Therefore, an
angel appeared

to him and said: to him, and said:

Joseph, Son of David.

Rightly then he called him Son of David,

to remind him of the chief of the Fathers,

David, he, to whom God had promised

that from the fruits of his belly in the flesh

he would raise the Messiah.

Do not - quoth - fear to take Mary Do not fear (om. B)
your betrothed (as wife),

because what is in her is from the

Holy Spirit.

And if you doubt but if you doubt,
about the pregnancy of a virgin,

that it is without coitus,

hear Isaiah who says Lo, a virgin hear thou Isaiah the
prophet,
conceives, and to Daniel ... (etc.) for he says: Lo, a virgin will

conceive, and Daniel .. (etc.)

The Syriac text and the Armenian differ a great deal, but there is no reason to
assume that the Syriac text was not the original text of Ephraem’s commentary.
The Armenian shows itself as a rather condensed abridgement of Ephraem’s
text. Now if this is the case, it might suggest that Ephraem read a text which
contained a reading like ¢a= durn mama W= “because what is in her”, or at
least - if Ephraem paraphrases here - a text with = “in her”.

This new testimony makes it clear that using rules of thumb like Hjelt and
Peters did, has its limitations. If we assume that é= was in Ephraem’s text, we
may wonder whether or not this reading had originally been a part of the
Diatessaron text. If Ephraem literally quoted his harmony text, then we have
to assume that the texts of I§5°dad and Sy” provide us with the Diatessaron
text in a revised form, but still preserved @= , “in her”. If Ephraem more or

264 Cf. Leloir, Saint Ephrem, Commentaire de | *Evangile concordant, Version arménienne Texte,
(CSCO 137), Louvain 1953, p. 25: lines 2-6; idem, idem, Traduction, (CSCO 145), Louvain
1954, (Lat tr, p. 18: lines 10-13).
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less paraphrased his text,” we may even conjecture that 1§5‘dad and Sy® have
preserved the original Diatessaron text here.

We may add a few observations here about the reading of the Vetus Syra
represented in Sy® and Sy*. In my opinion, this may have been the result of a
‘correction’ of the original Vetus Syra text. In 1§5dad’s commentary one is
confronted with the problem that the Gospel says “He who was born in
her ...”, whereas Jesus has not been born yet. One would have expected “He
who was conceived” (M=drw). Moreover, one would have expected “from
her”, not “in her”. For in Mt. 1: 16 it had already been said: “from whom was
born Jesus who is called the Messiah”. It is clear that the text of 136°dad and
Sy” was beset with difficulties. The reading of Sy™ has solved them: w.5_am
iuss sLoes “For, He who (is/will be) born from her”. Instead of the perfect
tense “was born” the ambiguous participle was used. Secondly, this text reads
e “from her”. This suggests a correction of a difficult text, which in its turn
may suggest that it was a revision of the Vetus Syra text in part of its tradition.
Sy” preserved the more difficult text of the Vetus Syra which had probably
been influenced by the Diatessaron.

The Greek text (yevwn®ev) and the Syriac (slihw) present an ambiguous
wording: the verbs could mean both “has been born” and “has been begotten”.
The latter interpretation is valid for the text preserved both in Sy and I§5'dad.
The interpretation “has been born”, however, is being prompted because of
verse 18: ra\ = duadxre “She was found pregnant”. Now one would have
expected the unambiguous M=k in verse 20. But the text reads s\, which
is ambigu-ous. The revision of Sy™ is meant to prevent any ambiguity: Jesus is
to be born from her (énam 2L, pte.!).

All this would result in a different description of textual tradition in the
Diatessaron. It also questions the appropriateness of clear-cut rules of thumb.
The student of Diatessaron research should take into account unexpected
discoveries and the relativity of premeditated rules for the interpretation of
the facts. In this light we must see the possibility that Ibn at-Taiyib indeed
wrote s (= Ms. A), and so preserved the reading likewise attested in Sy” and
I55°dad. The reading L= (= Mss. BEO) may have been a correction on the
basis of the same considerations which caused the change of the preposition
and the participle construction in Sy™. We may, however, consider the possibility
that the Arabic participle construction (s,l1) presupposes a ‘corrected’ text
with the participle sl *”

265 One should observe that the text of Ephraem solves all the problems which we will discuss
below.
266 For we have to acknowledge by now that the form of the words, the actual spelling, plays a
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3. The question raised above in the example of Mt. 1: 20, whether family A-C,
or family B-E-O, is deserving the highest reliance in textual matters, cannot
be solved on the basis of one case only. If Ms. A did preserve the original
reading here, it may not have done so in other cases.

In his observations, Higgins’ distinguishes two stages of tradition. Firstly
the translation of Tsa ibn “Ali (the text more or less preserved in Mss. B-E-O),
and secondly the recension or revision of Ibn at-Taiyib (traceable in Mss.
A-C). Generally speaking this distinction implies that the family B-E-O should
be preferred in establishing the text of T furthermore he argues that the
influence of Sy* is found mainly in the revised text of Mss. A-C. In Higgins’
view the depreciation of the Arabic Diatessaron among scholars can be explained
as a result of the wrong decision to take Ciasca’s edition of the text as the
original text. This edition presents the largest number of readings in agreement
with Sy*. Therefore, the general opinion moved away from T" as a witness to
the Diatessaron. In fact, Ciasca’s text agreed with Sy® in 62% of the readings.
In a passage, taken as an example by Higgins, the following result is found:*”*

Ciasca=Ms, A =Sy": 32x
Ciasca= MsaAi> Sy 3x
Ciasca = Ms. B > Sy*: 17x
Ciaged =M B =8y 2x

Consequently, the outcome of his research is:**’ Mss. B-E-O are superior to
Ms. A, and therefore Mss. B-E-O should be the object of further research.
The recovery of the ‘original’ text of T* would benefit from a future predilection
of the witnesses B-E-O. Now, in spite of these reasonings, Higgins is clearly
aware that such a general statement cannot be decisive for each instance of the
manuscript evidence.” Therefore, the question of originality of each reading
in Ms. A and Mss. B-E-O has been raised in our treatment of each specific

prominent part in literal translations from Syriac into Arabic e.g. here s, (pass. part I) -
Sy*: sl (act. part. Ethpe.) - Sy*, Iio'dad: sLwe (perf. sg. 3 masc. Ethpe.).

267 Cf. Higgins, The Arabic Version, p. 193; see also § VI. above.

268 Cf. Higgins, o.c., p. 195.

269 According to Higgins, o.c., p. 196, B-E-O are superior to A in two respects. Firstly, in A the
first words of Mark precede the first words of John. They are a later addition. Secondly, A
shows the later stage of accretion of the genealogies to the body of the text; cf. also his
article: The Persian and Arabic Gospel Harmonies, (1959), p. 804; he speaks there also of
‘the general superiority of ArBE,

270 Cf. Higgins, o.c., p. 804; it is interesting to hear him say ‘just as no Greek manuscript or
group of manuscripts can invariably be regarded as presenting the best reading, each case
requiring separate consideration in the light of other evidence’. With these words we heartily
agree. The recovery of the Arabic Diatessaron in the original form can only be the result of a
conscientious and unprejudiced hearing of the witnesses.
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text, the more so because of a disinclination to follow Higgins® theory of the
translation (B-E-O) and revision (A-C).

4. From the preceding observations it may have become clear that in approaching
the Arabic Diatessaron we want to consider the ‘rules of thumb’ which were
developed in the course of earlier research as eye-openers, but not as decisive
answers to the problems. We acknowledge the supposition that the original
Arabic text is a translation of a Syriac text of the Diatessaron which has often
undergone revisions according to the Peshitta. However, we refuse to agree
with these scholars declaring T* worthless when agreeing with Sy*.”' The
possibility cannot a priori be excluded that Sy" has preserved several archaic
or even authentic Diatessaron readings. In such cases the revisor of the Syriac
model of T* did not revise the text after Sy*, because there the model contained
the same text as Sy”. In each case, therefore, it should be decided whether T* =
Sy” is Diatessaron or not. One may, of course, agree with Kahle that “the
value of the Arabic Diatessaron consists in the amount of help it gives for
finding out readings of the Syriac Diatessaron as Tatian composed it” *”* and
add to it, “This is limited”.””” For anyone dealing with the Diatessaron problem
knows the limited contribution of all Diatessaronic witnesses. In each case an
attempt should be made to assess the real contribution of any of the witnesses,
including the Arabic Diatessaron, and this requires sound scholarly methods
and intuition. There are many instances in which the Arabic Diatessaron
differs from Sy”. This could indicate that in such cases T* has preserved original
Diatessaron readings.””* Some of these deviations may indeed help us find the
Diatessaron text.”” One should, however, note that in these cases T® also
deviates from the Old Syriac Gospels, whereas in a few cases there are echoes
in Aphrahat or Ephraem. But generally, there are many places in which T® =

271 Apart from the scholars mentioned before, we may refer here to Paul Kahle’s review of
Preuschen’s translation (OLZ 31 (1928), nr. 11, kol. 974), who thought that T — if it agrees
with Sy — is “methodisch entwertet”, so that ‘it is of little value’ (Cairo Geniza, 2p. A3, of.
idem, "p. 227: “of no particular value’).

272 But cf. Kahle, review Preuschen, kol. 974: ‘Es steckt in diesem arabischen Text ganz zweifellos
sehr viel echter Tatian’.

273 Cf. Kahle, Cairo Geniza, *p. 313.

274 Cf. M.-]. Lagrange, L’Ancienne version syriaque des Evangiles I in: RB, xxix (1920),
p. 321-352, esp. p. 328: ‘pour qu’on puisse, du moins dans le cas de désaccord, le traiter
comme |'original de Tatien’.

275 Cf. e.g. T 25: 6 (= Mt. 17: 26), see T. Baarda, Geven als Vreemdeling, in: Ned ThT, 42 (1988),
p. 99-113; T 26: 7 (= Mt. 18: 14), see Baarda, Matthew 18: 14C, p. 135-140; T"52: 52 (= Lk.
24: 3), see Baarda, Atadovic—Zuppevie. Factors in the Harmonization of the Gospels,
especially in the Diatessaron of Tatian, in: W. L. Petersen (Ed.), Gospel Traditions in the
Second Century, Notre Dame (Indiana) — London, 1989, p. 133-154, esp. p. 153 (= EOD, p.
29-47, esp. p. 45).
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Sy® = Sy*, so that T* may have preserved an archaic reading there.”* The task
of identifying Tatian’s text in the Arabic Diatessaron will remain a complicated
one, requiring “sound linguistic equipment and a good grasp of the existing

277
problems”.

5. In my study”” an attempt has been made to reconstruct the original text of
the Diatessaron by means of a comparison with the available Syriac texts. We
do not agree with Kahle’s verdict that we “cannot reconstruct an ‘Urtext’ of
the Arabic Diatessaron”.””” Although we are well aware that, so far, there are
two more or less distinct forms of the Arabic text, we cannot accept the
assumption that they should be kept and dealt with separately.”® Kahle’s
objections with regard to a reconstruction of “Urtexte” may be valid on other
pages of his famous Cairo Geniza, but we do not think that they are of any
relevance in case of the reconstruction of the Arabic Diatessaron. The two
families of textual tradition certainly are not two different independent
translations of two different Syriac texts, as it has been suggested.™'

When we speak of the recovery of the original Arabic Diatessaron, this does
not mean that we see no difficulties for such a reconstruction. In the course of
this introduction we have often indicated how difficult things are in this area
of research, and in the establishment of the text such as we have in mind, there
will be many instances in which a decision between the two forms or a conjecture
of the original form behind the two forms cannot be made. However, we
should not yield to pessimism with regard to its reconstruction. On the contrary,
both are branches of one tree, and we must find the roots. Qur conclusion

276 See Higgins: The Persian and Arabic Gospel Harmonies (1957), p. 804; Tatian’s Diatessaron
(1976), p. 257, p. 259; Luke 1-2 (1984), a.0. p. 193-194: ‘... This is established by the fact
that, when the Arabic Diatessaron (sometimes along with the Persian Harmony) and the
Peshitra agree, they are very often joined by the Old Syriac, so that the reading in question is
older than the Peshitta and could be Tatianic. Therefore, where the Old Syriac is missing
altogether ... the Peshitta may again retain older, Tatianic readings’; cf. Sellin, Der Text, p.
246.

277 Cf. Kahle, Cairo Geniza, * p. 313.

278 For Joosse, Sermon, see: note 50 supra

279 Cf. Kahle, o.c,, ?p. 313.

280 Cf. Kahle, o.c,, 'p. 227;%p. 313.

281 Cf. Higgins, The Persian and Arabic Gospel Harmonies (1957), p. 810, who draws conclusions
from his study of both harmonies and in that connection he writes: “We know that Tatian’s
Syriac Diatessaron ... existed in two different textual forms of which the Arabic manuscripts
beo and a are respectively translations’. This cannot be concluded from what Higgins wrote
in the preceding pages; this is contrary to his own opinion expressed in his earlier studies
that B-E-O and A were different stages of the evolution of the Arabic Diatessaron. Was he
influenced here by Kahle who, though he did not say it so explicitly, seems to have cherished
the same opinion?
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must be that a general decision between the two kinds of text is barely possible.
The only way to recover the original Arabic text of the harmony is to apply
the eclectic method wherever a difference between the two branches is being
found. This method, however, requires a most thorough study of the Arabic
text with the best utensils possible, an intensive comparison of each text detail
with all other remnants of the Syriac Diatessaron, and with the Syriac and
Arabic Gospel translations.”” But even then, it will not always be possible to
remove every single doubt or hesitation concerning the original text of the
Diatessaron in the Arabic language.

282 For we agree with Higgins in this respect: “The variants among the Arabic manuscripts are
to be taken seriously. Although many differences are simply the result of scribal errors or
are otherwise of no consequence, careful examination and comparison with other witnesses
reveal a residuum of genuine and sometimes really significant variants” (cf. Tatian’s Diatessaron
(1976), p. 260).



Said Karoui
-

Die‘arabische Bibel und ihre Rezeption in der
arabischen Literatur H Eine bibliographische Skizze

Das Thema Bibel und Islam gehort zu den iltesten Gesprichsinhalten der isla-
mischen Berlihrung mit Juden und Christen. Es ist seit jeher Teil der theologi-
schen Beschiftigung mit dem Islam. Denn da, wo die Ahl al-Kitab unter der isla-
mischen Dimma standen, gehorten die Aussagen iiber Christen und Juden in
Koran und Sunna quasi zum apologetischen Handwerkszeug der Gelehrten. Wo
immer es notwendig wurde, wie etwa in der Verfolgung, konnten sie sich auf
diese Verkniipfung von biblischen mit koranischen und arabisch-islamischen
Texten berufen. Wir haben jedoch keinen literarischen Hinweis dafiir, dal Chri-
sten oder Juden vorhandene Bibelzitate in der arabischen Literatur erwihnt oder
gar kommentiert haben. Al-Gahiz (gest. 255/868) berichtet, dafl die Christen
ihre Polemik durch genaue Beobachtung der Schwachstellen im Islam aufbauen,
aber nirgendwo bezieht sich dies auf Zitationen biblischer Texte. In seinem
Radd ‘ala n-Nasara (S. 651.) bezeugg er: gusrl Yo s o) LY ke O Js 5eds

sl Cinmdlly o ALl Gpaty 0l By cgladly sl o5 omlallYy iyl

LS e wlzalls bnlsy v (»In der Tat, diese Nation [der Muslime] wurde
weder von den Juden noch von den Mazdiern noch von den Sabiern so sehr wie
von den Christen heimgesucht. Denn sie verfolgen die Widerspriiche unserer
Aussagen, die Schwachstellen der Uberlieferungskette unserer Erzihlungen und
das Zweifelhafte an unserer [heiligen] Schrift«). Daher setze ich voraus, daf}
diese Kenntnisse keineswegs methodisch-kritischer oder historisch-kritischer
Natur waren. Vielmehr kann es thnen dabei vorwiegend um das Zusammenle-
ben mit der muslimischen Mehrheit, bisweilen auch um das eigene Uberleben
gegangen sein. Erst der christliche Missionsgedanke (ab dem 15./16. Jh.) war es,
der die christlichen Theologen in bewufiterer Art und Weise zur Beschiftigung
mit dem Koran und der arabischen Literatur zwang,

1. Kirchlich-theologische Uberlegungen

Unter kirchlichem Interesse konnten sich auf katholischer wie auf protestanti-
scher Seite zwei fiir unsere Fragestellung wichtige Forschungsbereiche etablie-
ren, nimlich die arabische Bibeliibersetzung und die Bibeltextkritik. Als Folge

OrChr 83 (1999)
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der katholischen und spiter auch der protestantischen Mission gewannen die
apologetischen und polemischen Schriften sehr an Bedeutung, wo immer man
mit dem Islam zusammenstieR. Ein Markstein aus der Anfangszeit der Beschif-
tigung mit der arabischen Bibel ist die Biblia Sacra Polyglotta, die von B. Walton
1657 in London herausgegeben wurde. Diese Waltonsche Polyglotta enthielt
alle Texte von Complutensis mit mehreren Targumen, den samaritanischen Pen-
tateuch mit einem Targum, die P3itta, fragmentarisch die vetus latina, Aus-
schnitte einer dthiopischen und einer persischen Ubersetzung, dann eine arabi-
sche Ubersetzung. 1669 wurde aus der Waltonschen Polyglotta von E. Castellus
ein Lexikon heptaglottum fir Hebraisch, Aramaisch, Syrisch, Samaritanisch,
Athiopisch, Arabisch und Persisch angefertigt.! Da sie einen arabischen Text?
enthielt, war es allzu verstindlich, daf§
1671 eine neuere arabische Bibelubersetzung angefertigt wurde. Dadurch ent-
stand die Notwendigkeit des sprachlichen Vergleichs mit dem islamischen Stil.
Auflerdem wurde die Aufmerksamkeit fiir Parallelen geweckt.”
1719 erschien in Rom die bedeutende Sammlung Bibliotheca orientalis in 4 Ban-
den von Joseph Simonius Assemanus, die erst nach 9 Jahren (1728) vollendet
wurde. Sie verstirkte das Interesse an arabischen Bibeliibersetzungen.*
1725 erschienen erneut Teile einer arabischen Bibeliibersetzung® und wurden
Uberlegungen zu einer ganzen Bibel oder zu bestimmten ihrer Teile intensiviert:
1779 Johann Bernhard Kohler, Von arabischen Psaltern,®
1790 Friedrich Theodor Rinck, Uber eine ungedruckte arabische Ubersetzung
des ersten Buchs Mose zu Mannheim (Eichhorn’s Allgemeine Bibliothek der bi-
blischen Litteratur (Leipzig) 3 (1790/91) 665-669),
1790 Christian Friedrich Schnurrer, Probe einer ungedruckten arabischen
Ubersetzung der Psalmen aus der Bodleyanischen Bibliothek,”
1794 S. G. Wald, Uber die arabische Ubersetzung des Daniel in den Polyglotten
(Repertorium f. biblische u. morgenlindische Litteratur (Leipzig) 14 (1794) 204-
211).

Die alt- und neutestamentliche Textkritik gehorte zu der Wissenschaft, die in
steigendem Mafd nach mehr Handschriften verlangte. So wurden in relativ kur-

1 O. Eififeld, Einleitung, 1956, 847 ff.

2 »Auch aus der Septuaginta, Peschitta und anderen Ubersetzungen wurde in das Arabische iiber-
setzt. Die Handschriften und Ausgaben (besonders der Polyglotten) vereinigen zumeist Uberset-
zungen ganz verschiedener Herkunft.«, E. Wiirthwein, Der Text des Alten Testaments, 4. Aufl.,
Stuttgart 1973, 101.

3 N. Kowalsky, Zur Vorgeschichte der arabischen Bibeliibersetzung der Propaganda von 1671, in:
NZW 16 (1960) 268-274.

4 R. Graffin/E Nau (Hg.), Patrologia orientalis, Paris 1903 f.

5 J. E. Schelling, Uber die arabische Bibelausgabe von 1725, in: Repertorium fir biblische u. mor-
genlindische Litteratur (Leipzig) 10 (1782) 154-164.

6 Ebd., 4 (1779) 57-96.

7 Ebd., 325-438.
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zer Zeit zahlreiche arabische Handschriften im Orient erworben. Dieser Punkt
ist fiir uns besonders erwihnenswert, nicht weil diese arabischen Manuskripte
oder Bibelfragmente von grofler Bedeutung fiir die Textkritik wiren,® vielmehr
wurde dadurch der Blick der christlichen Gelehrten fiir biblische Texte im Ko-
ran und bei Muslimen geschirft. Nun wurden diese Bibelzitate nicht mehr iiber-
gangen, sic muflten nur im arabischen »Literaturdschungel« erkannt werden.

2. Anfinge kritischer Auseinandersetzung

1833 Mit Abraham Geigers Schrift Was hat Mobhammed aus dem Judenthume
aufgenommen?,” die zuerst in Latein verfat und ein Jahr spiter ins Deutsche
libersetzt wurde, beginnt eine neue Forschungsphase. Der Unterschied zu den
vorher erwihnten Abhandlungen liegt einmal darin, daf§ Geiger nicht auf die
Restitution einer arabischen Bibel zielte. Zum anderen handelt es sich bei thm
um den ersten Versuch, die biblischen Texte im Koran zu sichten und mit dem
Alten Testament zu vergleichen. Und noch mehr: Er suchte einen »Vergleich
zwischen koranischen und jiidischen Ausspriichen mit der Hoffnung«, so Gei-
ger, »diese als Quelle jener hinzustellen.«'? Thematisch setzte Geigers Arbeit
den jidischen Einfluf§ auf Muhammad voraus. Der Autor bejaht darin, dafl der
Prophet das Judentum kannte und schitzte und daf er fiir den Koran daraus Ge-
danken aufnehmen wollte, daf} er dies konnte und durfte. Muhammad sei dann
von seinen Zeitgenossen zu einer solchen Ubernahme angeregt worden. Ferner
beinhaltet die Arbeit eine Auflistung der vom Judentum in den Koran iibernom-
menen gedanklichen, religiosen, sittlichen und gesetzlichen Elemente. Ebenso
wurde die parallele Geschichte in Koran und Bibel skizziert, auch die Unter-
schiede zwischen den beiden Schriften wurden nicht vergessen. Diese Schrift
mag heute stilistisch wie inhaltlich ungeniigend erscheinen, doch methodisch
bildet sie den eigentlichen Beginn einer kritischen Auseinandersetzung mit dem
islamischen Gebrauch biblischer Texte. Somit stellt sie gerade wegen der Beson-
derheit der vielseitigen Bildungsvoraussetzungen Geigers'! eine unverzichtbare

8 »Der textkritische Wert der arabischen Ubersetzungen ist gering. Doch liefern sie cinen Beitrag
zur Geschichte der Exegese und vermdgen Licht auf das Werden alterer Ubersetzungen zu wer-
fen und damit Anregungen zur Losung ihrer Probleme zu geben.«, E. Wiirthwein, a.a. O.

9 Eingereicht wurde die Arbeit am 6. Mai 1832, wofiir ihm dann ein Preis verlichen wurde. Erst
1834 konnte A. Geiger mit dieser Arbeit in Marburg ein sog. Doktorexamen in absentia ablegen.
Zumehr Details vgl. dazu Ludwig Geiger u.a., Abraham Geiger, Leben und Lebenswerk, Berlin
1910. Vgl. auch ZAW 83 (1971) 196.

10 A. Geiger, Was hat Mohammed aus dem [udentum aunfgenommen?, 1. Aufl. 1933; 2. iiberarb.
Aufl., Leipzig 1902.

11 Abraham Geiger (1810-1874) war nicht nur ein Rabbiner und jiidischer Gelehrter par excel-
lence. Er war ein hervorragender Orientalist, vor allem Hebraist, Judaist und Arabist, mit weit-
gefacherter semitistischer Bildung.
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Quelle fir den an diesem Thema interessierten Forscher dar. A. Geiger hatin der
Tat ein »ideengeschichtlich und methodisch bahnbrechendes Werk vorgelegt .. .,
das der Islamkunde und der vergleichenden Religionswissenschaft einen neuen
Weg gewiesen hat. Hier wurde erstmalig mit niichterner Sachlichkeit die Frage
der geistigen Abhingigkeit Mohammeds von einem Teil seiner Umwelt (dem Ju-
dentum) gestellt und weithin so beantwortet, daff ihr auch heute nur wenig hin-
zuzufiigen ist.«'? Ahnliche Arbeiten wurden Mitte des 19. Jh. von islamischer
Seite vorgelegt wie

1841 von Abderrahman Bestami Die Prophetenlegende des Islam, die jedoch
bei weitem nicht die Auswirkung von Geigers Schrift erreichen konnte."* Wih-
rend Geiger den Koran untersuchte, fand er Beweise fur inhaltliche Parallelen
sowohl zur Bibel als auch zu den auflerkanonischen jidischen Schriften. Diese
Erkenntnis wurde unterstrichen,

1845 gerade durch das Werk Biblische Legenden der Musulménner von Gustav
Weil. Wegen des historischen Werts und weil es Geigers Dissertation Was hat
Mohammed. ... erganzt, kann es zu Recht als eine grundlegende Arbeit angese-
hen werden. Die Besonderheit liegt darin, daff er jiidische Parallelen zum Ver-
gleich heranzog und anstrebte, die Kontinuitit und die Divergenz bestimmter
religidser Typologien zu definieren.'*

So wichtig die Frage nach der islamischen Rezeption biblischer Personen war,
so wenig wurde sie jedoch zentralisiert. Sie blieb unter der Betrachtung des ara-
bischen Bibeltextes zuerst ein exegetisches Instrument, das sich spiter mehr
oder weniger verselbstindigte. Ein dynamischer Prozef bei der Beschiftigung
mit alt- und neutestamentlichen Zitaten 16ste die Suche nach arabischen Hand-
schriften zur Bibel aus.

1847 schrieb Heinrich Leberecht Fleischer Uber einen griechisch-arabischen
Codex rescriptus der Leipziger Universitits-Bibliothek (ZDMG 1 (1847) 148-
160). Einen textlichen Vergleich dazu bot

1855 Constantin von Tischendotfs Anecdota sacra et profana ex Oriente et Oc-
cidente allata sive notitia codicum graecorum, arabicorum (Leipzig). Das Inter-
esse der christlichen Theologen in ihren Restitutionsversuchen des Bibeltextes
war die Folge der historisch-kritischen Wissenschaft im Zeitalter der Aufkla-
rung. Wie lebendig der biblische Einfluf}, sei es als Heraustorderung oder als Be-
statigung, auf islamisches Denken war, skizzierte das in London und Ghazipore
1862-1865 gedruckte zweibindige Werk The Mahomedan Commentary on the

12 B. Spuler, in: Islam 48 (1972) 126-127. Andere Urteile dartiber, vgl.: ZAW 83 (1971) 196; TLZ
96 (1971) 812; OLZ 71 (1976) 51.

13 Vgl. dazu J. Gottfried Wetzstein, in: Der Orient, Literaturblatt (Leipzig) 2 (1841) 54-47, 88-92,
120-124, 139-143.

14 Vgl. Gustav Weil, Biblische Legenden der Muselmdnner. Aus arabischen Quellen zusammenge-
tragen und mit jiidischen Sagen verglichen, Frankfurt/M. 1845.



134 Karoul

Holy Bible/Tabyin al-Kalam von Sayyid Ahmad Khan (1817-1898).!° Es besti-
tigt christlichen Theologen und auch Textkritikern die Wichtigkeit der arabi-
schen Bibel.
1864 gab Paul Anton de Lagarde'® in Leipzig Die vier Evangelien arabisch aus
der Wiener Handschrift heraus (Repr. Osnabriick 1972). Lagarde hat gewif§ viel
fir die arabische Bibel getan. Seine besondere Leistung lag jedoch in der For-
schung am griechischen Text, vor allem in seinen Septuagintastudien von 1891.
Das war ja auch sein Ziel gewesen.!” Von seinen vielen Studien sind zu nennen:
Rudimenta Mythologiae Semiticae (Supplementa Lexici Aramaici 1848); Psalmi
1-49 in usum scholarum — arabice (1875); Psalterium Job — Proverbia arabice
(1876); Semitica (1878/79) und Ubersicht iiber die im Aramdiischen, Arabischen
und Hebréischen iibliche Bildung der Nomina (1889). Gerade mit seinen For-
schungsergebnissen zur arabischen Bibel gab de Lagarde vielen anderen Gelehr-
ten den Anstof}, den arabischen Bibeltext zu erforschen. Darunter sind u.a. zu
nennen:
1870 W. W. Baudissin, Translationis antiquae arabicae libri Jobi quae super-
sunt.'®

Das Bemiihen der Theologen, alttestamentliche Texte durch arabistische For-
schung besser zu verstehen, wirkte noch bis ins 20. Jh. hinein. Arabisch besaf}
schon seit langer Zeit eine »Leitfunktion« beim Studium der orientalischen
Sprachen, was wir heute Semitistik nennen. Arabische Texte und arabisches Le-
ben erschienen gar als grundlegend fiir die Betrachtung alttestamentlicher Texte.
Man muf} hier nur an Wilhelm Postells Grammaticae arabicae rudimenta (Paris
1527) oder an Albert Schultens’ (1686-1750) Clavis mutationis elementorum,
qua dialecti lingnae hebraeae ac praesertim arabica dialectus aliquando ab he-
braea deflectunt (1733) denken. In dieser letztgenannten Schrift wird die hebrii-
sche Sprache der Bibel zum erstenmal als semitischer Dialekt definiert. Und
innerhalb dieser semitischen Dialekte wird das Arabische zur reinsten und klar-
sten der semitischen Sprachgruppe tiberhaupt deklariert. Dieser Trend wurde im

15 Sayyid Ahmad Khan war ein muslimischer Reformer im Britisch-Indien des 19. Jh. Seine Vor-
fahren stammten aus Arabien, die unter der Regierung Ahbar Sahs nach Indien reisten. 1837 trat
er als Registrator in den Dienst der Englinder in Delhi. 1841 wurde er als Munsif (Unterrichter)
eingesetzt. Seine wichtigsten Werke sind: Atar as-Sanadid, Delhi 1847; The Mahomedan Com-
mentary on the Holy Bible/Tabyn al-Kalam. Zu ihm vgl. G. Graham, Life and Work of Syed
Ahmed Khan, London 1885.

16 Paul Anton de Lagarde wurde am 2. 11. 1827 geboren. 1844 folgte die Immatrikulation fiir das
Fach Evangelische Theologie in Berlin. In den ersten zwei Studiensemestern wurde er von F
Riickert geprigt, besonders hinsichtlich der orientalischen Sprachen. 1849 promovierte er in
Berlin mit einer Arbeit iiber die arabische Farbenlehre Initia chromatologiae arabicae.

17 Vgl. P. de Lagarde, Septuagintastudien, Gottingen 1891, 3.

18 Vgl. dazu Th. Néldeke in: LZ (1870) 1153-55. Vgl. ferner Die arabische Bibeliibersetzung, hg.
von den Vitern der Gesellschaft Jesu in Beirut (Syrien) I. und IIL Band; vgl. dazu Hermann
Zschokke in: Theolog.-Prakt. Quartalschrift (Linz) 32 (1879) 155-159.
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18. Jh. u.a. von Johann David Michaelis fortgesetzt. Von der arabischen Gram-
matik ging er aus, um das Hebriische in seiner Struktur neu zu verstehen, wobei
seiner Absicht nach das Arabische die alttestamentliche Lingua sacra an Klarheit
und Systematik iiberragte.'” Bei J. G. Eichhorn wird die Bedeutung des Arabi-
schen fiir das Verstehen der hebraischen Sprache und der alttestamentlichen
Texte stark betont.?° Diese Tatsache wird durch keinen anderen Gelehrten so
deutlich dargestellt wie durch J. Wellhausen, welcher zwar philologisch meister-
haft das Hebriische und Syrische beherrschte, dann aber das Arabische zur aus-
schlaggebenden philologischen und geistigen »Mustervorlage« seiner For-
schung erhob. Damit wird dieser Trend deutlich belegt.?! In seinem Werk Reste
arabischen Heidentums von 1887 werden manche grundlegenden Thesen der
altarabischen Religion entnommen und auf das Alte Testament und somit auf die
Religion Israels angewandt. Genau diese Tendenz hat auch den Fortgang der
von mir in Betracht gezogenen Wissenschaftsgeschichte bis ins 20. Jh. beein-
fluflt. Reprisentativ fiir das reichhaltige Material dieser Forschungsrichtung er-
wihne ich einige:

1902 Georg Jacob, Das Hobe Lied auf Grund arabischer und anderer Parallelen
von newem untersucht (Berlin);

1904 August Freiherr von Gall, Parallelen zum Alten Testament (ZAW 24
(1904) 42-44);

1915 Jean-Jacques Hess, Beduinisches zum Alten und Neuen Testament (ZAW
35 (1915) 120-131). Vgl. ebenso: R. Dagron, Une transposition bédouine de la
parabole évangélique du semeunr, in: RE1 45 (1977) 19-39;

1936 Oscar Lofgren, Studien zu den arabischen Danieliibersetzungen mit be-
sonderer Beriicksichtigung der christlichen Texte. Nebst einem Beitrag zur Kritik
des peschitta-Textes (Uppsala).?

Dasselbe historisch-kritische wissenschaftliche Verstindnis hat in Arabistik
und Islamwissenschaft Eingang gefunden. Bis zu dieser Zeit haben in diesen bei-
den Fachrichtungen die bahnbrechenden Arbeiten de Sacys und Quatreméres,
Hammer-Purgstalls und von Kremers eine gewisse Ordnung in das Chaos des
weitgeficherten Materials der arabisch-islamischen Literatur, Kultur und Reli-
gion zu bringen begonnen. Den Leistungen von Dozy, de Goeje, Fleischer und
anderer verdanken wir die Erschlieffung vieler literarischer Quellen. Das Ver-
stindnis von der Geschichte des Islam und des Korans und deren Beziehungen
zu vor- und nebenislamischen Kulturen haben Noldeke, Sprenger, Wellhausen
und Wiustenfeld besonders gepragt, um nur einige der alten Forschergeneratio-

19 H.-]. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, (2. Aufl.)
Neukirchen-Vluyn, 1969, § 28. ;

20 Johann Gottfried Eichhorn, Einleitung in das Alte Testament I1, (2. Aufl) 1787, 345.

21 H.-J. Kraus, a.a.O., § 62.

22 Vgl. H. Gotthard in: OLZ 41 (1938) 107-109.
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nen zu nennen. In der Mitte des 19. Jh. befinden wir uns in einer Zeit, in der die
westliche, insbesondere die deutsche Theologie, Arabistik und Islamwissen-
schaft sehr fruchtbar wirkte. Zu ihren grundlegenden Fragen gehorten die Kla-
rung der Abhingigkeit des Islam vom Christentum, des Korans von der Bibel
sowie Muhammads von seinen biblischen Vorbildern. Zu dieser Zeit wurden die
meisten Handschriften in den westlichen Bibliotheken katalogisiert, und so ist
man durch Titel oder kursorische Einsichten, sowie durch griindliche Lektiire
der arabischen Werke auf den Gebrauch biblischer Texte gestofien.

3. Die historische Fragestellung in der Arabistik

Ein sachlich und methodisch neuer Anfang fiir die Erforschung dieses Themas
setzt mit Arbeiten von Ignaz Goldziher ein. Er hob den ideengeschichtlichen
Gesichtspunkt in der Erforschung der Bibeltexte im Islam und insbesondere bei
Ibn Qutayba hervor. Seine vorbereitende Arbeit Ibn Hazm, Kitab al-Fisal von
1872 ist dafiir kennzeichnend.?® Wie in keinem anderen arabischen und islami-
schen Werk werden hier bei Ibn Hazm Bibeltexte verwendet. Allerdings bewer-
tet er (= Ibn Hazm) sie kritisch bis spottisch, um in seiner Polemik mit Christen-
tum und Judentum abzurechnen. Diese Tatsache wird durch andere Arbeiten
unterstrichen, worin Goldziher das Thema >die Beziehung des islamischen Den-
kens< inklusiv Literatur zur Bibel immer wieder aufgreift:

1872 Proben muhammedanischer Polemik gegen den Talmud I, Ibn Hazm ( Je-
schurun 8 (1872) 76-104);

1875 behandelt Goldziher uiber den islamischen Rahmen hinaus Die Polemik
der Drusen gegen den Pentateuch (JZ 11 (1885) 68-79). Es folgen dann:

1877 Matth. VII, 5 in der mubhammedanischen Literatur (ZDMG 31 (1877)
765-767);

1878 Ueber mubammedanische Polemik gegen Abl al-Kitab (ZDMG 32 (1878)
341-387; ZAW 13 (1893) 315-321);

1888 Influences chrétiennes dans la littérature religieuse de I’Islam,

1893 Ueber Bibelcitate in muhammedanischen Schriften (ZAW 13 (1893) 315-
321);

1902 Neutestamentliche Elemente in der Traditionsliteratur des Islam (OrChr 2
(1902) 390-397);

23 Goldziher, Jeschurun, Zeitschrift fiir Wissenschaft des Judentums 8§ (1872) 76ff,; auch in:
ZDMG 32 (1878) 363 ff. Zu den frithen dhnlichen Arbeiten gehort die von M. Schreiner, al-Ja*-
kubi, Uber den Glauben und die Sitten der Juden. Aus: Ibn Hazm’s Kitab al-milal wa-l-nibal,
in: MGWJ 34 (1885) 135-141. Auf Grund der Ausgabe von Kairo 1317 H. wurde es von J. Fried-
lander in Ausziigen ubersetzt: The Herodoxies of the Shiites, in: JAOS 28 (1907) 1-80; 29 (1908)
1-183. Vgl. auch Asin Palacios, Abenhazam de Croloba y su historia critica de las ideas religiosas,



Die arabische Bibel und ihre Rezeption in der arabischen Literatur 137

1902 Mélanges judéo-arabes (RE] 44 (1902) 63-72; 45 (1903) 1-12).

Zusitzlich gilt es noch, alle Anmerkungen, die Goldziher zu diesem Thema in
seinen beiden bedeutenden Werken gemacht hat, zu beriicksichtigen:
1888 Mubammedanische Studien und
1920 Die Richtungen der islamischen Koranauslegung.

Insgesamt gesehen wurde der alte Forschungsstand durch neues Material und
genauere Untersuchungen bereichert. Das etwa 50 Jahre zuvor von G. Weil
(1845) verfalite Werk Biblische Legenden der Musulméinner wurde nun
1893 durch Mark Lidzbarskis De propheticis, quae dicuntur legendis arabicis.
Prolegomena (Leipzig) erginzt.** Carl Brockelmann greift
1895 Mubammedanische Weissagungen im Alten Testament (ZAW 15 (1895)
138-142, 312) auf. Es folgt in derselben Nummer der ZAW Wilhelm Bacher, der
seinerseits
1895 mit Mubammedanische Weissagungen im Alten Testament geantwortet
hat (ZAW 15 (1895) 309-311).

Diese beiden kurzen Abhandlungen waren richtunggebend fiir die darauf fol-
genden von

1896 V. M. Maas, Bibel und Koran, verglichen nach ihrem historisch-ethischen
Gebalt?>;

1897 G. Jacob, Altarabische Parallelen zum Alten Testament®®;

1897 H. Smith, The Bible and Islam, or The Influence of the Old and New Tes-
tament on the Religion of Mohammed (New York).?” Ich erwihne ferner

1897 M. de Goeje, Quotations from the Bible in the Qoran and Tradition (Ber-
lin) und

1897 Martin Schreiner, Beitrige zur Geschichte der Bibel in der arabischen Lite-
ratur.?8

Indem C. Brockelmann in den von ihm gesichteten Bibelstellen die Muham-
medanische Weissagungen im Alten Testament untersuchte und dazu fiinf bis
dahin unbekannte biblische Perikopen hinzufiigte, strebte er an, Ibn Qutayba
»von dem Verdacht zu reinigen, dafl er sich durch Scheinzitate habe irrefithren
lassen.«?° Brockelmann fand in dem Werk des Polyhistors Ibn al-Gawzi (gest.

5 Bde., Madrid 1927-1935; R. Arnaldez, Controverse d’Ibn Hazm contre Ibn Nagrila le jusf, in:
ROMM 13-14 (1973) 41-48.

24 Vgl. dazu M. Steinschneider in: DLZ 14 (1893) 1505£.

25 Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 39 (1896) 161-219.

26 Berlin 1897, vgl. dazu E. Konig, in: Theolog. Literaturblatt 21 (1900) 514-515; J. Wellhausen in:
TLZ 2 (1897) 505.

27 Vgl. auch L. Goldziher in: DLZ 19 (1898) 1257-1260.

28 Semitic Studies in Memory of Alexander Kobut, Berlin 1897, 495-513. Auch in: Gesammelte
Schriften. Islamische und jiidisch-islamische Studien, 347-365.

29 Vgl. Nachtrag in: ZAW 15 (1895) 312.
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597 H.) iiber das Leben Muhammads, Kitab al-Wafa>° einen ausfiihrlichen Aus-
zug aus einem undefinierten Werk von Ibn Qutayba. Darin lieferte Ibn Qutayba
weitere Belege fiir seine Bibelkenntnisse, so daff C. Brockelmann begriindet re-
stimierte: »Ibn Kutaiba [ist] in ganz gleicher Weise vorgegangen ..., ja z. T. sogar
bereits dieselben Stellen wie jene spiteren fiir Muhammed in Anspruch genom-
men hat. Da er seinerseits keinen Vorginger nennt, so dirfen wir wohl anneh-
men, dafl er als der Urheber dieser Bestrebungen anzuschen ist und daf§ die Spa-
teren direct oder indirect ihre Kenntnisse aus seiner Arbeit schépften« (ZAW 15
(1895) 139).

Trotz seiner umfangreichen Kenntnisse — auch in biblischen Fragen — blieben
fiir Brockelmann einige von Ibn Qutayba zitierte Texte unauffindbar, so etwa
ein Zitat aus den Psalmen »Gott sandte den Gesetzgeber, damit die Leute wiifi-
ten, daf} er ein Mensch ist.«*" Zu seiner Identifizierung kam ihm ein Nachtrag
von W. Bacher in derselben Nummer der ZAW (15 (1895) 310) zu Hilfe. Es han-
delt sich hier um eine »leichte Umdeutung von Ps 9,21 auf Grund der tberein-
stimmenden Uebersetzung der LXX, P. und Vulg.«.*?

4. Auf der Suche nach der Abhingigkeit des Islam

Die Frage nach den Quellen Muhammads wurde schon von Gelehrten wie
Springer, Weil, Wellhausen und anderen im 19. Jh. gestellt. Aber je detaillierter
das Wissen iiber die islamische Literatur wurde, umso tiberraschter war man
iiber deren Inhalte und Methoden.** Die Forschung konzentrierte sich im Rah-
men des hier behandelten Themas auf folgende Fragen: Was waren die Quellen
Muhammads? Welcher Einfluf} ging von der Bibel auf Koran, Hadit und Sira®*
aus? Wie abhingig ist der Islam von Judentum und Christentum?

Dieses Vorhaben schlug sich in konkreten Themenbereichen nieder, so in den
polemischen Schriften zwischen Muslimen, Christen und Juden, den biblischen
Weissagungen auf Muhammad, den Vergleichen zwischen Jesus und Muham-
mad, auf die biblischen Propheten im Koran und in der islamischen Tradition®®
und die Quellen und die Entwicklung der Qisas-Gattung. Diese speziellen For-
schungsrichtungen wurden parallel zu den Forschungsfragen und -methoden

30 Hg. von Haupt und Delitzsch, Beitrage zur Assyriologie 111, 46-55.

31 Ungeklart blieben fir Brockelmann ferner zwei Jesajastellen, S. 141, 142.

32 Ebd,, 310.

33 Arbeiten, die fiir meine Fragestellung weniger bedeutend waren, sollen hier unberticksichtigt
bleiben, wie Paul Arno, Mubammeds Offenbarungsquellen, in: Neues Sichsisches Kirchenblatt
(Dresden) 35 (1928) 483-494.

34 ].Schacht, Une citation de I'évangile de St. Jean dans la Sjra d’Ibn Ishaq, [Anm. tiber Guillau-
mes Artikel in al-Andalus 15 (1950) 289-296], in: al-Andalus 16 (1951) 489-490.

35 Peter Jensen, Das Leben Mubammeds und die David-Sage, in: Der Islam 12 (1922) 84-97.
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der Theologie weiterentwickelt. Die Abhingigkeit des Islam von Judentum und
Christentum versuchte man nicht ausschlieflich aus der Bibel zu rekonstruie-
ren. Denn spitestens die 1833 von A. Geiger verfafite Festschrift Was hat Mo-
hammed aus dem Judenthume aufgenommen? machte klar, dafl es haggadische
und midraschische®® Traditionen heranzuziehen galt. Diesem Ruf scheinen
deutlicher als bei G. Weil (s. oben) einige Gelehrte gefolgt zu sein, wie Jakob
Barth mit seiner

1903 erschienenen Arbeit Midraschische Elemente in der muslimischen Tradi-
tion (Festschrift zum 70. Geburtstag A. Berliners, Frankfurt/M 1903, 33-40), mit
der er vor allem Israel Schapiro nachkam.’” Schapiro promovierte

1907 iiber Die haggadischen Elemente im erzihlenden Teil des Korans in Straf-
burg. Die Schrift ist in demselben Jahr in Leipzig erschienen und wurde 1907
von I. Goldziher in der DLZ 28 (1907) 3098-3100 rezensiert.

1907 promovierte in Berlin Simon Gerson Bernstein tiber Konig N ebucadnezar
von Babel in der jiidischen Tradition. Ein Beitrag zur Untersuchung der hagga-
dischen Elemente unter Vergleichung arabischer, syrischer und patristischer
Quellen, und

1907 erschien ebenfalls in Berlin G. Salzberg, Die Salomosage in der semitischen
Literatur. Dieser Forschungszweig wurde grundlegend auch durch die grofien
Sammlungen und Editionen des ausgehenden 19. Jh. vorbereitet wie die von M.
Steinschneider

1877 in Leipzig erschienene Polemische und apologetische Literatur in arabi-
scher Sprache zwischen Muslimen, Christen und J. uden>® und die in Paris von
J. Derenbourg

1893-1900 herausgegebenen (Euvres complétes des jidischen Gelehrten Saadya
ibn Yasif (gest. 942) in 9 Banden.*® Erst Derenbourgs Text hat solche Untersu-
chungen wie die von

1901 Siissie Zwick, Die Pentateuchiibersetzung des Saadia und das Targum On-
kelos (Diss., Wien, 1901) und

1974 G.D.Newby, Abrabam and Sennacherib: A Talmudic Parallel to the tafsir

36 Andere Einfliisse im Koran wurden in neuerer Zeit von P. Roncaglia und M. Philonenko aufge-
spiirt und dargestellt: P. Roncaglia, Eléments ébionites et elkésaites dans le Coran — Notes et
hypotheses, in: Proche-Orient chrétien 21 (1971) 101-126; M. Philonenko, Une régle essénienne
dans le Coran, in: Semitica 22 (1972) 49-52.

37 Von den kleineren Abhandlungen zu demselben Zusammenhang sind zu erwihnen: Heinrich
Speyer, Mohammed und die Aggada, in: Der Jude (Berlin) 7 (1923) 202-206; Bernhard Heller,
The Relation of the Aggada to Islamic Legends, in MW 24 (1934) 281 ff; W.R. Taylor, al-Buk-
hari and the Aggada, in: WM 33 (1943) 191-202.

38 Dies steht in engem Zusammenhang zu seiner Schrift Die arabische Literatur der Juden, Frank-
furt/M. 1902. Das Buch enthilt das Ergebnis 30jihrigen Sammelns und Forschens.

39 E.van Zijl, The Britisch Library MS Or.2211 of Saadia Gaon’s Arabic Translation of Isaiah, in:
1SS 37/1 (1992) 57 1.
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on surat al-fil (JAOS 94 (1974) 431-47) zur Folge. Erwihnenswert fiir die Kli-
rung der Abhingigkeitsfrage sind auch Louis Cheikhos Werke

1912-1921 an-Nasraniyya wa-Adabuha bayna ‘Arab al-gahiliyya*® und
1924-1927 Su‘ara’ an-Nasraniyya ba‘'da I-Islam.*' Cheikhos Thesen fanden
nicht allgemeine Beachtung, da sie hastig und teilweise oberflichlich erstellt
worden sind.*? Aber sie bleiben insofern bemerkenswert, als sie einen Anschluf§
zwischen christlicher Literatur unter der Gahiliyya und dem Koran vermitteln
wollten. Um etwas anderes handelt es sich bei den Nachweisen des alttestament-
lichen und jidischen Einflusses von J. Horovitz, etwa in seinem

1922 erschienenen Artikel Josef: Biblische Nachwirkungen in der Sira (Der Is-
lam 12 (1922) 184-189). Er bezieht sich auf einen Aufsatz von P. Jensen, »Das Le-
ben Muhammeds und die David-Sage« und fugt einige Hinweise hinzu, »daf}
*Ali sich auf des Propheten Lager legt, um dessen Anwesenheit vorzutiuschen,
[weist] auf den Einfluff von 1. Sam. 19,11-16 zuriick.« Weniger sicher, aber nicht
unmoglich ist, »dafl 1. Sam 2,10f. auf die Rolle des “Abdallah b. Abt Bakr abge-
farbt habe.« Andere Nachahmungen sind u.a. aus 1Sa 16,2-13; 24,4; 26,12; Ri 3
entnommen. Dazu gehort auch der

1965 von C. Sirats verfaite Artikel Un midrach juif en habit musulman: la vi-
sion de Moise sur le mont sinai (RHR 168 (1965) 15-28).

Die Berticksichtigung dieser unterschiedlichen Einflissse ist insofern wichtig,
als ein beachtlicher Teil der alttestamentlichen Rezeption bei den muslimischen
Zitatoren einschliefllich Ibn Qutayba anhand alterer sprachlicher Formen und
Parallelen besser erhellt werden kann. So lassen sich die meisten der qutaybani-
schen Genesiszitate im Kontrast zu der saadyanischen arabischen Ubersetzung
philologisch sowohl nach ihren besonderen stilistischen Merkmalen als auch
nach ihren Schwichen untersuchen. Auch die Frage der Einfithrungsformel, der
Zitationstechnik und des -kontextes bei den muslimischen Zitatoren wird da-
durch zuginglicher.

5. Zu den dltesten arabischen Bibeliibersetzungen

Die erfolgreichsten Forscher zum Thema Bibeltext in der arabischen Literatur
waren und sind bis heute die christlichen Theologen. Schon 1888 wies I. Guidi

40 Vgl. dazu J. Horovitz, in: Der Islam 13 (1923) 3351.

41 Vgl. dazu Rudolf Strothmann, in: Der Islam 17 (1928) 368.

42 Dazu die Stellungnahme von Camille Hechaimé, in: Louis Cheikbo et son livre »Le Christia-
nisme et la littérature chrétienne en Arabie avant Islam«, Beirut 1967; vgl. dazu auch die Re-
zension von R.G. Khoury, in: ZDMG 119 (1970) 355-357. Angefangen hat Cheikho mit - Ma-
gant I-Adab (1882-1888) — Sward an-Nasraniya (1890) — an-Nasraniya wa Adabuba bayna
Arab I-Gabiliyya 3 Bde. (1913, 1919, 1923).
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auf eine alte arabische Bibeliibersetzung des spanischen Christen Ishaq ibn Bali-
3ak (= Isaak Velasquez) aus Cordova hin. Diese soll im Jahr 946 n.Chr. angefer-
tigt worden sein.*> Von besonderer Bedeutung war am Anfang des 20. Jh. das
Problem des friihesten arabischen Bibeltextes.**

1901 Bruno Violet entdeckte Ein zweisprachiges Psalmfragment aus Damaskus.
Es handelt sich dabei um ein griechisch-arabisches Psalm-Fragment aus dem
8. Jh. Gerade wegen seines Fundortes, der Umayyaden-Moschee in Damaskus,
ist es von besonderer Bedeutung, obwohl der arabische Text in griechischen Ini-
tialen geschrieben ist.*> Mehr im islamischen Westen haben K. Vollers und E.
von Dobschiitz

1902 unter dem Titel Ein spanisch-arabisches Evangelienfragment die alten
Handschriften gesucht (ZDMG 56 (1902) 633-648). Hinzu kommen

1904 F.Mader, L’apocalypse arabe de Daniel publiée, traduite et annotée (Revue
de Phistoire des religions 49 (1904) 265-305, Byzantinische Zeitschrift 14 (1905)
690);

1904 P. Kahle (Hg.), Die arabischen Bibeliibersetzungen. Texte mit Glossar und
Literaturiibersicht;*®

1905 F. Schulthess, Christlich-palistinische Fragmente aus der Omajjaden-Mo-
schee zu Damaskus.*,

1934 A. Baumstark, Arabische Ubersetzung eines altsyrischen Evangelientextes
und die in Sure 21, 105 zitierte Psalmeniibersetzung (OrChr 3. Ser. 9 (1934) 165-
188, 2781.) und die ebenso von ihm

1934 erschienene Arbeit Der dlteste erbaltene griechisch-arabische Text von
Ps. 110 (109).*8

1935 veroffentlichte Hermann Stieglecker Die mubammedanische Pentateuch-
kritik zu Beginn des 2. Jahrtausends (Theologisch-praktische Quartalschrift
(Linz) 88 (1935) 72-87, 282-302, 472-486), eine beachtenswerte Arbeit. Sie be-
zieht sich auf das, was Ibn Hazm und andere muslimische Gelehrte in der

43 1. Guidi, Le Traduzioni degli Evangelii in Arabo e in Etiopico, Rom 1888, 28f. Vgl. auch A.
Baumstark, Markus Kap. 2 in der arabischen Ubersetzung des Isaak Velasquez, in: OrChr 8
(3. ser. 1933), 226-339.

44 Tch behandle diese Arbeitsrichtung wegen ihres grofieren Umfangs hier als eine Einheit. Ferner
lasse ich die Diskussion um das arabische Diatessaron aufler Acht und verweise auf die Fachlite-
ratur: Sebastian Euringer, Die Uberlieferung der arabischen Ubersetzung des Diatessarons mit
einer Textbeilage, Die Beiruter Fragmente, Freiburg 1912; vgl. dazu A. Baumstark in: OrChr
N.S. 2 (1912) 350f.

45 B. Violet, Ein zweisprachiges Psalmfragment aus Damaskus, Berichtigter Sonderabzug aus der
Orientalistischen Litteratur-Zeitung 4 (1901) Berlin; vgl. auch Kahle, Bibeliibersetzung, 3iv-xv;
G. Graf, GCAL I, 114f. Vgl. ferner S. Fraenkel, Zu dem spanisch-arabischen Evangelienfrag-
ment, in: ZDMG 57 (1903) 201. ;

46 Vgl. dazu W. Bacher in: TLZ 30 (1905) 227-229.

47 Vgl. C. Brockelmann in: LZ 57 (1905) 469.

48 Ebd., 55-66.
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Bibel an historischen, sprachlichen und chronologischen Mingeln festgestellt
haben.

1941 A. Baumstark, Das Problem eines vorislamischen christlichkirchlichen
Schrifttums in arabischer Sprache (Islamica 4 (1941) 562-575);

1942 Curt Peters, Grundsitzliche Bemerkungen zur Frage der arabischen
Bibeltexte (RSO 20 (1942/1943) 129-143);

1943 wieder A. Baumstark, Minbar = Thron, und dlteste arabische Psaltertexte
(OLZ 46 (1943) 337-341);

1944 setzt sich G. Graf mit der Frage der altesten arabischen Bibeliibersetzung
auseinander, indem er in seiner GCAL (1, 142-170, 489, 516, 520)*? die Hs. MS
British Museum or. 5091, die auch von Habib Zayyat erwihnt wurde, sehr frith
datiert. Die Kennummer der Handschrift wurde von Zayyat mit 5091 falsch an-
gegeben. So hat es auch Graf (Gesch I, 489, 516, 520.) falsch ibernommen. Es
sollte eigentlich MS. British Museum or. 5019 heiflen. Zayyat gibt den 16. Safar
568 H. mit dem 12 Dez. 1166 falsch wieder. Dies entspricht eher dem 7. Okt.
1172. Vgl. A.G. Ellis/E. Edwards, A Descriptive List of the Arabic Manuscripts,
London 1912, 70. Graf nimmt an, daff es sich bei diesen arabischen Bibelfrag-
menten um eine Abschrift aus dem 8. Jh. handelte.’® Neben Grafs vielschichti-
gen Arbeiten sind folgende zu beachten:

1945 R. Bell, Mubammad’s Knowledge of the Old Testament (SSO I, Pres. vol.
to W. B. Stevenson, 1945, 1-20);

1950 A. Guillaume, The Version of the Gospels used in Medina circa A. D. 700
(al-Andalus 15 (1950) 289-296);

1958 Mohammad al-Sadeq Hussein, Les psaumes 1 a 25 traduits en arabe (MI-
DEO 5 (1958) 1-46);

1980 ]. Nasrallah, Deux versions Melchites partielles de la Bible du I Xe et du Xe
siecles (OrChr 64 (1980) 202-215);

1981 S. Khalil, Trois versions arabes du Livre des Juges — Réflexions critiques sur
un livre récent (OrChr 65 (1981) 87-101);

49 Vgl. auch E Bilabel und A. Grohmann, Griechische, koptische und arabische Texte zur Religion
und religivsen Literatur in Agyptens Spitzeit. Veriffentlichungen aus den badischen Papyrus-
Sammlungen, Heft 5, Heidelberg 1934, 1-25.

50 @b de [Rie Gnamey Ay SN ugillads s S oilhlis OLj (3 ol JDols g
iz o)) oo sz FUBTIN) IOURES SEUP | RPN - | I P poonc @'3 Ll @)w Ayl ) e s S
el ae e Ll sty dews. (Diese Heiligen [40 Ménche von Sinai] starben als Martyrer
zur Zeit des Diokletian, des ungliubigen byzantinischen Kénigs. Und es vergingen vom Tod
Diokletians bis zur Ubersetzung dieses Buches ins Arabische 474 Jahre. Dieses Buch wurde aus
dem Griechischen ins Arabische iibersetzt im Monat Rabi’ des Jahres 155 nach der [Zeit-JRech-
nung der Araber). Zwei Anmerkungen miissen noch dazu erginzt werden: Nach der ersten An-
gabe (474) heifdt es, dafl das Buch 787-790 n. Chr. iibersetzt worden ist. Der zweiten Angabe ent-
spricht das Jahr 772 n. Chr. Wir haben also eine abweichende Datierung von 15-18 Jahren. Wenn
das Jahr 305, das Datum von Diokletians Abdankung von der Macht, als Anfang der Zihlung
fiir die erste Datierung gilt, so erhalten wir das Jahr 779. Anders, wenn ol zu <l konjiziert



Die arabische Bibel und ihre Rezeption in der arabischen Literatur 143

1985 S. H. Griffith, The Gospel in Arabic: An Inquiry into its Appearance in the
First Abbasid Century (OrChr 69 (1985) 126-167).

Die iltesten arabischen Bibeltexte kénnen bis jetzt nicht genau datiert werden,
vgl. dazu

1970 G. Troupeau, Une ancienne version arabe de I’épitre a Philémon, in: MUS]
40 (1970-1971), 343-351. Troupeau behandelt hier »Le manuscrit arabe 6725 de
la Bibliotheque Nationale de Paris« aus dem Jahr 902 n. Chr. Sie ist geschrieben
»sur parchemin en caracteres koufiques ou en écriture naskhi de transition.
Vergleiche ferner:

1979 M. Sokolow, The Book of Judges in Medieval Muslim Historiography (JA-
NES 11 (1979) 113-130) und den

1985 erschienenen ausfithrlichen Artikel von S. H. Griffith, The Gospel in Ara-
bic: an Inquiry into its Appearance in the First Abbasid Century (OrChr 69
(1985) 126-167) und

1973 ]. Blau, Sind uns Reste arabischer Bibeliibersetzungen aus vorislamischer
Zeit erbalten geblieben? (Le Muséon 86 (1973) 67-72).

6. Die Erforschung der Bibelzitate

Wortlichere Bibelperikopen sind uns schon bei Goldziher, Brockelmann und
anderen begegnet und wurden weiterhin gesichtet und teilweise kommentiert:
1901 W. Bacher, Zu der von al-Gahiz citierten Ubersetzung aus Jesaja (JQR 13
(1901) 542-544);

1905 A. Baumstark, Der Bibelkanon bei Ibn Chaldun (OrChr 4 (1905) 393-
398);

1909 E Bubhl, Eine arabische Parallele zu II Chr. 35,25 (ZAW 29 (1909) 314).

Etwas individuell und fiir Missionszwecke zugeschnitten erarbeitete S. M.
Zwemer
1917 das Bild von Jesus Christ in the Ihya of Al-Ghazali (MW 7 (1917) 144-
158). Ahnliche Arbeiten entstanden spiter, also
1932 von L. Massignon, Le Christ dans les évangiles, selon Ghazali (REI 6
(1932) 523-536).

Die Frage tiber Jesu Worte in der islamischen Literatur wurde jedoch nicht
weiter behandelt, obwohl eigentlich viel Material dazu vorhanden war, wie wir
bei Ibn Qutayba selbst feststellen konnen, denn Jesus gehort in der Tat gerade
bei den biblischen Zitationen zu den wichtigsten Personen.

wird, dann beginnt die Zahlung bei dem Herrschaftsbeginn Diokletians 284 und wir erreichen
nach der ersten Datierung das Jahr 758 n.Chr.
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Zu den grundlegenden Werken zum Thema >Biblische Erzahlungen im Islam<
gehoren insbesondere die Arbeiten von Speyer und Ahrens. Heinrich Speyer hat
1929 Jiidische Einfliisse in der Friihzeit des Islam (Die Lehren des Judentum T.r.
Judentum und Umwelt, Leipzig 1929, 366-377) veréffentlicht, die er dann
1932 zu seiner Dissertation Die biblischen Erzihlungen im Qoran ausgeweitet
hat (Frankfurt 1932, 2. unverind. Aufl. 1961; 3. unverind. Aufl. Hildesheim
1971). Hinzu kommt
1930 K. Ahrens, Christliches im Qoran mit einer Nachlese (ZDMG N.E. 9, 84
(1930) 15-68, 148-190).

Die Untersuchung der Bibeltexte beschrankte sich allerdings keineswegs auf
den offiziellen Islam. Vielmehr wurde auch die Literatur islamischer »Sekten«
gesichtet und behandelt:

1931 P. Kraus, Hebrdische und syrische Zitate in isma’ilitischen Schriften (Islam
19 (1931) 243-263).

Oben habe ich auf die Untersuchung der Bibeltexte bei Ibn Qutayba durch C.
Brockelmann und I. Goldziher hingewiesen, wobei es sich mehr oder weniger
um fliichtige Betrachtungen handelt. Dagegen erhalten wir
1935 mit G. Vajdas Observations sur quelques citations bibliques chez Ibn Qu-
tayba (RE] 94 (1935) 68-80) eine ausfiihrlichere Untersuchung der Bibelzitate
bei Ibn Qutayba als die von Goldziher und Brockelmann. Es folgen
1958 mit G. Lecomtes Les citations de I’Ancien et du Nouvean Testament dans
Peenvre d’Ibn Qutayba (Arabica 5 (1958) 34-46) und
1964 R. Kobert, Die Genesiszitate in 1bn Qutaiba’s kitab al-ma‘arif (Biblica 45
(1964) 75-79) ernsthafte analytische Ansitze. Letzterer stellt die Frage nach der
Abhingigkeit von Ibn Qutaybas biblischen Perikopen von einer moglichen ara-
bischen Bibeliibersetzung. Wie aus seinem Artikel zu ersehen ist, beschiftigt
sich Kobert hauptsachlich mit Ibn Qutaybas Geschichtswerk, Kitab al-Ma'arif,
herausgegeben von Tarwat ‘Ukasa (Kairo 1960). Er stiitzt sich auf den Index und
die Stellennachweise dieser Ausgabe. Die Qualitit dieser Untersuchung besteht
in dem Ansatz, der Beschiftigung mit dem eigentlichen Text. Die grobe Aufli-
stung der Stellen mit entsprechenden Parallelen im MT tut dieser Arbeit keinen
Abbruch. Trotz seiner wegweisenden textkritischen Arbeit resiimiert Kébert,
dafl »... zustandige Gelehrte in allerlei Punkten weiterkommen [sollen] als der
Verfasser dieser Textuntersuchung, der nicht denken darf, er habe seinen Gegen-
stand erschopft.«

Andere erwihnenswerte Arbeiten sind:

1940 Curt Peters, Psalm 149 in Zitaten islamischer Autoren (Biblica 21 (1940)
138-151);

1958 Walter J. Fichel, Ibn Khaldiin: On the Bible, Judaism and the Jews (Samuel
Lowinger u.a. (Hg.), Ignace Goldziher Memorial Volume II, Jerusalem 1958,
147-171);
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1958 A.S. Tritton, The Old Testament in Muslim Spain (BSOAS 21 (1958) 392-
395);

1959 L. A. Khalife et W. Kutsch, Ar-Radd ‘ala-n-Nasara de ‘Ali at-Tabari (MUS]
36 (1959) 113-148);

1966 D. Sourdel, Un pamphlet musulman anonyme d’époque abbaside contre
les chrétiens (REI 34 (1966) 1-34);

1975 R. Kobert, Ein koranisches Agraphon (Orientalia 44 (1975) 198-199);
1975 O. Spies, Die Arbeiter im Weinberg (Mt. 20,1-15) in islamischer Uberliefe-
rung (ZNW 66 (1975) 278-283);

1976 Hans-Georg von Mutius, Die Ubereinstimmung zwischen der arabischen
Pentatenchiibersetzung des Saadja b. Josef Al-Fajjumi und dem Targum des On-
kelos ((Diss.) Bochum 1976);

1976 E. Grif, Zu den christlichen Einfliissen im Koran (Al-Bahit, Festschrift fiir
J. Henninger, St. Augustin bei Bonn, 1976, 111-144);

1980 Abdelmajid Charfi, Christianity in the Qur'an Commentary of Tabari
(Islamochristiana 6 (1980) 105-148);

1985 R. Arnaldez, Les éléments bibligues du Coran comme sources de la théolo-

gie et de la mystique musulmane;”'

1987 Abdu I-Ahad Dawud, Muhammad in the Bible (Presidency of Shariyah
Courts & Religious Affairs, Doha 1987, hat 263 S.);

1992 C. Adang, Some Hitherto Neglected Biblical Material in the Work of Ibn
Hazm (Al-Masaq 5 (1992) 17-28). Adang lief} darauthin

1993 die Dissertation Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible from
Ibn Rabban to Ibn Hazm folgen. Trotz umfangreichen Materials und des geord-
neten Uberblicks mit guter Gliederung laflt diese Arbeit m.E. einiges zu wiin-
schen iibrig. So werden alle arabischen Texte nur in Englisch gefiihrt, das, ob-
wohl es sich hier um die Bibel handelt. Auch ein philologisches Eingehen auf die
arabischen Zitate ist leider nicht festzustellen, wovon ja alle tibrigen Thesen ei-
gentlich abhangen.

Umfassender als diese Abhandlungen sind die folgenden zwei Dissertationen.
Gerade auf Grund des von ihnen behandelten Stoffes liefern sie umfangreiche
Details zum Thema Bibel und Islam:

1933 E. Algermissen, Die Pentateuchzitate 1bn Hazms. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der arabischen Bibeliibersetzungen,

1962 R. Ecker, Die arabische Job-Ubersetzung des Gaon Saadja ben Josef al-
Fajjiimi.

E. Algermissen hat fiir seine Zeit eine hervorragende Arbeit geleistet. Zwar
beschrinkte er sich auf Ibn Hazms Zitate aus dem Pentateuch und vorwiegend

51 . Berque (Hg.), Aspects de la foi de [’Islam, in: Publications des Facultés Univ. Saint-Louis 36
(1985) 29-55.
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auf seinen Kitab al-Milal, doch umso erstaunlicher ist seine Untersuchungsme-
thode, die uns an die von A. Geiger in Was hat Mobhammed ans dem Judenthume
aunfgenommen? erinnert. Auf nur 91 Seiten geht Algermissen in seiner Disserta-
tion auf das Verhiltnis der Pentateuchzitate Ibn Hazms zur Bibeliibersetzung
des Gaon Saadya ein. Dann untersucht er den Bezug zwischen Ibn Hazm zu den
verschiedenen Texttraditionen der Bibel im MT, aber auch die der Targume, der
Vulgata, der Psitta und der LXX. Schliefllich grenzt er das »Eigengut der Penta-
teuchzitate Ibn Hazms« ab. Leider mufite der arabische Text in hebriischen Let-
tern gesetzt werden, so dafl die visuelle Ubersicht darunter leidet.

R. Eckers Dissertation ist vorbildlich vor allem wegen ihrer philologisch-ver-
gleichenden Ansitze zwischen dem Arabischen in Saadyas Bibeliibersetzung
und dem Hebriischen des MT. Es geht um eine textkritische Arbeit, die beinahe
alle wichtigen Begriffe, aber auch manche Konjunktionen und ihre Modifikatio-
nen behandelt. Hier werden Arabisch und Hebraisch in der jeweiligen Schrift
aufgefithrt.

7. Zusammenfassung

Die skizzenhafte Darstellung der Forschungsgeschichte zur Rezeption der Bibel

in der arabischen Literatur zeigt, wie zusehends komplexe Zusammenhinge er-

kannt wurden. Die Arbeiten wurden daher immer wieder unter neue Gesichts-

punkte gestellt. Nun ergeben sich folgende Tatsachen:

1. Bibeltexte in der islamischen Literatur wurden schon vor iiber 150 Jahren er-
kannt;

2. sie wurden zuerst im Rahmen der Textkritik zur Bibel betrachtet;

3. dann wurde gerade durch die Arabistik die Fragestellung von den theologi-
schen Ambitionen losgeldst;*?

4. wiederum, differenziert betrachtet, wurde zwischen echt- und pseudobibli-
schem Material unterschieden;

Diese Forschungsgeschichte zeigt trotz Liicken, wie verzweigt und weit-
raumig angelegt das Material uiber biblische Texte in der arabisch-christlichen
und -islamischen Literatur ist. Zugleich liflt sie aber auch erkennen, daff das
Rohmaterial schon von vielen vorausgegangenen Forschergenerationen erarbei-
tet wurde. Nun sind detaillierte textbezogene Analysen und wissenschaftliche
Auswertungen zu erwarten.

52 D. Bourel, Die deuntsche Orientalistik im 18. Jh., von der Mission zur Wissenschaft. Historische
Kritik und biblischer Kanon in der deutschen Aufklirung, hg. von H. Reventlow u.a., Wiesba-
den 1988, 113-126.



Heinzgerd Brakmann

Zum griechischen Synapté-Fragment aus dem koptischen
Bischoi-Kloster*

Aus dem christlichen Agypten ist eine Anzahl ein- oder mehrsprachiger Hand-

schriften (iberwiegend 13./14. Jh.) bekannt, deren griechischer Text in einer auf-
fallenden (Semi-) Unziale geschrieben ist, fiir die H. J. bE JonGE die Bezeich-
nung »majuscula Nitrensis« vorgeschlagen hat'. Bei dieser Gruppe von Kodizes
und Fragmenten handelt es sich mehrheitlich um biblische Lesebiicher, von de-
nen zumindest einzelne unstreitig die liturgischen Gewohnheiten des kopti-
schen Patriarchats von Alexandrien vertreten, so der griechisch-arabische Ko-
dex Leiden, UB, Scalig. 243 (1265 n. Chr.), dessen Zugehorigkeit zur koptischen
Kirche A. BaumsTark hier aufdeckte?, sowie die Reste eines heute iiber mehrere
Bibliotheken verstreuten dreisprachigen, niherhin griechisch-koptisch-arabi-
schen Lektionars aus den Klostern des Wadi Natrun (Lond. copt. 775 + Komple-
mentirblitter®, 13./14. Jh.). Daneben begegnen, mehr oder minder vollstindig
erhalten, priesterliche Euchologien, so der in dieser Zeitschrift schon mehrfach
behandelte* griechisch-arabische Rumpfkodex Paris. gr. 325° (14.]h.) und die

* Vgl. H. BRAkMANN, Zu den Fragmenten einer griechischen Basileios-Liturgie aus dem kopti-
schen Makarios-Kloster, in: OrChr 66 (1982) 118-143.

1 H.]. pE Jonek, Joseph Scaliger’s Greek-Arabic Lectionary (Leiden, U.L. MS. Or.243 = Lectio-
nary 6 of the Greek New Testament), in: Quaerendo 5 (1975) 167. Verzeichnis der sicheren und
vermuteten Zeugen dieser Schrift ebd. 1525;. 15550¢. 15850.

2 A. Baumstarx, Ein griechisch-arabisches Perikopenbuch des koptischen Ritus, in: OrChr NS 3
(1913) 142-144; DERs., Das Leydener griechische-arabische Perikopenbuch fiir die Kar- und
Osterwoche: ebd. 4 (1915) 39-58.

3 Edition: O. H. E. KHS-BurmesTER, The Coptic-Greek-Arabic Holy Week Lectionary of Scetis,
in: BullSocArchCopt 16 (1961/62) 83-137; DERs., The Bodleian Folio and Further Fragments of
the Coptic-Greek-Arabic Holy Week Lectionary from Scetis: ebd. 17 (1964) 35-48; M. CRAMER,
The Vienna Folio and Fragments of the Coptic-Greek-Arabic Holy Week Lectionary from Sce-
tis: ebd. 19 (1967/68 [1970]) 51-55 u. PL I-I1; vgl. O.H. E. KHS-BurmEesTER, Koptische Hand-
schriften 1. Die Handschriftenfragmente der Staats- und Universititsbibliothek Hamburg 1 =
VOHD 21, 1 (Stuttgart 1975) 491; S. EmMEL, Reconstructing a Dismembered Coptic Library, in:
Gnosticism & the Early Christian World, Festschr. ]. M. Robinson (Sonoma, Calif. 1990) 150. 153
nr.26.

4 H. KaurnoLp, Oriens Christianus. Gesamtregister fiir die Binde 1 (1901) bis 70 (1986) (Wiesba-
den 1989) 414 sowie 277 s.v. Basileiosliturgie, griech. u. 303 s.v. Gregoriosliturgie, griech.

OrChr 83 (1999)
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im Makarios-Kloster gefundenen, bis auf die Rubriken rein griechischen Blitter
Kairo, Kopt. Museum, inv. 20° (1237/40 nChr.), fiir die beide gleichfalls Her-
kunft aus dem Koptenpatriarchat anzunehmen ist’.

Zu diesem Komplex relativ spiter griechischsprachiger Majuskelhandschrif-
ten liturgischer Texte aus Agypten zihlt auch ein griechisch-arabisches Einzel-
blatt, vielleicht die beiden SchluRseiten eines Kodex, das O.H.F. BURMESTER
vor einigen Jahren als »Ms. Gk. 1« veroffentlicht hat®, Aufier der Schrift wegen
hat es seither keine besondere Beachtung mehr gefunden®. Der heutige Aufbe-
wahrungsort des Blattes ist unbekannt; entstammen diirfte es, wie gleichzeitig
von BURMESTER bearbeitete Texte nahelegen, dem Bischoi-Kloster!®. Datiert
wird es in das 13./14. Jh.!!

Nach BurmEsTER ist der auf diesem Blatt aufgezeichnete griechische Text (1)
eine »Synapté or diaconal litany«'2, (2) textlich eng verwandt mit den Apostoli-
schen Konstitutionen und der Jakobos-Liturgie!?, (3) ausgefertigt fiir den Ge-
brauch im Patriarchat Alexandrien, genauer: (4) innerhalb dessen melkitischer
Fraktion'*. Den Fundort in konfessionell gegnerischem Milieu erklirt sich Bur-
MESTER durch Verschleppung aus einer vermutlich zerstérten Chalkedonenser-

5 Ed. E. Renaupor, Liturgiarum Orientalium Collectio? 1 (Francofurti ad Moenum 1847) 57-
115. Mit dem Paris. gr. 325 liturgisch wie textlich, nicht aber im Schrifttyp, verwandt ist der grie-
chisch-arabische Cod. Kacmarcik. Dessen griechischen Teil bearbeitete W. F. MACOMEER (The
Greek text of the Coptic Mass and the Anaphora of Basil and of Gregory according to the Kac-
marcik Codex, in: OrChrP 43 [1977] 308-334; pERs., The Anaphora of Saint Marc according to
the Kacmarcik Codex: ebd. 45 [1979] 75-98), den arabischen cdierte SaMir KHALIL (Le codex
Kacmarcik et sa version arabe de la Liturgie alexandrine, in: OrChrP 44 [1978] 74-106; DERs., La
version arabe du Basile alexandrin: ebd. 44 [1978] 342-90; DERS., La version arabe de la Liturgie
alexandrine de saint Grégoire [codex Kacmarcik]: ebd. 45 [1979] 308-358).

6 Beschreibung und Ausgabe: H. G. EveLyn WairE, The Monasteries of the Wadi *n Natrun 1 =

Publications of the Metropolitan Museum of Art. Egyptian Expedition 2 (New York 1926);

ebd. Taf. XXT Abbildungen von fol. 4%, 9%, 15, 24",

Brakmann, Basileios-Liturgie a. Q. 121-125.

O.H.E. KHS-BurMESTER, A Greek Synapté and Lectionary Fragment from Scetis, in: Bull Soc-

ArchCopt 16 (1961/62 [1962]) 73-78 u. Taf. 1.

9 Bei BRakmanN, Basileios-Liturgie a.O. (0. Anm.*) 127 erscheint es unter dem Falschnamen
»Makarios-Kloster (sic) Gr. 1« und wird ebd. 121 mit Anm. 19 der koptischen Kirche zugewie-
sen. Die Begriindung dieser Konfessionsbestimmung trage ich hiermit nach.

10 BURMESTER, Synapté a.O. 71 mit DERs., Lectionary a.O. (0. Anm. 1) 83; vgl. EMMEL 2.0,
(0. Anm. 3) 15154: »apparently ... part of his acquisition from Bishoi«.

11 BURMESTER, Synapté a.O. 73.

12-Ebd.

13 Ebd. 74. Niherhin verweist Burmester fiir Bitte Nr. 1 auf die Apostolischen Konstitutionen, fiir
Bitten Nr. 3 bis 6 auf die Jakobos- und Parallelen in der Markos-Liturgie. Bitte Nr. 1 besitzt eine
Teilparallele in Const. apost. 8, 10, 7 (SC 336, 168 METZGER: %0l Tiwov aiolg To yijoag mud-
oynTaw), ist in dieser Passage aber nicht von diesen abhingig, sondern, wie die voraufgehende
Wendung mavtog To xAjpov xoi 1ob leputeliov adtob belegt, unmittelbar von der Jakobos-
Liturgie.

14 BURMESTER, Synapté a. O. 74, begriindet mit der Fiirbitte zugunsten tijc Baotkevotong wéhewc,
dazu s. unten zu Anm. 37ff,

o N
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Kirche in das koptische Kloster!'®. Auch b JonGE erachtet die melkitische Her-
kunft des Stiickes fiir wenig zweifelhaft'®, J. Henner fiir naheliegend!”. Die
Restunsicherheit rechtfertigt jedoch eine erneute Priifung. Sic ergibt: Die bishe-
rige Bestimmung der Gattung des Textes als diakonale Litanei (1) ist offensicht-
lich zutreffend, das angenommene Benutzungsgebiet (3) des vorliegenden For-
mulars wegen der ausdriicklichen Nennung des alexandrinischen Patriarchen
von vornherein nicht zweifelhaft. Zu verbessern sind jedoch die euchologischen
Verwandtschaftsangaben (2) und zu berichtigen die Bestimmung der Konfes-
sion des Stiickes (4).

11

Um mit dem Einfacheren zu beginnen und Schwierigeres anschlieRend auf gefe-
stigter Grundlage zu behandeln, seien zunichst die Bitten Nr. 2 bis 6 des Bi-
schoi-Blattes betrachtet, nimlich Nr. 2 fiir den Kaiser, den Hof und das Heer,
Nr. 3 fiir Stadt und Land, Nr. 4 fiir die bei der Feier Anwesenden, Nr. 5 fiir die
Kranken und Besessenen sowie Nr. 6 fiir die Bedringten. Die folgende Gegen-
iiberstellung'® zeigt, dafl diese fiinf Fiirbitten unseres Blattes nichts anderes sind
als Ubernahmen aus dem Formelgut der in Palistina und Syrien beheimateten
Jakobos-Liturgien fiir Mefifeier und Praesanctificata!®, und zwar aus der Katho-
1iké*, d.h. der vom Diakon vorzutragenden Fiirbittintentionen des Allge-

15 BURMESTER, Synapté a. O. 74; wiederholt DERS., Lectionary a. O. (0. Anm. 3) 84. Handschriften
melkitischer Herkunft sind tatsichlich in der Bibliothek des Makariosklosters vorhanden (U.
ZANETTI, Les manuscrits de Dair Abti Maqar. Inventaire = Cahiers d’Orientalisme 11 [Genegve
1986] Nr. 302-303 v. . 1211; 270; DERs., Les manuscrits de Saint-Macaire, in: Ph. Hoffmann
[Hrsg.], Recherches de codicologie comparée [Paris 1998] 173. 177).

16 DE JoNGE a. O. (0. Anm. 1) 152: »almost certainly of Melkite origin«.

17 ]. HEnNER, Fragmenta Liturgica Coptica. Editionen und Kommentare liturgischer Texte der
koptischen Kirche des ersten Jahrtausend, Diss. (masch.) Wien (1996) 154.

18 Da hier nicht nach der unmittelbaren Vorlage des Redaktors der Bischoi-Litanei gesucht wird,
diirfen aus dem uns bekannten Vorrat an variierenden Formulierungen der Jakobos-Katholiké
unbedenklich jene ausgewihlt werden, die den Texten des Bischoi-Fragmentes sichtlich am
nichsten stehen. Die Zusammenstellung ist dennoch nicht willkiirlich, weil jede cinzelne For-
mulierung fiir die Jakobos-Katholiké bezeugt und das Abhingigkeitsgefille zwischen dieser
und unserem Blatt eindeutig ist.

19 Zur Jakobos-Prasanktifikatenliturgie s. A. Jacos, Une version géorgienne inédite de la Liturgie
de s. Jean Chrysostome, in: Muséon 77 (1964) 71 f mit Lit. und S. VEreELST, Les Présanctifiés de
saint Jacques, in: OrChrP 61 (1995) 381-405.

20 Dazu s.S. VERHELST, La liturgie ibérico-grecque de saint Jacques. Sources, texte, traductions,
commentaire, études (Jerusalem 1996) 427-439. Meine Zihlung der Bitten der Jakobos-Katho-
liké folgt Verhelst. Da seine Ausgabe bisher nur als Privatdruck vorliegt, verwende ich daneben
die leichter zuginglichen dlteren Editionen Ch. A. Swainson, The Greek liturgies chiefly from
original authorities (London 1884) 211-332; E. E. BRicHTMAN, Liturgies Eastern and Western 1
(Oxford 1896) 31-68; B. CH. MERCIER, La liturgie de saint Jacques. Edition critique du texte
grec avec traduction latine = PO 26, 2 (Paris 1946).
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meinen Gebets nach dem Wortgottesdienst. Nicht ermitteln lafit sich, jedenfalls
bislang und vermutlich fiir immer, die unmittelbare Vorlage des dgyptischen Ex-
zerptors; denn Vergleichsmaterial liegt, anders als etwa Quellen der byzantini-
schen Liturgiegeschichte, nur in bescheidenem Umfang vor: Als Diakonale, ei-
nem generell selten handschriftlich tradierten Typ von Liturgiebuch?, steht fiir
beide Jakobos-Liturgien nur ein einziges altes Manuskript zur Verfiigung, der
den Zustand des 12. Jh. spiegelnde Sinait. gr. 1040*2. Allerdings enthalten auch
manche der fiir die Hand der Priester bestimmten Biicher neben den eigentlich
priesterlichen Texten die diakonalen Litaneien. Hier beigezogen werden als Ver-
treter der Consuetudines Jerusalems der Vat. gr. 1970 (12. Jh.?*) und der Paris.
gr. 2509 (15. Jh.); fur die Sinai-Tradition stehen Messan. gr. 177 (1 1. Jh.2*), Sinait.
gr. 1039 (13.]h.) und der Paris. suppl. gr. 476 (15. Jh.).

Bischoi-Fragment Jakobos-Katholiké
2 Yaip tdv evoefeotdToy 6 “Ymgo 1dVv evoefeotdTov
zal YeooTteginTov ®al xal deogpuhdrtwy
00 0d6EWY
LAV Paotiéwy, Nuav pactiéwy,
TaVTOE TOD TOAUTiOU TavTOg Tol ahatiov
%ol ToU 0TOATOTEDOL QUTMY, %ol ToT 0TOATOMEDdOU AVTAY,
10D Kvolov dendpev. tot Kvpiov denddpev?®

21 R.E TarT, A History of the Liturgy of St. John Chrysostom 4. The Diptychs = OrChrAn 238
(Roma 1991) 61.

22 Zur Handschrift s. A. A. DMrrrievskij, Onucanie TUTyprudecKuXs PYKOIHCEH, XpaHALUXCs
BB GnGmioTeKaxDs mpaBociasHaro socroka 2 (Kiess 1901) 127-135. Den neuzeitlichen, hier
unbeachtlichen Brauch von Zante vertritt die Hs. Bodl. Gr. liturg. e. 7 (= Brightman’s Hs. N).

23 A.Jacos, LEuchologe de Sainte-Marie du Patir et ses sources, in: Atti del Congresso interna-
zionale su san Nilo di Rossano, Rossano 28. IX./1. X. 1986 (Rossano/ Grottaferrata 1989) 75-
118.

24 A.]Jacos, La date, la patrie et le modéle d’un rouleau italo-grec (Messanensis gr. 177), in: Heli-
kon 22/27 (1982/87 [1988]) 109-125.

25 Katholiké der Jakobos-Liturgie, Text hier in der Fassung der Prisanktifikaten-Liturgie des Si-
nait. gr. 1040 (BRIGHTMAN, LEW 1,497a, 23-26). Die Bitte fehlt selten (VERHELST, Liturgie a. O.
428); die Epitheta des Kaisers schwanken (quhoyototov, Seooténtmv); die Bitte fiir das Heer ist
hiufig erweitert (tijg otpavédey Bondelac ral viumg: Swainson a. O. 248f; BricurMan, LEW
1, 45a. 4952, 1-5; PO 26, 186, 17-19 MEerciER); vgl. Nilwasserweihe der Melkiten (Alexandr. 46
[vormals Cairens. 94], 14. Jh.: A. PapaporouLos-KErRaMEUS, Varia graeca sacra [St.-Petersburg
1909] 196, 27-197, 2; Sinait. gr. 974, 16. Jh. [Dmrrrievskiy, Opisanie a. O. (0. Anm. 22) 2, 688]).
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Bischoi-Fragment

Jakobos-Katholiké

3 “Ymeo tiig drylag Xolotot
T0D Jeol Nudv Tohewe,

»al Tiig Pacihevotong moiewe,
#al Thg WOhews HUAOV TAVTNG,
nal TAong mohewg

nol YOOGS,

®ail T@V &v 0p0d0ED mioTeL
®nol evhapeig Xolotod
olxoUvVTOV £V avTalg,
elonvng »ai dogaieiog
aOTOY,

00 Kvplov dendapey.

7 Ymep g aryiog Xowotol
101 Deol fiudv mérews,

®al Tiig Pactievovong,

®nal TadTNg NUAOV THe TOAEWC,
nal TAoNG TOAEWC,

ROl LDOOG,

®al TV &v 0pP0dOED mioTeL
rail evhafeig Xolotod
olroUvVTWV &V alTaic,

elo VNG »ai dogahelog
avTdv,

100 Kvpiov dendduev?.

4 Yrneo 1OV maovTmy %ol
OUVEUYOUEVOV UiV

év taiTy Gyiq Hog %ol &v
TOVTL HOWQG)

Tatépmv te Adehp@dV NUdY,
0movdT|g

rnoudtov kol mpoduuiog
avTMOV,

o0 Kvplov dendipeyv.

13 “Ymep tdv mapdviwv ®ol
CUVEUYXOUEVWV TUTV

€v Tty TH Gylg Hoq %ol év
TAVTL %A

TOTEQWV TE RO AOEAPDY
U@V, oovdig,

ROUATOU %ol meodupiog
avT@YV,

to1 Kvpiov dendduev?’.

26 Katholiké der Jakobos-Liturgie, Text nach der Prisanktifikaten-Liturgie des Sinait. gr. 1040
(BriguT™MAN, LEW 1, 497a, 27-33), auch sonst regelmiflig gebraucht: Swainson a.O. 248f;
BriguT™MAN, LEW 1, 453; PO 26, 186, 20/2 MERCIER, vgl. VERHELST, Liturgie 2. O. 428, In der
vorliegenden Gestalt gilt die Fiirbitte (1) Jerusalem (v Gyiag Xowotod 1ot eot fHudv mo-
Aewg), (2) Konstantinopel (tijc faotheiotong), (3) der eigenen Stadt der Beter (wai tonimg fpudv
i ToAeg), (4) allen tibrigen Stidten. Die gesonderte Bitte fiir die eigene Stadt kann (a) fehlen,
wenn der Text Jerusalemer Briuche spiegelt (Paris. gr. 2509: BRicaTMAN, LEW 1, 45a), sowie
(b) durch eine Bitte fiir das Kloster zu monastischem Gebrauch eingerichtet sein (Vat. gr. 1970
[Swainson a.O. 282b]). Vereinzelt fehlt auch im Griechischen die Bitte fiir die Kaiserstadt (Si-
nait. gr. 1040: BriguT™Man, LEW 1, 495a, 12-18) oder wirkt unverstanden (Paris. suppl. gr. 476;
vgl. VeraELsT, Liturgie a.O. 11f). Als Ubernahme aus der Jakobos-Liturgie (H. ENGBERDING,
Das anaphorische Fiirbittgebet der Basiliusliturgie [1]: OrChr 47 [1963] 51) begegnet das namli-
che Formular der Bitte fiir Stadt und Land im benachbarten Agypten (1) in den anaphorischen
Furbitten der melkitischen Markos-Liturgie (Swainson a. O. 44), (2) in der Nilwasserweihe der
Melkiten (Alexandr. 46: PapaporouLos-KeramEus a. O. [o. Anm. ] 197, 3-10; Sinait. gr. 974
Dwrrrievskiy, Opisanie a.O. 2, 684), (3) in der Patriarchenweihe der Kopten (O.H.E. KHS-
BurmesTER, The Rite of Consecration of the Patriarch of Alexandria = Publ. de la Soc. d’Arch.
Copte, Textes et documents 8 [Le Caire 1960] 44 nach Cod. Kairo, Kopt. Museum, 253 Lit. v].
1364; Renavupor, LOC? 1, 457 nach Cod. Petropol. Dorn 627 [Elanskaja Nr. 15], 13./14. Jh.,
dazu H. Braxmann, Renaudots »Pontificale Seguierianume, die » Fourmont«-Manuskripte in
Leningrad und andere Coptica Coisliniana, in: Tesserae, Festschr. J. Engemann = JbAC
ErgBd. 18 [Miinster 1991] 406-415).
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Bischoi-Fragment

Jakobos-Katholiké

Aot xal &v whivolg
HOTOHREUEVWV

%Ol TOV VIO TVEVUATWV
axaddotwy Evoyxhovuévay Tiig
moed tol Yeol tayelog
ldoewmg

avTdOV,

t0d Kvgiov denlduey.

5 “Yagp 1@V AQQWOTOUVIWV TOD

10 “Ymép t@v év yroq nol
(8v) advvapig dvrav,
VOOOUVTWV, ROUVOVTOV
TaTEQWY ROl AdEAPOV TUDY,
2ol TOV VIO TVEVUATWY
draddaoTwv Evoyhovuévav Tiig
mapd Tod Jeod Tayeiog
ldoewg nal oweiag

adTav,

6 “YmEp mdonmg Yuyiig
yorotiaviig SaPopévng xai
HOTOITOVOVUEVTG,

ghéovg Peo nai fondeiog
£mOE0UEVTG,

®ail EMOTQOPTS TOV
TETAAVNUEUWY [....... ]

00 ®OOpOV,

®ol ldoewg aodevoivrwy, To
Kvpiov dentidpev.

14  woi Omep mdong YPuyig
yorotavdv YapPouévng ral
HOTOTLOVOUUEVTG,

ghéoug Veod rai fondelog
EmOEONEVIS,

%Ol EMLOTQOPTIC TV
memhavnuénoy xoi fontelog
EmLOEOUEVIS

%ol idogwg dotevolivimy, Tot
Kupiov dendhduev?’.

Die Ubereinstimmung der Formulierungen ist dergestalt, daf} fir die vorgestell-
ten Bischoi-Bitten nach anderen bestimmenden Vorlagen als der Jakobos-Ka-
tholiké nicht weiter gesucht werden mufl. Die von BURMESTER festgestellten

27

28

29

Katholiké der Jakobos-Liturgie im Vaz. gr 1970 u. Paris. gr. 2509 (Swainson a. O. 250b. 251
BricHTMAN, LEW 46a; vgl. PO 26, 188, 4-6 MEeRcIER). Die Bitte ist auflerhalb des Jerusalemer
Zweigs der Textiiberlieferung nicht belegt (VERHELST, Liturgie a.O. 431), ein moglicher Hin-
weis auf die Herkunft der Vorlage des Bischoi-Blattes aus der Heiligen Stadt.

Katholiké der Jakobos-Liturgie im Sinait. gr. 1039 (A. DmiTrIEVSKI], Borocnyskenie crpacTHOM
W MACXanBHO# ceMuiyb BO cb. lepycamums IX-X b. [Kasanb 1894] 275), meist vorhanden, so im
Vat. gr. 1970 (Swainson a. O. 248b-250b), im Paris. gr. 2509 (ebd. 249a-251a; BRicHT™MAN, LEW
45a-46a), im Messan. gr. 177 (Swarnson a. Q. 248a, &v yfjoq ... vty am Rande nachgetragen:
ebd. Anm.5); PO 26, 186, 26-28 MErcIER. Die Bitte fiir die Besessenen fand Eingang in die mel-
kitische Markos-Anaphora (H. ENGBERDING, Das anaphorische Fiirbittgebet der griechischen
Markusliturgie: OrChrP 30 [1964] 410).

Katholiké der Jakobos-Liturgie, Fortfiihrung der vorhergehenden Bitte im Messan. gr. 177
(SwAINSON a.O. 2482-250a) und im Sinait. gr. 1039 (DmrTrIEVSKI] 2. O. 275), wie im Bischoi-
Blatt separat geboten im Paris. gr. 2509 (SWAINSON a.O. 251a; BRiGHTMAN, LEW 46a-47a) mit
angehingter Bitte fiir die Irrenden, die Schwachen sowie die verstorbenen Viter und Briider; aus
der Jakobos-Liturgie {ibernommen in die melkitische Markos-Anaphora (ENGBERDING, Mar-
kusliturgie a. O. [0. Anm. 28] 439).
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Anklinge an die Apostolischen Konstitutionen® ergeben sich aus deren Ver-
wandtschaft mit einer spatantiken Frithform der Jakobos-Liturgie®!. Ein von
dieser unabhingiger, direkter Ruckgriff auf die pseudapostolische Kirchenord-
nung bei der Redaktion des Bischoi-Textes braucht nicht angenommen zu wer-
den. Einzelne Parallelen zwischen diesem und der Markos-Liturgie sind durch
die Jakobos-Liturgie als beiden gemeinsame Quelle bedingt und belegen keinen
tberlieferungsgeschichtlichen Umweg iiber jene als Zwischenstufe.

Die Beeinflussung der dgyptisch-alexandrinischen Euchologie durch die
Jakobos-Liturgie ist seit lingerem bekannt, unstrittig und nicht auf eine Kon-
fession begrenzt. Nachgewiesene Einfliisse finden sich in der melkitischen
Markos-Liturgie®? und der melkitischen Nilwasserweihe®, im sahidischen®*
griechischen und bohairischen Meflbuch®® der Kopten und in deren Patriar-
chenweihe®®

Die bisherige Konfessionsbestimmung®” des Bischoi-Textes als melkitisch-
chalkedonensisch beruht auf der Erwihnung der faoihetiovoa in der Bitte fiir
Stadt und Land (Bischoi Nr. 3). Die Furbitte fiir die »Kaiserstadt« gehért zum
regelmifiigen Textbestand der entwickelten griechischen Jakobos-Liturgie*®
und wurde unter deren Einfluf*? auch in Agypten gedufert, nimlich bei den mit
Konstantinopel in communio stehenden Melkiten sowohl (1) in der Markos-Li-

30 Siche oben Anm. 13.

31 Vgl. H. ENGBERDING, Das anaphorische Fiirbittgebet der Basiliusliturgie [11], in: OrChr 49
(1965) 1945,

32 E. Bisnor, Liturgical comments and memoranda, in: JThS 10 (1909) 602; H. ENGBERDING,
Neues Licht tiber die Geschichte des Textes der dgyptischen Markus-Liturgie, in: OrChr 40
(1956) 64; R.-G. Coquin, L'anaphore alexandrine de saint Marc, in: Le Muséon 82 (1969) 307
u.6; G.]J. Cuming, The Anaphora of St. Mark, in: Muséon 95 (1982) 115.

33 H. ENGBERDING, Der Nil in der liturgischen Frommigkeit des Christlichen Ostens, in: OrChr
37 (1953) 851.

34 Euchologion »Z 100« des Weiffen Klosters: PO 28, 336 LanNE. — Die liturgischen Kodizes des
Weiflen Klosters benenne ich, in Ermangelung eines allgemein anerkannten Verfahrens, mog-
lichst im Anschluff an die Numerierung Zokcas; stets also mitgemeint sind die Komplement-
blitter der Borgia-Kollektion und anderer Sammlungen.

35 Aus der Jakobos-Liturgie in die der Kopten heriibergenommen sind z.B. die Orationen “O dedg
0 dLa TohMy =al dgpatov oov gkatommnioy wth. (REnaupot, LOC? 1, 58), ‘O émoneypduevog
fudic #th. (ebd. 85) und “O mévrwy Hedg ol deomdTng dElovg Huag (ebd. 12). Val. A. Baum-
STARK, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie = Ecclesia orans 10 (Freiburg i. Br. 1923) 42 mit
Anm.12.

36 Siehe oben Anm. 26.

37 Siehe oben Anm. 14, 16, 17.

38 PO 26, 208; VERHELST, Liturgie a. O. 78 Nr. 60 (Litanei); 87 Nr 85111 (Anaphora); vgl. ebd. 171.
242. 408. 4281: die faothevovoa noch nicht erwihnt in der ein fritheres textgeschichtliches Sta-
dium reprisentierenden georgischen Ubersetzung der Jakobos-Anaphora.

39 ENGBERDING, Basiliusliturgie [1I] a. O. (0. Anm. 31) 51.
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turgie*® als auch (2) in der Nilwasserweihe*!. Von den Kopten wurde (3) das
nimliche Formular der Bitte fiir Stadt und Land in den Ordo der Weihe und In-
thronisation der koptischen Patriarchen von Alexandrien iibernommen, begeg-
net hier allerdings ohne Erwihnung der Bacihevovoa®, nicht notwendig
infolge bewufiter Unterdriickung, sondern moglicherweise ein dlteres Entwick-
lungsstadium der Jakobos-Bitte reprisentierend *>.

Bei allen drei Verwendungen des Formulars in Agypten bleibt die importierte
Fiirbitte zugunsten tijg Gyiag Xouotod 100 J£0D fiudv 16Aens bestehen. Nach
H. ENGBERDING habe freilich der Redaktor der griechischen Markos-Liturgie —
im Gegensatz zum dem der koptischen Patriarchenweihe — erkannt, dafl sich
diese Wendung auf Jerusalem bezieht und »wegen der anderen Ortsverhilt-
nisse« mit einem zusitzlichen xol TadTNg HUOV Tiig TOAEWS die eigene Stadt aus-
driicklich in die Fiirbitte eingeschlossen**. Merkwiirdigerweise besitzen jedoch
gerade die in Agypten entstandenen liturgischen Handschriften der melkiti-
schen Markos-Liturgie, Vat. gr. 2281 (v]. 1209) und Sinait. gr. 2148 (13. Jh.),
diese Zufiigung nicht*>. Folglich unterlieflen sie entweder, aus schwer verstind-
lichen Griinden, die traditionelle Fiirbitte fiir die eigene Stadt ganz, oder sie be-
zogen stattdessen das tijg éyiag XoLotot tod Feod Nudv morewng nicht auf das
ferne Jerusalem, sondern gedanklich auf ihre Vaterstadt. Ebenso ist im kopti-
schen Ordo der Patriarchenweihe die Nichteinfiigung einer gesonderten Bitte
fiir die eigene Stadt nicht unbedingt redaktionelle Fehlleistung, sondern kénnte
anzeigen, dafl seine Benutzer bei der im Gebet erwihnten »Heiligen Stadt« an
Alexandrien zu denken pflegten, in dessen Stadtmitte, am Tetrapylon*’, diese
Bitte vorgetragen wurde. Ahnlich kann im Bischoi-Text Nr. 3 die unverdnderte
Ubernahme der Fiirbitte fiir die aotketovoa Resultat eines Versehens oder ei-

40 Niherhin in den priesterlichen Interzessionen der Anaphora: wadnm, Koote, tiig drylag Xot-
otod Tol @0l Hudv Téhews, xol Tig Pacthevovong [xal Tig Téhewg fludmv Tavg, Tdong]
n6henC %ol xdoag (Swainson a. 0. 44; G. J. CumiNg, The Liturgy of St Mark = OrChrAn 234
[Roma 1990] 33).

41 Dort begegnet die Fiirbitte in der Form: ... tfig Gyiag Xo1otot 100 ©0d iy méAeng wol Tiig
Baotkevobong Toheng xai Tig Tokewe Hudy Tadng, wdong Tohews xoi ydoag (Alexandr. 46:
PAPADOPOULOS-KERAMEUS a. O. [0. Anm. 25] 197, 3-10; Sinait. gr. 974: DmrrriEvski], Opisanie
2.0. [0. Anm. 22] 2, 688). Das Tiig n6hews fludy Tavmg bezicht sich hier auf Kairo; vgl. Papa-
porouLos-KERAMEUS 2. O. 186, 11: Edgriunowg fiir den Erzbischof g juetépag mérewg Al-
YOTTTOV.

42 BurMESTER, Rite 2.0 (0. Anm. 26) 44 bzw. Renaunot, LOC? 1, 457: vméo g dylag Xowotod
100 @0l HUdY Toréwg TaiTng, ROl TAONS TOAEWS, Kol YDA,

43 Vgl. oben Anm. 38.

44 ENGBERDING, Markusliturgie a. O. (0. Anm. 28) 437.

45 Vat. gr 2281: Swainson a. O. 44b; Sinait. gr. 2148: CumING, Liturgy a.O. 34 im App. zu Zeile 3.
Vgl. H. Braxmany, Zur Bedeutung des Sinaiticus Graecus 2148 fiir die Geschichte der melchiti-
schen Markos-Liturgie, in: JbOstByz 30 (1981) 239-248.

46 Dazu s. H. BRAKMANN, ZtvaElc xadohni in Alexandrien. Zur Verbreitung des christlichen
Stationsgottesdienstes, in: JbAC 30 (1987) 87f.
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ner Umdeutung sein. Doch selbst wenn verstindig und im Sinn der palistini-
schen Vorlage iibernommen, ist damit die Konfessionsgemeinschaft von Leihge-
ber und Entleiher nicht zwangsliufig gegeben. Wer als dgyptischer Chalkedon-
gegner, noch Jahrhunderte nach Chalkedon, fiir den notorisch andersgliubigen
Baothetc zu beten pflegte*”, mochte glauben, dies auch fiir die facthevovoa tun
zu diirfen, ohne damit seine antichalkedonische Rechtgliubigkeit aufs Spiel zu
setzen. Jedenfalls ist unter Berufung auf die Fiirbitte Nr. 3 die Konfessionsfrage
nicht zweifelsfrei zu entscheiden.

ITI

Die tatsichliche Konfessionszugehorigkeit der vorliegenden Texte ergibt sich
aus der Bitte fiir den Patriarchen (Nr. 1). Sie lautet im Bischoi-Fragment:

1 [Yree tod Goyeoéwe] Nudv appa AA mama ®ol ToTELaQyov Tiig Heyalo-
nohemc *AleEavdoeiag tva yaplontar adtov 6 Yeog talg &yloug adToD Exxhn-
ofong ooy eOVIOY adTOV dLapUAAEY TOWAVOVTO TOV A0V abToD €V TdoT
evoePeiq nol CEUVOTNTL %ol VITEQ TAVTOG TOU %AV abTol igoateiov avTol
vijoag avTd Tiwov dmo, Extevag tot Kugiov dendduev*®

Der sich nach dem sonstigen Befund aufdringende Vergleich mit der Jakobos-
Katholiké ergibt alsbald eine erste Feststellung: Die Patriarchenbitte des Bi-
schoi-Blattes ist im Gegensatz zu allen auf thm sonst erhaltenen Firbitten nicht
der diakonalen Jakobos-Katholiké entnommen oder unmittelbar aus threm For-
melgut abzuleiten; denn im Vorbild tritt die entsprechende Gebetseinladung
durchgingig in etwa der folgenden Form auf:

5 “Yagp cwtnoiag »ol Avihpens Tot A. 1ol aylowTtdTov UV TatoLioyov,
TavtoOC ToD ¥V %ol ToD qrioyoioTov haob, Tot Kvpiov dendduev?”

Neben der relativen Knappheit der Formulierung ist fiir das Weitere zu beach-
ten, dafl sich in der Jakobos-Katholiké die Bitte fiir den Patriarchen textlich fest
verbunden zeigt mit einer Bitte fiir den Klerus und das christliche Volk.

Auf welchem Wege der Redaktor des Bischoi-Textes Nr. 1 zu seiner von der
Jakobos-Katholiké deutlich abweichenden Fassung gelangte, lafft die folgende
Gegentiberstellung mit seinen nachsten Verwandten, den vom Priester gespro-

47 Siche unten zu Anm. 72 ff.

48 BURMESTER, Synapté a. O. (0. Anm. 8) 741(

49 Messan. gr. 177 (SwainsoN a. O. 248a), Vat. gr. 1970 (ebd. 248b); VerHELSsT, Liturgie a.O. (o.
Anm. 20) 70f. 72. 73. 78 Nr. 20. 30. 33. 60.
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chenen anaphorischen, d.h. in das Eucharistische Hochgebet inkorporierten,
Fiirbitten einerseits der sog. Agyptischen Basileios->° und anderseits der Jako-
bos-Liturgie®!, erkennen.

Bischoi-Fragment

Basileios-Anaphora

Jakobos-Anaphora

[Yrmgp tot
Gy Leéng]
Nudv

appa AA mdmo
O TOTOLAQ YOV
TG peyarhomohews

£v pToLg wvnodnm
xipLe 1o Gylov mo-
TOOG IUDV AQYLETL-
oROTOV

appa A. mdmo
HOL TOTOLEQY OV
THS peyohomorews

TEONYOUUEVIG

10D Gylov ToTEOG
nuavy,

Tol A’

*AleEavopeiag *AleEavopeiog,

b |iva yoolonton

OV ydoLoat
anTOV O Teds
Talg dylong
avTol éxuinoi-
oG

0m52

Taig Gryloug
ooV

Ennnotloug,

50

]

52

Text nach Cod. Paris. gr. 325 (Renaunot, LOC? 1, 68); vgl. Cod. Kacmarcik, Lit. Basil. 10 (Ma-
coMBER, Text a.O. [o. Anm. 5] 324), iibernommen Lit. Cyrill. 11 (MacoMBER, Anaphora a. O.
[o. Anm. 5] 85): Mvijodmmi, Ktpie, Tot éylov matpog fiudy, *Agyemondmov "APPa detvog,
RATO Kl TOTEUAQY OV THG Meyahomdieng "AheEavdoeiag, Oy ydowom Toig dyloig oo Exrhn-
ofoug &v elorivy, omov, Evioy, by, poxgonuepeiova, dottotonodvra tov Aéyov Tig din-
Delog, ol moaivovta T moluvidy gou év elorjvy. Wie ENGBERDING, Basiliusliturgie [1] a. O.
(0. Anm. 26) 26 demonstriert, findet sich der ganze Abschnitt b + c: &v ydgioar ... dndeias,
auch in der Byz. Basileios- u. vielen Handschriften der Chrysostomos-Liturgie (nicht im Barb.
gr. 336), vereinzelt auch in der griechischen Jakobos-Anaphora (Vat. gr. 1970: Swainson a.O.
280b; vgl. VERHELST, Liturgie a. O. 87).

Text nach Cod. Messan. gr. 177 (Swainson a. O. 280a), dort am Rande nachgetragen (ebd. 280;):
g, v mpdtoig o, Koote, ol mateds, bestitigt durch den Var. gr. 1970 (ebd. 280b)
u. Paris. suppl. gr. 476 (ebd. 281b); vgl. VERHELST, Liturgie a.O. (0. Anm. 20) 86 Nr. 85 IV.
Nur die Jakobos-Liturgic des Vat. gr. 1970 besitzt — unter byzantinischem Einfluf — diesen Zu-
satz; vgl. ENGBERDING, Basiliusliturgie [I] a. O. (0. Anm. 26) 27; ebenso die melkitische Markos-
Liturgie des Vat. gr. 2281 und des Alexandy. 173 (Gelehrtenkopie, 16. Jh.), nicht aber die des Va.
gr. 1970; pERS., Markusliturgie a. O. (0. Anm. 28) 437; CuMING, Liturgy a. O. (0. Anm. 40) 33 zu
327 1-4.
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Bischoi-Fragment

Basileios-Anaphora

Jakobos-Anaphora

&v gipfvy odov,
EVILLOY, VYL,

om LOXQONUEQEVOVTAL, om>?
dottotopotvra TOV
AOYOV THG
arntelog,
TAVTOS TOT #Aj-
00V %ol TOT
siche unten leparelov aiToD:
yhoog avTd Ti-
LoV yaoLoa:
UaRQOYQOVIOV LOXQOYQOVLOV
avTOV om ovTOV
Otapurakn Suapiiagov

TOWAVOVTOL TOV
AoV alTov €V
oy evoePeig

®ol wolpaivovtol
TO TOLUVLOV 0OV

v elonvy.

moaivovTo TOV
LoV cov €v mdon
gvoePeiq nol

nal GEUVOTNTL CELLVOTNTL
N 8 ~ ~
ROl VITEQ TTOVTOG
TOD %A ooV
avtol iepateiov om siche oben

avTol
Yieag adtd
tipov dmor,

EXTEVOC TOD
Kuoiov dendauev.

Die Gegeniiberstellung offenbart die Arbeitsweise des Redaktors: Die diakonale
Bischoi-Bitte Nr. 1 wurde offensichtlich gebildet (1) auf der Grundlage der prie-
sterlichen Patriarchenfiirbitte der Jakobos-Anaphora mit (2) Umstellung einer

53 Ebenso.
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Textpassage (d — g) sowie (3) unter Einfligung einheimischen Materials aus der
sog. Agypt. Basileios-Liturgie (a + b).

Die Abhingigkeit der Patriarchenbitte des Bischoi-Fragments vom anaphori-
schen Furbittgebet der Jakobos-Liturgie ergibt sich zum ersten aus der Uberein-
stimmung des Wortlauts®* und zum anderen aus der auffilligen Umstellung der
Passage movtog 1ot ®Afjpov »al ot iegateiov avtod ... (d — g). Der Zweck
dieser redaktionellen Operation war héchstwahrscheinlich die Angleichung an
die in der Jakobos-Tradition tibliche Struktur der Patriarchenbitte der vorana-
phorischen diakonalen Katholiké mit ihrer an die Patriarchenbitte unmittelbar
angeschlossenen Klerusfiirbitte (s. oben).

Ein Riickgriff des Redaktors auf dgyptisches Heimatgut liegt nahe, weil das
Resultat seiner Tatigkeit, abweichend vom auswirtigen Vorbild, zum Gebet fiir
den Hierarchen von Alexandrien einladen sollte und sich dafiir die im Nilland
tibliche Textgestalt anbot (a). Daf} der Bearbeiter dazu auf die Agypt. Basileios-
Anaphora, den eucharistischen Normaltext der Kopten, zuriickgriff, ist deshalb
wahrscheinlich, weil die Bitte zugunsten der »heiligen Kirchen« (b) in der Jako-
bos-Liturgie fiir gewohnlich fehlt und sich im zweiten méglichen Leihgeber, der
melkitischen Markos-Liturgie, nur in einigen Zeugen und hier wie dort als
nachtriglicher Einschub von b + ¢ unter dem Einfluf von Byzanz findet®®, wo-
hingegen sie in der Kombination a + b (ohne c) als Bestandteil der Agypt. Basi-
leios-Anaphora schon frith durch deren sahidische Fassung im Lowener Lefort-
Manuskript (7.Jh.) belegt ist>®. Die theoretische Moglichkeit, der Redaktor
habe zwar a der Agypt. Basileios-Liturgie entnommen, b hingegen nicht dieser,
sondern unter Amputation von ¢ einer anderen Quelle, ist redaktionsgeschicht-
lich zu kompliziert, um mehr Wahrscheinlichkeit beanspruchen zu diirfen.

War die sog. Agyptische Rezension der Basileios-Liturgie (3-Ba®’) eine der
Vorlagen des Redaktors der Bischoi-Texte, ist damit die Konfessionsfrage an
sich schon entschieden; denn die Melkiten bedienten sich damals nicht dieser,
sondern der byzantinischen Rezension der Basileios-Liturgie®® (8-Ba), wohin-

54 Auffillig ist, dafl der Redaktor beim Vorliegen paralleler Formeln in Basileios- und Jakobos-
Anaphora sich durchgingig letzterer anschliefit. Dies macht wahrscheinlich, dafl thm neben der
Katholiké auch die Anaphora vorlag.

55 Siehe oben Anm. 52.

56 ]. Doressk / E. LaNNE, Un témoin archaique de la liturgie copte de S. Basile = Bibliothéque du
Muséon 47 (Louvain 1960) 22. Retroversion ins Griechische ebd. 23: "Ev mo@toig pvijodnm tod
dovhov oov Beviapiv ToD Goylemoxdmov kol toll ovhhertoveyoid attol Kokhotdou 1o
ayfov dmonénov »ai Tdv oy attois dpltotopotvimy Tov Adyov Tic dhniteiac obg ydoloat
Taig Gylowg oov éxxinaioig.

57 Sigle im Anschlufl an H. ENGBERDING, Das eucharistische Hochgebet der Basileiosliturgie =
Theologie des Christlichen Ostens 1 (Miinster 1931) XIIIf.

58 Die Benutzung von B-Ba (neben Chrysostomos-, Jakobos- und Markos-Liturgie) durch die
Melkiten in Agypten belegt der Tartib al-kahanat: J. Assrarc, Die Ordnung des Priestertums.
Ein altes liturgisches Handbuch der koptischen Kirche = Publications du Centre d’Etudes
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gegen 9-Ba bei den Kopten offenbar friih Stellung und Gewicht des eucharisti-
schen Standardformulars erlangen konnte®.

Die Zugehérigkeit der eingemeindeten Texte zum alexandrinischen Patriar-
chat der Kopten wird zusitzlich bestitigt durch die im Bischoi-Fragment ver-
wendete Patriarchen-Titulatur. Anlifilich der Veréffentlichung des P. Grenf. 2,
113 (van Haelst Nr. 913) haben die Herausgeber die Vermutung geaufiert, daf}
die Verwendung der Anrede der kommemorierten Hierarchen als ABBA die
beiden christlichen Konfessionen in Agypten scheide®. Dies bestitigt sich bei
breiter angelegten Recherchen. Das ABBA fehlt noch in der Bitte meol toD
nama des O. Tait-Petrie 415°" (5. Jh.) und in der Léwener sahidischen Basileios-
Liturgie?. Es tritt jedoch schon auf im P. Florenz, Ist. Vitelli, inv. 534% (Van
Haelst Nr. 755), 6. Jh., und im Moir-Bryce-Diptychon®* (Van Haelst nr.1052),
7.Jh., die beide Gewohnheiten der severianischen Chalkedongegner bezeugen.
In spiteren Jahrhunderten fehlt die Bezeichnung weiterhin bei den Melkiten so-
wohl in der Markos-Liturgie® als auch im Ordo fiir die Bestellung ihres alexan-
drinischen Patriarchen® sowie bei der Nilwasserweihe®”. Im Kopten-Patriar-

Orientales de la Custodie Franciscaine de Terre-Sainte, Coptica 1 [= Studia Orientalia Chri-
stiana, Aegyptiaca 5] (Le Caire 1955) 134.

59 Vgl. BRakmanN, Basileios-Liturgie a. O. (0. Anm. *) 118-120.

60 B.DP. GrenserL/ A.S. Hunt, New Classical Fragments and Other Greek and Latin Papyri (Ox-
ford 1897) 171. Vgl. auch T. Derba / E. Wipszycka, Lemploi des titres ABBA, APA et PAPAS
dans I’Egypte byzantine, in: Journal of Juristic Papyrology 24 (1994) 23-56.

61 J. Van Hagrst, Une ancienne priére d’intercession de la liturgie de saint Marc, in: Ancient So-
ciety 1 (1970) 100f.

62 Siehe oben Anm. 56.

63 S. G. MErcaTi, Frammento della ouvamt in un papiro fiorentino, in: Aegyptus 20 (1940) 213.

64 W.E.Crum, A Greek diptych of the seventh century, in: ProcSocBiblArch 30 (1908) 255-265,
frither Sammlung Moir Bryce, Edinburgh, heute in London: Agypten. Schitze aus dem Wii-
stensand, Ausst.-Kat. Hamm (1996) 259 Nr. 287 mit Abb.; vgl. Tarr a. O. (0. Anm. 21) 83.

65 Vat. gr. 1970: TOV GyudTaToV ROl LOROQUOTETOV %ol AyLEQéd NUAY TATQY TOV A. (SWAINSON
a.0. 8a. 20a. 42a); Vat. gr. 2281: Tov yudratov xai doyeoéa Nuav mdmav (ebd. 8b); Tov doud-
Tatov doyeofa fiumy mdmoy tov A. (ebd. 20b); Tol A. tob matoudeyov (ebd. 42b); weitere Be-
lege CuminG, Liturgy a.O. (0. Anm. 40) 8. 15. 32f. Beachte: Der Diakonenruf mit ABBA in
der Markos-Liturgie bei BrigaT™maN, LEW 1, 121, 10 ist keiner melkitischen Handschrift ent-
nommen, sondern der koptischen Liturgie (s. ebd. 112).

66 Sinait. gr. 974: Investitur mit dem Omophorion Tig mOTEULEYKTG THG peyding mohews "AheE-
avdpeiag dElwua (Dmrtrievskij, Opisanie a.O. [o. Anm. 22] 697); Polychronion: tov de-
onGTV HdY (totide) Tot Heompitov £l todvou tijg peyahomdrens  AheEavopeiog (ebd.); bei
der Inthronisation: #v $oéve To1 dyiov dmootéhov nal evayyehotot Mdpxov Tijg ueyaho-
a6éheng "AleEavdoeiag TOv motéoa Nudv (tov detva), TOV dydTatov kol EVAQEToV -
toudoynv (ebd. 698); Polychronion: tov deomdmy xai doyeoée UMV (todde), TOV waL-
Toidoyny Tov deotyritov i fodvou Tig peyahoméreng *AleEavdgeiag (ebd. 699).

67 Edgriunoig durch den Domestikos: mavdaoiote Goyteoed doyieoéwv 6 detva, (6) maTodoyne
ndmo(c) mékewms *AheEavdoeiag (Alexandr. 46: ParaporouLos-Kerameus a. O. [o. Anm. 25]
185, 291-186, 1; Sinait. gr. 974: DmrTrIEVSKI], Opisanie [o. Anm. 22] 2, 684); Firbitten vor dem
Weihegebet: ot éylov matedg Nudv 1ol deiva (Tovde) ToT TatoLdyov (ParaporouLos-Ke-
RAMEUS a. 0. 196; DmiTrievsky, Opisanie a. O. 2, 688).
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chat hingegen begegnet es im siidigyptischen Raum im priesterlichen Eucholo-
gion des Weiflen Klosters®® und in den zugehorigen Diakonenbiichern®; im
Norden findet es sich sowohl im bohairischen Mefibuch, in dessen griechischen
wie koptischen Passagen’®, als auch, ebenso, in der koptischen Patriarchen-
weihe”! sowie in den spiten griechischen Handschriften des nimlichen Tradi-
tionsbereichs”?. Als beiden Konfessionen gemeinsam erweisen sich somit (1) das
Epitheton »Megalopolis« fiir Alexandrien sowie (2) der Titel »Papst« fiir den
alexandrinischen Bischof. Charakteristisch unterschiedlich und kennzeichnend
fiir Texte der Chalkedongegner ist die zusitzliche Bezeichnung des Patriarchen
als » Abba«. Wenn gerade diese auch im Bischoi-Text begegnet, ist dies als weite-
res Indiz fiir seine Zugehorigkeit zum Patriarchat der Kopten zu bewerten.
Ein Gegenargument scheint auf den ersten Blick der Umstand zu sein, daf§
Text Nr. 2 Fiirbitte einlegt fiir den Kaiser, seinen Hof und sein Heer. Dies wirkt
kaum vereinbar mit der politischen und kirchenpolitischen Situation der Kopten
nach dem Bruch iiber Chalkedon und nach der islamischen Eroberung Agyp-
tens. Tatsichlich jedoch ist diese Bitte im dgyptischen Siiden breit bezeugt in sa-

68 Euchologion »Z 100«: PO 28, 296, 26. 314, 18. 336, 11. 360, 16 LANNE (zuvor schon: A.M.
Krorp, Die koptische Anaphora des hl. Evangelisten Matthius, in: OrChr 29 [1932]120, 15f);
vgl. ENGBERDING, Basiliusliturgie [I] a. O. (0. Anm. 26) 28.

69 Leid. copt. 74 (= Insinger 31) verso Z. 11-15 (ed. W. PLevTE/P. A. A. BOESER, Manuscrits coptes
du Musée des Antiquités des Pays-Bas 4 Leide [Leide 1897] p. 134{); Diakonale »Z 108,1<, hier
Leid. copt. 73 (= Insinger 30) recto Z. 30 bis verso Z. 3 (ebd. 131); Borg. copt. 109/101 (ed. A.
Grorat, Fragmentum Evangelii S. Johannis graeco-copto thebaicum saeculi IV [Romae 1789]
353. 356. 359); Paris. copt. 129/20 fol. 139-145 (unediert; kurze Beschreibung nach inzwischen
verschollenen Fotos der Bonner Sammlung Goussen: A. BAUMSTARK, Saidische und griechische
Liturgiedenkmiler, in: OrChr 24 [1927] 380), fol. 139r. 139v. 141v. 142r. 143v. 144r; Wien K 9742
(C. WesseLy, Griechische und Koptische Texte theologischen Inhalts 5 [Leipzig 1917]
Nr. 260b); vgl. Lond. copt. 154 frg. 1 fol. a (W. E. Crum, Catalogue of the Coptic manuscripts in
the British Museum [London 1905] 40); P. Grenf. 2, 113 (GrexreLL / HunTt a. O. 169); P. Berlin
9755 (Van Haelst Nr. 873) Nr. 8. 23 (Patriarch). 9. 24 (Ortsbischof) (ed. H. Junker / W. ScHu-
BaRT, Ein griechisch-koptisches Kirchengebet, in: ZsAgSpr 40 [1902] 16-18; zur Datierung s. W.
Berrz, Katalog der koptischen Handschriften der Papyrus-Sammlung der Staatlichen Museen
zu Berlin, in: Archiv fiir Papyrusforschung 26 [1978] 109f.: etwa 12. Jh.).

70 Zum Beispiel in der pracanaphoralen Firbitte fiir Papst und Bischofe und der entprechenden
Bitte der Basileios-Anaphora (]J. A. Assemant, Codex liturgicus ecclesiae universae 4, 4, 2 [Ro-
mae 1754] 38 [koptisch und griechisch]. 58 [koptisch]). Fiir andere Vorkommen s. O. H. E. Bur-
MESTER, The Greek kirugmata, versicles and responses, and hymns in the Coptic liturgy, in:
OrChrP 2 (1936) 367. 373. 378. 385. 386.

71 Renaupor, LOC? 1, 444, 451-455. 459. 461.

72 Cod. Kacmarcik, Lit. Basil., Absolutio Filii. Alia oratio (6 [MacoMBER, Text a.O. (0. Anm. 5)
317]): Tob Yeomyuitov matedg Hudy, "ABPa detvog, mdma ral moToudoyov Tiig peyahoméremg
*AheEavdpetag; Oratio incensi vor der Paulos-Lesung (7 [318]): Mvijothu, Kidote, Tob éywtd-
TOV %0l PeraQUTETOU Aoyeeéng LMY, "ABRa deTvog, mdrma xai TaTELdeyov Tig peyahomd-
rewg ’AheEavdoeiag; Paris. gr. 325 (Renaupot, LOC 2 1, 59): tol éyiwtdrou, xail joraouito-
Tou doyeoéwe Hudv “ABPa A. Tov doudTaTov ®ol doyeoéa NudY mdmav AA.; ebd. 68: Tod
(ryiov matedg HUdv deyemon6mov APPa A. mdma 1ol Tatoldoyov Tig ueyahomohens " AReE-
avdoeiog; ebd. 100: Tod éyiwtdTov %ol paxaguwTdrov doyeoéws Hubv "ARPa A’., mdma nal
TaTELAEYoL Tiig ueyahoméiene "AleEavdpeiug.
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hidischen Diakonalien”? noch aus der Zeit um die Jahrtausendwende. Im Nor-
den fehlt die Bitte zwar in der Basileios-Anaphora, ist aber sonst prisent in den
Furbitten der bohairischen Euchologien und den griechischen Biichern der
nimlichen Konfession”*. Dabei kann offen bleiben, ob sich die Kaiserbitte nur
aufgrund des Beharrungsvermogens liturgischen Formelguts erhalten hat, im ei-
gentlichen Sinn noch verstanden oder vom Beter gedanklich umgedeutet wurde
auf den neuen Landesherrn, dem jetzt zu geben war, was des Kaisers ist.

Mit dem Ergebnis, dafl es sich bei dem Bischoi-Blatt nicht um einen melkiti-
schen Zeugen, sondern um einen Vertreter der Liturgie der Kopten handelt, sind
nicht alle Ratsel gelost, die der von ihm tradierte Text aufwirft. Insbesondere 13t
sich der liturgische Sitz im Leben der dargebotenen Firbittenreithe noch nicht
bestimmen”®. Doch macht dieses bescheidene Zeugnis immerhin deutlich, dafl
sich des Griechischen mehr oder minder machtige Kreise der koptischen Kirche
nicht allein mit der Tradierung ererbter Texte begntigten, sondern auch noch in
spater Zeit redaktionelle Arbeit betrieben und auf der Suche nach Vorlagen tiber
die Grenzen der eigenen Konfession, wohl auch des eigenen Landes, hinausgrif-
fen. Damit tragt dieses Blatt zugleich bei zum Verstindnis der auffilligen Offen-
heit gegeniiber auswirtiger Euchologie des an Fremdgut ungewohnlich reichen
Paris. gr. 325, den eben deshalb H. ENGBERDING sich nur in der agyptisch-melki-
tischen, nicht in der koptischen Kirche beheimatet vorstellen konnte”®. Beiwege
fallt neues Licht auf die konfessionelle Identitat der Schreiberschule der »majus-
cula Nitrensis«.

73 Borg. copt. 109/101 (Giorci a.O. 359f); Paris. copt. 129/20 fol. 139-145 (unediert), hier
fol. 142v. 145v; Wien K 9743 (Wessely a.O. [o. Anm. 69] 4, 155f Nr. 251); Diakonale »Z 108,1«,
hier Leid. copt. 72 (= Insinger 29): PLeyTE / BoEsiRr a. O. (0. Anm. 69) 127; vgl. P. Florenz, Ist.
Vitelli, inv. 534 (a.O. 213); P. Berlin 9755 Nr. 3 u. 20 (JUNKER / SCHUBART a. 0. [0. Anm. 69]
109).

74 Assemant a. Q. 36; Renaupor, LOC? 1,100.

75 Dieinhaltliche Anordnung der vorliegenden Bitten stimmt mit keiner der zahlreichen Litaneien
tiberein, die besprochen sind bei W. HErrENING / A. BAUMSTARK, Zwei altertiimliche Litaneien
aus dem Paschabuch der koptischen Kirche, in: OrChr 36 (1941) 74-100.

76 H.ENGBERDING, Ein Problem in der Homologia vor der hl. Kommunion in der dgyptischen Li-
turgie, in: OrChrP 2 (1936) 145-154; dagegen Braxmany, Basileios-Liturgie 2. O. (0. Anm. *)
124f; vgl. A. GErRHARDS, Die griechische Gregoriosanaphora = Lit. Quell. Forsch. 65 (Miinster
1984) 15f.
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-
»Gliicklich, wer vom Weib geboren, dessen Tage doch
kurzbemessen, .. I«

([ Die altithiopische Grabinschrift von Ham, datiert auf
den 23. Dezember 873 n. Chr.

0. Einleitung

0.1. Methodisch

In den Wissenschaften, besonders den historischen, sind Neuentdeckungen
und deren erste Deutungen nicht selten den Gliicksgriffen von Laien, begei-
sterten Dilettanten zu verdanken. Neben dem Gliick des Finders haben sie oft
erste, mehr aus der Ahnung geborene aber nichtdestoweniger gliickliche
Ansitze und Vorschlige zur Losung der mit dem Neufund verbundenen
Probleme. Diese werden dann, auch nicht selten, in der Folge von Fachleuten
mit Kompetenz und Wissen verworfen, abgewiesen, freilich oft, ohne daff die
wesentlichen Elemente der vorgeschlagenen Lésung einer methodisch-kriti-
schen Nachpriifung unterzogen wiirden. Paradoxerweise aber halten sich
manchmal zihe Teile einer solchen ersten Lésung, die sich erst nach langer
Zeit und mehrmaliger Neubearbeitung als Irrwege erweisen. Eine plausible
und widerspruchsfreie Losung eines solchen Fragenknauels geht dann zumeist
von Primissen und Ansitzen aus, die einmal gefaflt, als sich eigentlich von
Anfang an als evident, auf der Hand liegend erweisen. Die bisherige For-
schungsgeschichte der altithiopischen Grabinschrift der Giho, Tochter des
Miingisa, aus dem Kloster Ham (Schimezana, Eritrea) ist ein illustratives Beispicl
fiir diese einleitenden, cher abstrakten Bemerkungen.

0.2. Historisch

Vor einigen Jahren schon hatte ich in der Festschrift Ricci eine Neu-
interpretation einer dthiopischen Inschrift (des Gadara, Konigs von Aksum)
gegeben, als Vorgriff auf einen schon damals seit Jahren erwarteten Uber-
setzungs- und Kommentarband zum RIE (Kropp 1994). Nach weiteren vier

OrChr 83 (1999)
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Jahren ist dieser Band noch nicht in Sicht, und ich lege nun eine weitere
Neuinterpretation einer dthiopischen Inschrift vor. Dabei ist als wichtigstes
Ergebnis herauszustellen, daf§ durch die bisher verkannte Lesung einer prizisen
Datierung nach Jahren der in Athiopien weithin gebrauchten Ara »der Gnadex
im Sinne von »Ara der Mirtyrer oder des Diokletian« neben der iltesten
prizise datierten dthiopischen Inschrift wichtige Erkenntnisse fiir die dthio-
pische Geschichte und Epigraphik gewonnen wurden. Dariiber hinaus ist der
Beitrag ein Ausschnitt aus dem an der Universitit Mainz, Sonderforschungs-
bereich 295 »Sprachliche und Kulturelle Kontakte«, im Entstehen begriffenen
Computerkorpus der dthiopischen Inschriften, das der Lésung von Fragen
der Sprachgeschichte (Lexikographie und Grammatik) ebenso dienen soll wie
der Aufklarung der Schriftentwicklung, und natiirlich auch der historischen
Forschung.

1. Entdeckungsgeschichte und heutiger Aufbewahrungsort der Inschrift

Conti Rossini, der die Kirchen von Dibri-Libanos und Ham 1901 besuchte,
und von dort die wichtigen Feudaldokumente des »Goldenen Evangeliums«
edierte, entging, nach cigenem Gestindnis »la cosa pili importante del luogo«
(1939 : 6), d. h. die Grabinschrift, damals auf der linken Seite des Eingangs in
der Mauer eingelassen'. Knappe dreiflig Jahre spiter veréffentlichte Giorgio
Brunetti’ (1927 : 80-81) in dem katholischen Missionsblatt von Asmara eine
erste Beschreibung und Deutung der Inschrift, allerdings ohne Photographie
und Nachzeichung. Die schwierige Passage Zeile 4-5 iibersetzt er: » ... e
riposo I'anno 790. To proclamai tuttavia la misericordia (di Dio).« Dazu mufite
er in Zeile 4 ein 8&7: 0. 4. in A&r:  (»sie riefen«; aber wie dann als 1. P. sg.
zu deuten?) lesen. Diese wurde von Conti Rossini (1927 : 479) in einem
Forschungsbericht zur Kenntnis genommen und heftig kritisiert’. 1938 fertigte
A. Mordini gute Photographien der Kirche und der Inschrift an, aufgrund
derer und der editio princeps dann Conti Rossini (1939) seine Zweitbearbeitung
vorlegte. Die Monatstagsdatierung (27. Tahsas) wird angenommen, eine Jah-
resdatierung Brunettis (790) vehement, aber ohne Gegenargumente negiert

1 Zur Lage der Kirche vgl. Godet 1983 : 94; Guida 294.

2 Er war Direktor des Gymnasiums »F. Martini« in Asmara, bemiihte sich, den Fremdenverkehr
in der Colonia Eritrea zu entwickeln und veréffentlichte eine Reihe von Arbeiten iiber die
Landeskunde; vgl. Puglisi 1952 : 60. Ich danke Herrn Kollegen G. Fiaccadori fiir die grofiziigige
Bereitstellung dieser und anderer in deutschen Bibliotheken kaum zu beschaffender Literatur.

3 »Lalettura della data (1. 2-4) & assolutamente diffettosa, come ¢ assai dubbio se le scorrettezze
delle altre linee dipendano sempre dal lapicida; anche I'interpretazione non pare sempre esatta
(v. 5-8: >per altro, siccome & scritto, beato chi nasce da donna ed i cui giorni sono pochic).«
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und {ibersetzt, bzw. offen gelassen: » ... essendo questo I’anno ... Ella-Sahel,
wobei er in letzterem einen aksumitischen Kénigsnamen sehen will. Er datiert
die Inschrift in das 7./8. Jhdt. n. Chr.

Um schon jetzt auf den abschlielenden Punkt der methodischen Einleitung
zu kommen: Nun sollte man annehmen, daff, wenn in einer Inschrift schon
mit Sicherheit Teile einer prizisen Datierung, Wochen- und Monatstag, Festtag,
vorliegen, man in Teilen, die sich augenscheinlich einer direkten Textdeutung
entziehen, zunichst einmal den Rest einer prizisen Datierung, in diesem Falle
eine Jahresangabe, zu sehen versuchen sollte, zumal wenn von einem »Jahr«
deutlich die Rede ist. Genau diesen Weg hatte der erste Finder und »interessierte«
Laie (Brunetti) eingeschlagen, ohne dafl jedoch seine Lésung jemals ernsthaft
gepriift worden wire; z. B. Kongruenz von Monats- und Wochentag fir das
vorgeschlagene Jahr 790!

U. Monneret de Villard (1940) erkennt in der Form der Inschrift die aus
Libationstifelchen herausgewachsene Form von Grabinschriften in Nubien
(Meroe) und zieht daraus, wie aus anderen epigraphischen Einzelheiten
(Linieneinteilung), weitreichende Schliisse fiir Kulturbeziehungen zwischen
Aksum und dem christlichen Nubien. Er verweist zudem auf datierte Inschriften
aus Meroe aus dem Jahre 613 der Mirtyrer = 897 n. Chr." Freilich geht er
nicht auf etwaige inhaltliche und Textparallelen ein. Conti Rossini (1946 :
30f.) bespricht vorsichtig diese Vorschlige, verweist aber auf formale Parallelen
in den altsiidarabischen Inschriften, ohne freilich das Hauptargument, die
Form der Tafel mit stilisierter Schiittschnauze, entkriften zu konnen. E. Cerulli
(1968 :18f.) gibt die Ubersetzung von Conti Rossini wieder’ und bemerkt: »e
preannunzia I'uso intenso di citazioni bibliche nella successiva letteratura
etiopica a noi giunta«. Dies ist freilich weniger bemerkenswert als die Tatsache,
daf schon sehr friih ein im wesentlichen fester dthiopischer Bibeltext vorliegt
und literarisch verwendet wird®.

4 Die in den Kriegswirren verschollene Inschrift behandelt bei Zyhlarz 1928 : 191. Ich

danke Herrn Kollegen St. Wenig, Berlin, fiir diese und manch andere bereitwillig gegebene
Auskunft zu Nubien.
Dies ist wichtig fiir die Verwendung der Ara des Diokletian, aber mit der neuen Bennung »der
Mirtyrer«; vgl. MacCoull und Worp 1990, die den Beginn dafiir ins 9. Jhd. verlegen. Athiopien
scheint nach Ausweis der Inschrift von Ham diese Benennung spiter ibernommen zu haben,
ohne daf} sich die vorherige, alternativ christliche »Jahre der Gnade oder Erbarmung« ginzlich
verdringen lief}, wie auch die Ambiguitit der Bezeichnung (entweder auf Geburt Christi oder
Diokletian bezogen) weiter bestand; vgl. Neugebauer 1979 : 116

5 Die falschen Stellenverweise Jesaia 27, 9-13 ebenfalls; so schon erkannt von Altheim und Stichl
1969 : 354 1. (wobei die Ausfiihrungen der Autoren dort ebenfalls eine Reihe sachlicher Fehler

aufweisen).

6 Vgl. dazu etwa die Inschriftenfragmente des Konigs Kaleb, die auf jemenitischem Boden gefunden
wurden; Miiller 1972; Altheim und Stiehl 1969 : 199-208; 353-360.
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Sergew Hable Sellasie erwihnt die Inschrift in seiner athiopischen Geschichte
(1972 : 198£). Der neue Beitrag ist die Ubersetzung der problematischen
Passage »And died a year after we had (conquered?) Our enemy Ella Sahl.«
Die zahlreichen Konjekturen, die dafiir notig sind, werden nicht naher erldutert;
allerdings wird fiir das kritische Wort h&1 (Zeile 4) zugegeben » ... however
the meaning of it remains obscure«. Die beiden Eintrige im DictEthBio ("Elli-
Sahel 57 und Giho 73 £.) beruhen ganz auf den vorherigen Deutungen’.

Im RIE No. 232 und pl. 165 ist nur die Bibliographie, eine materielle
Beschreibung und eine neue Umschrift (die freilich in einzelnen Punkten zu
verbessern ist) zu finden®.

Den jiingsten Ansatz zu einer Deutung der umstrittenen Passage verdanken
wir G. Fiaccadori (1996). Neben einer vorzuglichen und vollstandigen
Bibliographie und weiten Ausblicken zu Fragen der Bezichung der Text-
formulare zu denen anderer christlicher Kirchen des Orients schligt er fir
Zeile 4-5 vor: »e ... 'eta sua era di un anno. >Ahimé« — gridarono quanti
furono mossi a pieta (o: al compianto).« Neben der schwierigen Frage, ob ein
amharischer Ausruf der Anteilnahme an fremdem Schmerz (onen gesagt zu
Kindern, die sich wehgetan haben) in einer aksumitischen Inschrift anzunehmen
sei, erhebt sich Zweifel, ob ein einjihriges Kind nach den mentalen Einstellungen
der Zeit einer so ausgezeichneten Grabinschrift gewiirdigt werden konnte.
Und zugleich mufl er die alte Lesung von Brunetti (s. 0.) wieder aufnehmen,
die aber gerade mit der Photographie bei Buxton auszuschlieen ist’.

Wie A. Bausi (1992 : 29 n. 56) berichtet, wurde die Inschrift von ihrem

urspriinglichen Platz, den auch noch RIE angibt, in die neue Kirche Inda-
Maryam in Ham verbracht; sie soll sich weiterhin in sehr gutem Zustand

befinden'.

7 Die darauf fuflenden Ausfithrungen von Kobishchanov (1979 : 120) werden von R. Schneider
(1984 : 163) zu Recht als reine Spekulation zuriickgewiesen.

Munro-Hay 1991 : 247 f. bringt ebenfalls keine neuen Gesichtspunkre.

8 Desgleichen wird, wie tiberall im RIE, nicht die Herkunft der Photographien und Tafeln

angegeben. So bleibt z. B. fiir die Inschrift von Ham die vorzigliche Photographie Buxtons
(1949 : nr. 83; Buxton, 1970, nr. 28) unerwihnt.
Irma Taddia und ihren Mitarbeitern danke ich fiir die Uberlassung umfangreicher Mikrofilme
ithrer Mission in die Kloster Eritreas, darunter auch Ham. Nach den mir vorliegenden Bildern
wurde die Inschrift »in ottimo stato di conservazione« nicht am néuen Standort photographiert.
Eine weitere - diesmal farbige - Photographie von Guy Annequin in Aethiopia. Pays, histoire,
populations, croyances, arts et artisanats. Turnhout, 1996. S. 219.

9 Damit wire der zweite Punkt der methodischen Einleitung erfullt.

10 Vgl. a. Bausi 1997 : 13 n.1.
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2. Die Schrifttafel und der Text

Es handelt sich um eine Steinplatte mit den Maflen ca. 53 x 47 cm; aus der
unteren Kante ragt ein stilisierter Libationskanal, im oberen Teil mit Zeile 15
bedeckt, etwa 8 cm hoch und 16 ¢m lang.

Die Inschrift besteht aus 15 sorgfiltig durch Linien oben und unten be-
grenzten Zeilen. Die Buchstabenhohe betrigt ca. 2,5 cm.

Bereits Monneret de Villard hatte auf die Verbindungen zu Meroe und
dessen Sepulcral-Inschriften hingewiesen. Als Archidologe hatte er die duffere
Gestaltung im Auge. Hier verglich er treffsicher die Form der Tifelchen. Der
mittlings angesetzte, schnauzenférmige Ansatz der Inschrift von Fam am
unteren Ende Zeile 14) entspricht genau der Form altnubischer Inschriften.
Diese ist urspriinglich aus einem Libationskanal hervorgegangen (vgl. Griffith
1922 : pl. XIII). Die Grabtexte waren auf den Schalenboden und auf den
Rand von Libationsschalen geschrieben. Erst spiter wurden sie zu reinen
Inschrifttifelchen, wobei sich aber die nun funktionslose Form aus inertia
erhielt. Ebenso auffillig ist die Gestaltung der Zeilen mit oberer und unterer
Begrenzungslinic und die Worttrenner, die alle direkt aus nubischem Vorbild
iibernommen scheinen''.

Auf die Kreuzestafel mit Monogrammen, die am alten Aufbewahrungsort
der Inschrift am Kircheneingang in die gegeniiberliegende Wand des Eingangs
eingemauert war (ist?), kann hier nicht eingegangen werden (vgl. Conti Rossini
1939 : 8 fig. 9; Bausi 1992 : tav. 6 fig. 11), doch liegt hier ebenfalls altnubischer
Einfluf vor, u. U. ein Alpha-Omega- und Michaels-Monogramm (vgl. Lajtar
1993 : 247). Es ist wahrscheinlich, daf} diese Tafel zum Giho-Grab gehérte”.

Was Monneret de Villard nur als allgemeine Datierung anfiihrt (1940 : 67
und n. 2), erweist sich freilich als brillanter Beweis der Gleichzeitigkeit dieser
Dokumente, wenn man die Inschrift von Ham einmal richtig datiert hat. Die
altnubische Inschrift aus ‘Alwa (Lepsius, Denkmiler, Abt. VI, tav. 12) ist auf
das Jahr der Mirtyrer 613, d.h. 897 datiert. Damit ist sie lediglich 125 Jahre
jiinger als die Inschrift aus Ham. Wir haben hier einen Beleg fiir direkte

11 Freilich taucht der Worttrenner im Altnubischen in der Form von zwei Punkten, also wie das
spitere Standardgaz auf. Nichtsdestoweniger ist doch, wenn auch in der Form verschieden —
auch im Athiopischen wechselte der Worttrenner mehrmals seine Form — dessen Existenz
eine wichtige Parallele.

12 Wahrscheinlich ist, dal der Fundzusammenhang in der alten Kirche von Ham nicht der
urspriingliche ist; es handelt sich doch um eine Grabinschrift, deren Schriftplaketten wohl
kaum ihren ersten Platz an der Auflenwand eines Torbaus zu einer Kirche gehabt haben
werden. Genauso schwer wiegt allerdings fiir die archiologische Interpretation die Zerstorung
dieses sekundiren Fundzusammenhangs durch die Verbringung der Schriftrafel, freilich nicht
der zweiten mit den Monogrammen, in die neugebaute Kirche.
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Beeinflussung im spitaksumitischen Reich in der Gestaltung christlicher
Denkmiler und auch inhaltlich in Bezug auf Ideen und Konzepte.

. motat / gtho / walata / mangasa / bawar
. ha/tahsas / ame /27 / la-Sarq / ‘a

. me / mahat owthu / lagena/ ba ‘alata / ra
. bu*/ wabharifu / ‘amat / ’anen / sara
.na/’ala/ $ahal wabahtu / baka

. ma / sahuf / badu */ za-yatwala

.da/’am -anast / zahadat /

. mawa alihu / bakama / sahut /

. wasta / wangel / za-bala‘a / Soga

. ya / wa-satiya / damoaya / 'I-yat'oma

./ lamot / wa->ana /’onasa’a / "ama

. dahari / 2lat / bakama / sohof

. wasta / nabay / mowtan / yatna

. $3u / wayahayowu /’ala / was

. ta / maqabor

0 N O AW

—— et s e
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3. Schrift und Orthographie; Schreiberfehler, Sprache

Die Buchstabenformen erinnern z.T. an frithe aksumitische Inschriften.
Hingewiesen sei auf die besonders archaische Form des 3, das an Inschriften
des Ezana, beide wiederum deutlich an den Ursprung aus betreffenden Formen
der altsiidarabischen Monumentalschrift erinnert. Uberhaupt ist fiir die
Standardform des heutigen *1 anzumerken, dafl sie aus einer Umdeutung - 7
mit Dachzusatz — hervorgegangen ist. Ebenso hat die Form des A mit unten
offenem Kreisbogen an der linken unteren Haste als archaisch zu gelten.

Die Korrekturen zur Lesung des RIE, die v. a. die Vokalisierung betreffen,
brauchen hier nicht im einzelnen herausgestellt zu werden. Es fillt jedoch
auf, dafl der relativ kurze Text eine Reihe von Abweichungen von den zu
erwartenden Standardformen des Ga'az"” aufweist. Diese Abweichungen
betreffen weniger die sonst in Handschriften anzutreffenden Unsicherheiten

13 Hier sei jede voreilige Folgerung auf Sprachzustinde vermieden, Wir wissen wenig tiber die
materielle Anfertigung solcher Inschriften. Denkbar ist, dafl ein Steinmetz mechanisch eine
(Pergament?-/Papier?-)Vorlage eines Schreibkundigen ausfiihrte. Diese Hypothese erklirt aber
gerade nicht den Austausch von Vokalisierungsordnungen, die somit in der Vorlage - als
Einfluff der lebendigen Sprache des »Schreibers« (?) — gestanden haben miissen. Nur eine
systematische Untersuchung der Varianten in den erhaltenen Inschriften kann wohl Auskunft
tiber diese Mechanismen liefern.
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in Bezug auf die Schreibung von Pharyngalen und d'*. Hier hat die Inschrift
cher eine gewisse Sicherheit und gibt Hinweise auf korrekte Etyma (etwa
tahsas) Die Varianten sohuf (Z. 8) gegen sohof 12.), yotwillidd (statt zu
erwartendem yotwilldd (Z. 6), waldttd (statt wildted Z. 1) lassen sarrani statt
sarrona (Z. 4.) als ganz in der »Norm« dieser Inschrift erscheinen. Das
Auftauchen eines Worttrenners am Anfang einer Zeile (11, 12), mochte man
zu den Folgen des mechanischen Kopierens einer Vorlage durch einen schrift-
unkundigen Steinmetzen zihlen.

Auf die Eigennamen des Textes braucht hier nicht in extenso eingegangen zu
werden. Mangasa ist sowohl minnlicher wie weiblicher Personenname; somit
ist nicht zu entscheiden, ob der Vaters- oder Muttername angegeben ist. Fiir
Giho hat man des ofteren an einen fremden Namen (nubisch?) gedacht. Bedenkt
man aber, daf} die Labiovelare nicht unbedingt graphischen Ausdruck haben,
fallt nicht schwer, einen etymologischen Anschluff an etwa tlgrlnya gwihat
»Morgenlicht« zu finden.

4. Die Datierung

Der Versuch, eine prizise Datierung in der Inschrift zu entschliisseln, geht
zunichst von dem Gedanken aus, daff, wenn Feiertag, Monats- und Wochentag
angegeben sind, logischerweise sich diese Genauigkeit in einem Jahresdatum
vollenden muf}. Diese Jahresangabe ist der Einfachheit halber in dem Text-
bereich zu schen, in dem zwei Worter fiir Jahr auftauchen (‘amit und harif®),
genauer dann in der Passage, die in den bisherigen Deutungen sehr kontrovers
und kaum tberzeugend interpretiert wurde (Zeile 4 und 5). Die vier fraglichen
Worter sind bis auf das erste zunichst ohne Kontext als geliufige Goaz-
Vokabeln zu tibersetzen: sdrro-ni alli-sahl »unseres Feindes, der Gnade«'
Diese an sich unzusammenhingende Aussage fiihrt, sobald man im Asso-
ziationsfeld dthiopischer Jahresangaben denkt, sofort auf die Folge: »Unserer,
(der Christen) Feind par excellence ist Diokletian«'’, »der Gnade« sind die

14 Ohne die Beweiskraft {iberziehen zu wollen, sei auf badu® hingewiesen, wo in LCD 88a die
zwel Etyma sicherlich in eines zu ziehen sind.

15 Das Wort wird wohl als Einzelnomen zu interpretieren sein (analog zum Arabischen); vgl. a.
zu Uberlegungen im Zusammenhang mit der Gerundialform Kapeliuk 1997 : 494-495.

16 Hier ist die fir die sprachliche Nachlissigkeit der ganzen Inschrift nicht unangemessene
Konjektur € anstatt & angenommen.

17 Es gentigt hier, auf die stehenden Epitheta bei der Nennung des Namens von Kaiser Diokletian
im dthiopischen Synaxar hinzuweisen.
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Jahre der Gnade. Ist diese doppelte Bezeichnung als die einer Ara erkannt,
bleibt fiir die drei vorausgehenden Zeichen des — nun als Pseudowort erkannten
— Ausdrucks nur die Losung der Lesung als Ziffern tibrig.

Zu den Benennungen der Ara kann hier nur auf die Untersuchungen von
Chaine (1925 : 117 u. 6.) und Neugebauer (1979 : 70; 117 u. 6., Neugebauer
1989 : 28) verwiesen werden. Die Ara Diokletians (nach dth. Ara 1 = 277 =
285 n. Chr.) wurde in der alexandrinischen, und in der Folge bei der dthiopischen
Christenheit als Ubernahme einer heidnisch-zivilen Ara aus praktischen
Zwecken eingefiihrt. Wenig spater erfolgte aus Griinden der Vereinfachung
der Osterfestberechnung die Einfithrung einer Ara »der Gnade« = 1 = 77
Diokletian = 353 n. Chr. durch den Ménch Annianus, die auch in Athiopien
itbernommen, nach anderen gar in Athiopien kreiert wurde. Die Ara
Diokletians wurde im christlichen Sprachgebrauch zu einer »der Martyrer«'®.,
Nach Ende des ersten groflen 532-]Jahreskalenderzyklus im 9. Jhdt. kam es
beim linearen Durchzihlen der Diokletian-Ara, im Gegensatz zum Neubeginn
mit dem Jahre 1 im Zyklus der Jahre der Gnade, zu einer haufigen Gleichsetzung
»Jahre der Gnade« = »der Mirtyrer« = »Diokletians«, fiir die wir in der
Inschrift von Ham den ersten dthiopischen Beleg haben, nimlich aus dem
Jahre 690 Diokletians.

Diese letzte Angabe fithrt zu der Entschlisselung der Zahlzeichen des bisher
angenommenen Wortes h#7: . Schon Brunetti hatte hier die Zahl 790 vermutet,
ohne allerdings eine Gegenkontrolle des so gewonnenen Datums mit den
Wochen- und Monatstagen vorzunehmen. In der Tat sind die beiden anderen
Zahlzeichen des Textes in Zeile 1 recht weit von der spiteren Standardform
entfernt (s. Abb. S. 176). Sie definieren sich aber aus dem Kontext und geben
sich als ungeschickte Adaptation an eine Buchstabenform (im Falle der Zahl
20) und achsengedrehte Form zu erkennen. Davon ausgehend, kann man 7
ziemlich sicher als korrektes »90« ansetzen; % ist als gedrehtes £ »100« zu
deuten. Somit bleibt nur noch, dem ersten Zeichen den durch die
Datumskongruenz geforderten Wert zwischen 2 und 9 fiir die Multiplikation
mit dem folgenden Hunderter zuzuweisen. In dem in Frage kommenden
Zeitraum (190 bis 990 = 473 bis 1273 n. Chr.) weist nur ein Jahr die geforderten
Parameter auf. Somit bleibt nur der 27. Tah$a$ 590 der Ara Diokletians = der
Gnade = 866 ith. Ara = 23. 12. 873 n. Chr. als risonables Datum'. Das erste

18 Zu dem Aufkommen und Gebrauch der Ara Diokletians als Ara der Mirtyrer im christlichen
Nubien vgl. nun MacCoull/Worp 1997. Die iltesten Belege stammen aus den Jahren 502
(785/6 n. Chr.) und 600 (833/4 n. Chr.); vgl. Eajtar 1997 : 107 f. Ich danke Herrn Kollegen
Lajtar fiir wertvolle Auskiinfte und eine — notwendige! — Kontrolle der Datumsumrechnungen.

19 Es sei nicht verschwiegen, daf} diese komplizierten Parameterkontrollen mit Hilfe eines
Computerprogramms (WorldCalendar) der Firma Pandawave (1998) gemacht wurden. Dieses
vorziigliche Umrechnungsprogramm auf der Basis des Julianischen Datums in 15 historische
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Zeichen h ist somit als eine auch bei den anderen Zahlzeichen des Textes zu
beobachtende Umdeutung der Standardform durch Achsendrehung in den
formnichsten Buchstaben zu sehen (& — h)™.

Die Verbindung zum christlichen Nubien ist nun auch aufgrund der
Datierung und der Kalenderbezeichnungen wie auch der Zahlzeichen klar
geworden. Zugleich hat aber auch die dthiopische Bezeichnung der Ara »der
Gnade«, wenn auch doppeldeutig im eigenen Bereich, dabei ihre Originalitit
und Eigenstindigkeit bewiesen.

So ergibt sich die Gewiftheit, daf} im spataksumitischen Reich nach Jahren
»der Gnade« datiert wurde - wenn auch, als zusitzliche Information, bezeichnet
in einer spiter aufgegebenen Terminologie, die sich aber als direkte
Ubersetzung aus dem (altnubischen) Griechisch erweist: »unseres Feindes =
Diokletian; vgl. die stindigen Epitheta Diokletians in der dthiopischen
Ubersetzung des Synaxars), aber auch »der Gnade«, statt spiter mit dem
Quasi-Synonym »der Erbarmung«. Damit gewinnt auch die Hypothese O.
Neugebauers (1979; 1983), der die Ubernahme des alexandrinischen Kalenders
in Athiopien schon Ende des 4. Jhdts. ansetzen will, neue Plausibilitit. Freilich
besteht noch eine Liicke zwischen 873 und Ende 4. Jhdt., aber eine Liicke,
die ein gliicklicher neuer Fund schlieffen kann.

5. Die biblischen Zitate als Kurzform der Begribnisliturgie

Im Vergleich mit der ithiopischen Begribnisliturgie erweist sich, dafl die
Zitate nicht einfach Reminiszenzen der Bibelfestigkeit des Verfassers der

Kalender umfafit auch den ithiopischen. Als Desideratum liefie sich die fehlende Angabe des
Evangelisten anfithren.

Die Gegenprobe fiir die eigentlichen Jahre »der Gnade« wurde gemacht. Sie ergab die Jahre
390 = 743 = 23. 12. 750 als erstes mogliches Jahr; das folgende wire 1143 = 23. 12. 1450 n. Chr.
So verlockend es war, das frithere erste Datum anzunehmen, es wire zu erkliren, weshalb,
sonst nie belegt, umgekehrt Jahre »der Gnade« als die »des Diokletian« bezeichnet wiirden.
Zudem bereitete diese Benennung vor Ablauf des ersten groflen 523-er Jahreszyklus’
Schwierigkeiten. Die Folgerungen fiir die Geschichte des dthiopischen Kalenders aus den so
entschliisselten Daten und Bezeichnungen liegen auf der Hand.

20 Eine erste Vermutung, es kénne sich um nubische Zahlzeichen handeln, zunichst geboren aus
einer falschen Identifizierung des Datums mit dem Jahr 690, scheidet nun aus. Allerdings ist
darauf hinzuweisen, dal in nubischen Grabinschriften aus Faras das Zahlzeichen fiir »6«
einem um die Vertikalachse um 180° gedrehten h sehr dhnelt. Ich danke Herrn Kollegen Dr.
Adam Eajrar herzlich fiir seine weiterfithrenden Auskiinfte vom 22. 1. 1999. Danach benutzen
die Nubier die iiblichen griechischen Zahlzeichen, ausgenommen 6, 9 und 900. Wobei das
abweichende Zeichen fiir 6 doch dem griechischen digamma noch recht ihnlich sicht. Vgl.
Kubinska 1974 : 33 und 35. Die genannten Zahlenmdglichkeiten scheiden aus Grinden der
Parameterkongruenz des fraglichen Datums allerdings aus.
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Inschrift sind, die einfach nach dem Grundthema des Anlasses - Heilserwartung
des Christen nach dem Tod - gewihlt wurden. Alle drei Zitate sind an markanten
Stellen der Liturgie zu finden, zudem ist die Abfolge des Rituals gewahrt".

Im ersten Teil des Mashafi gonzat finden sich im Sterbegebet sowie im
Gebet der ersten Station beim Heraustragen des Leichnams aus dem Auf-
bahrungsort wiederholte Seligpreisungen auf den Toten, die nicht alle der
Bergpredigt oder anderen Bibeltexten entnommen sind, sondern z.T. frei
formuliert werden: »Gliicklich, wer zeit seines Leben die Kirche geehrt hat!«
(Mishafi gonzit 61a; 67 b u. 6.; Dobberahn 1996 : 880). Wenn auch die
Seligpreisung der Inschrift nicht direkt im heutigen Ritual nachzuweisen ist,
so steht sie doch im Geist solch freier Variationen™. Solche Seligpreisungen
finden sich freilich auch im dritten, abschlieffenden Teil des Rituals, auf den
noch einzugehen ist, allerdings tiberwiegt dort ein anderer Tenor der Bibel-
stellen, der folgerichtig fiir die »Kurzfassung« der Inschrift gewidhlt wird.

Das Evangelienzitat ist der Totenmesse entnommen, in der die entsprechende
Stelle des Johannesevangeliums verlesen wird (Mishafi gonzit 106)”.

Das abschliefende Jesaia-Zitat wird mehrere Male in den abschlieffenden
Teilen der Liturgie, mit den Fiirbitten fiir den Toten (katit), auch in den

21 Ich danke H. Kaufhold, der sich der Mithe der Durchsicht des Manuskripts dieses Aufsatzes
unterzog, fir den eindringlichen Verweis auf liturgische Beziige, der mich zu einem
durchgehenden Vergleich des Ritualtextes anregte.

Daf sich damit in der Inschrift klare Indizien fiir das Vorhandensein des Begrabnisrituals im
10. Jhdt. in Athiopien finden, mag nicht weiter {iberraschen. Neben Taufe und Priesterweihe
gehort die Begribnisliturgie zu den wichtigsten Texten des christlichen Lebens. So tiberraschr
die Angabe, daf} das ithiopische Ritual eine Ubersetzung aus dem Arabischen des 14. Jhdts.
sei (Dobberahn 1996 : 657). Dies kann sich doch nur auf die jetzt vorliegende Komposition
und Form bezichen.

Von der Dissertation des (Abbé) F. Reckinger (1996) war mir bisher nur das Inhaltsverzeichnis
und introduction zuginglich. Immerhin bleibt von dort festzuhalten, dafl die handschriftliche
Tradition sich in eine im wesentlichen dem koptischen Ritual entsprechende frithe Version
vor dem 16. Jhdt., und eine stark in dthiopischer Tradition erweiterte — textus receptus der
Druckausgaben — danach spaltet.

Freilich bleibt dem rationalistischen Zweifler der Einwand, dafi mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit in Kenntnis des Bibeltextes und bei gegebenem Anlafl unabhingig gleiche
oder sehr dhnliche Stellen gewahlt werden konnten. Dem steht freilich die relativ grofie Zahl
einschligiger Stellen aus der HI. Schrift entgegen wie auch die iibereinstimmende Abfolge, so
daf doch der direkte Bezug auf das Begribnisritual eine grofiere Plausibilitit fiir sich hat.

22 Es wire ein besonderer Fund gewesen, hitte sich diese Formel gerade in einem Gebet fiir
bestimmte Personengruppen, etwa in dem fiir »Jungfrauen«, »Nonnen« oder »bedeutende
Frauen« nachweisen lassen, hitte man doch daraus einen Hinweis auf die Rolle der Giho zu
Lebzeiten entnehmen kénnen.

Bei allen Stellen wiire noch zu priifen, ob sie dthiopische Hinzufligungen des textus receptus,
oder aber schon Bestandteil der (koptischen?) Vorlage sind.

23 Esist natiirlich auch in der der Johannesanaphora zu finden.



172 Kropp

anschlieenden Mahnpredigten (dem Athanasius, Abba Salama u. a. zuge-
schrieben) zitiert (Mishafd gonzit 131b; 139b; 140b; 157a).

Die Zitate selbst, wohl direkt aus der Begribnisliturgie, ohne direkten
Riickgriff auf den Bibeltext ibernommen, belegen gerade dadurch, daf} es
sich nicht um woértliche Zitate handelt, daf} in Aksum schon eine exegetische
Tradition vorhanden war, daf§ der Bibeltext in freier theologischer Spekulation
entsprechend den theologischen Konzepten der Zeit verwendet und auch
diese neuen geschaffenen Bibelstellen literarisch gestaltet wurden®.

So ist das Zitat aus Hiob (14,1) bis auf ein Wort identisch; freilich driickt
die Anderung dieses einen Wortes ein ganzes frithchristlich-asketisches, welt-
abgewandtes Konzept aus, dndert den urspringlichen Kontext und die Funk-
tion der Stelle véllig: Wo Hiob, in Ubereinstimmung mit der Anthropologie
des AT mit Gott hadert und klagt: »Sterblich ist der, der vom Weibe geboren,
und dessen Lebensjahre wenig sind!« kehrt der christliche Autor, in der
jenseitigen Heilserwartung und pessimistischen Weltschau, eine Pseudo-
Seligpreisung der Bergpredigt schaffend, den Tenor der Stelle um: »Gliicklich
ist, wer (zwar) vom Weibe geboren, doch nur wenige Lebensjahre hat!«”

Die folgenden Stellen v. a. aus den Evangelien sind Kollagen aus vier ver-
schiedenen, freilich in der Aussage auf Gleiches zielende Zitate aus AT und
NT, die geschickt zu einer neuen, von allen vier Evangelien zugleich bestitigten

24 Ich danke U. Zanetti SJ fiir freundliche Auskiinfte und Kritik. Dafl mein Hinterfragen dieser
Zitate ganz »westlich, lateinisch« war, dem Geist der Ostkirchen, in der der Bibeltext lebendig
im Gedidchtnis steht und genauso gebraucht wird, wurde mir klar. Schwieriger ist es nach-
zuvollziehen, wenn aus einer Gesamusicht der Offenbarung guten Gewissens Originalstellen
—auch durch Austausch von Wértern — abgewandelt werden. Die neugeschaffene Stelle mag
dem Geist einer »Gesamtschau« der Offenbarung entsprechen (vgl. die Hiob-Stelle der Inschrift)
- vgl. etwa Kohelet 4,3: glicklicher als lebende und Tote, (preise ich) den, der noch nicht
geworden! —; dies vermag nicht dariiber hinwegzuhelfen, daf} objektiv eine individuelle Textstelle
verfilscht wurde. Freilich ist anzuerkennen, dafl das wértliche Zitat gar nicht Zweck der
betreffenden Textanfiihrung ist: Zweck ist die Textunterlegung einer Weltsicht und eines
Kommentars zum elementaren Ereignis im Menschenleben (Tod) aus christlicher Sicht. Hier
ist der in seiner Glaubenssicherheit deutende christliche Autor gegeniiber dem Buchstaben des
Textes sicherlich souverin. Fast iiberfliissig, darauf hinzuweisen, daf§ hier in nuce wichtige
Techniken der theologischen Exegese bis in unsere Zeit vorliegen.

Die restliche Wortfassung, die Fiaccadori, Conti Rossini und Altheim-Stiehl nicht kennen
wollen (nach der Edition Lofgrens), entspricht aber ganz der gedruckten Fassung im AT
(Mashafa tinbiti nibiyat. Asmara, 1977 a. m. = 1984). Der Wechsel von @ und H in den Hss.
ist hiufig zu beobachten (freundlicher Hinweis von cand phil. Denis Nosnitzyn; vgl. einen
Musterfall in Dillmanns Chrestomathie S. 3, n. 2.)

U. Zanetti verdanke ich den Hinweis auf Weish. 4,7 ff. und den dortigen Preis auf das, wenn
auch kurze Leben des Gerechten. Freilich ist dort der Akzent wiederum anders: Weisheit und
Ehre wird nicht am Auferen des grauen Haares und des langen Lebens gemessen. In der
Umdeutung der Hiob-Stelle besteht doch das Gliick absolut darin, gleich unter welchen

Umstianden, nur ein kurzes Leben zu haben.

2
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Aussage zusammengefiigt werden. Hier ist eine Exegese zu erkennen — der
frithen alexandrinischen Kirche, die in der Synopse die Widerspruchstreiheit
und gegenseitige Untermauerung der Offenbarung zu erweisen sucht™. Joh
6,54 erfihrt die Abwandlung »wird den Tod nicht schmecken« statt »ewiges
Leben«?’; Jes. (den die Athiopier frith besonders gern zitieren, vielleicht wegen
Apg. 8, 30-34; vgl. Miiller 1972 : 71) 26,19 (18 ith.) wird hingegen wortlich
zitiert, freilich auch hier der weitere Kontext (Jes. 16,14 = 13 ith.) aufler Acht
gelassen™.

Mit ihrem Parallelismus membrorum in chiastischer Stellung bewahrt auch
dic ithiopische Ubersetzung den Sinn und das Bewufitsein fiir (semitische)
biblische Rhetorik und literarische Tradition.

So erweist sich dieser kurze Text, aus einer fiir die dthiopische Geschichte
fast dokumentenlosen Zeit, unter dem Aspekt einer historischen Quelle als
eine Perle.

Ich uibersetze:
1 Es starb Giho, Tochter des Miangisa, im
2 Monat Tahsas am 27. des morgens am Vorabend
3 des Weihnachtsfestes, an einem
4 Mittwoch und das (laufende) Jahr war das Jahr 590 »unseres Feindes«
5 (= Diokletian) (d. h. aber auch) »der Gnade«. Doch wie
6 in der Bibel geschrieben steht: »Gliicklich ist, wer (zwar)
s vom Weibe geboren, (doch) dessen Lebenzeit kurz ist!« Und wie
8 im Evangelium geschrieben steht. »Wer mein Fleisch ifit

9 und mein Blut trinkt, wird nicht den Tod schmecken,
10 und ich werde thn am
11 jiingsten Tag auferstehen lassen!« (Und) wie beim
12 Propheten geschrieben steht: »Die Toten werden
15 auferstehen und es wird leben, wer in
14 den Gribern ist!«

26 Dies hatte bereits E. Cerulli (1968 : 19) angemerkt, wenn er auch eine leicht zu frithe Datierung
annimmt: »L’iscrizione & del VII-VII secolo e preannunzia l'uso intenso di citazioni bibliche
nella successiva letteratura etiopica a noi giunta.«

27 Dies ist eine Kontamination mit Joh 8,52 »wird den Tod nicht schmeckens, eine Kontamination,
die sich in der Liturgie nicht nachweisen lif}t, die aber mit Kontextassoziation zum folgenden
Prophetenzitat iberleitet, heifdt es doch in Joh 8,52: » Abraham und die Propheten sind gestorben,
du aber sagst: Wenn jemand an meinem Wort festhilt, wird er auf ewig den Tod nicht erleiden!«

28 Die Unkenntnis dieser Souverinitit gegentiber dem Text fithrt bei Altheim-Stiehl (1969 :
354 ff.) — neben einer Reihe faktischer Irrtiimer — zu besonders schwerwiegenden Fehlurteilen
tiber die friithe Geschichte des Bibeltextes.
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The aerial Flight of Alexander the Great in Ethiopian painting

and literature

Recently I had an occasion to publish an Ethiopian picture from Peter the
Great Museum of Anthropology and Ethnography (Kunstkammer) collection
No. 2594-21, painted by an anonymous Ethiopian artist in July 1912. It depicts
the aerial flight of Alexander the Great to Paradise and then back to Jerusalem
on a predatory “eagle-horse”, whom he entices to fly up and down by holding
before his beak a pole with a piece of raw meat tied to it." The subject provoked
Russian scholarly interest immediately after Dr. Alexander Kokhanowski had
brought the picture from Ethiopia in 1913. Kokhanowski himself was sent to
Ethiopia in 1905 as a physician of the Russian Legation. It was a period when
the interest of the Russian Imperial government towards Ethiopia was reducing,
and by 1910 Alexander Kokhanowski remained the only Russian official
representative in Addis Ababa. European diplomats were ironic about the
“breath-taking career” of the Russian doctor and nick-named him “watchman”
of the Russian Legation. But it was the interest of the Russian government
towards Ethiopia which was waning, not that of Kokhanowski himself who
was fascinated with Ethiopia and her culture. He gathered there a rich collection
of Ethiopian artifacts, this picture including. In the same year of 1913 the
prominent Russian art historian Dmitri Ainalov made a hypothesis of a certain
connection between “the Miraj of Muhammad” of Arabic manuscripts and
the flight of Alexander in Abyssinian painting ... The Paradise Alexander was
striving to, occupies a special place in the “Miraj of Muhammad” and is
described there in details. On the Abyssinian picture Paradise is depicted as a
roofed building with three locked entrances. Behind it there are two trees, and
to the left a large fig-tree grows ... Near Paradise there stands Seraphim in the
appearance of an angel with a sword who raises his hand against Alexander,
forbidding him to enter and driving him down. It is interesting that Alexander
is descending down to Jerusalem with a branch of the fig-tree which he is
likely to have stolen from Paradise. Beneath, near Jerusalem, the same fig-tree

1 Chernetsov, Sevir B.: Ethiopian Traditional Painting: On the materials of collection of Peter
the Great Kunstkammer. In: St. Petersburg Journal of African Studies. 6. 1997. (128-155)
p- 150.

OrChr 83 (1999)
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is depicted as growing to the right”* This Ainalov’s connection between the
Ethiopian picture and the “Miraj of Muhammad” may be not as far-fetched as
it seems, because the Muhammads’s journey as described in “The Life of
Muhammad” is a trip not only to Jerusalem but to heavens as well. It is called
“The night journey and the ascent to heavens” and means precisely the celestial
Jerusalem, where the “apostle” Muhammad “found Abraham, Moses, and
Jesus among a company of the prophets. The apostle acted as their imam in
prayer.”’ However, the Ethiopian picture depicts not Muhammad, but Alex-
ander, and the “Miraj of Muhammad” cannot be the immediate source for the
painting.

It is quite typical of Ethiopian traditional painting, ecclesiastical and medieval
as it is, that its art works are always closely related to a certain text, sometimes
literary, sometimes oral one. Here a picture is not a mere illustration for the
text, it happens to be a pictorial narration of the same subject, the text relates
on; a narration if analogous, then quite independent. The most vivid illustration
of the fact are Ethiopian church murals that depict in a strict chronological
sequence the whole history of the world from its creation to the future events
of Doomsday. Such kind of painting is justly called “The Bible for illiterates”,
i.e. the believers who were illiterate all right but not ignorant at all and who
knew well (from the Bible itself, or from the mouth of learned literati) the
text’s content. Otherwise they would be unable to understand its pictorial
narration. This circumstance provoked me in my Russian publication of the
picture of Alexander’s flight to make quite a daring assumption: “The picture
in question was made in 1912 by an Ethiopian artist who knew well this
legend. It was painted for Ethiopian public who also should know and
understand it well. All this permits to hope that this legend, in its written or
oral form, will be eventually found and made available for further examination.”"

These hopes came true surprisingly quickly. When I was representing on
the theme at the session of the St. Petersburg branch of the Russian Palestinian
Society, an old friend and colleague of mine, Vyacheslav Platonov, called my
attention to the text of one Amharic chronograph, the photocopy of which he
had brought from Ethiopia in 1963 and the description of which he published

(3]

Turaiev B. A. und Ainalov D. V.: Proizvedeniya abissinskoi zhivopisi, sobrannyie d-rom A. 1.

Kokhanovskim. St. Peterburg, 1912. p. 212-213.

3 Guillaume A.: The Life of Muhammad. A translation of Ishaq’s Sirat Rasul Allah with
introduction and notes by A. Guillaume. Lahore — Karachi — Dacca: Pakistan branch of
Oxford University Press, 1967. p. 182.

4 Chernetsov S. B.: Puteshestviye Aleksandra Velikogo iz Iyerusalima v rai i obramo (Nartodnaya

kartina iz sobraniya Kunstkamery) [A Voyage of Alexander the Great from Jesuralem to

Paradise and back (Popular painting from Kunstkammer collection)]. In: Zhivaya Starina, 3

(15). 1997. (27-28) p. 28.
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in 1976.” He also prepared a critical edition of the text and its Russian translation,
both of which, however, remained unpublished. The main role in this
chronograph, like in most works of similar kind, belongs to the compiler,

who, using the words of Alexei Shakhmatov, “felt himself a full and irresponsible
»b

master of the collected material.”” Of all this heterogeneous material we are
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5 Platonov, Vyacheslav: “Mazhafa Tarik” po rukopisi Nazionalnoy Biblioteki v Addis Abebe -
“B-36, The Book of History”. In: T6id Orientalistika Alalt. Oriental Studies. IIL. Tartu Riikliku
Ulikooli Toimetsed. Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis. 292. 1976. p. 25-41.

6 Shakhmatov A. A.: Razbor sochineniy I. A. Tikhomirova “Obozreniye svodov Rusi Severo-
Vostochnoy”. In: Otchet o sorokovom prisuzhdenii nagrad grafa Uvarova. St. Petersburg,
1899. p. 106.
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interested now only in the literary subject dealing with Alexander the Great
and his aerial journey to Paradise which correlates with our artistic subject
with surprising precision. Therefore, there is every reason to compare them in
every detail.

The picture is clearly divided into an upper and a lower part, between
which there are depicted two figures of Alexander the Great on his eagle-horse.
At the left one the hero is flying up, and at the right one — down. At the top
of the picture and at the bottom of it two mirror images of a temple are
placed. The one at the top is a typical Ethiopian church with a cross at the
roof and inscription 17, i. e. “Paradise.” In the middle stands Seraphim with
a naked sword and with Amharic inscription: hWI&CT:  P%0:  MLdA:
NNes: +T&TF: h(7)emAN®, i.e. “Seraphim grew angry and by sword
drove Alexander back”. In the upper right corner stands a caption of the
artist: t4&m: AHevy: hra: 0TEE0rY: hoot: PaeT: WPA =1L e.
“finished in the year of John in 1904 [year] of Grace in Hamle”, the date
which corresponds to July 1912. Near the image of ascending Alexander there
is an inscription: hAWILC: @L: 1rr: APL: &Lh: b (7)R0Om, ie.
“Alexander left for Paradise on eagle-horse.” Before the beak of his mount
Alexander holds a pole with a red shred inscribed #2, i.e. “meat”. The
image of the descending hero differs from that of the ascending one not only
by the fact that here he holds the pole downwards and induces his eagle-horse
to descend. The hero descending from Paradise has now a nimbus around his
head and a branch of the heavenly fig tree tied to a rope with an inscription
hA:  0AN: ,ie. “fig tree”. One can understand that this branch was stolen in
Paradise which caused the wrath of Seraphim. The same fig tree is depicted
beneath as a big tree already which towers above a temple without a cross
with an inscription h£4409": , i.e. “Jerusalem”. Now we should look at the
passage from the Amharic chronograph No. B-36 at the National Library in
Addis Ababa.

Ambharic text

¢89.: ChikA: TIP%h: fn (.14 &PI: TON: aPF:  hELANP:
@Len;: Afr: oFh&:  WILTC1L@- . POLLTNT: PRI WA
1 R L PR 2 TN IR S v R | PR
Mieh= ALV fFA7: 0 B2 Wh4anP:  hirekf:  oa:  (OCP:
nac: Af: fn:  ¢+P (sic! Should be ¢t®@ ): Wkmi: WrPt0: ACT:
AntePr:  MAT  (sic! Should be MAT: )= Chitfi: IMPF:  £7:  1I8:
hamcF:  fakePTr7:  YIC:  mfPTFO: had: TONFT: Uk PO
Per: piv: WGT: he@Fr: hS: 2N 0097 UL D8P4
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[0, KRR o | TN, )y 0 SRR - 010 R T AR, D [T e T O ) MR 1 1 L 1 | 1
G S O oP S ) TRISERRN) o o PERRER ) R, U 1 SR 1 T DO o SR [
WIAT@L ATV heAT:  hAT®: hWTi: ROT: NN hAT: b
TN :  OeT@:  AANRPTP:  OhL4AAP:  PAADT:  Wi1Ps: MA@
QRETON 100 88 1B s O AR 1A v )il o Wl s DO T 05
CANPA i NG O SO LTEAT AT i G0y @D
111 iy R o | RN i cir CCRWN, (o R i 1o RN (R B T T o
A: 1IN : haH: ARRD-: RN TP:  +t@mAp:  (Qoom:  H:
SANT i IC s b DA BAMERR . BT T bl A
eIt : adT: LTk NAC:z o b S 2 0 RN 1147 :
Ny : 02A: fhtkA: 7P Ak: wédPr:  hahtA:  hoid:
3% A0ede:  0ded: 2 Pmme:  EFRCIA:  AhtdT: L1089
Wl :  hPLANT: 1T hRN1L:  04eF:  NakT7: RFES: 08
Oht:has P e f08: TONED: . TG GBI G @ RORTE G
it o e nape o e S OMeE . AL NFNC  ohADE = A 2ah
WL WGk W B BND AL N KR AT NS
PA@: @OART = PYIPP: Alh: AP'D: haga@-:  ARA: ALar: NN
Mg P NOhA®: L ohdhargcs . E P o(f 15)0 09%e 0 08A:
héd: Ag: OTE: Po@7: OH: WPC: hAe0:  (faf@:  eHT:
TARE bl o 02 OB Y N AR NG @R o
M= dd.:  omARN: NMLIPRA@:  hédén: Om:  Pro7:  KheéARi:
NLAL@ = WONTECTP: 08: NARTPC: LH:  KhPLAAT:  heane: og:
AP :  oPr:  WISPRCIM-:  hmé:  ooiN: WIAPRCI@:  LHaw:
WES D L HRGE E HIG L NHY 8 ST WSl M R
LB e D RO o sl ey, EWTR 2 RENG o PAS R - OPHE . ameT
QNG REA: ) KR DR 00, DA 0040 LR (PSR 2):
@LPAT:  ANTIR: hB: fh: ANT: WO : Lh: haTiR: RPNAT =

Translation

In former times the Queen of the south [f. 14] who had heard about the
wisdom of Solomon, came to Jerusalem, as the Scripture says. The reason for
this voyage is as follows: when her father was killing the Serpent, the blood of
that splashed upon her leg and shot out as a horn. When she grieved for this,
to Ethiopia came a merchant from Jerusalem. He was buying for gold and
silver a lot of incense, precious stones and pearls for Solomon. The Queen of
the south ordered to summon this merchant and asked him about Solomon.
He told her about all his wisdom, and glory, and all the rules of his court.
And when she heard this, her heart was pierced with the arrow of love, and
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she wanted to see him. She said to the merchant: “Do not linger returning to
your country and do not sleep; I intend [to go] to your town to your master,
so come back soon to show me the way.” The merchant replied to her: “Yes,
let it be so!” So she gave the merchant much money and sent Solomon
precious stones that were unavailable in Jerusalem. Upon his arrival in his
town this merchant [f. 14 v] told Solomon about the Queen and gave him the
gifts which had been sent. After a short while he sent this merchant to the
Queen of the south and gave him much money. When he arrived [to the
Queen] for the second time, he recounted to her about Solomon more than
before about the vastness of his domain, the glory of his dominion and the
history of his kingdom. After that the Queen of the south departed from her
country accompanied by a numerous army. Five hundred maidens mounted
on mules and camels to follow her. Guided by the merchant, she entered
Jerusalem and camped in the palace-square.

At the gates of Solomon’s palace a fig tree [trunk] was laid. The story of
the fig tree is this: When Alexander plotted to see Paradise, he coupled a mare
to an eagle. And the mare gave birth to a horse which had four legs, like his
mother, and two wings, like his father. Then he raised the horse on a tower
and stopped feeding it. Alexander himself [f. 15] fasted and prayed for 40
days. Then he mounted his horse, tied some meat to a pole and began to show
it to his horse holding it upwards. Thus the horse brought him to Paradise.
He tied his horse to a branch of a fig tree and entered. When the angel
Seraphim reprimanded him, he mounted his horse and showed the meat holding
it downwards. Thus the horse descended with Alexander and the fig tree to
the palace square of Jerusalem. Solomon could make [of the fig tree] neither
door-post, for it was too short for it, nor threshold, for it was too long, so it
remained there. After that a majordomo went to Solomon and said to him:
«O King! A beautiful lady has come, but her leg is twisted as a goat’s horn”!
“Summon her”, — he said. And while entering, she touched the fig tree with
her foot, [and the horn?] fell down. And Solomon accepted her rejoicing
himself and making her joyful.

As we can see, this written text about the aerial travel of Alexander the Great
correlates precisely with the painted story. It is also quite clear that in the
chronograph this subject does not constitute an independent story, but plays
an auxiliary role in the narration about King Solomon and Queen of Sheba.
As a matter of fact, the central place in the picture also belongs not so much
to the royal hero, or his exotic means of conveyance, as precisely to the fig
tree. Let us not forget that on the picture Alexander receives his nimbus only
after obtaining this fig tree which plays such an important role in the rendezvous
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of the Queen of the south with King Solomon. The tedious fact that historically
Solomon preceded Alexander the Great should not disturb us at the least,
because we deal not with history, but with a myth, which proved to be more
important in social life than history proper. Allan Hoben, a thorough expert
in Amhara peasant culture, wrote: “Most Amhara are little concerned with
the past as such. What is important to them about these major events of
traditional history is their representation on the present-day landscape and
their projection into current administrative and social relationships. Con-
temporary relationships are justified with reference to these historical re-
presentations, and changes in these relationships, particularly changes having
to do with land rights, usually involve changes in the representation of
‘history”.”” That is exactly what happened in our case. Thus, the written text
which served the starting point for the Ethiopian artist who was making his
picture in July 1912 is found. This is two pages of the Amharic chronograph
which was compiled not long before, sometimes at the turn of the 20th century.

There the episode of Alexander’s voyage was included into the story of the
Queen of the south (i.e. Queen of Sheba), which invariably constituted the
major part of Ethiopian national mythology. This myth in its written form
(“The Honour of Kings”)" took shape no later than the 14th century. There
the historical importance of the rendezvous of King Solomon with the Queen
of the south (of Sheba) is seen in its result, 1.e. the birth of Menilek I, their
first-born son and the founder of Ethiopian royal dynasty. He was born after
the return of the Queen to Ethiopia, but later he visited his father in Jerusalem
whence he stole the Tabernacle of Zion. Thus Ethiopian kings were not only
the descendants of Abraham and David, but the owners of the most sacred
relic of the Old Testament world. Concerning this Solomon sees an oracular
dream how the sun had risen in Judea and after a while left for Ethiopia
where it would shine forever. Further goes a narration about the origin from
Sem of all the worldly kings of whom only Ethiopian kings have the right of
primogeniture and the privilege of “the Orthodox faith”, because Christian
kings of “Rome” (i.e. Byzantium) “perverted the faith”. In the epilogue of
“The Honour of Kings” the God-chosen nature of Israel is completely rejected
for the crucifixion of Christ by the Jews and the future triumph of the New
Israel is proclaimed, i.e. Ethiopia who had the royal dynasty of primal
Solomonides, the greatest relic of the Tabernacle of Zion, and “the Orthodox
faith which would prevail until the Second Advent.”

The significance of “The Honour of Kings”, a literary work of national
scale, where, in the words of Donald Levine, “it glorifies no tribe, no region,

7 Hoben, Allan: Land Tenure among the Amhara of Ethiopia. Chicago, 1972. p. 83.
8 Riches and honor are with me (Prov. 8, 18).
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no linguistic group, but the Ethiopian nation under her monarch,”” is impossible
to overestimate. For the Ethiopians it was the absolute evidence for the
uniqueness of Ethiopia, this New Israel, the legitimate heir and successor of
the Old Israel. So in the hardest times they cherished hopes for better future
and saw the pledge for it in Ethiopia’s God chosen nature and never forgot
their own primogeniture and the destiny promised in the story of Queen of
Sheba. This old story gained a new popularity both in its literary and pictorial
forms towards the end of the 19th century due to new political changes that
demanded a new historical representation. In 1889 the supreme authority in
Ethiopia passed to Sahle Maryam, a descendant of a ruling family from Shewa
province. This family considered itself a Shewan branch of the Solomonide
dynasty. In the proud though decaying capital city of Gonder these claims for
kinship were flatly rejected, and there these Shewan offspring were never
regarded as Solomonides, but as mere descendants of Gonderine deputies of
this province who in fact they were. Thus as for legitimacy of his authority,
the new Emperor had to begin his story with a blank page which he did
already in the choice of his “royal name”. As a matter of fact, while ascending
the throne, every Ethiopian monarch was given a new, so-called royal, name.
Here every branch of the vast Ethiopian royal dynasty had traditionally its
own pattern of such “royal names”. One such a pattern existed in Gonder,
another — in Shewa. The new Emperor without meddling into the genealogical
hair-splitting of Gonderine and Shewan dynastic relations chose neither of
these patterns but ordered to name himself Menilek the Second, i.e. the
second after the son of King Solomon and Queen of Sheba, who had been
called by this name, thus appealing directly to the origin of his genealogy and
his rights to the throne.

This new function admixed to the old story of the Queen of Sheba demanded
to make some changes that would better adjust it to the new task. And we see
those changes in the passage from the Amharic chronograph published here.
First, here appears the motive of a certain deformity of the leg of the famous
Queen, the deformity she was spared by King Solomon: This motive is well
known in the Arabian legend about Queen of Sheba Bilkis and Suleiman the
Wise. However, if in the Arabian version it was the unattractive hirsuteness
of legs of otherwise beautiful Queen, the hirsuteness which wise (Hakim)
Suleiman eliminated with quite ordinary pointments and liniments, in our
version it is a magic horn, which splashed out of blood of the mythical
Serpent who had ruled over Ethiopia and was killed by the father of the
Queen of Sheba. She was spared from this horn not at all by Solomon, but by

9 Levine, Donald N.: Greater Ethiopia. The evolution of a multiethnic society. Chicago — London,
1974. p. 107.
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the trunk of the Paradise fig tree which had been brought to Jerusalem by
Alexander the Great. It is noteworthy that in the Geez story of “The Honour
of Kings” about the Queen of Sheba’s visit to Jerusalem there is neither
Arabian hirsuteness, nor Amharic horn. Here we can only propose some
assumptions as to why this horn is needed at all in the Ambharic version. It is
likely that the horn should fall down at the Queen’s entrance into Solomon’s
palace in fulfilment of Ezekiel’s prophecy: “In that day will I cause the horn
of the house of Israel to bud forth” (Ez. 29, 21), i.e. to demonstrate that the
meeting of Solomon and the Queen of Sheba with all its consequences was in
every detail foreordained by Providence. Alexander contributed his mite for
this great event by his fig tree, which had been predestinated precisely for the
role it played, and in our text was good for nothing else.

This story of the fig tree is known to us only from the manuscript No. B-36
of the Amharic chronograph which belongs to the historiographic genre named
“cronaca interpolata” by Ignazio Guidi.'*This genre emerged in the last quarter
of the 19" century and was widely popular precisely in the province of Shewa.
The reason for this development in Shewa at the time when both Ethiopic
literature and royal power in Gonder were in complete decline, probably due
to the fact that provincial Shewan rulers were meanwhile pretending at first
to independence, and then to the supreme power over all Christian Ethiopia.
Certainly, these claims needed their historical justification. What was needed
here was not only to prove the rights to the throne of the Shewan pretender,
but also to demonstrate the preference of the rights of his particular branch of
the dynasty before all other branches, the Gonderine one including. It was an
uneasy task, especially for the literati of Shewa, which Gonder had every
reason to slight as the depth of the country. To do this one had to revise and
rewrite the whole history of both the world and Ethiopia to demonstrate all
along it not only the God-chosen nature of the Ethiopian royal dynasty, but,
first and foremost, the preference of the Shewan branch in this particular
respect.

And here Shewan annalists revealed themselves as “full and irresponsible
masters” of their historiographic legacy and accomplished their task mainly
by tendentious wording of the whole Ethiopian literary heritage. As a matter
of fact their task was not a historiographic, but a propagandistic one, and it 1s
only natural that they began to use for the purpose not the literary Ge'ez, but
the vernacular Amharic language intelligible for a wider circle of readers and
listeners. The content of our Ms. No. B-36 is quite typical for such works. It

10 Guidi, Ignazio: Due nuovi manoscritti della “Cronaca Abbreviata di Abissinia.” In: RRAL,
ser. 6. vol. 2. 1926. (357-421) p. 358.
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contains 42 independent stories none of which is an original work of the
compiler who built the entire construction without making a single brick of
his own, merely by gathering and adjusting one borrowed element to another.
However, should a researcher blame here the compiler if the latter gives him a
unique opportunity to make some acquaintance with those works of Ethiopian
literature that are still unknown in its original form, though survived being
included into such compilations yet deformed by the compiler as they are!

Thus we were lucky enough to find a definite literary text which served as
the immediate basis for the pictorial narration about the aerial flight of Alexander
the Great. It is also evident that it is not original and derives from some initial
literary text that provided material for the compiler of the Amharic chronograph
B-36. Let us hope that the original text will be found one day.
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Die Erythriisch-Orthodoxe Kirche

Die nach einem langen Kampf! errungene Befreiung des Landes im Jahre 1991,
welche im Jahre 19932 zur Selbstindigkeit fithrte, wire ohne Einflufl auf die
kirchliche Zugehérigkeit der erythriischen Hochlandbewohner zur Athio-
pisch-Orthodoxen Kirche geblieben, hatte sich nicht in der herrschenden Ery-
thriischen Befreiungsfront® aufgrund der langen politischen Auseinanderset-
zung eine Abneigung gegen alles Athiopische herausgebildet. In offiziellen Dar-
stellungen® hat dies zu einer eigenwilligen Interpretation der erythréischen und
athiopischen Geschichte gefiihrt.” Unter diesen Voraussetzungen wurde es vom
politisch beeinflufiten orthodoxen Klerus und wohl auch von einigen Glaubigen
als nicht annechmbar empfunden, im Geltungsbereich der dthiopisch-orthodo-
xen Kirche (Ya-Ityoppya Ortodoks Tawahado Betd-krastiyan) zu verbleiben.
Auf jeden Fall hat die Betonung der tigrinischen Nationalsprache, wie sie auch
in Hoaggi (1995, s. dazu S. 5) zum Ausdruck kommt, die Zustimmung der mei-
sten Laien gefunden.® Es ist hier mit einer Zunahme an tigrinischen Publikatio-
nen zu rechnen.” Unter der politischen Vorgabe ergab sich daraus das Bestreben,

1 Die Einzelheiten dieses Kampfes sind trotz verschiedener Darstellungen (z. B. Iyob 1997) noch
nicht geklirt. Nach der offiziellen Lesart begann der Kampf am 1. September 1961 mit der At-
tacke von Hamid Idris Awate (d. 1. §Awati) in der Gegend von SAkurdit (»Agordate). In der Dar-
stellung von Amanuel Sahle (»The shot that every Eritrean heard«, in Eritrea Profile, IV, 25
[30. August 1997], S. 2) heifit es z. B.: » Awate’s first shot was like a trumpet call that awoke Erit-
reans from their centuries-long repose«. Der Krieg endete 1991 mit der kampflosen Besetzung
von Asmara.

2 Die Abstimmung iiber die Unabhingigkeit Eritreas am 25. 4. 1993 mit einem Ergebnis von
98,8 % Ja-Stimmen (Fischer Weltalmanach 1993: Sp. 73) belegt sowohl die weitgehende Unter-
stiitzung der Bevolkerung fiir die politische Fithrung als auch den nicht-demokratischen Charak-
ter der Wahl.

3 EPLF = Eritrean People’s Liberation Front = tigrin. Hazbawi gonbar harannit ?Ertara = arab. al-
Gabha a§-§aSbiya li-tahrir ?Iritriya.

4 Solche Darstellungen haben iber die westlichen Unterstiitzer des erythriischen Freiheitskamp-
fes auch Eingang in die Reiseliteratur gefunden.

5 Vgl. z.B. die offizielle englischsprachige Karte Eritrea (1995), wo ein kurzer Abrift der Ge-
schichte gegeben wird.

6 Auch wihrend der Zeit, als Erythria cine dthiopische Provinz (Eritrea) war, hat das Tigrinische
in der orthodoxen Kirche immer eine grofie Rolle gespielt, s. z. B. die Publikation Birhe Walda-
Maryam 1966.

7 Es gibt jetzt z.B. die tigrinischsprachige kirchliche Zeitschrift Bassorati-go?Pazan, z.B. Jg. 1,
Heft 4 (miggabit 1989 ?a[miti-] ma[hrit] [= 1997]. Die Erythriisch-orthodoxe Kirche trigt hier
die leicht abweichende Bezeichnung ?Ortodoks Tawahado Beti-krastiyan — hagiri PErtora.

OrChr 83 (1999)
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nach der Unabhingigkeit des Landes auch die eigene orthodoxe Kirche zu ver-
selbstindigen.

Nach eigener Darstellung (Haggi 1995:1) wurde schon 1991% in einer grofien
Versammlung (§abiy guba?e) unter Beisein des Generalsekretirs der provisori-
schen erythriischen Regierung (nay gozeyawi mangosti ?PErtora wanna sihafi),
?PIsayayas Afiwirki, der 13 Mitglieder umfassende provisorische Synod® (13
Pabalat z-dllawuwo gizeyawi sinodos) ins Leben gerufen. Der Synod wahlte
daraufhin von den 15 Abten der Kloster (nay gidamat Pabi-manetat), welche
als Kandidaten fiir dieses Amt in Frage kamen, 5 Bischofe (Peppiskopposat) aus.
Diese wurden am 12. sani 1986 (= 19. Juni 1994), d.i. am Parakletenfest (Pab
miiSalti biSal paraklitos), vom koptischen Patriarchen Schenuda (Sinoda)!® in
Alexandrien als Bischofe ernannt (tdsomu). Sie sind jeweils fiir eine oder meh-
rere Provinzen (zoba) zustandig:

Pabund ? Anton(y)os (Hamasen),

Pabund Kerallos (?Akkild Guzay),

Pabund Dayoskoros (Saraya),

Pabund Silama (Samhar, Dankal),

Pabund Yohannas (Sinhit-Barka-Gag, Sahal).
Mit der Neueinteilung der Provinzen im Jahre 1995 scheint sich der Zustandig-
keitsbereich dieser fiinf Bischofe nicht geandert zu haben.

Hinzu kommen der Erzbischof Pabuni Ya?akob, der Leiter der Kirchenver-
waltung (»Head of EOC’s administration«), und ?abund Mikaryos, der fir die
auswartigen Beziehungen zustandig ist. Damit ergibt sich die Gesamtzahl von
acht hohen Wiirdentrigern, nimlich dem Patriarchen, dem Erzbischof und
sechs Bischofen.

Der vorlaufige Synod hat darauthin ein 13 Mitglieder umfassendes Gesetzent-
wurfskomitee (Parkaki hoggi komite) eingesetzt. Der Gesetzesentwurf (rakkik
haggi beti-krastiyan) wurde am 18.-20. nihasi 1987 (= 24.-26. August 1995) im
Beisein von 15 Reprisentanten (tawdkkalti) der Didzesen vorgestellt und disku-
tiert (saffih hatton mdlson roPoyton tigibrillu). Damit wiirde, da die Ery-
thriisch-Orthodoxe Kirche nun von der Jurisdiktion der Athiopisch-Orthodo-
xen Kirche unabhingig sei (kab sorfat momohdar Portodoks tawahado beti-
krastiyan ?Pltyoppya nasan haran koyna), wie es in dem Dokument (Hoggi
1995:2) heifdt, nur noch die Wahl des Patriarchen selbst (nay gazza? ra?asi pa-
troyark) anstehen. Dieser Schritt wurde im Jahre 1998 vollzogen.

Allerdings gab es auch schon vor der Selbstindigkeit des Landes ein dhnliches Periodicum, nim-
lich Fanoti-barhan, z.B. Nr. 312 (maskirim 1978 ?a.ma. [= 1985].
8 D.i. genauer am 21. miskirim 1984 ?a.ma.ga[?az] = 2. Oktober 1991.
9 Im Englischen >provisional synod« genannt.
10 Man beachte diese Nebenform zu Sinuda. Die vollstindigere Bezeichnung ist basu? wii-koddus
papan patrayarkan fabund Sinoda 3(salsjay, s. Fanotd-barban Nr. 468 (faluy hatam), 21. ganbot
1990 ?a.mo. [= 29. Mai 1998], S. 3.
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Nach der Darstellung in der Presse!! wurde der bosu? 2abuni Philippos (Filip-
pos bzw. Falippos oder Filappos), Bischof (pappas) der Erythriisch-Orthodo-
xen Kirche, am 7./8. gonbot!? 1998 in der Markus-Kathedrale in Kairo von
basu? kaddus Schenuda (Sinuda) dem IIL., Patriarch der Koptisch-Orthodoxen
Kirche, zum ersten Patriarchen Erythrias (nay PErtora kidamay patriyark oder
patriyark ?PErtora) konsekriert (takdb?iom). Nach dem Bericht in der Sonder-
nummer der Kirchenzeitung Fanoti-barban (vom 21. ganbot 1990 ?a.ma.
[= 29. Mai 1998] wurde dieser Akt — in zutreffender Weise — jedoch bereits am
29./30. miyazya 1990 [= 7./8. Mai 1998] vollzogen.!?> In dieser Eigenschaft
konnte er nach der Riickreise von Kairo den ihn begleitenden Schenuda III in
seiner Heimat offiziell empfangen. Der Koptisch-Orthodoxe Patriarch kehrte
nach seinem dreitdgigen Aufenthalt in Erythrda am 29. ganbot 1998 wieder nach
Agypten zuriick.'* Das Inthronisierungsfest (bifal simét) wurde am 21. 9. [d.1.
ganbot] 1990 (= 29. Mai 1998) gefeiert (s. Bo-maknayat 1998).

Der neue Patriarch wurde — nach den Angaben in der angefithrten Kirchen-
zeitung — im Jahre 1887 ?a.ma. [= 1894/95] geboren; damit wire er 104 Jahre alt.
Die geistliche Erziehung genofi er in den Klostern Dabra-Bizan, Kaddast Sallase
(in Tagray) und Ak™sum. Nachdem er im Jahre 1955 ?a.mo.fd[rangi] zum Prie-
ster geweiht worden war, diente er weiterhin seinem Kloster Dibri-Bizin. Nach
zehn Jahren Dienst im Kloster Dabra-Gannat (im Bezirk $Adwa) wurde er Abt
(Pabd-manet) des Klosters Dibra-Bizan. Die Bischofswiirde empfing er im
Jahre 1983 ?a.ma. (= 1990/91). Nach der Unabhangigkeit des Landes wurde er
Vorsitzender (Pabbo manbdr) des provisorischen Synods (gizeyawi sinodos) und
galt als aussichtsreichster Kandidat fiir das Amt des Patriarchen.

Aus dem »Erythriischen Bistum der Athiopisch-Orthodoxen-Kirche« (Y-
Ityoppya Ortodoks Tiwahado Beti-krastiyan yi-Ertara hagdrd-sobkat) wurde
die »Erythriisch-Orthodoxe Kirche« (?Ortodoks Tdwahado Beti-krastiyan
PErtora oder Nay PErtora ?Ortodoks Tawabado Betd-krastiyan bzw. ?Orto-
doksawit Tiwahado Beti-krastiyan ?Ertora)'®. Wihrend es im Kaiserreich (bis
1974) und der nachfolgenden kommunistischen Ara (des sog. Dirg) fiir jede

11 S. den Bericht in der tigrinischen Zeitung Haddas ?Ertara vom 9. genbot [= Mai] 1998, S. 1 mit
Bild.

12 Das wire umgerechnet der 15./16. Mai.

13 Der Widerspruch l6st sich dadurch, daf bei der Datumsangabe der julianische Monatsname
gonbot mit dem gregorianischen Mai gleichgesetzt wurde.

14 S.die Berichte in Haddas ?Ertara vom 30. ganbot [= Mai] 1998 und 2. sdni [= Juni] 1998, jeweils
auf S. 1 mit Bildern.

15 In der abgekiirzten Form ?Er. ?Or. Tawa. Beta-k. ist die Genitivpartikel nay weggefallen. Dies
ist auf amharischen Einflufl zuriickzufithren, wo das vorangestellte ya- (wie auch in Ityoppya
Ortodoks Tdwahado Beti-krastiyan) oftmals fehlt. Die englische Version (Erfitrean] Ortho-
[dox] Chfurch]) findet sich auf dem offiziellen Kirchenemblem. Die tibliche Dreisprachigkeit
auf offiziellen Dokumenten ist hier also zum Nachteil des Arabischen nicht eingehalten.
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Provinz (tdklay gozat) einen Bischof gab,'® ist mit der Selbstindigkeit der dthio-
pischen Provinz Eritrea (in den Grenzen der italienischen Kolonie Eritrea) und
der Etablierung einer eigenen Kirche aufgrund der Aufteilung des Landes in
Provinzen die Notwendigkeit zur Griindung von Bistiimern entstanden. Nach
der — dlteren — Provinzeinteilung des Staates Erythria sind so fiinf Bistiimer ent-
standen (s.0.).!” Zur Erythriisch-Orthodoxen Kirche bekennen sich aufier einer
katholischen und evangelischen Minderheit fast alle Bewohner des zentralen
Hochlandes. Nach offiziellen Angaben verfiigt sie iiber »1. Ten diocesan arch-
priests; 2. Around 15000 clergy; 3. One million two hundred thousand Ortho-
dox faithfuls (registered); 4. Twenty two monasteries; 5. One thousand three
hundred fifty churches; 6. About 566 organized parish councils; 7. Two hundred
twenty organized Sunday Schools« (Eritrean Orthodox Church 1995:1). Der
Wiederaufbau der kirchlichen Strukturen ist im Gange. Das Wichtigste diirfte
wohl die Griindung einer kirchlichen Lehranstalt sein, da die Verbindungen zu
den entsprechenden ithiopischen Einrichtungen aufgegeben wurden. Von einer
Zusammenarbeit mit der Athiopisch-Orthodoxen Kirche, mit der sich die Kir-
che im Glauben verbunden fiihlt, traut sich im Augenblick keiner zu reden.
Dazu stehen seit Jahren die politischen Auseinandersetzungen mit dem Nach-
barland, welche zuletzt in den noch andauernden Grenzkonflikt miindeten, zu
stark im Vordergrund.

Unter den Verwaltungsorganen der Kirche (Pafmad momohdar beti-
krastiyan) nimmt der Heilige Synod (kaddus sinodos) den héchsten Rang ein (la-
Sliway ménfisawi Pakkal).'® Er besteht aus dem Patriarchen (roPasi-likand-
pappasat), welcher zugleich der Vorsitzende des Synod (Pabbo méinbir) ist, den
Erzbischofen (likand-pappasat),’? den Bischéfen und anderen Mitgliedern, die
der Synod hinzuwihlen kann, wenn er ihre Anzahl auf die der Apostel anheben
will (k%asru kam nay hawarayat kimallo? Ponti diliyi). Demgegeniiber ist in
der halb-offiziellen englischen Version (Eritrean Orthodox Church 1995:3) auch
noch von drei »clergy representatives«, vier »laity representatives« und zwei
»youth representatives« die Rede, wodurch sich die Zahl der Mitglieder auf 17
erhoht. In der offiziellen tigrinischen Schrift (Hoggi 1995:54) umfafit der Synod

16 Es sei der Bischof 2abuni Gibra?el erwihnt, der zur ithiopischen Zeit das erythriische Bistum
innehatte. Er wurde spiter durch den — eine Zeitlang inhaftierten — Pabund Filippos aus Bizin
ersetzt, der nach der Selbstindigkeit des Landes als Leiter der vorliufigen Synode (nay gazyawi
sinodos mérahi) fungierte, bevor er zum Patriarchen ernannt wurde.

17 Es ist noch nicht klar, welchen Einfluf die Neueinteilung des Landes in — offiziell so durchge-
zihlte — sechs Provinzen (mit Ma?kdl, d.i. die Region Asmara, als 6. zoba) im Jahre 1995 auf die
kirchliche Didzesaneinteilung haben wird.

18 Bei den anderen Organen handelt es sich um »2. Méanbiri-patrayark 3. Hagéri-sobkdt (Min-
biri-pappasanna), 4. NoPus bagéri-sabkiit, 5. Kollol sibika beti-krastiyan« (Hoggi 1995: 19).

19 Im Augenblick gibt es nur einen Erzbischof (?abund Ya?akob).
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17 Mitglieder,?° die sich aus jeweils zwei Bischofen der sechs Bistiimer (hagairi-
sabkdt >Didzese<), zwei Vertretern der Priester, kirchlichen Lehrern und Laien,
sowie drei Vertretern der Kloster (nay somrit hadonndit géddamat) zusammen-
setzen.

Fiir den Status der Erythriisch-Orthodoxen Kirche ist die Stellung und Wahl
des Patriarchen von entscheidender Bedeutung. Dem ist in Hoaggi (1995:54-60)
§ (Pankds) 83-96 gewidmet. Bei der Wahl des Patriarchen (patrayark), der als
ra?asi-Pabaw >Erzvater, Patriarch« (vgl. Apg. 259, wo David diesen Ehrentitel
trigt)?! und ro?Pasi-likand-pappasat >Haupt der Erzbischofe« bezeichnet wird
(a.2.0. 1995:54), spielt das 17 Mitglieder umfassende Wahlkomitee (Pamrasi ko-
mite), nimlich der Synod, eine bedeutende Rolle. Der Heilige Synod ist die
oberste Instanz (lafliway tikosasari), die unter Berticksichtigung von Petitio-
nen die endgiiltige Entscheidung trifft (torfan tamdilkitu z-abayyan). Es sind
aber in dem Verfahren noch weitere Kreise des Klerus beteiligt. Insgesamt wird
(a.a.O.: 55) die Anzahl von 318 Minnern genannt, die mit der Wahl befafit sind
(no-patrayark ... no-momras z-iwokkdlu sibat). Die Erythriisch-Orthodoxe
Kirche ist damit autokephal und nimmt denselben Rang wie die Athiopisch-Or-
thodoxe Kirche ein.

Anhang: Liste der erythriischen Kloster®

Die folgende Aufzihlung der 21 erythriischen Klster ist einer Liste (in Abal
giddamat 1997) entnommen, die ich im Oktober 1997 im Sekretariat (sa/hfait/
bet) der Erythriisch-Orthodoxen Kirche in Asmara einsehen konnte.”” Die
fortlaufende Numerierung ist dem Originaldokument entnommen.

Gidam Dabra Bizian ?Abuna Filappos (s. Bausi-Lusini 1992:22-25),
Gidam Dibri Damah ?Abuni Markorewos (a.a. O.: 18ff.),

Gidam Dibri Soge ?Abuni ?3ndaryas (a.a. O.: 161.),

Gidam Dibria MaSowan ?Abuni Bogu§ ? Amlak,

Giadam Dabra Sina Kaddast Maryam,

Gidam Dibri Maryam ?Abuna ?Absadi (a.a. O.: 201f.),

Gidam ?3ndabbona ?Abuni ?Abranyos (a.a. O.: 91f.),

Sl O L el

20 An anderer Stelle (Hoaggi 1995:55) heific es, dal der Synod maximal 18 Mitglieder umfassen
kann.

21 In Hebr. 7, begegnet als Bezeichnung von Abraham die Variante ra?asomu li-?abaw »6 ma-
ToudQyNS:.

22 Inanderen Quellen ist von 22 erythriischen Kléstern die Rede. Die Umschrift erfolgt hier nach
der Orthographie, nicht nach der tigrinischen Lautung. So wird z. B. im Tigrinischen nicht zwi-
schen (b) und (h), beide [A], unterschieden.

23 Ich danke dabei besonders dem Generalsekretar, H. Fassehaya Habti-Sallase.
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8. Gadam Dabra Soge ?Abuna Yonas (a.a.O.: 1211.),

9. Gidam Dibri Kol ?Abuni Buruk,?*
10. Gidam Dibrd Dahuhan ? Abuni Yonas (a.a. O.: 15£.),
11. Gidam SaSda ?3mba Koddast Sollase,
12. Gidam Dibrid Wirk ?Abuni Libanos (a.a. O.: 26-31),
13. Gadam Tedrar Kaddus Yohannas Mitmik,
14. Gadam Dibra Soyon TAddi Wasak,
15. Gadam Maryam §Ayla,
16. Gidam ?Abuni ?3ndoryas $3ffun,
17. Gidam ?Aragit Dobarwa Kusk™am (a.a.O.: 171.),
18. Gadam Kodada ?Abuni Basu§ ?Amlak (a.a.O.: 17),
19. Gidam Wigiriko ?Abuni Takli-Haymanot (a.a.O.: 251.),
20. Gadam $Addi Kita ?Abuni Set,
21. Gidam Bagaet Hamira-Noh Koddast Maryam.
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Gregor Peradze (1899-1942).

$T20

Im Dienste der georgischen Kultur
(1926—1940)_/

hock J{SSQ Einleitung
von Hubert Kaufhold ,

Studien tiber Georgien gab es in Deutschland zwar schon seit dem 18. Jh., aber
erst »von der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts an bildet sich eine geschlos-
sene Kette heraus, die seitdem nicht mehr abgerissen ist« ( Julius Affalg).! Ein
wichtiges Glied in dieser Kette war der Georgier Gregor Peradze (gfogm
09Msdy)?, der von 1926 bis zum Beginn des Zweiten Weltkriegs zahlreiche Ar-
beiten zur georgischen Kirchengeschichte und Literatur nicht zuletzt in deut-
scher Sprache — und auch in dieser Zeitschrift — veroffentlichte® und dadurch
sowie durch seine Tatigkeit als Lektor fiir Georgisch und Armenisch an der Uni-
versitit Bonn Anstéfle zu weiterer Beschiftigung mit Georgien gab. Aus Anlafl
seines hundertsten Geburtstages in diesem Jahr wird im folgenden ein autobio-
graphischer Beitrag von ihm abgedruckt, der im Original bisher nicht veréffent-
lichtist. Auch wenn er bereits fiir die Biographie Peradzes ausgewertet wurde,*

Uber die georgischen Studien in Deutschland, in: Bedi Kartlisa 19-20, Paris 1965, 202.

Ich verwende durchgehend die Schreibung »Peradze«. Peradze selbst schrieb seinen Namen teil-

weise und wohl ohne Konsequenz auch »Peradse«.

3 Vgl. die sehr griindliche und umfassende Bio-Bibliographie »L’archimandrite Grigol Peraze
(1899-1942)« von Henryk Paprocki in: Revue des études géorgiennes et caucasiennes 4 (1988)
198-230. Die Bibliographie ist im wesentlichen unverindert abgedruckt in: Kartul eklesiis
istoria. Masalebi da gamokvlevebi, hrsg. von I. Ut'uragvili u.a., Band 4: Grigol P‘eradze, Thilisi
1995, 148-159; der Band enthilt auflerdem eine Biographie mit Photos von Peradze und weiterer
Literatur (S. 9-24) sowie eine georgische Ubersetzung von Peradzes Aufsatz »An Account of the
Georgian Monks and Monasteries in Palestine« (Nr. 59 der Bibliographie). Deutsche Arbeiten
Peradzes sind bei Heinrich Rohrbacher, Materialien zur georgischen Bibliographie. Deutsches
Schrifttum, Bonn 1982, 87f. (Nr. 1433-1443) verzeichnet.

4 Von Paprocki aa0, der aber noch zahlreiche weitere Quellen heranzog. Auf dem Beitrag von Pa-

procki beruht teilweise die Darstellung von Ilma Reifiner, Die Kirche unter dem Weinreben-

kreuz, in: Der christliche Osten 51 (1996) 77-99 (hier: 94-96); spiter nahezu unverindert verédf-
fentlicht als: »Land unter dem Weinrebenkreuz« in: Mitteilungsblatt der Berliner Georgischen

Gesellschaft e. V., 4 (Nr. 37 und 38) = 1995, 2, S. 1-6 und 3, S. 8-12; »Grigol Peradze — ein neuer

Heiliger«, ebenda 5 (Nr. 50) = 1996, 5, S. 4-12. Sie fafit darin den unten abgedruckten Bericht Pe-

radzes in ausfiihrlicher Form zusammen. Auch die kurze Biographie Peradzes in einem unlangst

erschienenen Menaion in neugeorgischer Sprache scheint der Arbeit von Paprocki verpflichtet zu

sein: T*veni. K art'uli emidant‘a chovreba, 0.0.0. J., 351-353.

[ SSIEE
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ermoglicht der vollstindige Text doch wertvolle Einblicke in die Persénlichkeit
dieses ungewohnlichen Mannes, zeigt seine Beziehungen zu verschiedenen Wis-
senschaftlern vor allem aus dem Bereich der Orientalistik und beleuchtet nicht
zuletzt den Stand der karthvelologischen Studien in Westeuropa zwischen den
beiden Weltkriegen.

Gregor Peradze wurde am 30. August 1899 in Thilisi als Sohn eines georgi-
schen Priesters geboren.” Sein Vater starb bereits 1905. Gregor besuchte bis 1913
die geistliche Schule und anschlieflend bis 1918 das geistliche Seminar in Thilisi,
weil er Priester werden wollte. Dann studierte er kurze Zeit Literatur und Ge-
schichte an der 1918 gegriindeten Universitat Tbilisi. Mit Korneli Kekelidze
(1879-1962), 1916-1918 Rektor des geistlichen Seminars, dann Professor fiir
georgische Literatur an der Universitit, dem Verfasser der mafigeblichen georgi-
schen Literaturgeschichte,® stand er von Deutschland aus noch in Briefwechsel.”
Nach zweijihriger Titigkeit als Leiter einer Dorfschule ging er mit Zustimmung
der georgischen Kirche und einem Empfehlungsschreiben des Patriarchen Am-
brosius zum Theologiestudium nach Deutschland. Vom Sommersemester 1922
bis zum Wintersemester 1924/25 widmete er sich in Berlin der Theologie und
Orientalistik, u.a. bei Holl, von Harnack, Deiffmann, Brockelmann, Meifiner
und Mittwoch®.”? Dariiber hinaus bekam er offenbar privaten Unterricht von
dem evangelischen Pfarrer Johannes Lepsius, dem »Anwalt der Armenier«'®.

5 So steht es in Peradzes eigenem Lebenslauf in den Pflichtexemplaren seiner Dissertation »Die
Anfinge des Mdnchtums in Georgien« (= Sonderdruck aus: ZKG 46 [1927] 34-75). Nach Pa-
procki, der sich auf einen Lebenslauf Peradzes im Archiv der Universitit Bonn beruft, sei er am
13. September des gregorianischen Kalenders = am 31. 8. des julianischen Kalenders im Dorf
Bakurcihe in Kachetien geboren; das tatsichliche Geburtsjahr sei 1901, doch stehe in seiner
Geburtsurkunde und seinem Pafl 1899. Die Umrechnung in den gregorianischen Kalender geht
nicht auf, weil fiir 1899 12 Tage zum Datum des alten Stils hinzuzuzihlen wiren. Das erwihnte
georgische Menaion gibt ebenfalls den 31. August 1899 an. Peradze verwendet in seinem Beitrag
fiir den Namen Thilisi (= Tiflis) die frither gebriuchliche Schreibung Tphilisi.

6 Vgl. den Nachruf von Hans Vogt in: Bedi Kartlisa 13/14 (1962) 6-9.

7 Vgl. R. Kaviladze, Korneli Kekelidzis piradi ark‘ivis agceriloba, Tbilisi 1979, 160-162 (abgese-
hen von Personen in Georgien kommen in den Briefen — soweit bei Kaviladze angegeben und
identifizierbar — vor: Akinian, Baumstark, Bene3evi¢, Blake, Bonwetsch, Conybeare, Deif}-
mann, Ehrhard, Goussen, Graf, Harnack, Iwanitsky[-Ingilo], Kahle, Kriiger, Lefort, Markwart,
Peeters, Carl Schmidt, Vogels, Wardrop, von Wesendonk, Zorrell (teilweise mehrfach).

8 Karl Holl, Kirchenhistoriker (1866-1926); Adolf von Harnack, Dogmen- und Kirchenhistori-
ker (1851-1930); Adolf Deifimann, Neutestamentler (1866-1937); Karl Brockelmann, Semitist
(1868-1956); Bruno Meifiner, Assyriologe (1868-1947); Eugen Mittwoch, Arabist (1876-1932).

9 Die Angabe von Paprocki aaO 202: »Ses études 2 I'Université de Berlin furent couronnées par
I’obtention du titre de Candidat en théologie« (und daher bei Reissner aa0 94) beruht auf einem
Mifiverstindnis. Anders als in den Lindern des fritheren Ostblocks (Paprocki lebt in Warschau)
bezeichnet »Kandidat« (z. B. cand. theol.) in Deutschland lediglich einen im Examen stehenden
Studenten, stellt aber keinen akademischen Grad dar.

10 Lepsius ist vor allem bekannt durch seine praktische und publizistische Hilfe fiir die im tiirla-
schen Reich verfolgten Armenier. Er hatte deshalb seine Pfarrstelle aufgegeben und widmete
sich von Potsdam aus der von ihm gegriindeten »Dr. Lepsius-Orient-Mission. Armenisches
Hilfswerk, Potsdam, E. V.«. 1914 war er Mitbegriinder der Deutsch-Armenischen Gesellschaft.
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Empfohlen worden war er Lepsius durch den Schriftsteller und Karthvelologen
Arthur Leist, der seit 1892 in Georgien lebte!'.!? Ab dem Sommersemester 1925
studierte Peradze an der Universitit Bonn bei Goussen, Kahle, Baumstark, Cle-
men und Ehrhard!?® und promovierte in der dortigen Philosophischen Fakultit.
Seine Dissertation »Geschichte des georgischen Ménchtums von ihren Anfin-
gen bis zum Jahre 1064« war von Holl und Goussen angeregt worden. Am 26.
Februar 1926 legte er die miindliche Doktorpriifung ab.'*

Im gleichen Jahr veroffentlichte er in der Zeitschrift » Der Orient« einen Be-
richt iiber die ersten Jahre seines Aufenthalts in Deutschland (mit Photo).!> Da
die Zeitschrift nicht Gberall leicht zuginglich ist, sei der Bericht kurz zusam-
mengefafit. Peradze berichtet darin: Er sei vom georgischen Patriarchen Ambro-
sius nach Deutschland geschickt und von Dr. Lepsius aufgenommen worden.
Der deutschen Sprache kaum michtig, habe er sie in der Familie des General-
sekretirs der Lepsius’schen »Orient-Mission« Richard Schifer gelernt.'® Nach
der Immatrikulation in der theologischen Fakultitim Mai 1922 habe er im Laufe
der Zeit die Priifungen in der deutschen, griechischen und hebriischen Sprache
abgelegt. Er habe zunichst vorgehabt, bei Professor Holl mit einer Arbeit tiber
den georgischen Monch Georg vom Athos den Grad des Lizentiaten zu erwer-
ben, habe aber nirgends die erforderliche Literatur gefunden. Auf Empfehlung

Vgl. etwa Hermann Goltz, Pfarrer D. Dr. Johannes Lepsius (1858-1926) — Helfer und Anwalt
des armenischen Volkes, in: Hermann Goltz, Akten des Internationalen Dr. Johannes-Lepsius-
Symposiums an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Halle (Saale) 1987, 19-52);
ders., Johannes Lepsius — zwischen Deutschland und Armenien, in: Okumenische Rundschan
45 (1996) 193-201.

11 1852-1827. Vgl. Schota Rewischwili, Georgisch-deutsche Beziehungen auf dem Gebicte der
Literatur, Thilisi, 1974, 13-15; ders., Arthur Leist und die georgischen Schriftsteller, in: Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller Untversitit Jena. Gesellschafts- und Sprachwissen-
schaftliche Reihe, 26. Jahrgang, Jena 1977, Heft 1 (»Georgien. Beitrige zur georgischen Litera-
tur«), 97-103.

12 Johannes Lepsius, Ein neues Band mit Georgien, in: Der Orient 4 (Potsdam 1922), Nummer
142, 5:1-5,

13 Zu seinem Lehrer Heinrich Goussen, Honorarprofessor fiir Christlichen Orient (1863-1927)
vgl. Hubert Kaufhold, Die Sammlung Goussen in der Universitatsbibliothek Bonn, in: OrChr
81 (1997) 213-227, insbesondere 216-218. Die von Peradze in seinem unten abgedruckten Bei-
trag gebrauchte Schreibung »Gouflen« ist mir sonst nicht begegnet. Paul Kahle, Orientalist und
Alttestamentler (1875-1964); Anton Baumstark, damals Honorarprofessor fiir Geschichte und
Kultur des christlichen Orients und orientalische Literatur in der philosophischen Fakultit
(1872-1948); Carl Clemen, Religionshistoriker (1865-1940); Albert Ehrhard, Kirchenhistoriker
und Byzantinist (1862-1940).

14 So sein eigener Lebenslauf und Paprocki aaO.

15 Die Ausbildungszeit unseres georgischen Theologen in Deutschland, in: Der Orient 8 (Potsdam
1926) 80-83.

16 Lepsius schreibt kurze Zeit, nachdem Peradze in Deutschland cingetroffen war: »Bei wieder-
holten Besuchen stellte sich bald heraus, daff Herr Peradse die deutsche Sprache schon im geist-
lichen Seminar in Tiflis studiert hatte, so dafl er nicht nur deutsche Biicher lesen, sondern auch,
obwohl er keine Ubung im Sprechen gehabt hatte, sich ganz leidlich mit mir verstindigen
konnte.« (»Ein neues Band mit Georgien« aaO 2).
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von Professor Meckelein!” habe er sich deswegen an Professor Goussen ge-
wandt. Goussen sei bereit gewesen, ihm Photographien aus einschligigen Bii-
chern zu schicken. Er habe in den Weihnachtsferien 1924-25 in Bonn Goussens
Bibliothek angesehen. Dieser habe ihn sehr freundlich empfangen. Aus den Ge-
sprachen habe er den Findruck gewonnen, dafl Goussen derjenige sei, der fiir
seine Studien in Betracht komme: »Ich war iiberrascht, wie ausgezeichnet Prof.
Dr. Goussen in allen Zweigen der georgischen Literatur und Geschichte unter-
richtet war und dazu alle Werke dariiber in der georgischen Sprache in seiner Bi-
bliothek besaf}.« Lepsius habe thm nach der Riickkehr geraten, in Bonn zu stu-
dieren und die angefangene Arbeit zu Ende zu fithren. Dies habe er getan. Er sei
dann aber zu der Auffassung gekommen, daf} es besser sei, tiber die Anfange des
Ménchtums in Georgien Untersuchungen anzustellen, statt nur einen bedeuten-
den Reprisentanten herauszugreifen. Anschlieflend beschreibt Peradze sein Ma-
nuskript iiber das georgische Monchtum. »Die Arbeit ist ziemlich umfangreich
geworden und zerfillt in 4 Teile: 1. Die georgischen Kloster in Paldstina und auf
dem Sinai, kurzes Referat iiber die Monographien: >Die Denkmiler des georgi-
schen Altertums im Heiligen Lande und auf dem Sinai< und >Die Nachrichten
tiber die georgischen Altertiimer vom Heiligen Lande« von Herrn Prof. Zaga-
reli'® (russisch). 2. Das georgische Ménchtum in Georgien selbst. a) Die so-
genannten 13 syrischen Viter. b) Der heilige Serapion. ¢) Der heilige Illarion.
d) Der heilige Gregor von Chandstha. 3. Das georgische Ménchtum auf dem
Athos. a) Der heilige Johannes und Euthymios. b) Der heilige Georg Hagiorit.
Endlich 4. Zusammenfassung und Ergebnisse. Ich habe die Lebensbeschreibun-
gen teils in Ausziigen, teils in vollem Umfang wiedergegeben. Jede Vita mit einer
textkritischen Einleitung, den Text selbst mit einem Kommentar und am Schlufl
noch mit den Ergebnissen und einer allgemeinen Zusammenfassung versehen. «
Die Arbeit sei im Herbst 1925 fertig gewesen. Bei einem letzten Treffen mit Dr.
Lepsius kurz vor dessen Tod (den er auch in seinem zweiten Bericht erwihnt, s.

17 1880-1948; wissenschaftlicher Bibliothekar (1909-1925) an der Preuflischen Staatsbibliothek in
Berlin, dann Professor u.a. fiir Neugeorgisch am Seminar fiir Orientalische Sprachen der Uni-
versitit Berlin (1926-1940), verfafite vor allem die bekannten neugeorgischen Lexika »Geor-
gisch-deutsches Worterbuch«, Berlin und Leipzig 1928 (= Lehrbiicher des Seminars fiir Orien-
talische Sprachen zu Berlin, Band 32) und »Deutsch-georgisches Worterbuch«, 2 Bande, Berlin
und Leipzig 1937-1943 (ebenda Band 37). Vgl. S[ira] Tschitschinadse, Unser guter Freund [=Ri-
chard Meckelein], (hrsg. von Nelly Amaschukeli und Giwi Margwelaschwili), Thilisi 1969; Karl
Schubarth, Richard Meckelein — Kharthwelologe und Bibliothekar, in: Das Stichwort. Nach-
richten aus der Deutschen Staatsbibliothek 25 (Berlin 1981) 26; abgedruckt in: Mitteilungsblatt
der Berliner Georgischen Gesellschaft e. V., Nr. 10 (November 1992), 21. . auch unten den Bei-
trag Peradzes, zu Fufinote 25.

18 Im Text Druckfehler: Zagazeli. Alek‘sandre Cagareli (1844-1929), s. auch unten im Text Pera-
dzes S. (43), (45).
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unten S. [32] der Druckfahnen) habe er sie Lepsius gezeigt. Dieser habe sie druk-
ken wollen und ihm geraten, in Bonn bei Professor Goussen zum Dr. phil. zu
promovieren. Seine Dissertation sei von Professor Holl in Berlin begutachtet
worden; das Rigorosum habe am 24. und 26. Februar 1926 stattgefunden. Pe-
radze bedankt sich bei Prof. Goussen und bei dem Direktor des Orientalischen
Seminars in Bonn, Prof. Paul Kahle, fiir die vielseitigen Anregungen und die gei-
stige Forderung. Er wolle jetzt eine zweite Arbeit schreiben, zu der thn Lepsius
angeregt habe, nimlich tiber die Trennung zwischen der georgischen und arme-
nischen Kirche. Er glaube, daf er »damit ein Vermichtnis und einen Auftrag des
lieben Heimgegangenen erfiille, der ja die Liebe und Eintracht zwischen diesen
beiden Nachbarvélkern (Georgier und Armenier), die am meisten durch Un-
gliick heimgesucht worden sind, aufrechtzuerhalten bemiiht war«. Peradze
schliefft mit den Worten: »Die Anregungen, die ich von Dr. Lepsius wihrend
meiner 4jahrigen Studienzeit erhalten habe, lassen sich nicht in einem kurzen
Artikel schildern. Das ist vielmehr ein Programm fiir das ganze Leben, das un-
ter den Eindriicken dieses vielseitigen und reich gesegneten Mannes stehen
wird!«.

Nach der Promotion setzte Peradze seine Studien in Léwen fort, trat in Briis-
sel mit dem beriihmten Bollandisten Paul Peeters (1870-1959) in naheren Kon-
takt, unternahm eine Studienreise nach England und war von Juli 1927 bis 1932
als Lektor fir Georgisch und Armenisch am Orientalischen Seminar der Uni-
versitit Bonn titig."? Nach Ménchs- und Priesterweihe im Jahr 1931 iibernahm
er die Leitung der Pariser georgischen Gemeinde und hatte seit 1933 eine Profes-
sur fiir Patrologie in der Abteilung fiir orthodoxe Theologie der Universitat
Warschau inne.

Der nachfolgend abgedruckte Bericht ist vor allem der Zeit seit seiner Promo-
tion gewidmet und wurde nach einem Schluffvermerk am 16. Oktober 1940 ab-
geschlossen.

Anfang Mai 1942 wurde Peradze in Warschau von der deutschen Polizei we-
gen des Vorwurfs verhaftet, Juden geholfen zu haben; er soll auch mit dem pol-
nischen Widerstand zusammengearbeitet haben. Er kam in das Konzentrations-
lager Auschwitz, wo er nach deutschen Angaben am 6. Dezember 1942 starb.
Die Umstinde seines Todes sind nicht ganz geklirt. Er soll sich fiir andere Hift-
linge geopfert haben. Die georgische Kirche sprach ihn am 25. Oktober 1995

19 Er hat sich jedoch nicht an der Universitit Bonn habilitiert und war auch nicht im eigentlichen
Sinn Nachfolger seines Lehrers Goussen, wie Paprocki aaO 203 meint. Er beabsichtige zwar die
Habilitation (vgl. S. [35] seines unten abgedruckten Berichts), stellte aber die Arbeit iber den
georgischen Markustext nicht fertig. Wie er S. (36) selbst schreibt, war ein Aufsatz »der ganze
Ertrag einer langjihrigen und miihsamen Arbeit« daran; er hitte die Arbeit gern wieder aufge-
nommen, um ihr eine Druckform zu geben, sei aber leider nicht mehr dazu gekommen.
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heilig.2® Sein Fest wird an seinem Todestag, dem 6. Dezember (23. November
alten Stils) begangen.”!

Peradzes Bericht wurde, soweit feststellbar, in der deutschen Originalfassung
bisher nicht verdffentlicht.2? Er ist nur in Form von Korrekturfahnen erhalten,
die in der Staatsbibliothek in Warschau aufbewahrt werden und von P. Henryk
Paprocki, Professor fiir Theologie am orthodoxen Geistlichen Seminar in War-
schau, entdeckt wurden. Vor einiger Zeit wurden Ubersetzungen ins Georgische
und Polnische publiziert.”?

Wo der deutsche Text hitte erscheinen sollen, war nicht zu kliren. Die Druck-
fahnen (in Frakturschrift) tragen die Seitenzahlen 30 bis 50. Auf dem ersten Blatt
des 3. und 4. Bogens (S. 31 bzw. 47) steht am unteren Rand jeweils » Aus der Welt
des Ostens«. Es handelt sich hierbei offenbar um den Titel eines Sammelbands,
fiir den Peradzes Beitrag gedacht war. Ein solches Werk war jedoch nirgends
nachweisbar. Moglicherweise konnte es wegen des Zweiten Weltkriegs nicht
mehr erscheinen. Paprocki gibt in seiner Bibliographie Peradzes »Konigsberg,
1940« an,2* doch laflt sich dies nicht verifizieren. Das Erscheinungsdatum 1940
ist schon deshalb fraglich, weil Peradze das Manuskript erst am 16. Oktober
1940 abgeschlossen hat.

Die Druckfahnen enthalten keine einzige Korrektur. An einigen Stellen fin-
den sich kleinere Fehler im Text. Dartiber hinaus sind einige Literaturangaben
ungenau, weil der Verfasser — wie er selbst schreibt — damals teilweise keinen Zu-
gang zu den entsprechenden Biichern hatte.

Das Manuskript wird im folgenden — bis auf einige wenige offensichtliche
Druckfehler —unverindert abgedruckt. Die Namen von Zeitschriften, die in den
Fahnen teilweise gesperrt gedruckt sind, wurden einheitlich kursiv gesetzt. Er-
liuternde Erginzungen, vor allem zusitzliche Fufinoten, stehen in eckigen
Klammern; bei der Vervollstindigung der Literaturangaben konnte ich vor al-
lem auf Paprockis Bibliographie zuriickgreifen.

Fiir den Hinweis auf diesen Bericht Peradzes und die Anregung, ihn im
Oriens Christianus zu veroffentlichen, danke ich Heinrich Rohrbacher in Bonn.
Er stellte mir auch die Kopie der Druckfahnen zur Verfiigung, die er von Profes-
sor Paprocki erhalten hatte, und sah mit grofiter Griindlichkeit das Manuskript

20 Reifiner, Die Kirche unter dem Weinrebenkreuz, aaQ. Eine Ikone mit dem Bild Peradzes ist
wiedergegeben in dem Bildband von Ilma Reifiner, Goldenes Vlies und Weinrebenkreuz, Wiirz-
burg 1998, Abbildung 55.

21 Sak‘art'velos eklesiis kalendari 1998, Thilisi 1997, 93; T'veni aaO.

22 Einige kurze Zitate finden sich bei Reifiner, Die Kirche unter dem Weinrebenkreuz, aaO 94-96.

23 Mitteilung von Henryk Paprocki.

24 Diese Angabe wurde von Reifiner, Die Kirche unter dem Weinrebenkreuz 98 (Literaturver-
zeichnis) ohne weiteres iibernommen, obwohl von H. Rohrbacher darauf aufmerksam gemacht,
daf der Beitrag nicht erschienen ist.
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durch. Thm und Herrn Professor Paprocki danke ich fiir einige erginzende Aus-
kiinfte.

Nachtrag zur Bibliographie Paprockis:

1926
Nr. 2 (bei Paprocki): Die Ausbildungszeit unseres [nicht: unserer] georgischen
Theologen in Deutschland, in: Der Orient. Monatsschrift fir die Wiedergeburt
der Linder des Ostens, Bd. 8 (Potsdam 1926) 80-83 (der Titel stammt offenbar
von der Redaktion der Zeitschrift)
1927
Nr. 14: Die Anfinge des Monchtums in Georgien, in: ZKG 46 (1927) 34-75
(nicht: Bd. 47 [1928]).
1930
(Besprechung von:) Kornelios Kekelidse, Die Bekehrung Georgiens zum Chri-
stentum, Leipzig 1928, in: ZKG 49 (Neue Folge 12) (Gotha 1930) 95-99
1932
Nr. 27: Die Probleme der éltesten Kirchengeschichte Georgiens
Besprechung: O.G. von Wesendonk, in: Volkische Kultur 1933, Mai, 89-93
1936
Nr. 44: Das orientalische Ménchtum. Eine Betrachtung von Prof. Dr. Georg Pe-
radze (Warschau), in: Der christliche Orient 1 (1936) Heft 1, 20-23. Photomecha-
nischer Nachdruck in: Der christliche Osten 49 (1994) Heft 3-4, 217-220.
1937
Nr. 53: List apokryficzny Dionizego Areopagity do biskupa efeskiego Tymo-
teusza ..., in: Elpis 11 (1937) 111-142
Besprechung: K. Sereschnikoff, in: Kyrios 3 (1938) 329
Nr. 59: An Account of the Georgian Monks and Monasteries in Palestine:
Besprechungen: R. Janin, in: Echos d’Orient 37 (Paris 1938) 473

A. M. Schneider, in: Zeitschrift des Deutschen Palastina-Vereins

63 (Leipzig 1937) 247-249
Georgische Ubersetzung in: Kart'ul eklesiis istoria. Masalebi da gamokvlevebi,
hrsg. von I. Ut'uradvili u.a., Band 4: Grigol Peradze, Tbilisi 1995, 25-147

Wegen der Fundstellen fiir die 1991 bis 1994 erschienenen georgischen Uberset-
zungen der Nummern 2, 3, 30 und 33 der Bibliographie Paprockis sei auf deren
georgischen Nachdruck verwiesen (s. oben Einleitung, Fufinote 3).



Gregor Peradze

Im Dienste der georgischen Kultur
(1926-1940)

Im Jahre 1926 berichtete ich in der Zeitschrift »Der Orient »! iiber meine Bil-
dungsjahre in Deutschland, meine Professoren und die wissenschaftlichen Pline
fur die Zukunft. Nun sind seitdem tber 14 Jahre verflossen. Im Lauf dieser
Zeit—und vor allem in den letzten Jahren — hat sich vieles, vieles nicht nur im Le-
ben des einzelnen Menschen, sondern auch der Staaten und Vélker geindert.
Was bedeuten jetzt wissenschaftliche Pline, welchen Wert hat ein Sich-Ab-
schlieflen im Studierzimmer, um sich abstrakten Problemen zu widmen, die
manchmal nur den engeren Kreis der Fachgenossen interessieren und angehen,
wo das Leben um uns eine so gewaltige Sprache spricht durch ungeheure welthi-
storische Geschehnisse, die das Dasein oder vollige Verschwinden einzelner
Volker bestimmen. Man hat den Eindruck, in einer Zeit zu leben, die von ver-
schiedenen Volkern des Erdballs jetzt Rechenschaft fiir die Stinden ihrer Vorvi-
ter fordert — und der groffe Abrechnungstag ist noch nicht da!

Meines Dafiirhaltens ist solch eine Zeit ungiinstig fiir irgendeine selbstindige,
aufschlufireiche wissenschaftliche Forschung: sie gewahrt nicht den Frieden und
die ruhige Atmosphire, die man dazu braucht. Aber solch eine Zeit ist gerade
fordernd, um Rickblicke auf die vergangene Titigkeit zu machen, sie ist gut fiir
eine gewisse Synthese dessen, was man schon geleistet hat, fiir eine Selbstprii-
fung und ein tieferes Eingehen auf das, was man versaumt hat und spiter in ruhi-
gen Zeiten nachholen soll. Nur auf Grund dessen, was geschehen ist, kann man
Plane fir die Zukunft aufstellen.

Es ist iberhaupt notwendig, daff man in gewissen Zeitabstanden auch zusam-
menfassend iiber seine Arbeiten berichtet. Und es ist immer lehrreich, die Ursa-
chen zu erkennen, wie man zu diesem oder jenem Thema kam. Durch eine sol-
che Arbeit kommt man auch dem Menschen innerlich niher und bringt ihm
mehr Verstindnis und Liebe fiir seine Arbeit und sein Leben entgegen.

Die deutsche Wissenschaft habe ich in threr Herbstbliite genossen und erlebt.
Solche Gestalten wie: von Harnack, Holl, Deifmann, Graf von Baudissin,

1 [Der] Orient [Bd. 8,] Nr. 5-6, Potsdam, S. 80-83: »Die Ausbildung unseres georgischen Theolo-
gen in Deutschland. «
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Grefimann, auch Gouflen und Ehrhard sind nicht in jeder Generation da.'®! Sie
bringen die geistige Arbeit und das Streben vieler Generationen zum Abschluf.
Gesetzt: ich finge meine Studien jetzt an und hitte diese Herren als Professoren,
wiirde ich ihre Anregungen ganz anders auswerten und beniitzen. Aber, wie sehr
ich dies auch bedauere, so soll man doch nie bedauern, wie es gekommen ist.

Ich bin eigentlich kein Theologe. Denn den strengtheologischen Disziplinen
und christlichen Weltanschauungsfragen habe ich nie grofles Interesse entgegen-
gebracht. So horte ich Dogmatik nur, weil man sie héren mufite, um danach eine
Priifung abzulegen. Auch die christlichen Weltanschauungsfragen, sowie die
Auseinandersetzung mit den anderen Religionen oder modernen geistigen Stro-
mungen, die man auch als Apologetik [S. 31] bezeichnet, lagen mir fern. Uber-
haupt habe ich fiir die systematische Theologie nie sehr grofie Liebe gezeigt.

Als mich die georgischen geistlichen Herren im Jahre 1921 nach Deutschland
schickten, um dort Theologie zu studieren,” legten sie mir besonders ans Herz,
mich in Deutschland vor allem mit der Apologetik und der Auseinandersetzung
des Christentums mit den modernen geistigen und atheistischen Stromungen zu
befassen, in Sonderheit mit dem Sozialismus und dem Kommunismus. Aber
schon nachdem ich ein Jahr in Deutschland gewesen war, stellte ich fest, dafl ich
mich fiir solche Studien nicht eignete. Der Mann, welcher mir damals als Berater
und viterlicher Freund zur Seite stand, war kein anderer als Dr. Lepsius: in den
Vordergrund meiner Studien sollte ich die biblische und historische Theologie
stellen und nebenbei auch orientalische Sprachen treiben: Alt-Hebriisch, Sy-
risch und Armenisch. Erst zuletzt sollte ich mein Augenmerk auf die Erfor-
schung der georgischen Kirche und der christlichen Literaturgeschichte richten
und mir in Europa vor allem die wissenschaftlichen Methoden der Arbeit und
Forschung aneignen und alles das studieren, was mir spater beim Durcharbeiten
der georgischen Themata behilflich sein konnte.

So studierte ich drei Jahre lang in Berlin und wohnte in Potsdam. Einmal in
der Woche durfte ich zu Dr. Lepsius gehen, der mich dann personlich in ver-
schiedenen theologischen Fachern unterrichtete. Noch jetzt erinnere ich mich
genau, wie wir damals die johanneischen Schriften durchgearbeitet haben. Uber-
haupt liebte Johannes Lepsius das Evangelium der Liebe und des in der Héhe
schwebenden Geistes — das Johannesevangelium wird durch den Adler symboli-
siert — sehr. Sein ganzes reich gesegnetes Kulturleben stand unter dem Einfluf§
dieses Evangeliums.

Auf der Suche nach georgischen Btichern kam ich mit Herrn Professor Hein-
rich Gouflen in Verbindung. Er war ein stiller Gelehrter, ein Sprachgenie son-

[1* Wolf Wilhelm Graf von Baudissin (1847-1926); Hugo Grefimann (1877-1927), beide zu Pera-
dzes Zeit Alttestamentler in Berlin; wegen der anderen s. oben Einleitung, Fufinoten 8, 13.]
2 [Johannes Lepsius,] »Ein neues Band mit Georgien.« [Der] Orient [Band 4] 1-2 (1922), 1-5.
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dergleichen: er konnte nicht nur perfekt Englisch, Franzosisch und Russisch,
sondern auch verschiedene orientalische Sprachen, wie: Armenisch, Georgisch,
Koptisch, Athiopisch, Aramiisch, Syrisch und selbstredend Latein und Grie-
chisch. Er besaf eine sehr reiche orientalische Bibliothek und war ein herzens-
guter Kulturmensch, ein Mensch, welcher die Frische, den Enthusiasmus und
auch Liebe und Vertrauen zu den Menschen — trotz der fiirchterlichsten Enttau-
schungen, die er immer wieder erlebte - bis zum Grab hin bewahrte. Im Gegen-
satz zu den anderen Gelehrten war er kein trockener Biicherschreiber, kein Bii-
cherwurm, sondern schitzte das Leben mehr als Buicherschreiberei. Wenig hat er
daher aus seinem reichen Wissensschatz hinterlassen. Aber was er geschrieben
hat, wird die Jahrhunderte tiberdauern. Von Berlin kam ich zu thm nach Bonn -
aus einer Welt in die andere —, und diese neue Welt hat mich so angezogen, daf§
ich auch dort geblieben bin. Alles in seiner Umgebung war mir niher und ver-
trauter, als dies in Berlin der Fall gewesen. So erinnerte mich die Natur dort mit
dem schonen Siebengebirge, dem milden Klima und dem fruchtbaren Boden
mehr an meine Heimat als die Landschaft Berlins. Auch die Menschen waren
hier leichter zuginglich und viel aufgeschlossener als in der Grofistadt. Und
iiberhaupt sagte mir das Leben selbst in einer kleinen Universititsstadt mehr zu,
wo sich alles um die Universitit dreht, fiir sie lebt und sich interessiert, also — fast
mochte man sagen — das ganze [S. 32] Leben so eingerichtet ist, daff die Universi-
tat tiberall im Vordergrund steht. In solcher Stadt fithlt man sich in kurzem wie
zu Haus. Man lebt sich schnell ein und kann ruhig und ungestort seinen Arbei-
ten nachgehen.

Was mir Dr. Lepsius geraten hatte, bestirkte Professor Goufen in mir. Mein
Leben sollte ich nur den georgischen Studien widmen. Fiir meine Dissertation:
»Die Geschichte des georgischen Monchtums von den Anfingen bis zum Jahre
1065« hat er mir grofiziigig seine ganze Bibliothek zur Verfiigung gestellt und
auch sein umfangreiches und ausgedehntes Wissen. Durch ihn lernte ich auch
den beriihmten belgischen Orientalisten Paul Peeters, genannt »K6nig der belgi-
schen Orientalisten«, kennen. Dieser Bekanntschaft, die nachher zur personli-
chen Freundschaft wurde, verdanke ich sehr viel Anregung und Belehrung.
Meine erste Arbeit ist leider noch nicht ganz erschienen. Das Anfangskapitel
»Anfinge des Ménchtums in Georgien« wurde in der Zeitschrift fiir Kirchenge-
schichte gedruckt’. Ein mittleres Kapitel erschien in franzésischer Sprache in der

3 XLVI. Band, Neue Folge IX, Erstes Heft (Leopold Klotz, Gotha 1927) 34-75; besprochen im:
Oviens Christianus [Band 25/6 (1930) 296] von Dr. Stephan Hilpisch OSB.; in Echos d’orient [26
(1927) 381£.] von Janin und endlich in der Revue d’histotre ecclésiastique [24 (1928) 4871.] von
Lebon. Leider kann ich weder die Jahrginge noch Seiten dieser Besprechungen angeben, da
meine Bibliothek wihrend der Belagerung Warschaus September 1939 gelitten hat. Ich wiifite in
Warschau auch augenblicklich keine Bibliothek, wo ich diese Zeitschriften finden kann. In geor-
gischer Sprache ausfithrlich von Prof. J. Dschawachischwili in seinem Werk: »Geschichte des
georgischen Volkes 12« (Tphilisi 1928) besprochen.
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Revue d’histoire ecclésiastigue®. Und die Schlulkapitel endlich (eine Zusam-
menfassung) wurden in der Zeitschrift der Altkatholiken » Internationale kirch-
liche Zeitschrift« in Bern verdffentlicht®. Uber die Herausgabe der ganzen Ar-
beit (etwa 13 Bogen) habe ich mit der »Bibliothek der Kirchenviter« (Verlag
Késel in Miinchen) verhandelt®. Vielleicht gliickt es mir nach dem Krieg, die
Schrift als Ganzes in irgendeinem Verlag erscheinen zu lassen.

Als ich im Herbst 1925 mit meiner fertigen Doktorarbeit in Wiesbaden bei
Freunden der Mission(® zu Gast weilte, durfte ich dort zum letzten Male Dr.
Lepsius, der sich auf der Fahrt nach Meran befand, begriifen. Anfang Februar
1926 ist er in Meran gestorben.!®®! Ende Februar machte ich meine Doktorprii-
fung. Nach Absolvierung meiner Studien und Erlangung der Doktorwiirde
wollte ich nach Haus fahren, um dort — sei es in der Kirche oder auf unserer Uni-
versitit — zu arbeiten. In diesem Sinne reichte ich mein Gesuch der Sowjetbot-
schaft ein. Da die Antwort ausblieb, unternahm ich mit Erlaubnis des damaligen
Direktors der Deutschen Orientmission eine wissenschaftliche Studienreise
nach Belgien, um bei dem groflen Vertreter der georgischen Wissenschaft in Eu-
ropa, dem Bollandisten Paul Peeters, einige Zeit zu arbeiten. Persénlich bin ich
mit ihm in den Weihnachtsferien 1926 in Brissel zusammengekommen. Aufler-
dem hatte ich vor, auf der beriihmten alten katholischen Universitit Lowen
etwas katholische Theologie zu studieren. In Belgien bin ich fast ein Jahr geblie-
ben, vom Mirz 1926 bis April 1927. In der reichen Bollandisten-Bibliothek stu-
dierte ich georgische gedruckte Biicher und besprach mit P. Peeters verschiedene
Probleme der georgischen Hagiographie und Kirchengeschichte. Dort stellte ich
auch die oben angezeigten Abhandlungen druck- [S. 33] fertig. Als Ergebnis un-
serer wissenschaftlichen Debatten und Besprechungen sind zwei Abhandlungen
entstanden: eine von Peeters »L’église géorgienne du clibanion au mont admira-
ble«’, und die andere von mir »Die Probleme der iltesten Kirchengeschichte
Georgiens«®.

Die Universitit von Lowen pflegt vor allem — seit der berithmten Bulle des
Papstes Leo XIII. tiber die Aufnahme der Studien in der scholastischen Philoso-

4 (Louvain 1927.) t. XXIII, fasc. 3, 530-539: »L’activité littéraire des moines géorgiens au monastére
d’Iviron au Mont Athos.«

5 [Bd. 34] (Bern 1926,) Nr. 3, 152-168: »Uber das georgische Monchtum. «

6 Brief vom Verlag vom 29. 1. 1936.

[6* Gemeint ist die von Johannes Lepsius geleitete »Deutsche Orient-Mission«, zu dieser Zeit in
erster Linie ein Hilfswerk fiir die Armenier.]

[6° Peradze widmete die Separatausgabe seiner Dissertation dem Andenken von Johannes Lep-
sius. ]

7 Analecta Bollandiana Band X1V, fasc. 3-4 (Bruxelles 1928), 241-286, siche 241. Anm. 1.

8 Als Vortrag, gehalten in franzésischer Sprache in Oxfort am 24. Mai 1932, erschienen in der Fest-
schrift fiir Prof. Anton Baumstark im Oviens Christianus [Bd. 29 =), Dritte Serie, VII. Band
(Leipzig 1932), 153-171. Vgl. noch Peeters: »Les débuts du christianisme en Géorgie d’apres les
sources hagiographiques« Analecta Bollandiana t. L, fasc. I-11 (Br. 1932), 51, Anm. 3.
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phie — die Studien der Philosophie des berithmten Scholastikers Thomas des
Aquinaten. Es existiert dort ein Seminar fiir diese Studien. Nun sollte ich hier
mit dieser Philosophie etwas vertraut werden. Mir liegt aber die scholastische
Denkweise so fern und hat auch eigentlich zu meinem Lebensplan so wenig Be-
ziehungen, dafl ich statt dessen Kirchengeschichte, Patristik und Orientalia stu-
dierte. Auflerdem — vielleicht noch intensiver — beschaftigte ich mich mit der
franzosischen Sprache und Literatur und der wunderbaren flimischen Kunst.
Dieses kleine Land hat so viele grofie Dichter und Maler hervorgebracht. Im
Verlauf des einen Jahres, das ich dort als Student zubringen durfte, machte ich
viele Reisen im Innern des Landes und besuchte mancherlei Stidte mit ihren
herrlichen Gemaildegalerien, Klostern und Kirchen.

Ende April 1927 machte ich von Belgien aus eine Studienfahrt nach England,
um im britischen Museum in London und vor allem in der Bodleiana (beriihmte
Bibliothek) in Oxford aufbewahrte georgische Handschriften durchzuarbeiten.
Leider konnte ich dort nur kurze Zeit bleiben. Nach Professor Gouflens Tode in
Bonn (April 1927) fiithrte das orientalische Seminar mit mir Verhandlungen, um
seinen Posten neu zu besetzen. In ganz Deutschland, glaube ich, hitte man kei-
nen einzigen Gelehrten finden koénnen, der imstande gewesen wire, Professor
Gouflen auch nur annihernd zu ersetzen. Abgesehen von Peeters kenne ich kei-
nen, der alle christlich-orientalischen Sprachen gleichmafig beherrscht. Ich
sollte nur Altgeorgisch und Altarmenisch dozieren. Da aus der Sowjetbotschaft
die Antwort auf mein Gesuch ausblieb und es mir selbst darauf ankam, ir-
gendwo eine bescheidene wissenschaftliche Position zu bekommen, wo ich un-
gestort meinen Aufgaben nachgehen konnte, so glaubte ich, dafl ein mit seiner
Heimat geistig und wissenschaftlich verbundener Mensch fir die Verbreitung
der Kultur seines Landes vielleicht mehr tun konnte, wenn er aufler Landes ar-
beitete. In Bonn hatte ich fiir solch eine Arbeit den dankbarsten Boden gehabt.
Die einzigartige georgische Bibliothek Professor Gouflens, dem Kardinalstuhl
von Koln vermacht, durfte 30 Jahre lang in der Bonner Universitatsbibliothek
bleiben'®, und es gab da immer einige Herren, welche sich fiir die georgische
bzw. armenische Sprache interessierten. Hitte ich damals mehr Lebenserfah-
rung gehabt oder jemanden, der mir mit gutem Rat zur Seite gestanden, so wire
ich in der Lage gewesen, bei diesen Verhandlungen einige Rechte fiir mich in
Anspruch nehmen zu kdnnen, z. B. wissenschaftlichen Urlaub oder Stipendien.
Materiell war ich damals gesicherter. Es war fiir mich eine Ehre, nach meinem
geliebten Lehrer auf [S. 34] seinem Katheder weiter arbeiten zu diirfen und seine
wissenschaftlichen Pline und Aufgaben nach bester Moglichkeit fortzusetzen.
So willigte ich ein und mufite gegen Ende Juni in meiner neuen Eigenschaft nach
Bonn kommen, um mich den dortigen Herren vorzustellen. Im August 1927

[8* Vgl. Kaufhold, Die Sammlung Goussen aaO (oben Einleitung Fufinote 13).]
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fand in Lausanne die Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung statt.
Vom Zentralausschuflkomitee wurde ich als kooptiertes Mitglied fiir die georgi-
sche Kirche eingeladen. Uber meine dortige Arbeit und Rede habe ich z. Zt. be-
reits im »Orient« berichtet”. In Bonn blieb ich bis April 1932. Damals erlebte
das orientalische Seminar unter Filhrung von Professor Paul Kahle seine Bliite-
periode. Fast simtliche Sprachen des Kulturerdteils waren vertreten. Die Biblio-
thek wurde mit jedem Tag reicher, sogar aus Amerika schickte man Handschrif-
ten zur Erforschung hin. Im Orientalischen Seminar dozierte zu jener Zeit der
bertihmte Liturgieforscher Professor Baumstark. Aus engster Mitarbeit mit ihm
und dank seiner Anregungen entstanden unsere gemeinsamen Arbeiten »Die
Weihnachtsfeier Jerusalems im siebten Jahrhundert«!'® und zwei liturgiege-
schichtliche Abhandlungen: »Zur vorbyzantinischen Liturgie Georgiens«'! und
»Les monuments liturgiques prébyzantins en langue géorgienne«'?, und ferner
die Abhandlung »Die altgeorgische Literatur und ihre Probleme«!?,

Fiir eine tatkriftige wissenschaftliche Forderung aus der Bonner Zeit habe ich
nebst Professor Baumstark dem Herrn Prilaten Professor Ehrhard, dem be-
rithmten katholischen Byzantinisten und Patristen, zu danken. Auf seine Anre-
gung hin ist meine Arbeit »Die altchristliche Literatur in der georgischen Uber-
lieferung«'* entstanden. Besonders herzliche wissenschaftliche Beziehungen
verbanden mich mit dem Neutestamentler an der katholisch-theologischen Fa-
kultit Professor Heinrich Vogels. Professor Vogels hat sein reiches, wissen-
schaftlich vielgesegnetes Leben der Forschung des Diatessaron-Problems
gewidmet. Die Losung dieses Problems ist auflerst wichtig fiir die Rekonstruie-
rung bzw. Zuriickfithrung der Evangelientexte auf ihre Urgestalt. Die Liebe zu
den Evangelien, ihrer Textkritik und zur Leben-Jesu-Forschung hatte mir schon
in Potsdam Dr. Lepsius eingepflanzt, der selbst — wie bekannt — sehr viel Wichti-

9 Die Weltkonferenz in Lausanne fiir Glauben und Kirchenverfassung [Bd. 9] (1927), September-
Oktoberheft 106-109. Uber die Probleme der Union mit Rom siche meinen Aufsatz »Die Uni-
onstagung in Wien«, in: [Der] Orient 1926, Nr. 7-8, 116-118. Vgl. dazu Jacob Kiinzler ib. (1927)
Nr. 2, 29 und »Die Kirchen des Ostens und die romische Kirche, erschienen im Sonderheft der
»Una Sancta«. Die Ostkirche (Stuttgart, Frommans Verlag 1927), 120-125. Dieser Aufsatz ist
dann im »Orient« [Bd. 9] (1927), Nr. 1, 13-16 abgedruckt worden.

10 [OrChr Bd. 23 =] Dritte Serie, Band 1 (Leipzig 1927), 310-318.

11 Zunichst als Vortrag gehalten in Bonn auf der 5. deutschen Orientalistenkonferenz am 25. Au-
gust 1928. Vgl. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. Neue Folge 7 (Bd. 82)
[Leipzig 1928], LXXXVII, erschienen danach in Le Muséon (Louvain 1929), Bd. XLII, 90-99.

12 Als Vortrag gehalten in franzosischer Sprache in Oxfort am 6. Mai 1932, erschienen in Le Mu-
séon t. XLV, vol. IV (Louvain 1932) 255-272, besprochen von S. Kirylowicz in der polnischen
theologischen Zeitschrift Elpis. Jahrg. VII, Band 1 (Warschau 1933) 210-212.

13 Oriens Christianus [Bd. 24 = Dritte Serie, Bd. 2] (Leipzig 1928 [Titelblatt: 1927, aber spiter er-
schienen]), 205-222, eine Festschrift der 5. deutschen Orientalistenkonferenz gewidmet.

14 Erschienen in Fortsetzungen im Oriens Christianus. Buchstabe A in der dritten Serie ITI-IV, 1
[= Bd. 25/6] (Leipzig 1929) 109-116 und die letzten Buchstaben M-Z in der dritten Serie VIII
[= Bd. 30] (L. 1933), 180-195.
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ges zur [S. 35] Leben-Jesu-Forschung beigetragen hat. Fiir meine Absicht, mich
in Bonn fiir den christlichen Orient zu habilitieren, wihlte ich das Textproblem
des georgischen Markusevangeliums. Zum Gliick besaf} die Preuffische Akade-
mie der Wissenschaften schéne Photographien der georgischen Handschriften
des Markustextes. Schon vorher hatte ich durch Vermittlung Professor Goufiens
die seltenen Ausgaben des georgischen Markustextes aus den Jahren 913 bzw.
995 erhalten. Professor Kahle brachte von seiner wissenschaftlichen Reise nach
Leningrad fiir das orientalische Seminar die teure photolithographische Aus-
gabe des iltesten georgischen Evangelientextes aus dem Jahre 897" mit. Nach
der Ausgabe des Markustextes des Kodex Vaticanus fing ich die schwere und er-
miidende Kollationsarbeit der georgischen Texte an. Nebenbei behandelten wir
im Seminar bei Professor Baumstark Jahre hindurch auf Grund der orientali-
schen Evangelientexte (arabisch, syrisch, georgisch, armenisch, dthiopisch und
koptisch, auch christlich-palistinensisch) die Probleme der orientalischen Evan-
gelientibersetzung bzw. ihrer Textkritik. Als ein vorlaufiger Bericht iiber unsere
gemeinsame Arbeit ist die Abhandlung von Baumstark, Zum georgischen Evan-
gelientext, erschienen'®. Uber die Ergebnisse meiner Forschungsarbeit, in gro-
fen Ziigen die Probleme der georgischen Evangelieniibersetzung, habe ich auf
der 6. deutschen Orientalistenkonferenz im Jahre 1930 in Wien berichtet. Dieser
kurz danach im Druck erschienene Vortrag!” brachte mich mit dem Hauptver-
treter der georgischen und orientalischen Studien sowohl als auch der verglei-
chenden Sprachforschung, dem genialen Forscher Professor Marr(!72, in Ver-
bindung. Die lose wissenschaftliche Verbindung wurde durch diese Abhandlung
intimer. Anfang 1931 ist Professor Marr fiir einige Zeit nach Bonn gekommen,
um die Arbeit in der georgisch-armenischen Sektion der Universitit personlich
kennenzulernen. Er machte mir das Angebot, als sein Assistent mit thm nach Le-
ningrad zu gehen. Damals aber hatte ich nach einer schweren Krankheit den
Kopf mit anderen Sachen voll: nimlich nach Paris zu gehen, um dort als Geistli-
cher der georgischen Emigration zu wirken. Professor Marr versuchte, mich mit
allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln zu iiberzeugen, wie gefihrlich, ja ver-
hingnisvoll dieser Schritt fiir meine Studien und direkten Aufgaben werden
konne. Er sprach von der georgischen Emigration aus seiner persénlichen Er-
fahrung. Ich kannte leider damals die Emigration noch nicht genau, und seine

15 Hrsg. Moskau 1916. [Adisis sahareba. Ady$skoe evangelie. 200 fototip. tabl. 1 predisl. E.S. Ta-
kajsvili. Moskva 1916 (= Materialy po archeologii Kavkaza, Vyp. 14)]

16 Oviens Christianus, [Bd. 25/6 =] dritte Serie, dritter und vierter Band (1930), 117-124.

17 Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft, Band 29, Heft 3-4 (Alfred Tépelmann, Gie-
flen 1930), 304-309. Dort findet man auch die wichtige Literaturangabe. Vgl. noch Bertram,
Theologische Blitter IX (1930), 213 und Gerstinger, Byzantion V (1929-30), 4261.

[17* Nikolai Marr, Sprachwissenschaftler, Direktor des »japhetitischen Instituts« in Leningrad, ge-
boren 1864 in Kutaisi, gestorben 1934 in Leningrad. Vgl. J. Megrelidzé in: Bedi Kartlisa 17/18
(1964) 195-197.]
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Ausfithrungen kamen mir wie wissenschaftliche Theorien und Hypothesen vor.
So blieb ich damals eigensinnig und habe dadurch einen viterlichen Freund,
Génner und Forderer verloren. Unsere damaligen Gespriche habe ich niederge-
schrieben, und wenn sich spiter die Moglichkeit bietet, so werde ich sie heraus-
geben.

Abgesehen von diesem Vortrag und einer kurzen Anzeige in der Orientali/sti]-
schen Literatur-Zeitung'® habe ich noch eine zweistiindige Gastvorlesung iiber
die georgischen Evangelien und deren Beziechungen [S. 36] zum Diatessaron von
Tatian am 11. bzw. 13. Mai in Oxford gehalten'”. Da ich dieses Manuskript wei-
ter ausarbeiten wollte, habe ich diese Studie nicht erscheinen lassen. Das ist der
ganze Ertrag einer langjihrigen und mithsamen Arbeit. Gern hitte ich diese Ar-
beit wieder aufgenommen, um ihr eine Druckform zu geben, bin aber leider
nicht mehr dazu gekommen. Inzwischen sind auch die georgischen Markus-
und Matthiusevangelien in der Patrologia Orientalis von Blake erschienen!!?*)
Herr Blake gibt nur den georgischen Text und eine lateinische Ubersetzung. Ich
wollte gern eine Uberarbeitung des Textes liefern. Da ich einen Kodex mehr
habe als Blake (Evangelienbuch aus Dzru¢i aus dem Jahre 936°°). So habe ich
kurz vor dem Kriege (1939) mit der Direktion der Zeitschrift Biblica (Rom) Ver-
handlungen gefiihrt. Meine Absicht war zunichst, die Abweichungen des DZzru-
&imarkustextes zu liefern. Nun kam der Krieg dazwischen?!. Von Bonn aus be-
suchte ich ebenfalls im Jahre 1930 in Berlin die Ausstellung der alten georgischen
Kunst, woriiber ich s[einer] Z[eit] im »Orient« berichtete®?. Wihrend meiner
Bonner Arbeitsjahre haben zwei, die 5. und 6., deutsche Orientalistenkonferen-
zen stattgefunden: 1928 in Bonn und 1930 in Wien. Auf beiden nahm ich mit
Vortrigen teil, und zwar sprach ich in Bonn tiber die vorbyzantinische Liturgie
Georgiens und in Wien iiber die Probleme der georgischen Evangelieniiberset-
zung?. An der Schlufisitzung der Bonner Orientalistentagung am 25. August
1928 ist auf Antrag der Sektion V (Christlicher Orient) folgendes beschlossen

18 Cuendet Georges: »L’ordre des mots dans le texte grec et dans les versions gotiques, arménien-
nes et vieux slaves des évangiles« (Paris, Champion 1929). [= OLZ 34 (1931) 455]

19 Oxford University Gazette vom 27. April 1932, Nr. 1999 — Vol. LXII, S. 489.

[19* R.P. Blake, The old georgian version of the Gospel of Mark, Paris 1928 (= PO 20/3); ders., The
old georgian version of the Gospel of Matthew, Paris 1933 (= PO 24/1).]

20 Die georgischen Evangelienhandschriften sind fiir die Preuflische Akademie der Wissenschaften
in Georgien von Dr. Theodor Kluge aufgenommen worden. Siehe Sitzungsberichte der Konigl.
Preuflischen Akademie der Wissenschaften (Berlin 1911). XV.368-370. [= Th. Kluge, Bericht
iiber photographische Aufnahmen altgeorgischer Handschriften, in: Sitzungsberichte (...),
Phil.-histl. Klasse 1911, 368-370.]

21 Die Direktion dieser Zeitschrift war durch eine Karte vom 24. VL. 1939 geneigt, diese Abhand-
lung aufzunehmen. Der Termin der Lieferung des Manuskripts wurde fir den 15. Oktober 1939
festgesetzt.

22 [Bd. 12] IV (1930) 120-122.

23 Schon erschienen, siche oben Anm.11 und Anm.17.
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worden: » Angesichts der hervorragenden Bedeutung, die den Denkmilern der
altgeorgischen, noch vorbyzantinischen Literatur und Liturgie zukommt,
bringt die V. Sektion des deutschen Orientalistentages in Bonn einstimmig den
nachdriicklichen Wunsch nach eifriger Pflege und zielbewufiter Forderung der
georgischen Studien zum Ausdruck?*.« Diese Resolution ist dann dem Preufii-
schen Kultusminister (damals Becker, Orientalist und fritherer Professor von
Bonn) unterbreitet worden. Das war schon ein grofler Sieg fur die georgischen
Studien in Deutschland. Im unmittelbaren Anschluf§ daran — nach einigen Jah-
ren natiirlich, denn bei den Behorden geht es nicht so schnell - ist ein Lehrstuhl
fiir die alte georgische Philologie in Berlin errichtet worden®>.

Anschlieffend an die Wiener Orientalistentagung bin ich nach Graz gefahren,
um die dort befindliche reiche georgische Sammlung des bekannten 1927 ver-
storbenen Linguisten Hugo Schuchardt kennenzulernen. Diese Sammlung
befindet sich jetzt in der Universititsbibliothek. Auf das An- [S. 37] gebot der
Direktion der Universititsbibliothek habe ich damals einen Katalog der ge-
druckten georgischen Biicher verfafit. Vor allem interessierte ich mich fir die
georgischen Handschriften, insbesondere fiir die georgische Version der Jako-
busliturgie, die ich auch spiter in franzésischer Sprache herausgab?®.

In die Bonner Zeit gehoren auch die Skizzen zur Kulturgeschichte Georgiens:
1. Der Heilige Georg im Leben und in der Frommigkeit des georgischen Volkes.
(Ein religionsgeschichtlicher Versuch.) 2. Das Monchtum in der orientalischen
Kirche. 3. Das Ménchtum in der georgischen Kirche?”. Ferner ein Aufsatz

24 Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, Neue Folge Band 7 (82) Seite XLV,
vgl. noch LXXXVII (Leipzig 1928).

25 Ein Lehrstuhl fiir die neue georgische Philologie am orientalischen Seminar der Berliner Uni-
versitdt besteht schon seit langer Zeit und wird von dem ausgezeichneten Kenner der georgi-
schen Sprache und modernen Literatur, Herrn Professor Dr. Richard Meckelein, vertreten.
[Zu Meckelein s. oben Einleitung, Fufinote 17. Mit dem »Lehrstuhl fiir die alte georgische Phi-
lologie« diirfte Peradze die Titigkeit Michael von Tserethelis am »Seminar fiir Orientalische
Sprachen« der Universitit Berlin (ab etwa 1936: »Deutsches Auslandswissenschaftliches Insti-
tut«) gemeint haben. Vgl. Universitit Berlin. Personalverzeichnis 125. Rektoratsjahr 1934/35,
1091.: Eintrag beim »Seminar fiir Orientalische Sprachen« unter »Planmifige Dozenten: »Ri-
chard Meckelein, Dr. phil., Lehrer und Professor (VK) (Stidslawisch, Georgisch, Polnisch, Spa-
nisch«; unter » Auflerplanmiflige, nebenamtliche Dozenten, mit der Abhaltung von Vorlesun-
gen beauftragt«: »Michael von Tseretheli, Dr. phil., Professor (Altgeorgisch)«. Zu Tseretheli
(1878-1965) vgl. K. Salia, 80° anniversaire du Prof. M. Tseretheli, in: Bedi Kartlisa 4-5 [1958] 9-
13; ders., Michel Tsereteli (1878-1965), in: Bedi Kartlisa 19-20 (1965) 7-13.]

26 Siehe Anm.12.

27 [Der] Orient [Bd. 12] Hefte I1, ITI und VI (1930), 45-52; 85-89; 178-182. »Das Ménchtum in der
orientalischen Kirche«ist dann ohne mein Wissen aus einem noch unverbesserten Korrekturbo-
gen, den ich einem georgischen unierten Priester schenkte, in der Zeitschrift »Der christliche
Orient in Vergangenheit und Gegenwart« Heft I (Miinchen, Wittelsbacherplatz, 1936), 20-23,
erschienen. Vgl. noch dazu Rucker im Klerusblatt Nr. 49 (1936) (leider ohne Verlag bzw. Er-
scheinungsort), 909-910.

[Ignaz Rucker besprach im Klerusblatt. Organ der Diézesan-Priestervereine Bayerns, Bd. 17
(Eichstitt 1936), Nr. 49, S. 909f., Heft 1 des 1. Jahrgangs der Zeitschrift » Der christliche Orient«
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»Georgien« fir das protestantische Handwoérterbuch fiir Theologie und Reli-
gionswissenschaft’® und einige Rezensionen?”. Aufierdem eine umfangreiche

Korrespondenz iiber verschiedene Fragen aus der georgischen Kulturge-
schichte?®.

Wie oben schon angedeutet, bin ich 1. April 1932, nicht ohne Schmerzen und
Bedauern, von Bonn weggegangen und nach Paris tibergesiedelt, um dort aus-
schlieflich an der georgischen orthodoxen Emigrantengemeinde zu wirken.
Meine Beziehungen zu den Pariser Georgiern datieren vom Anfang des Jahres
1929. Zu Beginn dieses Jahres hatte sich in Paris ein Komitee gebildet, das sich
als Ziel die Organisation einer Gemeinde setzte. Die Herren wandten sich an
mich nach Bonn und ersuchten mich um meine Mitarbeit. So fuhr ich in den
Osterferien 1929 zum ersten Mal nach Paris, um die Sachlage an Ort und Stelle
zu priifen und die Mitglieder des Komitees wie auch der Gemeinde persénlich
kennenzulernen. Da mir die wissenschaftlichen Interessen im Vordergrund
standen, schien mir Paris nicht der geeignete Platz dafiir zu sein. Und von der
Gemeinde, so fiihlte ich, durfte ich kein grofleres Verstindnis und keine Forde-
rung fiir meine Studien erwarten. So lehnte ich damals den von Paris an mich er-

und erwihnte u.a. kurz den Beitrag Peradzes mit dem Titel »Das orientalische Ménchtum. Eine
Betrachtung von Prof. Dr. Georg Peradze (Warschau)«; dabei stellte er auch den falsch angege-
benen Vornamen richtig. Der Beitrag folgt auf »Das Christentum in Georgien« von P. Michael
Tarchnivili S. L. C. (S. 12-20), so dafl der von Peradze nicht namentlich genannte unierte Prie-
ster wohl Tarchni$vili gewesen sein wird. Zu diesem bekannten georgischen Gelehrten, der von
1897 bis 1958 lebte, vgl. Gérard Garitte, in: Muséon 71 (1958) 397-399; Julius Afifalg, in: Bedi
Kartlisa 6-7 (1959) 56-64 (mit Bibliographie); Kart'ul eklesiis istoria. Masalebi da gamokvlevebi,
hrsg. von L. Ut‘uragvili u.a., Band 1: Mik'el Tarhnidvili, Tbilisi 1994, 9-39 (Biographie), 539-543
(Bibliographie); im tibrigen enthilt der Band Ubersetzungen verschiedener Aufsitze Tarchnisi-
lis.]

28 Religion in Geschichte und Gegenwart II (Mohr, Tiibingen 1928), 1031-1033. Auch ganz kurze
Aufsitze tiber die armenischen Kirchenviter [namlich Eznik von Kolb und Faustus von By-
zanz, ebda. 488, 529].

29 K. Kekelidse: »Die Bekehrung Georgiens zum Christentums, erschienen in der Reihe: »Mor-
genland, Darstellungen aus Geschichte und Kultur des Ostens« (Leipzig, Hinrichs, 1928), be-
sprochen von mir in der Zeitschrift fiir die Kirchengeschichte (leider kann ich jetzt den Band
nicht angeben [= Bd. 49 (1930) 95-99]). Die gleiche Besprechung ist auch im » Orzent« [Bd. 11,
Heft] 5 (1929), 162-164 erschienen.

30 Ichverweise hier auf einen sehr langen Brief, bzw. Abhandlung iiber die Wichtigkeit der georgi-
schen Studien, die auf meine Bitte hin Exz. von Harnack an den damaligen Direktor des orienta-
lischen Seminars in Bonn, Herrn Professor Kahle, richtete. Dieser Brief befindet sich, bzw. be-
fand sich zu meiner Zeit in Bonn im Archiv des orientalischen Seminars und sollte eigentlich
herausgegeben werden. Auf diesen Brief machte ich Frau v. Harnack aufmerksam; ich bin im
Besitz ihres Schreibens vom 4. Jan. 1932. — Vollstindigkeitshalber seien hier die sehr wertvollen
aus dem X. Jahrhundert stammenden georgischen Handschriften im Privatbesitz von Frau Dr.
Kite Grote-Hahn (Berlin-Wilmersdorf, Hildegardstr. 14) erwihnt. Auf diese Handschriften bin
ich von Professor Deifimann aufmerksam gemachte worden und habe sie in den Weihnachtsfe-
rien 1929/30 angeschen. Da die Dame diese Handschriften verkauft, habe ich kein Recht, meine
Notizen tiber diese Handschriften zu edieren. [Vgl. dazu G. Peradze in: OrChr 30 (1933) 191;
G. Garitte in: Muséon 67 (1954) 76 Fufinote 18, 901.]
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gangenen Ruf, Priester daselbst zu werden, ab und fuhr nach Bonn zuriick
[S. 38] und arbeitete weiter am dortigen orientalischen Seminar der Universitit.
Inzwischen ereignete sich zweierlei, das mich zwang, doch das Pariser Angebot
anzunehmen: 1. Nach meiner Riickkehr nach Bonn kam ein unierter, d. h. mit
Rom verbundener, georgischer Priester aus Konstantinopel nach Paris (in Kon-
stantinopel besteht ein Kloster fiir die georgischen unierten Ménchel*®). Die
Reprisentation der orthodoxen Kirche und das Auftreten eines georgisch-or-
thodoxen Geistlichen war nun dringender geworden. 2. Ausgerechnet Weih-
nachten 1930, als ich schwer krank in der Bonner Universititsklinik lag und mit
dem Tode kimpfte, erhielt ich den Besuch eines Abgeordneten der Pariser Ge-
meinde. So habe ich auf dem Krankenbett Weihnachten 1930 den Ruf, nach Paris
zu gehen und dort als Priester zu wirken, angenommen.

Die Monate danach, als ich das Krankenhaus verlief und den tiglichen Ge-
schiften nachzugehen anfing, fithlte ich mich innerlich religios so gehoben, als
ob ich getragen wiirde. Ich sprach iiber nichts als nur iiber die kiinftige seelsor-
gerische Arbeit in Paris. Ich sehnte mich nach den Osterferien, um schleunigst
nach Paris zu fahren und die Priesterweihen zu erhalten. Weder Professor Kahle
noch — auch wiederum eine Ironie des Schicksals — der zu dieser Zeit aus Lenin-
grad zuriickgekommene beriihmte georgische Gelehrte Professor Marr, der mir
den Gruf aus meiner fernen Heimat mitbrachte und mir zugleich die Aussichten
und Maglichkeiten eroffnete, hinzufahren und dort zu arbeiten und zu wir-
ken —: nichts in der Welt war damals imstande, mich von meinem Vorsatz abzu-
bringen. Auch meine Mutter schrieb mir und riet mir kriftig ab und meinte,
wenn ich jenen Weg gehen wollte, wiirde ich meine Heimat nicht mehr wieder-
sehen. Es half alles nichts. Mein einmal gefafiter Entschluf§ hielt mich fest, und
so habe ich am 18. bzw. 19. April 1931 in der griechischen Kathedrale zu London
die Ménchsgeliibde abgelegt und am zweiten Tag die Diakonenweihe erhalten.
Zum Priester wurde ich vom gleichen Erzbischof Germanus, dem Vertreter des
okumenischen, in London residierenden Patriarchen in der griechischen Kathe-
drale zu Paris am 25. Mai 1932 geweiht.

Nun fing fiir mich ein ganz anderes und neues Leben an. Und dieses Leben
wollte ich auch in den Dienst der georgischen Kultur stellen. In der Geschichte
des georgischen Volkes waren es doch vornehmlich die Ménche, die seine Kul-
tur, sein geistiges Schaffen und Wirken bedingten. Warum konnte man nicht ein
solch kleines Zentrum der georgischen Kultur in Paris schaffen? Dort war doch
der Mittelpunkt der georgischen Emigration. Und diese Emigration bestand aus

[30* Zu dem Kloster vgl. M. Tamarati, L’Eglisc géorgienne, Rom 1910, 666-670; Afifalg, P. Michael
Tarchni3vili, (oben Fufinote 27) 60, Anmerkung 3. Bei dem von Peradze erwihnten georgisch-
katholischen Priester kann es sich nicht um den bereits erwahnten Michael Tarchni$vili gehan-
delt haben, weil er nach Affalg 2aO 57 erst 1934 mit der Seelsorge fur die katholischen Geor-
gier in Frankreich betraut wurde.]
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lauter gebildeten Menschen! Erst spiter habe ich erkannt, dafd man ein gebildeter
Mensch sein, ja selbst Minister werden kann, und trotzdem noch lingst kein
Kulturmensch ist. Ich betrachtete meine Aufgabe als eine Mission, zu der mich
irgendeine hinter mir stehende Macht unterstiitzen und aufmuntern sollte. Wer-
den nach Indien oder sonstwohin Missionare ausgesandt, so werden sie von der
im Mutterland gebliebenen Gemeinde gestirkt und getragen. Vergeblich suchte
ich aber nach einer Stiitze und revoltierte innerlich immer wieder, weil soviel
kostbare Zeit nicht der wissenschaftlichen Arbeit und Forschung gewidmet
werden konnte und so verlorenging. Die junge Generation — und bei den Orien-
talen ist man solange jung, bis man ganz grau wird und alle Zahne verloren hat -
war iberwiegend arbeitslos, krank und ungebildet. Und von der idlteren Genera-
tion briisteten sich die meisten mit ithren »fritheren Verdiensten«, da sie sich
politisch in verschiedener Art betitigt [S. 39] hatten und nun unter dieser un-
gliickseligen Jugend Mitglieder und Kampfer fiir ihre Bestrebungen zu werben
suchten. Eine politische Hetzerei, eine Leere, eitle und schwiile Atmosphire be-
herrschte die Emigration, als ich sie aus nichster Nihe sah. Und nach einigen
Monaten war bei mir alle Begeisterung erloschen. Wie die Schrift eines anderen,
mir vollig fremden Menschen las ich die begeisterte religiése Dichtung »Hymne
der Cherubime, die ich auf dem Krankenbett in Bonn verfafit hatte. Ich hatte die
Absicht gehabt, ehrlich meiner Aufgabe nachzugehen und wollte daneben ver-
suchen, noch etwas Zeit fiir wissenschaftliches Arbeiten zu gewinnen. Eigent-
lich bin ich in Paris selbst gar nicht lange gewesen. Anfang April 1932 war ich
von Bonn nach der franzosischen Hauptstadt tibergesiedelt. Mai bis Mitte Juli
verbrachte ich in England. Auf Einladung der Oxforder Universitit hin habe ich
in der »Examination School« 4 Gastvorlesungen gehalten, wofir ich als Hono-
rar 50 englische Pfund erhielt; mit diesem Geld konnte ich ungestort einige Zeit
in England leben und im britischen Museum und der Bodleiana wissenschaftlich
arbeiten. In letzterer Bibliothek befinden sich etwa 75 georgische, teilweise sehr
wertvolle Handschriften. Meist habe ich einige sehr wichtige Handschriften ab-
geschrieben und spater herausgegeben. In jenen Tagen machte ich die persénli-
che Bekanntschaft des ausgezeichneten englischen Gelehrten Professor E C.
Burkitt®°®! — Cambridge, des Herausgebers der alten syrischen Evangelien. Ei-
nigemal habe ich Burkitt in Cambridge aufgesucht. Er interessierte sich sehr fiir
meine Studien und versuchte, fiir mich irgendwo eine bescheidene wissenschaft-
liche Stellung zu finden. Zu diesem Zweck fuhr er eigens ein paarmal nach Lon-
don, um personlich bei der Rockefeller-Foundation fiir mich um ein Stipendium
einzukommen. Auf diese Angelegenheit komme ich noch zurtick. Juli bis Mitte
August hielt ich mich in Paris auf und fuhr dann von Heimweh getrieben nach
Bonn. Gliicklicherweise hatte damals gerade das orientalische Seminar die von

[30P Francis Crawford Burkitt (1864-1935), Exeget, Historiker und Orientalist.]
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mir in Tphilisi bestellten 7 oder 8 Jahrginge der georgischen Monatsschrift
Mnatobi erhalten. Damals habe ich diese Zeitschrift genau durchgearbeitet, ver-
schiedene Notizen daraus gemacht und spiter, als ich etwas mehr Ruhe hatte, al-
les geordnet und unter dem Titel »Das geistige Leben im heutigen Sowjetgeor-
gien im Spiegel der schonen Literatur« herausgegeben®!. Von Bonn aus bin ich
nach Polen gefahren, um die georgische Emigration jenes Landes kennenzuler-
nen. Nebenbei gesagt, bin ich der einzige georgische Priester auflerhalb Geor-
giens. In Warschau blieb ich damals nur kurz. Ich wollte nach Krakau, um die im
Museum Czartoryski befindlichen georgischen Handschriften zu studieren.
Auf Einladung des dortigen orientalischen Seminars habe ich in russischer Spra-
che einen Vortrag gehalten. In Warschau bin ich durch Vermittlung des orthodo-
xen Metropoliten Dionysius mit dem polnischen Kultusministerium in Verbin-
dung getreten. Es wurde mir zunichst die Frage gestellt, ob ich geneigt sei, in
Warschau an der orthodoxen Fakultit zu arbeiten. Ich stimmte zu und gab ei-
nige Abziige meiner Abhandlungen, die ich zufillig bei mir hatte, zur Priifung
meiner wissenschaftlichen Vorbereitung im Ministerium ab. Mit dem Metropo-
liten Dionysius war ich schon 1927 auf der Weltkonferenz in Lausanne bekannt-
geworden. Und damals schon hitte ich nach Warschau gehen und dort arbeiten
konnen. Ich hatte es aber vorgezogen, in Bonn zu bleiben, da mir dort bessere
Méglich- [S. 40] keiten zur wissenschaftlichen Ausbildung geboten waren®?.
Etwa Ende November 1932 bin ich iiber Berlin — Potsdam nach Paris zuriickge-
fahren, um Weihnachten mit der Gemeinde zusammen zu feiern.

Mit dieser Aussicht, als Professor fiir die Patrologie (Geschichte der altchrist-
lichen Literatur) an die Universitit Warschau zu kommen, kehrte ich nach Paris
zuriick. In Paris und auch schon frither in Bonn hatte ich nie mit im Schof} gefal-
teten Handen untitig dagesessen, sondern tiberall nach wissenschaftlicher Beti-
tigung gesucht. Nicht weniger und nicht mehr als 6 Eisen hatte ich im Feuer, und
Warschau war das 7. Eisen! Da ich mein Leben in Paris auftbauen wollte, be-
miihte ich mich zunichst dort um irgend eine bescheidene wissenschaftliche An-
stellung. Professor M. Goguel, der bekannte protestantische Neutestamentler
der Pariser Universitdt, mit dem ich personliche Beziehungen pflegte, empfahl
mich dem ebenfalls bekannten Byzantinisten Gabriel Millet vom College de
France fiir eine Reihe von Vorlesungen aus der alten georgischen Literaturge-
schichte. Eine Méglichkeit hierzu bot sich aber erst etwa nach dem Jahre 1934°2.
Es handelte sich aber um nichts Dauerndes, sondern nur um eine 1 bis 2 Jahre
wihrende Beschiftigung.

31 Siehe unten Seite 46, Anm.47.

32 Die orthodoxe Kirche im fr. Polen zédhlte etwa 4-4 1/2 Millionen Mitglieder, einige (2) staatliche
Priesterseminare und eine hohere wissenschaftliche theologische Anstalt an der Universitit in
Warschau.

33 Bin im Besitz seines Briefes vom 2. 8. 1932.
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Mit der britischen Bibelgesellschaft stand ich schon seit 1929 in brieflichem
Verkehr. Nun nach der Weihe (1931) machte ich mit dem griechischen Erzbi-
schof Germanos beim Vorstand der britischen Bibelgesellschaft einen Besuch.
Und der Erzbischof selbst bewarb sich fiir mich: man sollte mir die Méglichkeit
geben, in Paris neben meiner Seelsorge auch die Bibel in die moderne georgische
Sprache zu tibersetzen. Dazu brauchte ich etwa 4 bis 5 Jahre, und verpflichtete
mich, der Gesellschaft das druckfertige Originalmanuskript zu liefern. Auf diese
Weise dachte ich das Angenehme mit dem dufierst Dringenden und Niitzlichen
zu verbinden und es zugleich zu ermoglichen, die Gemeinde straffer zu organi-
sieren. Auch dieser Versuch mifigliickte. Die Englinder betonten zunichst die
Geldfrage: es lohnte sich fiir die Gesellschaft nicht, sich in Kosten zu stiirzen, da
ja die georgische Emigration keine groflere Kultur aufzeige. Und was aus Geor-
gien werden wiirde, wuflte auch kein Mensch zu sagen*.

In Paris existierte eine héhere theologische Anstalt, vom Metropoliten Eulo-
gios geleitet. Dort dozieren frithere russische Professoren der Theologie, und
aufrichtig gesagt, halte ich trotz der schwierigen finanziellen Lage diese theolo-
gische Anstalt ndchst Athen fiir das zweitbeste theologische Institut in der gan-
zen orthodoxen Welt. Mit dem Metropoliten Eulogius verbanden mich sehr
freundschaftliche Bezichungen. Auch einige Professoren der Akademie kannte
ich personlich gut. Und trotzdem ich grofle Aussichten gehabt hatte, hier ange-
stellt zu werden, habe ich mich nicht darum bemiiht. Hitte ich dort gearbeitet,
wiirde ich in irgendeine hierarchische Abhingigkeit vom russischen Metropoli-
ten geraten sein. Das Bestreben der Gemeinde ging aber dahin, méoglichst die
Autokephalie der alten georgischen orthodoxen Kirche zu vertreten.

Da es mir in Paris unméglich war, eine Beschiftigung zu finden, die [S. 41] mir
erlaubt hitte, die seelsorgerliche Arbeit mit meinem Hauptberuf wissenschaftli-
cher Betitigung zu verbinden, begann ich, anderswo eine solche Stellung zu su-
chen. Zunichst kam natiirlich Deutschland in Betracht. Nach Bonn konnte ich
nicht zurtickkehren (meine Stelle war unbesetzt geblieben, weil man keinen an-
deren gefunden hatte), da die dortigen Herren sich gegen meine Pariser Arbeit
duflerten und mir die Alternative: Entweder — Oder stellten. So erinnerte ich
mich an die Resolution der 5. orientalischen Konferenz und versuchte, diese zu
realisieren. Zu diesem Zweck nahm ich die Giite der Berliner Professoren Deifi-
mann und Lietzmann sehr in Anspruch. Wie aus ihren Briefen hervorgeht
(Lietzmann 24. 3. 1932. — Deissmann 6. 6. 1932) taten diese ihr Bestes. Der be-
scheidene Lehrstuhl, den man einrichten wollte, sollte nihere Beziehungen zu
der Kirchenviterkommission der Preuflischen Akademie der Wissenschaften
pflegen, besonders die georgischen kirchlichen Denkmaler zum Gegenstand der
wissenschaftlichen Arbeit machen. Auch hitten die Herren nichts dagegen ge-

34 Binim Besitz der ganzen Korrespondenz: 29. 8. 1929, 4. 5., 8. 5. 1931 und 27. 3. 1939.
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habt, wenn ich in den Ferien dann und wann meine Hauptgemeinde in Paris
(denn auch anderwirts hitte ich kleine georgische Gemeinden bilden kénnen)
besucht hitte. Im Gegenteil, solch eine Reise, zugleich mit wissenschaftlichen
Zwecken verbunden, wire fiir die Lehrtitigkeit wertvoll gewesen. So kam ich
denn, als alles anscheinend dem guten Ende zuzulaufen schien, aus der Ferne
nach Berlin, um die nétigen Besuche zu machen. Doch ging mir — vielleicht in-
folge meines Ungeschicks — diese Stellung verloren.

Das war die dritte Moglichkeit. Die vierte bot sich in Oxford. An der dortigen
Universitit besteht ein betrichtliches Stipendium einer Familie Wardropl**2!
zur Pflege der georgischen Studien und Wissenschaften. Dort hat s[einer] Z[eit]
auch der bekannte Armenist F. Conybearel®*®] doziert, und bis zur Stunde ist
seine Stelle noch unbesetzt. Man hitte also dort die georgischen und armeni-
schen Studien sehr gut verbinden kénnen. Es kommt dazu, dafl die beriihmte
Oxforder Bibliothek Bodleiana alle gedruckten georgischen Biicher besitzt und
auRerdem noch etwa 75 georgische teils noch unbekannte Handschriften*<).
Man lud mich ein, vier Gastvortrige zu halten. Aber auf die Griindung eines
Lehrstuhls verzichtete man, weil keine Hérer fiir diese Sprache aufzutreiben
waren. F. Conybeare sei ein reicher Mann gewesen und die armenischen Studien
wiren als sein privates Vergniigen betrieben worden. ,

Bei diesen Gastvorlesungen war ich mit dem groflen Gelehrten F.C. Burkitt
zusammengekommen. Nun wollte ich mit seiner Hilfe ein Stipendium von der
Rockefeller Foundation erhalten. Dieses Stipendium wird solchen gewihrt, die
in ihren Studien schon vorgeschritten sind und besonders wissenschaftliche For-
schungsreisen notig haben. Das Stipendium wird fiir etwa 3-5 Jahre gegeben.
Mein Ziel war, im Orient (arabischsprechende Linder, Tiirkei und Persien)
georgische Handschriften und Altertiimer zu suchen. Nebenbei wollte ich an
Ort und Stelle Modern-Arabisch und die einheimische Koranforschung studie-
ren. Um mir zu helfen, ist der greise Herr sogar nach London gefahren. Wie aber
aus seinem Brief hervorgeht, ist aus unseren Bemiihungen nichts geworden. Der
Brief ist aber so interessant, auch fiir die Charakteristik der trostlosen (dark)
Lage (wie Professor Burkitt selbst schreibt) der christlich-orientalischen Studien
in England, daf ich ihn hier ganz wiedergebe®>.

[34* D. Barrett, Catalogue of the Wardrop Collection and of other Georgian Books and Manu-
scripts in the Bodleian Library, Oxford 1973, Introduction; P. Nasmyth, Uardropeni. The War-
drops. A legacy of Britain in Georgia, hrsg. vom British Council (= englisch-georgischer Kata-
log einer Ausstellung in der Georgischen Nationalbibliothek in Thilisi 1998).]

[34P Frederick Cornwallis Conybeare, 1856-1924.]

[34° Vgl. Barrett, Catalogue of the Wardrop Collection 2a0.]

35 22 August 1932. Dear Dr Peradze, I have to thank you for the extract from the ZNTW about the
Didache. Dr. Armitage Robinson is preparing an edition of the Didache and I will see that he is
informed of your interesting discovery. I wish I had otherwise any good news for you. I re-
ceived a reply from the Rockfeller Foundation to say that on my recommendation they would
keep your name in mind, but that at present they were not offering any Fellowship or »Fund«
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[S. 42] Eine letzte Méglichkeit, um irgendeine Beschiftigung zu finden, soll
hier noch erwihnt werden. Zwei mir gut gesinnte katholische Gelehrte versuch-
ten, fiir mich vom Vatikan ein Stipendium zu erlangen, um die Bibliotheken Ita-
liens zu durchreisen und georgische Handschriften zu suchen. »S. Exzellenz
(kommt der Name), an den ich mich gewandt habe, hat, wie mir sein Sekretir
mitgeteilt hat, Thren Wunsch kurzerhand in einer Audienz dem HI. Vater Pius XI.
selber mitgeteilt« (Brief aus Rom 12. April 1932). »Le Saint Pere, avant entendu
par la bouche de (der Name folgt) votre désir de faire des études dans les biblio-
theéques de Rome et dans les autres bibliotheques de I'Italie pour trouver des ma-
nuscrits géorgiens se montre apres quelque hésitation (trés compréhensible: il
recoit tant de suppliques de ce genre) prét a vous accorder une subvention«
(Brief aus Rom vom 23. Mai 1932). Trotz dieser wohlwollenden Stellung des
Heiligen Vaters selbst ist aus der Angelegenheit nichts geworden®®.

So wurden all diese Pline und Aussichten zunichte. Das Jahr 1933 verbrachte
ich in Paris und wartete nur auf den Brief aus Warschau. Im Januar erhielt ich
eine sehr traurige Mitteilung aus meiner Heimat: meine Mutter war am 18. 12.
1932 gestorben. Nun war auch die letzte — sagen wir — physische Beziehung
(denn geistig und kulturell bin ich zu stark mit meiner Heimat verbunden) abge-
schnitten. Vor allem bedriickte mich die Tatsache so sehr, ihr durch meine Uber-
siedlung nach Paris soviel Kummer bereitet zu haben. Und nun jetzt gerade, wo
sich mir ein kleiner Sonnenstrahl am Firmament zeigte, die Aussicht, nach War-
schau zu gehen, wodurch ich in die Lage versetzt worden wire, ihr etwas zu hel-
fen, da rif} sie der Tod ins Grab. Ich erhielt 2 Nachrichten {iber ihr Ende, von mei-
nem Bruder und der Base, die sich beide widersprachen. Letztere schrieb mir,
meine Mutter sei nach langer Krankheit im Bett gestorben. Und nach Lesart des
Bruders habessie eine ganze Nachtim Dezember Schlange fiir Brot gestanden. Ge-
gen Morgen sei sie bewufStlos von fremden Leuten nach Haus gebracht worden
und danach verschieden. Ich hatte den Eindruck, man verberge mir die Wahrheit
und wollte mir nichtalles schreiben. Ich habe alle Briefe aufbewahrt und habe vor,
in ruhigen Zeiten auf Grund dieser Dokumente ihr Leben zu schildern.

for ancient literatures. I think all these American funds are feeling the universal commercial de-
pression. I wish I could see any opening for you in Cambridge, but at present there is none.
There is no fund for Georgian or even Armenian studies und very little interest in what may be
called Byzantine studies generally. On the whole I should recommend you to ask R.P. Blake,
Widerer Library, Harvard University, Cambridge, Mass. U.S. A. what it [sic] recommends. It is
not as a Georgian scholar, but as Director of the Harvard University Library that he has an offi-
cial post. But he may know where there is any demand for the work of a Georgian scholar like
yourself. [ wish I hat better advice to give, but the prospects of Christian Oriental Study in Eng-
land are very dark.

36 Auf zwei Reisen durch Italien (Weihnachtsferien 1937/38 und Juli 1938) ist es mir gelungen, in
einigen Bibliotheken georgische Handschriften zu finden. Leider habe ich damals die Bibliothe-
ken Roms (und auch Palermos, wo georgische Denkmiler sein sollen) nicht aufsuchen kénnen.
Den Ertrag dieser italienischen Fahrten habe ich noch nirgends ediert.
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[S. 43] Der Sommer 1933 brachte mir einen ganz kleinen Lichtblick, der unter
Umstinden zu einem Wendepunkt fiir die Geschichte der georgischen Ge-
meinde in Paris und auch fiir meine Arbeit an der georgischen Kultur werden
konnte. Der durch seine Heiraten mit reichen Frauen in Europa und Amerika
bekanntgewordene Georgier Aleksej Mdivani hatte eine neue reiche Braut ge-
funden und wollte kirchlich getraut werden. Mit der ganzen Angelegenheit
wollte ich am liebsten nichts zu tun haben, zumal er von seiner ersten Frau nicht
regelrecht kirchlich geschieden war. Ich willigte nur dann ein, die Trauung vor-
zunehmen, wenn er seine Papiere in der russischen Kirche vorlegen wiirde. Fei-
erlich hatte er mir Juni oder Juli 1933 in Anwesenheit einiger Georgier an der
Schwelle der russischen Kathedrale in Paris versprochen: er wiirde nach der
Trauung eine kleine georgische Kapelle samt Pfarrhaus in Paris erbauen. Als ich
ihn aber beim Wort nechmen wollte, war er nirgends mehr zu finden. Als ich
dann eines Tages von einer vergeblichen Suche nach ihm in einem groflen und lu-
xuridsen Pariser Hotel betriibt und traurig in mein armseliges Hotelzimmer
kam, fand ich die offizielle Einladung seitens des polnischen Kultusministeri-
ums vor, nach Warschau zu kommen und dort zu arbeiten. Sehr schnell erledigte
ich die laufenden Angelegenheiten, nahm den erstbesten Zug und fuhr nach
Warschau. i

Trotz der ungiinstigen Lage ist es mir immerhin gelungen, den Aufenthalt in
Paris auch wissenschaftlichen Zwecken nutzbar zu machen. Natiirlich war es
schwerer, etwas auszuarbeiten und herauszugeben. Dazu braucht man mehr
Ruhe und die entsprechende Atmosphire. Meine Bibliothek befand sich seit
Jahren bei den Freunden in Kéln. Dafiir konnte man in den reichen Pariser Bi-
bliotheken, auch im britischen Museum und der Oxforder Bodleiana Material
fiir die Arbeit sammeln und einige wichtige wissenschaftliche und georgische
Werke durcharbeiten.

Jedoch habe ich auch aus dieser Epoche einige Veréffentlichungen zu ver-
zeichnen. So fand ich ganz zufillig in den Papieren eines Georgiers die georgi-
sche Ubersetzung der Lehre der 12 Apostel, die ich in der Zeitschrift der neu-
testamentlichen Wissenschaft herausgab’. Auf die Bitte des bekannten Liturgi-
sten H. W. Codrington habe ich fiir sein Werk The Liturgy of Saint Peter’®, die
georgische Version der Petrusliturgie, in die franzosische Sprache tibersetzt und
endlich in Paris 4 Jahre lang ein wissenschaftliches Jahrbuch, nur von mir in der

37 31.Band, Heft II (T6pelmann, Gieflen 1932), 111-116, 206. Ein englischer Gelehrter Pater Gre-
gory Dix wollte diese Arbeit ins Englische iibertragen. Ich bin im Besitz seiner Briefe vom
25. 2. und 4. 3. 1933. Die Erlaubnis habe ich ihm gegeben. Nur weiff ich nicht, ob er davon
Gebrauch gemacht hat.

38 With a preface and introduction by Dom Placide de Meester OSB. Liturgiegeschichtliche Quel-
len und Forschungen, Heft 30 (Miinster in Westf., Aschendorf 1936), VIII, 223, siche S. 156-163.
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georgischen Sprache bestritten, herausgegeben®”. Der Vortragszyklus in Oxford
und ein Vor- [S. 44] trag im College de France (Marz 1933) gehoren auch in diese
Pariser Periode.

Um die polnische Sprache zu lernen, wohnte ich auf Kosten des Kultusmini-
steriums in einer polnischen Familie in Krakau etwa bis Mitte Oktober 1933.
Dort habe ich auch die Antrittsvorlesung ausgearbeitet, die ich erst am 7. De-
zember 1933 (wegen verschiedener Vorfille war die Warschauer Universitit im
Herbst 1933 geschlossen) in der grofien Aula der Universitit gehalten habe*°
Nach so vielen Enttiuschungen wird man — so mochte man wenigstens anneh-
men — etwas kliiger und bedachtsamer. Den Nachdruck bei den Verhandlungen
mit dem Ministerium legte ich auf zwei Punkte: 1. man sollte mir eine ungestorte
Reise wenigstens zweimal im Jahr, Weihnachten und Ostern, nach Paris erlau-
ben bzw. mir den Pafl fiir eine groffere Auslandsforschungsreise in den Ferien
ausstellen. 2. Die Autokephalie der georgischen Kirche sollte im Lauf der Zeit
von der autokephalen orthodoxen Kirche in Polen anerkannt und freundschaft-
liche Beziehungen zwischen diesen beiden Kirchen aufgenommen werden. Man
ging darauf ein und hat auch Wort gehalten. So blieb ich (und wohne jetzt noch
in Warschau) bis zum Krieg im September 1939 dort, arbeitete fiir die Patrologie
an der Universitit, reiste zweimal im Jahr durchschnittlich nach Paris zu der Ge-
meinde, und in den grofien Ferien machte ich grofle wissenschaftliche Reisen auf
der Suche nach georgischen Denkmilern.

Als Vorbild fiir mein wissenschaftliches Leben wihlte ich den bekannten
georgischen Gelehrten Zagareli, der als erster angefangen hatte, die georgischen
Handschriften iiberall in der ganzen Welt zu suchen und zu katalogisieren. Ein
Pionier auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Ausarbeitung der altgeorgischen
Literatur, war er lange Zeit Professor in Petersburg und ist erst vor etwa 10 Jah-
ren in Tphilisi gestorben.

Ich wollte seinen Fuffstapfen nachgehend versuchen, auch zu sehen und zu

39 [Dsvari vazisa.] Erschien in den Jahren 1931-1934, besprochen von Prof. G. Deeters, Bonn, in
der Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, Band 91, Heft 2 (Brockhaus, Leip-
zig 1937), 529-530. Heft 1 (Paris 1931) u.a. eine Studie iiber den berithmten georgischen Dichter
Besarion Gabaschwili, auf Grund der neuen Materialien, die ich in der Bodleiana fand. [S.] 19-
24, — Heft II (ib. 1932): 1. Eine ausfiihrliche Rezension auf die These des Herrn Professors
Dschawachischwili, Tphilisi, der heilige Georg sei an die Stelle des alten georgischen Mondgot-
tes getreten. [S.] 6-35. 2, Eine kurze Studie mit einer neuen Ubersetzung ins Moderngeorgische
aus dem Althebriischen des Hohen Liedes. [S.] 35-48. — Heft III (ib. 1933): Mein Kommentar
zum »Vater Unser« in der Predigtform gehalten, [S.] 13-68. Und endlich Heft IV (ib 1934):
1. Die Chronik aus dem XVIII. Jahrh. des georgischen Johannes des Tiufers-Klosters, gefunden
von mir in der Bodleiana. Vorlaufige Nachrichten. [S.] 7-30. - 2. »Die Hymne der Cherubims,
die ich am Krankenbett in Bonn verfafite [S.] 31-55.

40 Der Begriff, die Aufgabe und die Methoden der Patrologie in der orthodoxen Theologie, er-
schienen in der polnischen Zeitschrift unserer Fakultit Elpis VIII, Heft 1 (Warschau 1934), 209-
218.
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entdecken, was ihm am Ende des XIX. Jahrhunderts verschlossen geblieben ist.
So habe ich schon in den nichsten Sommerferien 1934 eine Fahrt nach Deutsch-
land unternommen und die georgischen Handschriften in den Bibliotheken von
Leipzig und Gottingen und der Staatsbibliothek in Berlin beschrieben*!. Die
georgischen Handschriften der Universitatsbibliothek Leipzig sind von Ti-
schendorf aus dem Kreuzkloster in Palistina mitgebracht worden. Als ich aus
seinem Nachlaff Niheres iiber diese Handschriften lernen wollte, fiel mir die
Korrespondenz iiber die Entdeckung und die Herausgabe des beriihmten Codex
Sinaiticus in die Hinde. Vor allem interessierte mich sehr der Briefwechsel Ti-
schendorfs mit dem bekannten russischen Gelehrten, dem Archimandriten Por-
phiri Uspenski. Die Korrespondenz habe ich an Ort und Stelle teilweise abge-
schrieben, teilweise photographieren lassen, und als ich wieder in Warschau war,
habe ich sie herausgegeben(*'?l. Eine vorliufige Studie, der Codex Sinaiticus —
die [S. 45] Sinaimonche — Ruflland —, ist in unserm » Orient« erschienen*?. Voll-
stindiger dariiber habe ich in polnischer Sprache im Jahrbuch unserer theologi-
schen Fakultit berichtet, iiber Dokumente, die das Problem der Auffindung und
des Textes des Codex Sinaiticus betreffen*. Professor Carl Schmidt hat sich fiir
diese Arbeit interessiert und wollte fiir sich eine Ubersetzung davon anfertigen
lassen und besprechen**. Nun weif} ich nicht, ob etwas von ihm dariiber erschie-
nen, bzw. ob in seinem Nachlaf diese Besprechung vorhanden ist. Ich wire gern
die ganzen Sommerferien in Deutschland geblieben, wollte aber die im August
stattfindenden Kurse fiir polnische Sprache und Kultur, von der Warschauer
Universitit fiir Auslinder veranstaltet, durchmachen.

Die nichsten Sommerferien 1935 brachten mich etwas weiter nach Ruminien,
Bulgarien und Griechenland. Uber die georgischen Kulturdenkmiler in Ruma-
nien und Bulgarien weifl Zagareli weniger. In Griechenland habe ich nur die be-
rithmte Monchrepublik, den heiligen Berg Athos, besucht, und bin etwa 6 Wo-
chen dageblieben. Ich hatte die Absicht, mich linger aufzuhalten und von dort
aus das bertihmte Meteorenkloster in Thessalien aufzusuchen, wo ich ebenfalls
georgische Handschriften vermutete. Nun wurde ich aber auf dem Athos stark
malariakrank, hatte jedoch, Gott sei Dank, noch soviel Kraft, auf dem Riickweg

41 Diese Studie von mir ist noch nirgends erschienen. Meines Wissens kannte Prof. Zagareli die
georgischen Sammlungen von Leipzig und Berlin nicht.

[41* Peradze hatte Lietzmann 1934 eine Miszelle iiber den Ankauf des Sinaiticus zur Veréffentli-
chung in der ZN'W geschickt, die er anhand des in Leipzig gefundenen Briefwechsels Tischen-
dorfs geschrieben hatte. Lietzmann nahm sie jedoch nicht auf, weil er politische Verwicklungen
befiirchtete, und korrespondierte deswegen mit Burkitt, s. K. Aland (Hrsg.), Glanz und Unter-
gang der deutschen Universitit. 50 Jahre deutscher Wissenschaftsgeschichte in Briefen an und
von Hans Lietzmann (1892-1942), Berlin 1979, S. 783, 1152.]

42 Heft V (1934), 110-111.

43 Elpis VIII, Heft 2 (Warschau 1934), 127-151.

44 Seine Karte an mich vom 26. 10. 1937 (Datum des Poststempel). [Carl Schmidt (1868-1938) war
Koptologe und Kirchenhistoriker und arbeitete in der Kirchenviterkommission in Berlin.]
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etwa 10 Tage in Bulgarien zu bleiben und dem alten, von den Georgiern erbauten
Batschkowokloster in der Nihe von Plovdiv-Philippopel einen Besuch abzu-
statten. Von dieser Athos-Reise brachte ich eine sehr interessante Beute mit. Auf
dem Athos-Berg traf ich noch 6 georgische Greise an und habe mir aus ihrem
Munde die moderne Geschichte der georgischen Monchskolonie auf dem Athos
notiert. Im alten georgischen Ivironkloster — jetzt wohnen da die Griechen -
habe ich in der berithmten Klosterbibliothek aus dem iltesten georgischen
Bibelcodex vom Jahre 978 das ganze Hiobbuch abgeschrieben, einige in der
georgischen Sprache vorhandene Kopien des XIX. Jahrhunderts, der georgi-
schen athonitischen Handschriften des X. Jahrhunderts und viele georgische sel-
tene Drucke aus dem XVIII. Jahrhundert mir erworben. In einem der Athosklo-
ster habe ich das bisher unbekannten Martyrium der drei Mirtyrer von Wilno:
Antonius, Johannes und Eustaphius entdeckt und in Abschrift mitgenommen.
Auf dem Riickweg durch Bulgarien hatte ich noch das Gliick gehabt, in der
staatlichen Bibliothek zu Sofia die bis jetzt unbekannte Regel des Klosters
Batschkowo zu entdecken. Gerade vor dem Kriege habe ich eine prachtvolle
Photographie dieser Regel erhalten, hergestellt von der bulgarischen Akademie
der Wissenschaften. Ich habe vor, wenn tiber meiner Arbeit Frieden walten wird,
iiber dieselbe eine Studie zu veréffentlichen.**®] Uber die Ergebnisse meiner
Forschungen habe ich in einer Abhandlung »Die Einfliisse der georgischen Kul-
tur auf die Kultur der Balkanvolker« berichtet*>. Die Ruhe, die ich in den fol-
genden akademischen Jahren [S. 46] genof}, gab mir die Méglichkeit, die in der
Pariser Zeit aufgesammelten Notizen auszuarbeiten und sie nach und nach

[44* Die Handschrift wurde erst 1949 erneut »entdeckt«, vgl. A. Chanidze, Le grand domestique
de ’Occicent, Gregorii Bakurianis-dzé, et le monastere géorgien fondé par lui en Bulgarie, in:
Bedi Kartlisa 28 (1971) 139. Chanidze (Schanidze) erwihnt dort auch die Entdeckung Pera-
dzes.]

45 Diese Abhandlung ist in 3 Sprachen erschienen: Polnisch in der Zeitschrift Wschdd-Orient Heft
IV bzw. I (Warschau 1935-36), 56-64. Deutsch im: Orient 18 (1936), 1-9. Und endlich ausfiihr-
licher englisch in: Georgica. 2-3 (London 1936), 14-23. Den Katalog der Handschriften und der
alten georgischen Drucke, die ich vom Athosberg mit nach Warschau brachte, wie auch mein
Tagebuch: »Wanderungen durch die Kléster«, habe ich noch nicht herausgegeben. U.a. besitze
ich ein authentisches und noch unediertes bzw. unbekanntes Schriftstiick, das auch sehr interes-
sant fiir die Geschichte der georgischen Emigration in Rufiland Ende des XVIII. Jahrhunderts
ist, von dem bekannten georgischen Schriftsteller Jona Chelaschwili (gestorben 1837). [Offen-
bar nicht erwihnt bei M. Tarchnisvili, Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur, Vati-
kanstadt 1955, 305-309.] Die Abschrift des Martyriums der Wilnomirtyrer (Jahr des Martyri-
ums 1347) [habe ich,] da ich die griechische Schrift nicht entziffern konnte, nach Athen
geschickt in die polnische Gesandtschaft und um Maschinenschrift-Abschrift gebeten. Man
muf eben das Ende des Krieges abwarten, um zu schen, was daraus geworden ist. Uber die geor-
gische Version des Hiobbuches habe ich einen kurzen und vorlaufigen Bericht — und auch nur
auf Grund der ersten 3 Kapitel — in der polnischen Warschauer Orientalischen Gesellschaft ge-
halten (II. 1936). Die georgische Ubersetzung stammt aus einer noch nicht bekannten Septua-
gintaversion. Deswegen ist diese georgische Hiobversion fiir die Septuagintastudien von einer
gewissen Bedeutung.
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druckfertig den sich Interessierenden vorzulegen, so eine Abhandlung iiber die
georgischen Handschriften in England*®, »Das geistige Leben im heutigen So-
wjet-Georgien im Spiegel der schonen Literatur«*’, und ein bis dahin unbe-
kanntes Apokryphenevangelium in der monophysitischen Fassung?*s.

Die Sommerferien 1936 brachten mich nach Jerusalem und Syrien. Auf diese
Weise hatte ich die Moglichkeit gehabt, nicht nur die ganze Heilsgeschichte an
den heiligen Orten selbst anschaulicher zu erleben, sondern auch die Reste der
georgischen Herrlichkeit des Mittelalters zu besichtigen und zu beschreiben.
Leider war diese Zeit sehr ungtinstig und gefahrlich fur Wanderungen aufierhalb
Jerusalems. Den urspriinglichen Plan, ganze drei Monate im Heiligen Lande zu
verweilen, mufite ich daher fallenlassen und bin nur etwa 6 Wochen dageblieben
und auflerdem noch 4 Wochen in Syrien. Immerhin ist es mir gelungen, alles zu
sehen, was fiir die georgischen Studien in Betracht kommen konnte. Es gliickte
mir auch, einige neue georgische Inschriften zu finden, die s[einer] Z[eit] in den
achtziger Jahren des XIX. Jahrhunderts Zagareli entgangen sind. In Syrien war
ich wahrscheinlich der erste Georgier seit dem Mittelalter, dem es vergonnt war,
die Ruinen des Klosters des HI. Symeon des Styliten des Jiingeren zu besichti-
gen. Dort liegt die Wiege der georgischen Kultur. Aus diesem Kloster sind im V.
bzw. VI. Jahrhundert die Ménche als Missionare nach Georgien gekommen, und
noch im XI.-XII. Jahrhundert lebte daselbst der beriihmte georgische Kirchen-
vater Ephrem der Jiingere. Mit Hilfe unseres Freundes Antranig Kavoukdjian,
des Direktors des armenischen Lepsius-Waisenhauses in Kaja Punar, besuchte
ich die Ruinen des Klosters des HI. Barlaam vom Berg Casius %], dessen Leben
nur in der georgischen Sprache erhalten ist. Auch der Eindruck vom Besuch in
Damaskus, in Antiochien und in verschiedenen kleinen Stadten Syriens hat mich
michtig gefesselt: ich glaubte, zu Haus zu sein ... so dhnelt das tagtagliche Leben
und Treiben der Menschen auf der Strafle dort dem in Georgien. Auch [S.47]
von dieser Fahrt habe ich wiederum viele interessante Sachen mitgebracht, dar-
unter einige Blitter der echtgeorgischen Palimpseste aus dem VII. bis VIIL. Jahr-
hundert. Beim Studium der georgischen Handschriften der griechischen Patriar-

46 »Georgian Manuscripts in England«. Georgica 1 (London 1935), 80-88. Leider ist die Korrektur
in London von einer Hand, die in der Theologie nicht ganz zu Haus war, gefithrt worden, und
daher finden sich einige Mifiverstindnisse im Text.

47 Im Sammelwerk Bolschewistische Wissenschaft und »Kulturpolitik« in den Schriften der Al-
bertus-Universitit, Band 14 (Ost-Europa-Verlag, Kénigsberg Pr., 1938), 270-288.

48 Erschienen polnisch in der Zeitschrift Elpis IX. 1-2 (Warschau 1935), 183-216. Besprochen von
Fr. Zorrell in der Orientalia (Separatabdruck, leider ohne Band, Jahr und Ort [= Bd. 8 (1939)]),
258-259. »An deren Statt, d. h. statt der polnischen Ubersetzung hitten wir wegen des Interes-
ses, das der Fund fiir viele hat, eine solche in einer anderen Sprache gewiinscht,« ib. 259. [Kurz
angezeigt von S. Swieficickyl in: ByzZ 37 (1937) 207 und E Délger in: ByzZ 39 (1939) 245.]

[48* In Nordsyrien, im Gebiet des »Schwarzen Berges« bei Antiocheia, vgl. W. Djobadze, Materi-
als for the Study of Georgian Monasteries in the Western Environs of Antioch on the Orontes,
Louvain 1976 (= CSCO 372) 91-93.]
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chatsbibliothek in Jerusalem schenkte ich auf Rat des Patriarchen Tymotheos
den verschiedenen Beischriften am Rand der Handschriften, wissenschaftlich
Memento genannt, grofiere Aufmerksamkeit. Irgendein Monch oder Pilger setzt
seinen Namen oder schreibt irgendeine sehr wichtige Tatsache aus seinem Leben
bzw. der Geschichte des Klosters oder irgendein lokales Ereignis an den Rand.
Diese Randglossen sind von grofiter Wichtigkeit fiir die Geschichte der betref-
fenden Kloster. Professor Zagareli hat in seinem Katalog nicht viele Randglossen
herausgegeben. Professor Marr beschiftige sich intensiver mit ihnen (1902).
Professor Blake (19. 12. 1923 bis 3. 1. 1924), der zuletzt in Palastina war und auch
cinen Katalog der georgischen Handschriften herausgab!*®"] beriicksichtigt
diese Mementos weniger. Nun hatte ich das Gliick, einige neue Randglossen zu
finden. Im HI. Lande kann man unerschopfliche Studien machen. Ich interes-
sierte mich besonders fiir die Pilgerliteratur und hatte schon vorher, ehe ich nach
Palistina fuhr, eine umfangreiche Pilgerliteratur in allen méglichen Sprachen in
den Bibliotheken des Deutschen Palastina-Vereins in Leipzig, Paris und London
durchgearbeitet, und tberall wo ich war, suchte ich nach solcher Literatur. Als
die georgischen Monche seit dem XVI. Jahrhundert nach und nach ihre Klgster
im HI. Lande verlassen mufiten, haben die neuen Insassen, Griechen, Armenier
und Lateiner, alle Spuren der georgischen Monche in den betreffenden Kléstern
vertilgt und ausgemerzt. Nur eins konnten sie nicht beseitigen: die Nachrichten
tiber die georgischen Kloster und Monche bei den verschiedenen Pilgern. So fing
ich zunachst aus Liebhaberei an, diese Pilgernachrichten zu sammeln. Das Mate-
rial ist inzwischen sehr gewachsen, und verschiedene meiner Freunde hitten
diese Nachrichten gern im Druck gesehen. Ich wollte zuvor aber mir die Kléster
an Ort und Stelle selbst ansehen und verschiedenes in der Pilgerliteratur andern
und berichtigen.

Nach Warschau zuriickgekehrt, brauchte ich geraume Zeit, um alle diese in-
teressanten und lehrreichen Eindriicke zu bewiltigen. So entstanden im Laufe
der Zeit Nachrichten iiber die georgischen Monche und Kloster in Paldstina auf
Grund der nicht-georgischen Pilgerliteratur*.

Die Pilgerliteratur ist unerschopflich, meistenteils noch handschriftlich vor-
handen. Und es ist natiirlich unméglich, alles zu bekommen. Diese Arbeit

(48° In: ROC 23 (1922-23) — 25 (1925-26).]

49 Erschienen englisch in Georgica, 4-5 (London 1937), 180-237; ib. Appendix tber die georgi-
schen Inschriften in Paldstina mit drei Photographien, ib. 237-246; besprochen von Fr. Zorrell in
Orientalia (S. A. ohne Band, Jahr und Ort [= Bd. 8 (1939) 2571.]), 257-258. — Ferner angezeigt
von Lietzmann in der Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft, 37. Band (T6pelmann,
Berlin 1939), 307. Kurz besprochen von Levan Z. in » La revue de Promethée« tome I, Nr. 2 (Pa-
ris 1938), 268 [und W. Hengstenberg in: ByzZ 39 (1939) 275£.]. - Die ersten zwei Binde der Zeit-
schrift: »Georgica. A Journal of Georgian and Cancastan Studies« ist von Prof. G. Deeters in der
Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, 91. Band, Heft 2 (Leipzig, Brockhaus
1937), 520-528 besprochen worden.
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suchte ich nach und nach zu vervollstindigen. In Paldstina habe ich auch ein Ta-
gebuch gefiihrt. Es fing an, in polnischer Sprache in unserer kirchlichen Zeitung
»Slowo« (monatlich 1-2mal) zu erscheinen. Das Tagebuch umfafit die Zeit vom
5. 7. bis 28. 9. und liegt bereits bis zum 17. 8. gedruckt vor. Die Fortsetzungen
sind wahrscheinlich wihrend [S. 48] des Krieges in der Druckerei verlorenge-
gangen®®. Aus dieser Zeit stammen meine kurze Abhandlung: »Ein Dokument
aus der mittelalterlichen Literaturgeschichte Georgiens«>! und einige kleinere
Aufsitze.

Da ich durch all diese gréfieren wissenschaftlichen Studienreisen finanziell er-
schépft und in Schulden geraten war (nur einmal in meinem Leben habe ich fiir
einen wissenschaftlichen Zweck Zuschuf erhalten, und zwar in Bonn vom Ku-
rator 60 oder 90 Mk., um die Ausstellung der georgischen Kunst in Berlin 1930
zu besuchen, sonst habe ich meine Reisen selbst bestreiten miissen), unternahm
ich in den Sommerferien 1937 nur eine billige Fahrt nach Osterreich, um in Wien
an der dortigen Staatsbibliothek neuerworbene georgische Handschriften ein-
zusehen und nochmals die georgische Schuchardtsche Sammlung der Universi-
tatsbibliothek Graz zu durchforschen. Eine georgische Psalterhandschrift aus
dem X. Jahrhundert interessierte mich sehr, und ich nahm sogar einen gedruck-
ten georgischen Psalter mit, um diese Handschrift zu kollationieren. Da ferner
der Herbst 1937 im Zeichen der Jubiliumsfeiern des grofiten und éltesten geor-
gischen Dichters Schotha Rusthaweli (XII. Jahrh.), stand und ich in einer feierli-
chen Sitzung in Warschau iiber seine philosophisch-religiése Anschauung spre-
chen sollte, wollte ich mir in Graz die vorhandene georgische Literatur tiber
Schotha R. ansehen. Leider bin ich doppelt enttduscht worden. Die Psalterhand-
schrift wich nur in ganz unwichtigen Lesarten vom georgischen textus receptus
des Psalters ab. Und iiber die Dichtung des georgischen grofien Dichters fand
ich herzlich wenig. So benutzte ich diese schone Ferienzeit zur Erholung und
machte herrliche Ausfliige in die Umgebung. Wieder in Warschau angekommen,
stellte ich eine Arbeit iiber die georgischen Handschriften in Osterreich, die in
diesem Jahr in Wien in der Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes
erschienen ist>?, fertig und bereitete mich fiir die Rusthawelifeier vor. Ich muf§

50 Einige Ausschnitte aus diesem Tagebuch habe ich auch anderwirts veréffentlicht. So: »Erleb-
nisse in und um Kaja Punar.« Orient im Bild [Bd. 11] (Potsdam 1937), Nr. 9, S. 33-34. Polnisch:
»Die Unabhingigkeitsfeierlichkeiten in Aleppo.« Wschdd-Orient Nr. 4 (Warschau 1936), 43-50.

51 Kyrios Heft 1 (Ost-Europa-Verlag, Konigsberg-Pr. 1936), 74-79 [= Unterweisung unseres heili-
gen Vaters Ekhwthime Mthazmideli. Ubersetzt und erldutert von G.P].

52 Hier sei nur der Nachruf auf Professor Adolf Deiffmann, polnisch in unserer kirchlichen Zeit-
schrift Slowo Nr. 16 (18. 4. 1937) 2, erwihnt.

53 Band XLVII, Heft 3-4 (Ahnenerbe-Stiftung Verlag, Berlin-Dahlem, SA. ohne Jahr), 219-232
[= 1940] [N. Kakabadzé, Osterreichisch-georgische Kultur- und Literaturbezichungen, in: Bed:
Kartlisa 42 (1984) 212-221, erwihnt im Text Peradze nicht, sondern zitiert in Fufinote 5 nur die-
sen Katalog, fiir den er die falsche Jahreszahl 1920 nennt].
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gestehen, daf} ich mich als Liebhaber der georgischen kirchlichen Literatur sehr
wenig mit seiner unsterblichen Dichtung befafit hatte. Jetzt aber nach eingehen-
den Studien ist er mir sehr wertvoll geworden, und ich bin sogar geneigt, ihn als
den georgischen Religionsstifter zu bezeichnen. Dank der energischen Mitarbeit
der gesamten georgischen Kolonie in Warschau ist unsere Feier sehr gut verlau-
fen. Mein Vortrag ist in der vom georgischen Komitee herausgegebenen Fest-
schrift in Warschau erschienen®®. Abgesehen davon habe ich in diesem Jahr ei-
nige Rezensionen und kurze Aufsitze verdffentlicht. Das akademische [S. 49]
Jahr 1937-38 war besonders Dionysius dem Areopagiten gewidmet. Unser Me-
tropolit heiflt Dionysius und hatte gerade in diesem Jahr sein 40jihriges
Ménchsweihejubilium, und ich wollte ihm aus Ehrerbietung eine Studie iiber
das literarische Problem, bzw. den Nachlaf} des Dionysius des Areopagiten wid-
men. Nun befand sich unter meinen in Oxford abgeschriebenen Papieren ein
noch nicht ed(it)iertes Apokryphenstiick iiber den Mirtyrertod der Apostel Pe-
trus und Paulus. Uber die Vorginge berichtete in der in der alten christlichen Li-
teratur oft gebrauchten Briefform Dionysius Areopagita als Selbstzeuge dem
Tymotheus, Bischof von Ephesus. Schon seit langem hatte ich vorgehabt, diese
interessante Epistel herauszugeben und sogar dariiber mit Professor Lietzmann
korrespondiert®®. Gewisse Zweifel hatte ich iiber die angebliche griechische
Handschrift dieser Epistel, die in Florenz sein sollte. Und ich wagte nicht, diese
Epistel herauszugeben, bevor ich nicht an Ort und Stelle diese Handschrift ge-
priift hatte. Deshalb fuhr ich in den Weihnachtsferien 1937/38 statt nach Paris
nach Italien. Es war meine erste italienische Reise. Ich habe nur bedauert, nicht
schon friither dieses herrliche Land der Kunst, der Schonheit und Poesie kennen-
gelernt zu haben. Solch eine Fiille von Denkmilern, Tradition und Kunstver-
stindnis habe ich schwerlich irgendwo anders gefunden. Nur habe ich die kur-

54 [Szota Rustaweli.] (Warschau 1937), 13-15. Vgl. noch 2 kurze polnische Aufsitze von mir:
1. Wie sollen wir in der Emigration das Jubilium Schotha Rusthawelis ehren?« In Wschdd-Ori-
ent Nr. 4 bzw. 1 (Warschau 1935-36), 86-87, und: 2. »Was fiir eine Bedeutung hat fiir uns Scho-
tha Rusthaweli?« In der kirchlichen Zeitung »Slowo« (19. 12. 1937), 2.

55 H.W. Codrington: »The Liturgy of Saint Peter« usw. Deutsch in Kyrios Heft 3 (1937) 260-262.
Und polnisch in Elpis X, Heft 1-2 (1936), 232-233: Rob. P. Blake: »Epiphanius de Gemmis, the
old Georgian Version« usw. Deutsch in Kyrios Heft 1 (1937), 343-345. Polnisch in Elpis XI, Heft
1-2 (Warschau 1937), 261-262; Eine Rezension in ukrainischer Sprache tiber das Werk Nali-
vajko: »Durch das heilige Land« in der Zeitschrift »Schlach« Nr. 3 (Luck 1937), 8; Eine kleine
Novelle »Die Schicksalsbestimmung« in polnischer Sprache in der kirchlichen Zeitschrift Slowo
Nr. 1-2 (1938), 5-7. Diese Novelle ist danach aus dem Polnischen ins Russische von dem be-
kannten russischen Dichter und Schriftsteller Wadimof iibersetzt worden und in der Zeitschrift
»Woskresnoje Cztenie« erschienen (Warschau 1938). Die Hefte dieser Zeitschrift sind mir wih-
rend des Krieges abhanden gekommen, so dafl ich weder das Jahr noch die Seiten angeben kann.
(= Bd. 15 (1938) 4-8.] Vollstandigkeitshalber sei hier auch eine kurze Osterbetrachtung »Der
Weg zum Sieg« erwihnt, die gleichfalls in der oben erwiihnten kirchlichen Zeitung in polnischer
Sprache erschien (29. V.1937), 4.

56 Ein Brief von Professor Lietzmann vom 5. 2. 1930.
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zen Ferien fast ausschlieflich in den reichen florentinischen Bibliotheken auf
der Suche nach der griechischen Urschrift jener Epistel zugebracht. Immerhin
fand ich noch Zeit, um Siena, Rom, Neapel und Pompeji zu besuchen. Was man
dort sieht und erlebt, begleitet einen das ganze Leben hindurch als Lichtstrahl.
Gelegentlich forschte ich auch nach georgischen Handschriften und habe, wenn
auch sehr wenig, immerhin sehr interessantes Material auch in dieser Hinsicht
mit heimgebracht. Wieder in Warschau, habe ich diese Abhandlung - Eine Apo-
kryphenepistel des Dionyius des Areopagiten, an den Bischof Tymotheus von
Ephesus gerichtet — ediert™.

Ende des akademischen Jahres 1937-38 bin ich als Mitarbeiter fiir die polni-
sche Bibliothek der Kirchenviter (Verlag in Posen) berufen worden. Meine
Mitarbeit habe ich zugesagt und wollte zunichst die Mirtyrerakten herausbrin-
gen®®. Die Sommerferien 1938 standen unter dem Zeichen der Heiligen Mirty-
rer. Ich habe die Absicht gehabt, nachdem ich mir in Rom das beriihmte Kolos-
seum angesehen, wichtige Ortschaften, die vom Martyrerblut geheiligt worden
sind, in Norditalien und Stidfrankreich zu besichtigen. Auf diesen Wanderungen
kam ich auch nach Montauban, wo die georgischen unierten Ménche im XIX.
Jahrhundert ihr kleines Studienhaus hatten. Viele interessante Dokumente aus
der Geschichte und dem [S. 50] Leben dieser Studienanstalt habe ich mit Erlaub-
nis des katholischen Bischofs von Montauban aus dem Archiv der dortigen Di-
zese notiert®®¥, September 1938 nahm ich an dem internationalen Kongref§
der Orientalisten in Briissel teil. Nachdem ich Ende des Monats wieder in War-
schau war, habe ich den Bericht tiber die Arbeiten der christlich-orientalischen
Sektion dieser Konferenz fertiggestellt und fiir den Druck in unserer wissen-
schaftlichen theologischen Fakultit-Zeitschrift Elpis abgegeben, sowie auch ei-
nige Rezensionen geliefert. Nun kam der Krieg. Das ganze akademische Jahr be-
arbeitete ich die Mirtyrerakten. Das Manuskript sollte ich bis Weihnachten 1939
liefern, auch bereitete ich fiir den Druck meine Vorlesungen aus der Patrologie,
1. Teil: Apostolische Viter und die Apologeten, vor. Ende Mai etwa habe ich die
Einladung fiir den internationalen Byzantinischen Kongref, der am 9. Oktober
1939 in Algier stattfinden sollte, angenommen und dem Leiter Professor Gabriel

57 Elpis X1, Heft 1-2 (1937), 111-113.

58 Im Jahr 1934 habe ich in Warschau fiir die Seminariibungen die Martyrerakten als Manuskript
herausgegeben.

[58* Die 1861 gegriindete katholische georgische Kongregation der »Diener der Unbefleckten
Empfingnis« (S.1.C.) in Konstantinopel, deren Mitglieder dem lateinischem, armenischem
oder griechisch-orthodoxem Ritus folgten (vgl. R. Janin, Eglises orientals et rites orientaux, Pa-
ris 1955, 311; ARfalg aaO [Fufinote 27]), hatte Ende der 70er Jahre des 19. Jh. ein kleines Haus
in Montauban (etwa 50 km nérdlich von Toulouse) gekauft, in dem sie auch eine Druckerei be-
trieb. Dic Niederlassung scheint aber schon 1880 von den franzésischen Behdrden geschlossen
worden zu scin, vgl. I. Tabagoua, Limpriméric géorgienne & Montauban, in: Bed: Kartlisa 37
(1979) 232-238.] Die Kongregation ist mangels Nachwuchses seit langem erloschen. Thr wohl
vorletztes Mitglied war Michael Tarchnisvili (1897-1958; s. oben Fufinote 27).]
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Millet einen Vortrag in franzosischer Sprache iiber die Regel des Batschkowo-
klosters zugesagt. Das Resumé>? desselben habe ich bereits an Millet nach Paris
geschickt, und der Empfang ist mir auch bestitigt worden. Besonders reizte es
mich, die Ruinen von Karthago zu sehen, und iiberhaupt Tunis (ein Ausflug fiir
die Kongrefteilnehmer war auch nach diesem Land geplant worden), wo grofie
Mirtyrer ihr heiliges Blut fiir das Christentum vergossen haben, wie z.B. die
Geisteshelden Perpetua und Felicitas u.a. m. Das Land zu sehen, wo die grofiten
Kirchenviter aller Zeiten, Cyprian, Tertullian und Augustin gewirkt haben,
das — nichst dem HI. Lande und Rom — wohl zur bedeutendsten Bithne kirchen-
geschichtlicher Ereignisse und von weltgeschichtlicher Bedeutung geworden
war, sollte der Wunsch jedes Theologen sein.

Als ich mir nun Mitte Juli im polnischen Auswirtigen Amt meinen Reisepafl
holen wollte, sagte man, ich kénne wohl hinfahren, es wiirde aber vielleicht
schwer werden, wieder zurtickzukommen. So verzichtete ich auf diese Reise. Da
ich in Warschau eine immerhin grofle Bibliothek, etwa 2000 Binde, darunter
viele georgische und patristische seltene Werke — besitze, glaubte ich es nicht
verantworten zu konnen, den Ertrag meines Lebens und der Arbeiten in Eu-
ropa, all diese Schitze, dem Schicksal zu iiberlassen. So blieb ich auch wihrend
der Belagerung von Warschau dort, wiewohl es Auslindern erlaubt war, die
Stadt zu verlassen. Dank der gottlichen Vorsehung blieben meine Bibliothek
und meine bescheidene Wohnung unversehrt. Und voll Zuversicht und Ver-
trauen auf diese gottliche Vorsehung blicke ich auch weiter in die Zukunft.

(Abgeschlossen am 16. 10. 1940.)

Dr. Gregor Peradze,
Universititsprofessor, Archimandrit, Warschau.

59 Immerhin ist es mir noch gelungen, eine kurze Besprechung des Werkes des Herrn Professors
Lotocki — Autokephalie (Ukrainisch, Warschau 1938, Verlag des ukrainischen wissenschaftli-
chen Instituts) in ukrainischer Sprache, Zeitschrift Schlach Nr. 1 (Luck 1939), 10, erscheinen zu
lassen, Eine Abhandlung in franzésischer Sprache iiber die georgischen Handschriften in
Frankreich sandte ich ferner am 8. 2. 1939, einige Erginzungen am 19. 2. 1939 dem Herausgeber
der Zeitschrift La Géorgie Herrn Gvazava. Der Empfang des Manuskripts ist mir durch Brief
bestitigt worden. Was aus dieser Studie geworden ist, kann ich augenblicklich nicht sagen.
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Symposium »Les Européens vus par les Libanais 4 I'’époque ottomane«
in Beirut (17.-18. April 1998)

Diese im Rahmen des europiisch-arabischen Arbeitsprogrammes »Vie commune, memoire par-
tagée — le Liban, laboratoire de la Méditerranée« vom Orient-Institut der Deutschen Morgenlindi-
schen Gesellschaft in Beirut veranstaltete und von der Europiischen Union finanzierte Tagung ver-
einte libanesische, deutsche und franzésische Gelehrte zu einem angeregten Meinungsaustausch
iiber die Reflexion der Europier und des Europiischen bei »libanesischen« Autoren der Osmanen-
zeit. Die Hilfte der insgesamt 14 Beitrige beschiftigte sich mit christlichen Autoren, die in der
arabischen Anniherung an aber auch in der Auseinandersetzung mit Europa eine fithrende Rolle
spielten. Da mit der Veroffentlichung des Tagungsbandes (in der Schriftenreihe Beiruter Texte und
Studien des Orient-Instituts) wohl nicht vor dem Jahre 2000 zu rechnen sein wird, seien die fiir die
Beschiftigung mit dem Christlichen Orient relevanten Beitrige hier kurz genannt: Michel Abras,
»Le voyage de deux moines melkites en Italie du Nord en 1775«, Hayat Bualwan, »The image of the
Europeans in Niqala al-Turki’s Mudbakkirat (Chronigue d’Egypte)«, Axel Havemann, » A view of
the other: Berlin in 1855 through the eyes of Salim Bustrus«, Suzanne Kassab, »Europe in Constan-
tine Zreik’s Thought«, Joseph Mouawad, »Aux origines d’un mythe: la lettre de Saint Louis aux
Maronites«, Karam Rizk, »Le voyage de Boutros al-Boustany en Europe«, Souad Slim, »Jurji Zay-
dan et son voyage en Europex.
Die Veranstaltung, die regen Publikumszuspruch fand, wurde von allen Teilnehmern als sehr
niitzlich und informativ empfunden und gab Anregungen zu einigen Nachfolgeunternehmungen.
Carsten-Michael Walbiner

29™ Symposium Syro-Arabicum in Dair Saiyidat al-Bir
(17.-19. September 1998)

Nach der Auftaktveranstaltung in Kaslik (1995) fand dieses Jahr das zweite, den syrischen und
christlich-arabischen Studien gewidmete Symposium des CEDRAC (Centre for Research and Do-
cumentation on Arab Christianity, Université St. Joseph, Beirut) im nahe Beirut gelegenen Kloster
Saiyidat al-Bir (Notre-Dame du Puits) statt. Das auf den Besuch gréfierer Pilgergruppen eingerich-
tete Kloster machte ein Wohnen am Konferenzort méglich, wovon vor allem die auslindischen Ga-
ste Gebrauch machten. Angesichts der immer noch chaotischen Verkehrsverhiltnisse im Libanon
ein mehr als sinnvolles Angebot.

Trotz anderer, thematisch dhnlich gelagerter Veranstaltungen in Europa und Ubersee iiberstieg
die Zahl der Teilnehmer die Sechzig. Das vorrangige Ziel, ein Forum fiir den Austausch zwischen
einheimischen und auswirtigen Gelehrten zu bieten, wurde erreicht, war doch ein Drittel der Teil-
nehmer aus dem Ausland angereist.

Die knapp vierzig Beitrige verteilten sich auf dreizehn Sitzungen. Thematische Schwerpunkte
waren unter anderem Yahya ibn “Adi, Istifan ad-Duwaihi und melkitische Historiker des 17. und
18. Jahrhunderts. Einen vielbeachteten Hohepunkt stellte ein Doppelvortrag zweier hollandischer
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Kollegen von der Universitit Leiden dar. Karel C. Innemée prisentierte neuentdeckte Wandbilder
im dgyptischen Dair al-Suryan, seine kunstgeschichtlichen Ausfithrungen wurden dann von Lucas
van Rompay mittels zeitgenossischer syrischer Textbelege tiberzeugend untermauert. Alle Beitrige
sollen wiederum in Parole de I'Orient erscheinen.

Die abschlieflende Diskussion tber die Perspektiven der Beschiftigung mit dem Christlichen
Orient machte vor allem den erhéhten Bedarf an Information und Kommunikation zwischen den
Interessierten deutlich. Eine Moglichkeit dazu bietet der von Herman Teule und Lucas van Rompay
redigierte »Newsletter Christian Arabic Studies«, der aber nur dann seinen Zweck erfiillen kann,
wenn den Herausgebern entsprechende Informationen zuflieflen. Auch an dieser Stelle seien alle
Kollegen herzlich eingeladen, ihre Projekte und Forschungsergebnisse vorzustellen (Material bitte
an H. Teule, Institute of Eastern Christian Studies, University of Nijmegen, Erasmusplein 1, NL-
6525 HT Nijmegen; e-mail: hteule@thomas.ped.kun.nl).

Rifaat Ebied von der Universitit in Sydney gab einen ermutigenden Bericht iiber die Vorberei-
tungen auf die VIth Conference on Christian Arabic Studies bzw. das VIIIum Symposium Syria-
cum, die Ende Juni 2000 in Sydney stattfinden sollen. Das nachste Symposium Syro-Arabicum soll
dann wohl im Jahre 2001 wiederum im Libanon stattfinden.

Carsten-Michael Walbiner

Die Vierte Syrische Weltkonferenz in Kottayam

Vom 6. bis 12. September 1998 fand im St. Ephrem Ecumenical Research Institute (SEERI) die
Vierte Syrische Weltkonferenz statt. Auf dieser Konferenz wurden 60 Vortrige gehalten, also weni-
ger als auf der Dritten Syrischen Weltkonferenz in Kottayam. Dies mag daran gelegen haben, daf§
gleichzeitig in Birmingham die Mingana-Konferenz und in der folgenden Woche das 2. Symposium
Syro-Arabicum im Libanon gehalten wurde. Konkurrenz belebt in diesem Falle nicht das Geschift,
sondern spaltet die Teilnehmerschaft. Auf der Vierten Syrischen Weltkonferenz wurden Themen
wie Geschichte, Okumene, Theologie, Liturgie, Ménchtum, Literatur und Sprache behandelt. Zah-
lenmiflig bedeutsam waren die Vortrige zur Liturgie und zur syrischen Sprache. Die Teilnehmer
waren zur Hilfte etwa Inder. Die ausliandischen Teilnehmer kamen tiberwiegend aus Westeuropa,
aber auch aus Nordamerika, Osteuropa, dem Nahen und Mittleren Osten sowie aus Japan. Nach
den Vortrigen gab es Gelegenheit, die Oberhiupter der verschiedenen é6rtlichen Kirchen syrischer
Tradition zu besuchen und sich iiber die Lage und Entwicklungen der Kirchen vor Ort zu informie-
ren.

Wie schon vor vier Jahren gab es auch diesmal nach der Konferenz zwei Exkursionen zu histori-
schen Stitten der Thomas-Christen und zu Orten groflerer Manuskriptsammlungen.
Die Vortrige der Konferenz werden in der von SEERI herausgegebenen Zeitschrift »The Harp«
veroffentlicht.

Harald Suermann

Internationaler Kongreff »Comparative Liturgy Fifty Years After
Anton Baumstark« in Rom (25.-29. September 1998)

Der 50. Todestag Anton Baumstarks am 31. Mai 1998 war ein sinnvoller Anlaff, dariiber nachzu-
denken, was auf liturgiewissenschaftlichem Gebiet vom Lebenswerk des Begriinders der verglei-
chenden Liturgiewissenschaft geblieben ist. Zu diesem Zweck hatten sich auf Einladung des Pipst-
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lichen Orientalischen Instituts in Rom und des Tiibinger Lehrstuhls fiir Liturgiewissenschaft, na-
herhin Robert F. Taft und Gabriele Winkler, eine grofie Zahl von Fachleuten und Nachwuchswis-
senschaftlern in Rom eingefunden, einer Stadt, in der Baumstark mehrere Jahre gelebtund prigende
Eindriicke empfangen hat. Das internationale Interesse und die gehaltenen Vortrige zeigen, dafl die
Arbeiten Baumstarks weiterhin von Bedeutung sind und immer noch anregend wirken, auch wenn
nach so langer Zeit natiirlich manches anders gesehen wird und in der Liturgiewissenschaft teil-
weise andere Ansitze gewihlt werden.

Die Beitrige beleuchteten unterschiedliche Aspekte. Einige der Hauptvortrige galten cher der
Person Baumstarks (Kaufhold, Lanne), andere seiner Methode und seinen Ergebnissen (Brakmann,
Renoux, Taft, West), wieder andere stellten eigene liturgievergleichende Forschungsergebnisse vor
(Brock, de Clercq, Giraudo, Janeras, Winkler). Auflerdem fand ein Podiumsgesprich tiber die Kir-
chenordnungen statt (Bradshaw, Markschies, Metzger), ein Gebiet, mit dem Baumstark sich ja
ebenfalls befafit hatte. Daneben hielten zahlreiche, meist jiingere Kollegen Kurzvortrage. Vor dem
Kongrefl hatten die Veranstalter einen Baumstark-Wettbewerb ausgeschrieben, zu dem Nach-
wuchswissenschaftler eine Arbeit aus dem Gebiet der Liturgievergleichung vorlegen konnten. Ein
anonymes inernationales Preisrichterkollegium wihlte aus den acht eingereichten Arbeiten dieje-
nige von Dr. Hans-Jiirgen Feulner, Tiibingen, aus (»Das anaphorische Fiirbittgebet und die Dipty-
chen nach der kritischen Edition der armenischen Athanasius-Anaphora«). Der Preis wurde auf
dem Kongref verliehen.

Die Vortrige werden in den »QOrientalia Christiana Analecta« veroffentlicht.

Hubert Kaufthold

Veroffentlichungen der Stiftung »PrRo ORIENTE«

Die 1964 wihrend des II. Vatikanischen Konzils vom Wiener Kardinal Franz Kénig gegriindete
Skumenische Stiftung Pro OrienTE (A-1010 Wien, Hofburg, Marschallstiege 1I; Homepage:
http//www.po.tctl.net) will die Christen des Westens und des Ostens einander niherbringen. Sie
bewirkt dies durch wissenschaftliche Kongresse, durch sonstige Begegnungen zwischen Bischofen,
Theologen und Laien und nicht zuletzt durch Publikationen.

Am Beginn standen nichtoffizielle Konsultationen zwischen Angehérigen der romisch-katholi-
schen und der orthodoxen (chalkedonensischen) Kirchen. Hiertiber unterrichtet vor allem eine Pro
OrienTE-Reihe im Tyrolia-Verlag, Innsbruck-Wien 1975 ff.

Spiter wurde auch der Dialog mit den »Altorientalen« iiber Fragen der Christologie und Kir-
chenstruktur aufgenommen, zunichst mit den »monophysitischen« (miaphysitischen) Kirchen,
dann im Rahmen des »Syrischen Dialogs« auch mit den »Nestorianerns, also der Apostolischen
Kirche des Ostens. Mit ersteren fanden bisher fiinf Theologenkonsultationen state: 1971, 1973,
1976, 1978 und 1988, daneben fiinf Studienseminare (1991-1999). Vertreter aller Kirchen syrischer
Tradition, d.h. die beiden Gruppen der Apostolischen Kirche des Ostens, Chaldier, Syrisch-Or-
thodoxe, syrische Katholiken, Maroniten und Vertreter der verschiedenen indischen Kirchen, tra-
fen sich zum »Syrischen Dialog« 1994 und 1996 in Wien, zuletzt 1997 in Chicago.

1971 schlug der spatere koptische Papst Schenuda IIL. die »Wiener Christologische Formel« vor,
die ohne den kritischen Begriff »Natur« auskommt: »Wir glauben, dafl unser Gott und Erléser, Je-
sus Christus, Gottes fleischgewordener Sohn ist; vollkommen in seiner Gottheit und vollkommen
in seiner Menschheit. Seine Gottheit war von seiner Menschheit nicht einen Augenblick getrennt.
Seine Menschheit ist eins mit seiner Gottheit, ohne Vermischung, ohne Vermengung, ohne Teilung,
ohne Trennung. Im gemeinsamen Glauben an den einen Herrn Jesus Christus betrachten wir sein
Geheimnis als unausschopflich und unaussprechbar, fiir den menschlichen Geist weder voll zu ver-
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stehen noch auszudriicken.« Sie wurde spiter von den offiziellen Vertretern der katholischen sowie
der koptischen, syrisch-orthodoxen und armenischen Kirchen kirchenamtlich aufgegriffen, was ei-
gentlich nichts geringeres als die Uberwindung des Streites von Chalkedon darstellt. Nicht zuletzt
durch die Bemiithungen von Pro ORIENTE kam es zu den ermutigenden gemeinsamen Erklirungen
von Papst Johannes Paul I1. mit dem koptischen Papst Schenuda IT(10. 5. 1973), dem syrisch-ortho-
doxen Patriarchen Zakka I. Twas (23. 6. 1984) sowie den armenischen Katholikoi Karekin L. (13. 12.
1996) und Aram L. (25. 1. 1997), 1994 auch mit dem Katholikos-Patriarchen der Apostolischen Kir-
che des Ostens Denha (Dinkha) TV. Aus den inoffiziellen Wiener Gesprichen gingen 1973 der offi-
zielle Dialog zwischen der rémisch-katholischen und der koptisch-orthodoxen Kirche und seit
1989 zwischen der rémisch-katholischen und der Malankara syrisch-orthodoxen Kirche von In-
dien hervor. Die Titigkeit von Pro ORIENTE hat aber auch die Zusammenarbeit unter den nichtka-
tholischen Kirchen verbessert, etwa zwischen der syrisch-orthodoxen und der Apostolischen Kir-
che des Ostens, die bereits gemeinsame Tagungen veranstaltet haben.

Trotz dieser Schritte hin zu einer Einheit der Kirchen sind freilich noch gewichtige kirchentren-
nende Fragen, etwa im Bereich der Ekklesiologie, zu 16sen. Auch die Stiftung Pro ORIENTE bleibt
bei ihren Bemiihungen von Riickschligen nicht verschont. Angesichts der mehr als anderthalb Jahr-
tausende dauernden Trennung ist sicher noch ein weiter Weg zu einer Wiedervereinigung der Kir-
chen zuriickzulegen. Es ist aber nicht zu bestreiten, daff in den letzten Jahrzehnten nicht nur theo-
logische Hindernisse aus dem Weg geriumt wurden, sondern dafl auch die 6kumenische Gesinnung
bei Klerus und Laien der verschiedenen Kirchen im grofen und ganzen in einem Ausmafd zuge-
nommen hat, das etwa vor fiinfzig Jahren noch unvorstellbar war.

Die Wiener Altorientalengespriche sind dokumentiert in dem friiheren offiziellen Publikations-
organ von Pro OrientE »Wort und Wahrheit«, Supplementary Issue, Number 1-5 (Wien 1972-
1989) bzw. in den Binden: Selection of the Papers and Minutes of the Four Vienna Consultations
berween Theologians of the Oriental Orthodox Churches and the Roman Catholic Church (Wien
1988) sowie: Five Vienna Consultations between Theologians of the oriental Orthodox Churches
and the Roman Catholic Church 1971-1978. Selected Papers in One Volume (Wien 1993). Uber die
Gespriche unterrichtet auch eine »Booklet-Serie«, die auf Deutsch, Englisch und z.T. in Sprachen
der beteiligten orientalischen Kirchen erschienen ist. Sie umfafit bisher 9 Binde (Wien 1991-1997).

Eine Zusammenfassung in deutscher Sprache fiir einen groReren Leserkreis (Ubersetzungen sind
beabsichtigt) liegt nunmehr mit folgendem Werk vor: Der Wiener Altorientalendialog. Fiinf Pro
OrienTE Konsultationen mit den Altorientalischen Kirchen. Band Nr. 1: Kommuniqués und ge-
meinsame Dokumente; Band Nr.2: Zusammenfassungen der Vortrage. Hsgr. von A. Stirnemann
und G. Wilflinger, Wien 1997. In Band 1 berichtet der orientalische Vorsitzende der Gespriche,
Erzbischof Mesrob K. Krikorian, iiber »Die theologische Bedeutung der Ergebnisse der fiinf Wie-
ner Konsultationen« ($.11-25) und geht dabei auf folgende Themen ein: das Konzil von Chalkedon,
Konzile und Konziliaritit, der Primat des Papstes, Heilige und die Frage der Anathemata, theologi-
sche Implikationen in liturgischen Texten, Modelle der kiinftigen Kircheneinheit. Ronald G. Ro-
berson stellt die »Die gegenwirtigen Beziehungen zwischen der romisch-katholischen und den alt-
orientalischen Kirchen« in bezug auf Christologie und Ekklesiologie dar (S.25-40). Dann wird iiber
die einzelnen Konsultationen berichtet: jeweils Einfithrung, Eroffnungsansprache, Programm,
Teilnehmerliste, Kommuniqué, abschlieflende Predigt. Es folgen die gemeinsamen Erklirungen der
romischen Pipste mit Oberhduptern der orientalischen Kirchen u.a. Dokumente von 1970 bis
1990. Der zweite Band enthilt u. a. Zusammenfassungen der fiinf Konsultationen, insbesondere der
Redebeitrige, aus der Feder von Otto Mauer, Alois Grillmeier, Wilhelm de Vries, Hermenegild M.
Biedermann und Hans Joachim Schulz. Den Abschluf} bildet eine Chronologie »Die Stiftung Pro
ORIENTE, Bezichungen zu den Altorientalischen Kirchen«. (Eine solche Auflistung ist auch in »30
Jahre Pro OrieNTE. Kardinal Kénig zu seinem 90. Geburtstag«, 1995 (= Band 17 der Pro-Oriente-
Reihe im Tyrolia-Verlag), auf S.444-477 enthalten.)
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Die Gespiche mit den Kirchen nur der syrischen, nimlich west- und ostsyrischen Tradition,
nicht zuletzt die Stellungnahmen der Theologen der beteiligten Kirchen und weiterer Experten
(u.a. Luise Abramowski, Sebastian Brock, Adelbert Davids, Bernard Dupuy, Theresia Hainthaler,
Johannes Madey, Vincenzo Poggi), sind in drei Binden ausfiihrlich dokumentiert : Syriac Dialogue
No 1 [2 bzw. 3]. First [Second bzw. Third] Non-official Consultation on dialogue within the Syriac
Tradition. Ed. ... by A. Stirnemann/G. Wilflinger, Wien 1995, 1997, 1998. Die Binde liegen auch in
franzosischer und arabischer Sprache vor.

Seit 1991 fanden Regionalsymposien statt, die dazu dienen sollten, die erreichten Ergebnisse um-
zusetzen und zu verbreiten: In Agypten (1991, Dair Anba BiSoi), Indien (1993, 1995, Kottayam
bzw. Trivandrum), im Libanon (1994, Kaslik) und in Deutschland (1997, im koptischen Kloster
Kréffelbach). Geplant sind weitere derartige Symposien in Armenien und Athiopien. Ferner veran-
staltete die Stiftung mehrere Studienseminare. Auch diese Veranstaltungen sind schriftlich festge-
halten: Binde Number 3-10 der oben genannten Booklet-Serie (1993-1999).

Daneben hat die Stiftung Pro Oriente weitere Publikationen in deutscher und anderen Spra-
chen herausgebracht. Eine vollstindige Ubersicht bis 1995 findet sich etwa in: 30 Jahre Pro
ORienTE. Kardinal Kénig zu seinem 90. Geburtstag, 1995 (= Band 17 der Pro-Oriente-Reihe im
Tyrolia-Verlag), 301-310.

Diese zahlreichen Veréffentlichungen legen beredtes Zeugnis ab tiber die mannigfachen 6kume-
nischen Bemiihungen der letzten 25 Jahre, sie enthalten aber auch eine Vielzahl wichtiger wissen-
schaftlicher Beitrige zu den behandelten theologischen Fragen.

Hubert Kaufhold

Nochmals {iber Publikationen der Syrisch-orthodoxen Kirche

Seit dem letzten Bericht in dieser Zeitschrift (Band 78 [1994] 2501.) sind weitere von der Syrisch-or-
thodoxen Kirche verdffentlichte Biicher zu vermelden. Sie gehen meist ebenfalls auf die Aktivititen
des Aleppiner Metropoliten Gregorius Yuhanna Ibrahim zuriick und enthalten dann ein mehr oder
weniger umfangreiches Vorwort von ihm.

Die Reihe »Studia Syriaca« (Hugoye surydye — Dirasat suryaniya), von der 20 Binde bereits an-
gezeigt wurden (OrChr 72 [1988] 213), endete mit Band 21 (englischer Titel: The History of the
Aramaeans, 1986). Eine zweite gleichnamige Serie — als solche nicht bezeichnet, aber in anderer
Aufmachung — erscheint seit 1997. Den ersten Band bildet eine arabische Ubersetzung aus dem Ar-
menischen, und zwar des Buches des Orientalisten und fritheren armenischen Staatsprasidenten Le-
von Ter-Petrosyan tiber die von Abraham dem Bekenner verfafite Geschichte der syrischen Marty-
rer des 4. Jh.s (Abraham Hostovanogé »Vkaik‘aravelic'é«, Erevan 1976; vgl. die Besprechung von
M. van Esbroeck in AnBoll 95 [1977] 169-179). Der englische Titel lautet: The Armenian-Syriac
Cultural Relations by Levon Der Bedrosian. Translated by Boghos Sarajian). 1997 sind auch schon
drei weitere Bande erschienen: (Band 2:) Sawiras Ishaq Saka, Taqat suryaniya lugawiyan, fiqriyan,
nagilan, eine bis in die Gegenwart gefiihrte, vorwiegend literaturgeschichtliche Arbeit. (Band 3:)
Gregorius Yohanna Ibrahim, (Nebentitel:) I centri culturali della chiesa siro-ortodossa d’Antiochia.
Darin sind drei italienische Aufsitze photomechanisch reproduziert und in arabischer Ubersetzung
wiedergegeben: 1l monastero di Mar Zakkai (= OCP 43 [1977]161-178), Dialogo fra »ortodosso« ¢
»nestoriano« (ebenda 379-388) und Il commento al Trisagio di Giovanni Bar Qursos (= OCP 52
[1986] 202-210). (Band 4:) Grigorias Girgis Sahin, as-Suryan, asila wa-gudar, ein Nachdruck des
1911 in Beirut erschienenen Buches »Nah§ wasim fi tarih al-umma as-suryaniya al-qawim« des
fritheren syrisch-katholischen Bischofs von Homs und Hama (1872-1885). Der 5. Band gilt dem
Kloster Moses des Athiopiers in Syrien.
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Von der Reihe »Syriac Patrimony« ist 1994 Band 11 herausgekommen: Al-Labab. Dictionarium
Syro-Arabicum by Gabriel al-Qardahi, ein einbindiger Nachdruck des 1887-1891 in Beirut er-
schienenen zweibandigen Werkes (vgl. Graf IT 329). Band 12 (1994) besteht aus einem Nachdruck
des arabisch-syrischen Lexikons des Michael Mirad, 752 Seiten (vgl. R. Macuch, Geschichte der
spit- und neusyrischen Literatur, Berlin 1976, 437). Band 13 (1996) enthilt eine von Metropolit
Dionysios Behnam Gaggawi gefertigte arabische Ubersetzung von Barhebraeus’ »Leuchte der Hei-
ligkeite, die Binde 14-16 (1996) eine solche der Chronik Michaels des Syrers (ibersetzt von Metro-
polit Gregorios Saliba Samtin).

Geplant sind weitere arabische Ubersetzungen, u.a. des »Buches der Schitze« von Job von
Edessa (nach der Ausgabe Minganas), von Werken des Jakob von Bartellt (bar Sakko) und der Litté-
rature syriaque von R. Duval.

In der Reihe »Dirasat kitabiya« (»Biblische Studien«) sind von 1991-1996 6 arabische Bande des
Kopten Maurice Tawdoros zu biblischen Fragen herausgekommen. Band 7 (1997) enthilt eine ara-
bische Ubersetzung des Romerbriefkommentars von Dionysios bar Salibi (iibersetzt von Severios
Ishaq Saka).

Auflerhalb dieser Serien erschienen u.a.:

Yasuf al-Qass “Abdalahad al-Bahzani, Gaula ma‘a mahtatat suryaniya muba‘tara, 1994, eine
niitzliche Zusammenstellung von Stellen iiber syrische Handschriften, die der Verfasser im wesent-
lichen aus im Orient erschienener Literatur des 20. Jh. entnommen hat

Gregorios Yuhanna Ibrahim, (Nebentitel:) Mar Dionysios Georgios al-Qas Behnam, Metropoli-
tan of Aleppo 1912-1992. His Life and Times, 1997.

Der jetzige Metropolit von Aleppo hat ferner mehrere Gebetbiicher herausgebracht: Rafig al-
mu'min. Hidmat al-quddas wa’t-tarinim ar-rithaniya, 1996, 37 + 394 Seiten (Messe: syr./arab.;
Hymnen: arab.); Salla li-agling, 1996, 196 Seiten (Tagzeitengebete, MeBliturgie, Gebete fiir ver-
schiedene Anlisse; syrisch/arabisch); Ya rabb irhamna, 1997, 154 Seiten (ihnlicher Inhalt).

Eine vollstindigere Liste der im Verlag der Syrisch-orthodoxen Kirche in Aleppo (jetzt: Mardin
Publishing House, P.O. Box 4194, Aleppo; Fax: 021/642260) erschienenen Publikationen und eine
zusammenfassende Wiirdigung enthilt der Beitrag von Andrew Palmer, The Mardin Syrian Ortho-
dox Press, Aleppo: A Review, in der neuen elektronischen Zeitschrift »Hugoye: Journal of Syriac
Studies«, vol. 1, Numer 1 (January 1998) (http://www.acad.cua.edu/syrcom/Hugoye/index.html).

In einem anderen, aber ebenfalls der syrisch-orthodoxen Metropolie verbundenen Verlag in
Aleppo (Dar maktaba al-a'ila = Family Bookshop) erschien: Lahd6 Ishaq, Bazabdai. “Abag al-Tman,
1998, 233 Seiten. Das Buch behandelt nur die ersten Jahrhunderte des Gebiets von Bet Zabdai.

Schwer losbare bibliothekarische Probleme bei der Titelaufnahme diirfte ein syrisches Buch be-
reiten, das auf einer Umschlagseite folgenden deutschen Titel trigt: Mysterien der Syrisch-Ortho-
doxen Kirche von Mor Philoxenos Yohanna Dolaponu ... Ins Syrische tibersetzt von Metropolit
Mor C. Eugene Kaplan ... Herausgegeben von der Syrisch-Orthodoxen Kirche von Antiochien in
Berlin 1997. Auf der entgegengesetzten Umschlagseite und dem Titelblatt steht ein syrischer Titel
(Gaboye d-men roze) mit dem Erscheinungsjahr 1986, und als Verlag ist »Mardin Publishing
House« angegeben. Der arabische Titel dieses (bisher unverdffentlichten?) Werkes tiber die Sakra-
mente des fritheren Mardiner Metropoliten Dolabani ist vielleicht »al-Asrar as-sab‘a« (vgl. Macuch
aa0 448).

Die nicht geringe Zahl der Veroffentlichungen, von denen nur ein Teil genannt wurde, ist ein er-
freuliches Zeichen fiir ein beachtliches schriftstellerisches Leben innerhalb der Syrisch-orthodoxen
Kirche. Nach so bedeutenden Personlichkeiten wie dem Patriarchen Afram Barsaum (1887-1957)
und dem Metropoliten Yohannan Dolabani (1885-1969) ist auch in der Gegenwart ein reges Inter-
esse syrisch-orthodoxer Kleriker und Laien an der Geschichte und Literatur ihrer Kirche festzu-
stellen. Alle, die auf diesem Gebiet titig sind, verdienen unsere Anerkennung, zumal sie — jedenfalls
im Orient — Arbeitsbedingungen haben, die den unseren erheblich nachstehen. Die erwihnten Bii-
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cher sind von der Ausstattung und Qualitit des Drucks her einwandfrei. Allerdings vermifit man
durchgingig Register, die die Benutzung betrichtlich erleichtern wiirden.
Hubert Kauthold

Alexander-Bohlig-Preis 2000

Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft bat um Veréffentlichung folgender Ausschrei-
bung:

Die Gertrud-und-Alexander-Béhlig-Stiftung im Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft
schreibt zum zweiten Mal den mit 5000 DM dotierten Alexander-Bohlig-Preis aus. Der Preis wird
fiir hervorragende Magisterarbeiten, Promotionen und Habilitationen, die nicht dlter als zwei Jahre
sein diirfen, aus dem Fachgebiet des Christlichen Orients und der antiken Christengeschichte der
ostlichen Reichshilfte verliehen. Da der Preis als Nachwuchs-Forderpreis angelegt ist, sollten die
Bewerber oder Bewerberinnen nicht alter als 35 Jahre sein. Bewerbungen sind bis zum 1. Juli 2000
in dreifacher Ausfertigung einzureichen bei: Professor Dr. Christoph Markschies, Lehrstuhl fiir
Kirchengeschichte der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Fiirstengraben 1, 07743 Jena. Uber die
Vergabe des Preises entscheidet die Stiftungsjury. Der Rechtsweg gegen deren Entscheidung ist aus-
geschlossen.
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DR. PHIL. DR. THEOL. GERNOT WIESSNER, Professor fiir Religionsgeschichte an
der Universitdt Gottingen (2. 2. 1933-24. 2. 1999).
PROF. DR. PAUL VAN MOORSEL, Rijksuniversiteit Leiden (T 1. 7. 1999).

Personalia

DR. THEOL. MARTIN TAMCKE, Privatdozent fiir Kirchengeschichte am Fachbe-
reich Evangelische Theologie der Universitit Marburg und Dozent am Mis-
sionsseminar in Hermannsburg, wurde auf die Professur fiir Okumenische
Theologie an der Universitit Gottingen berufen.

HANS-JURGEN FEULNER erwarb im Sommersemester 1988 an der katholisch-
theologischen Fakultit der Universitit Tiibingen mit der Dissertation »Die ar-
menische Athanasius-Anaphora. Kritische Edition, Ubersetzung und liturgie-
vergleichender Kommentar« den Grad eines Dr. theol. Die Arbeit, die von Frau
Professor Dr. Gabriele Winkler betreut und mit dem Tiibinger Alexander-Boh-
lig-Preis fiir das Jahr 1998 ausgezeichnet wurde, erscheint in: Anaphorae Orien-
tales. Subs. Anaphorae Armeniacae, Rom 2000. Dr. Feulner war auch Preistriager
des internationalen Wettbewerbs im Zusammenhang mit dem rémischen Kon-
gref} »Comparative Liturgy Fifty Years after Anton Baumstark« (s. oben unter
Mitteilungen).

JOHANNES PAHLITZSCH promovierte im Sommersemester 1998 am Fachbe-
reich Geschichtswissenschaften der Freien Universitit Berlin bei Professor Dr.
Kaspar Elm mit der Arbeit »Griechische, arabische und lateinische Christen im
Palistina der Kreuzfahrerzeit. Beitrage zur Geschichte des griechisch-orthodo-
xen Patriarchats von Jerusalem im 12. und 13. Jahrhundert« zum Dr. phil.

PROFESSOR DR. MANFRED KROPP von der Universitit Mainz, Mitherausgeber
dieser Zeitschrift, wurde von der Deutschen Morgenliandischen Gesellschaft fiir
fiinf Jahre zum Direktor des Orient-Instituts in Beirut gewihlt.

PROFESSOR DR. JULIUS ASSFALG, Miinchen, seit vielen Jahren Herausgeber des
Oriens Christianus, beging am 6. November 1999 seinen 80. Geburtstag.

Sein Nachfolger als Professor fiir Philologie des Christlichen Orients an der
Universitit Miinchen, P. DR. MICHEL VAN ESBROECK sJ, trat nach Erreichen der

OrChr 83 (1999)
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Altersgrenze mit Ablauf des Sommersemesters 1999 in den Ruhestand. Ob die
Professur wieder besetzt wird, ist noch offen.
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Valentin Nikiprowetzky, Etudes philoniennes, Paris (Cerf) 1996 (ISBN 2-204-
05235-3)

Es ist bekannt, welchen Einfluf Philo von Alexandrien ausgeiibt hat. Er reicht von den Methoden
der Schriftauslegung (literaler Schriftsinn, Allegorese; der grundlegenden Deutung von Ex 3,14 mit
Hilfe von Seinskategorien usw.) bis hin zu Fragen der Schopfungslehre, etwa dem Thema der sog.
doppelten Schépfung, wie sie bei Gregor von Nyssa in De hominis opificio und von da aus z.B. bei
Maximus Confessor oder Johannes Scottus Eriugena begegnet, der Gregors Werk unter dem Titel
De imagine iibersetzt und in der grundlegenden Schrift Periphyseon in sein eigenes Denkgebaude
integriert hat. Philos Wirken geht jedoch weit iiber die griechische Patristik und das Mittelalter hin-
aus: Exemplarisch sei auf die armenischen Ubersetzungen einiger seiner Werke und deren Wirkung
verwiesen (vgl. z.B. E Siegert: Der armenische Philon. Textbestand, Editionen, Forschungsge-
schichte, in: ZKG 100 [1989] 352-369 oder R. W. Thomson: A Bibliography of Classical Armenian
Literature to 1500 AD, Turnhout 1995, 751.).

Gerade die ausgedehnte Wirkungsgeschichte von Philos Werken macht es notwendig, dessen ge-
nuinen Ansatz zu verdeutlichen. V. Nikiprowetzky ist durch zahlreiche Publikationen zu Philo
hervorgetreten, 5o u.a. durch die Monographie »Le commentaire de I’Ecriture chez Philon d’Ale-
xandrie: son caractére et sa portée. Observations philologiques«, Leiden 1977. Mit dem Band »Etu-
des philoniennes« liegt nun eine Sammlung der wichtigsten Aufsitze dieses Autors aus den Jahren
1963 bis 1989 vor. Die einzelnen Beitrige widmen sich ganz unterschiedlichen Themen, etwa den
sog. Therapeutae, der Schipfung, dem Opfer und der Spiritualisierung des Opferkultes von Jerusa-
lem, Fragen der Tugend, der Vita contemplativa, der Sklavenproblematik, dem Thema der Wiiste,
zahlreichen exegetischen Fragestellungen oder Passagen der Schrift De gigantibus. Aus der Fiille
des von Nikiprowetzky gebotenen Materials seien an dieser Stelle nur einige Aspekte hervorgeho-
ben. Grundlegend scheinen mir seine Beitrige zu sein, die sich mit den Therapeutae beschiftigen
(11-43; 199-216). So vermag er in diesen beiden Aufsitzen — u.a. auch in Auseinandersetzung mit
der sonst schwer zuginglichen neueren russischen Literatur — einerseits zu zeigen, dafl die Thera-
peuten keine sektiererische Gruppierung aufierhalb des Judentums darstellen, sondern vielmehr
eine Kongruenz zu jiidischen Anschauungen besteht; andererseits bietet die Schrift De vita contem-
plativa keine Quelle fiir Informationen zu den Therapeuten; diese Schrift thematisiert diese Grup-
pierung eher in einem symbolischen Sinn, der auch die Riten betrifft. Nicht weniger aufschlufireich
scheint mir der Beitrag »Problemes du >récit de la création« chez Philon d’Alexandrie« zu sein (45-
96). Philo widmet sich hier einer rational nachvollziehbaren Interpretation der Schépfung, wobei
dem Verf. zufolge die griechische Philosophie nicht hinreichend gewesen sei, dieses Problem zu 15-
sen. Aber auch die biblische Erzihlung selbst sei nicht wortlich zu verstehen, da der Akt der Schop-
fung nicht zeitlich gedeutet werden kénne. Vielmehr sei eine allegorische Interpretation des Ablaufs
der Schépfung notwendig, indem das zeitliche Modell in ein logisches tiberfithrt und die ontologi-
sche in eine anthropologische Ebene transponiert werde. Nach Nikiprowetzky scheint die Deutung
der Schopfung bei Philo eine Beschreibung der Intelligibilitit der Welt zu sein. Dabei verwende
Philo Zahlenschemata, die den Idealzahlen aus Platons Timaios oder dem Phaidros-Mythos ent-
sprechen, d.h. sie fungieren als Grundlage fiir die Rationalitt der Welt.

Vorliegende Uberlegungen zeigen, daft hier keine blofle Adaption philosophischer Termini vor-
liegt, sondern eine notwendige reflexive Ausgestaltung einer rational nachvollzichbaren Interpreta-
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tion mit den philosophischen Mitteln der damaligen Zeit. Von hier aus liefie sich — iiber die Ausfiih-
rungen des Vf.s hinaus — z. B. die Position des Gregor von Nyssa und der davon abhingigen Tradi-
tion verstindlich machen, die die sog. doppelte Schépfung so verstehen, daff der Mensch der von
Gotrt intendierten Bestimmung nicht entsprochen hat, was der faktischen Existenz des Menschen
entspricht. Dies fithrt neben den origenistischen und neuplatonischen Einfliissen bei Gregor zum
Gedanken des Aufstiegs des Menschen, um in der Zuwendung zum eigenen Selbst in einem tugend-
haften Leben die Differenz der Faktizitit zur von Gott gesetzten Intention des Menschen zu iiber-
winden, indem die Differenzstruktur selbst transzendiert wird. Dies entspricht der zumindest von
Philo intendierten Bestimmung einer contemplatio.

Vorliegende Studien zu Philo stellen eine Sammlung ansonsten schwer zuginglicher Aufsitze
dar, die nicht nur die Interpretation von Philos Werken und seiner gedanklichen Umwelt bereichert
haben und dies nach wie vor leisten, sondern auch die Diskussionen innerhalb der griechischen,
mittelalterlichen und orientalischen Traditionen anregen kénnen.

Thomas Bohm

Bibliotheque de la Pléiade: Ecrits apocryphes chrétiens I. Edition publiée sous la
direction de Frangois Bovon et Pierre Geoltrain. Index établis par Server J.
Voicu. Editions Gallimard 1997 (pour la présente édition); AELAC et Editions
Brepols pour toute autre publication

Die Bedeutung der Apokryphen fiir Geschichte und Theologie des Christentums ist heute unum-
stritten. So war es geradezu tberfallig, daf} die renommierte Bibliotheque de la Pléiade einen ersten
Band christlicher Apokryphen in ihr Programm aufnahm. Die Herausgeber gewannen eine Reihe
erstklassiger Fachleute, die ihrerseits einzelne Schriften bearbeiteten und zuverlissige Ubersetzun-
gen vorlegten. Ein Vorwort rechtfertigt das Unternehmen. Die Herausgeber haben entsprechend
den Prinzipien der Reihe eine historische und literarische Perspektive bei ihrem Unternehmen. Na-
tiirlich war ein Criterium fiir die Aufnahme von Schriften in diese Sammlung festzulegen, da die
rein negative Definition der Nichtzugehérigkeit zum Kanon der Bibel nicht geniigte. Die Heraus-
geber suchten zunichst Berichte, Briefe und Apokalypsen, die sich auf die Personen der Urzeit —
von dem Heiland angefangen — beziehen. Auflerdem sollten sie méglichst alt sein, wenn auch die
Entstehungszeit nicht in jedem Falle klar ist. Die Herausgeber rechtfertigen das Fehlen einer Reihe
von Schriften, etwa aus der Nag’' Hammadi-Sammlung, vertrosten andererseits aber auch auf den
zweiten Band. Die Texte sind aus den jeweiligen Quellensprachen iibersetzt.

Auf die Vorbemerkungen folgt eine allgemeine Einfithrung. Hier wird zunichst der Begriff der
apokryphen Schriften in seiner historischen Entwicklung dargestellt und zu den kanonischen
Schriften in Beziehung gesetzt. Alexandrien wird tiberdies wichtig, um tiberhaupt erst kanonische
Texte herzustellen. Man hatte offensichtlich in den Manuskripten Verinderungen vorgenommen,
um Kritikern zu begegnen. Das machte die Herstellung eines kanonischen Textes erforderlich. Die
Apokryphen hingegen — die nicht in den Kanon aufgenommenen Texte — waren nunmehr frei und
konnten sich entwickeln, verindern und zusitzliche Traditionen verarbeiten. Auch hatte man kei-
neswegs urspriinglich alle Apokryphen verworfen, sondern benutzte sie als zusitzliche Offenba-
rungsquelle. Man findet jedoch kaum wirkliche Offenbarungen, sondern eher eine esoterische Ten-
denz. Surémungen und Anschauungen inzwischen verschwundener christlicher Gruppen lassen
sich so gut erkennen und beurteilen. Doch lehnen die Herausgeber wegen der gewaltigen Unter-
schiede eine genaue Definition der apokryphen Literatur im allgemeinen ab. Dem kann man zu-
stimmen.

Sie behandeln jedoch alle vorkommenden Probleme: Die Arbeit der alten Kopisten, die vielfach
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zu erheblichen Varianten fiihrte. — Das Problem der Normierung des Glaubens und das Leben der
Gemeinschaften. — Die Unterschiede zwischen den geistigen und kirchlichen Zentren mit ihrer
strengen Normierung und der freieren Peripherie. — Das Problem der Tradition und ihrer Bewah-
rung, neben der Offnung fiir die Gegenwart und ihre Offenbarungen. — Die Pseudepigraphie. — Die
Erhaltung der Texte. Die Editoren fiihren sie auf die Ubereinstimmung mit einer gerade herrschen-
den Lehre zuriick. Falls nicht, fielen auch eigentlich wichtige und interessante Texte der Vergessen-
heit anheim. — Der Heiland und die Apostel sind Zentren der Darstellungen. - Dazu kommen die
literarischen Formen, aber auch die liturgischen Notwendigkeiten und orthodoxen Uberarbeitun-
gen. — Im X. Jahrhundert ist Symeon Metaphrastes entscheidend, im Westen hingegen Ende des
XIIL Jahrhunderts Jacques de Voragine. In der Renaissance beginnen die modernen Ausgaben. Das
historische Interesse kommt hinzu. Ein gréfierer Abschnite widmet sich der Bedeutung, eben den
Funktionen dieser apokryphen Texte. Schlieflich werden die literarischen Formen der apokryphen
Texte besprochen: Da sind erst einmal die Titel zu beachten, Titel in den Manuskripten oder mo-
derne Bezeichnungen. — Evangelien und Acta werden in ihren Eigenarten herausgearbeitet, weiter
Geburts-, Kindheits- und Todeserzdhlungen; Berichte iiber Martyrien und Bekehrungen; Ermah-
nungen und liturgische Stiicke (also die hiufigen Reden und Gebete); Wundererzihlungen, Gleich-
nisse (Parabeln), Dialoge, Offenbarungen. Wie weit sind diese Apokryphen Literatur? Das Pro-
blem stellt sich bei Werken eines bestimmten Autors, wie den Andreasakten. Schlieflich wollen die
Herausgeber sich auch zu den Metamorphosen der Apokryphen duffern, um auf diese Weise auch
dem modernen Leser die Aufnahme der Apokryphen bei den Hérern zu zeigen. Sie sehen allerdings
selbst, dafl das nur schwer méglich ist. Aber einige Ansitze werden gezeigt. Weiter geht es zu den
Apokryphen in der Liturgie. Gerade Feste haben Apokryphen in Klostern und Kirchen wieder
hotfihig gemacht. Doch kam es fiir diesen Zweck zu Amputationen und Verinderungen, Uber die-
sen kurzen Abschnitt hinaus wire das ein besonderes Forschungsthema. Weiter werden die Verin-
derungen ab Ende des IV. Jahrhunderts behandelt und die Versuche, die Apokryphen von »Zusit-
zen« zu reinigen. Andere Texte hielten sich nur teilweise und verschwanden aus dem allgemeinen
Bewuftsein (les apocryphes en exil). Schlieflich wird noch auf die Sammlungen eingegangen, sowie
die Apokryphen in der Kunst. Ein Abschnitt »Lire les Apocryphes,« geht allgemein auf die Bedeu-
tung dieser Texte ein und den Nutzen ihrer Lektiire.

Die Schriften selbst sind von verschiedenen Fachgelehrten sorgfiltig iibersetzt und mittels eines
ausfithrlichen Anmerkungsapparates erschlossen. In der Regel verfiigt jeder Text iiber eine separate
Einleitung und eine oft ausfiihrliche Bibliographie, die eine sinnvolle Weiterarbeit erlauben. Unter
den grofien Abschnitten »Sur Jésus et Marie«, »Visions et révélations«, sowie »Sur Jean-Baptiste et
les apétres« sind die zahlreichen Schriften zusammengestellt, die auflerdem durch drei ausfiihrliche
Indices erschlossen werden.

Die Herausgeber haben jedenfalls kompetente Ubersetzer fiir die einzelnen Texte gefunden. Sie
bemiihen sich um neue Handschriften und ausfiihrliche Information des Lesers. Man kann sie zu
diesem Bande nur begliickwiinschen und fiir den zweiten Band den gleichen Erfolg erhoffen.

C. Detlef G. Miiller

Jean Chrysostome: Sur L'Egalité du Pere et du Fils: Contre les Anoméens Ho-
mélies VII-XII. Introduction, Texte critique, Traduction et Notes par Anne-Ma-
rie Malingrey. Les Editions du Cerf. Paris 1994 (= Sources Chretiénnes 396) 378
S., Kart.

Evagre le Pontique: Scholies a I’Ecclésiaste. Edition princeps du Texte grec. In-
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troduction, Traduction, Notes et Index par Paul Géhin. Les Editions du Cerf.
Paris 1993 (= Sources Chrétiennes 397) 200 S., Kart.

Athanase d’Alexandrie: Vie d’Antoine. Introduction, Texte critique, Traduction,
Notes et Index par G.]. M. Bartelink. Les Editions du Cerf. Paris 1994 (= Sour-
ces Chrétiennes 400) 432 S., Kart.

Nil d’Ancyre: Commentaire sur le Cantique des Cantiques. Edition princeps.
Tome L Introduction, Texte critique, Traduction et Notes par Marie-Gabrielle
Guérard. Les Editions du Cerf. Paris 1994 (= Sources Chrétiennes 403) 384 S.,
Kart.

Origene: Les Homélies sur les Psaumes 36 a 38. Texte critique établi par Ema-
nuela Prinzivalli. Introduction Traduction, et Notes par Henri Crouzel et Luc
Brésard. Les Editions du Cerf. Paris 1995 (= Sources Chrétiennes 411) 494 S.,
Kart.

Grégoire de Nysse: Homélies sur 'Ecclésiaste. Texte grec de IEdition P. Alex-
ander. Introduction, Notes et Index par Frangoise Vinel. Les Editions du Cerf.
Paris 1996 (= Sources Chrétiennes 416) 446 S., Kart.

Isidor de Péluse: Lettres Tome I. Lettres 1214-1413. Introduction générale,
Texte critique, Traduction et Notes par Pierre Evieux. Les Editions du Cerf. Pa-
ris 1997 (= Sources Chrétiennes 422) 555 S., Kart.

Dem wohl eingerichteten Text zu Johannes Chrysostomus gehen zusammenfassende Bemerkungen
voraus, in denen Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa und Basilius von Caesarea in ihrer trinita-
rischen Position als Vorliufer des Johannes namhaft gemacht werden. Als bestes Erkenntnismittel
des Geheimnisses der Trinitit ist nach Johannes das Gebet, das offensichtlich die Anhoméer nicht
bemiihen. Johannes und die groflen Kappadokier entsprechen sich in der Auffassung: Gottist uner-
kennbar, er offenbart sich ausschliefilich in der Person Jesu Christi. Dabei zeigt sich, dafl Johannes
von der Trinititstheologie zu Fragen der Christologie iibergeht, ein Schritt, den das Konzil von
Nizia (325) bestenfalls angedeutet hat. Die von Frau Malingrey publizierten Texte mit thren Uber-
setzungen in die franzésische Sprache dokumentieren die Weiterarbeit an theologischen Fragen,
die die Anhoméer in scharfer Form gestellt hatten und die Johannes irenisch zu entkriften ver-
suchte.

Die Erstausgabe der Scholien des Evagrius Ponticus zum Ecclesiastes ist besonders verdienstvoll,
weil dieser Monch der Spiritualitit unter das Verdikt des 6kumenischen Konzils von Konstantino-
pel (553) mit der Folge der Vernichtung seiner meisten Schriften fiel. Um so wertvoller sind die auf-
bereiteten Passagen. Im syrischen Raum war es nach 553 zur Gewohnheit geworden, den Namen
des Verurteilten durch den des Markus Eremita zu ersetzen. Dadi$o® von Katar stellt Markus Ere-
mita an die Seite des Evagrius und schreibt von beiden als Philosophen und auserwihlten Ménchs-
weisen. Beide sind Haupter der Einsiedler und Weisen. (Treatise on Solitude and Prayer, by Da-
disho® Katraya. In: O. Hesse, BGL 19, Stuttgart 1985, 10f.). In der Gedankenwelt des Origenes
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lebend, suchte Evagrius wie sein Lehrer Markus Eremita in die Aszetik des Origenes einzufiihren.
Inwieweit er dabei origenistische, nicht origeneische Axiome {ibernommen hat, wird sich erst wei-
ter erhellen, wenn mehr Werke des Evagrius bekannt werden sollten. Immerhin zihlt Evagrius zu
den wenigen Monchen, die eine umfassende literarische Tatigkeit entfaltet haben. Die Neuausgabe
des Evagrius sollte rasch fortgesetzt werden, weil die SC schon einige Binde diesem Autor erfolg-
reich gewidmet haben.

Zunichst frigt man sich, warum von der Vita Antonii eine weitere Ubersetzung gefertigt werden
mufite, nachdem der Text in der deutschen, englischen, italienischen und spanischen Sprache in gu-
ten Ubersetzungen vorliegt (vgl. A. Keller: Translationes Patristicac Graecae et Latinae. Bibliogra-
phie der Ubersetzungen altchristlicher Quellen. Erster Teil: A-H. Stuttgart 1997, 85f.). Doch zeigen
die bisherigen griechischen Editionen im Vergleich mit dem kritischen Text von Bartelink die Not-
wendigkeit der Neueinrichtung des Textes mit den vielfach erweiterten Lesearten. Damit liegt jetzt
eine mustergiiltige Ausgabe vor, die der Erforschung dieser in der Spatantike haufig gelesenen Vita
und deren Wirkungsgeschichte neue Impulse vermitteln wird. Die umfingliche Einleitung ist Atha-
nasius gewidmet, darunter der literarischen Form der Vita. Nach Bartelink ist die Vita das erste Bei-
spiel, das den spirituellen Aufstieg eines Ménchsvaters Schritt fiir Schritt im Kampf gegen das Bose
schildert. Dies erklirt die Dimonologie in der Vita als literarisches Schema. Damit sind die vielfa-
chen dimonischen Aspekte als Folie der Darstellung im Aufstiegsschema erklirt. Geht man davon
aus, daff Augustins Konfessionen von der Vita Antonii beeinflufit sind, dann hat Augustinus das
ihm bekannte Schema purgiert und entmythologisiert. Sehr hilfreich sind die umfanglichen Indices,
die diese Edition zu einem vorziiglichen Arbeitsmittel gestalten: Index der Textvarianten gegeniiber
Montfaucon, Schriftindex und Verzeichnis der griechischen Worter. Sogar eine Karte Agyptens zur
Zeit des Antonius findet sich.

Es besteht kein Zweifel mehr dariiber, daft der in Erstausgabe vorgelegte Kommentar zum Hohen
Lied Nilus von Ankyra zuzuschreiben ist. Nilus war wohl zur Zeit Kaiser Theodosius I. Hofbeam-
ter in Konstantinopel, geboren Ende des 4. Jhs. in Ankyra, bekannt mit Markus Eremita und Schii-
ler des Johannes Chrysostomus. Der Verfasser asketischer Werke, Homilien und Briefe, schrieb den
Hoheliedkommentar Ende des 4., Anfang des 5. Jhs. Der Kommentar ist das einzige exegetische
Werk, das von Nilus erhalten blieb. Seine Exegese bewegt sich in den Bahnen der Symbolik. Die
Kirche z.B. ist fiir ihn das Haus der Braut des Hohenliedes. Die Einleitung von M.-G. Guérard
(5.15-97) versucht die in Zweifel gezogene Echtheit (H. R. Drobner) des Kommentars durch Paral-
lelen aus den sonstigen Schriften des Nilus von Ankyra zu beweisen. Man darf das Werk der geistli-
chen Poesie zuweisen.

Der Text der Psalmenhomilien 36-38 von Origenes in lateinischer Sprache mit den dazugehorigen
griechischen Fragmenten ist ein Abdruck der Edition von E. Prinzivalli in der Bibliotheca Patristica
Florenz 1991, ohne kritischen Apparat. Wertvoll sind die Einleitung und die knappen Anmerkun-
gen vom Altmeister der Origenes-Forschung Henri Crouzel. Der Abdruck des bekannten Textes
ist ausschlieflich wegen der neuen Ubersetzung in die franzésische Sprache sinnvoll, um auf beque-
mere Weise eine zweisprachige Ausgabe zur Hand nehmen zu konnen. Warum der Apparat von E.
Prinzivalli gestrichen wurde, ist nicht einsichtig.

Die schwierigen Homelien des Gregor von Nyssa zu Kohelet stellen komplizierte Interpretations-
fragen, die mit Hilfe der franzésischen Forschung zu lésen versucht werden. Die deutschsprachige
Literatur wird nicht beriicksichtigt. Es frigt sich, ob ein solches Ausklammerungsverfahren der pa-
tristischen Wissenschaft dient.
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Noch 1996 ist im LThK? (U. Treu) zu lesen, daf die Briefe des Isidor von Pelusium (+ nach 431)
noch nicht ganz erschlossen sind, weil lediglich die Edition in PG (1864) vorliege. Diese Liicke be-
ginnt sich zu schliefen mit der jetzt vorgelegten kritischen Erstausgabe der Briefe Nr. 1214-1413.
Man kann hoffen, dal das Unternehmen in absehbarer Zeit zu Ende gefiihrt werden kann; denn der
Presbyter Isidor war nicht nur ein Vielschreiber (iiber 2000 Briefe), sondern auch ein eifriger Ver-
treter des Nizinums, der in seinen dreizeiligen bis fiinfseitigen Briefen eine Fiille zeitgeschicht-
licher Kenntnisse liber Kleriker und Beamte vermittelt. Das bereichert das Bild des genannten Zeit-

raums ungemein. Die Einleitung zu dieser Ausgabe weckt dazu die Neugierde.
Wilhelm Gessel

Georg Kontoulis: Zum Problem der Sklaverei (AOYAEIA) bei den kappadoki-
schen Kirchenvitern und Johannes Chrysostomus. Dr. Rudolf Habelt GmbH.
Bonn 1993, 423 S., 2 Bildtafeln, Kart.

K. teilt seine Ausfithrungen in zwei grofle Abschnitte: 1. Aussagen der frithchristlichen Literatur
zum Sklaventhema vom Ende des 1. bis zum 4. Jh. 2. Die Sklavenfrage bei den kappadokischen Kir-
chenvitern und Johannes Chysostomus. Im ersten Teil werden durchgesehen: Klemens von Rom,
Ignatius von Antiochien (zutreffend datiert), Apostolische Konstitutionen, Barnabasbrief, Dida-
che, Polykarp von Smyrna, Hirt des Hermas, Aristides, Justin, Tatian, Athenagoras, Irenius, Hip-
polyt, Cyprian, Klemens von Alexandrien, Origenes, Petrus von Alexandrien, Theodor von Hera-
kleia, Euseb, Athanasius, Cyrill von Alexandrien, Asterius, Cyrill von Jerusalem, Ammonas,
Pachomius, Makarius (warum nicht auch Evagrius Pontikus, der Schiiler des Makarius?), Serapion
von Thmuis, Didymus der Blinde, Tertullian, Hieronymus, Ambrosius, Augustinus. Der zweite,
wichtigere Teil behandelt: Basilius von Caesarea, Gregor von Nyssa, Gregor von Nazianz und Jo-
hannes Chrysostomus.

Die Autoren mufiten cinzeln aufgefiihrt werden, um zu zeigen, wie breit die Studie angelegt ist,
die den Fleiff des Autors dokumentiert und seine Freude an der Wiederholung belegt. Und damit
erscheint das Problematische an der Methode, die hier geiibt worden ist; denn K. bietet gegeniiber
der neueren Forschung keinen nennenswerten Fortschritt. Es fehlt die Sicht zum konstruktiv-ana-
lytischen Hinterfragen der in der Tat immensen und arg verstreuten Quellen. Daf} die Alte Kirche
das Sklavenproblem nicht 16ste und lieber zur spirituellen Deutung zum »Trost« der Sklaven griff,
ist bekannt. Theorie, Praxis und gesellschaftliche Einordnung im Sinne einer Verinderung der ge-
sellschaftlichen Struktur der Spitantike interessierte die altchristlichen Schriftsteller kaum. Manche
Vertrostungen des zur Unfreiheit gezwungenen Menschen klingen wie blanker Zynismus. Freilich
versucht der Autor nicht, diesen Makel hinwegzudiskutieren, er vermeidet es auch, den heutigen
Standpunke als kritischen Mafistab einzufiihren. Er zergeht sich aber in einer Fiille von Erklirun-
gen, die wohl die Haltung seiner Zeugen verstehbar machen méchte, doch er hat nicht den Mut, mit
wissenschaftlicher Hirte das einstige Fehlverhalten herauszuarbeiten. Dafl manchem altchrist-
lichen Autor die eigene Argumentation gelegentlich fragil erschien, wird iibersehen. So hitte man
erwartet, dafl die Zwinge der Zeugen deutlicher herausgestellt wiirden.

Mit K. wird man festhalten, dafl in der Sicht der Kappadokier und des Johannes Chysostomus die
Sklaverei nicht als klarer Punke erscheint, mit dem sich die Kirchenviter gezielt auseinandergesetzt
hitten. Die Sklaverei wird lediglich im Rahmen anderer Themen und theologischer Argumentatio-
nen herangezogen. Die Kirchenviter messen der Sklaverei keine gravierende Bedeutung bei.

Von den Irrtimern und Fehlern seien folgende genannt: Ein Edikt von Mailand hat es nie gege-
ben. Amphitheater und Hippodrom werden verwechselt. Die Kontroverse Hippolyt-Kallist wird
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in ihrer Bedeutung nicht erkannt. Dafl Tertullian selbst Sklaven beschiftigte, wird iibersehen. Gele-
gentlich flieflen Zeilen ineinander, was zur Unverstandlichkeit fithrt.
Frage: worin liegt der Nutzen des Buches? Antwort: es ist ein Lesebuch, das quer durch enume-
rativ vorgelegtes Quellenmaterial geleitet. Die Kritik bleibt dem Leser iiberlassen.
Wilhelm Gessel

Kurt Treu T — Johannes Diethart: Griechische literarische Papyri christlichen In-
halts, IL. Textband, Kart. 141 S., Tafelband, Kart., 55 Tafeln. Kommissionsverlag
der Osterreichischen Nationalbibliothek Briider Hollinek. Wien 1993

Das in mustergiiltigem Druck vorgelegte Projekt »Wiener christliche Papyri« verfolgt das Ziel wei-
terer Forschung, eine papyrologisch-philologisch-theologisch-iiberlieferungsgeschichtlich brauch-
bare Basis zur Verfligung zu stellen. Der Tafelband mit seinen vorziglichen Fotos gestattet die
Autopsie. Die gebotenen Texte sind im Inhaltsverzeichnis korrekt aufgelistet. Die verdienstvolle
und niitzliche Aufbereitung der Texte, zusitzlich erschlossen durch vorziigliche Indices, dient vom
Inhalt her insbesonders der Liturgiewissenschaft. Die Beschreibungen der einzelnen Papyri sind
exakt und instruktiv. Dankbar nimmt man die Ubersetzungen in die deutsche Sprache zur Kennt-
nis. Die Generaldirektion der Osterreichischen Nationalbibliothek sei ermuntert, diese wichtige
Sammlung, trotz des mithevollen Aufwands, ziigig fortzufiihren.

Wilhelm Gessel

Michele Piccirillo — Eugenio Alliata: Umm al-Rasas. Mayfa’ah 1. Gli Scavi del
Complesso di Santo Stefano. Studium Biblicum Franciscanum. Jerusalem 1994.
Lnis376-S.

Die dem Rezensenten bekannten Ausgrabungen setzen 1986 ein. Die Ausgrabungsstitte liegt 30 km
siidwestlich von Madaba ( Jordanien) und erstrecke sich iber 10 Hektar. Das Zeichen von Umm al-
Rasas ist ein noch gut erhaltener Turm, 1,5 km nérdlich von den Ruinen. Die Ruinenstadt kann
identifiziert werden mit dem Kastron Mefaa, das sowohl durch rémische wie arabische Quellen
und die Bibel bekannt ist. Mefaa war urspriinglich ein Militirstiitczpunkt verschiedener Truppen.
Das erste byzantinische Haus kann unter der Kirche des Heiligen Stephanus erkannt werden. Um
587 n.Chr. wurde die Kirche des Bischofs Sergius mit bedeutenden Mosaiken errichtet. In die glei-
che Zeit fillt die Kirche der Aedicula. In der umayyadischen Zeit wird die Sergius-Kirche umgestal-
tet. Die Mosaike der Stephanskirche wurden ebenfalls erneuert. Im 9. Jh. n.Chr. sind wohl die
kirchlichen Bauten endgiiltig aufgegeben worden. Warum die Aufgabe erfolgte, 1ifft sich noch nicht
beantworten. Faszinierend ist das Bodenmosaik der Stephanskirche, weil es Stadtvignetten von
Stadten in Palistina, Jordanien und Agypten zeigt. Darunter Jerusalem (hier lifit sich die Anastasis
erkennen), Neapolis (mit der Theotokoskirche auf dem Berg Garizim), Sebastis, Caesarea mari-
tima, Eleutheropolis, Askalon, Philadelphia usw. Natiirlich ist auch Mefaa dargestellt. Aus Agypten
werden Alexandrien, Kasin, Thenesos, Kynopolis usw. im Mosaik reprisentiert. Die Frage, warum
diese nur noch mit der Karte von Medaba entfernt vergleichbaren Stadtansichten den Kirchen-
boden schmiicken, kann lediglich vermutungsweise beantwortet werden. Vielleicht wurde das Ka-
stron in der byzantinischen Zeit als Zwischenstation von Jerusalempilgern aufgesucht. Und wer die
Stephanskirche betrar, sollte sehen, dafl er eine Kirche besuchte, die mit allen Kirchen der Okumene
in Verbindung stand.

Bedauerlicherweise lassen sich laufende, mutwillige Zerstérungen im Ausgrabungsgelinde, trotz
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der Umsicht der Archiologen und den partiellen Schutzbauten nicht verhindern. Umso wichtiger
ist die vorgelegte Dokumentation mit Plinen, Bildern in Schwarz/Weif} und Farbe. Wer Umm al-
Rasas schon aufgesucht hat, wird das Entdeckte zum Weltkulturerbe zihlen und den Ausgribern
und deren Sponsoren Dank wissen. Dafl auch die entdeckten Inschriften sorgfiltig dokumentiert
wurden, ist fiir diese hervorragende Publikation selbstverstindlich.

Wilhelm Gessel

Klaus Fitschen und Reinhard Staats (Hrsg.), Grundbegriffe christlicher
Asthetik, Beitrige des V. Makarios-Symposiums Preetz 1995 (Gottinger Orient-
forschungen, 1. Reihe Syriaca 36), Wiesbaden (Harrassowitz) Gottingen 1997,
ISBN 3-447-03855-1

Auf dem fiinften Makariossymposium, veranstaltet im Predigerseminar der Nordelbischen Kirche
in Preetz vom 20. bis 23. September 1995, wurden 16 Referate gehalten, welche von der Frage nach
dem Verstindnis der christlichen Asthetik ausgehen. Der schriftliche Niederschlag der Vortrige ist
Werner Strothmann gewidmet, dem am 19. Juni 1996 verstorbenen Professor der Syrischen Kir-
chengeschichte in Géttingen. Insgesamt gesehen decken die Vortrige ein weites Feld ab. Von der
Gesamtthematik des Symposions sind Anthropologie, Christologie, Eucharistielehre, Theologie
des Bildes und christliche Schépfungslehre angesprochen. Sieben Referate betreffen den christli-
chen Osten, die tibrigen sind jedoch abendlindischen, iiberwiegend evangelischen Theologen und
Schriftstellern aus dem 16. bis 20. Jh. gewidmet. Doch werden unter den katholischen Denkern
auch Augustinus und Nikolaus von Kues hervorgehoben. Aus der Fiille der Beitrige kénnen hier
nur einige kurz gewiirdigt werden. Die besondere Aufmerksamkeit der Referenten galt dem spiri-
tuellen und philosophischen Schriftsteller Makarios-Symeon, der um 400 in Syrien gewirkt hat.
Reinhard Staats klirt in diesem Zusammenhang den Begriff der Metamorphosis des Menschen, die
ihren Grund in der Metamorphose Gottes in Christus, d. h. seiner Menschwerdung hat. Die Verei-
nigung der gottlichen Natur mit der des Menschen zielt auf dessen Vergételichung, was nicht Ver-
wandlung in die géttliche Natur besagt, sondern Leben in Freundschaft mit Gott.

In diesem Zusammenhang sei ein Miflverstindnis (S.22) ausgeraumt. Die Lehre von der Trans-
substantiation der eucharistischen Gaben Brot und Wein in Leib und Blut Christi wurde vom vier-
ten Laterankonzil (1215) nicht als Dogma verkiindet. Vielmehr dient der Begriff der Transsubstan-
tiation lediglich als Umschreibung des Geheimnisses der Eucharistie. Am Schlufl des Referats wiire
ein Zitat oder der Hinweis auf eine Belegstelle aus Ovids Metamorphosen hilfreich gewesen.

Ein Licht auf den Unterschied zwischen sinnenhafter und verinnerlichter Asthetik wirft der Bei-
trag von Martin Tamcke. Ein Bischof aus Byzanz, mit den Insignien seiner Wiirde reichlich ge-
schmiickt, soll im Auftrag des Kaisers Maurikios dem Katholikos-Patriarchen Mar Sabrischo der
ostsyrischen Kirche eine Botschaft Gibermitteln. Doch trifft er nicht einen prachtvoll, sondern in
Lumpen gehiillten Patriarchen an. Als er sieht, wie der Patriarch einen Knaben durch ein Wunder
heilt, bekehrt sich der Bischof und erkennt, daf} echte Schénheit innerlich ist und aus dem Glauben
lebt.

In einem unbeabsichtigten Bezug zur Debatte iiber das Cruzifix in 6ffentlichen Riumen steht der
Beitrag von Inge Mager iiber Johann Arndts (1555-1621) Bildfrommigkeit. Gegeniiber den Bilder-
stirmern verteidigt der evangelische Theologe die Erlaubtheit von Bildern und besonders des
Kreuzes Christi. Anstatt Abscheu vor dem gekreuzigten Corpus empfiehlt Arndt eine »Abscheu
vor der eigenen Schuld als Grund fiir Christi Leiden zu haben.« (8. 112) Arndt mochte einen Mittel-
weg zwischen Bilderverbot und Bilderzwang gehen. Einige Aussagen der Referentin zu Beginn ih-
res Beitrags bediirfen der Richtigstellung: Der byzantinische Bilderstreit ist noch nicht 787, son-
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dern erst 843 auf einer Synode in Konstantinopel beigelegt worden. Nach 787 begann namlich eine
zweite Welle des Bildersturms. Die Behauptung, daf§ die mittelalterliche Bildfrémmigkeit »von
Aberglauben und gedankenloser Oberflichlichkeit« (S.101) gekennzeichnet sei, ist zu pauschal und
wird dem hohen Niveau der mittelalterlichen Sakralkunst nicht gerecht.

Trotz der genannten Kritikpunkte verdient das Anliegen aller Beitrige Beachtung, da sie theolo-
gische Implikationen der Asthetik quer durch die Jahrhunderte aufzeigen und zum Nachdenken
iiber das Verhiltnis zwischen Kunst und Religion anregen.

Ferdinand R. Gahbauer

Gabriel Bertoniere OCSO, The Sundays of Lent in the Tridion (sic): The Sun-
days Without a Commemoration. Roma: Pont. Ist. Orientale 1997, 215 S.
(OrChrA 253)

Der Name Touddtov bezeichnet zunichst das in der byzantinischen Liturgie benutzte gottesdienst-
liche Buch mit Eigentexten fiir die Vorosterzeit bis zur Osternacht einschliefilich, im abgeleiteten
Sinn dann jenen Abschnitt des Liturgischen Jahres, fiir dessen Feiern das Triodion-Buch Texte an-
bietet. In der vorliegenden Untersuchung geht es um beides, die biblischen, poetischen und homile-
tischen Texte, die bei Gottesdiensten der Triodion-Zeit zum Vortrag gelangen, und die Entwicklung
des Buches, in dem solche Texte in unterschiedlichster Weise zum kultischen Gebrauch dargeboten
werden. Da (1) das, was uns heute als byzantinische Liturgie begegner, die liturgiehistorische Syn-
these konstantinopolitanischer und jerusalemisch-paldstinischer Brauche darstellt und (2) das erst
seit dem 9. /10. Jh. auftretende Triodion-Buch einen fortgeschrittenen Zustand der Liturgiege-
schichte reprisentiert, war das Untersuchungsprogramm auszuweiten auf die Consuetudines der
beiden stilprigenden Zentren und auf die Frithstufen der liturgischen Entwicklung vor Entstehung
des Triodions (Part I). Zwischen Jerusalem und Konstantinopel treten Unterschiede zutage in der
Linge der Vorosterzeit sowie der Zihlung und Benennung ihrer Sonntage (beste Ubersicht: S.461.),
Resultate (1) verschiedenartiger Berechnung der Quadragesima (Ein- bzw. Ausschlufl der Heiligen
Woche) und (2) ihrer Erweiterung nicht nur durch die beiden Orten gemeinsame Einfithrung der
vorangestellten Sonntage des Fleisch- und Kiseabschieds (» Apokreas«, » Tyrophagos«), sondern in
Konstantinopel zusitzlich durch Umwidmung der letzten Sonntage nach Pfingsten in eine ein- bis
mehrwochige Vorfastenzeit. (Die S.30 als Beleg konstantinopolitanischer Fastenverlingerung an-
gefiihrte »Chronographia« stammt nicht von Theophanes Graptos [ 845], sondern von Theopha-
nes Homologetes [ 818].) Da die allsonntigliche Feier der Auferstehung des Gekreuzigten seit
alters ihre jeweils besondere Firbung durch die dabei verlesenen Abschnitte der Bibel erhilt, ist
auch fiir die Liturgie der Fastensonntage die Perikopenordnung von bestimmender Bedeutung. De-
ren Entstehung ist fiir die Reichshauptstadt noch nicht sicher zu datieren (7. Jh. ?). Die Jerusalemer
wird, wie A. Baumstark erkannte!, bereits bezeugt durch das Georgische Lektionar, das hagiopoli-
tische Entwicklungen des 5. bis 8. Jh. reprisentiert, und einige arabische Evangeliarien (Borg. ar. 95,
9. Jh.; Berol. Or.1108 v.]. 1046/47 u.a.), wurde schlieflich aber verdringt durch die ins Heilige
Land importierte Konstantinopler Ordnung. Den Ubergang Paliistinas zu dieser markiert beson-
ders augenfillig der Sin. gr. 210 v. ]. 861/62 (aus dem Sabaskloster?) mit seinen das Herkdmmliche
wie das Neue verbindenden Angaben. Der Vergleich der bodenstiandigen Schriftlesungen beider

1 A.Baumstark, Die sonntigliche Evangelienlesung im vorbyzantinischen Jerusalem, in: ByzZs 30
(1929/30) 350-359; erginzend verweist Baumstark selbst mehrfach auf seinen Beitrag: Das Pro-
blem eines vorislamischen Schrifttums in arabischer Sprache, in: Islamica 4 (1931) 562-575, spezi-
ell $.570-575.
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Stidte ergibt deutliche Unterschiede in den nichtevangelischen Perikopen und in den, wie noch
heute, das Gesicht der Sonntage bestimmenden Evangelien (in Konstantinopel nicht beeintrachtigt
durch das dort frith mit einzelnen Sonntagen verbundene quadragesimale Heiligengedichtnis). Drei
evangelische Lesesysteme gewinnen Einfluff auf das Triodion: das Konstantinopler (auf Markos ge-
stiitzt), das Jerusalemer (nach Lukas) und daneben cines, das hinter einer Gruppe von Zeugen steht,
die sich um das Kanonarion des Tetraeuangelions Sin. gr. 150 (11. Jh.) und dessen seit 1874 seinem
Text nach bekanntes ilteres Geschwister, bei B. wie bei simtlichen Vorgingern noch unbezeichnet,
inzwischen durch S. Parenti, Per I'identificazione di un anonimo calendario italo-greco del Sinai, in:
Analecta Bollandiana 115 (1997) 281-287 identifiziert als Sin. gr. 1598 und 2095 (10. Jh.), gruppie-
ren. Die Hss. dieser Gruppe scheinen alle in Italien beheimatet, doch ist dies nicht unbedingt auch
die Heimat der ihr zugrundliegenden Leseordnung, sondern erst noch durch Liturgievergleichung
zu priifen, ob hier nicht, wie gar nicht selten, ein Widerhall von Gebrauchen vorderorientalischer
Kirchen vorliegt. B. erwihnt die von H. Delehaye vorgenommene Verkniipfung der diskutierten
Tradition mit Zypern. A. Baumstark erwog hier (Rez. J. P. Kirsch, in: OrChr 23 [1927] 200) Verbin-
dungen zu Damaskus. Der Titel des vorliegenden Buches macht die vom Autor getroffenen Ein-
schrinkungen des Untersuchungsgegenstandes »Triodion« kenntlich: B. verlingert seine 25 Jahre
zuvor erschienene Monographie zur griechischen Osternacht? sozusagen nach hinten durch Unter-
suchungen der fiinf Hauptsonntage der byzantinischen Fastenzeit vor dem Palmsonntag. Zwei die-
ser Sonntage werden wegen ihrer frithen speziellen Prigung einstweilen auf eine kiinftige Darstel-
lung verschoben: der 1. Sonntag der Fastenzeit = Sonntag der Orthodoxie und der 3. Sonntag =
Sonntag der Kreuzverehrung, so daff im besprochenen Band zur Darstellung gelangen nur der 2., 4.
und 5. Sonntag (nach Konstantinopler und heutiger Zihlung), »the sundays without a commemora-
tion«, wie der Untertitel den von ithnen bewahrten dominikalen Charakter nur sprachlich negativ
charakterisiert. Allerdings wurden auch diese Sonntage ab dem 12. Jh. in Byzanz wachsend mit Hei-
ligenverehrung belegt (Gregorios Palamas, Johannes Klimakos, Maria Aegyptiaca). Dies prigte das
textliche Repertoire jedoch nicht mehr entscheidend und wird von B. daher nur beildufig beriick-
sichtigt. Bei seiner Untersuchung von 85 griechischen Triodia-Handschriften sowie, indirekt, man-
cher slavischer und georgischer Triodia (Part IT) erkennt B. als im wesentlichen konstante Elemente
des Textrepertoires die Idiomela und die Kanones. Die Idiomela, teils noch spatantike Gesinge mit
eigener Melodie, zeigen sich durchgingig abhingig von der Jerusalemer Perikopenordnung. Der 4.
Fastensonntag weist freilich eine gespaltene Thematik auf: Neben dem Barmherzigen Samariter (Lk
10, 25-37) der Jerusalemer Lesepraxis treten die Arbeiter im Weinberg (Mt 21, 33-48) auf, ein
Thema, das andernorts, in Stiditalien, als das des 2. Fastensonntags bezeugt ist. Die Idiomela sind als
Gruppe wohl aus einer einzigen Quelle heriibergenommen, den Sticheria, deren Repertoire mit den
Triodia tatsichlich weithin {ibereinstimmt, auch im Hinblick auf den 4. Fastensonntag, fiir den je-
doch ein Zeuge, Atho. Vatop. 1488, 11. Jh., noch ausschliefllich das Jerusalemer Thema beriicksich-
tigt. Diese Texte diirften daher im wesentlichen aus der HI. Stadt und ithrer Umgebung stammen,
sind freilich nicht deckungsgleich mit dem Bestand des im 10. Jh. unter Benutzung ilteren Jerusale-
mer Materials redigierten georgischen Tropologions (iadgari). (Der griech. Name des Buches ist
jetzt durch P. Kh. Mird P.A.M. 2 + 1, 8./9. Jh., aus dem Kastellion-Kloster belegt: J. Van Haelst,
Cing textes provenant de Khirbet Mird, in: Ancient Society 22 [1991] 310.) Daraus ergibt sich, daf§
die im Triodion greifbare Auswahl an Idiomela vom Gestaltungswillen eines einzelnen oder einer
einzelnen Redakteursgruppe verantwortet werden diirfte. Bei den Kanones hingegen ist gleiche
Einheitlichkeit nicht zu beobachten. In der Fiille der Texte lassen sich Abhingigkeiten sowohl von
den Traditionen Jerusalems als auch Konstantinopels und der um den Sin. gr. 150 feststellen, offen-
bar auch Verschiebungen bei der terminlichen Zuordnung einzelner Stiicke. Innerhalb des reichen

2 G. Bertoniere, The Historical Development of the Easter Vigil and Related Services in the Greek
Church = OrChrAn 193 (Citta del Vaticano 1972).
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Materials gibt sich eine, nicht scharf geranderte, Gruppe zu erkennen, die von einem Hymnogra-
phen namens Elias stammt, wohl dem Patriarchen Elias II. von Jerusalem (2. Hilfte des 8. Jh.). Auch
die weiteren von B. reichlich befragten Quellen (Part I1T), besonders die Homiliarien (im Anschluf§
an die Erhebungen von A.E. Ehrhard und S. Eustratiades), zeigen an den einzelnen Sonntagen eine
Thematik, die bald nach Jerusalem, bald nach Konstantinopel, bald in das Umfeld des Sin. gr. 150
verweist. Am Ende der Untersuchung liflt sich eine von B. ausdriicklich als vorlaufig bewertete Ge-
schichte des Triodion-Buches skizzieren: Am Anfang standen einfache Sammlungen verschiedenar-
tiger liturgischer Dichtungen, die im Gottesdienst der Triodion-Zeit neben anderen einschligigen
licurgischen Biichern verwendet wurden. Sie verzeichneten nur eventuelle Eigentexte, die im Rah-
men des Bedarfs mit gewdhnlichen Sonntagstexten aufgefiillt wurden. Im weiteren Prozef wurden
diese Sammlungen angereichert durch Rubriken, Texte der Meffeier, auch Apostolos und Evange-
lium, mit der Tendenz zum freilich nicht allgemein erreichten »Plenar-Triodion«. Ganz auffallig ist
der starke und andauernde Einfluf}, den Jerusalem, besonders seine Perikopenordnung, ausiibte. An
den Werktagen hingegen (nicht Gegenstand der Untersuchung) begegnen in groffem Umfang poeti-
sche Schépfungen von Autoren aus dem Umkreis des Konstantinopler Studiu-Klosters. So scheint
das byzantinische Triodion erwachsen aus einer, offenbar aber nicht konkurrenzlosen, studitischen
Werktagssammlung (»Ur-Triodion«), die, bald nach Theodoros Studites (f 826), vereinigt wurde
mit der Jerusalemer Idiomela-Sammlung und den gleichfalls wohl Jerusalemer Eliastexten. Ort ih-
rer Zusammenfithrung kénnte somit Konstantinopel gewesen sein, wahrscheinlicher jedoch das in
dieser Epoche liturgisch zunchmend byzantinisierte Palistina. Dieses so vereinigte Material blieb,
wie bei handschriftlichen Liturgiebiichern selbstverstindlich, offen fiir 6rtliche Zufiigungen. Die
ausfiihrlichen Anhinge (S. 145-200) der Untersuchung bieten (1) ein Verzeichnis der, direkt oder in-
direkt, benutzten griechischen, slavischen und georgischen Mss. (mit manchen Korrekturen bishe-
riger Datierungen aufgrund liturgiegeschichtlicher Argumente) sowie (2) nach Tagen und poeti-
schen Gartungen geordnete Tabellen des poetischen Materials (jeweils unter Angabe des Initiums
des Gesanges, der Bezeugung, Themen und gottesdienstlichen Verwendung), (3) ein Glossar der li-
turgischen Fachtermini. Diverse Indizes und ein Bibelstellenregister runden den Band ab, der zwei-
fellos zu den noch fiir lingere Zeit wertvollen liturgiegeschichtlichen Versffentlichungen der letz-
ten Jahre zihlt. Fiir die vom Autor versprochene Fortsetzung erbittet der Leser etwas grofiere Sorg-
falt in Redaktion, Korrektur und Textumbruch (Druckfehler schon im Titel!). Wichtiger jedoch
scheint die Beizichung weiterer verfiigbarer Quellen. Der Autor beklagt wiederholt, dafl ihm die si-
naitischen Triodien des 14. Jh., da vermeintlich nicht verfilmr, unzuginglich blieben (S.97, 160), re-
lativiert damit etwas verspitet seine anfingliche Aussage (S.23), er habe »all Triodia dating from the
tenth to the fourteenth centuries« untersucht. Der Rezensent konnte schon [bOsterrByz 30 (1981)
239-248 mit der Wiederentdeckung von E E. Brightman’s Ms. D der melkitischen Markosliturgie
den wissenschaftlichen Nutzen der von Samir Khalil, in: Bulletin d’Arabe Chrétien 2, 2/3 (1978
[1980]) 57 verotfentlichten knappen Notiz demonstrieren, wihrend der israelischen Besatzungszeit
seien im Katharinenkloster die bis dato nicht photographierten Handschriften des Altbestandes
verfilmt worden und davon Mikrofilme iiber die Jewish National and University Library zu bezie-
hen. Tatsichlich verzeichnet die fiir den Dienstgebrauch der Jerusalemer Bibliothek angefertigte
Checlk-list of the Manuscripts in the Ste-Catherine Monastery (Jerusalem 1968) S.8 den Besitz von
Filmen der gesuchten Triodia des 14. und 15. Jh.

Heinzgerd Brakmann
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Natalia B. Teteriatnikov, The Liturgical Planning of Byzantine Churches in
Cappadocia. Roma 1996 (OCA 252). 240 pp., 83 Schwarz-Weifl-Bildtafeln, 18
Graphiken, 1 Karte

Die Autorin, Kunsthistorikerin in Dumbarton Qaks (Washington D. C.), wendet sich in threr Stu-
die dem liturgischen Arrangement kappadokischer Kirchen zu. Das Gebiet liegt im Einflufibereich
von Konstantinopel ebenso wie der anderen angrenzenden Regionen Syrien, Armenien, Georgien,
selbst Palistina und Agypten.

Der Untersuchungszeitraum umfafit die Anfinge des Christentums in diesem Raum, die Inva-
sion durch die Araber, die Zeit des Ikonoklasmus, der Konsolidierung des byzantinischen Reiches
bis hin zur tiirkischen Besetzung. Teteriatnikov gibt sich mit einer typologischen Untersuchung al-
lein nicht zufrieden. Ihre Anniherung an das Thema beriicksichtigt historische, soziologische, Gko-
nomische und liturgische Gegebenheiten. Sie schrinkt ihren Untersuchungsgegenstand auf einige
Raumteile und deren Ausstattung ein, welche liturgisch von hervorragender Bedeutung sind: Altar-
raum, Schiff, Eingangsbereich, Bestattungsorte.

Die Ergebnisse der untersuchten kappadokischen »rock-cut churches« werden mit jenen des
Kirchenbaues in der Reichshauptstadt verglichen, wodurch sich fiir den kappadokischen Kirchen-
bau eine eigene Kontur zeichnen lift, »a liturgical pattern which can be recognized as Cappado-
cian« (232).

Einer der gréften Unterschiede zu den Kirchenbauten der Hauptstadt ist der Ort der Prothesis
(Ort fiir die Bereitung der Gaben). Bei der iiberwiegenden Anzahl der byzantinischen Kirchen be-
findet sich die Prothesis-Nische innerhalb des erhhten Altarraumes (Bema). Bei grofien Kirchen
gab es dafiir in frilhbyzantinischer Zeit einen eigenen Raum oder sogar ein eigenes Gebdude
(Skeuophylakion). Nicht so in den kappadokischen Hohlenkirchen: Die Prothesis-Nische befindet
auBBerhalb des Sanktuariums im vorderen Bereich des Kirchenschiffes, »yet oriented more closely to
the faithful« (226).

Die untersuchten Kirchen weisen keine Apsisnebenrdume auf. Vielmehr finden sich hier Bauten
mit bis zu vier Apsiden, wie sie sonst noch in Mesopotamien und in Agypten vorkommen.

Wie die Kirchen selbst ist auch das Inventar der untersuchten kappadokischen Kirchen aus dem
Fels herausgearbeitet und so zum grofien Teil erhalten geblieben. So erfahren wir tiber Sitzbidnke im
Kirchenschiff - ein Hinweis auf Nachtvigilien und Psalmenvortrag. Weiters sind Wasser-Bassins an-
zutreffen, deren ikonographisch gestaltete Umgebung auf konkrete Verwendungszwecke hindeu-
tet. Besonders aufschlufireich fir die soziologische Gliederung der Gemeinden sind die Griinder-
portraits, die Bilder von Ménchen, Geistlichen und Laien zusammen mit Frauen und Kindern.

Die Kirche ist zumeist nur durch eine einzige Offnung zuginglich. Am Beispiel des Eingangs lafit
sich wahrscheinlich eine bauliche Entwicklung und Beeinflussung durch Byzanz feststellen. War
zunichst ein nach auflen vorgebauter Portalraum vorherrschend, so tritt an dessen Stelle spater der
Narthex. Diese Riume waren ikonographisch mit Devotionsbildern, Widmungsinschriften, per-
sénlichen Bitten u.a. ausgestaltet. Sie vermitteln den Eindruck, dafl der Eingangsbereich im beson-
deren auch der personlichen Devotion diente, bevor man in den Kirchenraum eintrat.

In den Kirchen fand man vielfach auch Grabstitten, im Bereich des Porticus, des Narthex, im
Schiff, in den Apsiden. Jene Grabstellen waren hiufig mit Abbildungen, Inschriften und Gebeten
versehen worden. Sie sind iiberaus aufschlufireich in der Erschliefung der sozialen und wirtschaftli-
chen Verhiltnisse der Zeit.

Schade, daft die beigegebene geographische Karte die Qualitit einer schlechten Photokopie hat.

Natalia B. Teteriatnikov hat mit ihrer Publikation einmal mehr erwiesen, dafl die Erforschung des
Kirchenbaues und des Interieurs nach formaler Hinsicht alleine obsolet ist. Ihre Untersuchung hat
den kappadokischen Kirchenbau ciner eigenen autochthonen Tradition zugeordnet, die einerseits
den Einfliissen der Reichshauptstadr verpflichtet ist, die andererseits Momente aus den dstlicheren
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und stidlicheren Gegenden aufnimmt und bisweilen archaische Elemente bewahrt hat (Synthro-
non). Man darf weiteren angekiindigten Studien der Autorin erwartungsfroh entgegensehen.
Erich Renhart

Alice-Mary Talbot (ed.), Byzantine Defenders of Images: Eight Saints’ Lives in
English Translation, Washington, D.C., Dumbarton Oaks Research Library
and Collection 1998 (= Byzantine Saints” Lives in Translation 2), XLII, 405 S.,
ISBN 0-88402-259-5

Erfreulicherweise kann hier bereits der zweite Band der neubegriindeten Reihe angezeigt werden,
auf deren generelle Bedeutung fiir die hagiographische Forschung in der Rezension des ersten Ban-
des, OrChr 81 (1997) 240f,, hingewiesen wurde. Es werden in kommentierter Ubersetzung vier
Synaxarnotizen aus der ersten Phase des Ikonoklasmus (Theodosia von Konstantinopel und An-
thusa, Tochter Konstantins V., tibers. von Nicholas Constas; Stephan der Jiingere und Anthusa vom
Mantineon-Kloster, iibers. von der Herausgeberin) und vier Heiligenviten aus dessen zweiter Phase
vorgelegt, die des Patriarchen Nikephoros (iibers. von Elizabeth A. Fisher, nach Ed. C. de Boor
1880), die der Ménche und leiblichen Briider David, Symeon und Georgios von Lesbos (iibers. von
Dorothy Abrahamse und Douglas Domingo-Forasté, nach Ed. J. van den Gheyn 1899), die des
Ménches loannikios in der bald nach seinem Tod von dem Ménch Petros verfaiten Version (iibers.
von Denis E Sullivan, nach Ed. J. van den Gheyn 1894) und die der hl. Theodora, Gattin des Kaisers
Theophilos (iibers. von Martha P. Vinson, nach Ed. A. Markopulos 1983).

Die Einleitung bietet eine knappe Einfithrung in den kirchengeschichtlichen Hintergrund der
Texte. Man fragt sich, warum hier und in der Bibliographie von den neueren Beitrigen zum Thema
nicht nur die Arbeiten von Paul Speck, die inzwischen mehrere Binde fiillen, unerwihnt bleiben
(Ausnahme: ein Kongrefreferat von 1964, S. XIII, A. 32), sondern auch das einschligige Kapitel
von G. Dagron in: Jean-Marie Mayeur et al., Histoire du christianisme des origines  nos jours, t. IV,
Paris 1993, das auch die Forschung von Speck gebiihrend rezipiert.

Zum Verzeichnis der Editionen und zum Abschnitt iiber die Synaxarnotiz Stephans des Jiingeren
sei die kritische Neuedition der Stephans-Vita, mit annotierter franzésischer Ubersetzung, von Ma-
rie-France Auzépy (La vie d’Etienne le Jeune, Aldershot, Variorum 1997, Birmingham Byzantine et
Ottoman Monographs 3) nachgetragen, die wohl erst erschien, als das Manuskript bereits abge-
schlossen war. Die Vita wird S. XLI und S.9, A. 1 noch nach PG zitiert.

Was Wert und Bedeutung der vier lingeren Texte betrifft, so freut man sich vor allem, die litera-
risch interessante Vita des Patriarchen Nikephoros von Ignatios Diakonos nun in einer modernen
Ubersetzung benutzen zu knnen. — Nach Ansicht von E. Halkin und I. Sevéenko ist die nur in ei-
ner Handschrift des 14. Jh. iiberlieferte Vita des David und seiner Briider eine spite Erfindung;
doch brachte A. Kazhdan 1984 einige Argumente fiir ihre Abfassung im 9. Jh. bei. - Die Ioannikios-
Vita verdient als zeitgendssische Quelle fiir die Phase des zweiten Tkonoklasmus und fiir das mén-
chische Leben Aufmerksamkeit. — Die Vita der Kaiserin Theodora ist, nach ihrer rhetorischen Form
zu urteilen, eigentlich eine enkomiastische Predigt, dic wohl in der Frithzeit der Makedonischen
Dynastie zur Einfithrung ihres Kultfestes gehalten wurde. Wenn hier Theodora ausdriicklich zu-
sammen mit ihrem damals minderjahrigen Sohn Michael III. die entscheidende Rolle bei der
Sanktionierung des Bilderkultes 843 spielt, spricht dies eher fiir eine Entstehung der Predigt unter
Leon VI, weil dieser ein Interesse zeigte, den von seinem Vater Basileios ermordeten Kaiser Mi-
chael zu rehabilitieren. In diesem Zusammenhang wire auf C. Mango, The Liquidation of Icono-
clasm and the Patriarch Photios, in: A. Bryer / J. Herrin, Iconoclasm, Birmingham 1977, 133-140,
zu verweisen, der iiberzeugend dafiir plidiert, dafl der Triumph des Bilderkultes weniger der Kai-
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serin als dem Logotheten Theoktistos und dem gelehrten Photios, dem spateren Patriarchen, zu

verdanken war.
Franz Tinnefeld

Eva M. Synek, »Dieses Gesetz ist gut, heilig, es zwingt nicht ...«. Zum Gesetzes-
begriff der Apostolischen Konstitutionen, Wien (Plochl-Druck) 1997 (= Kirche
und Recht 21), XIII + 129 S., 300 osterr. Schilling, 43,- DM

Die Frage, was die Apostolischen Konstitutionen meinen, wenn sie den Begriff vépog verwenden,
lif8e sich verhiltnismifig schnell beantworten: Es sind die alttestamentlichen Biicher Moses, ein
Sprachgebrauch, der ja nicht zuletzt aus dem Neuen Testament hinlanglich bekannt ist. Nur selten
findet sich das Wort in anderem Zusammenhang (etwa: dhh6étoror vopor). Die Verfasserin legt dann
eingehend dar, daff aus der Sicht des Kompilators nicht alle Einzelgesetze der Thora in Kraft seien,
vielmehr solle man sich von »unniitzen Fesseln« (kultische Vorschriften, Reinheitsgebote) fernhal-
ten und von sekundiren, nach den Ereignissen rund um das Goldene Kalb erlassenen Vorschriften
Gorttes.

Die Verfasserin verkniipft mit threm Befund folgerichtig und zutreffend die Frage nach dem Ver-
hilenis der Apostolischen Konstitutionen zum Alten Testament. Auch wenn weite Teile »von Tora-
zitaten durchwoben« sind (S.38), geht es doch wohl um die von Anfang an gefiihrte Diskussion,
wieweit Christen an das jiidische Gesetz gebunden sein sollen. Kann man dann wirklich sagen, daff
der Kompilator seine Kirchenordnung als » Auslegung respektive Aktualisierung der Tora durch
die Apostel« verstand (S.771.), daR der Versuch des Kompilators, »unter Verwendung von kirchen-
ordnungsbezogenem Traditionsgut aktuelle Probleme zu regeln, (von seinem Selbstverstandnis
her) Toraauslegung im Namen der Apostel«ist (S.83)? Auf jeden Fall geht es mir zu weit, von einem
»christlichen Talmud« zu sprechen. Dafl sowohl »Talmud« wie »Didaskalia« (d. h. eine der Quel-
len) »Lehre« bedeuten, besagt noch nicht viel. Die »formale Parallele insofern, als [beim Talmud
und den Apostolischen Konstitutionen] in gewisser Weise bereits als »kanonische erachtete Schrif-
ten aufgegriffen und kommentiert werden« (S.79) sehe ich so nicht. Auch die sonst noch behaupte-
ten Parallelen scheinen mir weit fraglich. Fiir mich haben die beiden Werke einen ganz unterschied-
lichen Charakter. Derartige plakative Vergleiche fiihren sachlich kaum weiter.

Ich meine auch, dafl der Untertitel des Buches nicht gut gewihlt ist. Im Vordergrund steht bei den
Apostolischen Konstitutionen gewif} kein »Gesetz« als Rechtsnorm zur Regelung des kirchlichen
Lebens, dessen begrifflicher Inhalt zu untersuchen wire. Der Kompilator wollte vielmehr eine Kir-
chenordnung schaffen und hat dabei nicht zuletzt die Thora herangezogen, die nun einmal damals
als »Gesetz« bezeichnet wurde. Das zeigt sich auch darin, dafl er fiir gottliche und kirchliche »Vor-
schriften«, also das, was wir als »Gesetz« bezeichnen kénnten, gerade andere griechische Aus-
driicke benutzt (vgl. Seite 47 ff., 74 f.).

Kritisch sei schliefllich noch angefragt, warum die griechischen Wérter nicht in Original-, son-
dern in Umschrift zitiert werden. Bei den Méglichkeiten, die Computer heute bieten, sollte griechi-
sche Schrift doch zur Verfiigung stehen.

Auch wenn ich einigen Ausfithrungen der Verfasserin nicht folgen kann, halte ich das Buch fiir
sehr lesenswert. Die Quelle wird sorgfiltig analysiert, es finden sich zahlreiche interessante, weiter-
fiihrende Beobachtungen und die Literatur ist umfassend verwertet. Richtig ist nicht zuletzt der
Ansatz der Verfasserin, die Apostolischen Konstitutionen als eigenstandiges, von einem Kompila-

1 So auch H. Ohme, Kanon ekklesiastikos, Berlin 1998, 496, fir die Apostolischen Konstitutionen:
»Mit voog wird stets das alttestamentliche Gesetz angesprochen«.
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tor redigiertes Werk zu betrachten und nicht in erster Linie auf dessen Quellen (Didache, Didaska-
lia und Apostolische Uberlieferung) zu sehen (vgl. S.281.). Andererseits tritt das Profil des Kompi-
lators natiirlich schirfer hervor, wenn seine Anderungen an den Vorlagen ins Auge gefafit werden.
Auf die Vorlagen geht die Verfasserin niher nur in der Einleitung ein, in der das Werk ausfiihrlich
beschrieben und die Wirkungsgeschichte dargestellt wird (S.1-24). Dabei beschrinkt sie sich ver-
niinftigerweise auf einen Uberblick iiber die Texte, die mit den Apostolischen Konstitutionen zu-
sammenhingen, zumal es hier weithin noch an ausreichenden Vorarbeiten fehlt, vor allem was die
christlich-orientalischen Literaturen betrifft. Die Verfasserin weist auch zu Recht auf das Defizit
hin, daff die Apostolischen Konstitutionen bisher eher liturgiegeschichtlich als rechtsgeschichtlich
untersucht wurden. Diesem Mangel hat sie mit ihrem Buch in dem behandelten Bereich in erfreuli-
cher Weise abgeholfen.

Hubert Kauthold

Francoise Briquel-Chatonnet, Manuscrits syriaques de la Bibliotheque natio-
nale de France (n® 356-435, entrés depuis 1911), de la bibliotheque Méjanes
d’Aix-en-Provence, de la bibliothéque municipale de Lyon et de la Bibliotheque
nationale et universitaire de Strasbourg. Catalogue, Paris (Bibliotheéque natio-
nale de France) 1997, 263 S., 220 FF

Die Sammlung syrischer Handschriften der Pariser Nationalbibliothek ist seit dem 17. Jh. in klei-
nen Schritten gewachsen. Uber die dltere Geschichte gibt die Einleitung zum Katalog von Hermann
Zotenberg (Paris 1874) Aufschluf}, der die Nr. 1-288 umfafit. Die folgenden Erwerbungen (Nr.289-
334) hat Jean-Baptiste Chabot beschrieben ( Journal Asiatique, 9. Serie, Bd. 8 [1896] 234-290). Fran-
¢ois Nau verdanken wir nicht nur wichtige »Corrections et additions« zum Katalog Zotenbergs
(ebda., 11. Serie, Bd.5 [1915] 487-536), sondern auch Erginzungen zu den Angaben Chabots sowie
eine Beschreibung der Neuzuginge Nr.335-356 (ROC 16 [1911] 271-310). Sechs dieser neuen Hss.
stammen aus der Sammlung der Chaldaer in Se‘ert/Ttrkei (beschrieben vom damaligen Metropoli-
ten Addai Scher, Mosul 1905), nimlich die Hss. Paris Sy.:r. 341-343 und 353-355.

Scher hat nach 1911 weitere Se‘erter Hss. nach Paris verbracht, nimlich die Nr. 360-372. Daff da-
durch ein Teil der sonst weitgehend verlorenen Sammlung in Se‘ert erhalten blieb, hatte 1964 bereits
Gérard Troupeau mitgeteilt. Diese und andere Neuerwerbungen (Nr.356-435) beschreibt nun die
Verfasserin.

Erginzend ist zu bemerken, dafl vermutlich auch die Hs. Nr. 359 durch Scher in die Bibliotheque
nationale kam. Der Verfasserin ist entgangen. daf} es sich dabei um die frithere Hs. Mardin Chald.
46 handelt, die als verschollen galt. W. A. Macomber, New Finds of Syriac Manuscripts in the
Middle East, in: ZDMG, Supplementa I, Teil 2, Wiesbaden 1969, 481 merkte zu Mardin 46 an: » The
loss of one, a 13th century manuscript of the spiritual writings of Isaac Qatraya is deeply to be re-
gretted.« Gliicklicherweise ist die Hs. also wieder aufgetaucht. Da Scher die Mardiner Sammlung
beschrieben hat (Revue des bibliotheques 18 [1908] 1-95) und die Pariser Signatur 359 den aus Se‘ert
stammenden Handschriften unmittelbar voraufgeht, wird es sich um einen einheitlichen Zugang
handeln. Dazu dirfte auch noch die anschlieflende Hs.373 gehoren, deren fritheren Aufbewah-
rungsort ich zwar nicht feststellen konnte, die aber immerhin in Seert entstanden ist. Méglicher-
weise liefe sich dies mit Unterlagen der Bibliothéque nationale tiber den Erwerb noch verifizieren.

Weitere neue Hss. stammen aus dem Besitz von Henri Pognon (Nr.379-381, 402-432, 435). Es
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sind zum gréfiten Teil moderne Abschriften von Vorlagen aus dem Kloster Notre-Dame des Se-
mences im Iraq (diese Hss. sind jetzt im chaldaischen Kloster in Bagdad). Eine weitere Gruppe stel-
len Hss. dar, die Nau und Scher fiir Veréffentlichungen kopierten (Nr.383-388 bzw. 394). Nr.389
(verschiedene Fragmente in 16 Umschligen) tiberlief} der syrisch-katholische Patriarch Ephrim
Rahmani 1913 der Bibliothek.

Die Herkunft der Nr.395-398 kann ich etwas beleuchten: Die Hss. befanden sich friither im Besitz
des »Fehim Bek (Bey)« in Istanbul und sind knapp bei E. Y. Dolabani, Catalogue of Syriac Manu-
scripts in Syrian Churches and Monasteries, Aleppo 1994, 10-13 (395), 181. (396), 17f. (397) und 20
(398) beschrieben (die Beschreibungen stammen vom Anfang unseres Jh.s). Der Ménchspriester
Ephrim aus dem Hananya-Kloster, der die Hs.395 auf der Riickreise aus Europa 1914 in Konstan-
tinopel auffand (vgl. auch Dolabani S.10), ist niemand anders als der spitere Patriarch Ignatios
Afram Barsaum, der tatsichlich vorher Europa bereist hatte (vgl. R. Macuch, Geschichte der spit-
und neusyrischen Literatur, Berlin 1976, 442). Der damalige Eigentiimer Petros Fehim ist ein Sohn
des Paulos Fehim, der 1883 (als Witwer) Bischof von Edessa sowie 1887 von Konstantinopel ge-
worden war, den Bischofsnamen Timotheos Paul trug und 1913 starb (vgl. Chronicon ad annum
1234 pertinens, Text I, = CSCO 81, S. V).

Ein Teil der erwihnten Hss. Pognons, eine Hs.aus dem Besitz von Louis Delaporte und einige
weitere (Nr.402-435) bildeten frither die Sammlung Maurice Briere bzw. René Graffin und gelang-
ten 1990 in die Nationalbibliothek.

Neben den Pariser Handschriften beschreibt die Verfasserin die beiden westsyrischen Hand-
schriften in Lyon von 1138 und 837 AD, die durch den Katalog von Ant.-Pr. Delandine (Paris 1812)
und weitere Publikationen schon bekannt waren. Zuletzt hat A. Palmer den Kolophon von Lyon
Syr. 1 in OrChr 76 (1992) 77-81 tibersetzt und kommentiert (von der Verfasserin nicht erwihnt).

Die syrischen Hss. von Aix-en-Provence und Straflburg waren bisher nur in dem sehr summari-
schen »Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques de France« verzeichnet. Aix-
en-Province besitzt blof} drei jiingere maronitische Hss. ohne besondere Bedeutung. Die Samm-
lung von Strafiburg (27 Hss.) ist grofier, doch sind es meist Abschriften aus der Zeit um 1900. Am
bekanntesten ist die Sahdona-Hs. aus dem Jahre 837 AD. Die Hs. 4119-4126 diirften alle von Vorla-
gen der Sammlung der Amerikanischen Mission in Urmia kopiert worden sein, die heute verschol-
len ist, von der wir aber immerhin den Katalog von Sarau (dazu noch unten) besitzen. Schreiber war
meist der Diakon Augustin Thomas, der auch mehrere Hss. der Berliner Staatsbibliothek kopierte
und sich einige Jahre in Deutschland aufhielt (Afifalg, Syrische Handschriften, Wiesbaden 1963,
X1I; Macuch, Geschichte 2281.). Die betreffenden Hss. kaufte die Berliner Bibliothek von Heinrich
Goussen an, dem auch die Stralburger Bibliothek solche Hss. verdankt (die Verfasserin schreibt
manchmal falschlich: Goussens; zu Goussen vgl. etwa Kaufhold, OrChr 81 [1997] 213-227).

Die Hss. der Bibliothek der Amerikanischen Mission in Urmia dienten in gréflerem Umfang
als Vorlagen, z.B. fiir Hss. der Jenks Collection in Cambridge (Goodman, Catalogue 587); vgl.
dazu auch E. Sachau (Uber Syrische Handschriften-Sammlungen im Orient, in: Mitteilungen des
Seminars fiir Orientalische Sprachen zu Berlin, 2. Abt., Berlin 1900, 46): »Der Griinder dieser Bi-
bliothek, Rev. William A. Shedd, erbietet sich Copien von diesen Handschriften anfertigen zu las-
sen.«

Die Hss. 4132, 4133 wurden durch Vermittlung Samuel Giamils vor allem nach Vorlagen des Klo-
sters Notre Dame des Semences fiir Baumstark kopiert. In seinen unveréffentlichten Lebenserinne-
rungen »Vom Marionettentheater Gottes« (s. OrChr 82 [1998] S.2, Fufinote 5) schreibt Baumstark
auf S. 114, er habe zwei der von Giamil besorgten Hss, »diejenigen zweier metrischer Heiligenleben
und des Geschichtswerkes des Jochannan bar Penkaje, ... an die Universititsbibliothek in Strafi-
burg verkauft, um fiir den Erlés unsern [Sohn] Albert als schwerkrankes kleines Kind wihrend der
Kriegszeit in einer Kinderklinik in Straflburg halten zu konnen«. Nr.4131, 4134-4140 sind Ab-
schriften Giamils von vatikanischen u.a. Hss.
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Die in dem neuen Katalog beschriebenen Hss. sind also durchaus von unterschiedlichem Wert.
Aber auch die modernen Abschriften aus orientalischen Sammlungen sind nicht zu verachten, zu-
mal die Vorlagen nicht so leicht zuginglich oder sogar verschollen sind. Es handelt sich teils um
westsyrische, teils um ostsyrische Handschriften; eine (Paris Nr.382) ist melkitischer Herkunft.
Unter der Nr.357-358 verbirgt sich ein Druck, nimlich Widmanstetters Ausgabe des syrischen
Neuen Testaments von 1555.

Bemerkungen zu einzelnen Handschriften:

Nr.356: Leroy hat an der zitierten Stelle sicher recht, daf} der Schreiber und Maler Ye3a' mit dem
Kopisten Ye3d", Sohn des Johannes, aus Qastra Rumaniya (Hromkla) der Hss. Paris Syr. 40 (1191)
und 54 (1192) identisch ist. Vom selben Schreiber stammt noch das Pergament-Evangeliar Scharfeh
Fonds Patriarcal 732 (Nr. 20 im Katalog von Sony, S. 17), geschrieben ebenfalls im Muttergottesklo-
ster bei Edessa (1189/90). 1192 kopierte Yesa® dort ferner das Evangeliar Diyarbakir, Chald. 8 (Kat.
Scher S.3331.). Leroys Ansicht, es handele sich um den spiteren Patriarchen Johannes Ye3a' »den
Schreiber« (1208-1220) diirfte richtig sein (vgl. A. Barsaum, Histoire des sciences et de la littérature
syriaque, Aleppo 21956, 4001.).

Nr.361: Schers Lesung beim Namen des ersten Restaurators in seinem Katalog der Se‘erter Hiss.
scheint mir richtiger. Anstelle von »Isaac, du couvent de Saint-Jaques de Beth Alpé i coté du Zab«
(so die Verfasserin) las er »labalaha, du couvent de Mar-Jacques de Beth Abé« (Hs.Nr.9). Der
Name des Klosters lautet zweifellos Bet “Abz« (s. Fiey, Assyrie chrétienne 236 ff.). 1218 schrieb ein
Ménch dieses Klosters namens Yahballaha die Hs. Mardin Chald. 8 (jetzt Dublin, Chester Beatty
Library 704, s. Macomber, New Finds aaO 481, Fufinote 54). Dieser Yahballaha kann — folgt man
Schers Lesung des Namens — mit dem Restaurator durchaus identisch sein. Beim Vermerk iiber die
zweite Restaurierung ist »Mar Sallita« statt »Mar Slita« zu lesen.

Nr. 365: Der Ortsname in der arabischen Notiz wird nicht 84,5, sondern wks,5 zu lesen
sein. In Karamles/Iraq gibt es tatsichlich eine Georgskirche (s. Fiey, Assyrie chrétienne 4121.).

Hs.371: Zu Gabriel d-Bet Rabban (Nr. II, IV 3 und VI der Hs.) vgl. Baumstark, Geschichte 333
und Macuch, Geschichte 37{. (mit weiterer Literatur). Uber ihn lifit sich noch einiges sagen. 1605
lebte er, wie unsere Hs. (Kolophon von Nr. VI) zeigt, im Kloster des hl. Ahha (= Kloster Zarniiqga, s.
Fiey, Nisibe 194-197) bei Gazarta. Da er derjenige war, der dem Schreiber des Teils IV (Verfasserin:
»Yohannan axw.«) half, wird es sich bei letzterem um den Priestermonch Johannes b. Priester Ab-
raham b. Priester Garib aus der Familie Kemo handeln; so daff wohl a~aa statt axx. zu lesen ist.
Johannes Kemo schrieb namlich im Kloster des hl. Ahha 1601 auch die Hs.Se'ert 43 (»Priester Jo-
hannes«), ebenfalls 1605 die Hs. Mardin Chald. 18 (mit vollem Namen) und 1607 die Hs. Miinchen
Syr. 4 (desgleichen; der Name a=aa ist deutlich zu lesen, auch wenn das Papier beim Buchstaben
waw beschidigt ist).

Michael, der Verfasser eines Glaubensbekenntnisses (Nr. V der Hs.) miifite nach Fiey, Pour un
Oriens Christianus Novus 49, um 1180 gelebt haben. Ich kann ihn aber sonst nicht belegen.

Hs.377: Der Verfasser des 4. Textes, Malke Saqo, starb 1490 (s. Barsaum, Histoire 449, der unsere
Hs. erwihnt; Macuch 20); der Text findet sich auch in Ming. Syr. 501 D. — Der 5. Text stammt von
Kyrillos Jakob aus Arnas (‘Urdans), Metropolit von Midyat (1783-1804; s. Fiey, Pour un Oriens
Christianus Novus 244; vgl. auch Ming. Syr. 113). — Zu dem Autor der Nr.6-8, dem Maphrian des
Tar “Abdin Basileios Simon von Man‘am (etwa 1670-1740) vgl. Barsaum, Histoire 463f.; Macuch
26; Graf IV 23-27).

Hs. 395: Die in der Ordinationsliste erscheinenden, von der Verfasserin nur syrisch wiedergege-
benen Ortsnamen sind zu lesen: Zargal, Qastra d-Wank (wank = armenisch: Kloster) und Aba Ga-
lib, alles Orte in der Nihe von Gargar, ferner Salah und Anhel (beide im Tar ‘Abdin).

Die Leservermerke des Ibrahim und seines Vaters Mas'ad aus Qaltiq (sic; bei Sauré = Savur im
Tar “Abdin) stammen nicht von 1897 AD, es handelt sich vielmehr um ein Datum nach der
Seleukidenira (= 1586/87 AD), wie der Wortlaut des Vermerks in der Beschreibung bei Dolabani
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(S.10) zeigt. Auflerdem ist der Diakon (spater: Priester) Ibrahim b. (Priester) Mas'ad b. (Priester)
Barsaumd b. (Priester) Ishaq aus Qaltig noch mehrfach belegt: Hss. Afifalg Nr.50 (Leservermerk
von 1606); Damaskus Orth. 4/18 (1613); Qaraqo§, s. Fiey, Assyrie Chrétienne 441, Fufinote 3
(1636), u.a. Es handelt sich offenbar um einen Grofineffen des bekannten Moses von Mardin (2.
Hilfte des 16. Jh.s); letzterer war Sohn eines Priesters Isaak aus Qalagq.

Hs. 396: Der Schreiber Gabriel und sein Neffe Abraham sind als Kopisten gut bezeugt (u. a. Hss.
in der Bibliotheca Vaticana und der British Library). Der im Kolophon genannte Patriarch heifit
Ignatios Halaf. Das Herkunftsnomen Midy6yo beim Ménch Slibs bedeutet, dafl er aus Midyat
stammt. Der Eigentiimervermerk stammt von dem oben genannten Bischof Timotheos Paulos Fe-
him von Konstantinopel.

Hs.397: Dolabani aaO 17f. zitiert den Kolophon bei den Namen der Hierarchen etwas ausfiithr-
licher als die Verfasserin. Den Namen des Schreibers wiirde ich eher » Anastas« lesen, »Honestos«
erscheint mir fiir einen Syrer unwahrscheinlich.

Hs.401: Die Patrone des maronitischen Klosters in Rom, in dem die Hs. entstand, sind nicht
»Mar-Petros et Mar-Sellinos«, sondern die beiden rémischen Mirtyrer des 4. Jh.s Petrus und Mar-
cellinus. Die Hs. Aix-en-Provence 1372 (1I) st im selben Kloster entstanden, die Verfasserin gibt
aber nur an: »dans le saint couvent libanais de Saint-Marcelin-et-Saint-Pierre«, ohne Ortsnamen.
Zu dem 1724 gegriindeten romischen Kloster vgl. etwa G.]. Mahfoud, L’organisation monastique
dans I’église Maronite, Beyrouth 1967, 339.

Hss. 408-409: Bei dem Ortsnamen handelt es sich nicht um »Kerikia (?)«, sondern um Sarahiya,
wo es in der Tat eine Mart-Smuni-Kirche gab (s. Fiey, Nisibe 263 f.; vgl. auch H. Petermann, Reisen
im Orient, Leipzig 1865, 2. Teil, S. 28 und Karte: »Scharuchije«). Vorlage war offenbar die Hs. Diy-
arbakir 21 (die Verfasserin schreibt versehentlich 23, gibt aber die richtigen Seitenzahlen der Be-
schreibung von Scher an).

Hs.419: Zu den Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit dem Metropoliten Jakob Abra-
ham vgl. J. Habbi, OrChr 64 (1980) 104{.; Mar Aprem, The Chaldeen Syrian Church in India, Tri-
chur 1977, 111-115; ders., Mar Abdischo Thondanat, Trichur1987, 71-78.

Hs.420: Vorlage war — da der Schreiber aus Alqo§ stammte — vermutlich eine Hs. aus dem Kloster
Notre-Dame des Semence. In den Katalogen von Scher und Vosté ist keine entsprechende verzeich-
net, es wird sich aber um die Hs. Bagdad, Chald. Kloster 565, Nr. 1 und 2 handeln (Katalog P. Had-
dad und J. Isaac, Bagdad 1988, S.256).

Hs.421: Vorlage, nimlich eine Hs. des syrisch-katholischen Patriarchen Rahmani, ist sicherlich
die Hs. Scharfeh, Fonds patriarcal 261, fol. 123-159 (Katalog B. Sony, Beirut 1993, Nr.232, S.77).
Die Hs. hat Palmer fiir seine Ausgabe der Geschichte des Mar Gabriel benutzt und kurz beschrie-
ben (Monk and mason on the Tigris frontier, Cambridge 1990, Mikrofiche A.3.3).

Hs. 424-425: Der in der Hs. 425 zitierte erste Kolophon der Vorlage von 1699 stammt aus der Hs.
Berlin or. fol. 3119 (= Afifalg, Katalog Nr.66), die — wie Paris Syr. 424 — das syrische Medizinbuch
enthalt. Er ist aber — wie Afifalg zutreffend schreibt — ihr nur filschlich beigebunden und gehért tat-
sachlich zur Hs. Berlin or. fol. 3120 (= Afifalg 55), wo Afifalg ihn auch abgedruckt hat. Der Heimat-
ort des Bestellers Joseph bar Hormizd, der im Kolophon der Berliner Hs. getilgt ist und wohl auch
in der Pariser Hs. fehlt, war Hordepne (vgl. Fiey, Assyrie chrétienne II 3151.), wie sich aus zahlrei-
chen anderen Kolophonen ergibt. Da die Hs. von A. Mingana schon Anfang des 20. Jh.s gekauft
wurde, kann sie nicht mehr unmittelbare Vorlage fiir die Hs. von Budge (geschrieben 1921) gewesen
sein; letztere diirfte deshalb auf der Hs. Notre-Dame des Sémences 327 beruhen. Die Vorlage fiir
den zweiten zitierten Kolophon von 1805 kenne ich nicht.

Straflburg 4118: Tellkeph liegt zwar nicht direkt am Tigris, aber in der Nihe, so dafl der Fluf}-
name wohl Deglat zu lesen oder zu erginzen ist.

Straffburg 4119: Der Name des Kopisten ist O3a'na (nicht ’Awsa‘ia) zu lesen. Es handelt sich um
eine bekannte Persénlichkeit: Osa'na Sa(h)rau, vgl. etwa Macuch, Geschichte 181 (u.6., s. Reg.
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§.4881.). ].E Coakley, The Church of the East and the Church of England, Oxford 1992, 382, Fuf}-
note 180, meint, daf} es zur selben Zeit zwei Personen dieses Namens gegeben habe. Ob diese (m. E.
unwahrscheinliche) Annahme zutrifft, bleibt noch naher zu untersuchen.

Straffburg 4120: Der Verbleib der Vorlage, geschrieben 1438/9 in Sanglabad (so vokalisiert im Ka-
talog bei der Hs. Urmia 24; vgl. auch Baumstark, Geschichte 310: Sem'an von S.) ist mir unbekannt,
weitere Abschriften sind die Hss. Urmia 24 (vom selben Kopisten wie die Strafiburger Hs., laut Ka-
talog: David aus »*Alyaba d-Urmi«) und Berlin or. quart. 845 (Sachau Nr. 344). Der Name des Flus-
ses im Kolophon ist va134= »Baranduz« zu lesen. Den in der Nihe gelegenen Ort verzeichnet
J.C.]J. Sanders, Assyro-chaldese Christenen in oost-Turkije en Iran, Hernen 1997, 98 und Karte M
3 (»Aliawag«).

Straflburg 4126: Die Hs. enthilt cinen Handschriftenkatolog, der in etwas ausfiihrlicherer Form
und mit einer zusitzlichen Hs. am Schluf} (Nr.232) gedruckt vorliegt: Catalogue of Syriac Manu-
scripts in the Library of the Museum Association of Oroomiah College, Oroomiah, Persia 1898.
Laut dem Vorwort des gedruckten Katalogs, das offenbar der dort als Adressat fiir Briefe genannte
Rev. William A. Shedd (s. gleich zu Hs. Stralburg 4128) verfaBt hat, geht die Sammlung auf dessen
Vater Rev. Dr. John H. Shedd zuriick und wurde der Katalog erstellt von »Kashisha Oshana Sarau,
of Tkhoma, Kurdistan, a learned priest of the Nestorian Church« (das ist der oben genannte O%a‘na
Sarau). Auf diesem gedruckten Katalog beruht die Liste der Schreiber bei P. Sarmas, Litterary Hi-
story of Assyrians [neusyrisch], vol.II, Teheran 1969, 257-268 (die Angabe dazu von Macuch 50,
nimlich O3a'na habe ein Verzeichnis von 232 Kopistennamen und der abgeschriebenen Werke er-
stellt, ist unzutreffend).

Straflburg 4128: Der im Kolophon genannte »apdtre >Mister Sidad (2), fils du défunt docteur
Sidad« ist der gerade genannte amerikanische Missionar William A. Shedd, Sohn von Dr. John H.
Shedd (vgl. auch Coakley aaO passim).

Straflburg 4129: Der Kolophon ist nicht ganz richtig iibersetzt. b-resnita bedeutet »(zur Zeit) der
Leitung« des P. Samuel Giamil (als Generaloberer der chaldiischen Ménche). b-isgpateh (wohl so zu
lesen) heifit »auf seine Veranlassung«.

Straflburg 4129: Die Hs. mit dem 11. Buch der Scholien des Theodor bar Koni wird von Baum-
stark in seiner Geschichte der syrischen Literatur auf S.219, Fufinote 0, erwihnt: »Universititsbi-
bliothek Strafiburg (von HGoussen ihr verkauft)«. Die bei Baumstark auch erwihnte vollstindigere
Hs. Berlin or. quart. 871 ist nicht mehr verschollen und stammt ebenfalls aus Goussens Besitz (s.
Affalg, Katalog Nr.13). Die Kollation der Strafiburger mit der Berliner Hs. stammt deshalb nicht
von Baumstark, wie die Verfasserin schreibt, sondern von Goussen, der von 1892 bis 1894 in Berlin
christlich-orientalische Studien trieb.

Zusammenfassend ist zu sagen, dafl an einigen Stellen die Angaben priziser hitten sein kénnen;
nicht zuletzt mithilfe der Literaturgeschichtenvon Barsaum und Macuch hitte sich zu einigen der
Autoren und Kopisten mehr sagen lassen. Einige Fehler wiren durchaus vermeidbar gewesen. Die
verwendete syrische Schrift ist zwar deutlich zu lesen, aber wenig gefillig. Fiir diese kleineren Min-
gel wird der Benutzer jedoch durch die sehr genauen und ausfiihrlichen kodikologischen Angaben
entschidigt, die - bei syrischen Handschriftenkatalogen ein Novum — auch die Wasserzeichen mit
einschliefen. Sehr niitzlich sind ferner die umfangreichen Register, die den Katalog umfassend er-
schliefen (Autoren und Ubersetzer; Titel der Werke, franzosisch und syrisch; Verzeichnis der Inci-
pit; Personennamen sowie Ortsnamen in den Kolophonen und Notizen; datierte Hss.; Hss. mit
Abbildungen und Verzierungen). Alles in allem erginzt der neue Katalog unsere Kenntnisse iiber
syrische Handschriften in erfreulicher Weise.

Hubert Kaufhold
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Konkordanz zur syrischen Bibel. Die Mautbé. Bearbeitet von Werner Stroth-
mann unter Mitarbeit von Kurt Johannes und Manfred Zumpe. Teil 1-6. Wiesba-
den: Harrassowitz 1995 (GOE.S 33), zusammen 3684 S. (ISBN 3-447-03081-X),
Ln. DM 598,

Das monumentale Unternehmen einer Konkordanz zur syrischen Bibel Alten Testaments hat Wer-
ner Strothmanns Arbeit fiir ein Vierteljahrhundert geprigt. Als er, der bis zuletzt unermiidliche Ne-
stor der Syrologie, am 19. Juni 1996 im 90. Lebensjahr starb, war dieses Lebenswerk gerade noch
zum Abschlufl geckommen: mit dem Erscheinungsdatum »1995«, aber erst im darauf folgenden Jahr
ausgeliefert, so daB diese letzten sechs Binde, fiir die er noch das kurze Vorwort geschrieben hatte,
freilich nicht mehr in seine Hande kamen, Begonnen hatte Strothmann zunichst, um das grofle
Werk tiberhaupt in Gang zu bringen, im noch bescheideneren Umfang mit einer »Konkordanz des
syrischen Koheletbuches« (GOE.S. 4/1973); denn »die Anfertigung einer Konkordanz fiir den ge-
samten syrischen Bibeltext ist eine grofie Aufgabe, die nur schrittweise erledige werden kann« (dort,
S. II). Der auf sein mafigebliches Betreiben hin in Géttingen errichtete Sonderforschungsbereich 13
(»Orientalistik«) der Deutschen Forschungsgemeinschaft gab in seinem grofleren Rahmen dann
auch dieser Arbeit die geeignete Basis, auf der das Werk fortschreiten konnte. So folgte alsbald die
unter Strothmanns Anleitung von Norbert Sprenger bearbeitete (einbandige) »Konkordanz zum
syrischen Psalter« (GOES 10/1976): in ihrer dufleren Konzeption der nichste Schritt auf dem Weg
zur endgiiltigen Gestaltung des Gesamtwerkes. Dic letzte Form, der das Konkordanzwerk seitdem
einheitlich folgt, fanden Hrsg. und sein seit mehr als einem Jahrzehnt fester Mitarbeiter-Stab (Kurt
Johannes und Manfred Zumpe) in der Fortfilhrung der Arbeit nun unter dem gleichbleibenden
Obertitel »Konkordanz zur syrischen Bibel« und von jetzt an auch in der Zusammenfassung je-
weils mehrerer alttestamentlicher Schriften: nimlich »Propheten« (4 Binde, GOES. 25/1985) und
»Pentateuch« (4 Binde, GOFE.S 26/1986).

Die nach lingerer Vorbereitungszeit hier vorgelegten sechs Binde zu den »Mautbé«, die das Ge-
samtwerk nun also abschliefen, beriicksichtigen unter diesem bei den Syrern tiblichen Begriff die
noch verblicbenen Biicher, »die in der westlichen Tradition allgemein als Libri Historici und Libri
Poetici ... bezeichnet werden« (S. VII): Josua, Judices, Ruth, 1-2 Samuel, 1-2 Regum, 1-2 Chronica,
Ezra, Nehemias, Esther, Job, Proverbia, Canticum, Lamentationes Jeremiae und auch Ecclesiastes.
Strothmanns oben genannte Pilotversffentlichung zu Kohelet wurde hier also eingearbeitet, und
man hitte sich — um der Einheitlichkeit des Ganzen willen und um das Nachschlagen zu erleich-
tern — auch die Integration der Psalter-Konkordanz gewiinscht.

Die Textbasis ist hier dieselbe wie in den vorangehenden Reihen. Werner Strothmann hatte sich,
als das Werk vor mehr als zwei Jahrzehnten in Gang gesetzt wurde, mit Recht dazu entschieden, der
ganzen Konkordanz einen einheitlichen Bibeltext zugrunde zu legen, konnte aber natiirlich nicht
auf den Abschluf der kritischen Leidener Peschitta-Edition warten (dann namlich wire die Kon-
kordanz bis heute Desiderat geblieben). So entschied er sich fiir den greifbaren, dlteren Peschitta-
Text, unter Beriicksichtigung freilich seiner ost- wie westsyrischen Redaktion: fiir erstere steht die
»Urmia-Bibel« (1852), fiir letztere der syrische Text in B. Waltons »Biblia Sacra Polyglotta« (1653-
1657), der — in den seltenen Fillen seines Abweichens — in Klammern beriicksichtigt wird. Diese
nun bis zum Abschlufl des Ganzen durchgehaltene Entscheidung war also aus der Not geboren,
fiihrt damit aber zu der Konsequenz, dafl Konkordanz und mafigebliche Peschitta-Edition auf
Dauer nicht véllig deckungsgleich sind.

Gemeinsam mit den Binden zu den Propheten und zum Pentateuch unterscheiden sich die zu
den »Mautbé« duflerlich von der Psalter-Konkordanz durch grofleren Druck sowie durch einspalri-
gen Satz (anstelle des urspriinglich gewihlten zweispaltigen), was zwar den Umfang betrichtlich
anschwellen 1ifit, aber (und da nimmt man das grofiere Volumen dann gerne in Kauf) zur deutlich
besseren Lesbarkeit verhilft. Inhaltlich wurde dagegen die fiir die Psalter-Konkordanz gewihlte
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Methode in der Auflistung der Lemmata einheitlich beibehalten: die Anordnung der Stamme nach
C. Brockelmanns »Lexicon Syriacum« - die ihnen zugehtrenden Wortgruppen (nacheinander Ver-
balstimme und Nomina) durch zwei Punkte am Rand markiert — dann durch einen einzigen Punkt
hervorgehoben die jeweiligen Wortformen (Konjugationsformen, status und numerus der Nomina,
Formen mit Personalsuffixen und allen Prifixen aufler der Kopula »w«) mit Formen-Analyse und
aufgelistet in der Reihenfolge der biblischen Biicher nach Kapiteln und Versen. Das macht die Be-
nutzung auf den ersten Blick leicht (soweit es um das Auffinden der Wortformen selbst geht),
zwingt aber (auf der Suche nach gleichen Wendungen im Satzzusammenhang) zum Durchblittern
gelegentlich mehrerer Seiten. Warum man bei der Analyse der Verbalformen aufRerhalb der Stimme
»Pe.« bis »Ettaf.« pauschal von »Sond(erform)« spricht (und nicht konkret »Saf.«, »Palp.« und der-
gleichen angibt), ist nicht einsichtig. Eine Liste der orthographischen Varianten ist jedem Band be-
sonders vorangestellt.

Die Psalter-Konkordanz hatte noch jeweils sehr ausfiihrlich die hebriischen Aquivalente gebo-
ten, was wie eine libersetzungsgeschichtliche Prijudizierung wirkte — und fiir die folgenden Binde
zur Beriicksichtigung auch des Griechischen gezwungen hitte. Hier wihlte man, mit den Prophe-
ten-Binden beginnend, die (aus Platzgriinden durchaus vertretbare) andere Alternative und ver-
zichtet nun auf die Aquivalente beider Sprachen. Leider ist den Verinderungen in diesem Bereich
aber zuviel zum Opfer gefallen: Die Psalter-Konkordanz hatte noch zu jeder (mit zwei Punkten
markierten) Wortgruppe die lateinische Ubersetzung beigegeben und damit — wenn auch in beschei-
denem Umfang — zugleich ein Wérterbuch integriert. Darauf hat man nun leider seit der Propheten-
Konkordanz verzichtet; geboten wird die Bedeutung nur noch zu den Stimmen und iiber sie hinaus
bei den Homographen.

Angekiindigt wird noch einmal in der Einleitung auch zu diesen abschliefenden Konkordanz-
Bénden (S. VIII) eine Konkordanz der Nomina Propria des gesamten Alten Testaments. So wiin-
schenswert eine solche Erginzung auch wire, méchte man doch angesichts heutiger finanzieller
Engpisse, die nicht (mehr) alle Wiinsche erfiillen lassen, einem anderen Projekt den Vorrang geben:
der Umsetzung der gesamten Konkordanz auf CD-ROM, d.h. der wiinschenswerten Alternative
zu der jetzigen Notwendigkeit, allein im Bereich des Alten Testaments jeweils an vier Stellen suchen
zu miissen; und wiirde es sich dann gleichzeitig ermoglichen lassen, auch die Konkordanz zum
Neuen Testament (G. A. Kiraz, 1993) zu integrieren, wiirde das den Benutzer um so mehr erfreuen.

Immerhin liegt — wenngleich in seiner gedruckten Form auf diese vier selbstindigen Titel ver-
teilt — das lange ersehnte Hilfsmittel nun vollstindig vor. Dafl die Deutsche Forschungsgemein-
schaft es durch ihre Druckbeihilfe erméglichte, das Werk zu einem fiir heutige Verhiltnisse giinsti-
gen Preis zu erwerben, sei ausdriicklich hervorgehoben, und man wird hier gern dem Dank des
Herausgebers beipflichten. Der grofiere Dank aber gilt diesem selber: Werner Strothmann, der sich
mit dem »Strothmann« ein bleibendes Denkmal gesetzt hat, und seinen beiden Mitarbeitern, Kurt
Johannes und Manfred Zumpe, die ihm und seinem Werk so lange die Treue hielten.

Wolfgang Hage

Mu‘gam al-usal al-lugawiyya. Le(h)ksiqon d-3orse lessanayye. Lagnat al-luga
wa-t-turdt, Hay’at al-luga as-suryaniyya, al-Magma® al-‘ilm1. (Hrsg.) Binyamin
Haddad, Bagdad 1995, 4 ungez. Bl., 109 S.

Das vorliegende, die Buchstaben Alif bis Kaf umfassende kleine Wurzellexikon des Syrischen
wurde von 1987 bis 1992 von einer Kommission an der syrischen Sprachakademie in Bagdad erar-
beitet und will fiir Kenner des Syrischen einen Beitrag zur semitischen Wurzelvergleichung leisten.
In einer knappen arabischen Einleitung in die vergleichende semitische Sprachwissenschaft wird
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auf die Bekanntheit der arabisch-aramiischen Sprachverwandtschaft im Orient seit iiber 1000 Jah-
ren hingewiesen. Als Phinomene dieser Bezichung werden angefithrt die Ubereinstimmung bei
Personalpronomina, Nominalmorphologie, Ableitungsmorphologie des Verbs etc. Zweiradikalige
Verbwurzeln werden als mit entsprechenden, die gleichen beiden konsonantischen Radikale enthal-
tenden schwachen Wurzeln idenufiziert. Das eigentliche Lexikon gibt eine syrische Wurzel in ne-
storianischer Schrift mit arabischer Beschreibung der (nestorianischen) Aussprache als Lemma. Auf
die arabische Bedeutungsangabe folgen, soweit zu ermitteln, vergleichbare Wurzeln aus dem Arabi-
schen (z.T. auch Dialekt), Akkadischen, Aramiischen (verschiedenen Sprachen), Hebriischen, Sa-
baischen, Athiopischen (alle in arabischer Umschrift). Quellen werden nicht angegeben.

Das Biichlein, das fortgesetzt werden soll, ist geeignet, den unbefangenen syrischen/arabischen
Leser, der es als einfaches Worterbuch zum Syrischen benutzt, zum Nachdenken tiber die engen
Beziehungen semitischer Sprachen untereinander anzuregen.

Manfred Kropp

Idwar al-Bustani (Hrsg.): al-Batriyark al-antaki Makariyts at-talit ibn az-Za‘im:
»Agaib as-saiyida al-adrd«, Guniya (Dar al-Bustani li-n-nasr) 1997, 298 Seiten,
10 US-$

Mehr als 300 Jahre mufiten also vergehen, ehe das erste umfassendere Werk des Makarius ibn az-
ZaTm, der von 1647 bis 1672 griechisch-orthodoxer Patriarch von Antiochia war, in einer gedruck-
ten Fassung erschien. Dies ist deshalb so erstaunlich, weil ebenjener Makarius als der profilierteste
und fruchtbarste Autor unter den arabischsprachigen griechisch Orthodoxen der Osmanenzeit zu
gelten hat. Makarius trat sowohl als originirer Autor wie auch als Kompilator und Ubersetzer grie-
chischer Werke ins Arabische hervor (zum literarischen Schaffen des Makarius s. GCAL II1, S. 96-
110 und Joseph Nasrallah, Histoire du mouvement littéraire dans PEglise Melchite du Ve an XXe
siecle, Vol.IV/1, Louvain 1979, S.89-126). Eine dieser Ubersetzungen — eine Sammlung von Wun-
dergeschichten der Jungfrau Maria aus der Feder des Athosmonches Agapios Landos von Kreta
(gest. vor 1664) — machte jetzt der libanesische Publizist und Verleger Idwar al-Bustani einer grofie-
ren Leserschaft zuginglich (zur Ubersetzung des Makarius s. GCAL 111, S. 107 ff. und Nasrallah,
a.a.0., 5.112f.). Das Werk steht dabei beispielhaft fiir die starke Rezeption griechischer Literatur
unter den arabischsprachigen griechisch Orthodoxen im 17. und 18. Jh., ein bisher wenig beachteter
Strang jenes Wissenstransfers, der schliefflich im 19. Jh. in der sog. nahda (Renaissance) des arabi-
schen Geisteslebens miindete.

In einer essayistisch dargebotenen Einleitung (S.5-43) unter dem bezeichnenden Titel »Makarius
III. — Patriarch der christlichen Einheit« (Ausziige daraus erschienen zuvor in der Wochenendbei-
lage [mulhaq)] der angesehenen Beiruter Tageszeitung an-Nahar vom 30. 11. 1996, Nr.274, S.6-8)
zeichnet al-Bustini im ersten Abschnitt die wichtigsten Stationen im Leben des Makarius nach
(8.5-28). Auch wenn der Faktengehalt nicht immer dem neuesten Erkenntnisstand entspricht (zur
Biographie des Makarius siche vor allem Naafitas Idlibi [Neophytos Edelby], Asaqifat ar-ram al-
malikiyin bi-Halab fi-I=asr al-hadit, Aleppo 1983, S5.56-71, 81-97 und Carsten-Michael Walbiner,
Die Mitteilungen des griechisch-orthodoxen Patriarchen Makarius Ibn az-Zatm von Antiochia
(1647-1672) iiber Georgien nach dem arabischen Autograph von St. Petersburg, Diss., Leipzig 1994,
S.8-28), gelingt es dem Vfr. doch tiberzeugend, Makarius als eine herausragende Personlichkeit des
gesamten Ostchristentums herauszustellen, dessen Verstindnis von kirchlicher Einheit auch heute
noch Anerkennung und gedankliche Auseinandersetzung verdient. Al-Bustani geht damit iiber die
seit dem Anfang des Jhs. bis in die heutige Zeit hinein gefiihrte unfruchtbare Diskussion hinaus, ob
Makarius nun Katholik (im heutigen Sinne) gewesen sei oder nicht.
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Der zweite Abschnitt der Einleitung (S.28-43) ist dann der »Geschichte dieses Buches« gewid-
met, d.h. dem Werk des Agapios und der Ubersetzung des Makarius. So nennt al-Bustani die von
Agapios genutzten Quellen (S.311.), analysiert die vor allem erzicherische Absicht des Werkes
(5.32 ) und umreifit den zeitlichen und geographischen Rahmen der Wundergeschichten (S.34f.).

Fiir die Edition des arabischen Textes (S.45-298) lag dem Hrsg. nur eine relativ spite Abschrift
des in zahlreichen Exemplaren verbreiteten Werkes aus dem Besitz von Frau Mari Mulhim (Mel-
hem) aus Mina’ Tripolis vor (zu anderen Hss. s. GCAL II1, S. 108f. und Nasrallah, a.2. 0., S.113. -
Die in Paul Sbath, Bibliothéque de manuscrits Paul Sbath, Kairo 1928 verzeichneten Hss. 201 und
356 sind nicht wie von Graf und Nasrallah behauptet Autographen des Makarius, was der Rez.
durch einen Schriftvergleich mit den zweifelsfreien Autographen St. Petersburg, Institut fiir orien-
talische Studien, B 1227 und London, British Museum, arab. christ. 28 [add. 9965] feststellen
konnte, Vgl. auch Walbiner, a.2.O., $.125f., Anm. 90). Die Handschrift trigt den Titel kitab agaib
al-adra’und wurde am 5. 1. 1867 durch den griechisch Orthodoxen Habib Hulais (Hleiss) beendet.
Die Edition folgt der Schreibweise der Vorlage, offensichtliche Fehler des Kopisten wurden aber
verbessert, die urspriingliche Schreibweise ist im Apparat angegeben. Einem besseren und schnelle-
ren Verstindnis dienen die grofitenteils vom Hrsg. hinzugefiigten Vokalisationszeichen. Ange-
nehme Schriftgrofe und Zeilenabstinde erleichtern die Lektiire, vor allem auch fiir Nichtmutter-
sprachler.

Dem kurzen Vorwort des Makarius (S.45/46) sind dessen mit der Ubersetzung des Werkes ver-
folgten Absichten, der Name des Verfassers (»Agapios, der Einsiedler [auf] dem heiligen Berge
[Athos]«) sowie die Zahl von 68 Wundern zu entnehmen. Das Werk enthilt dann jedoch noch ein
69. Wunder, das dem dritten Teil cines kitab azhar al-mawant entnommen ist.

Ein abschliefender Kolophon (S.298) besagt, dafl Makarius das Werk am 21. 2. 7176 A. M. (1668
A.D. - al-Bustani rechnet filschlicherweise in 1667 A.D. um) »in den Lindern der Fremde« been-
det wurde (Makarius hielt sich zu jenem Zeitpunke in Rufiland auf, s. Walbiner, a.2.0., $.26).

Dem Hrsg, ist fir Mithe und Sorgfalt bei der Edition dieses Werkes zu danken. Er hat damit einen
wichtigen Autor einer gréfieren Lesergruppe ins Gedichtnis gerufen und so zum Teil des lebendi-
gen christlich-arabischen Erbes gemacht. Es gelang Idwar al-Bustant nicht nur, seinem Anliegen,
»mehr Licht auf das spirituelle Leben in der christlichen Welt im 17. Jh. zu werfen« (S.43), gerecht
zu werden, mit der Auswahl des Textes machte er auch auf die fruchtbaren intellektucllen Bezie-
hungen zwischen der griechischen und der christlich-arabischen Geisteswelt in diesem Zeitraum
aufmerksam.

Carsten-Michael Walbiner

Nisir al-Gumaiyil, an-Nussah al-mawarina wa-mansahatuhum, 2 Bde., Bairat
(matabi’ al-karim al-hadita) 1997, 900 S., Ill., 38.500 libanesische Pfund

Dieses Werk ist, wie der Titel schon sagt, ganz explizit den Kopisten des handschriftlichen Erbes
der maronitischen Tradition gewidmet, jenen Minnern (und bisweilen auch Frauen) also, die so
hiufig bei der Beschiftigung mit alten Manuskripten gegeniiber den Autoren in den Hintergrund
gedringt und nur am Rande beachtet werden.

Fiir sein Nachschlagewerk in der Form eines Personenlexikons wertete der Verf. Informationen
zu 1672 Hss. aus, die heute in Klostern, Kirchen, Lehreinrichtungen, Patriarchatssitzen sowie 6f-
fentlichen und privaten Sammlungen im Libanon, in Syrien und in Europa aufbewahrt werden. Die
Masse dieser Mss. entfillt auf Kloster (802) und Gemeindekirchen (428). Gumaiyil stiitzte sich bei
seiner Arbeit auf gedruckte Kataloge, eigene Einsichtnahme und eine Reihe von Belegarbeiten, die
zwischen 1983 und 1993 an der Université St. Esprit in Kaslik (Libanon) unter der Agide des Verfs.
erstellt wurden und die Erfassung von Hss. und alten Drucken in diversen Patriarchaten, Bischofs-
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sitzen, Pfarrkirchen und Klostern des Libanon zum Ziel hatten. Leider sind diese Dokumentatio-
nen noch unverdffentlicht und liegen nur hand- bzw. maschinenschriftlich vor.

Die untersuchten Hss. stammen meist aus dem 18. und 19. Jh. (428 bzw. 776 — vor allem letztere
Zahl ist interessant, belegt sie doch trotz des sich entwickelnden Buchdrucks einen ungebrochenen
Bedarf an Hss.); nur insgesamt zehn konnen in die Zeit vor 1500 datiert werden.

Der Verf. leitet sein Werk mit einem sehr aufschlufireichen Vorwort ein (S.5-78), in dem er ein-
gangs seine Vorgehensweise erliutert und die von thm genutzten Quellen skizziert (S.5-31). Es
folgt eine Erérterung der Haltung, die die verschiedenen maronitischen Synoden zwischen 1580
und 1780 zur Buchproduktion und zur Arbeit der Kopisten einnahmen (S.31-38). In einem dritten
Teil (S.38-78) geht Gumaiyil auf Fragestellungen ein, die sich dann z. T. auch im Raster der nachfol-
genden Einzeleintragungen finden. Er beschiftigt sich mit der Herkunft und sozialen Stellung der
Kopisten, beleuchtet das geistige Leben unter den Maroniten und die Inhalte der Hss., die tiberwie-
gend religiése Themen behandeln. In diesem Zusammenhang bietet er eine ausfithrliche Ubersicht
tber die liturgischen Bucher der Maroniten und deren alte und neue Druckausgaben. Er geht dann
abschlieflend auf die Sprache der Hss. und die in ithnen enthaltenen Kolophone ein.

Die alphabetisch geordneten Eintrige zu den einzelnen Kopisten folgen auf S. 81-452 (Bd. 1) bzw.
453-700 (Bd.2). Einer abgesetzten Angabe zur Person des Kopisten (Name, sofern bekannt Stel-
lung/Titel und Herkunftsort) schliefit sich die bibliographische Beschreibung der von ihm kopier-
ten Hs.bzw. Hss. an. Sie umfafit folgende Kategorien: Titel der Hs.; sofern bekannt Name des
Verfassers; Art des Werkes (Liturgie, Spiritualiat, Hagiographie usw.); Datum der Kopie; Aufbe-
wahrungsort; Klassifizierung des Aufbewahrungsortes (z.B. Kloster, Schule, Patriarchat); Name
des Aufbewahrungsortes sowie die Nr. der jeweiligen Hs.; Bemerkungen (meist aus den Kolopho-
nen entnommene Angaben, die Umstinde der Kopie betreffend, z. T. ausfiithrlichere Ausziige, Stif-
tungsvermerke etc.; Angaben zum Kopisten, bisweilen Seitenzahlen, ab und an Verweise auf Sekun-
darliteratur).

Die meisten dieser Kategorien werden dann durch diverse Register (S.705-892) zusammenfas-
send erschlossen. Anschliefend folgt dann noch ein franzésisches Restimee der arabischen Einlei-
tung (Les copistes maronites et lewrs manuscrits —S. a-f [= 893-898]). In den Text des zweiten Bandes
eingestreut finden sich zudem Faksimiles einiger Hss. in Schwarzweifi.

Trotz der Segnungen des Computerzeitalters ist das vorgelegte Werk als eine enorme Fleifilei-
stung anzusehen. Leider schrinken jedoch einige — angesichts des bewaltigten Arbeitsaufwandes
cher kleinere — Versdaumnisse seinen Nutzeffekt erheblich ein.

Auf die wichtigsten dieser Punkte sei hier verwiesen, auch in der Hoffnung, dafl sie bei einer
kommenden Auflage gegebenenfalls Berticksichtigung finden mégen:

Gumaiyil verzichtet leider vllig auf eine Identifizierung der Hss. und ihrer Autoren (zumindest
ein Abgleich mit Graf und Breydy hitte nahegelegen). Da die Autoren auch nicht durch ein eigenes
Register erschlossen sind, ist es schwer, die vorgelegte Arbeit als sinnvolle Erganzung zu den ge-
nannten Standardwerken zu verwenden.

Auch das Titelregister ist nur eingeschrinkt verwertbar, wurde doch unbegreiflicherweise kitab
als Titelbestandteil aufgefafit.

Ebenso fehlt ein Hinweis auf Sprache und Schrift der jeweiligen Hss. Einer Bemerkung in der
Einleitung ist zwar zu entnehmen, dafl die Hss. wohl vornehmlich in Karschuni geschrieben sind,
Klarheit im Einzelfalle wird aber nicht gegeben.

Nun hat der Vir. in einer abschlieflenden Bemerkung zur Einleitung sein Werk selbst nur als eine
erste Etappe auf dem Weg einer umfassenden Erschliefung des handschriftlichen Erbes der Maro-
niten bezeichnet, der hoffentlich weitere folgen werden. Sein Ziel, Forschern und Wissenssuchen-
den den Weg zu bereiten, hat er zweifelsohne erreicht. Es liegt nun an Kollegen und Schiilern, auf
diesem Wege weiter voranzuschreiten.

Carsten-Michael Walbiner
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Mahfazat abrasiyat Bairat li-r-ram al-urtaduks. Al-guz’ al-awwal, Bairat
(Qism at-tautiq wa-d-dirasat al-antakiya, Bairtit / Gami‘at al-Balamand) 1998,
265 S, 111, 15 US-$

Mit dem ersten Teil der Beschreibung der Archivalien des griechisch-orthodoxen Metropolitats von
Beirut setzte die » Abteilung fiir Dokumentation und antiochenische Studien« der Universitit Bala-
mand ihre Aktivititen um die Erschlieffung der archivalischen Quellen im Patriarchat von Anti-
ochia fort (1995 war ein Katalog der Archivalien einiger libanesischer Kloster erschienen: Ilt Dan-
nawi u.a., Mahfazat dair satyidat al-Balamand al-batriyarkt wa-dair an-nabry Iryas al-batriyarki,
Swaiyﬁ, wa-dair al-qiddss Yubanna al-ma'madan, Dama, Bairat 1995).

Die vorliegende Arbeit geht auf eine Initiative des Metropoliten Elias “Auda von Beirut zuriick,
der 1987 die Vorldufereinrichtung der » Abteilung fiir Dokumentation und antiochenische Studien«
mit der wissenschaftlichen Aufarbeitung der Archivbestinde seiner Diozese beauftragte. In den
vergangenen zehn Jahren wurden von verschiedenen Bearbeitern tiber 5000 Dokumente gesichtet.
Es handelt sich dabei um Urkunden, Briefe, Klageschriften, Broschiiren, Register, Rechnungs-
bticher, Fotografien und alte Zeitschriften. Der jetzt vorgelegte Katalog umfafit 900 Eintrige, die
sich auf Archivalien aus den Jahren 1850 bis 1920 beziehen. Altere Dokumente sind nicht {iberlie-
fert, moglicherweise wurden sie 1875 vernichtet, als die Metropolie innerhalb Beiruts an ithren heu-
tigen Standort verlegt wurde.

Diese Archivalien sind bedeutsame Primérquellen fiir die Erforschung der Beiruter Stadtge-
schichte. Sie dokumentieren die wichtige Phase der Entwicklung Beiruts von einem verschlafenen
Provinzhafen zur Hauptstadt des Libanon. Protagonist und Nutzniefler dieser gesellschaftlichen
Verinderungen war vor allem die neu entstehende libanesische Bourgeoisie, die in Beirut grofiten-
teils aus Mirtgliedern der griechisch-orthodoxen Kommunitit bestand.

Auf kirchlichem Gebiet zeigte sich die Bedeutung der Stadt darin, daf} die Diczese Beirut bis
1901 den gesamten Verwaltungsdistrikt des Libanongebirges (mutasarriftyat gabal Lubnan) um-
fafite. Erst 1901 wurde dann die Diézese von Gubail (Byblos) und Batran eingerichtet, die fiirder-
hin fiir die Verwaltung des gabal Lubnan zustindig war. Somit beziehen sich viele Archivalien auch
auf die Dérfer (Kirchen) und Kloster des (eigentlichen) Libanon.

Nach einem kurzen Geleitwort des Metropoliten Elias “Auda (S.7-8) folgt ein aufschlufireicher
Essay von Su‘ad aba r-Ras Slim tiber »die Archivalien der Ditzese Beirut und ihre Bedeutung«
(5.9-21). Nach einer historischen Einleitung werden die Grundtypen der Archivalien vorgestellt
und analysiert. Anschlieflend wird die Bedeutung dieser Quellen fiir unterschiedliche Gebiete wis-
senschaftlicher Beschaftigung herausgestellt. Sehr aufschlufireich ist eine Liste schon beendeter
oder noch in der Erstellung befindlicher Arbeiten, fiir die Archivalien der Beiruter Digzese heran-
gezogen wurden (S.18/19).

Die griindliche Katalogisierung der einzelnen Dokumente (S.25-250) folgt einem dreigeteilten
Schema. In einem ersten Feld sind wesentliche Angaben wie Typ des Dokuments, inhaltliche
Zuordnung, Sprache, Herkunftsort und -einrichtung, Name des Ausfertigenden und Datum der
Ausfertigung erfafit. Ein zweites Feld enthilt eine technische Beschreibung der Archivalie, in einem
dritten folgen Bemerkungen zum Inhalt sowie Hinweise auf Besonderheiten wie Siegel, Glossen
usw.

In den Text eingestreut sind insgesamt acht Farbtafeln mit Reproduktionen einiger Beispiele der
verschiedenartigen Archivalien.

Die abschlieffenden Indizes (S.251-265) erfassen Ortsnamen, Ausfertiger, Kloster, Kirchen,
kirchliche Einrichtungen sowie Schliisselwdrter und machen den vorgelegten Katalog zu einem gut
nutzbaren Arbeitsmittel.

Carsten-Michael Walbiner
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CHRONOS, Revue d’Histoire de 'Université de Balamand, Numéro 1, 1998,
149 S., 10.000 libanesische Pfund — Université de Balamand, B.P. 100, Tripolis,
Liban

Diese in drei Sprachen (Englisch, Arabisch und Franzosisch) unter Leitung von May Davie publi-
zierte historische Zeitschrift soll in jahrlicher Erscheinungsweise Beitrige zur Geschichte der grie-
chisch-orthodoxen Kirche, insbesondere des Patriarchats von Antiochia, aber auch zu den anderen
Gemeinschaften der arabischen Welt vereinen. Als Themenschwerpunkte werden von den Heraus-
gebern genannt: Osmanisches Reich; Mandate, Protektorate und Kolonien in der arabischen Welt;
Arabische politische Auffassungen und Bewegungen; Geschichte von Ideen und religiésen Institu-
tionen; Byzantinisches Reich; Islam; Kunst und Archiologie.

Die erste, optisch und inhaltlich sehr ansprechende Ausgabe bietet einen interessanten Quer-
schnitt durch dieses breite Themenspektrum. Im einzelnen sind folgende, z.T. illustrierte Aufsitze
enthalten: May Davie, »Le couvent Saint-Georges de Bayrofit al Qadimat«, Sotirios Roussos, »Di-
plomacy and Communal Identity: Greece and the Greek Orthodox in Syria and Lebanon, 1919-
1940«, Levon Nordiguian, »La chapelle peinte de Saydet Hamatour dans le Koura«, Tarek Mitri,
»Les Chrétiens arabes entre passé et présent« (in Arabisch), Khaled Ziadeh, »Les registres du tribu-
nal Char’i vers une méthodologie appropriée« (in Arabisch), Anne Karakatsoulis, »La Droite fran-
caise devant le Mandat en Syrie et au Liban: le cas de la Revue des Deux Mondes (1920-1940)«. In
einer speziellen Rubrik Témoignages et sources folgen dann noch Ausziige aus den Erinnerungen
von John Tleel, »Jerusalem — Beirut, 1948«. Den Abschluff bilden drei Besprechungen relevanter
Neuerscheinungen.

Alles in allem eine hochinteressante Lektiire fiir jeden, der sich mit der Geschichte der griechisch-
orthodoxen Kommunitit im arabischen Raum befafit.

Carsten-Michael Walbiner

Dietmar W. Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche. Altes Schisma und
neuer Dialog (= Innsbrucker theologische Studien 48), Tyrolia-Verlag, Inns-
bruck-Wien 1997. pp.367

Vorliegende, mit einem Vorwort des Alterzbischofs von Wien, Franz Kardinal Kénig, versehene
Dissertation schildert im theologiegeschichtlichen wie im zeitgeschichtlichen Kontext die Losl6-
sung der koptischen Kirche aus dem Verband der Reichskirche. Dieses Schisma entstand im Ge-
folge eines langen Ringens um den rechten Glauben, um das rechte christologische Verstindnis, wie
es auf den altkirchlichen Konzilien, besonders dem von Chalkedon (451), in der Sprache der Zwei-
naturenlehre feierlich definiert wurde. An dogmengeschichtlichen Untersuchungen zu diesem
Thema herrscht kein Mangel. In diesem Zusammenhang ist auf die jiingste Studie von A. Grill-
meier / Th. Hainthaler, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd.2/4. Die Kirche von Alexan-
drien mit Nubien und Athiopien, Freiburg 1990, zu verweisen, ein Standardwerk, auf das auch die
obige Untersuchung zuriickgreifen konnte. Doch ist Winklers Anliegen nicht in erster Linie die
Dogmengeschichte. Diese ist thm nahezu bedeutungslos, wenn sie nur Selbstzweck ist und keine
Relevanz fiir die Bemithungen um die Wiederherstellung der Kircheneinheit hat. Der Bricken-
schlag zum 6kumenischen Dialog der Gegenwart steht an (p. 19) und wird wihrend der ganzen
Darstellung nicht aus den Augen verloren. Von daher legt sich eine Dreiteilung des Stoffes nahe.
Teil A (pp. 23-89) befafit sich mit den theologiegeschichtlichen Voraussetzungen, die zum Schisma
fuhrten. Teil B (pp. 91-200) behandelt die Zeit unmittelbar nach Chalkedon, und im umfangreich-
sten Teil C (pp. 201-334) wird der Leser auf detaillierte und kenntnisreiche Weise in die Wendungen
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des gegenwirtigen 6kumenischen Dialogs eingefiihrt. Zwischen Teil B und Teil C klafft allerdings
ein zeitlicher Abgrund von tiber einem Jahrtausend, tiber den der Leser nichts erfihrt. Gerne wiifite
man mehr tiber die koptische Christologie im arabischen Sprachgewand. Die grofien Systematiker
wie der Kopte Severos ibn al-Muqaffa’, Bischof von A§manain, der Polemiker Michael von Dimyat
(Damiette, T nach 1208), die Briider der ‘Assal-Familie und Abi [-Barakat ibn Kabar (1 1324), um
nur einige zu nennen, werden als Zeugen einer genuin koptischen Christologie nicht einmal er-
wihnt. So wird beim Leser der Eindruck erweckt, als hitte es zwischen Antike und Neuzeit keine
gedankliche Durchdringung des Christusgeheimnisses in der koptischen Kirche gegeben. Eine sol-
che Sicht von der vermeintlichen Starrheit der »Orthodoxie«, die ihren Christusglauben auf den
Stand der Spitantike eingefroren habe, ist nicht selten im Westen verbreitet. Die gegenwirtigen An-
strengungen bei der Wiederherstellung der verlorenen Kircheneinheit erschienen dann auch weni-
ger singuldr und spektakuldr, wenn sie in den jahrhundertelangen Kontext der Unionsbemithungen
gestellt wiirden. Doch hitte wahrscheinlich eine ausfithrlichere Darstellung der mittelalterlichen
koptischen Christologie den Rahmen der vorliegenden Arbeit gesprengt. Es wire gewif§ lohnend,
wenn der Autor sie einmal an anderer Stelle zu gegebener Zeit nachholen kénnte.

Bei der Bewertung einzelner historischer Fakten wird man dem Autor nicht immer folgen kén-
nen. Wenn etwa im Anschluf an die verdienstvollen Untersuchungen von A. de Halleux behauptet
wird, die definitio Chalcedonensis stelle sich weder als romisch noch als antiochenisch, sondern
tiberwiegend cyrillianisch heraus (p. 86), dann muff doch die Frage erlaubt sein, wieso es im kyril-
lisch geprigten Agypten iiberhaupt zu einem Aufstand gegen Chalkedon kommen konnte, wenn
das Chalcedonense nichts anderes als die Bewahrung des Kyrillschen Erbes im Sinn gehabt hatte.
Oder ist dies nicht vielmehr eine eher neuchalkedonische Sicht von Chalkedon, die das Eigenge-
wicht der Zweinaturenlehre — hier liegt das eigentliche terminologische Problem fiir die Kopten —
nicht recht zu berticksichtigen weiff? Andernfalls wiirde auch der von Chalkedon ausgehende, bis
heute fortwirkende christologische Konflikt lediglich auf blofle Mifiverstindnisse und Mifiver-
standlichkeiten reduziert, eine simplifizierende Sicht der skumenischen Problematik, von der sich
der Autor selber absetzt (ebd.).

Ein weiteres Problemfeld betrifft die Frage nach der Orthodoxie des Henotikons, also jenes kai-
serlichen Einigungsschreibens, das zur Riickgewinnung der Chalkedongegner im Osten gedacht
war. Der Autor beurteilt dieses Schreiben als »durchaus orthodox« und sowohl Chalkedoniern als
auch Chalkedongegnern annehmbar (pp. 124f.). Doch kann eine solche Sicht nicht zufriedenstel-
lend erkliren, warum der Westen fir einige Jahrzehnte ins Schisma ging und auf der Gegenseite die
radikalen Krifte in Agypten ebenfalls nicht mehr an der communio mit Petros Mongos interessiert
waren. Ein solcher Kompromifi mufite bei allen am Streit Beteiligten Unzufriedenheit autkommen
lassen. Hinter Chalkedon fiihrte das Verschweigen der Hauptformel von der einen Hypostase in
zwei Naturen zuriick, das eigentliche Argernis der Alexandriner, die aber wegen des Fehlens ihrer
geliebten Mia-Physis-Formel auch nicht gliicklich waren, obwohl man ihnen mit der Annahme der
12 Kapitel des Kyrill schon erheblich entgegengekommen war. Der Schritt zur offenen Absage an
Chalkedon war winzig, wenn es heifit: »Jeden aber, der eine andere Auffassung gehegt hat oder
hegt, ob jetzt oder irgendwann einmal, ob zu Chalkedon oder auf irgendeiner anderen Synode, den
belegen wir mit dem Bann.« Mit diesen Worten wird das Konzil zwar nicht direkt verurteilt, aber
doch indirekt zumindest einigen Konzilsvitern unterstellt, sie hitten nicht orthodox gedacht. Hier
konnte praktisch jeder den Hebel ansetzen, der das ganze Konzil kippen wollte. Von daher ist die
Opposition im lateinischen Westen durchaus verstindlich. Durch die Annahme der Zwolf Kapitel
ging man weit iber Chalkedon hinaus und nahm in gewisser Weise bereits die Entscheidung des IT.
Constantinopolitanum vorweg. Auch dies mochte manchem im lateinischen Westen nicht behagen,
wie die nachfolgende Diskussion zeigen sollte.

Den positiven Gesamteindruck der vorliegenden Studie triiben allerdings einzelne Ungenauig-
keiten in der Ubersetzung der einschligigen zumeist syrischen oder koptischen Quellentexte, was
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nicht ohne Folgen fiir die Interpretation bleibt. So tibersetzt der Autor (p. 62) in der Glaubensfor-
mel von Seleukia-Ktesiphon (486) die syrischen conereta ~xaisra risa\y=n mirc)
122\ v~ in einem orthodox-chalkedonischen Sinne mit »vollkommener Gottheit und vollkom-
mener Menschheit« und tibersieht damit die dahinterliegende dogmatische Schwierigkeit, die in der
Rede vom Deus perfectus et homo perfectus (so der Titel der Untersuchung von Th. Sagi-Bunié,
Deus perfectus et homo perfectus. A concilio Ephesino ad Chalceondense, Roma 1965) verborgen
ist. Es ist gewif} kein Zufall, daff in dieser Formel die concreta an die Stelle der abstracta getreten
sind, so daf} eine »nestorianische« Interpretation nicht in jedem Falle ausgeschlossen werden kann,
vor allem dann nicht, wenn unter dem »vollkommenen Gott und vollkommenen Menschen« je ci-
gene, fiir sich existierende Hypostasen verstanden werden. So argumentiert namlich spater Babai
der Grofie, dafl der Mensch Christus nicht vollkommen sei, wenn er nicht mit seiner Geistseele auch
eine eigene menschliche Hypostase erhalten habe.

Gelegentlich ist die Ubersetzung auch sehr frei, wenn der Autor beispiclsweise iibersetzt: »Seine
gottliche Natur wurde Knecht zur Vergebung der Siinden.« (p. 132), es aber heifien mufite: »In sei-
ner gottlichen Natur nahm er bei der Heilsokonomie Knechtsgestalt an.« Eine solche Sprachrege-
lung ist verwunderlich, da Petros Mongos als Alexandriner hier von dem gewohnten johanneischen
Menschwerdungsschema abriickt und statt dessen auf Phil 2 rekurriert, eine Stelle, die gerne von
den Antiochenern zum Beweis der Vollstindigkeit der menschlichen Natur Christi angefiihrt wird.
Auf diese Weise verstellt die unkorrekte Ubersetzung den Blick auf eine bestimmte christologische
Fragestellung.

Sachlich falsch ist schlieflich die Wiedergabe des syrischen ha=car mit »Himmelfahrt«
(p.179). Schon der interpretierte Kontext von Joh 1 legt den Zusammenhang mit der Menschwer-
dung des Erlosers nahe. Hier geht es nicht um die ascensio, sondern um die assumptio carnis. Philo-
xenos will an dieser Stelle sagen, dafl zwischen der Erschaffung des menschlichen Leibes bzw.
Fleisches Christi und seiner Annahme durch den Logos nicht einmal ein Augenzwinkern liege, d. h.
jeglicher Adoptianismus soll ausgeschlossen werden. Christus wurde nicht zuerst im Mutterschoff
gebildet und anschlieflend irgendwann durch den Logos begnadet — eine solche Sicht findet sich nur
bei den frithen Adoptianisten, bei den »Nestorianern« ist sie nicht nachweisbar, wiewohl sie ihnen
hiufig unterstellt wird -, sondern sein Fleisch war vom Anfang seiner Existenz an mit dem Logos
hypostatisch (und in der Diktion des Philoxenos auch >physisch<) geeint.

Bisweilen zeigt sich der Autor mit der trinitarischen Terminologie nicht recht vertraut. So ist sy-
risch e\ r<m\r< nicht als Konstruktusverbindung anzusehen (pp. 129. 158), sondern ent-
spricht griechisch Bedg A6yoc, meint also nicht Dei Verbum, sondern Deus Verbum, sprich die
zweite Hypostase der gottlichen Dreifaltigkeit. Selbiges gilt auch fiir das koptische mnoyTe
naoroc, p. 142, was mit »Gott-Logos« wiederzugeben wire. Die Ubersetzung »beseelt mit einer
verniinftigen Seele und Erkenntnis« (p. 159) gibt das syrische Original auch nur ungenau wieder;
man mufl Theodosios von Alexandria schon mit griechischen Augen lesen und erhilt dann die
hoyuxd) wol voetuxd) Yuyn, die dem Erléser auch in der Menschwerdung nicht versagt geblieben ist.
Theodosios wendet sich hier gegen den von Chalkedoniern erhobenen Vorwurf des Apolinarismus
seiner Logos-Christologie.

Gegentiber diesen kleineren philologischen Ungenauigkeiten fallen die hiufigen Druckfehler in
den syrischen Zitaten kaum ins Gewicht (pp. 116. 118 die Verschreibung von und & oder von o
und r<; p. 129 die Verschreibung von @ und en, das Fehlen der Pluralzeichen, die Verschlimmbes-
serung in Anm. 188), da man nicht weiff, ob diese auf die nachlissige Arbeit des Lektorates oder die
Konvertierungsprobleme im syrischen Zeichensatz des Rechners zurtickzufiihren sind. Solche und
dhnliche Geringfiigigkeiten schmilern die wissenschaftliche Leistung des Autors keineswegs. Seine
Studie stellt vielmehr, insgesamt gesehen, einen wertvollen Beitrag fir die Dogmengeschichte der
Alten Kirche und vor allem fiir das 6kumenische Gesprich der Gegenwart dar.

Peter Bruns
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Nils Arne Pedersen, Studies in The Sermon on the Great War: Investigations of
a Manichaean-Coptic text from the fourth century, Aarhus University Press,
1996. 508 S.

Die vorliegende Arbeit von Nils Arne Pedersen steht in Zusammenhang mit einem internationalen

Vorhaben zur Publikation der manichidisch-koptischen Papyri der Chester Beatty Library in Dub-

lin. Der Autor hat dabei die Aufgabe Gbernommen, die manichiischen Homilien, die erstmals 1934

von Hans Jakob Polotsky herausgegeben wurden, neu zu bearbeiten. Die vorliegende Untersu-

chung, die sich mit dem zweiten Teil dieser homiletischen Texte beschiftigt, nimlich mit dem Ser-
mon vom Grofien Krieg, geht vor allem der Frage nach, welche Funktion der Text fiir die Gemeinde
besall und welche spezielle Aufgabe dem eschatologischen Ansatz zukam. Auf den ersten Blick ver-
wundert es zwar, dafl eine solche Untersuchung noch vor der eigentlichen Neuedition erscheint,
hierfiir werden aber wohl pragmatische Griinde anzufiihren sein, da es sich bei diesem Werk um die

Publikation der Dissertationsschrift des Autors handelt.

In der Einleitung (Kapitel I) des Bandes gibt Pedersen eine kurze Einfiihrung in das Werk Manis;
er spricht den Aufbau der Gemeinden an, das Bestreben des Manichiismus sich als Universallehre
zu etablieren sowie die Ausbreitung und Ubersetzung der Lehren. Dann wendet er sich dem Inhalt
des Textes zu und schildert stichwortartig die Abfolge des apologetischen Geschehens. Zum besse-
ren Verstandnis verweist der Autor auf die wichtigsten Aspekte der manichiischen Doktrin, wie die
dualistischen Prinzipien (Gut und Bdse, Licht und Finsternis, Gotter/Seelen und Déimonen.), den
Grundkonflikt (Lichtelemente geraten in die Macht der Finsternis, durchmischen sich mit ihr und
leiden daran) und den Erlésungsansatz (Kampf gegen die Feinde von Innen, Befreiung der gefange-
nen Lichtelemente durch eine Reihe von Erlésern, dauerhafte Bindung der Finsternis durch Verlust
der Seelen).

Im Anschluff wird der Forschungsstand kurz beleuchtet, wobei sich Pedersen vor allem mit den
Uberlegungen niher beschiftigt, die er im Hauptteil seiner Arbeir mit Hilfe der thematischen Text-
interpretation zu iiberpriifen sucht. Dabei handelt es sich um folgende Thesen:

1. dafl Der Sermon vom Groflen Krieg zwar auf einem eschatologischen Text Manis basiert, dieser
aber nicht gesichert mit dem mittelpersischen Sabubragan gleichgesetzt werden kann (so Hans
Jakob Polotsky, Manichdische Homilien, Manichiische Handschriften der Sammlung A. Che-
ster Beatty 1, Stuttgart 1934);

2. dafl dem Text eine liturgische Aufgabe zugrundeliegt (so Anton Baumstark, Rezension zu Po-
lotsky, Manichaische Homilien, in: OrChr 32, Dritte Serie, Zehnter Band, 257 f.) und dafl der
Text wohl beim Bema-Fest gelesen wurde und

3. daf die vermittelte manichiische Endzeitvorstellung von der Verfolgungssituation der Mani-
chier zur Zeit der Entstehung des Textes geprigt sei (so Ludwig Koenen, Manichaean Apoca-
lypticism at the Crossroads of Iranian, Egyptian, Jewish and Christian Thought«. Codex Mani-
chaicus Coloniensis. Atti del Simposio Internazionale a cura die Luigi Cirillo con la collabora-
zione di Amneris Roselli, Cosenza 1986, 285 ff.).

Die eigentliche Untersuchung besteht aus zwei Hauptabschnitten:

- den Einfithrenden Fragestellungen (S.30 - 152) zu urspriinglichem Umfang und Rekonstruktion
zerstorter Textpassagen, zu Herkunft und Datierung sowie zu den dem Verfasser zuginglichen
Quellen;

- der Charakterisierung (S.153 — 398) der Schrift als Homilie und apokalyptisch-eschatologischem
Text.

Der erste Abschnitt (Kapitel II) gliedert sich in Manuskript- (A), Text- (B) und Quellenstudien
(C). Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich folgendermaflen zusammenfassen:

Die Sprache des urspriinglichen Textes ist auf linguistischer Basis nicht einwandfrei zu ermitteln.
Méglicherweise lag dem koptischen Verfasser die griechische Ubersetzung eines syrischen Origi-
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nals vor, worauf Zitate aus dem Neuen Testament verweisen, die auf syrische Lesungen zuriickzu-
fithren sein konnten und der griechische Name des Autors, der mit koycTaloc angegeben ist. Pe-
dersen rekonstruiert die Entstehungsgeschichte dementsprechend:

Nach dem Tode Manis verfafite einer seiner bekanntesten Jiinger, nimlich koycTaloc, den Ser-
mon vom Grofien Krieg. Sein Werk wurde auf syrisch verfafit und entstand wohl unter dem Ein-
druck der Verfolgung durch zoroastrische Priester wihrend der Sassanidenzeit im mesopotami-
schen Raum. Spiter wurde es erst ins Griechische und dann ins Kopusche tbersetzt. Erhalten blie-
ben nur die Fragmente der koptischen Fassung, die wohl nicht spiter als im 5. JTh. n. Chr. geschaffen
wurde.

Dem Verfasser koycTaloc standen wohl Originalschriften Manis zur Verfiigung. Hierauf ver-
weisen vor allem die vielen Ahnlichkeiten mit dem mittelpersischen Szbubragan Manis, aber auch
der Aufruf im Prooemium des Textes, den Religionsschépfer zu ehren und zu preisen. Trotzdem
zweifelt Pedersen, wie schon Polotsky, daran, im Sabubragan die direkte Quelle zu sehen und fithrt
dafiir folgende Argumente an:

1. Der Sermon vom Grofien Krieg enthilt Anspielungen auf Mz 25,31-46, die im Sabubragan nicht
auftreten,
2. die Beschreibung des Weltengerichts weist einige Eigenheiten auf wie sic auch in Contra Felicem

2.2 zu finden sind und die weder auf Mt noch auf Sabubragan zuriickzufihren sind und
3. Sabubragan wurde nicht in den koptisch-manichaischen Kanon aufgenommen und es ist un-

wahrscheinlich, dafl der Text im westlichen Manichiismus tiberhaupt bekannt war.

Wahrscheinlich ist dagegen, dafl dasselbe eschatologische Material durch einen anderen Text Ma-
nis tibermittelt wurde, der aber nicht erhalten geblieben ist. Die Intention des koycTaioc scheint
es gewesen zu sein, die manichdische Doktrin tiber die Endzeitvorstellungen zu vermitteln.

Der zweite Abschnitt (Kapitel IIT) gliedert sich in eine kurze Texteinfiihrung (A), den Versuch einer
Gattungszuweisung (B) und die Uberlegungen zur (inhaltlichen) Analyse des Textes (C); es folgen
die Abschnitte iber den Groflen Krieg (D), iber das Friedvolle Kénigreich und das Bema-Fest (E)
sowie {iber das Gericht und die abschlieflende Trennung (F). Pedersen kommt dabei zu folgenden
Ergebnissen:

Die chronologische Abfolge der Geschehnisse ist durchaus ungewohnlich und scheint nicht ganz
mit den antikosmischen Grundtendenzen des manichiischen Ansatzes iibereinzustimmen. Beson-
ders deutlich wird dies darin, daff nach dem Friedvollen Kénigreich mit der Herrschaft der Mani-
chier sich trotzdem noch einmal iible Krifte manifestieren. Erst nach dem Erscheinen Jesu und sei-
nem Weltengericht kann eine zweite friedvolle und diesmal ungefihrdete Phase unter seiner Herr-
schaft entstehen, noch vor der endgiiltigen Auflésung des Kosmos und der Riickkehr in die Licht-
welt. Das geschilderte Unvermogen der Manichier, die iiblen Krifte wihrend des Friedvollen Ké-
nigreiches zurtickzuhalten, wird von Pedersen auf reale Probleme innerhalb der manichiischen
Glaubensgemeinschaft zuriickgefiihrrt.

Der Sermon vom Grofien Krieg sollte an einem Tag der Klage und des Fastens gelesen werden.
Wie schon Baumstark nimmt auch Pedersen dafiir den Tag des Bema-Festes an, da dieses auch im
Text genannt wird. Dieses Fest galt nicht nur als visionirer Bestandteil des jiingsten Gerichtes, es
diente auch der Gedichtnisfeier an Manis Mirtyrertod. Da man aber davon ausging, daf} die Seele
Manis direkt in das Konigreich des Lichtes aufgestiegen sei, handelte es sich bei diesem Fest nicht
nur um eine Klage-, sondern auch um eine Freudenveranstaltung, was den dualistischen Grund-
prinzipen des Manichiismus entspricht.

Die Beschreibung der manichdischen Endzeitvorstellungen diente koycTaioc dazu, der Ge-
meinde in einer Verfolgungssituation zu erkliren, dafl Leiden und Trauer als unvermeidlich und
notwendig anzusehen sind. Die Schilderung vom Groflen Krieg steht synonym zur Verfolgungsre-
alitdt, das Friedvolle Konigsreich als erwartetes, verheifflungsvolles Gegenbild, das Gericht Jesn
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schliellich fir Rettung oder Verdammnis des Einzelnen, abhingig davon, ob er sich fiir die mani-
chiische Gemeinschaft als wiirdig oder unwiirdig erwiesen hat. Alle drei Aspekre gelten als wir-
kungsmichtige Bestandteile des Bema-Festes, das nach Pedersen koycTaioc als Anlaf diente, in
einer duflerst schwierigen Verfolgungssituation Erklirungen und Lésungen zu vermitteln, wie die
Sicherung der Gemeinschaft und das Versprechen auf Vergeltung.

Eine abschlieflende Zusammenfassung (Kapitel IV, $.399 — 403) gibt noch einmal einen guten
Uberblick iiber Problemstellung und Ergebnisse. Eine Zusammenfassung in dinischer Sprache ist
angefiigt (Kapitel V, S.404 — 412). Weiterhin folgen ein Verzeichnis der Siglen und Abkiirzungen
(Kapirel VI, S.413 - 422), eine ausfiihrliche Bibliographie (Kapitel VII, S.423 — 458) und umfangrei-
che Indices (Kapitel VIII, S.459 — 508), in denen die verschiedenen Quellenverweise (A) sowie die
modernen Autoren (B) aufgefithrt sind.

Abschlieflend mufl die vorliegende Arbeit von Nils Arne Pedersen als duflerst lesenswert und an-
regend bezeichnet werden. Thr Wert liegt nicht nur in einer inhalt- und kontextorientierten Bestiti-
gung bereits mehrfach gedufierter und diskutierter Ansitze, sondern vor allem in der dufierst sorg-
filtigen Detailanalyse, die eine Reihe neuer Uberlegungen und viele Anregungen bietet. Erst die
Einzeldiskussion dieser Anregungen wird den grofien Wert dieser Arbeit deutlich machen. Trotz-
dem darf nicht unerwihnt bleiben, daf} die zahlreichen Wiederholungen die Lektiire manchmal et-
was schwerfillig erscheinen lassen, was aber wohl aus dem Bemithen um gréfitmégliche Exaktheit
und Nachdriicklichkeit in der Gesamtaussage resultiert.

Regine Schulz

Paul van Moorsel, Mat Immerzeel, Linda Langen, Catalogue Général du Musée
Copte, The Icons. Supreme Council of Antiquities Press, Cairo 1994. 190 S., 2
Diagramme, 48 s/w-Tafeln, 16 Farbtafeln.

Zu den wichtigsten Bestinden des Koptischen Museums in Kairo gehort eine hervorragende
Sammlung an Tkonen, die mit diesem Werk erstmals in Vollstindigkeit vorgelegt wird. Insgesamt
185 Einzelobjekte, darunter einige Diptychen und Triptychen, sind von dem niederlindischen
Autorenteam aufgenommen worden; aber auch zwei Altarkisten fiir den Abendmahlskelch und
zwei groffformatige sog. Proskynitaria (gehéren als Devotionalien zur Kategorie Eulogia). Dem ei-
gentlichen Katalog als Hauptteil des Bandes werden vier kurze Einleitungsbeitrige vorangestellt,
die sich mit der Sammlungsgeschichte, der Entwicklung der koptischen Kirche und dem Bedeu-
tungsgehalt von Ikonen in der koptischen Kirche beschiftigen. Das letzte Kapitel vermittelt abrifi-
artig Basisinformationen zu Problemfeldern der Ikonenforschung wie Maltechnik, Datierung, Be-
schriftung und Rahmung.

Im Katalogteil werden die Ikonenbestinde grundsatzlich nach Herkunftsgruppen (I - XI) und
Datierung angeordnet, wihrend die nach Port Said und Tanta ausgelichenen Exemplare gesondert
zusammengestellt sind (XII/XIII).

Alle verfigbaren Daten sind nach einem einheitlichen Schema fiir jeden Eintrag (Nr.1 - 185) auf-
gefithrt, wobei die exakte Beschreibung des jeweiligen Stiickes im Mittelpunkt der Betrachtung
steht. Dartiber hinaus wird jeder Gruppe (I - XIII) eine kurze Einleitung vorangestellt, die wichtige
Erlauterungen zu Einzelfragen (Stil, Kiinstler, etc.) enthilt.

Gruppe I (Nr.1-8) Spiatantike und frithes Christentum
In dieser Gruppe mit 8 Eintrigen sind die iltesten Belege unbenom-
men ihrer Herkunft zusammengestellt, die mehrere Holzpaneele
und Tondos sowic eine doppelseitig bemalte Ikone aus Bawit (?) um-
fassen.
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Gruppe II (Nr.9-76)

Gruppe III (Nr.77-79)

Gruppe IV (Nr. 80-102)

Gruppe V (Nr.103-107)

Gruppe VI (Nr.108-139)

Gruppe VII (Nr. 140-147)

Gruppe VIII (Nr. 148-151)

Gruppe IX (Nr.152-157)

Gruppe X (Nr.158/159)

Gruppe XI (Nr.160-179)

Gruppe XII (Nr. 180-184)

Gruppe XIII

Besprechungen

Koptische Kiinstler und Werkstatten

Mit 68 Eintrigen ist dies die grofite und zugleich wichtigste Einzel-
gruppe. Dazu gehéren auch tiber 40 Werke der Ikonenmaler Ibrahim
und Yuhanna aus dem 18. Jh.

Athiopische Ikonen

Diese kleine Gruppe mit 3 Eintragen beinhaltet 2 kleine Triptychen
des 17./18. Jh.

Griechische Tkonen aus dem Nahen Osten

Unter den 23 Eintragen befinden sich zwei Beispiele, die der bekann-
ten Schule von Aleppo zugerechnet werden sowie 4 (einmal signiert)
des Meisters Jakob von Caesarea. Erwihnenswert sind ebenfalls 2
grofiformatige Proskynitaria des 18. Jh. (Nr. 101 und 102)

Kretische Tkonen

Zu den 5 Eintragungen gehort auch ein interessantes Werk (Nr. 107)
mit der Darstellung des heiligen Petrus, welches wohl in das mittlere
15. Jh. datiert.

Griechische Ikonen

Mit 32 Eintrigen die zweitgrofite Bestandsgruppe. Obwohl in der
Qualitit sehr heterogen, zihlen zu ihr bedeutende Werke wie eine
byzantinische Ikone des 13./14. Jhs. (Nr. 134) und solche des 18. Jhs.
(z.B. Nr.130 -132)

Ikonen im griechischen Stil

Diese Gruppe mit 8 Eintriagen beinhaltet Werke, die teilweise westli-
che Einfliisse offenbaren und deren Herkunft im Einzelfall nicht ge-
sichert werden kann. Alle datieren in das 18./19. Jh.

Ikonen im venezianisch-kretischen Stil

Eine weitere Kleingruppe mit 4 Eintrigen umfafit Tkonen, deren Sti-
listik westliche Einfliisse unter der politischen Vorherrschaft Vene-
digs aufweisen. Hervorzuheben ist eine Kreuzigung (Nr.148) des
17./18. Jhs.

Russische Tkonen

In die Sammlung des Koptischen Museums sind auch einige russi-
sche Tkonen (6 Eintrage) gelangt, die allerdings mehrheitlich dem
19. Jh. angehoren.

Westeuropa

Beide Malereien stammen aus dem Inventar koptischer Kirchen in
Alt-Kairo, wobei ein Werk (Nr. 158) immerhin dem 15. Jh. angehort
und die heilige Barbara darstellr.

Tkonen unbekannter Herkunft

In dieser Gruppe mit 20 Eintrige sind alle Ikonen zusammengestellt,
deren Herkunft bislang ungeklart bleiben muff. Auch kénnen einige
nicht datiert werden, die Mehrzahl ist jedoch jiingeren Datums (18./
19.Jh.)

Sammlung Port Said Museum

Diese lkonen (5 Eintrige) werden als Dauerleihgaben des Kopri-
schen Museums in Port Said gezeigt. Darunter auch ein von Ibrahim
signiertes Werk (Nr. 180).

(Nr.185) Sammlung Tanta Museum

Ebenfalls als Leihgabe ist eine Tkone des 18. Th. nach Tanta gelangt.
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Dem Katalogteil folgt der nach Kapiteln gegliederte Anmerkungsapparat (S.162-14). Als benutzer-
freundlich ist die Liste zu den Gedenktagen der Koptischen Kirche (S.165/166) anzusehen, die nach
Erzengeln, Propheten, Aposteln und Heiligen angeordnet ist. In einer Katalogliste (S.167-174) wer-
den dann alle Werke durchnumeriert im Uberblick aufgefithrt. Es folgen eine Konkordanz (S.175)
zu den Inventarnummern des Koptischen Museums und das Abbildungsverzeichnis (S.167-180).
Ein Glossar (S.181-183) wurde recht kurz gehalten, stellt aber fiir den »Normalleser« alle wichtigen
Begriffe zusammen. Die Bibliographie (S.184/185) weist nur 24 Titel auf und offenbart damit den
noch unbefriedigenden Forschungsstand zum Thema des Bandes. Etwas gewohnungsbediirfuig ist
der Aufbau des abschlieRenden Index (S.186-188), den man sich zudem umfangreicher vorstellen
konnte. Unmittelbar vor dem Abbildungsteil verdeutlichen dann zwei Diagramme (Zeichnungen
S.190) den Bildaufbau der beiden Proskynitaria (Nrn. 101/102).

Das Hauptverdienst des Bandes liegt ohne Zweifel in der sorgfiltigen Datenaufnahme und Be-
schreibung des Gesamtbestandes an Tkonen des Koptischen Museums. Wenngleich man sich in
zahlreichen Fillen eine dichtere wissenschaftliche Durchdringung mit einer ausfiihrlicheren Ge-
staltung der Anmerkungen gewtinscht hitte, bleibt deutlich, dafl jeder zukiinftigen Forschung auf
diesem Gebiet ein unverzichtbares Arbeitsinstrument zur Verfiigung gestellt worden ist. So aner-
kennenswert die Textleistung eingestuft werden muf}, so mangelhaft ist die Qualitat der Abbildun-
gen zu bewerten. Positiv fillt hier nur auf, da mit einer Ausnahme (Nr.127) alle Objekte zur Ab-
bildung auf insgesamt 64 Tafeln gekommen sind. Besonders der schwarz-weif} gehaltene Tafelteil
entspricht in keiner Weise dem heutigen Anforderungsprofil. Auch die Bildformate kénnen haufig
die jeweiligen Informationen nicht transportieren. Ebenso lafit die Farbgenauigkeit in der Wieder-
gabe der Farbtafeln stark zu wiinschen iibrig. Gerade ein Werk, das so nachhaltig auf eine adiquate
Tafelgestaltung angewiesen ist, hitte eine hohere Qualititsnorm verdient gehabt. Insbesondere
kunsthistorische Fragen kénnen mit solchen Abbildungen kaum vorangebracht werden. Diese Kri-
tik trifft jedoch nicht Autoren und Fotograf, sondern eindeutig den Verlag und die von ihm einge-
setzte Drucktechnik.

Regine Schulz

Theodore Hall Partrick, Traditional Egyptian Christianity. A History of the
Coptic Orthodox Church. Greensboro, NC 27415, Fisher Park Press, 1996, 226
Seiten. ISBN: 09652396-0-8

Seit fast 150 Jahren haben sich anglikanische Geistliche mit der Theologie und Frommigkeit der alt-
orientalischen Kirchen des Orients befalt. Auffallend in ihren Beschreibungen istimmer wieder die
wohlwollende und ansprechende Art und Weise, die die Kirchenhistoriker der Church of England
dem orientalischen Christentum entgegenbrachten. Im Geiste dieser lobenswerten Tradition hat
Theodore H. Partrick, Pfarrer der Protestant Episcopal Church in North Carolina, seine umfas-
sende Kirchengeschichte der orthodoxen Christen am Nil geschrieben. Abgesehen von den in eng-
lischer Sprache erschienenen koptischen Kirchengeschichten der Edith L. Butcher (London 1897)
und Iris Habib al-Masri (Kairo 1978) — Werke die sich in nur wenigen Bibliotheken befinden — be-
hebt Partrick’s » Traditional Egyptian Christianity« einen wesentlichen Mangel in unserer Literatur
der vorchalzedonischen Christen. Das Buch ist in elf Kapitel aufgeteilt, in denen die theologischen
und kirchengeschichtlichen Entwicklungen aufgezeichnet werden. Die systematische Aufarbeitung
der Texte der alten Kirchenviter und der koptischen Patriarchengeschichte im Mittelalter vermirtelt
eine beeindruckende Vorstellung iiber die theologischen Verstrickungen, Zwangslagen und politi-
schen Schwierigkeiten, denen sich die Kirche stellen mufite. Fiir den westlichen Leser ist die Fiille
des umfangreichen Materials klar, objektiv und verstindlich dargestellt.
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Zweimal, 1984 und 1989 besuchte Partrick die Ménche im St. Makariuskloster und die des ober-
dgyptischen Marienklosters al-Muharraq. Begegnungen und Gespriche mit koptischen Theologen
halfen ihm seine angelesenen Erkenntnisse durch persénliche Erfahrungen zu bereichern, In einer
Zeit, in der die ostkirchliche Orthodoxie wieder einmal Schlagzeilen in der kirchlichen Presse liefert
(Dezember 1998) und die 6kumenische Bewegung auf dem Priifstand steht, ist eine Wissensberei-
cherung tiber die Geschichte und Theologie unserer Partner unumginglich. Besonders den Oku-
menikern und Kirchenhistorikern méchte ich Partrick’s »Traditional Egyptian Christianity« als
hilfreiche Einfiihrung zum Studium der Kopten empfehlen.

Otto E A. Meinardus

Wolfram Reiss, Ernenerung in der Koptisch-Orthodoxen Kirche. Die Geschichte
der Koptisch-Orthodoxen Sonntagsschulbewegung und die Aufnabhme ihrer Re-
formansitze in den Ernenerungsbewegungen der Koptisch-Orthodoxen Kirche
der Gegenwart. (Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte, 5). Hamburg,
Lit Verlag 1998, 400 Seiten. ISBN 3-8258-3423-9.

Westliche Besucher der koptischen Kirchen an einem Freitag- oder Sonntagmorgen werden iiber-
rascht sein, in den Kirchenschiffen und Gemeindehiusern ein reges und beschiftigtes Leben und
Treiben von Jugendlichen aller Altersgruppen vorzufinden. In allen koptischen Gemeinden im
Delta und Niltal von Alexandrien bis Assuan werden allwéchentlich hunderttausende Jungen und
Midchen von Sonntagsschullehrerinnen und -lehrern in biblischen, theologischen, ethischen und
kirchengeschichtlichen Themen unterrichtet. In einer zunechmend islamisch geprigten Gesellschaft
muf allein aus Griinden des Uberlebens die koptische Kirche sich auf die kompetenten Religions-
unterweisungen ihrer Sonntagsschullehrer verlassen. Es ist kein Zufall, daff Papst Schenuda IIL
trotz seiner vielen theologischen, kirchenpolitischen, 6kumenischen und verwaltungstechnischen
Aufgaben immer noch als Vorsitzender die Verantwortung fiir die Sonntagsschulbewegungen sei-
ner Kirche trigt. Sie sind nun einmal der Zugang zur christlichen Seele seiner Gemeinden.

Nach ciner umfangreichen Zusammenstellung der historischen und kirchlichen Rahmenbedin-
gungen des 18. und 19. Jahrhunderts werden die religionspidagogischen Pioniere vorgestellt. Schon
1918 griindete der koptische Theologe und Direktor der ersten Theologischen Hochschule Habib
Girgis das erste » Allgemeine Sonntagsschul-Komitee«, das die pidagogischen Programme in Kairo,
Unter-und Oberagypten koordinierte. Eine der ersten koptischen Sonntagsschulen wurde in Asyiit
gegriindet, zweifellos motiviert durch die erfolgreiche missionarische Arbeit der amerikanischen
Presbyterianer in Oberigypten.

Das Hauptthema des Buches ist die Darstellung der geistlichen Motivationen fiir die vier grofien
koptischen Sonntagsschulen im Raum Kairos. Diese weisen zwar ihre eigenen sehr unterschiedli-
chen theologischen und gesellschaftlichen Ansitze und Ausrichtungen aus, gemeinsam sind ihnen
die spirituellen Impulse der sog. Takris-Bewegung. Diese Bewegung stellt den theologischen
Schliissel der verschiedenen Reformbewegungen in der koptischen Kirche dar. »Takris« bedeutet
»weihen, widmen, segnen«.

Es handelt sich dabei um Minner und Frauen, die sich dem Dienst an Gott und den Menschen
durch den Heiligen Geist verschrieben haben. Praktisch bedeutet es, daft Christen entweder einen
Grofiteil ihrer Zeit und ihres Besitzes in den Dienst der Kirche stellen oder sogar jegliche weltliche
Tirigkeit aufgeben und sich ausschlieflich den Aufgaben der Kirche widmen. Es ist diese bedeut-
same spirituelle Bewegung unter koptischen Laien, die schon in den dreifliger Jahren zur Griindung
der ersten koptischen Sonntagsschulen fiihrte. So entwickelte sich jene geistliche Berufung zum
»Mularras« oder Geweihten, bzw. der »Bint Mukarrasa«, der geweihten Téchter, die sich den un-
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terschiedlichen sozialen, religionspidagogischen oder ausschlieflich spirituellen Diensten ver-
schrieben haben. Viele der Sonntagsschullehrer der Pionierzeit entschieden sich dann zum »vélli-
gen Takris« und wurden Ménche im Syrerkloster oder im St. Samuelkloster in der Qalaméinwiiste.
Sie prigen heutzutage als Papst, Metropoliten und Bischéfe das geistliche Leben der koptischen
Kirche.

Ein weiteres Thema dieser lobenswerten Zusammenstellung ist die Charakterisierung der einzel-
nen Sonntagsschulen. Die religionspadagogischen Ziele des Sonntagsschulzentrums der St. Anto-
niuskirche im 6stlichen Stadtteil von Shubra (gegriindet 1934) waren bestimmt von einer konserva-
tiven koptischen Frommigkeit und Theologie. Themen, die den Unterricht gestalteten, schlossen
die traditionellen Gebiete der Bibelkunde, Kirchengeschichte und Martyrerkunde ein. Aus diesem
Kreis stammten der gegenwirtige Papst Schenuda 111, Bischof Arsenius von Minya und Abu Qur-
qas, Metropolit Athanasius von Beni Suef und al-Bahnasa, Bischof Johannes von al-Gharbiya (gest.
1987) und Bischof Gregorius fiir Hohere Koptische Studien. Das Sonntagsschulzentrum von Gizeh
liegt-im oberdgyptischen Gizeh am Westufer des Nils. Unweit der Kairoer Universitit gelegen,
wurde das Programm dieser Sonntagsschule weitgehend von den Interessen der Studenten gepragt
und getragen. Bezeichnend fiir die Ausrichtung waren die unterschiedlichen sozialen Dienste, so
auch die Stadt- und Land-Diakonie. Personlichkeiten wie Saad Aziz, der spatere Bischof Samuel fiir
Soziale Dienste (ermordet 6. 10. 1981), und der bekannte Abani Bilus Bilus von Damanh{r waren
mit dieser Schule verbunden. Die Pioniere von Gizeh waren auch die Vorbereiter der skumenischen
Offnung und des Dialogs mit dem Islam. Schliefilich stammte aus diesem Kreis auch Ab{ind Matti
al-Maskin.

Das Sonntagsschulzentrum von Geziret Badran liegt ebenfalls in Shubra unweit der St. Anto-
nius-Kirche. Im Zentrum der Arbeit stand die »ganzheitliche Erziehung« in religidser und sozialer
Hinsicht. Angeboten wurden Freizeitlager, Ausfliige zu den koptischen Klostern, Begegnungsstit-
ten und Jugendveranstaltungen. Die Ansdtze von Geziret Badran dienten als Wegweiser fiir das
spiter geschaffene » Allgemeine Bischofsamt fiir die Jugend«. Das Sonntagsschulzentrum der Mi-
chaeliskirche in Touson in Shubra war geprigt von einer »Mischform« unterschiedlicher Ausrich-
tungen. Viele der bedeutenden Personlichkeiten der koptischen Kirche haben in dieser Sonntags-
schule mitgewirkt, so auch Papst Schenuda III, obwohl seine geistliche Heimat die Schule der
St. Antoniuskirche war.

Die theologische Ausbildung der Monche und Priester st eindeutig von der Theologie und
Frommigkeit bestimmt, die ihre religiosen Erfahrungen in den Sonntagsschulen gemacht hatten.
Gerade fiir ein besseres Verstindnis der unterschwelligen Spannungen zwischen Papst Schenuda
ITL. und seinem Widersacher Ab{ind Mattd al-Maskin sind die Aufzeichnungen von Wolfram Reiss
duflerst informativ. Die Urspriinge dieser Entzweiung sind z.T. schon in den unterschiedlichen
Schwerpunkten jener Sonntagsschulen zu sehen, die die Religiositit dieser Ménchsviter geprigt ha-
ben.

Fiir unser Verstindnis der geistlichen Impulse der koptischen Erneuerungsbestrebungen in der
Mitte des 20. Jahrhunderts hat Wolfram Reiss mit seiner historisch-analytischen Betrachtung der
Sonntagsschulbewegungen einen entscheidenden Beitrag geliefert. Auch westliche Religionspada-
gogen und Theologen konnen in den spirituellen Methoden der Kopten nachahmenswerte Modelle
finden.

Otto F A. Meinardus
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Stuart C. Munro-Hay, Ethiopia and Alexandria. The Metropolitan Episcopacy of
Ethiopia. Warszawa-Wiesbaden, 1997 (= Bibliotheca nubica et aethiopica 5) X1,
240 S. ISBN 83-901809-3-6

The relation of the Ethiopian Orthodox Church with the see of Alexandria is the longest in ecclesia-
stical history and dramatic. No other church remained for so long a time under the guardianship of
another church procuring a single primate for a Christian population numbering more than double
in size of the Coptic Church itself. It is a fact, the first Ecumenical Council of Nicaea in the year 325
gave to the church of Alexandria a blanket mandate on churches which will be founded in sub-Saha-
ran Africa in the future. Taking this provision as a leverage the Coptic Church manipulated the
notorious article 36 in pseudo-Nicene canon, in which the Ethiopian clergy was excluded from
hierarchy and, consequently, from the leadership. Only a single Egyptian primate had the right to
head the church who was honoured with the title of Metropolitan. The Ethiopians knew long ago
that this provision was uncanonical and dismissed it as an »Egyptian trick< and they had been stri-
ving to gain autonomy of their church. One attempt during the Zagwe Dynasty in the reign of
Harbe is mentioned in this book (p. 163). Another similar attempt, more forceful than the previous
one took place during the reign of King Ba’eda Maryam (1468-1478). As it is mentioned in Gadla
Marha Krestos (CSCO, Scr. Aeth, t. 62, p. 85 (text),) a huge council of 700 participants was summo-
ned and after discussing the issue thoroughly they voted. The result was 400 in favour and 300
against the autonomy. Despite such a comfortable majority the resolution did not carry out. The
view of the author on this issue is this:». .. this canon was accepted in Ethiopia as the legal statement
of the position of their church« (p. 17).

The present work is trying to cover the first one thousand years of Christianity in Ethiopia using
printed primary and secondary sources. He arranged the material into seven chapters.

The first chapter begins with ordination of Frumentius as primate of Aksum. After him, he
thinks, all primates were >native Egyptian monks« (p. 7). On another occasion, p.73, he writes that
Martyrius of Jerusalem (478-486) sent a certain Thomas to the patriarch of Alexandria to be
ordained bishop of Aksum. Thomas impressed the patriarch and ordained him bishop of Aksum.
Later in the Zagwe period, he mentions another incident. A certain man called Thomas again native
of Ethiopia was ordained bishop of Ethiopia by Ignatius of Antioch (p. 91). On the same page 7 he
says: sthe history of Ethiopian metropolitans are (sic) well known< A noble wishful thinking; but
in reality it is not so.

For the history of Egyptian Metropolitans the main sources are two: Egyptian and Ethiopian do-
cuments.

The Ethiopian kings whenever they needed a new primate used to write letters, one to the politi-
cal leader and another to the patriarch of Alexandria. The original of these letters did hardly come
to light. Most probably they are still lying in state and patriarchal archives. Sooner or later, I hope,
they might come to light. I say this because Blata Mersie Hazan, the indefatigable worker, as a mem-
ber of the Ethiopian delegation to negotiate the autonomy of Ethiopian Orthodox Church achieved
to get photocopies of some documents. The negotiation unexpectedly took several months. During
that time Blatta Mersie Hazan took the advantage of his sojourn in Cairo to undertake a research
relevant to the mission. He used to go to the patriarchal archive to look for Ethiopian documents.
His effort brought a good result. He was able to get photocopies of the following original letters
with their seals:

1) One letter of King Tewodros in Amharic addressed to Patriarch Cyril.

2) One letter of a certain Woyezaro Mertit in Ambharic addressed to Patriarch Peter.
3) One letter of Gwalu Hailu in Amharic and Arabic addressed to Patriarch Peter.
4) One letter of Dajazmach Kassa in Amharic addressed to Patriarch Demetros.

5) Six letters of King Yohannes IV in Amharic addressed to Patriarch Cyril.
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6) One letter of King Yohannes IV in Arabic addressed to Patriarch Cyril.

7) Three letters of Emperor Menelik II in Amharic addressed to Patriarch Cyril,

8) One letter of Negus Takla Haymanot in Amharic addressed to Patriarch Cyril.

9) One letter of Echage Teophilos in Amharic addressed to Patriarch Cyril.

10) Five letters of Ras Alula in Amharic addressed to Patriarch Cyril.

11) Three letters of Echage Gabra Selassie in Amharic addressed to Patriarch Cyril.

12) One letter of Abba Tawalda Madhen and Giyorgis Rezq in Amharic addressed to Patriarch
Cyril.

13) One letter of Queen Taytu in Ambharic addressed to Patriarch Cyril.

14) One letter of Ras Makonnen in Amharic addressed to Patriarch Cyril.

15) One letter of Dajach Seyum in Amharic addressed to Patriarch Cyril.

16) One letter of Dajazmach Yelma in Amharic addressed to Patriarch Cyril.

17) Four letters of Empress Zawditu in Amharic addressed to Patriarch Cyril.

18) Five letters of Ras Taffari in Amharic addressed to Partriarch Cyril.

19) One letter of Dajazmach Gabra Selassie in Amharic addressed to Patriarch Cyril.

20) Two letters of Woyezaro Mennen in Ambharic addressed to Partriarch Cyril.

21) One letter of Heruy Walda Selassie in Amharic addressed to Patriarch Cyril (without a seal).

22) One letter of Sahafe Te’zaz Walde Masqal in Amharic addressed to Patriarch Cyril.

All together they are forty three letters. This achievement of Blatta Mersie Hazan raises hope to
find more documents in the patriarchal and state archives.

As far as the Ethiopian sources is concerned, they are not easily accessible. By the work of Ethio-
pian Manuscript Microfilm Library (EMML) just have begun coming up new lists of Egyptian Me-
tropolitans and some of their pastoral letters. It is hoped the more the work carries on the more
fresh material will come to light.

The second chapter deals with actual introduction of Christianity into Ethiopia using available
secondary and literary sources. Epigraphic and archaeological sources were virtually denied refer-
ence. The two Christian inscriptions of king Ezana in the Ge'ez language furnish us with adequate
and reliable information about the first phase of the commencement of Christian life in the country.
Moreover the oldest one published by Enno Littmann in DAE refers to the religious situation ac-
ross the boarder in neighbouring Nubia. In fact, the use of this inseription brings double result. Tt
is like killing two birds with one stone. The reference of this inscription to the religious situation in
Nubia is substantive. [t refers to the pagan temple as house, literarily ber and the pagan priest as mar.
Ezana seemed to have taken drastic measure on pagan cult with ultimate goal to pave the road for
Christianity. If we put some pressure on the inscription of a certain Abraha, probably a roving en-
voy of King Ezana, found in Berenice, Egypt, and that short information of Synesius of Serene on
the occasion of arrival of deacon Faustus briefly praises the courage and the endurance of Aksumite
priests who used to traverse the desert of Nubia and reach Serene. The fact suggests that they had a
religious mission. This prompts us to think that the Aksumite priests were engaged in evangelical
activities in the fifth century. Such an activity, most probably, began with the fourth century. As
such the expedition of Ezana on Nubia, inter alia, had a religious character. He contributed to the
dissemination of Good News in that region.

Another serious issue is the following statement of the author: »... Aksum itself seems to have
been abandoned as a capital of Ethiopian kingdom by about 630 AD« (p. 58). Whatever is the merit
of this statement I challenge it. In DAE Enno Littmann published the latest Aksumite inscriptions
under number 12. They are inscriptions of Hasani Daniel and other unspecified persons. Enno Litt-
mann broadly dated them between 7th and 13th century. According to these sources there was a riot
in Aksum and the situation was tense but not explosive. The day to day life of the city was running
reasonably well, but gradually was getting worse. This is the picture we get from the inscriptions. It
is quite certain that Aksum for a number of decades at least was still the seat of the government. It
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seems using this unstable situation Guidit, the Amazon of Ethiopia, invaded Aksum and seized po-
wer in the tenth century. It is after this time that the seat of the government transferred to Lasta
around the mid of 12th century. If we do not keep this course of events it would create a wide gap
which would be difficult to bridge.

The part allotted to Zagwe period, I regret to say, is full of repetition, platitude and speculation.
On the top of that it does not lack anachronism. Exception is the part where he discusses briefly the
church dignitaries of the time (p. 180ff.) using the publication of C. Conti Rossini, L’Evangelo
d’oro. Here too, I think, a redefinition is necessary. For example, gala pappas he translated it as »in-
terpreter of the papas<. Word for word it means speaker of a bishop in the sense of mouthpiece, Sim-
ilar inaccuracies occurred in the following pages. On p. 186 Masghal (= Masqal) Kabra translated as
»Great is the Cross«. It should be rectified >Cross is her Honour<. On p. 187 the plural of gadl is gad-
lat and not gadlan.

The rock-hewn churches are excluded of discussion, much less the murals and the inscriptions.
As a matter of fact, these three items constitute the backbone of the history of the time. In passing
he mentioned that the rock-hewn churches are the continuation of the architectural tradition of the
Alksumire period (p. 180). In principle I agree with him. But one should not forget that they display
also certain foreign elements. For example, Beta Maryam has the baptistery on the northern side in
the courtyard. This is not a common practice of the Ethiopian Orthodox Church. On the same side
on the wall of the building one can see a swastika. On the western side top on the wall outside is
found a relief of Saint George. Farther in Beta Mikael one can see a number of statues of saints with
Ge’ez inscriptions of their name on the top. In Eastern Churches it is not a tradition to erect statues
in the church. That is a tradition of western Christianity. As far as I know there are no other chur-
ches in Ethiopia which possess statues. The phenomenon is strictly limited to Beta Mikael. We are
at the age of Crusade. It was the time the position of Crusaders was firmly consolidated in the Holy
Land and other regions of Middle East. For Ethiopia the Holy Land was an outlet to the western
world. Besides, the Ethiopian monks have their monasteries there since a long time. It seems King
Lalibala was well-informed of the actual situation in the Middle East and when he decided to imple-
ment the project of rock-hewn churches, he, apparently, invited some craftsmen from among the
Crusaders.

Beta Maryam, besides the items mentioned above, the inside surface of the walls is covered with
murals from the bottom to the top. It is believed about one-third of the surface covered with murals
with caption in the Ge’ez language. They are as old as the church itself. There are other rock-hewn
churches in the vicinity. One of these is Gannata Maryam. Though this church was hewn during the
reign of King Yekunno Amlak (1270-1285), founder of the Shewan Dynasty, chronologically it is
immediately connected with the Zagwe period. It is believed that the murals of this church also co-
ver one third of the internal facade. They are extremely valuable both for the history of Zagwe and
Shewan period. A full picture of King Yekunno Amlak with a crown which looks like a tiara is de-
picted. The captions of the murals are quite enlightening. S. Chojnacki, most probably also G. Ger-
ster possess an excellent collection of slides of these murals. They deserve a thorough study and pu-
blication in conjunction with the paintings of the Nile valley, particularly of Faras.

In Lalibala there are also some inscriptions. Unlike the Aksumite period they are mostly
engraved on wood. There are small commodes commonly called manbar (= altar) virtually kept in
many churches of Lalibala. The purpose of these commodes is not clear to me. They are too small
for divine offer. Sometimes one finds two or three of them in one church. Most of them are covered
with a Ge’ez inscription in elegant hand. They are important sources for the period of Zagwe Dyna-
sty. Some of them are published by S. Streleyn and J. Pirenne and Gigar Tasfaye. An alternate use of
all three sources put us on better perspective.

Sergew Hable-Selassie
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Heinzgerd Brakmann, To para tois barbarois ergon theion. Die Einwurzelung
der Kirche im spitantiken Reich von Aksum. Bonn, 1994. VIII, 213 S.8 Abb. -
ISBN 3-923946-24-4

Vorliegende Studie ist herausgewachsen aus einem Artikel des RAC (Suppl. 1, 5/6. 1992 (1993) 718-
810 »Axomis«) des Verfassers; die monographische Fassung ist in der Bibliographie aktualisiert, in
der Konsequenz in manchen Formulierungen geindert und dem neuen Forschungsstand angepafit.
Der kompakte, wenn auch wegen der groflen Erfahrung des Autors im Genre gut lesbare Stil verrit
seine Herkunft aus den Erfordernissen und Vorgaben einer Enzyklopidie/eines Nachschlage-
werks. Freilich hitte die separate Veroffentlichung — wie viele echte Monographien sind nicht in
Beitragen zu Lexika versteckt? — eine ansprechendere Gestaltung verdient, die mit Hilfe der EDV
auch leicht moglich gewesen wire: die Grofibuchstaben bei Verfassernamen, besonders in Fufl-
noten, sind eine Stinde wider die Regeln professionell graphischer Gestaltung des Schriftspiegels;
der fehlende Index — in jedem Textverarbeitungsprogramm leicht zu erstellen — wire genau die
treffende Erginzung zum Text der » Axomis« im RAC gewesen; die Anderung des Titels (s. o.)
trifft gerade nicht den weitgespannten Rahmen der Studie. Die fehlende Auffithrung von Quel-
lentexten im Literaturverzeichnis, nicht nur von wenig oder nur einmal zitierter Sekundirlitera-
tur, ist recht argerlich (etwa der Periplous, in der Ubersetzung von Casson; S.11, n.51; dann S.12
56z dia.@);

Bei der mehr als diirfrigen Quellenlage zu Aksum (den antiken Kulturen und Staaten auf dthiopi-
schem Boden im allgemeinen) kann eine Arbeit zur Christianisierung und frihen christlichen Zeit
nichts anderes sein als der umfassende Versuch einer Zusammenfassung und Synthese aller unserer
Kenntnisse des Gegenstands. Eine solche ist dem Autor schon nach Ausweis des Inhaltsverzeich-
nisses gelungen. Der erste Teil — die vor-/nichtchristliche Zeit — behandelt die Geschichte aufgrund
der zur Verfiigung stehenden Quellen: Miinz(legenden), Inschriften, archiologische Funde, neben
den eher zufilligen Nachrichten in antiken Geographen und Historikern. Ein niitzlicher und in der
Aussage dezidierte Exkurs (die Falaschen sind im frithen MA judaisierte dthiopische Vélkerschaf-
ten) iiber die athiopischen Juden (Falaschen) beschliefit diesen Teil, der in den Ergebnissen an ver-
schiedenen Stellen — S.1-2; 114-117; 172-185 wieder aufgenommen wird.

Der zweite Teil behandelt parallel die christliche Zeit des aksumitischen Reichs anhand der be-
kannten Herrscher (besonders Ezana und Kaleb). Unter Heranzichung der gleichen Quellentypen
wird ein lebendiges Bild der historischen Ereignisse, ein noch lebendigeres der dazugehérigen wis-
senschaftlichen Diskussion gezeichnet. Dies ist freilich nicht schwer, befindet sich doch die wissen-
schaftliche Diskussion in einer ersten Phase: praktisch alle Quellen - Inschriften wie Miinzen, iltere
Texte — sind in ihrer Deutung noch sehr umstritten. Rez. méchte nicht die Beispiele aus seiner eige-
nen Forschungsarbeit anfithren (zur Gadara-Inschrift; Deutung des Titels des Abreha; Deutung
von Titel und Funktion des Kebra-Nagast; in Zusammenarbeit mit W. Hahn: die alttestamentlichen
Namen MHDYS = Matyas und Eon = Noe); es gentigt darauf hinzuweisen, wie vorlaufig und bri-
chig noch viele der auf Primirquellen gegriindete Aussagen zum Gegenstand sind. Dies schmalert
freilich nicht den Wert der vorliegenden Arbeit als Forschungsbericht - und in vielen sehr dezidier-
ten Urteilen Versuchs einer Synthese — der historischen Kenntnisse zu Aksum und seiner frithen
christlichen Zeit.

Der dritte Teil zum konkreten Ablauf der Christianisierung und zu einer Bilanz der Kenntnisse
iiber die ersten Missionare und Heilige, die christliche Architektur, Literatur, Liturgie und den Kult
hat in seiner bibliographischen Akribie und Vollstindigkeit wohl nur einen Konkurrenten in G.
Fiaccadori: Teofilo Indiano. (Ravenna, 1992).

Zur Frage nach Alter und Ursprung der dthiopischen Bibeliibersetzung und Liturgie lafft sich
nun das (im diesem Band des OrChr verdffentlichte) Zeugnis der Inschrift von Fam anfithren.
Diese nachweislich auf das Jahr 873 datierte Inschrift weist in der Anordnung ihrer Bibelzitate (Jo-
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hannes-Evangelium, Hiob, Jesaia) Reminiszenzen der Begribnisliturgie auf. Die duflere Gestaltung
der Tafel verrit Kontakte zum benachbarten christlichen Nubien.

Beim erwihnten Stand der Forschung lidt jeder Absatz, jede Feststellung der Abhandlung zu
Diskussion und Widerspruch ein. Rez. mochte, vor dem abschliefenden Beispiel, als Gesamtwer-
tung feststellen, dafl er das Buch als eine duflerst niitzliche und stindig zu befragende Zusammen-
fassung ansicht. Wie die zukiinftige Arbeit auf dem Gebiet aussehen muf, soll das folgende verdeut-
lichen:

Im Zusammenhang mit der Frage, ob die ersten Missionare das chalkedonensische oder divergie-
rende Bekenntnisse des christlichen Glaubens nach Athiopien brachten, wird u. a. eine Stelle aus der
Vita des Mika’el Aragawi angefithrt (S. 136 ff. »Rechtgliubigkeit und Kircheneinheit«), in einer Va-
riante: agne‘a za-aminatomu rete’t, iibersetzt mit »er bestirkte, was orthodox in ihrem Glauben
war«. Dies wird als Indiz fir frithe Spannungen und Heterodoxie unter den ersten Missionaren aus-
gelegt. Eine genaue Durchsicht der Stelle und ihrer Varianten ergibt folgendes:

Die Rede ist in jedem Fall von Neumissionierten, deren eine Hilfte den Glauben sofort annimmt,
die andere sich nur von Straflenriuberei und anderen Untaten abhalten lifit. Auf keinen Fall 1363t
sich der Passus fiir den Nachweis konfessioneller Divergenzen zwischen Christen heranziehen. In
Kenntnis dthiopischer Stilistik und Ausdrucksweise i}t sich die Stelle (auch in Varianten in der
»Kurzen Chronik der dthiopischen Konige« belegt, die man freilich nicht nach F. A. Dombrowski
(5.194), sondern nach wie vor nach F. Béguinot (Roma, 1901) benutzen und zitieren sollte) iiberset-
zen »er starkte recht ihren (neuen) Glauben«. Stilistische Parallelen lassen sich in Dokumenten aus
der Zeit des Zar'a-Ya'qob anfiihren, der nach dem Toleranz- und Duldungsedikt von Egubba ge-
geniiber den Eusthatianern auch nicht deren Glauben reformieren will (sabbaka wa-astarate'a hay-
manota), sondern lediglich »den Glauben recht / in der rechten Weise verkiinden lassen méchtex,
Dies sind freilich Detaildiskussionen der Fachwissenschaftler, die in einer zu wiinschenden Neube-
arbeitung und zum rechten Zeitpunkt ihren Platz finden mégen.

Manfred Kropp

Reidulf K. Molvaer, Black Lions. The Creative Lives of Modern Ethiopia’s Lite-
rary Giants and Pioneers. The Red Sea Press, Inc., Lawrenceville, Asmara 1997,
426 S.

Der durch zahlreiche Versffentlichungen zu Problemen der aktuellen Entwicklung in Afrika und
speziell in Athiopien bekannte norwegische Wissenschaftler hat mit der hier besprochenen Arbeit
erneut einen Aspekt der Literatur- und Sozialgeschichte des modernen Athiopien aufgegriffen, in
dem er selbst 14 Jahre gelebt und an zahlreichen Entwicklungsprojekten mitgewirkt hat.

Molvaers bereits in fritheren Publikationen dokumentierte subtile Kenntnis und Beherrschung
der dthiopischen Verkehrs- und Nationalsprache Amharisch war zweifellos eine wichtige Voraus-
setzung fur die Aufarbeitung einer Problematik, die sehr direkt und unmittelbar die kulturelle und
politische Entwicklung des modernen Athiopien beriihrt. Der zeitliche Rahmen des Buches ist
weitgespannt und reicht vom Beginn bis zum Ende des 20. Jahrhunderts.

Die auf Original- und Sekundirliteratur basierenden und anhand personlicher Interviews detail-
liert nachgezeichneten Portraits von 32 dthiopischen Intellektuellen, die als »Meister der Feder« Be-
rithmtheit erlangten, geben nicht nur die Lebensgeschichten dieser Minner wieder, sondern vermit-
teln — durch das personliche Prisma gebrochen — ein Bild der Zeit mit ihren vielfzltigen Problemen
und Widersprichen.

Die Biographien von Dichtern, die im Alltagsleben als Sprachwissenschaftler und Lexikogra-
phen, als Theaterleute, Journalisten, Botschafter oder Minister titig waren, verdeutlichen in beein-
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druckender Weise die enge Verbindung ihres persénlichen, kulturellen und politischen Engage-
ments. Diese Seiten ihres Schaffens »towards the modernization of the country, and revolutionizing
the educational, social, and political systems« (Einbandriickseite) hebt der Autor denn auch beson-
ders hervor. Ideale der ithiopischen Intelligenz wie die Vermittlung von Bildung und Wissen, der
Erhalt der Einheit des Landes und die Forderung des sozialen Fortschritts sind die bevorzugten
Themen dieser Autoren, die in thren Werken oft traditionelle Formen der Dichtkunst wie Meta-
pher, Sprichwérter und die in der dthiopischen Dichtkunst beliebte Technik des »Wachs und Gold«
nutzen und mit ihren Werken in Athiopien bislang wenig verbreiteten literarischen Genres wie No-
vellen, Dramen und Komédien zum Durchbruch verholfen haben.

Der Schwerpunkt dieser jiingsten Publikation M.s liegt nicht, wie etwa bei Kane (1975), auf der
literaturwissenschaftlichen und methodischen Analyse der literarischen Werke, sondern auf der Be-
schreibung der Lebensgeschichte ihrer Autoren, sind diese doch, nach Uberzeugung des Autors, in
besonderem Mafle pridestiniert »(to) through light on the society, the surroundings, and the time
in which Ambharic literature was born and created« (S. ix).

Die Lebensgeschichten der von Molvaer vorgestellten 32 Autoren — weitere kénnten durchaus
hinzugefiigt werden — variieren an Umfang zwischen drei und knapp vierzig Seiten. Der Grund
hierfiir ist wohl in erster Linie in der Material- und Quellenlage zu suchen. Dafl es M. trotzdem ge-
lungen ist, auch wenig oder nicht bekannte Informationen aufzuspiiren und diese ganz personli-
chen Portraits zu einem farbkriftigen Panoramabild zusammenzufiigen, das die dthiopische Litera-
turentwicklung des 20. Jahrhunderts facettenreich widerspiegelt, ist zweifellos das Hauptverdienst
dieser Arbeit.

Dennoch bleiben fiir den interessierten Leser Fragen offen. Die von M. vorgestellten Autoren
wie Girmacchew Tekle-Hawariyat, Kebbede Mikaél, Mekonnin Indalkacchew, Imru Hayle-Sillasé,
Haddis Alemayyehu, Abbé Gubennya, Mengistu Lemma, Berhanu Zerihun, Bealu Girma, Tesfay
Gessese oder Tsegay Gebre Medhin und viele andere gelten zweifellos als Begriinder und Wegberei-
ter der modernen dthiopischen Literatur in amharischer Sprache. In den letzten Jahren hat diese Li-
teratur jedoch eine Erweiterung und Entwicklung erfahren, die m.E. in der vorliegenden Arbeit
nicht in vollem Umfang reflektiert wird. Gemeint sind literarische Werke in anderen dthiopischen
Sprachen als Amharisch, so z.B. in Oromo, Tigrinya oder Wolayta. Auch wenn sich diese Arbeiten
an Umfang und Vielfalt der Genres noch nicht mit der Literatur in amharischer Sprache messen
kénnen, sind sie doch ein bemerkenswertes und vielgestaltiges Element der dthiopischen National-
literatur, dessen Bedeutung zweifellos zunehmen wird. Wie die meisten Athiopier beherrschen viele
Autoren mehrere Landessprachen. Diese werden in ihren Werken bewufit als Stilmittel eingesetzt,
so u.a. bei Paulos Noififio in der Gestaltung bestimmter Dialoge in Amharisch und Oromo, wo-
durch cine verbliiffende Lebendigkeit und Ausdruckskraft erreicht wird.

Unter den von M. portraitierten Autoren sucht man vergeblich nach einer Autorin. Wenngleich
schreibende Athiopierinnen noch selten sind, sollten sie dennoch zur Kenntnis genommen werden.
Wie literaturwissenschaftliche Analysen ihrer Arbeiten u.a. am Sprachinstitut der Universitat Ad-
dis Abeba bestitigen, kann diesen zumeist jungen Autorinnen handwerkliche Kompetenz und die
sichere Beherrschung sprachlicher Ausdrucks- und Stilmittel bescheinigt werden.

Arbeiten, die vorwiegend auf Quellenmaterial in nichtlateinischer, hier der athiopischen Schrift
basieren, sehen sich dariiber hinaus mit einem spezifischen Problem konfrontiert. Personen- und
Ortsnamen oder andere landesspezifische Benennungen sind in eine fiir den Leser verstindliche
und handhabbare Umschrift zu bringen, die existierende Konventionen mit beriicksichtigt. M. war
sich dieser Schwierigkeit wohl bewufit und gibt schon im Vorwort entsprechende Erliuterungen
und Hinweise. Im Bemiihen um »precise phonetic transcriptions of Amharic words« (S. xi) erldu-
tert M. die von ihm gewahlte Umschrift der Vokal- und Konsonantenzeichen, die in mehreren For-
men jedoch von international iiblichen Transliterationssystemen abweicht, so u.a. bei Vokalen der
ersten, dritten, fiinften und sechsten Reihe, ferner beim stimmhaften Palatalen zy oder bei Larynga-
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len an Silbengrenzen. Hingegen ist die Gemination — ein Grundprinzip der amharischen Phonolo-
gie — von M. akribisch beriicksichtigt worden. Ferner ist der Autor bemiiht, international bekannte
Namen ithiopischer Autoren in der bereits eingefiihrten Schreibweise anzufiihren. Dadurch stehen
bei einigen Autorennamen zwei oder gar drei Varianten nebeneinander, was beim Leser gelegentlich
fiir Verwirrung sorgen diirfte. Moglicherweise hitte eine auf der amharischen Vorlage basierende
und dem gewihlten Umschriftmodell strikt folgende Transliteration im Text gentigt, bei Varianten
kénnte dann auf den Index verwiesen werden.

M. hat mit dieser Arbeit eine Fiille an Material zusammengetragen, das nicht allein iiber die be-
schriebenen Personen und ihre Lebensumstinde Auskunft gibt, sondern in subtiler Weise auch die
jeweils herrschenden gesellschaftspolitischen Verhiltnisse widerspiegelt. Da viele der hier portrai-
tierten Persnlichkeiten unter dhnlichen Bedingungen lebten und leben, bleiben gelegentliche Wie-
derholungen nicht aus. Mitunter wire wohl eine etwas kritischere Sicht auf die Ereignisse bzw.
Schilderungen angebracht.

Es ist das Verdienst des Autors, mit der vorliegenden Arbeit die Herausbildung und Entwicklung
der modernen athiopischen Nationalliteratur aus einer ganz spezifischen Perspektive beleuchtet zu
haben, iiberzeugt, dafl »good literature reflects the life and spirit of a people« und »writers hold a
mirror up to their society« (S. ix). Diese Publikation M.s, die die Ideale, den kritischen Geist und die
persénlichen Lebensumstinde der schreibenden dthiopischen Intelligenz dieses Jahrhunderts in
faszinierender Weise festgehalten hat, ist fiir jeden an diesem Land interessierten Leser ein grofier
Gewinn.

Renate Richter

Nina G. Garsoian, J.-P. Mahé, Des Parthes au Califat. Quatre legons sur la for-
mation de ’identité arménienne, Paris: De Boccard 1997 (Travaux et Mémoires
du Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance. Monographies
10). 119 Seiten

Grundlage des handlichen Bandes ist eine Reihe von Vortrigen bekannter Armenologen (N. G.
Garsofan, J.-P. Mahé, Karen Yuzba$ian) am Pariser College de France im Mirz 1993. Sowohl Gar-
soian als auch Mahé verfafiten je zwei der Untersuchungen. Diese beschiftigen sich mit der Entste-
hung einer eigenen armenischen Identitit im Wechselspiel mit den benachbarten Kulturkreisen
(Byzanz, Iran). Dabei richtet sich der Blick sowohl auf die frithchristliche als auch die mittelalterli-
che Geschichte Armeniens (5.-11. Jhdt.). Diese Themenstellung macht es moglich, im vorliegenden
Band Ergebnisse bereits anderweitig publizierter Forschungsarbeiten der Autoren — »une rapide
synthese des travaux« (5) — einem breiteren Publikum vorzustellen. Simtliche Beitrdge sind mit
zahlreichen Anmerkungen und einer gut ausgewihlten, aktuellen Bibliographie versehen. Den le-
senswerten Band beschlieflen ein Glossar wichtiger armenischer Begriffe (1071f.) sowie ein detail-
liertes Register (109-116).

In »Les éléments iraniens dans I’ Arménie paléochrétienne« (9-37) untersucht die lange Jahre an
der Columbia University titige Nina G. Garsoian die Bezichungen zwischen Armenien und dem
Perserreich im 4./5. Jahrhundert. Seit langem ist die Ubernahme iranischen Wortgutes ins Armeni-
sche (Toponyme u.a.) nachgewiesen. Weitere Gemeinsamkeiten lassen sich anfiihren: die vergleich-
bare hierarchische Gliederung der Gesellschaft, das Fehlen einer fiir den Hellenismus so charakteri-
stischen Stadtkultur sowie Anleihen bei parthischen Kleidungssitten. Auch fiir das 5. Jahrhundert
sind Interdependenzen offensichtlich. Exemplarisch kontrastiert Garsoian vier Darstellungen von
Mahl-, Kampf- und Jagdszenen aus dem sasanidischen Herrschaftsbereich mit Beschreibungen ar-
menischer Texte und stellt signifikante Ubereinstimmungen fest (20-23). Bedeutsam ist das Weiter-
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wirken persischen Gedankengutes im Bereich der arsakidischen Kénigsideologie. Dabei werden die
Ruhmestaten der Ahnherrn zur Grundlage der gegenwirtigen Herrschaft stilisiert.

In ihrem zweiten Beitrag, iiberschrieben »L’Eglise arménienne aux Ve-VI® siecles. Problemes et
hypotheses« (39-57), beschiftigt sich Garsoian mit den beiden folgenden Jahrhunderten und unter-
sucht die Christologie der frithen armenischen Kirche. Gemeinhin gilt diese als monophysitisch,
und ihre Ablehnung des Symbols von Chalkedon wird den Synoden von Dvin 505/6 bzw. 555 zu-
geschricben. In ihrem Beitrag, der einen Auszug aus einer in Vorbereitung befindlichen Monogra-
phie (vgl. 39. Anm. *; »’Eglise arménienne et le Grand Schisma«) darstellt, zeigt Garsoian, dafl es
sich dabei um eine unhistorische Verkiirzung handelt. Eine Analyse der Dokumente — vor allem des
bislang nur in Teilen iibersetzten Buches der Briefe (Girk® T*It'oc”) — erweist vielmehr, daff von einer
Verurteilung des Chalcedonense in Armenien »nommément et formellement« (53) erst ab dem
7. Jahrhundert — im Verlauf der Abspaltung von Georgien — gesprochen werden kann. Wohl neigte
bereits zuvor ein grofierer Teil der armenischen Kirche monophysitischen Vorstellungen zu, doch
widersetzte sich dem friih eine bedeutende Minoritit, vornehmlich in dem Syrien benachbarten Sii-
den des Landes (u.a. Aktivititen des Barsauma von Nisibis: 491.).

Das frithe Mittelalter bearbeitet der an der Pariser Ecole Pratique des Hautes Etudes lehrende
Jean-Pierre Mahé, Unter dem Titel »Confusion religieuse et identité nationale dans PEglise armé-
nienne du VIle au Xle sizcle« (59-78) sucht er nach Griinden fiir die ab dem 9. Jahrhundert zuneh-
mende Durchsetzung verbindlicher dogmatischer Positionen in der Kirche Armeniens. Dieser
»processus de durcissement et de fixation« (60) 16st eine Phase vermittelnder Haltungen gegeniiber
dem Konzil von Chalkedon und Byzanz (Beispiel: Katholikos Komitas, 1628) ab. Die Eroberung
Armeniens durch die Araber zu Beginn des 8. Jahrhunderts fiihrt zu einer verbindlichen theologi-
schen Standortbestimmung unter Katholikos Johannes II1. Avdznec’ (Synode von Manazkert 726).
In der Folge wird verstirkt gegen Dissidenten (arm. cayt’) vorgegangen. In dieser Konstellation
steigt die Kirche zum Kristallisationspunkt nationaler Identitét auf. Thre letztendliche Ablehnung
des Chalcedonense erfolgte nach Mahé aber aus genuin theologischen Griinden (71).

Im abschlieBenden Beitrag untersucht Mahé »Le réle et la fonction du catholicos d’ Arménie«
(79-105). Zahlreiche Quellen, allen voran die Geschichte Armeniens des Katholikos Johannes V.
Drashanakertc’i (899-929) mit einer Selbstreflexion, erméglichen Einblicke in diese zentrale arme-
nische Institution. An signifikanten Beispielen verdeutlicht, beschreibt Mahé den Ubergang von
der erblichen Nachfolge zur Wahl (erstmals 444), untersucht die Bedeutung des Katholikos als
geistliches und weltliches Oberhaupt (Myronweihe, Jurisdiktion u.a.) und seine Funktion als Re-
prisentant der armenischen Nation. So entsteht ein buntes Bild dieses bedeutendsten geistlichen
Amtes Armeniens.

Als eine knappe, den aktuellen Stand der Forschung widerspiegelnde Einfiihrung in die ersten
Jahrhunderte armenischer Geschichte und Theologie leistet der Band gute Dienste.

Josef Rist

Hubert Kaufhold, Die armenischen Ubersetzungen byzantinischer Rechts-
biicher. Erster Teil: Allgemeines. Zweiter Teil: Die »Kurze Sammlung« (»Sen-
tentiae Syriacae«) herausgegeben, iibersetzt und erldutert, Frankfurt (Léwen-
klau-Gesellschaft e.V.) 1997, XVI, 223 S. (= Forschungen zur byzantinischen
Rechtsgeschichte, herausgegeben von Dicter Simon, Bd.21), 60, - DM

Es ist selten, eine armenische Quelle auf Grund von iiber 50 Handschriften bearbeitet zu finden.

Dies hat H. K. hier hervorragend geleister. Damit wird nicht nur ein sauberer armenischer Text ge-
boten, sondern ein tiefer Blick in die Entwicklung der Handschriften vom 13. bis 19. Jahrhundert,
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mit ihren zahlreichen orthographischen Besonderheiten, und nicht weniger ihren manchmal er-
staunlichen Fehlern. Die Vorlage der »Kurzen Sammlunge« ist auf syrisch tiberliefert, wurde erst
von Walter Selb im J. 1968 in einem Fragment der Vat. Handschrift Syriacus 560 A aus dem J. 800
entdeckt und mit dem Namen »Sententiae syriacae« benannt. Inzwischen wurden die »Sententiae«
1976 und noch einmal 1977 durch A. V5ébus im Rahmen der vollstindigen syrischen Handschrift
Damaskus 8/11 aus dem J. 1204 in einer unbequemen Form verdffentlicht. 1986 zeigte Walter Selb in
seiner Edition, dafl diese kleine Sammlung nicht nur aus dem Griechischen tibersetzt worden ist, son-
dern auch lateinischen Ursprungs ist. Wie H. K. knapp zusammenfafit, sind die Sentenzen »Zeugen
der Reskriptenpraxis der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts, der diokletianischen Zeit« (S. 76). Damit
ist begreiflich, dafl man alles tun sollte, um die Wirkung dieser Rechtssetzung auch auf armenisch auf-
zuspiiren. Mit dieser Arbeit hat sich H. K. seit 1976 beschiftigt und die Zeugnisse regelmifig gesam-
melt, bis er 60 Handschriften identifizieren und nach der Art der Sammlungen sortieren konnte. In
dem ersten Teil (S.1-72) sind zunichst nur die auf Armenisch iiberlieferten Rechtsbiicher beriicksich-
tigt, und dann die byzantinischen Rechtsbiicher, die auf Armenisch iibersetzt wurden. Die »Kurze
Sammlung«erscheint nimlich meistensals zweiter Teil in einer Sammlung von sechs Titeln, deren Ge-
samtausgabe durch J. Karst bereits 1906 versprochen, aber leider nicht weitergefiihrt wurde. Da die
Ordnungder Teile in den Handschriften verschieden ist, ist es selbstverstandlich ein erstes Kriterium,
um die Handschriften zu gruppieren. Die fiinf anderen Sammlungen sind 1) das Syrisch-rémische
Rechtsbuch; 3) der Nomos Mosaikos; 4) Die Ekloge der Kaiser Konstantin und Leon aus dem Jahre
726;5)die Appendices zu dieser Ekloge und eine Novelle der Kaiserin Eirene; 6) der Nomos Stratioti-
kos. Fiir alle diese Biicher gibt H. K. die heutige Lage der Veroffentlichungen auf Griechisch, Syrisch
und Armenisch an. Die armenische Ubersetzung stammt von Nerses von Lambron (1153/4-1198),
wie mehrere Kolphone zeigen. S. 22-45 werden 74 armenische Handschriften knapp beschrieben, da-
von 37 aus Erevan. Bei drei dieser Handschriften (556 aus dem 13. Jh., 2885 aus 1790 und 7615 datiert
von 1352) hat H. K. die richtige Reihenfolge der Lagen und der Seiten wiederhergestellt. Die Gruppie-
rung der Sammlungen it sich nicht nur nach dem Inhalt einreihen, sondern bis zu einem gewissen
Punktauch chronologisch. 24 Ordnungen sind von A bis Z analysiert. Diese Buchstaben erscheinen
in dem Apparat der kritischen Ausgabe. Wo eine einzelne Handschrift weitere Besonderheiten ent-
hilt, wird das direkt mit der Nummer der Handschrift und einem Buchstaben fiir den Ort der Samm-
lungnotiert. Soist der TextS. 104-172 durchaus lesbar, da die Fufinoten nicht iibertrieben ausgedehnt
sind, nachdem die orthographischen Fragen bereits in die Beschreibungen der Handschriften aufge-
nommen wurden. Der Kommentar S. 180-194 erklirt die wichtigsten Abweichungen gegeniiber der
richtigen Bedeutung in der syrischen Vorlage.

Manchmal sind die Fehliibersetzungen nicht gering. Man merke das erstaunliche Mifiverstindnis
in § 28 (syr. 21) wo »dada msya« die (vom) Onkel imstande seiende als »dd’msya« aus der demosia
gelesen und buchstablich als dimosakan armenisiert wurde, da das Wort demosia bereits zweimal
vorher auftauchte. Von solchen Bedeutungsverlusten gibt H. K. noch andere Beispicle. Die Bedeu-
tung des syrischen Wortes bzz im Ethpeel scheint zweimal §§ 6 und 63 als »bestrafen« und nicht
»berauben« iibersetzt worden zu sein. Am Ende des Buches S. 195-203 findet sich ein ausfiihrliches
Worterverzeichnis vom Syrischen nach dem Armenischen und umgekehrt. Dort sind natiirlich die
falschen Ubersetzungen weggelassen. Man kann hier die duerst schénen orientalischen Alphabete,
die fiir den Druck beniitzt wurden, am besten geniefien.

Michel van Esbroeck
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T. Velmans — A. Alpago Novello, Miroir de I'invisible. Peintures murales et ar-
chitecture de la Géorgie (VIe-XVe siecle ), Paris (Zodiaque) 1996 (en italien: Edi-

toriale Jaca Book Milano), in-4°, 296 pp. dont 100 photos en couleurs en pleine
Page

I’Album que nous présente T. Velmans et A. Alpago Novello est divisé en deux sections. Dans la
premiére, T. V. donne un apergu de 'originalité de la peinture murale géorgienne au vu de ses paral-
leles byzantins (p. 9-190) et dans la seconde A. A. N. présente une introduction a I’architecture géor-
gienne, dont il caractérise la singularité par rapport aux églises en Arménie et ailleurs (p.191-292).
Les planches illustrent le commentaire a raison de quatre séries de photos en couleurs, qui consti-
tuent par elles-mémes chaque fois un tableau décoratif de haute tenue. Ces photos si réussies ont été
prises quasi toutes par A.A.N. et Enzo Hybsch. Le texte est lui-méme abondamment illustré de
dessins pour les programmes d’ornementation des églises et pour les plans architecturaux. Un index
copieux en quatre colonnes (p. 292-296) clot le volume. Les sept chapitres de T. V. suivent I'ordre
chronologique, en accordant a chaque période un theme iconographique particulier: vision des
prophétes aux [Xe-Xe siecle, seconde venue du Christ, le rapport entre la coupole, les voites et 'ab-
side au Xe-XIIle sizcle, les images originales des parois (Xe-XIVe siécle), les saints privilégiés et leur
légende (Xle-XIXe siecle) et les influences de Constantinople au XIVe siecle. Le commentaire
abondant s’inspire principalement des publications touchant ’art géorgien ou byzantin. Le trés ri-
che répertoire de comparaison manque parfois a rejoindre une bibliographie moins exclusivement
limitée a I’histoire de ’art géorgien en russe. Sans doute le spécialiste aura-t-il souvent d’autres opi-
nions 4 propos de différents traits du bref tableau initial sur histoire géorgienne pour le VI-VIIle
siecle (p.11-18). Pour I'étude de saint Eustathe et de son cerf (p. 109-113), parfaitement cohérente en
soi, il est certain que les représentations géorgiennes se réferent d’abord au roi Miriani et au récit le
plus récent touchant la premigre conversion de la Géorgie d’aprés le Kartlis Cxovreba. Evidemment
ce récit dépend lui-méme de celui de saint Eustache, mais dans un commentaire des représentations
géorgiennes on s’étonne de ne pas en trouver mention. D’aprés une publication russe de Virsaladze
en 1984, I'auteur, p. 98, note 28, sait que les fresques du XlIe siecle d’Ateni doivent étre influencées
par la Vie de la Vierge traduite par Euthyme I’'Hagiorite: ce texte est accessible en édition critique et
traduction frangaise depuis 1986 dans le Corpus Scriptorum Christianorum Orientalinm, vol. 478 et
479, et est probablement antérieur 2 Euthyme, 2 qui la traduction a été attribuée. La bibliographie
devra étre utilisée avec prudence: p. 143, note 40, K. Kekelidze se voit attribuer une version alle-
mande de la Passion d’Eustathe de Mtskhetha publiée en 1910. Il s°agit en fait d’un article de I. Dza-
vakhischvili et A. von Harnack, et il a été publié en 1901. Vera Bardavelidze se trouve commuée en
Barnavelidze p.144 et dans I'index p.293. P. 109, les Jitaka bouddhiques deviennent méconnaissa-
bles en transcription Yitaka! Mais ce sont 12 des détails sans doute, eu égard 2 la vaste fresque ot les
motifs ornementaux  travers les Théophanies de I’ Ancien Testament sont commentées avec des ci-
tations entiéres de la bible. Le souffle de 'orthodoxie passe ainsi de plus en plus puissant a travers
la peinture murale géorgienne. La courte étude d’A. Alpago Novello, beaucoup plus exclusivement
architecturale, donne un apergu trés suggestif et illustré de gravures et de schémas auxquels s’ajoute
un Catalogue des Monuments (p. 258-292) qui sans prétendre a exhaustivité n’en illustre pas moins
85 églises géorgiennes anciennes souvent par plusieurs plans, projections ou maquettes. L’album
Miroir de I'Invisible s'inscrit incontestablement dans la lignée des grandes séries artistiques du mo-
ment.

Michel van Esbroeck
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The Armenian Christian Tradition. Scholarly Symposium in Honor of the Visit
to the Pontifical Oriental Insitute, Rome of His Holiness Karekin I Supreme Pa-
triarch and Catholicos of All Armeniens, December 12, 1996, edited by Robert
E. Taft, Rom 1997 (= Orientalia Christiana Analecta, 254), 197 Seiten

Im Rahmen seines offiziellen Aufenthalts vom 10. bis 14. Dezember 1996 in Rom besuchte der ar-
menische Katholikos Karekin 1. ( 29. 6. 1999) am 12. Dezember auch das Pipstliche Orientalische
Institut. Aus diesem Anlafl wurde ein Symposium veranstaltet, das in diesem Band dokumentiert
wird. Er enthilt eine Biographie des hohen Gastes, einen zusammenfassenden Bericht iiber die Ver-
anstaltung, die offiziellen Ansprachen, u.a. eine lingere Rede des Katholikos (»Tradition: Living
and Life-giving«; S.31-40) und die fiinf wissenschaftlichen Vortrige. Bis auf einen gelten sic alle der
Liturgiewissenschaft.

Gabriele Winkler stellt mit »Armenian Anaphoras and Creeds: A Brief Overview of Work in
Progress« (S.41-55) die Forschungsvorhaben vor, die an ihrem Lehrstuhl in Tibingen in Arbeit
sind (Corpus armenischer Anaphoren mit Kommentar; Entwicklung des armenischen Glaubensbe-
kenntnisses). Claudio Gugerotti berichtet tiber »Valori etnici e scambi interculturali nella liturgia
armena delle ordinazioni« (S.57-69); er beschreibt dabei vor allem die Entwicklung im Kilikien der
Kreuzfahrerzeit.

Boghos Levon Zekiyan (Quelques observations critiques sur le »Corpus Elisianums, S.71-123)
befafit sich mit der strittigen Datierung des Egise, der vor allem durch sein Geschichtswerk bekannt
ist. Er untersucht die fiir zeitliche Einordnung bedeutsamen Unterschiede in den historischen Dar-
stellungen des EgiSe und des Lazar von Pharp, hilt die des Egise fiir verlifilicher und kehrt deshalb
zur traditionellen Datierung zuriick (2. Halfte des 5. Jh.). Im zweiten Teil diskutiert er verschiedene
sprachliche und inhaltliche Probleme, die ebenfalls fiir die Datierung von Bedeutung sind, und
kommt im abschliefenden dritten Teil zu dem Ergebnis, daff die EgiSe zugeschriebenen Werke eine
Einheit darstellen.

Michael Findikyan legt in seinem Beitrag »The Liturgica Expositions Attributed to Catholicos
Yovhannés Ojnec’i: Problems and Inconsistency« (S.125-173) dar, daf die »Oratio synodalis« und
die Kanones von Dvin (719) von Johannes von Odzun stammen, nicht dagegen die ihm zugeschric-
benen liturgischen Schriften (u.a. De officiis I und I1); »De magna die« sei eine Kompilation vor al-
lem aus der Oratio synodalis und den Kanones, die Johannes aber wohl nicht selbst geschrieben
habe; »De hora nocturna I und IT« stamme vermutlich von Paul von Taraun (F 1123).

Last not least beschreibt Robert E Taft (The Armenian »Holy Sacrifice (Surb Patarag)« as a Mir-
ror of Armenian Liturgical History, S.175-197) den Einflufl verschiedener christlicher Kulturen auf
die Liturgie. Zwischen dem 2. und 4. Jh. sei Syrien bestimmend gewesen, seit dem Anfang des 5. Jh.
sei betrichtlicher Einfluf Jerusalems festzustellen, doch habe schlieflich der byzantinische die
Oberhand behalten; spiter hitten sich auch die Kreuzziige ausgewirkt.

Wie bei derartigen Kongrefibinden des Pipstlichen Orientalischen Instituts inzwischen tblich,
schmiicken den Band zahlreiche Photos der Teilnehmer.

Hubert Kauthold

Christian-Bernard Amphoux und Jean-Paul Bouhot (Hrsg.), La lecture liturgi-
que des Epitres catholiques dans L’Eglise ancienne (= Histoire du texte biblique
1, Lausanne 1996), 367 Seiten

Die vorliegende Untersuchung widmet sich dem licurgischen Einbezug der sog. Katholischen
Briefe in einer breiten Aufficherung der unterschiedlichen Traditionsstringe des Ostens wie We-
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stens. Wie allgemein bekannt ist, gliedern sich die Katholischen Briefe in zwei Gruppen: die drei
grofien Briefe (Jak, 1 Petr, 1 Joh) und die kleinen Briefe (2 Petr, 2-3 Joh, Jud). Interessanterweise
sind dem iltesten syrischen Typus des NT diese Briefe noch unbekannt, die Pegitta bezeugt dann
erstmals die drei grofien Briefe und erst die Harklensis bietet gesicherte Auskunft tiber die kleinen
Briefe (dazu noch einige Details weiter unten).

Die fiir die Liturgiewissenschaft hoch bedeutsame Studie geht jedoch nicht nur dem liturgischen
Befund der sog. Kath. Briefe nach, sondern die Darlegung ihrer liturgischen Verwendung ist einge-
bettet in eine Fiille wichtiger Informationen iiber die einzelnen Liturgiefamilien. Somit verbirgt
sich hinter dem bescheidenen Titel ein wahres Nachschlagewerk, vor allem iiber die Lektionare und
andere liturgische Biicher, ihre handschriftliche Bezeugung wie der Ausgaben, und dies fiir den by-
zantinischen, armenischen, georgischen, syro-palastinensischen, syrischen, koptischen, dthiopi-
schen und lateinischen Ritus mit seinen romischen, altspanischen und altgallischen Zweigen. Fiir
dieses Unternehmen konnten ausgewiesene Kenner der Materie gewonnen werden, und somit
sollte diese gelungene Verdffentlichung als wichtiges Nachschlagewerk in jeder liturgiewissen-
schaftlichen Bibliothek stchen. Obwohl die Herausgeber (Chr.-B. Amphoux und J.-P. Bouhot) in
der Kapitelfolge einer schlichten Auflistung der verschiedenen Lektionare folgen: der griechischen
(dargestellt von Chr.-B. Amphoux), der armenischen (Ch. Renoux), georgischen (B. Outtier), syro-
palistinensischen (A. Desreumaux), syrischen (G. Rouwhorst), koptischen (U. Zanetti), dthiopi-
schen (E. Fritsch), lateinischen ( J.-P. Bouhot), lif}t sich diese bedeutsame Publikation doch in zwei
grofiere Teile gliedern: Der erste und umfangreichste Teil beinhaltet eine Darstellung des Befunds in
den unterschiedlichen liturgischen Traditionen (pp. 19-281), die wie gesagt, eine Fundgrube von In-
formationen tiber die Liturgien bietet und als wichtiges Nachschlagewerk zu charakterisieren ist;
im zweiten Teil widmen sich ].-P. Bouhot und Chr. B. Amphoux der Auswertung, wobei anhand ei-
ner Liturgie Comparée die Entwicklungsgeschichte des Einbezugs der Katholischen Briefe in den
ostlichen wie westlichen Traditionsstringen ausgewertet (pp. 283-296) und dann ihre Bedeutung
fiir die Textkritik erliutert werden (pp. 297-307). Im Anschluff daran bietet Chr.-B. Amphoux eine
Hypothese zum Ursprung der Katholischen Briefe (pp. 308-332) und J.-P. Bouhot fafit die Ergeb-
nisse zusammen (pp. 333-336).

Fiir die Liturgiewissenschaft sind insbesondere die reichhaltigen Angaben zu den einzelnen Ri-
ten (pp. 19-281) von erstrangiger Bedeutung.

Hier seien lediglich einige liturgiewissenschaftliche Randbemerkungen zu den Literaturangaben
angefiigt. Bei der Liste der Abkiirzungen wurde (p. 9) Cyrill Vogel (Introduction aux sources...) zi-
tiert und dazu vermerkt: »mise  jour dans I’édition américaine: C. Vogel, Medieval Liturgy: An In-
troduction to the Sources, Washington, 1986«. Hier fehlt der Hinweis, dafl es William Storey und
Niels Rasmussen waren, die das Werk sberarbeitet und auf den neuesten Stand der Forschung ge-
bracht haben. Leider wird (entsprechend franz. Gepflogenheiten) dann nur auf die friihere (iiber-
holte) franzésische Ausgabe verwiesen (eine Ausnahme bildet $.297 Anm.22, wo beide Ausgaben
vermerkt werden).

Bei dem Uberblick iiber die griechischen Lektionare zitiert Chr.-B. Amphoux (p. 21 Anm.7) in
Zusammenhang mit der Definition des Typikon S. Salaville (Liturgies orientales ...); hier wire je-
doch durchaus der alte, jedoch immer noch wichtige Clugnet zu nennen: Dictionnaire grec-francais
des noms liturgiques en usage dans PEglise greque (Paris 1895); dhnliches gilt fiir die altslawischen
Termini, wo J. Johannet (p. 47 Anm.3) den Begriff ATTPAKOC kurz erldutert; s. dazu nun ebenso
das Dictionnaire russe-francais des termes en usage dans E’Eglise russe (Paris 1983), 31 (unter
EBAHTEIIHE).

Chr.-B. Amphoux, der wie gesagt, einen gelungenen Uberblick tiber die griechischen Lektionare
bieter, zitiert (p. 25) fiir die dlteste Handschrift, Barberini. gr. 336, noch A. Strittmatter u. a., hier mufl
jetztjedoch die schéne Ausgabe von Stefano Parenti und Elena Velkovskaangefithrt werden (L’ Euco-
logio Barberini gr336), die 1995 erschien und somitwohl nicht mehrindie vorliegende Untersuchung
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Aufnahme finden konnte. Auf derselben Seite (Anm. 16) vermerkt der Autor die Veréffentlichung
von]. Grosdidier de Matons (Romanos le Melode et les origines de le poésie religieuse a Byzance [Paris
1977]). Hier ist gewif} auf den Aufsatz von A. de Halleux aufmerksam zu machen: »Hellénisme et sy-
rianité de Romanos le Melode. A propos d’un ouvrage récent«, Revne d’Histoire Ecclésiastique 73
(1978), 632-641, der eine wichtige Korrektur zu Grosdidier de Maton darstellt.

Zu G. Rouwhorsts Uberblick iiber die Entwicklungsgeschichte der Aufnahme der Katholischen
Briefe wire bei der Anfiihrung der Philoxeniana (p. 110) A. de Halleux zu konsultieren gewesen,
und so ist die von Rouwhorst abweichende Darstellung durch B. Aland in der Theologischen Real-
enzyklopidie (TRE) VI, Lieferung 1/2, 193 u. 195 (bibl. Angaben zu 4.2.4) zu nennen.

Fiir die dthiopische Liturgie haben wir nun auch die soeben erschienene Studie von Habtemi-
chael-Kidane (L’ufficio divino della Chiesa Etiopica. Studio storico-critico con particolare riferi-
mento alle ore cattedrali (= OCA 257, Rom 1998), die im Vorwort dem groflen Athiopisten Ge-
tatchew Haile dankt, wie dies auch E. Fritsch getan hat, der fiir den Uberblick iber die ithiopischen
Lektionare (pp. 197-219) die Verantwortung ibernommen hat.

Im Zusammenhang mit der unterschiedlichen dthiopischen Transliteration (bei Fritsch und Hab-
temichael-Kidane) wire es vielleicht hilfreich gewesen, wenn zu Beginn generell die orientalischen
Alphabete mit dem verwendeten Transliterationssystem angefithrt worden wiren (so wie das im all-
gemeinen iiblich ist und auch bei Habtemichael-Kidane angegeben wurde).

Insgesamt ist jedoch nachdriicklich den verschiedenen Autoren und den Herausgebern fir dieses
wichtige Nachschlagewerk zu danken, das fiir jeden Ritus unentbehrliche Informationen bietet.

Gabriele Winkler

Charles Renoux, Initiation chrétienne I: Rituels arméniens du baptéme. Tra-
duits, introduits et annotés (= Sources liturgiques 1, Paris 1997), 195 Seiten.

Die Intention dieser Verdffentlichung ist, eine Darstellung des heutigen armenischen Taufordos
nach der Edition von Venedig (1833) und Jerusalem (1933) zu bieten. Diesem Abschnitt geht eine
ausfiihrliche Einfithrung voran, die die geschichtliche Entwicklung der Initiationsriten bis in die
Gegenwart nachzeichnet.

Die Arbeit gliedert sich bei der Einleitung in: I. Les rituels anciens: A. Le baptéme du peuple
arménien (pp. 1-5), B. Les deux premiers rituels (pp. 5-12), C. Les rituels postérieurs (pp. 12-15); T1.
Les rituels modernes (pp. 16-27); I11. La célébration actuelle (pp. 27-35). IV. Conclusion (pp. 36-38);
V. Edition, traduction et sigles (pp. 38-39). Daran schliefit sich dann in jeweils zwei Kolumnen der
armenische Text der Ausgabe von Venedig und Jerusalem mit einer Ubersetzung an (pp. 41-185).
Abgerundet wird die Veroffentlichung mit einem Register der Bibelzitate und einem Sachregister
(ein Autoren-Register wurde wahrscheinlich wegen der lediglich 38 Seiten umfassenden Einleitung
nicht angestrebt).

Die jeweiligen weiterfiihrenden Anmerkungen, sei es bei der Einleitung, sei es innerhalb der Pra-
sentation des armenischen Textes mit der Ubersetzung, beschrinken sich keineswegs auf Literatur-
angaben, sondern stellen eine Fundgrube fiir das weitere Studium dar, die von nun ab stets zu kon-
sultieren sind.

Somit bildet diese Publikation des verehrten Kollegen tiber das heute in der armenischen Kirche
gebriuchliche Initiationsrituale eine Erganzung zur Edition der Handschriften wie der Untersu-
chung der iltesten Handschrift und dem Vergleich mit den syrischen und griechischen patristischen
Texten des 3.-5. Jahrhunderts.!

1 Hier hat sich vor allem S. Ceméemean verdient gemacht, der nicht nur die ilteste, sondern auch
eine Rethe spaterer Hss der Offentlichkeit vorstellte, so vor allem in seinen Beitragen: »Kanon
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Der Autor hat dabei auch etwas andere Akzente gesetzt als dies z.B. in meinem Vergleich des Co-
dex 320 (olim 457) insbesondere mit syrischem Gedankengut (unter Einbezug des griechischen pa-
tristischen Befunds) der Fall ist. Dies bezicht sich vor allem auf den niheren Einbezug des Codex
Barberini 336, der bedeutsamsten und ltesten Handschrift des konstantinopolitanischen Ritus des
ausgehenden 8. Jahrhunderts, worauf ich gleich noch etwas niher eingehen mochte. Zuvor sei je-
doch vermerkt, daff der Autor diesen Codex noch nach der Ausgabe von E.C. Conybeare zitiert,”
der den Codex Barberini 336 mit den Codices von Grottaferrata I8 1 (13. Jh.) und I8 X (10.-11. Jh.)
kollationierte.? Vielleicht war es fiir den Autor zu spit, den von Stefano Parenti und Elena Velkov-
ska 1995 edierten Codex Barberini 336* noch in seine Veroffentlichung (von 1997) zu integrieren.
Alle Angaben zu diesem Codex in Renouxs Publikation sind nun jedoch anhand der Ausgabe von
Parenti-Velkovska zu tiberpriifen. So geben Parenti und Velkovska z.B. auf §.97 zur Edyf) Gve
glofoyeron mandlov elg Ty Exrinoiay Ti) 1 Huéoq Tiig yevvioewg avtol folgende Auskunft in
Anm.77: »La preghiera & corrotta in buona parte della tradizione manoscritta con confusione co-
stante tra le Persone divine; da parte nostra la ediamo senza emendare il testo ...« oder S.106
Anm.92: »1l rito individuale di apotaxis-syntaxis qui riportato presenta alcune incertezze tra le
forme singolari e plurali ...«.

Auferdem haben Parenti und Velkovska neben den von Conybeare konsultierten Codices von
Grottaferrata des 10.-11. und 13. Jahrhunderts wesentlich bedeutsamere, wie z. B. den Codex St. Pe-
terburg gr 226 (10. Jh.) und Grottaferrata I8 VII (10. Jh.), miteinbezogen (s. dazu auch die anderen
auf $.113, 115-116 [und XLIII-XLIV] aufgelisteten Codices).

Weder im Hinblick auf den byzantinischen noch auf den armenischen Initationsritus ist Cony-
beare also mehr anzufithren. Zum byzantinischen Ritus ist mittlerweile eine umfangreiche Unter-
suchung der handschriftlichen Uberlieferung von M. Arranz erschienen,” die der Autor teilweise
mit einbezogen hat.

Wias die dlteste griechische Handschrift anbetrifft (Codex Barberini 336), mufl festgestellt wer-
den, daf sie leider nicht das gesamte konstantinopolitanische Initiationsritual des ausgehenden
8. Jahrhunderts bietet, sondern lediglich folgende Bestandteile (- ich zitiere nach dem Text der Aus-
gabe von Parenti und Velkovska [= PV]):

[L. Mit der Geburt]
1. »Gebet zur Siegelung (10 xataopoayicor) des Kindes,
wenn es seinen Namen am 8. Tag nach seiner Geburt empfingt« (PV 96-97)
2. »Gebet, wenn das Kind am 40. Tag nach seiner Geburt in die Kirche kommt« (PV 97)

mkrtutean«, Bazmavep 129 (1971), 36-46; 130 (1972), 211-230, 400-419; »Mkrtut'ean ararotu-
tiwna mastoc'neru méj«, Bazmavep 129 (1971), 25-35; 130 (1972), 183-210, 381-399. Zur Verdt-
fentlichung und Untersuchung der iltesten Hs im Liturgievergleich cf. G. Winkler, Das armeni-
sche Initiationsrituale (= OCA 217, Rom 1982).

2 Cf. E.C. Canybeare, Rituale Armenorum. Being the Administration of the Sacraments and the
Breviary Rites of the Armenian Church Together with the Greek Rites of Baptism and Epiphany
Edited from the Oldest Mss (Oxford 1905).

3 Ihid., 389-408.

4 Cf. St. Parenti, E. Velkovska, L’Eucologio Barberini gr 336 (Bibliotheca «Ephemerides Liturgi-
cae» subs. 80, Rom 1995).

5 Cf. M. Arranz, »Les Sacrements de I’ancien Euchologe constantinopolitain« 1-7: »(1) Frudes pré-
liminaires des sources«, QCP 48 (1982), 284-335, »(2) 1°" partie: Admission dans IEglise des
convertis des hérésies ...«, 49 (1983), 42-90; »(3) 2°™¢ partie: Admission dans IEglise des en-
fants...«, 49 (1983), 284-302; »(4) 3*™¢ partie: Préparation au baptéme ...«, 50 (1984), 43-64; »(5)
Renonciation i Satan et Adhésion au Christ«, 50 (1984), 372-397, »(6) 4°™¢ partie: [llumination de
la nuit du Paques<, 51 (1985), 60-86; »(7) Suite«, 52 (1986), 145-178.
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[II. Katechumenat mit den 3 Exorzismen]
»Evyi &lg 10 oot xamyoiuevove«
»Der 1. Exorzismus« (PV 99-101)
»Der 2. Exorzismus« (PV 101-103)
»Der 3. Exorzismus« (PV 103-104)

[1II. Am Tag der Taufe]
»Eyi) netd 1o morfjoan xatnyodpevoy zur Stunde der Taufe« [= abschliefender Exorzismus] (PV
104-105)
[1. Pribaptismale Salbung] (PV 105-106)
[2. Apotaxis — Syntaxis] (PV 106-107)
[3. Wasserweihe]
(1) Interzessionen (»Diakonia«) (PV 108-109)
(2) Gebet des Priesters wihrend der Interzessionen mit Kollekte (PV 109-112)
(3) Gebet zur Wasserweihe (PV 112-114)
(4) Segen (PV 114)
(5) Gebet iiber dem Ol (PV 114-115)
(6) Eingieflen des Ols in das Wasser (PV 116)
[4. Pribaptismale Salbung] (PV 116)
[5. Taufe] (PV 116)
Gebet nach der Taufe mit Gal 3,27 (PV 117-118)
[6. Postbaptismale Salbung] (PV 118)
[7. Eucharistiefeier] (PV 118)

Vergleicht man die Angaben dieses éltesten {iberlieferten Taufordo von Konstantinopel des ausge-
henden 8. Jahrhunderts mit den beiden éltesten armenischen Codices des 9.-10. Jahrhunderts (San
Lazzaro 320, Everan 1001), so laflt sich weder strukturell noch inhaltlich eine wirkliche Uberein-
stimmung feststellen:®

Die Vorbereitung auf die Taufe (von etwa 3 Wochen)
beschrankt sich auf eine Eingangsrubrik, Ps 130 und ein Gebet. Man beachte hier vor allem das Feh-
len der Exorzismen im Gegensatz zum konstantinopolitanischen Ritus!
Am Tag der Taufe
1. Vor der Kirchentiir:
— 3 Pss
— 2 Gebete (wobei das 2. Gebet exorzistischen Charakter hat)
— Apotaxis und Professio fidei
(keine »Syntaxis<” wie das im byzantinischen Ritus der Fall ist!)
2. Einzug in die Kirche (unter Ps 117)
3. Die prabaptismalen Riten:
- Olweihe, die erkennen liflt, dafl einstmals eine Salbung folgte.
~ Wasserweihe:
Ps 28
Lesungen: Ez 36,25-28; Gal 3,24-29; Joh 3,1-8
Ektenie und Firbittgebet
Epiklese mit Eingieflen des Ols in das Wasser

6 Cf. Winkler, Das armenische Initiationsrituale, 445-446, 450-451.
7 S.dazu meine ausfithrlichen Erlauterungen in: Das armenische Initiationsrituale, 383-391.
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4. Taufe
5. Postbaptismale Salbung

Der Autor meint, insbesondere Ubereinstimmungen mit dem konstantinopolitanischen Formular
bei den Interzessionen zur Wasserweihe [p. 8], bei der Oratio zur Entkleidung, und bei der Taufe
(bzw. bei der Salbung) das Schriftzitat von Gal 3,27 (»Die ihr auf Christus getauft wurdet, habt
Christus angezogen«), sowie nach der Eucharistie bei der Entlassung Ps (32) 31,1 (»Selig, wem Ver-
gebung ward der Siinden«) [p. 9], feststellen zu kénnen.

Dazu ist folgendes zu sagen: Ps (32) 31 ist bereits in Cyrills Prokatechese (cap. 15) bezeugt,® stellt
also keineswegs Eigengut Konstantinopels dar. Auch das Schriftzitat von Gal 3,27 (das jedoch nicht
alle armenischen Codices aufweisen?) ist weit verbreitet, wie auch das Formelgut der Interzessionen
im groffen ganzen nicht dem Nachweis einer mafigeblichen Beeinflussung durch einen anderen
Taufordo dienen kann. Eine Besonderheit bildet dabei jedoch das Vokabular, vor allem die Verben
»kommen« (= ostsyrisch) bzw. »senden« (= griechisch + westsyrisch) beim epikletischen Fiirbittge-
bet. Dazu hat bereits S. Brock wichtige Beobachtungen gemacht,'® auf die der Autor jedoch nicht
zuriickgreift. Dabei zeigt sich besonders deutlich, daff der A. den griechischen Verbindungen nach-
gehen will, im Gegensatz zu meinem Vergleich mit den syrischen und griechischen Quellen, wo vor
allem der syrische Einfluf} auf den armenischen Taufordo nachzuweisen war.

Der strukturelle Uberblick des Autors (pp. 30-35) weicht in einigen wenigen Angaben von dem
bei Winkler (/nitiationsrituale, 450-452) ab, so z.B. durch die zusitzliche Spalte »Rituel de I’Eglise
Apostolique«), der einige Kiirzungen aufweist. Aufferdem setzt der Autor die Uberschrift »A la
porte de "Eglise« (entsprechend den Angaben des Rituals von Venedig und Jerusalem) noch vor die
Eingangsrubrik, den Ps 130 mit der Oratio, die allesamt jedoch eigentlich der sogenannten Vorbe-
reitungszeit angehoren, was durch den Text der Eingangsrubrik besonders deutlich wird. Die Ru-
brik »Vor (bei) der Kirchentiir« legt der lteste Codex mit einigen Ritualen erst nach diesen Teilen,
nimlich vor die Pss 24, 25 und 50 (cf. Winkler, op. cit., 450 Anm. 7). Wichtige strukturelle Erginzun-
gen bietet der A. bei den Angaben der Bestandteile nach der Eucharistie, so vor allem z.B. bei den
rituellen Bausteinen vom 8. und 40. Tag nach der Geburt (die im iltesten Rituale noch fehlen, das
den Ausgangspunkt fiir die Darstellung bei Winkler bildet).

Nicht nur bei der Einleitung, sondern auch bei der Anfithrung des armenischen Textes mit einer
franzésischen Ubersetzung finden sich in den Anmerkungen zahlreiche weiterfiihrende Hinweise,
die fiir das weitere Studium auflerordentlich hilfreich sind.

Neben dem Fehlen einiger wichtiger Veréffentlichungen, wie z. B. die bereits vermerkte Ausgabe
des Codex Barberini 336 von Parenti und Velkovska, wiren noch folgende Arbeiten iiber den syri-
schen und armenischen Ritus zu nennen, so z.B. der bereits zitierte bedeutsame Artikel von S.
Brock zu den Epiklesen; weiter folgende Beitrige von Brock: » The Consecration of the Water in the
Oldest Manuscripts of the Syrian Orthodox Baptismal Liturgy«, OCP 37 (1971), 317-332; »Studies
in Early History of the Syrian Orthodox Baptismal Liturgy«, JThS 23 (1972), 16-64; »The Transi-
tion to a Post Baptismal Anointing in the Antiochene Rite«, in: B.D. Spinks (Hrsg.), The Sacrifice
of Praise (Rom 1981), 215-225; s. dazu G. Winkler, »The Original Meaning of the Prebaptismal
Anointing and its Implications«, Worship 52 (1978), 24-45; eadem, »Die Tauf-Hymnen der Arme-
nier. Ihre Affinitdt mit syrischem Gedankengute, in: H. Becker, R. Kaczynski (Hrsg), Liturgie und
Dichtung T (St. Ottilien 1983), 381-419.

8 Cf. Winkler, Initiationsrituale, 438 Anm. 393.
9 Cf. Cemgemean, »Mkrturiwn ararotutiwno« 11, 225 ff.; s. dazu auch Winkler, Initiationsrituale,
437 Anm. 392. {
10 Cf. S. Brock, »The Epiklesis in the Antiochene Baptismal Ordines«, OCA 197 (1974), 183-215,
s. dazu Winkler, Initiationsrituale, 429.
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Zu den interessanten Formen der armenischen Glaubensbekenntnisse im Taufordo und der Eu-
charistie (wie im Horologion) kénnen nun folgende Arbeiten konsultiert werden: G. Winkler, »Ein
Beitrag zum armenischen, syrischen und griechischen Sprachgebrauch bei den Aussagen iiber die
Inkarnation in den frithen Symbolzitaten«, in: Festschrift fiir Luise Abramowski (New York 1993),
499-510; eadem, » Armenian Anaphoras and Creeds: A Brief Overview of Work in Progress«, in:
R.E Taft (Hrsg.), The Armenian Christian Tradition (OCA 254, Rom 1997), 41-55. Auferdem ist
nun eine ausfiihrliche Untersuchung (bei OCA) in Druck: Uber die Entwicklungsgeschichte des ar-
menischen Symbolums. Ein Vergleich mit dem syrischen und griechischen Formelgut (unter Einbe-
zug der relevanten georgischen und dthiopischen Quellen).

Heute sind wir, auch durch die vorliegende schone Veroffentlichung, relativ gut iiber die An-
fange, die Weiterentwicklung und das jetzige Formular der armenischen Initiationsriten informiert.
Es wiirde sich nun noch anbieten, der bislang fast unerforschten Tauf-Theologie in der sog. »Lehre
Grigors« in der Agathangeli Historia nachzuspiiren;'" auflerdem fehlt noch eine Untersuchung der
armenischen Rechtssammlung (Kanonagirk),'? die, was die Taufsalbung anbetrifft, interessantes
Material aufweist.

Gabriele Winkler

Edward Ullendorff, From the Bible to Enrico Cerulli. A Miscellany of Ethio-
pian and Semitic Papers. (= Athiopistische Forschungen. 32) Stuttgart 1990. 235
S. ISBN 3-515-05593-2. 70,- DM

Edward Ullendorff, From Emperor Haile Selassie to H.J. Polotsky. An Ethio-
pian and Semitic Miscellany. (= Athiopistische Forschungen. 42) Stuttgart 1995.
XIX, 193 S. ISBN 3-447-03615-X. 158,-DM

Dies sind Band 3 und 4 (vgl. 1: [s Biblical Hebrew a Language? Wiesbaden 1977; 2: Studia Aethio-
pica et Semitica. Stuttgart 1987 (Athiopistische Forschungen. 24) von E. Ullendorffs gesammelten
Schriften; nach eigener Aussage »scripta minora, in some instances perhaps minima« und »the
fourth (and very probably the last) instalment of my collected papers«, Der Autor gibt den Samm-
lungen jeweils eine kurze Einleitung, additions and corrections, Nachweis der Originalveroffentli-
chung und einen (nach seinen Worten von der Ehefrau ausgearbeiteten) sorgfiltigen Index bei. Die
Beitrdge stammen aus den Jahren 1960-1987 bzw. 1960-1994; d.h. zumindest ein Beitrag ist prak-
tisch zeirgleich als Erstverdffentlichung und in den gesammelten Schriften erschienen.

Der am Christlichen Orient Interessierte findet in beiden Sammlungen, die vom langeren Auf-
satz iiber Miszellen und Rezensionen auch kurze, halbspaltige Nachrufe in Tageszeitungen (alle
Beitrage werden als Faksimile abgedruckt) umfassen, manches Interessante; im ersten Band z.B.
The confessio fidei of King Claudius of Ethiopia (]SS 32.1987); Rezensionen von E. Cerullis Scritti

11 Zu den syrischen Querverbindungen cf. G. Winkler, »Ein bedeutsamer Zusammenhang zwi-
schen der Erkenntnis u. Ruhe in Mt 10,27-29 u. dem Ruhen des Geistes auf Jesus am Jordan.
Eine Analyse zur Geist-Christologie in syrischen u. armenischen Quellen«, Le Muséon 96
(1983), 267-326.

12 Cf. V. Hakobyan, Kanonagirk” Hayoc I-11 (Erevan 1964, 1971); s. dazu die Rezensionen von B.
Outtier in REA 10 (1973-74), 378-382; Le Muséon 88 (1975), 228-229. Dariiber hinaus ist auf die
hilfreiche Bibliographie-Sammlung von L. Burgmann u. H. Kaufhold aufmerksam zu machen:
Bibliographie zur Rezeption des byzantinischen Rechts im alten Rufiland sowie zur Geschichte
des armenischen u. georgischen Rechts (= Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 18,
Frankfurt 1992), 91-187 (= Armenien).
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Teologici Etiopici und Les vies éthiopiennes de Saint Alexis; im zweiten »The Biblical Sources of the
Ethiopian National Saga« (in Hebraisch aus Sefer 7ur-Sinai. Jerusalem 1960). Beim Durchlesen der
zahlreichen kleinen Stiicke wird ein lebendiges Bild der weitgespannten Interessen und
persénlichen Bezichungen des groflen Gelehrten prisent, die die geschickt gewihlten Titel der
beiden Binde mit assoziativem Inhalt erfiillen. Freilich mégen einem manche der Haile Selassie be-
treffenden Stiicke bei aller Licbe des Historikers zum archivarisch-anekdotischen Detail doch als —
zumindest in der vorliegenden Veroffentlichungsform — iibertriebene Personenverehrung vorkom-
men.

Der letzte Einwand geht auch wohl eher an den Herausgeber. Es ist zu fragen, ob in der Zeit, in
der angeschene Zeitschriften um das Uberleben kimpfen, neue Formen der Publikation — etwa pi-
blication on demand, Internet — suchen, dort zu findende Artikel in kurzem Abstand nachgedruckt
werden miissen. Bei dem Preis der Bande ist auch zu fragen, ob ganze Seiten mit jeweils kaum ein
Drittel des Schriftspiegels ausfillenden Nachrufspalten aus Tageszeitungen verbraucht werden
miissen? Diese Fragen erheben sich besonders, wenn solche Beispiele zusammenstehen; z.B. in der
zweiten Sammlung: S. 164: belanglose Zeitungsspalte, folgend S.165-175 ein gehaltvoller Nachruf
auf und Essay iiber H. J. Polotsky, jedoch in JRAS 1994 einfach greifbar. Mit solchen herausgeberi-
schen Entscheidungen verteidigt man kaum das Medium Buch.

Manfred Kropp

Essays on Gurage Language and Culture. Dedicated to Wolf Leslau on the occa-
sion of his 90th Birthday, November 14th, 1996. Edited by Grover Hudson.
Wiesbaden, 1996. 239 S. ISBN 3-447-03830-6. 128,— DM

Das Buch ist ein auflergew6hnliches Ereignis: die dritte Festschrift fiir Wolf Leslau, den Nestor der
ithiopischen Studien in unserer Zeit (S. 1). Soweit ich sehe, hat als Orientalist nur Theodor Néldeke
das erforderliche Lebensalter und diese Zahl von Festschriften erreicht. Es ist zugleich der Jubi-
liumsband zum 50. Jahr von Leslaus Feldstudien iiber das Gurage in Athiopien (1946). So lag cs
nahe, einen thematischen Sonderband zu gestalten, der die Fortschritte besonders der Sprachwis-
senschaft auf dem Gebiet der dthiopisch-semitischen Gurage-Sprachen, aber auch der Geschichte
und Kultur der sie tragenden Vélker in Stidithiopien darstellen sollte. Fiir den Nichtlinguisten, am
Christlichen Orient Interessierten liegt das Interesse des Bandes zum einen in der annotated biblio-
graphy of Wolf Leslau (Monica Devens, S.5-16). Zum anderen wird er als Beitrag zur Geschichte
der Bibeliibersetzungen A.]. Drewes’ Aufsatz The story of Joseph in Silt’i Langunage (S.69-92) be-
merken. Als Beispiel fiir die jahrhundertelange Koexistenz und eklektische Entwicklung von
christlichen, islamischen und traditionellen religiosen Vorstellungen bieten die verschiedenen Gu-
rage-Vélker ein interessantes Forschungsgebiet (vgl. Worku Nida: Gurage Urban Migration and
the Dynamics of Cultural Life in the Village, S.133-152; W. A. Shack: The God of Justice in the Gu-
rage Myth, S.229-239).

Manfred Kropp

Religion und Wahrheit. Religionsgeschichtliche Studien, Festschrift fiir Gernot
Wiefiner zum 65. Geburtstag, hg. v. Barbel Kohler, Wiesbaden (Harrassowitz
Verlag) 1998, 429 S., DM 148,-

Die Festschrift fiir Gernot Wiefiner vorzustellen, bedeutet zundchst cine traurige Pflicht, da der Ju-
bilar nur wenige Monate, nachdem ihm das Werk tiberreicht wurde, nach langem und schwerem
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Leiden in die ewige Heimat abberufen worden ist. In gewisser Weise aber ist es auch eine schone
Aufgabe, da die Fiille gehaltvoller Beitriige aus den unterschiedlichsten Disziplinen und den ver-
schiedensten Bereichen der Religionsgeschichte die vielfiltigen Interessen und Wirkungsgebiete des
Jubilars hervorragend widerspiegelt. Seiner langjihrigen Assistentin, Frau Dr. Birbel Kéhler, sind
dic Herausgabe des Werkes sowie sein Vorwort (S. XI-XI1I), das Abkiirzungsverzeichnis (5. XV-
XVI), die Erstellung der Indices (S.411-424) und schlieflich die Bibliographie des verstorbenen
Gottinger Professors fiir Religionsgeschichte (S.425-429) zu danken.

Zum Thema der Festschrift »Religion und Wahrheit« — einer religionswissenschaftlich und fun-
damentaltheologisch zentralen Problematik, zu der sich Gernot Wiefiner in bedenkenswerter Weise
geduflert hatte — lassen Christoph Elsas (»Religionsgeschichte und Theologie der Religionenx, $.3-
11), Rainer Flasche (»Vom >Absolutsheitsanspruch« der Religionen — oder: Religitse Wahrheit und
Religionswissenschafte, S.13-20) und Hans Waldenfels (»Wahrheit zwischen Fundament und Fun-
damentalismus«, S.21-29) im ersten Teil des Bandes (»Wahrheit — Religionswissenschaftlich«, S.3-
29) die verschiedenen Optionen erkennen, die heute im Blick auf den Absolutsheitsanspruch des
Christentums in der Begegnung mit anderen Religionen vertreten werden.

Der zweite Teil des Buches (»Wahrheit — Religionsgeschichtlich, S.33-178«) bictet sodann einen
Streifzug durch die verschiedensten Felder der Religionsgeschichte: Jan Assmann berichtet iiber
»Moses und Echnaton: Religionsstifter im Zeichen der Wahrheit« (S.33-44), Bernbard Gladigow
fithrt Beispiele fiir »Polytheismen der Neuzeit« (S.45-59) vor Augen, Hans-Jiirgen Greschat setzt
sich in »Wahrheit und Wirklichkeit. Wie die neuseelindischen Maori Christen wurden« (S.61-70)
kritisch mit einem Kapitel christlicher Missionsgeschichte auseinander. Das eigentiimliche Ineinan-
der von Absolutsheitsanspruch und gleichzeitiger Selbstrelativierung in der Baha'i-Religion stellt
Manfred Hutter in seinem Aufsatz »Fortschreitende Offenbarung und Absolutsheitsanspruch in
der Baha'-Religion« (S.71-80) dar, wihrend (der mittlerweile leider auch verstorbene) Hans-Joa-
chim Klimkeit unter dem Blickwinkel der allgemeinmenschlichen Frage nach Schicksal und Ge-
rechtigkeit das Thema »Wahrheit in der indischen Spruchweisheit« (S.81-87) untersucht. Barbel
Kdhler stellt in ihrem Beitrag » Wahrheit als religidses Symbol am Beispiel Islam« (S.89-100) sodann
Maoglichkeiten der Instrumentalisierung von Wahrheit sowohl in innerislamischen Auseinander-
setzungen als auch bei der Abgrenzung von der nichtislamischen Welt dar. Unter dem Titel »Die
Kultpolemik der Propheten im Rahmen der israelitischen Kultgeschichte« (S. 101-116) gibt
Reinhard G. Kratz einen Uberblick tiber kultkritische Tendenzen im AT, wobei das traditions-
geschichtliche Wachstum von Jes 1,10-20 der Darstellung tiber weite Strecken hinweg als Leit-
faden dient. Im Spannungsfeld von veriufierlichter Ritualbefolgung und ins Hiretische abdriften-
der Innerlichkeit beschreibt Tilman Nagel in seinem Aufsatz »Offenbarungsgedanke und
Rechrgliubigkeit im Islam« (S. 143-156) die Funktion der sunna als »Hilfsmittel . .., welches die Of-
fenbarung, die von Muhammad als unvollendbar aufgefafit wurde, in die Gegenwart hineinverlin-
gert« (5.156). Wie sich die Zwélferschia von einer hermetisch verschlossenen Sekte zum offenen
Dialog mit anderen islamischen Religionsparteien fortentwickelte, schildert Paul Sander in »Tagiya
und Toleranz — Das Verheimlichen der eigenen Glaubensiiberzeugung und das Verhiltnis der Ima-
miten zu den anderen Muslimenx« (S. 157-165) unter besonderer Beriicksichtigung des Zusammen-
hanges von Taqiya und Pridestinationsglauben. Werner Sundermann hat seiner lexikalischen Un-
tersuchung »Soghdisch r3t'we’r, »Trost, Ermahnung« (mit einem Anhang: Das Ende der soghdischen
Erzihlung vom Kar-Fisch)« (S.167-178) die Erstversffentlichung eines Fragmentes aus der tiirki-
schen Sammlung der Berliner Turfantexte beigegeben (Ch/U 6540; Photographien davon verso und
recto auf 5. 177f.), welches den von W. B. Henning edierten Text der Erzihlung vom Kar-Fisch um
einige bislang unbekannte Zeilen fortsetzt. Mit einer zutreffenden phinomenologischen Einord-
nung des Islamismus beschiftigt sich Bassam Tibi in »Von der Teilung der Welt bis zum Kampf ge-
gen das Unreine. Ein Versuch, zwischen Orthodoxie und Fundamentalismus zu unterscheiden«
(S.179-191).
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Den dritten Teil der Festschrift, der mit »Wahrheit — Christlich-Theologisch« (S. 195-313) betitelt
ist, bestreitet fast ausschliefilich die Gottinger Theologische Fakultit, der Gernot Wiefiner angehért
hatte: Die Paraphrase einer Schrift . G. Herders liefert Jérg Basr mit »Religion pur — Herders Mei-
nungen »Von Religion, Lehrmeinungen und Gebrauchen« (1798) als Exempel einer problematischen
Entgegensetzung von Religion und Dogmatik« (195-215), wihrend Eberbard Busch im Lichte der
Theologie seines Lehrers Karl Barth »Die Trinititslehre angesichts von Judentum und Islam«
(S.217-236) entfaltet. Unter der Fragestellung »Das Alte Testament als Dokument der Religionsge-
schichte?« (S.237-246) thematisiert Hans Hiibner das Problem, die Einheit der beiden Testamente
zu denken. In ritualtheoretischer Perspektive behandelt Manfred Josuttis »Wahrheit als Problem
der Homiletik« (S.247-257), wihrend die Beitrige von Dietz Lange (»Es ist in keinem anderen
Heil< — im Zeitalter des religiosen Pluralismus?«, 5.259-267) und Klauns Schwarzwdller (»Wahrheit
und Religion«, S.297-313) die grundsitzliche Fragestellung des ersten Teils der Festschrift noch
einmal aufgreifen. Schlieflich wird von Joachim Ringleben der christliche Glaube an » Tod und Auf-
erstehung« (S.269-283) des Menschen dargelegt.

Unter »Varia« (5.315-410), dem abschlieffenden vierten Teil des Bandes, bietet Peter Bachmann
unter dem Titel »Fiirst Ganzgott und Singer Halbgott?« Zu al-Mutanabbis Lobgedicht auf Aba
‘Ubada ibn Yahya al-Buhturi« (S.317-327) eine kommentierte Ubersetzung des Panegyricums, das
der Dichter dem Fiirsten von Manbig wohl nach 936 n. Chr. gewidmet hatte und dessen Schlufivers,
in welchem das gottliche Attribut der Ewigkeit auf den Gepriesenen Anwendung findet, besondere
Aufmerksamkeit erheischt. Es folgen sodann Uberlegungen von Christoph Bizer zu »Flurgespri-
chen in einer traditionsreichen Theologischen Fakultit« (S.329-338), von Hannelore Erhart zum
»Konflikt um die theologischen Priifungen der Bekennenden Kirche im Jahr 1938« (S.339-347) und
von Gebhard Lohr zum Thema »Was lehren wir, wenn wir >Religion« lehren? Bemerkungen eines
Religionswissenschaftlers zum >Religionsunterricht« (S.349-357). Die Beitrige von Ulrich Nem-
bach iiber »Psychologie, Theologie und Literatur« (S.369-383) und Ludwig Pauliiber das ostanato-
lische »Zaza(ki) — Dialeke, Sprache, Nation?« (S.385-399) beschliefien den Band.!

Es st in diesem Rahmen unméglich, allen Einzelbeitragen der Festschrift gerecht zu werden. We-
nigstens die bis jetzt unerwahnt gebliebenen Aufsitze, die das Gebiet des Oriens Christianus mehr
oder weniger direkt betreffen, seien darum eingehender besprochen:

Jouko Martikainens mit einem Zitat aus Ephrim, HFid 83, 1 iiberschriebener Beitrag »Dein
Kleid ist dein Licht — dein Gewand ist dein Glanz«. Die Perle als dsthetisches und theologisches
Symbol bei Aphrahat dem persischen Weisen, Ephraem dem Syrer und Makarios/Symeon« (S.117-
126) bietet eine systematisierende Zusammenstellung von Texten der drei genannten Autoren, in
denen metaphorisch von der Perle die Rede ist. Von Mt 13, 45f. her wird die Perle oftmals als
(Selbst-)Pradikation Christi gebraucht. Diese schon bei Origenes begegnende Exegese (und zwar
im Comm. in Matth. X, 4-10) sowie die beriihmte Perle im Diadem Konstantins des Groflen vermu-
tet der Verfasser auch als Hintergrund der 23. Homilie des Makarios/Symeon, wo er auf das Motiv
der Perle in der Krone Christi zu sprechen kommt (S.122; vgl. ebenso D. Stiefenhofer in BKV? 10,
196 Anm.1). Sodann wendet sich Martikainen den fiinf Liedern Ephrims tiber die Perle (HFid 81-
85; CSCO 154, ed. E. Beck, 248-262) zu. Neben Aussagen, in denen die Perle als Symbol fiir die
Reinheit, Unerforschlichkeit und jungfriuliche Geburt Christ, sodann fiir Maria und die Kirche
und schliefflich auch als Hinweis auf Christi »Einzigartigkeit« (Christus, der thidaya; HFid 82, 5)
Verwendung findet, wird die Funktion der Perle als Bild der Seele besonders hervorgehoben: Die

1 Zusammen mit der Festschrift wurden dem Jubilar zwei weitere, thm gewidmete Aufsitze tiber-
reicht: Ulrich Berner, Religionswissenschaft und Religionsphilosophie, ZfR 5 (1997) 149-178;
Carsten Colpe, »Ein Syrer« namens Numenios, »ein Agypter« namens Plotinos, »ein Numider«
namens Arnobius — und die schweifenden Anhinger »von Allen und Keinen« (erscheint dem-
nichst in den » Gesammelten Aufsitzen« Colpes).
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mit Perlentauchern verglichenen Apostel entreifien in der Taufe diese Perle dem Leviathan (HFid
82, 10). Bezeichnend fir die Geringschitzung der Sakramente in der Theologie des Makarios/Sy-
meon ist die Beobachtung, daff dieser das Bild mit den Perlentauchern in Hom. 15, 51 nicht auf die
Taufe, sondern auf den Kampf der Einsiedler mit dem Bésen bezicht. Vielleicht hitte es sich ange-
boten, dariiber hinaus noch Aphrahats Vergleich der Perle mit dem Wort Gottes (Dem. 22, 26) zu
erwihnen.

Peter Nagel legt in seinem Aufsatz »Die »Mirtyrer des Glaubens< und die "Mirtyrer der Liebe< im
syrischen Liber Graduums« (S.127-142) eine Teiliibersetzung des 30. Traktates aus dem »Buch der
Stufen« vor (Kap. 1-14 mit einer grofieren Auslassung am Beginn von Kap.5 [PS 3, ed. M. Kmosko,
873, 14-21 und 876,1]). In den vorangestellten Bemerkungen (S.127-131), die einen geraffren Uber-
blick tiber Forschungsgeschichte und Einleitungsfragen des Gesamtwerkes bieten, erklirt Nagel
eine genauere zeitliche und geographische Einordnung des anonymen Verfassers zu einem aus-
sichtslosen Unterfangen, da »das Werk des unbekannten »Seligen« eigentiimlich zeitlos« (S.128) sei
und keine Beziige zu eindeutig bestimmbaren geschichtlichen Ereignissen aufweise. Inhaltlich pro-
filiert Nagel sodann die Zwei-Stufen-Lehre des Buches, welche die Christen in »Gerechte« und
»Vollkommenex« einteilt. Daf} es zwischen der elitiren Gruppe jener »Vollkommener« und der in-
stitutionellen Kirche zu Konflikten gekommen ist, geht nun aus dem abschliefenden 30. Traktat des
Liber Graduum hervor, in dem den »Mirtyrern des Glaubens« (d.h. Mitgliedern der sichtbaren
Kirche, die von den Heiden verfolgt werden) die »Mirtyrer der Liebe« gegeniiberstellt werden,
worunter Christen zu verstehen sind, die gerade um ihrer Vollkommenheit willen von anderen
Christen verfolgt werden. Noch im Martyrium unterscheiden sich die beiden Stufen christlicher
Existenz, da nur die »Vollkommenen« ihren Verfolgern zu verzeihen vermdgen. Obzwar auch die
Schilderung dieses Konfliktes »eigentiimlich geschichtslos« (S.131) bleibe, liegt es fiir Nagel nahe,
an die ab 339 einsetzenden Christenverfolgungen unter Schapur II. zu denken, da »der Autor nicht
die groflen Verfolgungen der vorkonstantinischen Zeit thematisiert, sondern den Konflikt in der
Gegenwart oder in der jlingsten Vergangenheit ansiedelt« (S.131).

Eine zentrale Differenz zwischen westlichen und éstlichen Kirchen bzw. Theologien entdeckt
Adolf Martin Ritter in deren unterschiedlicher Wahrnehmung der Aufklirung und des mit ihr ver-
bundenen Sakularisierungsprozesses. Unter dem Titel »Orthodoxe Kirchen vor dem Modernisie-
rungsschock? Okumenische Gedanken zum Umgang mit der Aufklarung und ihren Folgen«
(5.285-296) werden zur Illustration der Problematik zunichst einige Aussagen orthodoxer Theolo-
gen referiert, in denen die Aufklirung eine negative Bewertung erfihrt (u. a. L. Bria, Chr. Yannaras,
J.D. Zizioulas; verséhnlich dagegen D. Popescu). Ausgehend vom spiten Bonhoeffer entwickelt
Ritter sodann ein positives Verstindnis der Sikularisierung, um in Anlehnung an P. L. Berger auf
die neuen Chancen der Kirchen innerhalb einer sikularen Umwelt zu verweisen, die dem Menschen
von sich aus keinen Sinn mehr vermitteln kénne. Dafl eine solche Gegenwartsdeutung westliche
und &stliche Tradition miteinander verbinden konne, »leuchtet« fiir den Verfasser dabei »auf den
ersten Blick ein« (S.296).

Mit dem Beitrag »Die Apokalypse des Paulus (NHC V, 2). Eingeleitet, iibersetzt und kommen-
tiert« (8.359-368) wollten Gerd Liidemann und Martina Janfen ein »Beispiel fiir eine sachgemifie
Ubersetzung und Kommentierung« (S.359) eines Nag-Hammadi-Textes vorlegen, da eine deutsche
Gesamtiibersetzung jenes Schriftencorpus ein »langjihriges Desiderat« (ebd.) der Forschung dar-
stelle. Mit threr bereits 1997 erschienenen Nag-Hammadi-Ausgabe, in der sich der hier anzuzei-
gende Aufsatz fast wortlich wiederfindet (G. Liidemann/M. Janfen, Bibel der Hiretiker. Die gno-
stischen Schriften aus Nag Hammadi, Stuttgart 1997, S.281-287), sind sich die Verfasser dabei ge-
wissermafien selbst zuvorgekommen. Die einleitenden Ausfiihrungen (S.359-363) geben umsichtig
den bisher erreichten Wissensstand zur koptisch-gnostischen Paulus-Apokalypse wicder, deren
griechische Urschrift zwischen dem 2. und 4. Jh. anzusiedeln ist. Dafl das Werk mit der bei Epipha-
nius (haer. 38, 2, 5) erwihnten Himmelfahrt des Paulus identisch ist, halten die Verfasser fiir »eher
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unwahrscheinliche, da die Schilderung der vorliegenden Apokalypse tiber die Stufe des dritten
Himmels, von der allein beim Bischof von Salamis die Rede ist, hinausgeht (S.360 Anm.7; so auch
schon W.R. Murdock/G. W. MacRae, The Apokalypse of Paul, NHC 11 [ed. D. M. Parrott], Leiden
1979, 47). Die anschliefende, mit instruktiven Anmerkungen? versehene Ubersetzung (S.363-368)
lehnt sich bis in Details hinein eng an die englische Ubersetzung Murdocks und MacRaes an (aaO
51-63). Dafl man angesichts des gelegentlich schlechten Erhaltungszustandes des Textes an man-
chen Stellen auch zu davon erheblich abweichenden Urteilen gelangen kann, zeigt ein Vergleich mit
den beiden schon vorliegenden deutschen Ubersetzungen, die von Liidemann/Janfien freilich nur
am Rande (W.-P. Funk in W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, 1997, 628-633 auf
S.364 Anm.19) bzw. iiberhaupt nicht erwihnt werden (A. Béhlig/P. Labib, Koptisch-gnostische
Apokalypsen aus Codex V von Nag Hammadi im Koptischen Museum zu Alt-Kairo, Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Sonderband 1963, 15-26):
Man vergleiche zum Beispiel die Stellen 18, 23 oder 20, 28-30. Bei der Passage 20, 5-10 weichen Lii-
demann/Janfen allerdings von Murdock/MacRae nicht unwesentlich ab: Wahrend diese den Text-
abschnite fiir »confused as it stands« hielten (aaO 54) und eine Wortumstellung vorschlugen (die
Funk aaO 631 auch aufgreift), wird in der vorliegenden Ausgabe versucht, ohne Korrekturen zu ei-
ner sinnvollen Ubersetzung zu kommen (freilich ohne auf die syntaktische Schwierigkeit der Stel-
lung des kaTa renoc [20,6] einzugehen; dhnlich aber Bohlig/Labib aaO 22). Gerade fiir Leser/-in-
nen ohne Koptischkenntnisse, die sich kein eigenes Urteil bilden kénnen, wire es vielleicht hilfreich
gewesen, auf solche Abweichungen von bereits existierenden Ubersetzungen mit einer kurzen Be-
griindung hinzuweisen. Einleuchtend erscheint dagegen der Vorschlag, das Verb oywws dort, wo
es der Kontext gebietet, nicht mit »antworten, sondern mit »das Wort ergreifen« wiederzugeben
(S.363f. Anm. 19; vgl. auch Bohlig/Labib aaO 124, die das Verb mit »antworten« und »anheben«
tibersetzen).

Der jiingeren Vergangenheit der ostsyrischen Kirchengeschichte wendet sich schliefilich Martin
Tamcke mit seinem Aufsatz »Wie Kascha Ablachat zu einem Pferd kam. Eine Episode aus dem Jahr
1911 zur Mentalitit des ostsyrisch-deutschen Kulturkontaktes« (5.401-410) zu. Ausgangspunkt
der Darstellung bildet ein Brief des Kascha Ablachat, » Archidiakon der Episkopien von Ardischai
in Urmias, aus dem Jahre 1911, den Tamcke im Archiv des Evangelisch-Lutherischen Missionswer-
kes in Hermannsburg aufgefunden hat. Neben dem neuostsyrischen Original fand sich auch eine
wohl schon in Urmia angefertigte Ubersetzung ins Deutsche, die von Tamcke abgedruckt wird
(S.403). Darin verweist der hilfesuchende Kascha auf einen Raubzug der Kurden, die ihm drei Stu-
ten gestohlen hitten. Zur Erfiillung seiner pastoralen Aufgaben erbittet der Geistliche nun eine
Geldsumme, die zum Kauf eines neuen Pferdes ausreiche. Entsprechende Sammlungen, die den
deutschen Missionsfreunden vom Hermannsburger Dogmatiker Karl Rébbelen nachdriicklich ans
Herz gelegt wurden, fithrten denn auch zum Erfolg. Nachdenklich stimmen freilich die Hinter-
griinde jenes Hilfegesuchs, die Tamcke detailliert nachzeichnet. Es zeigt sich, dafl Priester wie Ka-
scha Ablachat, die in Kontakt mit Hermannsburg standen, nur selten — wie sie vorgaben — ecine
wirklich innere Verbindung zur lutherischen Mission besafien. Fille, in denen gleichzeitig mit »The
Archbishop of Canterbury’s Assyrian Mission« kooperiert wurde, lassen deutlich werden, daff es
dem einheimischen Klerus meist nur um finanzielle Unterstiitzung zu tun war. So wandte sich
schliefflich auch der Kascha dieser Episode im Jahr 1913 von der Hermannsburger Mission ab, als
deren Mittel fiir die Restaurierung seiner Kirche in Ardischai nicht ausreichten. Nach Tamcke sei
»die als bedriickend empfundene Situation der christlichen Minderheitenexistenz in islamischer
Umwelt bei gleichzeitiger politischer Bedriickung und wirtschaftlicher Depression« (S.409) dafiir

2 Diese entfalten zum Teil eine wesentlich ausfiihrlichere Argunientation als im Nag Hammadi-
Buch der Verfasser von 1997 (Anm. 21 und 24 fehlen ganz; Anm. 26 und 36 mit breiterer Argu-
mentation).
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verantwortlich zu machen, daf sich unter den ostsyrischen Christen Persiens um die Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert eine Mentalitit breitmachte, die entweder auf Abwanderung oder »takti-
sche Bediirfnishaltungen« (S.410) hinauslief — eine Mentalitit, die, wie sich Tamcke im Anschluf an
Gernot Wiefiner nicht zu sagen scheut, auch heute in westsyrischen Kreisen der Stidosttiirkei
durchaus noch anzutreffen sei.

Abschliefiend seien die schonen Worte der Herausgeberin zitiert, wie Gernot Wiefiner seinen in-
dividuellen Weg zwischen Religionswissenschaft und Theologie, zwischen — wenn man so will -
»Religion und Wahrheit« gefunden habe: »In wissenschaftlicher Hinsicht streng historisch-philolo-
gisch orientiert, duffert sich sein christliches Bekenntnis in humanitirem Engagement und grofler
menschlicher Warme im Umgang mit seinen Mitmenschen.« (S. XI) — An dieses Vermichtnis
méchte auch die ihm gewidmete Festschrift erinnern.

Folgende Corrigenda seien erwihnt: Lies »Hanhart« statt »Hahnhart« (S. IX), »S.263-264« statt
»213-264« (5.121 Anm.13), »Strothmann, W.« statt »Strothmann, R.« (5.127 Anm.4), »Ingweo-
nen« statt »Ingewonen« (S.412), »Istweonen« statt »Istewonen« (S.412), »Origenes« statt »Origi-
nes« (S.414).

Karl Pinggéra

Herman Teule — Anton Wessels (redactie), Oosterse christenen binnen de wereld
van de islam, Kampen (Uitgeverij Kok) 1997, 438 Seiten

Das Sammelwerk stellt ein Lehrbuch im Rahmen des theologischen Lehrgangs der Stiftung »Open
Theologisch Onderwijs« in Heerlen dar. Es befafit sich nicht nur mit dem Christlichen Orient im
engeren Sinn, sondern — wie schon der Titel zeigt — mit den Christen, die unter der Herrschaft des
Islam lebten oder leben. Behandelt werden deshalb auch der Balkan und Griechenland. Georgien,
wo es z.B. ein Emirat von Tiflis gab, erscheint dagegen nur beildufig. Erfreulich ist, daf} die Darstel-
lung bis in die Gegenwart fortgefiihrt wird. Allerdings beriihrt die Abgrenzung des Stoffes etwas
merkwiirdig: Das éstliche Christentum ist ja zweifellos aus sich selbst heraus ein eigener Studienge-
genstand und wird es nicht erst, und bestimmt nicht in erster Linie durch den eher dufleren Um-
stand muslimischer Herrschaft.

Der erste Teil stellt eine allgemeine historische Einleitung dar (S.1-106), u.a. mit Kapiteln iiber
die Entstehung und das Wachstum der unabhingigen Kirchen im Osten bis zu den arabisch-islami-
schen Eroberungen (Lukas Van Rompay), tiber die byzantinische Kirche, tiber Antijudaismus in
den ersten christlichen Jahrhunderten (beides von Adalbert Davids), iber Entstehung und Ausbrei-
tung des Islams bis 1500 (]J.].G. Jansen), iiber das Christentum unter islamischer Herrschaft bis
zum 13. Jh. (Wolfgang Hage), die Christen im Osmanischen Reich von 1300 bis 1914 (A. H. de
Groot) sowie den Modernisierungsprozeft des Balkans im 20. Jh., ein wegen der neuesten bedauer-
lichen Ereignisse ganz aktueller Abschnitt (G. van Dartel).

Im zweiten Teil (S.107-262) werden die einzelnen Kirchen beschrieben: Christen auf dem Balkan
(J- Meijer), die Melkiten (T. Mitri) mit eigenen Abschnitten iiber byzantinische Theologie und Li-
turgie (]J. Meijer) sowie Ikonen (A. Jacobs), die syrisch-orthodoxe, assyrische und maronitische
Kirche, mit einem Exkurs {iber syrische Spiritualitit und Klosterleben (alles von Herman Teule),
liber die koptische Kirche bis 1900 (G. P. Luttighuizen und H. W. Havelaar), die dthiopische Kirche
(E. van Donzel), die armenische Kirche (Theo van Lint), die Unierten, Protestanten und Lateiner
(H. Teule, W. Semaan, A. Wessels).

Der dritte Abschnitt (S.262-372) gilt den neueren Entwicklungen. Die bereits genannten Auto-
ren behandeln die Christen im Osmanischen Reich seit dem Ersten Weltkrieg, die serbische Kirche
von 1918-1991, die Entwicklung im Nahen Osten seit dem Vertrag von Lausanne, die orthodoxe
Kirche Griechenlands, aber auch die jiingste Geschichte der altorientalischen Kirchen. Abschlie-
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fiend befafit sich H. Teule mit den Beziehungen des Christentums zu Juden und Muslimen sowie
mit den »Arabischen Christen«.

Den Schluff bilden Karten, Zeittafeln und Register. [llustriert wird das Buch durch eine Reihe von
Photos. Auch wenn es — seinem Zweck entsprechend — cher eine Zusammenfassung des For-
schungsstandes ist, verbiirgen die durchweg renommierten Verfasser einen hohen Standard. Wer
das Buch liest, erhilt einen sehr griindlichen und zuverlissigen Uberblick tiber das behandelte Ge-
biet.

Es ist erstaunlich, daf§ fiir ein solches Lehrbuch im hollindischen Sprachraum offenbar Bedarf
und Interesse besteht. Uberhaupt ist festzustellen, dafl dort die Orientalistik nicht nur eine grofle
Tradition hat, sondern daff nicht zuletzt die Ostkirchenkunde und die Wissenschaft vom Christli-
chen Orient auch noch heute besonders gepflegt wird. Die Zahl renommierter Fachleute ist be-
trachtlich. Demgegeniiber verkiimmern diese Ficher in Deutschland — nicht ohne Schuld der Fach-
vertreter — leider immer mehr. Schade, dafl das Buch schon aus sprachlichen Griinden keine grofie
Verbreitung finden wird.

Hubert Kaufhold

Orientalische Buchkunst in Gotha. Ausstellung zum 350jihrigen Jubilium der
Forschungs- und Landesbibliothek Gotha. Spiegelsaal 11. September 1997 bis
14. Dezember 1997, Gesamtredaktion H. Stein, Gotha (Forschungs- und Lan-
desbibliothek) 1997, 251 S., 57,- DM

Aus Anlafl ihres 350jahrigen Bestehens stellte die Gothaer Bibliothek einen Teil ihrer orientalischen
Handschriften aus. Die Sammlung verdankt — ebenso wie die Bibliothek — ihre Entstehung den in
Gotha residierenden Fiirsten aus der Linie der ernestinischen Wettiner, vor allem Ernst II. von
Sachsen-Gotha und Altenburg, der von 1778 bis 1804 regierte und 1802 den vor allem naturwissen-
schaftlich interessierten Ulrich-Jasper Seetzen (1767-1811) auf eine mehrjihrige Forschungsreise in
den Orient schickte. Die 1670 tiirkischen, syrischen, christlich-arabischen, islamisch-arabischen
und persischen Handschriften, die Seetzen in der Tiirkei, in Syrien, Palistina und Agypten kaufte,
erweiterten den im 17. Jh. begonnenen, damals schon nicht mehr unbedeutenden Gothaer Bestand
ganz betrichelich, auch wenn sie nicht alle ihren Bestimmungsort erreichten. Die Erwerbungen
wurden im Laufe der Zeit fortgesetzt, so dafl die Signaturen heute bis zur Nr. 3420 reichen.

Im Ausstellungskaralog beschreibt Hans Stein zuniichst Geschichte und Erschlieflung der Go-
thaer Handschriftensammlung (S.17-40). Anschliefend befafit sich Norbert Nebes mit der Reise
Seetzens, dessen Spuren sich 1811 im Jemen verlieren und iber dessen Tod nichts Sicheres bekannt
ist, und wiirdigt seine Leistungen (S.41-46). Seetzens posthum erschienenes Werk »Reisen durch
Syrien, Palistina, Phénicien, die Transjordanlinder, Arabia Petraea und Unterigyptens, hrsg. von
Friedrich Kruse, 4 Binde, Berlin 1854-1859, ist in der Tat eine wichtige Quelle fiir die Situation der
genannten Linder zu Beginn des 19. Jh.

Der grofite Teil der Ausstellung und des Katalogs ist der »Buchkunst des Islams« gewidmet
(5.49-175), mit Kapiteln tiber Einbinde, die arabische Schrift, Gestaltung des Schriftraums, Auto-
ren, Kopisten, Uberlieferer, Buchhindler sowie Kuriosititen (Tilman Seidensticker), iiber Korane,
[lluminationen (Hans-Caspar Graf von Bothmer), iiber Bilderhandschriften (Karin Rithrdanz) und
Karten (Gottfried Hagen).

Angesichts der Tatsache, dafl die heutige Orientwissenschaft bei dem in Frage kommenden Zeit-
raum fast ausschlieflich den Islamischen Orient im Blick hat, ist als'besonders erfreulich hervorzu-
heben, daff dem Christlichen Orient ein eigenes Kapitel vorbehalten ist ($.177-217). Damit kommt
zutreffend zum Ausdruck, daff dic orientalischen Christen seit jeher einen eigenen Beitrag zur Kul-
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tur des Vorderen Orients geleistet haben und nicht etwa eine Randgruppe darstellen, die vernach-
lassigt werden kann. Tm Katalog stellt Norbert Nebes (teilweise in Zusammenarbeit mit Christiane
Gaspar-Nebes, Julius Affalg und Esther-Miriam Wagner) nach einer kurzen Einfihrung die ausge-
stellten syrischen, dthiopischen und christlich-arabischen Handschriften vor. Bei den syrischen
handelt es sich um ein von Seetzen in Aleppo erworbenes Neues Testament (vier Evangelien) nach
der Peschitta (geschrieben in Estrangela um 12002), um das »Ubersetzerbuch« des Elias von Nisibis
(1573), einen westsyrischen Gazza (1548/9) und um ein maronitisches Diakonale (syrisch, kargans;
1862). An dthiopischen Handschriften sind ein Psalter (1862) und zwei Zauberrollen vertreten, fer-
ner Aufzeichnungen von Hiob Ludolf (1624-1704), dem Begriinder der ithiopischen Studien, der
auch in Gotha wirkte, sowie ein amiisanter amharischer Brief des K6nigs von Schoa an die englische
Kénigin Victoria. Christlich-arabisch ist eine Handschrift der Universalgeschichte des al-Makrn
(geschrieben 1661) und die arabische Ubersetzung von Barhebraeus’ »Buch der Taube« (1746), bei-
des in Kar$unt. In Nashi geschrieben ist ein Kommentar zum Matthius-Evangelium des Franziska-
ners Britius von Rennes, der von 1637 bis 1671 im Orient titig war, zweispaltig mit lateinischer
Ubersetzung, ferner das theologische Hauptwerk des syrisch-katholischen Bischofs Ishaq ibn Gu-
bair (17. Jh.). Eine Handschrift mit cinem Werk iiber den Erzengel Michael istin der iiblichen zwei-
spaltigen koptisch-arabischen Anordnung geschrieben,

Dem Charakter eines Ausstellungskatalogs entsprechend bietet Nebes keine vollstindige Be-
schreibung der Handschriften, sondern er verschafft fundiert dem Besucher die erforderlichen In-
formationen iiber die in den ausgestellten Stiicken enthaltenen Literaturwerke einschlieRlich des
geschichtlichen Umfelds, gibt die kodikologischen Daten an und nennt die wichtigste Literatur.
Wie auch sonst im Katalog, sind jeweils einige Handschriftenseiten in ausgezeichneter Qualitit re-
produziert. Mehr war auch nicht erforderlich, weil die Handschriften durch den Katalog von
L. C.W. Pertsch, Die orientalischen Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Gotha, 4 Binde,
Gotha 1878-1883, bereits bekannt sind. Die Beschreibung der (sicben) syrischen Handschriften
stammt von Theodor Néldeke (Band 4, S.526-564).

Nur zwei Literaturhinweise: Zum Schreiber des syrischen Gazza, der 1548/9 im Julianskloster
entstand, namlich dem Bischof Athanasios Abraham von Hama und Hardin, sei auf meinen Aufsatz
»Notizen tiber das Moseskloster bei Nabk und das Julianskloster bei Qaryatain in Syrien« (OrChr
79,1995, 48-119), insbesondere S.73-75, 95, 99 verwiesen. Uber den Maphrian (Basileios) Ishaq ibn
Gubair finden sich bei Suhail Qasa, Abra3iyat al-Mausil, Bagdad 1985, 288-295, weitere Angaben

Wie sich dem Katalog von Pertsch (S.6, Nr. 10) entnehmen 1ait, befindet sich in Gotha auch eine
armenische Handschrift, die allerdings nur aus zwei Pergamentblittern besteht und sich fiir die
Ausstellung vielleicht nicht eignete. Sie fehlt tibrigens auch in Bernard Coulies »Répertoire des bi-
bliotheques et des catalogues de manuscrits arméniennes, Turnhout 1992, und in scinem »Supplé-
ment I« in Muséon 108 (1995) 115-130.

Den Schlufl bilden zwei Kapitel von Hans Stein iiber »Die israelitische Tradition« mit einem sa-
maritanischen und einem arabischen Pentateuch (S.219-225) und iiber »Gotha und die Edition ara-
bischer Quellenwerke« (S.227-235). Zu letzterem wire noch anzumerken, daf Ferdinand Wiisten-
feld fir seine — inzwischen vollstindig veréffentlichte (vgl. OrChr 81, 1997, 264) — Ubersetzung des
koptisch-arabischen Synaxars eine Gothaer Handschrift heranzog.

Insgesamt gibt der Katalog cinen guten Einblick in die Gothaer Handschriftenbestinde und er
bereichert auch die Wissenschaft vom Christlichen Orient. Uberflisssig zu sagen, daft er insgesamt
hervorragend ausgestattet ist, in der Qualitiit, die man heutzutage bei derartigen Katalogen ge-
wohnt ist.

Hubert Kaufhold
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Biblische Notizen. Beitrige zur exegetischen Diskussion. Herausgeber: Manfred Gérg, Redaktion:
Augustin R. Miiller, Miinchen (Institut fiir Biblische Exegese — AT, Geschwister-Scholl-Platz 1,
80539 Munchen), je Heft 7, - DM; Beihefte: 10,- DM

In der duflerst preisgiinstigen Reihe, in der 1998 bereis das 94. Heft erschien, werden gelegentlich
auch Beitrage veroffentlicht, die den Christlichen Orient beriihren. Hinzuweisen ist etwa auf Vol-
ker Eid, »Ezechielvision 37,1-14. Eine Reliefdarstellung aus dem 6. Jahrhundert in Dara-Anasta-
sioupolis, Tiirkisch-Nordmesopotamien« in Heft 83 (1996) 23-34 (mit mehreren Abbildungen).

Der 11. Band der Beihefte ist ebenfalls fiir den Christlichen Orient von Interesse: Lutz Schrader,
»Verwandtschaft der Peschitta mit der (alt)lateinischen Ubersetzung im Sirachbuch? Ein Beitrag
zur Methodik textgeschichtlicher Forschung«, 1996, 75 S. Der Verfasser weist auf Anhaltspunkte
dafiir hin, daft die Peschitta und die lateinische Uberlieferung des Sirachbuches auf eine gemeinsame
Textform zurlickgehen.

Il restauro del monastero di San Mose 1’Abissino, Nebels, Siria, Damaskus 1998, 93 und 159 S.

Das Kloster Moses »des Athiopiers« in Syrien wird seit einigen Jahren von syrischen und italieni-
schen Fachleuten sowie den Mitgliedern der klosterlichen Kommunitit selbst restauriert und ist
auch wieder verstirkt Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen (vgl. etwa OrChr 79 [1995]
48-119). Der vorliegende Band berichtet in italienischer und arabischer Sprache iiber die Geschichte
des Klosters, die Restaurierung, archiologische Funde, Fresken und weitere Inschriften. Er wird
durch zahlreiche ausgezeichnete Photos und Zeichnungen illustriert.

Iso Baumer, Niklaus von Fliie: Der Wiistenvater am Bergbach. Ein Heiliger fiir Ost und West. Vor-
wort von Christoph Kardinal Schénborn, Freiburg (Schweiz) 1998, 68 S., DM 15,40

Der Verfasser, der sich seit vielen Jahren mit der Ostkirche befaffit und dem wir u.a. die dreibin-
dige Biographie des Prinzen Max von Sachsen verdanken (Freiburg i. U. 1990-1996) weist in dieser
Wiirdigung seines Schweizer Landsmannes Bruder Klaus (1417-1487) auch auf Parallelen zwischen
diesem und ostkirchlichen, nicht zuletzt frihen dgyptischen Eremiten hin. Am Schluff wird das

»Bruder-Klausen-Gebet« in arabischer, syrischer, hebriischer und dthiopischer Ubersetzu ng abge-
druckt.

Hallesche Beitrige zur Orientwissenschaft, Band 25 (Erlesenes. Sonderheft anlifilich des 19. Kon-
gresses der Union Européenne d’Arabisants et Islamisants), hrsg. von W. Beltz und S. Giinther,
Halle (Saale) 1998, 237 S.

Der Band enthilt 12 Beitrdge von Mitarbeitern des Institutes fiir Orientalistik in Halle aus dem
Gebiet der Arabistik, Islamkunde und Judaistik. Obwohl auf dem neugestalteten Umschlag neben
arabischen und hebriischen auch syrische, armenische und koptische Textproben abgebildet sind,
ist der Christliche Orient mit keinem Aufsatz vertreten.

Hubert Kaufhold
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