Anc/lyé:s ]u;ziél

Die Bedeutung des Ms Vat. syr. 268 fiir die
Evangelien-Uberlieferung der Harklensis'

Die Harklensis? ist fiir die neutestamentliche Textkritik wegen ihres extrem
wortlichen Ubersetzungsstils von besonderem Interesse. Thre griechische Vor-
lage ist iber weite Strecken sicher zu erschlieflen, sie wird oftmals sogar iz mar-
gine ausdriicklich mitgeteilt. So ist es nicht verwunderlich, dafl diese syrische
Version in den kritischen Apparaten der griechischen NT-Ausgaben ofter begeg-
net als die Peschitta, deren Ubersetzungsstil eine Uberfremdung des Syrischen
durch das Griechische vermeidet. Da die Harklensis (Hk) nur in den Evangelien
auf breiterer Basis tiberliefert ist, fallt nur hier das Charakteristikum der Uber-
lieferung in die Augen: die Verinderung des Textes durch Revision. Diese Revi-
sion halt den Harklensistext in steter Beziehung zur griechischen Uberlieferung,
wodurch die fiir die Hk typische »Invarianz« mit der griechischen Uberset-
zungsvorlage nicht nur im einzelnen verbessert, sondern die gesamte harklensi-
sche (hkl) Uberlieferung in die Entwicklung zum uniformen byzantinischen
Reichstext (Koine) hin eingebunden wird.

Die editio princeps der hkl Evangelien durch Joseph White (1778) muf vor
diesem Hintergrund als iiberholt gelten. Denn sie beruht nicht auf breiter Uber-
lieferung, sondern im wesentlichen auf einem spiten Textzeugen, der — wie wir
heute wissen — einer Revision des zweiten Jahrtausends angehort®. Die Aufgabe

1 Eine erste Sondierung zu diesem Thema ist in Hugoye, Journal of Syriac Studies vol.1, 1998
[http:// www.acad.cua.edu/syrcom/Hugoye] erschienen. Fiir die freundliche Erlaubnis, diese
Sondierung fiir die vorliegende erweiterte Studie benutzen zu diirfen, sei hier dem General Edi-
tor George A. Kiraz gedankt.

2 Versio heracleensis, benannt nach Thomas von Harqel (= Heraklea in der Euphratensis), westsy-
rischer (= miaphysitischer) Bischof von Mabbug, vgl. A Dictionary of Christian Biography 4
(1887) 1014-1021 (J. Gwynn).

3 Sacrorum Evangeliorum Versio Syriaca Philoxeniana ... nunc primum edita cum interpretatione
et annotationibus, tomus L. Oxonii 1778. Der zugrundeliegende Textzeuge ist Ms New Coll. 333
(Oxford). — Anders als White es im Titel zum Ausdruck bringt, handelt es sich um eine Harklen-
sis-Edition. — Dieser fiir ihre Zeit vorziiglichen Ausgabe kommt das Verdienst zu, die Hk-For-
schung nachhaltig in Gang gebracht zu haben. - Zur Forschungsgeschichte s.B. M. Metzger, The
early versions of the New Testament. Their origin, transmission, and limitations. Oxford 1977,
p. 63-75 und A. Védbus, Early versions of the New Testament. Manuscript studies. Stockholm
195450103121
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heute ist die Edition des urspriinglichen Werkes (Tetraevangeliums) vom Jahr
615/16. Nur das vorgingige Verstindnis der Uberlieferung kann dariiber ent-
scheiden, wie diese Aufgabe in Angriff zu nehmen bzw. zu erfiillen ist. Im folgen-
den wird versucht, dieses Verstindnis in seinen Grundziigen zu gewinnen und fiir
eine Neuausgabe* textkritisch fruchtbar zu machen. Es soll gezeigt werden, dafl
die Evangelientiberlieferung der Hk einer Revisionsbewegung auf grofiere Kon-
formitat mit dem byzantinischen Reichstext hin unterliegt. Diese Angleichung an
den griechischen Normaltext bedeutet fiir sie jedoch den schleichenden Verlust
ihres originalen Wortlautes. Damit stellt sich die Frage nach dem urspriinglichen
Text der hkl Evangelien bzw. die Frage nach dem Grad an Originalitit, der in der
Uberlieferung (noch) enthalten ist. Die Kenntnis der Revisionsrichtung kann
hierbei helfen, den friihesten erreichbaren (d.h. den am wenigsten revidierten)
Text zu erkunden, der einer Neuedition zugrundegelegt werden mufi. Die Auf-
fassung, dafl dieser Textim Ms Vat. syr. 268 begegnet, wird hier durch umfangrei-
ches Variantenmaterial zu begriinden versucht. Zunichst aber muf die hkl Uber-
lieferungsgeschichte in ithren Grundziigen nachgezeichnet werden.

L
Gestalt, Uberlieferung und Intention der Harklensis

Da die Hk (zusammen mit der Syrohexapla) kurz nach Beilegung des Konfliktes
zwischen den dgyptischen (koptischen) und syrischen Miaphysiten fertiggestellt
wurde, hat J. Gwynn ihre Entstehung eng mit diesen Einigungsbestrebungen
verbunden®. Er weist auf die riumliche und zeitliche Nihe der beiden Uber-
setzungen im Enaton vor Alexandrien hin sowie auf die Veranlassung der Syro-
hexapla durch den westsyrischen Patriarchen Athanasios 1. (Gammala) von
Antiochien (594-631). In der Tat haben Paul von Tella (der Ubersetzer der Syro-
hexapla) und Thomas von Hargel der Delegation dieses Patriarchen angehért,
die mit dem koptischen Oberhaupt Anastasios (Apozygarios, 607-619) in Alex-
andrien verhandelt und im Jahr 616 die Beilegung dieses zum Schisma ausge-

4 Die von W. Strothmann (1) und dann auch von A. de Halleux (1) angekiindigte Matthius-Edition
fiir das CSCO ist leider nicht erschienen, vgl. W. Strothmann, Die Handschriften der Evangelien
in der Versio Heraclensis, in: Lingua restituta orientalis. Festgabe fiir Julins Afifalg, hrsg. von R.
Schulz u. M. Gérg. Wiesbaden 1990, p. 367-375. — Ders. Die syrische Ubersetzung der Bibel, in:
Tradition und Translation ... Festschrift fiir Carsten Colpe zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Chr. Elsas
et alii. Berlin— New York 1994, p. 344-355 (hier p. 350 Anm.20). — DERS. Versio Harklensis — Co-
dex D05 Cantabrigiensis — OrChr 80 (1996) 11-16. — A. de Halleux, Vingt ans d’ études critiques
des Eglises syriaques, in: The Christian East. Its Institutions & its Thought, hrsg. v. R. Taft [Or-
ChrA 251]. Rom 1996, p. 145-179 (hier p. 156).

DCB 4 (1887) 266-271. — Anders G. Zuntz, The Ancestry of the Harklean New Testament, Lon-
don 1945, p. 12, der eine Einbindung der Hk in die griechisch-chalkedonensische Gegnerschaft
bzw. in die Anniherung an die Chalkedonenser vermutet.
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wachsenen Konfliktes zustande gebracht hat®. Doch wird man aus der Diploma-
tenfunktion der Ubersetzer weder fiir die Hk noch fiir die Syrohexapla die Ent-
stehung aus kirchenpolitischem Kalkiil folgern konnen, lediglich die Bedeutung
dieses Ubersetzungsunternehmens fiir die miaphysitische Kirche. Gerade des-
halb ist der kirchenpolitische Hintergrund bedeutsam, denn die Entwicklung
der syrischen Miaphysiten zur partikularen rein syrischsprachigen Nationalkir-
che ist noch nicht definitiv entschieden, die griechischsprachige Verbindung mit
der oixovuév ist erst durch die islamische Eroberung abgerissen. Den theologi-
schen Herausforderungen, die mit dem starken Druck im Inneren (Spaltungen)
und von auflen (seitens der chalkedonensischen Orthodoxie) verbunden sind,
mufl auf griechischsprachiger Ebene begegnet werden. In den allgemeineren Ho-
rizont dieser Herausforderungen scheint die Entstehung des grofien Uberset-
zungswerkes (AT und NT) zu gehéren. Eine extrem wortliche Ubertragung des
hexaplarischen Septuagintatextes ins Syrische und eine nach gleichen Prinzipien
gearbeitete N'T-Ausgabe soll der philologischen und theologischen Arbeit of-
fenbar sicheren Boden bereiten’.

Die Gestalt der Hk diirfte von der Syrohexapla her inspiriert sein®. Denn wie
diese verwendet Thomas textkritische Zeichen (Asteriskos, Obelos, Metobelos)
und notiert auch Varianten in margine neben der Textkolumne. Doch anders als
die Syrohexapla, die diese kritischen Zeichen in ihrer griechischen Vorlage vor-
findet und ihre Marginalvarianten den Ubersetzungen des Aquila, Symmachus
und Theodotion entnimmt, muff Thomas seine Textgrundlage zunichst selbst
bestimmen, bevor er mit dem eigentlichen Ubersetzungsvorgang beginnen
kann. In einer Subscriptio am Ende des Joh-Evangeliums deutet er die Grund-
ziige seines Vorgehens an: Er hat die bis dahin letzte syrische NT-Ubersetzung,
die 507/08 entstandene sogen. Philoxeniana, anhand von drei (eine Variante sagt:
zwei) »zuverlissigen und genauen« griechischen Manuskripten »verglichen«’.

6 Zur Geschichte des Konfliktes und zu seiner Beilegung unverzichtbar C. Detlef G. Miiller Da-
mian, Papst und Patriarch von Alexandrien — OrChr 70 (1986) 118-142 und Ders., Papst Anasta-
sios und die Verséhnung der Agypter mit den Westsyrern, in: Coptology: Past, Present, Future.
Studies in Honour of Rodolphe Kasser, ed. by S. Giversen, M. Krause, P. Nagel [OLA 61]. Leuven
1994, p. 71-85. Allgemein: W.H.C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement. Cambridge
1972.

Auch die theologischen Streitschriften der Miaphysiten werden unter diesem Vorzeichen ins
Syrische dibersetzt. Die Ubereinstimmung im Ubersetzungsstil, die zwischen der Hk und z.B.
Contra Daminanum besteht, springt geradezu in die Augen: Petri Callinicensis Patriarchae
Antiocheni tractatus Contra Daminanum I: Quae supersunt libri secundi — 11: Libri tertit capita
I-XIX. - 1II: Libri tertii capita XX-XXXIV, ed. R.Y. Esiep, A. van Rogy, L.R. WickHAM
[CChr, series graeca 29/31/35]. Turnhout-Leuven 1994/1996/1998. Vgl. ferner A.v. Roey/P. Al-
len, Monophysite texts of the sixth century [OLA 56). Leuven 1994.

8 A.Vodbus, The Hexapla and the Syro-Hexapla [PETSE 22). Stockholm 1971.

Ubersetzung, Detailerklirungen und Interpretation dieses schwierigen Textes bei Zuntz, Die
Subscriptionen der Syra Harclensis — ZDMG 101 (1951) 174-196. Die Stirke von Zuntz’ Interpre-
tation liegt in der Deutung dieses »Vergleichens« als traditionelle griechische Revisionsmanier.
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Da die Philoxeniana als ganze nicht iiberliefert ist'®, kann im einzelnen nicht
nachvollzogen werden, in welchem Mafie die Philoxeniana bei dieser Arbeit be-
wahrt oder verindert worden ist. Doch heute gilt aufgrund neuen Philoxeniana-
Materials als sicher, dafl tatsichlich eine Nexiibersetzung!! auf der Basis der bei-
gezogenen griechischen Manuskripte stattgefunden hat.

Eines dieser griechischen Manuskripte dient Thomas als Basistext!? fiir die
Ubersetzung, die beiden anderen gelten als weitere Reprisentanten der Graeca
veritas, deren Varianten verzeichnet werden miissen. Sofern es sich hierbei um
Zufiigungen gegeniiber dem griechischen Basistext handelt, konnen sie sub
asterisco in den Haupttext integriert werden. Alle anderen Varianten miissen n
margine (in syrischer Ubersetzung) notiert werden, da sie den Austausch von
Textelementen betreffen. Die in Griechisch verzeichneten Marginalien geben
den genauen Hintergrund der Ubersetzung an (sie sind keine Varianten), beson-
ders wenn diese sich schwierig gestaltet, aber vielfach auch bei Personennamen.
Sub obelo stehen Worter, die nur aus tibersetzungstechnischen Griinden néotig
sind und keine direkte Entsprechung im griechischen Text haben (z.B. ra%
+maritad fur mtoaive Lk 7,17).

Diese Vorgehensweise zeigt Thomas als Ubersetzer der griechischen NT-Tra-
dition, er darf nicht als Textkritiker im modernen Sinn mifiverstanden werden.
Seine Ubersetzung sammelt und notiert; er korrigiert nicht, er kontaminiert
nicht. Sein Text ist »korrekt«, weil es der griechische ist, die von ihm verzeichne-
ten Varianten sind inklusiv, nicht exklusiv zu verstehen. Anders als Philoxenus
ein Jahrhundert vor ihm scheint Thomas nicht blof die Ubersetzungsgenauig-
keit der syrischen Bibel verbessern zu wollen. Er hat den griechischen Text selbst
als das eigentliche Problem erkannt, das es in voller Breite zu erfassen und ins
Syrische zu transponieren gilt. Vor dem Hintergrund seiner kirchenpolitischen
Verantwortung diirfte er nicht nur das sachliche Problem, sondern auch seine
»oikumenische« Dimension erkannt haben, von deren Wahrnehmung er sich
und seiner Kirche Kompetenz und Mitspracherecht auf der theologischen
Biihne versprechen mufi.

10 Aufgrund des Ubersetzungsstils hilt Gwynn die von thm edierten Kleinen Kath. Briefe und die
Joh-Apokalypse fiir Reste der Philoxeniana, s. . Gwynn, The Apocalypse of St. Jobn in a Syriac
version hitherto unknown ... Dublin 1897 (Amsterdam 1981) und Ders., Remnants of the later
Syriac versions of the Bible, part I: New Testament. The Four Minor Catholic Epistles in the ori-
ginal Philoxenian version of the sixth century and the History of the woman taken in adultery
(St. John 7,53-8,12). London 1909 (Amsterdam 1973).

White’s Interpretation der o.g. Subscriptio spricht dem Thomas nur das im Text und am Rand
kritisch notierte Material zu, den Grundtext hielt er fiir die Philoxeniana. Die schon linger ver-
tretene gegenteilige Auffassung, dafl die Hk eine weitgehende Neutibersetzung sein mufi, ist zu-
sammenfassend dargetan bei S. P. Brock, The resolution of the Philoxenian/Harclean problem,
in: New Testament Textual Criticism ... (FS B.M. Metzger, hg. v. E. J. Epp u. G.D. Fee). Oxford
1981, p. 325-343.

12 Diese Einsicht stammt aus der Arbeit an den hkl Paulusbriefen, s.u.S. 45.
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Die direkte Uberlieferung der hkl Evangelien setzt im 8. Jh. ein'® und verteilt
sich auf Tetraevangelia (ca. 60)'%, Lektionare (ca. 50), Massora-Handschriften
(ca. 10), Kommentar-Handschriften (4) und Passions-Harmonien (ca. 10)'®. Fiir
die Frage nach dem urspriinglich(st)en Text sind nur die Tetraevangelia interes-
sant, da nur in ihnen das kritische Material (auch als »harklensischer Apparat«
bezeichnet) iiberliefert ist, allerdings lediglich in ca. 20 Textzeugen. Angesichts
der komplexen Notierung dieses Materials war seine Uberlieferung grundsitz-
lich gefihrdet, doch eher durch totale Streichung als durch nachlissiges Kopie-
ren. So ist das kritische Material in quantitativer Hinsicht schmal tiberliefert
(einige der betreffenden Textzeugen sind zudem fragmentiert), in qualitativer
Hinsicht dagegen gut. Kleinere Defekte wie das unprizise Plazieren von
Asteriskoi und Obeloi (oder ihre Vertauschung) sind vor dem griechischen Hin-
tergrund der Uberlieferung leicht zu korrigieren.

Die eigentliche Gefihrdung des kritischen Materials geht von der Revision
des hkl Evangelientextes aus, die Verinderung dieses Materials ist selbst deut-
lichster Indikator der Revision. Es leuchtet ein, daf die originale Hk durch die
Arbeitspraxis des Thomas und durch seine griechischen Bezugstexte an eine be-
stimmte (text-) geschichtliche Situation des 6./7. Jhs. gebunden ist. Abgel&st von
dieser verliert gerade das kritische Material seine Haftpunkte in der griechischen
Uberlieferung und liuft Gefahr, in seiner urspriinglich konstruktiven Funktion
als Varianten der Graeca veritas verkannt zu werden. Das ist endgiiltig der Fall,
sobald die Graeca veritas sich einseitig zum uniformen und dominanten byzan-
tinischen Reichstext (Koine) hin verlagert und dieser zum mafigebenden griechi-
schen »Original« der Hk wird. Varianz mit diesem Text gilt nun als inkorrekt
und droht in seinem Sog zu Invarianz nivelliert zu werden.

Die Verinderungen der Hk in den Manuskripten des 1. Jtds. erfolgen indivi-
duell und nur partiell, sind aber durchaus als Revision zu bezeichnen, da sie
durch die Orientierung am byzantinischen Text (ByzT) einen gemeinsamen
Richtungssinn erhalten. Als gezielte Texteingriffe gehen sie nicht auf die Kopi-
sten zurtlick, sondern auf Revisoren, die {iber die »Korrektheit« des Hk-Textes
wachen. Diese Pflege des Hk-Textes erfolgt nicht zentral und nicht systema-
tisch, historisch ist sie an den Zentren griechischer Gelehrsamkeit in Syrien/Pa-
lastina (Qennedre, Edessa) sowie an herausragenden Gestalten wie z. B. Jakob

13 Eine indirekte Uberlieferung der hkl Evangelien durch Zitatmaterial bei syrischen Autoren
oder Ubersetzern gibt es nicht. Die syrischen Ubersetzungen der miaphysitischen Streitschrif-
tendes 7. Jhs. sind zwar als ganze im Stil der Hk gehalten, scheinen aber den Bibeltext ad boc aus
dem Griechischen zu tibertragen, ohne expliziten Riickgriff auf die Hk.

14 Die Zahlen orientieren sich an [.D. Tuomas, A list of manuscripts containing the Harclean
Syriac version of the New Testament - The Near East School of Theology, Theological Review
2(1979) 26-32.

15 Morris A. Weigelt, Diatessaric harmonies of the Passion Narrative in the Syriac Harclean Ver-
sion. Theol. Diss. Princeton, N.J. 1969. Diese Arbeit basiert auf 6 Textzeugen.
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von Edessa (f 708) oder Daniel von Beth Batin (ca. 2. Hilfte 9. Jh)'® festzuma-
chen. Vermutlich betitigen sich die Revisoren in der Absicht, den urspriingli-
chen Hk-Text zu bewahren bzw. wiederherzustellen, tatsichlich jedoch veran-
dern sie ihn. Es ist damit zu rechnen, dafl »korrigierte« Musterexemplare als
Hyparchetypen der Uberlieferung diese langsam aber sicher vom urspriingli-
chen Text wegfiihren!”. Hinzu kommt, daff unter islamischer Herrschaft und im
syrisch-nationalkirchlichen Rahmen kein echtes Lebensinteresse die Beschifti-
gung mit der Hk mehr leitet. Diese ist jetzt cine rein philologische Angelegen-
heit, die von der urspriinglichen Intention der Hk nur noch das eine weifi, nim-
lich ihre Invarianz mit dem Griechischen.

Einen deutlichen Einschnitt erfihrt die Revisionsgeschichte der Hk durch
Dionysius Bar Salibi (1 1171), den miaphysitischen Bischof von Amid (Diyarba-
kir)'®. In zwei Manuskripten ist eine Subscriptio tiberliefert, die ihm die »Siche-
rung« des Hk-Textes zuspricht'?. Dafl es sich de facto um eine Revision handelt,
zeigt der Text dieser Manuskripte. Unter den Textinderungen ist die bedeutsam-
ste die Aufnahme der Historia adulterae (Joh 7,53-8,11), die in den Zeugen des
1. Jtds. fehlt. Das kritische Material wird teils neu arrangiert, teils werden die
Marginalvarianten unverindert ibernommen, teils erscheinen neue Marginalva-
rianten. Die Zahl der Asteriskoi/Obeloi ist deutlich reduziert. Die Beurteilung
dieser Revision nach Richtung und Intention wird dadurch erschwert, daf§
schon die beiden mafigeblichen Manuskripte erheblich differieren. Es scheint ei-
nen Riickgriff auf Hk-Musterexemplare stattgefunden zu haben, aber auch ei-
nen expliziten Riickgriff auf die griechische Uberlieferung, wie die neu auftre-
tenden Marginalvarianten und die grofere Ubersetzungsgenauigkeit gegeniiber
der frithen Hk-Uberlieferung nahelegen.

16 Zu J.v. Edessa vgl. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur. Bonn 1922 (Berlin 1968)
248-256 (bes. 250-251), zu Daniel von Beth Batin (ihm wird die hkl Passionsharmonie zuge-
schrieben) J. de Zwaan, Harklean Gleanings from Mingana’s Catalogue — NT 2 (1958) 174-184
(bes. 175-176).

17 Ein solches Musterexemplar scheint der »Qurisiind-Kodex« zu sein, der in einer Subscriptio des
Ms Chester Beatty syr. 3 (s. unten) erwihnt wird. Es heifit dort, die Vorlage fiir diesen Ev.-Ko-
dex (Juli 1488 A. Gr. = 1177 A. D, mit kritischem Material) sei im Mai 1152 A. Gr. (=841 A.D.)
»mit dem korrekten Exemplar des Qurisiin« verglichen worden, cinem Exemplar von offen-
sichtlich besonderer Autoritit.

18 Zu Dionysius Bar Salibi vgl. A. Baumstark (wie Anm.16) p. 295-298.

19 Ms New College 334 (Oxford, 12./13. Jh.) und BrL Add. 17.124 (1545 A. Gr. = 1233/34 A.D.),
5. W. Wright, Catalogue of Syriac manuscripts in the British Museum acquired since the year
1838, vol.1, London 1870, p. 42-44 (Nr. LXV), hier auch der syrische Text der Subscriptio: »Mit
der Hilfe unseres Herrn ist zuende das Evangelium des hl. Apostels Johannes mit dem Rest
der drei anderen Mitevangelisten Mt, Mk und Lk nach der zuverldssigen und genauen Aus-
gabe des Thomas v. Hargel; das (= Jh Ev.) mit vier gepriiften Exemplaren verglichen ist und
auch durch Mar(j) Dionysius, den Bischof von Amid (d.i. Ja'qab Bar Salibi), gesichert und ge-
siegelt ist. ...« — Mit den »vier gepriiften Exemplaren« diirfren nicht griechische, sondern Hk-
Mss gemeint sein.
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Die Revisionsprinzipien des Dionysius bleiben aber im einzelnen undurchsichtig. Einigermafien
unerwartet ist die vielfach begegnende Abkehr vom ByzT, der gerade im 12. Jh. seine endgiiltige Fi-
xierung durch eine »kirchlich revidierte Ausgabe« (v. Soden) erfihrt. Am deutlichsten wird sein
Abgehen vom ByzT in denjenigen Marginalvarianten, die er mit Vertauschung der Marginal- und
Textposition aus der frithen Hk-Uberlieferung iibernimmt. Auf diese Weise kommen zahlreiche
nicht-byzantinische Lesarten in seinen Text und byzantinische an den Rand. Die zufillige Erreich-
barkeit und das (vermeintliche oder tatsichliche) hohe Alter seines griechischen Materials kénnten
hier eine Rolle spielen. Die Revision des Dionysius wirkt auf die Uberlieferung des 2. Jtds. ein, doch
nicht alle spaten Textzeugen sind von ihr beeinflufit.

Der Byzantinische Text

Der Byzantinische Text ist die Textform des griechischen Neuen Testaments, die
sich in der byzantinischen Kirche gegen altere Textformen durchgesetzt hat und
in ihrem wissenschaftlichen und liturgischen Leben beherrschend geworden ist.
Fiir die Evangelien ist diese Vorherrschaft schon im 4. Jh. festzustellen, fiir die
Katholischen Briefe erst im 9.Jh. (u.a. aus kanongeschichtlichen Griinden).
»Byzantinischer Text« bezeichnet somit ein historisches Phinomen, das sich in
der erhaltenen Uberlieferung als Prozefl der Normalisierung und Standardisie-
rung des neutestamentlichen Textes manifestiert. Unstrittig in der gegenwirti-
gen Forschung ist der sekundire (nichturspriingliche) Charakter dieser Text-
form, der durch stilistische Verbesserungen, Verdeutlichungen des Sinngehalts
und generell die breitere Darstellung gekennzeichnet ist.

Die byzantinische Evangelieniiberlieferung hat Hans v. Soden®® erschlossen
und ihre Entwicklung bis hin zur »kirchlich revidierten Ausgabe« im 12. Jh. dar-
gestellt. Seine Forschungen sind grundlegend, wenngleich die Textiiberlieferung
durch bessere Materialerschlieffung heute differenzierter erfafit werden kann?!.
Die Rezensionstheorie v. Sodens zur Entwicklung der neutestamentlichen Text-
geschichte hingegen findet heute kaum noch Zustimmung??. Er postuliert fiir
das 4. Jh. drei Textformen (Rezensionen), die auf den Archetyp der Uberliefe-
rung (den urspriinglichen Text, den noch Origenes kannte) zuriickgehen. Neben
dem (alexandrinischen) Texttyp des Hesychios (H) stehen der I(erusalem) —
Text, den v. Soden mit Pamphilos/Eusebios v. Caesarea verbindet und der »byz.«
K{(oine) - Text (Kown) xdooig) des Lukian v. Antiochien. Die Textgeschichte ist
der Siegeszug der Koine, diese hat »ohne Aufhoren als Korrektiv gedient fiir die

20 Hermann Freih. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer dltesten erreichbaren
Textgestalt hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte, Bd. 1,1-3: Untersuchungen, Bd. II: Text
und Apparat. Gottingen 1902 (21911)-1913,

21 Vgl. Text und Textwert der griechischen Handschriften des Neuen Testaments IV: Die Synopti-
schen Evangelien, in Verbindung mit K. Wachtel u. K. Witte hrg. v. K. Aland 1 u. B. Aland.
Berlin - New York 1998/1999.

22 K. Aland und B. Aland, Der Text des Neuen Testaments. Einfilhrung in die wissenschaftlichen
Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik. Stuttgart 21989, p. 32-33.
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von thm abweichenden Texte« (1,2 708). Gleichwohl weisen diese Textformen
ihrerseits deutliche Spuren einer Eigenentwicklung auf, weshalb v. Soden bes.
fir die Koine »Neuauflagen, Revisionen, Superrezensionen« annimmt (1,2 708)
und fiir die Evangelien drei grofie Stadien der Koine (K', K* und K%) mit jeweils
eigenen »Spielarten« unterscheidet (1,2 713 ff.). Die Verbreitung der Koine im 1.
Jahrtausend beschreibt v. Soden als Uberformung ilterer Textgestalten:

»Die ... schon mit s. IV beginnende Einwirkung von K auf Vertreter anderer Textformen hat in
deren weitaus meisten Zeugen in immer steigendem Masse alle anderen Typen bis zur Unkenntlich-
keit verwischt. Bei einer grofien Anzahl von Codd mit K - Text leuchten noch verloren unzusam-
menhingende Ziige aus dem Bild eines besseren Ahnen durch. ... Es scheint, dass haufig, aus Spar-
samkeit vielleicht, die vorhandenen Codd nur durchkorrigiert wurden nach dem Text, den man fiir
besser hielt, weil er am weitesten verbreitet oder an massgebender Stelle in Gebrauch war. ... Was
aber so an einzelnen Codd geschah, das ist wohl auch einmal an massgebender Stelle fiir eine ganze
Provinz oder Handschriftenfabrik geschehen. So konnten Typen, die man vielleicht Rezensionen
zu nennen hat, entstehen, in welchen die Lesarten eines andersartigen Textes wie Urgestein das Ter-
tidr der K an vereinzelten Stellen noch durchbrechen« (1,2 710).

Anders als v. Soden erklirt Klaus Wachtel?® Entstehung und Ausbreitung des
Byz. Textes nicht auf der Grundlage einer frithen Rezension, sondern auf dem
Weg der Kontamination. Die Forderung, Entwicklung und Verfestigung einer
Variantenschicht sekundirer Lesarten miindet in den vollstindig ausgepragten
ByzT. Er kommt zu dem Ergebnis, »dafl die Koine nicht kirchenpolitisch durch-
gesetzt wurde, sondern sich im Zuge eines langen Prozesses der Normalisierung
des Textes und der Haufung der fiir den kirchlichen Gebrauch bevorzugten
Handschriften ausbreitete« (S. 148-150). Dieser Prozefl ist fiir die hiufiger ge-
brauchten und kopierten Evangelien schneller (bis zum 4. Jh.) verlaufen als fiir
die Katholischen Briefe, deren byzantinische Gestalt erst im 9. Jh. feststeht.
Wachtel differenziert auch zwischen »byzantinischem Text« und »Mehrheits-
text«, wodurch zwei Aspekte des griechischen »Normaltextes« erfafit werden,
die auch fiir die Beurteilung des Hk-Textes Bedeutung haben?*

Wie schon v. Soden weist auch Wachtel nicht nur auf die festen Konturen des
Byz. Textes hin, sondern auch auf seine Variationsbreite. Der ByzT »wird viel-
mehr von einer Vielzahl geringfligig divergierender Textformen konstituiert«
und enthilt »Sondergut ... vom Mehrheitstext abweichende Lesarten, die aus-
schliefllich von Koinehandschriften bezeugt werden« (S. 146/147). Ferner rech-

23 K. Wachtel, Der Byzantinische Text der Katholischen Briefe. Eine Untersuchung zur Entstehung
der Koine des Neuwen Testaments [ANTT 24]. Berlin-New York 1995. — Auf den Seiten 12-37
wird ein instruktiver Forschungsbericht geboten, die Seiten 159-198 behandeln die Entstehung
und Ausbreitung des Byz. Textes.

24 »Mehrheitstext« ist eine rein quantitative, »Byzantinischer Text« cine historische (und textkriti-
sche) Kategorie. Als »byzantinisch« werden dic:]emgcn Mehrheitslesarten bezeichnet, durch die
sich der Text der byzantinischen Kirche von fritheren Textformen, vor allem aber vom ur-
spriinglichen Text unterscheidet (Wachtel [wie Anm.23]S. 7).
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net Wachtel auch die Hk zu den friithesten Zeugen des Byz. Textes (der Katholi-
schen Briefe) und schliefft sich daher der Deutung Zuntz’ an, der ihre Entste-
hung vor dem Hintergrund der unionsfreundlichen Religionspolitik des Kaisers
Herakleion (575-641, seit 610 Kaiser) vermutet (S. 187- 189). Die vorliegende
Untersuchung zur hkl Revisionsgeschichte des Lk-Evangeliums bewegt sich
prinzipiell in die gleiche Richtung, indem auch sie den urspriinglich(st)en Hk-
Text des Ms Vat. syr. 268 als eine frithe Form der Koine (des Byz. Textes) ver-
stindlich zu machen versucht, der in der Uberlieferung zunehmend normalisiert
wird.

Ms Vat. syr. 268 als Ausgangspunkt der harklensischen Revisionsgeschichte

Der »byzantinische« Textcharakter der urspriinglichen hkl Evangelien steht
aufer Frage, die Ubereinstimmung der gesamten frithen hkl Evangelieniiberlie-
ferung (einschlieflich des Ms Vat. syr. 268) ist in dieser Hinsicht eindeutig™.
Doch ist zu bedenken, daff der byzantinische Evangelientext im 6./7. Jh. seine
endgiiltige feste Form noch nicht erlangt hat, seine Varianz und damit sein Wer-
den gerade vom Hk-Text her sichtbar gemacht werden kénnen. Seine noch zahl-
reichen nicht-byzantinische Lesarten sind aber Lesarten des griechischen »Nor-
maltextes«, sofern es sich um »Mehrheitstextlesarten« handelt (s. die Definition
in Anmerkung 24). Dasselbe gilt fiir den Hk-Text: Sein »byzantinischer Charak-
ter« entspricht der unabgeschlossenen Ausprigung seines griechischen Vorbil-
des im 6./7. Jhd., die Dominanz der »Mehrheitstextlesarten« lafit aber keinen
Zweifel an seiner »Normalitit« zu.

Die im Ms Vat. syr. 268 erhaltene Uberlieferungsstufe der Hk ist urspriingli-
cher als die der iibrigen Hk-Zeugen, da sie ein alteres Stadium des griechischen
»Normaltextes« widerspiegelt. Das ist an den Verinderungen zu erkennen, die
das kritische Material in den Gbrigen Textzeugen erfahrt: Es wird reduziert bei
gleichzeitiger Zunahme an anderer Stelle. Die Reduzierung ist nicht als defekte
Uberlieferung zu deuten, sondern als revisionsbedingte Streichung unter Feder-
fiihrung des byzantinischen Textes, die nicht-byzantinischen Restbestinde in-
nerhalb der Hk-Uberlieferung beseitigen will. Nicht-byzantinische Marginalien
konnen von den Hiitern des Hk-Textes in der griechischen Uberlieferung nicht
mehr in vollem Umfang identifiziert werden und entfallen in dem Mafle, wie der
ByzT als das alleinige »Original« der Hk gilt. Neben den Marginallesarten wer-
den auch nicht-byzantinische 7extlesarten getilgt, durch Asteriskoi als nicht-by-
zantinisch neu kenntlich gemacht oder an den Rand verwiesen. Dadurch ent-

25 Vgl.in NA? die Einfiigungen bei Lk 1,28 2,15. 42 4,5. 8. 18 5,38 6,45 8,45. 54 9,54 10,22 11,2, 11.
44 19,5 20,23 22,31 23,6. 17. 23 24,49. Hier stimmen das Ms Vat. syr. 268 und die Ausgabe von
White tiberein.
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steht in der Hk-Uberlieferung neues (revisionsbedingtes) Variantenmaterial.
Die Revisionsrichtung innerhalb der Hk-Uberlieferung ist somit eindeutig zu
bestimmen: Vom Ms Vat. syr. 268 ausgehend bewegt sie sich auf die Angleichung
an den griechischen »Normaltext« zu.

Auf ein weiteres Indiz fiir das iltere Uberlieferungsstadium des Ms Vat. syr. 268 sei hier ohne Erér-
terung lediglich hingewiesen: auf seine Kephalaia/Titloi, die dem Haupttext in margine beigegeben
und als Liste jedem Evangelium vorangestellt sind. Wahrend in den tibrigen Hk-Manuskripten die
Formulierungen und die Anzahl der Kephalaia den bei v. Soden (I,1 402-411) gegebenen Tabellen
zur Koine entspricht, weicht das Ms Vat. syr. 268 in beiden Punkten von ihnen ab. Seine Formulie-
rungen sind fiir zahlreiche Kephalaia ausfihrlicher, seine Kephalaiazahlen erhoht: Mt 107 (Koine
68), Mk 50 (48), Lk 84 (83), Jh 20 (18). Die hkl Revisionsgeschichte hat somit auch die Normalisie-
rung der Kephalaia bewirkt.

Die »oikumenische« Intention der Harklensis

Nur die im Ms Vat. syr. 268 begegnende unrevidierte Gestalt der Hk vermag
auch eine Vorstellung von der »otkumenischen« Intention zu vermitteln, die
Thomas mit seinem Ubersetzungswerk verbindet. Denn nur das unrevidierte
Variantenmaterial gibt den Blick frei fiir die Beobachtung, dafi bei der Entste-
hung der Hk die Unterschiede zwischen »byzantinischem« und »alexandri-
nisch-agyptischem« Text offensichtlich eine Rolle gespielt haben. Denn grosso
modo kann (aus heutiger Sicht) gesagt werden: dem byzantinischen Haupttext
ist alexandrinisch-dgyptisches Variantenmaterial beigegeben. Dadurch ist die
Hk eine textgeschichtliche Momentaufnahme, welche die allgemeinen Konturen
der damaligen Textlandschaft in einer konkret-lokalen Ausformung sichtbar
macht. Die Konstellation byzantinisch/alexandrinisch-dgyptisch geht hierbei
zweifellos auf das griechische Material des Thomas zurlick, sein Wissen um die
Varianz des griechischen Reichstextes und der Wunsch, diese auch zur Darstel-
lung zu bringen, scheinen ihn bei der Auswahl seiner griechischen Textzeugen
geleitet zu haben?®. Er wird auf diese Varianz speziell in Alexandrien und Umge-
bung gestoflen sein, wo er sich nach der Vertreibung von seinem Bischofsitz auf-
gehalten hat und wohin er wegen der persischen Invasion in Syrien/Palistina
(614 Eroberung Jerusalems) kaum zuriickgekehrt sein dirfte.

Daf er seine Neutibersetzung dezidiert auf den ByzT griindet, offenbart den

26 Dafl die von Thomas wahrgenommene Varianz des Reichstextes sich aus heutiger Sicht auf die
Unterschiede der genanntenTextformen bezieht, zeigt die griechische Bezeugung des Varianten-
materials. Denn hier treten die traditionell als »alexandrinisch« betrachteten Textzeugen des
NTs (7> X01,B03 C04 892 1241, speziell fiir Lk T029 W032 2040 579, vgl. die Aufstellung bei
B.M. Metzger, The Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption, and Restoration.
Oxford 31992, p. 172) auffillig in Erscheinung, wihrend der Haupttext iiberwiegend den Mehr-
heitstext (M) bzw. speziell den ByzT liest. Auch wenn ein ausgepragter Lokaltext fiir Alexan-
drien/Agypten nicht nachzuweisen ist, wird hier zumindest eine lokale Hiufung »alexandrini-
scher« Lesarten fir die Arbeit des Thomas im Enaton vor Alexandrein vorausgesetzt.
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»oikumenischen« Gesichtspunkt seiner Auswahl. Denn dieser ist der »nor-
male«, das Byzantinische Reich einigende Text, dem die Zukunft gehort. Von
ihm abzugehen wiirde den ersten Schritt seiner Kirche ins kirchenpolitische Ab-
seits bedeuten. Der alexandrinisch-agyptische Text beeindruckt jedoch durch
sein Alter und seine Qualitit, sein entscheidender Nachteil ist die lokale Be-
schrinkung. Doch als der Bibeltext der dgyptischen Miaphysiten ist er fiir Tho-
mas per se von Bedeutung. Er figt ihn deshalb als Variantenmaterial seiner
Ubersetzung bei, wahrscheinlich nur in Auswahl, auf jeden Fall aber mecha-
nisch, d.h. ohne die Absicht, durch Kontamination eine eigene Textrezension
herzustellen. Auf die schon vor Thomas liegende gegenseitige Beeinflussung der
Textformen?” weisen die byzantinischen bzw. die Mehrheitstext-Lesarten (IR)
unter den Marginalvarianten wie auch die alexandrinisch-dgyptischen Lesarten
im Haupttext.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Verwendung der Philoxeniana, die mehr als eine blofle
Ubersetzungshilfe fiir Thomas ist, zunichst als wenig wahrscheinlich. Denn gerade bei Vorausset-
zung ihrer »Caesareischen« Textform (Zuntz)*® hitte sie sich als Revisionsgrundlage zur Herstel-
lung eines Reichstextexemplares wohl schwerlich geeignet. Aber Thomas kénnte sich fiir ihre Dif-
ferenzen zu seiner Ubersetzung interessiert haben (analog zum alexandrinisch-igyptischen Text).
Fir diese Moglichkeit spricht eine kleine Anzahl von Lesarten im Variantenmaterial (s. unten S. 36),
die in der griechischen Uberlieferung nicht zu identifizieren sind, wohl aber als Peschittalesarten.
Es konnte sich um Lesarten handeln, die aus der Peschitta unverindert in die Philoxeniana iiber-
nommen worden sind. Trotz (oder wegen?) ihres teilweise syrisch-innerversionellen Charakters,
der nicht so recht zum iibrigen Variantenmaterial der Hk passen will, ist diese Moglichkeit zu be-
riicksichtigen. Prinzipiell ist aber auch damit zu rechnen, dafl Revisoren Peschittalesarten in das
Variantenmaterial der Hk eintragen kénnen und auch das Ms Vat. syr. 268 davon nicht verschont ge-
blieben ist.

In der Hk radikalisiert sich die theologische Motivation, die Philoxenus von
Mabbug einhundert Jahre vor Thomas eine Neuiibersetzung des Neuen Testa-
ments initiieren lief}. Seine Rezeption der griechischen Bibel (mitsamt ihres Ka-
nons) bedeutete eine gezielte Strategie: Philoxenus hatte erkannt, daff nur auf der

27 Keine Kirchenprovinz kann sich der Beeinflussung durch den Reichstext entzichen: »Das zeigt
deutlich das Beispiel der dgyptischen Kirche, die schon vom 5. Jahrhundert ab ein Eigenleben
fithre, weil sie in den christologischen Streitigkeiten zunehmend in Konflikt mit der byzantini-
schen Kirche geraten ist und auch den nationalen Gegensatz zum Griechentum immer starker
empfindet. Sie besitzt vom 4. Jahrhundert ab einen festgefiigten — den sog. alexandrinischen -
Text, weil die alexandrinischen Patriarchen ihre Kirchenprovinz mit starker Hand zentralistisch
regieren. Aber je weiter die Zeit fortschreitet, umso mehr wird selbst dieser Text durch die
Koine gewissermafien oxydiert (je spiter eine Handschrift entstand, umso mehr ist dieser Pro-
zefl fortgeschritten), aus dem alexandrinischen Text wird der dgyptische« (K. u.B. Aland, Der
Text des Newen Testaments ... [wie Anm.22] p. 66).

28 Unter den griechischen Textzeugen des NTs ist sie vornehmlich durch die Majuskel ©038 sowie
die Minuskeln 565 und 700 vertreten. — Zuntz sagt, das »Vergleichen« des Thomas habe der
»Caesareischen« Textform der Philoxeniana eine »Byzantinische« substituiert, Die Subscriptio-
nen der Syra Harclensis — ZDMG 101 (1951) p. 182.
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Grundlage einer exakten Ubersetzung die Christologie der jungen miaphysiti-
schen Bewegung als »korrekt« zu erweisen ist, vor allem gegeniiber den »Nesto-
rianern«. Eine nicht »schriftgemifle« Christologie konnte begriindet zuriickge-
wiesen, die eigene »schriftgemafie« offensiv entwickelt werden. Obgleich die
»oikumenische« Dimension bei Philoxenus in nuce vorgebildet ist, verbleibt
seine Bibeliibersetzung im syrischen Horizont. Unter verandertem kirchenpoli-
tischen Vorzeichen bedient sich Thomas der in ihr schlummernden »oikumeni-
schen« Dimension. Denn mit der Beilegung des syrisch-igyptischen Schismas
im Rahmen der unionsfreundlichen Religionspolitik Kaiser Herakleions wird es
fir die syrischen Miaphysiten ernst mit der Beteiligung am »oikumenischen«
Gesprich. Es entsteht die Notwendigkeit, die gemeinsame Grundlage in ihrer
»oikumenischen« griechischen Fassung verfuigbar zu machen, um den sich ab-
zeichnenden philologischen und theologischen Anforderungen gewachsen zu
sein. Thomas selbst und seinen griechisch gebildeten Kollegen ist diese Fassung
im Original zuginglich, die generelle Situation der Diglossie innerhalb der sy-
risch-miaphysitischen Hierarchie jedoch zwingt dazu, sie in eine syrische Form
zu gieflen, die ihr Original méglichst invariant zuginglich macht. Das Ergebnis
ist die Harklensis. Sie ist »Ubersetzung« im Sinne der Syrohexapla: die syrische
Fassung eines griechischen Normtextes, die nicht eigentlich »iibersetzt«, son-
dern das Original selbst mitteilt. Nur so ist es zu verstehen, dafl der Uberset-
zungsstil der Hk jegliche Riicksichtnahme auf das syrische Idiom vermissen lifit
und diese eigentlich nur unter Beiziechung des griechischen Textes voll verstand-
lich ist. Gleiches gilt fiir die Ubersetzungen der miaphysitischen Streitschriften
des 7. Jhs., deren Syrisch weniger verstandlich als »original« sein mochte.

Die Textzeugen des 1. Jabrtausends (Lukas-Evangelinm)

Nur die sicher vor Dionysius Bar Salibi entstandenen Textzeugen (ohne Lektio-
nare) konnen als gleichmiflig und unter griechischem Revisionseinflufl gewach-
sene Uberlieferung gelten. Nur sie geben durch ihre Ursprungsnihe die metho-
dische Sicherheit bei der Beurteilung der Revision. Lediglich 10 Manuskripte
konnen hier effektiv herangezogen werden, davon 6 mit hkl Variantenmaterial,
1 nur mit Asteriskoi/Obeloi (ohne Marginalvarianten), 3 ohne Variantenmate-
rial, s. unten. Ebenfalls aus methodischem Anraten erfolgt die Beschrinkung auf
das Lukas-Evangelium. Dieses ist nicht nur das umfangreichste unter den vier
Evangelien, es bietet auch das meiste hkl Variantenmaterial. Die quantitative
Grundlage fiir die Gewinnung eines reprasentativen Urteils iber Art und Aus-
wirkung der Revision ist hinreichend, ihre Ausdehnung auf weitere Evangelien
wiirde die Zahl der Textzeugen kaum steigern und zu keinen qualitativ anderen
Ergebnissen fiihren. Die Beschrinkung auf das Lukas-Evangelium empfiehlt
sich auch mit Blick auf den griechischen Hintergrund der Hk. Denn bislang liegt
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nur fiir Lk die Ausgabe des International Greek New Testament Projects vor
(IGNTP, s. unten), die der vorliegenden Untersuchung in doppelter Hinsicht
entgegenkommt. Einmal dadurch, daf} sie eine Ausgabe des byzantinischen Tex-
tes ist und im Apparat auch Variationen dieses Textes und andere Lesarten bietet,
die in den gingigen Handausgaben des griechischen NTs aus prinzipiellen
Griinden entfallen. Fir die Verifizierung von Hk-Lesarten in der griechischen
Uberlieferung ist diese Ausgabe daher unverzichtbar. Sie ist es (zweitens) auch
deshalb, weil ihre Hk-Notate nicht allein auf der Ausgabe von White beruhen,
sondern auch auf zwei alten Textzeugen (Mss Vat. syr. 267 u. 268, s. unten), wo-
durch die Hk-Verzeichnung oftmals in sich differiert und en miniature die Revi-
sionsgeschichte der Hk berticksichtigt, die — in welchem Ausmaff auch immer —
dem hier Verantwortlichen (Prof. Robert Kébert, Rom, T 1987) wohl nicht ver-
borgen geblieben ist.

Die folgenden Tetraevangelia des 1. Jtds. (bzw. aus der Zeit vor der Revision

des Dionysius bar Salibi) iiberliefern die Hk zusammen mit dem Variantenmate-
rial®®;

V268 = Ms Vat. syr. 268 (8./9. Jh.), Bibl. Apostol. Vaticana. — Text: George A. Kiraz, Comparative
Edition of the Syriac Gospels. Aligning the Sinaiticus, Curetonianus, Peshitta & Harklean Versions,
vol. I-IV [NTTSt 21/1-4]. Leiden 1996 (= CESG, vgl. die Besprechung von H. Kaufhold in OrChr
81 [1997] 243-245) — Beschreibung: CESG I xlv-xlvii, s. auch R. Kébert, Zur Hs Vat syr 268 — Bib
56 (1975) 247-250.

D = Ms syr. 3 der Chester Beatty Library, Dublin. Datiert Tammuz 1488 A. Gr. (= Juli 1177 A.D.).
Dennoch gehért dieses Ms in die Uberlieferung des 1. Jtds., da es von einem Kodex des 9. Jhs. ko-
piertist. Eine vom Schreiber aus der Vorlage tibernommene Notiz (fol. 230r) teilt mit, dieses Ms (die
Vorlage) seiim Iyar 1152 A. Gr. (= Mai 841 A.D.) »mit dem genauen Exemplar des Qurisana vergli-
chen worden (ethpahham)«. Vermutlich bedeutet dieses Vergleichen hier die Kontrolle durch ein
Musterexemplar (einen Hyparchetyp der Uberlieferung). Beschreibung von I bei L. Delaporte,
Lévangéliaire héracléen de Homs — RBib 4 (1907) 254-258.

E = Ms12/8 des syr.-orthod. Patriarchats in Damaskus. Datiert Kaniin I1 1366 A. Gr. (= Januar 1055
A.D.). Kurzbeschreibung in Parole de ’Orient 19 (1994) p. 604, vgl. E'Y. Dolabani (Metropolit v.
Mardin), Catalogue of the Syriac Manuscripts in Za’faran Monastery p. 7-8 (Nr. 3) (handschr. Kata-
log in syrischer Sprache, hrg. von G.Y. Ibrahim [Metropolit von Aleppo], Aleppo 1994). — Dafl mir
dieser exzellente Textzeuge erreichbar wurde, verdanke ich der Giite des syrisch-orthodoxen Patri-
archen Ignatius Zakkai I, dem ich zu groflem Dank verpflichtet bin.

G = Ein NT-Kodex des 11./12. Jhds., der ebenfalls die »Qurisiina-Notiz« enthilt. Die Evv. sind
Hk-Text, Apg, Paulusbriefe und die (grofien) Kath. Briefe folgen der Peschitta. — Von diesem Ms
hat P. Harb auf dem ITI. Symposium syriacum (1980) berichtet (OrChrA 221 Seite 353-354), jedoch
mit unrichtiger Datierung. Den Besitzer darf ich nicht nennen.

M = Mingana syr. 124, Birmingham (9./10. Jh.). Abbruch bei Joh 18,3. Die Datierung durch Min-
gana »about A.D. 730« (col.293) ist zu friih. Im Bereich des Lk-Ev. sind 2,45 — 3,20 und 5,27 — 6,17

29 Unberiicksichtigt bleibt hier Ms BrL Ms Add. 7163 (9./10. Jh., ein fragmentierter Kodex von
jetzt 36 Blittern.), da vom Lk-Ev. nur 24,44-Ende, erhalten sind, vgl. E Rosen/]. Forshall, Cata-
logus codd. mss. orientalium qui in Museo Britannico asservantur, pars prima (Londini 1838),
p.26-27.
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spite Supplemente (Mingana: »fifteenth century hand«). — Dieses Ms ist teilweise schwer zu lesen,
die Existenz mancher Marginalien ist allein durch das Verweiszeichen an der korrespondierenden
Textlesart zu erschlieflen. Vgl. A. Mingana, Catalogne of the Mingana Collection of Manuscripts
vol. I, Cambridge 1933, col.290-293.

V = Ms Vat. syr. 267 (8. Jh.), Bibl. Apostol. Vaticana. Abbruch bei Joh 19,8. Beschreibung CESG I
xlviii-xlix.

Weitere Textzeugen des 1. Jtds. mit hkl Variantenmaterial sind:

1) Ms 1 der Moskauner Archiologischen Gesellschaft, ebenfalls ein fragmentierter Kodex von heute
34 Blittern (15x12 Zoll), 2 col. Die Datierung ins 7. Jh. bedarf der Uberprifung. Mir war nur die
Beschreibung (mit Kollation gegen White’s Ausgabe ) von R. Wagner zuginglich: Drei syrische
Evangelienbandschriften in Moskan — ZNW 6 (1905) 284-292, bes. 284-290. Die wenigen Seite 288
mitgeteilten Marginalien im Bereich des Lk-Ev. lassen vermuten, dafl dieses Ms ein weiterer Repri-
sentant der revidierten Uberlieferung des 1. Jtds. ist, somit zu V, D und M gehére. Von Lk (fol. 24-
31) sind lickenhaft erhalten 1,43-68; 3,38-4,31; 6,33-46; 7,9-24; 22,39-41; 22,44-45; 23,25-24.13;
24,53-Ende.

2) Nicht vorgefunden in Damaskus habe ich das Ms (olim) 25 des Syrisch-orthodoxen Markusklo-
sters in Jerusalem, jetzt Nr. 12/9 des syrisch-orthodoxen Patriarchats. Ob es das hkl Variantenmate-
rial enthilt, ist unklar. Entstanden ist es zur Zeit des syrisch-orthodoxen Patriarchen Athanasius
(V., 986-1004 oder 1012) und ist im Jahr 1310 A. Gr. (= 998/999 A.D.) dem Kloster Dimat geschenkt
worden. Kurzbeschreibung in Parole de I'Orient 19 (1994) p. 604, vgl. F. Y. Dolabani (Metropolit v.
Mardin), Catalogue of the Syriac Manuscripts in St. Mark’s Monastery p. 129-132 (handschr. Kata-
log in syr. Sprache, hrg. von G.Y. Ibrahim [Metropolit von Aleppo], Aleppo 1994).

3) Nicht in die Uberlieferung des 1. Jtds. gehort das Ms Mingana syr. 42, dessen Datierung (fol. 133r
am Ende des Lk-Ev.!I) 1146 A. Gr. (= 834/35 A.D.) unschwer als Filschung zu erkennen ist. Durch
Rasur sind drei bis vier Zeilen der Subscriptio zum Lk-Ev. beseitigt worden, eine spite Hand hat
das Datum in den frei gewordenen Raum gesetzt. Die Schriftziige des Ms und auch seine Varianten
weisen es dem 2. Jtd. zu. Beschreibung bei A. Mingana, Catalogue ... 1 col.109-111.

Vier weitere Tetraevangelia des 1. Jtds. iiberliefern die Hk obne das kritische Material (A B u. F)
bzw. nur die Asteriskoi/Obeloi (C). Sie sind fiir die Beurteilung des Revisionsprozesses dennoch
von Bedeutung, da sie durch ihre jeweilige Textlesart indirekt Auskunft geben kénnen tiber thre Zu-
gehorigkeit zur Revision (s. u. Liste 1,3 und III).

A = Ms 74 der Bibl. Angelica, Rom. Die Datierung schwankt zwischen dem 9./10. Jh. (I. Guidi, Ca-
talogo dei codici siriaci, arabici, etiopici, turchi e copti della Biblioteca Angelica p. 60 [Nr. 3]) und
dem 11./12. Jh. (G. H. Bernstein, Das Heilige Evangelium des lobannes. Syrisch in Harklensischer
Ubersetzung. Leipzig 1853, p. 3. Mir scheint die spitere Datierung richtiger, dennoch ist es fiir die
Listen 1,3 und III verwertet worden. Da dieses Ms jedoch kein hkl Variantenmaterial iiberliefert,
kommt ihm fiir die vorliegende Untersuchung kein grofies Gewicht zu.

B = Brl Ms Add. 14.469, London. Datiert 1247 A. Gr. (= 935/36 A.D.), vgl. W. Wright, Catalogue
of Syriac manuscripts in the British Museum acquired since the year 1838, vol.1 London 1870, p. 75-
76 (Nr. CXX).

C = Ms or. 227 der Univ. Library Cambridge. Datiert 1373 A. Gr. (= 1061/62 A.D.). Ohne Margi-
nalvarianten, jedoch mit kritischen Zeichen (Asteriskoi/Obeloi) im Text. Durch Blattverlust fehlen
im Bereich des Lk-Ev. 3,19-5,3 6,35-7,24 und 23,53-24,14. — Notiert bei M. H. Gottstein, A List of
Some Uncatalogued Syriac Biblical Manuscripts — BJRL 37 (1954-55).429-445, hier 441,

F = Ms Plut. 1.40 der Bibl. Laurenziana, Florenz. Datiert Kanitin [ 1068 (= Dez. 756 A.D.). Kurzbe-
schreibung CESG 1 xlix.
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il
Doas kritische Material der Harklensis

Das Variantenmaterial der folgenden Listen soll den Revisionsprozef§ der frithen
hkl Evangelieniiberlieferung sichtbar machen, der die urspriingliche Hk in gro-
fere Konformitit mit dem ByzT bringt. Die Listen gehen immer vom Ms Vat.
syr. 268 aus, von dessen Text die Revision ihren Ausgang nimmt. Da die Listen
den griechischen Hintergrund der hkl Revisionsgeschichte betreffen, werden
diese Lesarten simtlich in Griechisch dargeboten, die Marginallesarten aus prak-
tischen Griinden expliziter, als es ihrer tatsichlichen graphischen Darstellung in
den Textzeugen entspricht. Denn diese ist bisweilen (aus Raumgriinden) stark
verkiirzt, was ihre Entschlisselung erschweren kann. Ist jedoch erkannt, welche
Lesart gemeint ist, wird mit der entsprechenden griechischen Lesart weitergear-
beitet, die dann oft um Kontextelemente erweitert ist. Die Erschlieflung der im
Ms Vat. syr. 268 enthaltenen Marginallesarten ist in CESG I p. lii — Ixxxii erfolgt.
Das aus den tibrigen Hk-Zeugen beigebrachte Material entstammt eigenen Kol-
lationen und ist bisher unveréffentlicht. Auch die Lesarten der Mss Vat. syr. 267
und 268, die durch R. Kébert in die Lk-Ausgabe des International Greek New
Testament Projects eingegangen sind, wurden nach ihrer syrischen und griechi-
schen Seite hin neu erarbeitet.

Fiir die Identifizierung der syrischen Lesarten in der griechischen Uberlieferung sind folgende
NT - Ausgaben wichtig:

1) v. Soden = Hermann Freih. von Soden, Die Schriften des Nenen Testaments in ihrer iltesten er-
reichbaren Textgestalt hergestellt auf Grund ibrer Textgeschichte, Bd. IT: Text und Apparat. Géttin-
gen 1913,

2) IGNTP = The New Testament in Greek. The Gospel according to St. Luke, ed. by the American
and British Committees of the International Greek New Testament Project. Part [ (chapters 1-12)
Oxford 1984. Part IT (chapters 13-24) Oxford 1987. — E. |. Epp, The International Greek New Te-
stament Project: Motivation and History - NT 39 (1997) 1-20.

3) NA* = Novum Testamentum Graece ed. K.u.B. Aland, J. Karavidopoulos, C. M. Martini, B. M.
Metzger (editio vicesima septima revisa). Stuttgart 1993.

4) Syn = Synopsis quattuor evangeliorum ed. K. Aland. Stuttgart '°1997.

Die nachfolgenden Listen wiren vollends iiberfrachtet (und noch unlesbarer als sie es ohnehin
schon sind), wiirde man ihnen die griechische Bezeugung fiir die dargebotenen Lesarten beigeben.
Als Hilfestellung fir die weitere Beschiftigung mit dem hkl Variantenmaterial ist aber bei jeder
Stelle angegeben, in welcher griechischen Ausgabe das jeweilige Variantenmaterial am besten zu fin-
den ist. Das Fehlen einer solchen Angabe bezeichnet immer die Lk-Ausgabe des IGNTPs, die ei-
gentlich bei allen Stellen herangezogen werden sollte. Ist eine Hk-Lesart griechisch nicht identifi-
zierbar, ist sie in den folgenden Listen in [ ] gefafit.

Von den ca. 185 Lk-Marginalvarianten im Ms Vat. syr. 268 sind 113 fiir die Listen I,1-2 verwertet. 26
weitere konnen nur als Peschitralesarten identifiziert werden (1,10. 38 2,44 3,14. 35 4,29. 33. 35. 38.
416,47,2.45.4710,10 11,50 12,15 13,1 17,25 20,12 21,9. 23 22,12. 65 23,2. 22), die restlichen kénnen
entweder griechisch nicht eindeutig identifiziert oder aus anderen Griinden nicht kommentarlos
dargeboten werden. Thre Textlesart ist jedoch immer die »byzantinische« bzw. die Mehrheitslesart
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(M). = Die Zahl der asterisierten Lesarten im Ms Vat. syr. 268 betrigt ca. 70, davon sind 57 in den Li-
sten IT,1-2 verwertet. Die restlichen konnen in der hier gebotenen Kiirze nicht dargestellt werden. —
Fiir die Durchsicht des folgenden Variantenmaterials danke ich Klans Witte und Dr. Klaus Wachtel.
Letzterer hat wichtige Hinweise zur Verbesserung dieser Studie gegeben.

Liste I,1: Der Byzantinische Text als Grundlage der Harklensis

Diese Liste enthilt die indifferent tiberlieferten hkl Marginalvarianten der Zeugen V268 D E G M
V (s. oben), welche die frithe Hk-Uberlieferung als homogen und ursprungsnah erweisen. Die Text-
lesart (HK™") ist in allen Fallen byzantinisch (oder M), die Marginallesart (Hk™®) in etwa der Hilfte
der Fille alexandrinisch-dgyptisch (diese sind mit ® gekennzeichnet, s.u. Anm.26). Sie erwecken
den Eindruck, da Thomas Differenzen dieser beiden Textformen gezielt in seiner Revision/Uber-
setzung notiert, das gesamte kritische Material méglicherweise diesem Zweck dient. Die wenigen
Marginalvarianten, die mit dem ByzT (M) gegen den nicht-byz. Haupttext lesen, kénnen den byz.
Charakter des hkl Haupttextes nicht in Frage stellen, sie weisen lediglich auf seine im 6./7. JTh. noch
vorhandene Variationsbreite hin. Einige der Marginalvarianten, die nur minimal und fast aus-
schlieflich in der griechischen Minuskeliiberlieferung erhalten sind, bezeugt dieses Material schon
fur das 7. Jh. (z.B. 4,22 nur Min. 69; 8,10: 477. 1216; 11,49: 1195%; 23,34: Q 1220; 23,55: 115). — Die
Zeugen A B C F stimmen durchweg mit Hk™" tiberein, wodurch sie (obgleich ohne Marginalva-
rianten) die Intaktheit der Hk-Textlesart an diesen Stellen bestitigen.

2,9 (NA%}) Hk™® nvotov, Hk™8 0god - 2,25 (NAZ} Hk™® noi edhapic, Hk™8
nal evoefiic — 2,33 (NA?} Hk™ (6) “lwond, Hk™® 6 matie avtod — 3,23
HEk™ goyouevog, Hk™8 ADD. eivan — 4,22 Hk™ £mi toig Moyoiwg, Hk™S &v t.
Aéyoic — 6,1 (NA?"} HK™ ¢v caffdro dsvtegompdty, Hk™8 OM. devte-
QomEHTW — *6,9 (NA?} Hk™* dmoxteivan, Hk™® dmohéoon — 6,10 (NAZ)
Hk™ ¢roinoev, Hk™8 ¢Eétervev — 7,1 (NA?} Hk™ gnel 82 énhjowoev, Hk™8
[Evévero OE émel Emifowoev] — 8,10 Hk™" nal drovovteg ui) ouvidory, Hk™s
rol Gxovovieg i) drovowor undt ovvidowy — 8,26 {NA?} Hk™ tdv
Fadapnviv, Hk™E tdv Fepaonviv — 08,27 (NAZ} HE™ &x yodvov tnaviv,
ral ipndriov odx évedidioxreto, Hk™S xal yodve ixavd odx évedioato iudria
(sic, ex err?)- 9,49 (N A”} HEk™ ¢motdra, Hk™8 dddonaie — 9,50 Hk™ »ai
eime oo avtdv, HE™® glmev 8 mpog adrovg — 10,1 Hk™ EoyeoOa, Hk™S glo-
éoyeaOol — ©10,2 Hk™ ovv, Hk™s 8¢ — 10,19 {NA”} HE™® §idwu, Hk™s
dédwna — 010,42 (NA?) HE™ &vog 8¢ Eomwv yoela, Hk™S dhiywv 8¢ oty
yoeila ) £voc — 11,11 {NA?"} Hk™ tiva 88 £E dudv 1oV matépa aitijoet 6 vidg,
Hk™8 1ig 8& £E bud@v 10V matéoa altijoet 6 vidg — ©11,32 HK™ &vdpeg Nuveut,
Hk™8 gvdoec Niveviton — 11,48 (NA?”} HK™ naptveeite, Hk™® pudorvoéc
tote — 11,49 HK™ eimev, Hk™8 Aéyer — 11,53/54 (NA?7} Hk™* Aéyovrog 8 ad-
100 tabta meodg avtols, foEavto ol yoauuatels #ol ol Pagioatol, Hk™S
[£EeMBOVTOC 0DTOD Exelley nail AEyovTOog TADTA RO ADTOVS EVOTIOV TUVTOG
100 Aol xoTouoyivovro xai foEovto ol vourol xal ol Pagioaiol] — 12,21
Hk™* obtwg [¢oTiv] 6 Onoaveifwv, Hk™8 obtweg [Eoton] 6 0. — 12,23 Hk™ 1
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Yoytj, HK™® ovy’ 1) Yuyn — ®12,42 HK™ 6 miotog oirovopog xai pedviuog,
Hk™8 6 motdg olnovopog 6 gpodvipog — 13,15 (NA?"} Hk™ wigrog, Hk™8 *In-
ootg — 13,17 Hk™* &yhog, Hk™8 hadg — 13,18 Hk™ #heye 8¢, Hk™® Eheyev
ovv — 16,9 Hk™" éxhimnte, Hk™8 gxhinn — ©17,2 {NA?} HK™ pihog dvinode,
Hk™# AifBog poiindg — 17,23 {NA?} HE™ ui) dméhOnre pnde SudEnre, Hk™8 iy
motedonte — 17,37 Hk™ odpa, Hk™S mrduc — ©18,28 {NA27) HK™ ddrixa-
pev wavra xai, Hk™® adpévreg ta ida — 19,9 Hk™" gine d& mpog adtov 6 ’In-
ootig, Hk™8 gime 8¢ moog adtovg 6 #iplog — 20,33 (NA%) HK™* &v 1) ovv
dvaotdoer, Hk™® 1) yuvi) odv év T dvaotdoer — 20,34 {NA?7} Hk™* SINE
ADD. ante yapotowv, Hk™8 ADD. yevvdvtor #ol yevvdoly ante yapotow —
20,36 {NA%"} Hk™* dtvavrar, Hk™8 péhhovow — 21,12 Hk™ dyouévoug émi
Baoikels, Hk™8 amaryopévoug émi f. — 21,30 Hk™" BAémovreg ad’ Eaqvtdv,
Hk™# [BAémovieg Amd T@V ®oQudV avTtdv] et Prémovieg a4’ avtdv — 21,36
Hk™ xoataluwdijte, Hk™® nwamoyionte — 22,9 {NA?} Hk™t SINE ADD.
post érowdomuev, Hk™8 ADD. cou ¢payelv 1O mdoye post ETOWMACWUEY —
022,16 {NA?"}) Hk™" ¢£ adrod, Hk™8 adté - 22,18 (NA?’} Hk™ SINE ADD.
post i, Hk™& ADD. dno tod viv post wiw — 22,18 Hk™ 1) faciheic Tod
Beot ENOY, Hk™® nawvov md adtd &v i . tod 0. — 22,52 (NA?} Hk™ éx’
adtév, Hk™® mpog avtov — 022,66 {NA?}) Hk™ xai dvijyoyov, Hk™® »ai
amiyayov — 23,15 (NA%} Hk™* dvémempa yép dudg moodg adtév, Hk™S édv-
émeppe Yoo adTOV OGS Nudg — 23,29 (NA?} Hk™* ¢0fhacay, Hk™S #0pe-
Yoy - 023,33 {NA?) HK™ &rrijhOov, Hk™8 fA0ov — 23,34 Hk™ 6 6& *Inoofy,
Hk™& 6 8¢ wiplog — 023,48 Hk™" Bewpotvreg, Hk™® Oewonoavres — 23,55
Hk™" cuvehnhvbvion, Hk™® cuvavelnhvBuion — 24,21 HK™" dhld ye odv
naor, Hk™8 GAAG ve nai obv méol — 024,27 {NA?7) Hk™ Sieopijvevey, Hk™s
dlepuivevaoey

Gegenbeispiele: Hk™8 liest mit dem ByzT (IN):

7,24 Hk™ pabnrav, Hk™® dyyéhov — 11,28 Hk™ »ai mootvreg, Hk™® %ai
pvrdooovreg — 19,47 Hk™ ol ¢ doyie0els »ol ol yooupuatels ©aol ol mpeofute-
oot Tot hao® 0HTovy avTov dmoréoat, Hk™S ol 8¢ doyleeis »ol ol yoouua-
Telg £0fTouy adTOV drmohéoat ol of TpdToL Toh Aaod — 22,61 {NA?) Hk™*In-

ke

ootg, Hk™® xdoiog — 24,13 (NA?"} Hk™ éEfmovra, Hk™8 Exatov EEfjnovra.

Liste 1,2: Unterschiedlich bezeugte Marginalvarianten

Diese Liste enthilt die in den Zeugen V268 D E G M V different tiberlieferten hkl Marginalvarian-
ten. Sie erganzen zunichst das in Liste I,1 dargebotene Material, indem hier wieder der byzantini-
schen Textlesart eine betrdchtliche Anzahl von alexandrinisch-igyptischen Randlesarten beigege-
ben ist (®). Der Wegfall von Marginallesarten in D E G M V ist nicht als Kopierfehler, sondern als
revidierende Streichung zu deuten. Da diese Marginalien iiberwiegend nicht-byzantinisch sind,
konnten sie von Revisoren in der griechischen Uberlieferung nicht mehr in vollem Umfang identifi-
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ziert werden und entfielen, sobald der ByzT als das alleinige »Original« der Hk galt. Seine Varia-
tionsbreite und der dezentrale Vollzug der Revision kénnen die Differenzen der Hk-Zeugen in die-
sem Punkt hinreichend erlliren. — Die Zeugen A B C F (ohne Marginalvarianten) lesen hier wieder
mit Hk™* den ByzT (M). Auslassung der Marginalvariante ist durch om angezeigt.

1,63 Hk™ Twdvvng ¢otiv (10) Svona adtod, Hk™E Twdvvng éotol (T0) Ov. av.
(om D) — ¢1,78 (NA%"} HK™" é¢neonéyparo, Hk™8 émonéyeral (om D) - 2,21
Hk™ huéoar, Hk™8 ADD. ai (o D M) - 2,27 Hk™" eloayayeiv, Hk™® eioa-
vetv (om D GM V) — 2,38 Hk™" 1® nvpiw, Hk™81¢) 0e® (0om M) — 2,43 [NA%}
HE™ 2yvo Toond »al 1 pitne, Hk™S Eyvaooay ol yovelg : D™ V™8 ex err.
[Eyve 6 matho adtod] : (om M) — 4,31 Hk™ noi votijhOev, Hk™® %ol nhOev (om
E G M) - 5,7 (NA?"} Hk™* &Hote PubiCeoOo adtd, Hk™E ADD. mapd . post
dhote (om D) — 5,10 Hk™ 1 Zipwvi, Hk™® [tot Zipdvov] (om DEGM V) -
5,21 Hk™ uévog, Hk™® €ic (om D) - 5,29 (NA?"} HK™" et avtdv, Hk™s pev
adtod (om G M*UPP!) — 6,10 Hk™ elnev avt®, Hk™S ele 10 avOodme (om
Meurpl) — e6,48 (NA?) Hk™ tebepehiorto yop &l tv nétoav, Hk™E dut 10
»ahGc olnodoufjobal adTijy (om M) — 08,37 (NA?} Hk™ F'adaonviv, Hk™#
Leoaonvdv (om D G M V) — 8,38 (NA?} Hk™® anéhvoev, Hk™8 dméoreihev
(om D E G M) — 8,41 Hk™ gioehOetv, Hk™8 lva eloéhOn) (om D G M V) - 9,35
(NA%) Hk™* &yommtég, Hk™8 éxheheyuévog (om E) — 10,10 HE™ mhaveiog
avtiic, Hk™8 [mhateiog avtdv] (om D) — 10,39 (NA?’) Hk™* 100 Inocod,
Hk™8 tod xvoiov (om D) — 011,13 (NA?} Hk™* &yiov, Hk™8 édya6v (om D) -
12,1 {NA?} Hk™ gv oig émovvayfewo®dv tdv puotddov tot dyhov, Hk™8
oMY O Syhov oupmeoLeydvToV ®ixAw (o D E V) - 12,49 (NA*) Hk™" eig
v vijv, Hk™8 émi v yijv (om D) — 13,3 {NA%} HK"™* doattog, Hk™8
dpoiwe (om D V) — 13,15 HK™ odv, Hk™® 8¢ (om E) — 13,15 (NA¥} Hk™*
Omoxorral, Hk™8 droxowrd (om D E G M V) — 013,31 {NA%'} HK™ fjuéoa,
Hk™ oo (om E G M) - 14,22 Hk™ @og énéragag, Hk™8 6 éméragag (om D E
G M V) - 14,24 Hk™" 1o deimvov, Hk™# 10 deimvov (om D M) - 16,3 (NA%)
Hk™ OM. »ai ante éwouteiv, Hk™8 ADD. xai ante énautelv (om DEGM V) -
18,9 Hk™ tovg howmovg, Hk™® todg [&hhovg] (om E) — 19,8 Hk™* »dotov,
Hk™ Incotv (om D) — 20,13 (NA?"} Hk™ tovtov id6vteg évrgamioovral,
Hk™® tottov évroamoovtal (om D) — 20,14 {NA*} HK™" éavtotg, Hk™®
arrihovg (om D) — 21,24 Hk™ zauwpol €0vav, Hk™8 nawpol xal Ecovton rowgol
EOVOV (om M) - 21,27 Hk™® vepéhn, Hk™8 vepéhaug (invertit txt et mg EM, om
G) — 22,27 Hk™* 1ic yao peiCov, Hk™8 ADD. &otiv post peiCov (om M) -
22,34 (NAY} HK™ ntoiv i, Hk™8 g (o E M) —22,36 (NA?"} Hk™ gimev olv,
Hk™ 6 8 elnev (om E G M) - 22,49 {NA?"} Hk™ ¢o6pevov, Hk™® yevéuevov
(om G M) — 23,11 {NA%"} Hk™ OM. »ai ante 6 ‘Hoddng, Hk™s ADD. »al
ante 6 ‘Hoddng (om D E M) - 23,12 Hk™ fuéoq, Hk™® doq (om M) — ©23,39
(NAZ7) HK™ &l o¥ &l 6 yolotdeg, Hk™ oyl ob &l 6 yowotds (om E) — 23,45
(NA?7} Hk™® »ai 2oxotioOn 6 filog, Hk™e 1ot fjiiov éxhméviog (om G)
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Gegenbeispiele: Hk™® liest mit dem Byz. Text (I):

2,17 (NA?7} Hk™* &yvaowoav, Hk™E Sieyvioioay (om M) — 3,8 (NA27} Hk™
naomdv &Elov, Hk™S xagmovg dEiovg (om MUPP) — 4,44 (NA?} HK™ ... Tijc
Tovdaiag, Hk™S ... tiig Fadhalag (om D) — 5,8 Hk™ [TTétpog], Hk™8 Siuwv
ITévpog (o D M) - 6,4 Hk™" pndvov tovg iepeig, Hk™8 pévoug todg iegsic (om
MsuPPl) _ 6,7 Hk™ natnyogetv, Hk™® eliomowy xomnyooiav (om MR - 11,3
{NA?"} Hk™ ofjuegov, Hk™8 1o na®’ fuégav (om D E) — 11,22 HE™ té oxetn,
Hk™8 [16 oxvhov] (ByzT & oxdia) (om E) — 21,2 HK™ farotoav, Hk™8 BaA-
hovoav (om D) — 23,34 (NA%} Hk™ vhjgovg, Hk™8 xMjoov (om E)

Liste 1,3: Neue Marginalvarianten durch Revision

Diese Liste enthilt Marginalvarianten der Zeugen D E G MV, die im Zuge der hkl Revisionsge-
schichte neu entstanden sind. Sie gehen auf Revisoren zuriick, nicht auf Thomas, und betreffen
nicht-byz. Lesarten, die bei V268 noch im Text enthalten sind. Deutlich ist die Absicht der Reviso-
ren erkennbar, den Text von V268 in grofiere Konformitat mit dem ByzT (M) zu bringen. Von die-
sen neu entstandenen Marginalien her fillt es leichter, die in Liste I,2 verzeichneten Streichungen als
Revisionsvorgang einzuschitzen. Denn auch die nicht-byz. Textlesarten von V268 werden teils an
den Rand gesetzt, teils gestrichen. Es sei hier ausdriicklich vermerkt, daR D E G M V jeweils margi-
nales Sondergut enthalten, das nur durch Revision entstanden sein kann und den dezentralen Cha-
rakter dieser Revision unterstreicht. Liste 1,3 bietet nur die textkritisch kontrollierbaren und leicht
darzustellenden Fille, die zugleich den Zusammenhang des Revisionsprozesses aufzeigen. Beson-
ders hier fillt der Zeugenwert der Mss A B C F (ohne Marginalvarianten) ins Gewicht, deren Text
fast ausnahmslos der byz. Lesung (der Revision) folgt.

1,29 (NA%"} V268 &v £autij Méyovoa (hay bah kad amri) : o M A B CF V, mg
DEGM -1,66 {NA?"} V268 zal yao xelo xvoiov (ap ger ideh d-mirya) : om
V6o ByzABCDE mg EGMYV -3,16 {NA?"} V268 C &ig petdvorav (la-tja-
bita): om M A B F M*PPL 1ne DE G V - 4,9 V268 ol fjyayev 8¢ (sic, w-aytyeh
den) : xai fjyayev Byz AB D E F V (C lac), mg 8¢ G M : Die Entfernung des d¢
zielt auf die Herstellung des byz. Textes. Die Lesart von V268 mit xal und 8¢ ist
griech. nicht bezeugt. — 4,32 V268 ADD. ntévteg (kullhon ) post éEemhjooovto
:SINE ADD. MM A B F(C lac), mg DE GM V - 5,34 (NA?} V268 ’Incoic : om
Byz A B CDE F M*“PP. 1g G V - 7,12 V268 xal ardwi) fv yijoct (w-hay fteh
(h)wat armalta) : om v Byz A B F (C lac), mg DE G M V - 8,10 V268 einev ad-
1015 (émar l-hon) : om avtoig Byz ABCE mg DEGM V -10,17 (NA2"} V268
£Boourrovra 600 (3ab‘in wa-trén) : om 800 M AB CE mg DEGM V - 12,58
(—) V268 pimote zataoven oe (0) dvridiwos medg tv xouriv (dalma negdak
b‘al dina Iwat dayyana) : om (6) dvtidixoc MABCE mgDEG MV - 14,15
(NA?"} V268 D* domig (haw nas) : om i (nas) Byz AB CF, mg DT EAGM
V-17,1 {NA?*"} V268 mhv ovai 8¢ (bram way den) : om witjv Byz A B C F, mg
DEGMV - 18,41 V268 6 6% eimev adt@ (ht den emar leh) : om adtd M A B
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CFDM, mgEGV-21,9V268 ADD. i dxodg mohépwv (aw Seme da-qrabe)
post morépovg : SINE ADD. MABCFEmgDEGMYV -21,11 (NA?"} V268
ADD. xai yewdveg (w-satwe) post £otan: SINE ADD. MM ABCE mgEGM
V : D in marg. liest (mit syP) xai xewdveg peyahol Eoovrar (w-satwe raurbe
nehwiin).

Liste I1,1: Die Asterisierten Lesarten.

Asterisierte Lesarten sind prinzipiell gleicher Natur wie die Marginalvarianten, doch anders als jene
konnen sie in den Basistext der Hk eingefiigt werden. Da es sich fast ausschliefilich um Textzufii-
gungen handelt (manchmal auch um Textumstellungen), ist ihre Darstellung in margine nicht mog-
lich. Durch Asterisicrung unterscheidet sie Thomas jedoch deutlich von seinem Basistext, so dafl
auch hier das Nebeneinander von byz. Haupttext und alex.-dgypt. Variantenmaterial greifbar wird
(#). Im Gegensatz zum 2. Jed. ist die Uberlieferung der Asteriskoi in der friihen Hk-Uberlieferung
gut, trotz der Reduzierung gegeniiber V268 lifit sic den gemeinsamen Grundstock noch deutlich
erkennen. Die hier zweifellos vorhandene Fehleranfilligkeit der Uberlieferung kann kein Argu-
ment gegen die Revision als Ursache fiir die Reduzierung sein. Denn die Asteriskor werden eher
falsch plaziert als versehentlich weggelassen. Gravierender ist vielmehr, dal bewufite Streichung der
Asteriskoi (nicht des asterisierten Textes!) Kontamination des Byz. Textes mit nicht-byz. Lesarten
bedeuter, die Revisionsrichtung somit nicht erkennbar ist. Rechnet man aber demgegentiber wieder
mit der Variationsbreite und der Toleranz, die der ByzT (M) der Evv. zur Zeit der Revisoren (8./
9. Jh.) aufweist, so kann die Streichung eines Asteriskos nur die Annahme seiner Lesart durch den
Revisor bedeuten. Diese Variationsbreite erklart sowohl die schon von Thomas vorgenommene
Asterisierung byz. (M) Lesarten (s. unten) wie auch die tiberwiegende Beibehaltung dieser
Asteriskoi durch die Revisoren. — Der Text folgt dem Zeugen V268, in Klammern ist die unter-
schiedliche Bezeugung der Asteriskoi in den Hk-Mss notiert. Die asterisierten Worter lesen gegen
den Byz. Text. — 5. a. = sine asterisco.

06,7 {INA?"} napetnoolivio 88 Hadtdv< ol YOauUUaTels (s.a. Meuppl) — 6,25
[NA?} oval Dutv, ol dumemhnopévor ¥viv< (s. a. C, sub obel. D) — 7,7 {Syn}
MG #povove elme Aoy (sub obel. D E G MV, lac C) - 7,48 ddpéwvton oot
ai Gouatiar cov — 8,24 {Syn} xoi &yéveto yahfvn Kueydin< — ©8,49 (NA*7)
€T ondhhe TOV diddoxahov — 8,52 {Syn} ov #yap< (s. a. C D) amnébavev
1O n0doov< — 9,16 %ol £didov Toig pabntaig *oavtov (s.a. C) — 9,19 *oi
uEv< Todvvny tov fastioriy, dhhot 88 "Hhiav, #dhhot 8t Tegeuiav< (s. a'. V;
lac C) — 9,23 {NA?"} nai dodTw TOV 0T0UQoV avtod #xral fuéoav< (lac C) -
9,29 {NA?"} £1e00v ¥xai NAAoHON< 6 ipatiopndg adtod Hxai éyévetod Aevrndg
(DM *Eregov< xai Nhhowd0 ..., lac C) — 9,41 mpdoaye »*uod Tov vidv cov
0S¢ (5. a. C D) — 9,50 {NAZ"} uh) wwhiete: ol ydo Eotv wa®’ tpav< (s. a. C) -
®11,20 {NA?) séya xpdriho to doupdvia (s. a. D, sub obel. C G) — ©11,24
[NA?) st6te< Méyer Dootpéym el 1oV olndv pov (s. a. D E) — 11,29 (NA?}
1] yeved abty ¥yeveaX movnod éotw (s. a. C D, sub obel. V, mg E; It gespal-
ten) — 11,34 {NA?7) oi 10 6®ud oov oxotewdv xEotad (s. a. C) - 11,42 {NA%)
tadto %0e< EdeL morfoan (s. a. C G) — 11,51 {NA?"} dmd (tod) aipartog "Afek
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#7100 dmaiov< (s. a. CDE G M V) - 12,1 {NA?’} (es geht um die Stellung des
v Daploainv) mpooéyete Equtols o g Liung v Pagroainy, fitig Eotiv
v6rELoLg H¥1dv Pagroatwv< (s. a. C M); Byz liest nur das erste tv ®. — 12,21
oltwg [¥éotiv<] 6 Onoaveilwv (s. 2. C D E) — 12,23 (NAZ} 1) si¢ydie< Yoy s.
a. C, M gespalten) — 12,31 (NA%} xol tadto #advrad moootedfoeTon DUV (s.
a. D; M gespalten) — #14,3 (NA?} EEeotv 1@ caPPdrom Ospamedon %7 of<
(s.a. C D) - 15,12 86g pot 10 EmPdrhov négog tijg ovoiag [#oov<] — 16,6
{NA?} syodpov tdyence (s.a. D, in V268 E G M nur tdyeng sub aster.; der
Asteriskos bezieht sich auf die Umstellung des byz. Textes) — 17,1 {Syn} po.0n-
TAG HaUTOUY — ®17,7 £0€l adtd — 17,8 AL oyl ¥udhhov (s.a. C D) - 17,8
INA?"} Eroluaody #pod - 17,23 (NA%) idov @de 1 Exel 346 Xolotécy — 17,37
ovvaybfoovron #xai< ol detol (s.a. D G 'V, om »ai C) — 18,16 eimev [¥an-
10i5<] — 19,31 Ol T MeTe #avToVY (5. a. C) — 19,38 év dvépat »upiov: ¥ev-
Loynuévog 0 Baothets Topanh< (sub obel. C) — 19,45 (NA?’} Tovc mwhotvrag
&v avTt® ral dyopdlovrag, *xal tdg Toamétag Thv xohvPlotdv EEéyeev xai
T0g ®afEdQUS TOV TWAOTVIWV TOG mEQLOTEQdSY — 19,48 (NA?’) moujowory
Kot (sub obel. G) — 20,11 méppau #avtoict (s. a. C) - 20,20 »ai mapa-
menoavteg [Xurapovy] dnéotelhay — 20,28 thv yuvaixa ¥oavtot< (s.a. C D
V) - 20,41 {Syn} midg Aéyovaiv tivecd (s.a. C D) — 21,2 {Syn} eidev & #uai<
o — 22,30 {(NA?) &nl %8ddexay 006va (s.a. G M) — 22,45 {Syn) padnric
H#avtol< — 22,49 el matdEopev [Havtoig<] - 22,52 EVAmv #ovhhafelv pe< —
24,10 {NA%} sai< Eheyov (lac C; M gespalten) — 24,23 Ewpanévan [#éxeiv].

Gegenbeispiele: Die asterisierten Worter lesen mit dem Byz. Text (I):

6,30 {NA?} mdvr 368< aitovvri oe 8idov (s.a. C E M V, om D) — 13,20 xai
Hudhv< eltev (s.a. C D E G M V; M gespalten) — 18,32 (NA?} dumanyOrjoetan
Hual PoodNogTad ol gumtvodfostal (s.a. E) - 20,3 (NA%} Aoyov xévax
(s.a. E)—20,9 (NA?"} vOowmog #1ic< (s. a. CE) — 20,14 [NA?7} 5devte< dmon-
telvopey — 20,32 (NA?} Yotepov #03¢ mdvtwv — 22,43/44 (NA?} iHdpOn S8
avT® dyyehos ... xatafaivovieg Emi Ty yiv< — 24,10 {NA%} sfoav 8¢< (s.a.
D, C lac) — 24,42/43 {NA?"} V268 uépog: ¥xal amd uehooiov xnpiov<. xai
Ppaydv Evomov avt@v hafdv ta énihouta Edwxrev adtoic : G M %ol 4md et
AaPov sub aster.

Liste 11,2: Newue asterisierte Lesarten durch Revision

Diese Liste zeigt den Einsatz des Asteriskos als Mittel der Revision: Textlesarten von V268 werden
asterisiert, um sie als nicht-byzantinisch zu kennzeichnen. Statt Asterisierung kann auch Verset-
zung in marginem erfolgen. Nachfolgend wieder nur als Auswahl textkritisch gut zu durch-
schauendes Material. — V268 liest hier immer obne Asteriskos.
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11,25 G M V gvpionel oyohdlovia #raid 0e000mUEVOVY %ol xexoounuévov : E
oyohdCovra »al sub aster.: C D sine aster., M om oyohdlovra wai— 11,46 D 6mu
popTilete TOLG AvBpdIOUS PpopTia ¥ Bdoea xaiX dvofdotaxta: EGM V Bd-
oea xal in marg., M C om Paoea xai— 19,26 INA?} EG M D V xai 6 #doxneiv
Eyewv apBfjoeTon AT 0to : C sine aster., M 6 Exer— 19,27 CE G V M xol (xa-
T0)0paEaTe HadTovgY Eumeoadév pwov : D sine aster, Byz om adtotc - 19,36 C
DEG M V imeorodvvvoy Té ipndmo adtiv [#Eumpoobey adtot<] év Ti)
00 —22,3 D EM V [Eva<] ovra éx 1ol aotBpot tdv dddexa : C G sub obel. -
22,61 {NA?’} C D E M V du molv dhéntopo dpuvijoan #oijuegov< : Byz om
onpeeov —22,69 DE G M V and tod viv %06 : C sub obel., Byz om 6¢ — 23,44
(NA?} DE G M V fjv &8 19« hoew doa éxtn i C sine aster; Byz om Hd1 —
2429 CDEG MV 6m [+10n<] mpodg Eomépav ol

Gegenbeispiel: Eine byz. Textlesart des Zeugen V268 wird von C D M V asterisiert:

2248 CDE G MV 6 d¢ ¥ Incotc< eimev.

Liste IIT: Revision des Haupttextes.

Die hkl Revisionsgeschichte tritt am deutlichsten in der Verinderung des kritischen Materials in Er-
scheinung, weniger deutlich in den Varianten des Haupttextes. Diese sind aber Teil der Revision
und werden erst in threm Licht voll verstandlich. Die folgende Auswahl macht deutlich, daf} die Re-
vision den Text von V268 in Richtung auf den ByzT (M) hin verindert.

2,38 (NA%"} V268 hitowow legovoarin: ABCDEFGM V \itowowv &v
. — 4,40 (NA?%) V268 éndotw: ABDE GFM V (C lac) ADD. adtdv — 6,26
V268 moodijtang: AB CD E G FM V yevdompodnitaig — 7,34 V268 EMfhvbev
[véo] :ABCDEGFMYV OM. ydo - 8,34 V268 C D cig [ttig méhewc] :ABE
GFMYV gig v méhv — 9,11 V268 éhdhet: ABCDEGFM V ADD. avoig —
9,41 V268 gwg mote dvéEopat dudv: AB CDE F G M V xai loco Ewc mote :
mg E G V fwg mote - 12,41 {NA?} V268 einev 8¢ :ABCDEGFM V ADD.
avtd — 15,13 V268 6 vedrepos: ABCDEGFM V ADD. viég— 17,23 {NA?7}
V268 1d00? pde f) éxel: ABCDE GFM V ADD. idot post 1} - 22,57 V268 B
noviooto avtiv: A C D E G FM V vjgv. avtov — 22,68 (NA?} V268 dmo-
#200fte: ABCDEGFM V ADD. pou 1) dmohionte - 22,71 V268 A B E adroi
[86]: C D G FM V adtoi ydo — 23,29 {NA?’) V268 611 Eoyovron fiuéoar: A B
CDEGFMYV ADD. {600 post 61L.

Folgerungen fiir eine Neuausgabe

Das gerade beigebrachte Variantenmaterial vermag eine Vorstellung von der Re-
visionsgeschichte der hkl Evangelientiberlieferung zu vermitteln, die sich klar in
eine frihe Stufe (Ms Vat. syr. 268), eine Revisionsstufe des 1. Jtds. und in eine des



44 Juckel

2. Jeds. (Dionysius bar Salibi) gliedert. Die Hauptmasse der Textzeugen repri-
sentiert die Revisionsstufe des 1. Jtds, die in Kontinuitit zur vorausliegenden
Uberlieferungsstufe des Ms Vat. syr. 268 steht. Der Originalititsgrad dieser frii-
hen Uberlieferungsstufe entzieht sich allerdings einer weiteren methodischen
Kontrolle. Da aber schon so alte Textzeugen wie das Ms Vat. syr. 267 (ca. 8. Jh.)
und das Ms Plut. 1.40 der Biblioteca Laurenziana (756 A.D.) Zeugen fiir die Re-
vision sind, diirfte das Ms Vat. syr. 268 im wesentlichen den Hk-Text des Jahres
615/16 enthalten. Theoretisch ist es natiirlich méglich, dafl auch schon dieser
Text revidiert ist: urspriinglich vorhandene Marginalvarianten kénnen gestri-
chen, vormalige Textlesarten an den Rand des Manuskriptes gewandert sein,
doch praktisch ist das nicht zu verifizieren.

Aus dem gewonnenen Verstindnis der Uberlieferung folgt fiir die Neuaus-
gabe der hkl Evangelien die methodische Anweisung, die Stadien der hkl Revi-
sionsgeschichte gesondert darzustellen. Ms Vat. syr. 268 als Ausgangsstufe der
Revision ist der Ausgabe zugrundezulegen, die Revision des 1. Jtds. sollte in
zwei Apparaten erscheinen, deren erster das kritische Material der Hk doku-
mentiert, wihrend der zweite die Varianten des Haupttextes bietet. Die Revision
des 2. Jtds. (des Dionysius) ist nach Text und Apparaten véllig getrennt darzu-
bieten, méglichst seitenparallel zum Text des Ms Vat. syr. 268 bzw. der ersten
Revision. Auf diese Weise — differenziert und dennoch im Zusammenhang —
sollte die Revisionsgeschichte der hkl Evangelientiberlieferung dokumentiert
werden. Weiteres wichtige hkl Material (aus der Lektionar- und Massora-Uber-
lieferung) kann in Appendices mitgeteilt werden. Eine nach diesen Prinzipien
gearbeitete Lk-Edition ist in Vorbereitung.

Evangelien und Paulusbriefe

Abschliefend muf} ein kurzer vergleichender Blick hiniiber zu den Kath. Brie-
fen und den Paulusbriefen der Hk geworfen werden, deren fertiggestellte Neu-
edition mit Untersuchungen zum griechischen Hintergrund die Arbeitsweise
des Thomas entscheidend erhellt hat®®. Da seine Arbeitsweise fiir die Evangelien
dieselbe wie bei den Briefen gewesen sein diirfte, ist Ubereinstimmung in den
Hauptpunkten zu erwarten. Eine ausfithrliche Diskussion der hier und dort er-
zielten Ergebnisse ist an dieser Stelle nicht méglich, eine den Evangelien ver-
gleichbare Revisionsgeschichte der Paulusbriefe kann auch nicht festgestellt

30 NTSyr = Das Neue Testament in syrischer Uberlicferung 1: Die Grofien Katholischen Briefe. In
Verbindung mit A. Juckel hrsg. und untersucht von B. Aland [ANTF 7]. Berlin-New York
1986. — Das Neue Testament in syrischer Uberlieferung 1L Teil 1: Romer- und 1. Korintherbrief;
Teil 2: 2. Korintherbrief, Galaterbrief, Epheserbrief, Philipperbrief und Kolosserbrief. Hrsg. und
untersucht von B. Aland und A. Juckel [ANTT 14/23]. Berlin-New York 1991/1995. Band 11,
Teil 3 mit 1Thess bis Hebr erscheint in Kiirze.
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werden, da Ms Vat. syr. 268 keine Briefe enthilt und die Uberlieferung hier le-
diglich vier Texthandschriften umfafit. Dennoch tragen die hkl Briefe viel zum
Verstandnis der hkl Evangelienuberlieferung bei. Denn das wichtigste Ergebnis,
das die Untersuchung der hkl Briefe erbracht hat, ist die sichere Rekonstruktion
der Vorlage, auf die Thomas seinen Haupttext griindet. Thre Rekonstruktion ist
moglich wegen der extrem wortlichen Ubersetzung, die den Blick auf den hinter
ihr liegenden griechischen Text freigibt und wegen ihres Textcharakters, der si-
gnifikante Bindelesarten zur Hk-Uberlieferung aufweist. Diese Vorlage ist nicht
direkt erhalten, kann aber aus vier Minuskeln des 2. Jtds. (1611, 1505, 2138 u.
2495) rekonstruiert werden, deren Hyparchetyp mit dieser Vorlage eng ver-
wandt ist>'. Von der Kenntnis des Vorlagetextes her ist unschwer zu ersehen,
dafl das kritische Material der Hk (die Marginalvarianten und die asterisierten
Lesarten) nicht der Vorlage fiir den hkl Haupttext entstammen kann, sondern ei-
ner anderen Quelle, naimlich den (dem) anderen beigezogenen griechischen Ex-
emplar(en).

Diese klare Trennung der Herkunft von Haupttext und Variantenmaterial als
Arbeitsprinzip des Thomas hat auch fiir die Evangelien Giltigkeit. Auch hier ist
das kritische Material nicht im griechischen Basistext enthalten, auf dem der
Haupttext der hkl Evangelien beruht. Dieses Arbeitsprinzip wire allerdings von
der Evangelientiberlieferung aus kaum zu erkennen gewesen. Thre Riickiiberset-
zung ins Griechische ist trotz zahlreicher Unsicherheiten zwar méglich, doch
der byzantinische Charakter des hkl Evangelientextes enthalt nicht geniigend
Lesarten, die seine Vorlage signifikant aus der grofien Masse der byzantinischen
Manuskripte auszugrenzen gestatten. Andererseits gilt fiir die hkl Briefe, daf} die
Deutung ihres Haupttextes als byzantinischer Reichstext (»Normaltext«) und
ihres kritischen Materials als alexandrinisch-agyptisch nur von den Evangelien
her die erforderliche Deutlichkeit und Sicherheit gewinnt*?. Denn die Unter-
schiede im Textcharakter sind in den Briefen weniger deutlich wahrnehmbar als
in den Evangelien, weil im 6./7. Jh. der griechische Vorlagetext des Thomas hier
(noch) nicht eindeutig genug »byzantinisch« ist und deshalb nicht geniigend
signifikante Unterschiede zum kritischen Material besitzt. So férdern und er-
ginzen sich die aus den hkl Evangelien und Briefen gewonnenen Erkenntnisse
gegenseitig und erweisen ihre Tragfihigkeit dadurch, daf sich syrische Uberlie-
ferung und griechische Textgeschichte zum Verstindnis von Entstehung, Gestalt
und Intention der Harklensis zusammenfiigen.

31 Die rekonstruierte Vorlage fiir die Kath. Briefe (Jak, 1Pet, 1Joh) ist abgedrucktin NTSyr I 271-
286, fiir die bisher veroffentlichten Paulusbriefe in NTSyr II,1 559-598 u. 11,2 491-534.

32 Die in NTSyr 11,2 p. 32-42 gebotenen Variantenlisten konnen unter diesem Aspekt sinnvoll
interpretiert werden.



