
Ancävéés ]u;zlélH  Anc;„é’;; Jagl  Die Bedeutung des Ms Vat. syr. 268 für die  Evangelien-Überlieferung der Harklensis‘  Die Harklensis* ist für die neutestamentliche Textkritik wegen ihres extrem  wörtlichen Übersetzungsstils von besonderem Interesse. Ihre griechische Vor-  lage ist über weite Strecken sicher zu erschließen, sie wird oftmals sogar in mar-  gine ausdrücklich mitgeteilt. So ist es nicht verwunderlich, daß diese syrische  Version in den kritischen Apparaten der griechischen NT-Ausgaben öfter begeg-  net als die Peschitta, deren Übersetzungsstil eine Überfremdung des Syrischen  durch das Griechische vermeidet. Da die Harklensis (Hk) nur in den Evangelien  auf breiterer Basis überliefert ist, fällt nur hier das Charakteristikum der Über-  lieferung in die Augen: die Veränderung des Textes durch Revision. Diese Revi-  sion hält den Harklensistext in steter Beziehung zur griechischen Überlieferung,  wodurch die für die Hk typische »Invarianz« mit der griechischen Überset-  zungsvorlage nicht nur im einzelnen verbessert, sondern die gesamte harklensi-  sche (hkl) Überlieferung in die Entwicklung zum uniformen byzantinischen  Reichstext (Koine) hin eingebunden wird.  Die editio princeps der hkl Evangelien durch Joseph White (1778) muß vor  diesem Hintergrund als überholt gelten. Denn sie beruht nicht auf breiter Über-  lieferung, sondern im wesentlichen auf einem späten Textzeugen, der — wie wir  heute wissen - einer Revision des zweiten Jahrtausends angehört?. Die Aufgabe  1 Eine erste Sondierung zu diesem Thema ist in Hugoye, Journal of Syriac Studies vol.1, 1998  [http:// www.acad.cua.edu/syrcom/Hugoye] erschienen. Für die freundliche Erlaubnis, diese  Sondierung für die vorliegende erweiterte Studie benutzen zu dürfen, sei hier dem General Edi-  tor George A. Kiraz gedankt.  2 Versio heracleensis, benannt nach Thomas von Hargel (= Heraklea in der Euphratensis), westsy-  rischer (= miaphysitischer) Bischof von Mabbug, vgl. A Dictionary of Christian Biography 4  (1887) 1014-1021 (J. Gwynn).  3 Sacrorum Evangeliorum Versio Syriaca Philoxeniana ... nunc primum edita cum interpretatione  et annotationibus, tomus I. Oxonii 1778. Der zugrundeliegende Textzeuge ist Ms New Coll. 333  (Oxford). - Anders als White es im Titel zum Ausdruck bringt, handelt es sich um eine Harklen-  sis-Edition. — Dieser für ihre Zeit vorzüglichen Ausgabe kommt das Verdienst zu, die Hk-For-  schung nachhaltig in Gang gebracht zu haben. - Zur Forschungsgeschichte s. B.M. Metzger, The  early versions of the New Testament. Their origin, transmission, and limitations. Oxford 1977,  p- 63-75 und A. Vööbus, Early versions of the New Testament. Manuscript studies. Stockholm  1954, p- 103-121:  OrChr 83 (1999)Di1e Bedeutung des Ms Vat SVYT. 268 für die
Evangelien-Überlieferung der Harklensisi‚

Die Harklensis* 1St für die neutestamentliche Textkritik ıhres EeXTITrEeM

wortlichen Übersetzungsstils VO besonderem Interesse. Ihre oriechische Vor-
lage 1St ber weıte Strecken sıcher erschliefßen, sS1e wiırd oftmals ın MNAY-

gıne ausdrücklich mıtgeteılt. So 1St CS nıcht verwunderlich, da{ß diese syrısche
Version in den krıitiıschen Apparaten der griechtschen N I-Ausgaben Ööfter begeg-
netlt als die Peschitta, deren Übersetzungsstil eıne Überfremdung des Syrischen
durch das Griechische vermeıdet. a die Harklensıs (Hk) HUT 1ın den Evangelıen
auft breıterer Basıs überlietert 1St, tällt 1U  — 1er das Charakteristikum der ber-
lieferung ın die Augen: die Veränderung des Textes durch Revısıon. Diese Revı-
S10N halt den Harklensistext 1in SEPLCT Beziehung Zgriechtischen Überlieferung,
wodurch die für dıe typische »Invarıanz« mMI1t der oriechischen Überset-
zungsvorlage nıcht 1U  a 1mM einzelnen verbessert, sondern dıe ZESAMLE harklensı-
sche Überlieferung 1ın dıe Entwicklung ZUuU unıtormen byzantınıschen
Reichstext Koine) hın eingebunden W1I'd

Dıie editio princeps der hk] Evangelıen durch Joseph Whıiıte (1778) mMUu VT

diesem Hıntergrund als überholt gelten. Denn S1€e beruht nıcht aut breiter ber-
lıeferung, sondern 1mM wesentlichen auf einem spaten Textzeugen, der wWw1e€e WIr
heute wıssen eıner Revısıon des 7zweıten Jahrtausends angehört”. Dıie Aufgabe

Eıne Sondıierung dıiıesem IThema 1ST 1n Hugoye, Journal of 5yrıac Studies vol 17 1998
[http:// www.acad.cua.edu/syrcom/Hugoye] erschienen. Für dıe treundliche Erlaubnıis, diıese
Sondierung tür die vorliegende erweıterte Studıie benutzen dürfen, se1 1er dem General Fdi-
LOTYT George Kıraz gedankt.
Versio0 heracleensis, benannt ach Thomas VO Hargel Heraklea 1ın der Euphratensıis), WESTISY -
rischer mıiaphysıtischer) Bischot VO Mabbug, vgl Dictionary ot Christian Biography
(1887), (} Gwynn).
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Oxford) Anders als Whıite 1M Titel ZU Ausdruck bringt, handelt 6r sıch eıne Harklen-
sis-FEdıtion. Idieser für ihre Zeıt vorzüglıchen Ausgabe kommt das Verdienst A die Hk-For-
schung nachhaltıg 1n Gang gebracht haben. Zur Forschungsgeschichte Metzger, The
earlıy DErYSLONS of the N e Testament. Their 071Q1N, Lransmı1ssıON, and limitations. Oxtord W,

6575 un Vö6öbus, Early DETSLONS of the N ew Testament. Manauscrıpt studztes. Stockholm
1954, 103-1:21

OrChr 83 (1999)
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heute 1St die Edıtion des ursprünglichen Werkes (Tetraevangelıums) VO Jahr
615/16 Nur das vorgängıge Verständnıis der Überlieferung ann darüber eNTt-

scheıiden, WwW1€ diese Aufgabe 1n Angriff nehmen bzw. erfüllen 1St. Im tolgen-
den erd versucht, dieses Verständnis ın seınen Grundzügen gewıinnen un tür
eiıne Neuausgabe“* textkritisch truchtbar machen. Es soll vezeıgt werden, da{fß
die Evangelienüberlieferung der eıner Revısıonsbewegung auf orößere Kon-
tormıiıtät mMIt dem byzantınıschen Reichstext hın unterliegt. Diese Angleichung
den griechischen Normaltext bedeutet für S$1€e jedoch den schleichenden Verlust
ihres originalen Wortlautes. Damıuıt stellt sıch die rage ach dem ursprünglıchen
Text der hk] Evangelıen b7zw. die rage ach dem rad Orıiginalıtät, der 1n der
Überlieferung noch) enthalten 1St Die Kenntnıis der Revısıonsrichtung annn
hierbel helten, den frühesten erreichbaren den wenıgsten revıdıerten)
Text erkunden, der eıner Neuedition zugrundegelegt werden mu{ Dıe Auf-
fassung, da{fß dieser lext 1mM MsSs Vat. SVT. 268 begegnet, wiırd 1er durch umfangreı1-
ches Variantenmater1al begründen versucht. Zunächst aber mu{ die hk] ber-
lıeferungsgeschichte 1n ıhren Grundzügen nachgezeichnet werden.

Gestalt, Überlieferung M7’ld Intention der Harklensıiıs

Da die (zusammen miıt der Syrohexapla) ÜZ ach Beilegung des Konfliktes
zwıschen den agyptischen (koptischen) un syriıschen Miaphysıten fertiggestellt
wurde, hat Gwynn ıhre Entstehung CS mıiıt diesen Eiıniıgungsbestrebungen
verbunden?. Er welst aut die räumliche un! zeıtliıche Niähe der beiden ber-
setzungen 1m Enaton VOT Alexandrıen hın sSOWwIl1e autf die Veranlassung der Syro-
hexapla durch den westsyrischen Patriarchen Athanasıos (Gammala) VO

Antıiochien 594-631). In der Tat haben Paul VO 'Tella (der Übersetzer der Syro-
hexapla) un Thomas VO Hargel der Delegatıon dieses Patriarchen angehört,
die mıiıt dem koptischen Oberhaupt Anastasıos (Apozygarıos, 607-619) 1n lex-
andrıen verhandelt un 1m Jahr 616 die Beilegung dieses 7A05 Schisma|

Die VO Strothmann (F) un: ann auch VO de Halleux (F angekündıgte Matthäus-FEdıition
tfür das SCO 1St leıder nıcht erschienen, vgl Strothmann, Die Handschriften der Evangelıen
In der Versio Heraclensıis, 1 Lingnua restituta orientalıs. Festgabe für Julius AfßSsfalg: hrsg. VO

Schulz u. M Görg. Wiıesbaden 1 990; 467575 DERS. Die syrısche Übersetzung der Bıbel, 1
TIradıtion UN Translatıon ... Festschrift für (Jarsten Colpe ZU 65 Geburtstag, hrsg. Chr. Elsas
ET alıı Berlin New ork 1994, AD (hier 5( Anm..20). DERS. Versio Harklensiıs ( 0=-
dex DO5S Cantabrigiensis OrChr (1996) 11516 de Halleux, Vıngt AL 6tudes crıtıques
des Eglıses SYYLAQUES, In: The Christian AStL. BEC Institutions 2E5 Thought, hrsg. aft [9)
hrA 251 Rom 1996, 145-17/9 (hier 156)
DCBR 1887 266-2/1: Anders Zuntz, The Ancestry of the Harklean New Testament, Lon-
don 1945, 1 9 der eine Eınbindung der 1n dıe griechisch-chalkedonensische Gegnerschaft
bzw. ın dıe Annäherung die Chalkedonenser
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wachsenen Konfliktes zustande gebracht hart® och wiırd INan aus der Dıploma-
tentunktion der Übersetzer weder für die och für dıe Syrohexapla die Fnt-
stehung aus kırchenpolitischem Kalkül tolgern können, lediglich die Bedeutung
dieses Übersetzungsunternehmens für dıe mıaphysıtısche Kırche. Gerade des-
halb 1STt der kirchenpolitische Hıntergrund bedeutsam, enn die Entwicklung
der syrıschen Miaphysıten Z partıkularen rein syrischsprachigen Natıionalkiır-
che 1St och nıcht definitiv entschieden, die griechtischsprachige Verbindung mi1t
der OLXOUMUEVN 1St G7St durch die iıslamische Eroberung abgerissen. Den theologi-
schen Herausforderungen, die mıt dem starken Druck 1m nneren (Spaltungen)
un: VO außen (seıtens der chalkedonensischen Orthodoxie) verbunden sınd,
muf{fß auf griechtischsprachiger Ebene begegnet werden. In den allgemeineren Ho-
r1zont dieser Herausforderungen scheint die Entstehung des grofßen Überset-
zungswerkes (AL un NT) gehören. 1nNne ExXxtirem wöoörtliche Übertragung des
hexaplarıschen Septuagıintatextes 1NSs Syrıische un eıne ach gleichen Prinzıpien
gearbeıtete N I-Ausgabe soll der philologischen un theologischen Arbeıt otf-
tenbar sıcheren Boden bereiten”.

Dıi1e Gestalt der dürfte VO der Syrohexapla her inspirıert sein  £ Denn W1e€e
diese verwendet Thomas textkritische Zeichen (Asteriskos, Obelos, Metobelos)
un notlert auch Varıanten In margıne neben der extkolumne. och anders als
die Syrohexapla, die diese kriıtiıschen Zeichen 1n ıhrer griechischen Vorlage VOI -

tindet un hre Marginalvarıanten den Übersetzungen des Aquıla, Symmachus
un Theodotion entnımmt, mu{ß Thomas seıne Textgrundlage zunächst selbst
bestimmen, bevor mıiıt dem eigentlichen Übersetzungsvorgang beginnen
kann In eıner Subscriptio Ende des Joh-Evangeliums deutet OI die Grund-
zuge se1nes Vorgehens A11: Er hat die bıs dahın letzte syrısche NT-Übersetzung,
die 507/08 entstandene Philoxeniana, anhand VO reı (eine Varıante Sagt_l
Zwel) »Zzuverlässıgen un SCHNAUCIH1« griechischen Manuskripten »verglichen«?.

Zur Geschichte des Konfliktes und seıner Beilegung unverzichtbar Detlet Müller Da-
MLAN, Papst und Patrıiarch Uon Alexandrien OrChr (1986) 118142 und Ders., Papst Anasta-
S05 UunN dıe Versöhnung der Agypter muıt den Westsyrern, ın Coptology: Past, Present, Future.
Studies ın Honour of Rodolphe Kasser, ed DYy Gıversen, Krause, Nagel OLA 61 ] Leuven
1994, F Allgemein: W.H Frend, The Rıse Monophysite Movement. Cambrıdge
I9
uch dıe theologischen Streitschritten der Miaphysiten werden diesem Vorzeichen 1Ns
Syrische übersetzt. Die Übereinstimmung 1mM Übersetzungsstil, die zwiıischen der un ABl
C’ontra Damınanum besteht, springt geradezu 1n dıe Augen: Petrı Callinıcensis Patriarchae
Antıocheni ETACLALUS Contra Damınanum Quae SMP€TSIJTII hıbrı secundı I Librı tertu capıta
T MXM 111 Librı terta cCapıta XAXA-XXAIV, ed EBIED, VAN ROEY, WICKHAM
(GERt ser1es STaCcCa 29/31/381. Turnhout-Leuven /1998 Vgl terner Av Roey/P. Al-
len, Monophysite AT of the sıxth CENTUTY IJOLA 56| Leuven 1994

Vö6bus, The Hexapla and the Syro-Hexapla \PETSE 22]| Stockholm 1971
Übersetzung, Detailerklärungen un: Interpretation dieses schwierigen Textes be1 Zuntz,; Dıie
Subscriptionen der 5yra Harclensıs DMG 101 951) 1765 Dıie Stärke VO Zuntz’ Interpre-
tatıon lıegt 1n der Deutung dieses »Vergleichens« als tradıtionelle griechische Revısıonsmanıier.
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Ia die Philoxen1iana als nıcht überliefert ISst  10 annn 1mM einzelnen nıcht
nachvollzogen werden, ın welchem Ma{fe die Philoxeniana be1 dieser Arbeıt be-
wahrt oder verändert worden 1St. och heute oilt aufgrund Philoxeniana-
Materials als sıcher, da{ß tatsächlich eıne Neunübersetzung‘ auf der Basıs der be1-
SCEZOHCHNECNH oriechischen Manuskripte stattgefunden hat

FEınes dieser oriechischen Manuskripte dient Thomas als Basistext!* für die
Übersetzung, die beiden anderen gelten als weıtere Reprasentanten der (iraeca
verıtas, deren Varıanten verzeichnet werden mussen. Sotern CS sıch hierbel
Zutügungen gegenüber dem griechischen Basıstext handelt, können S1€e sub
AStLeY1ISCO ın den Haupttext integriert werden. Ile anderen Varıanten mussen In
margıne (ın syrıscher Übersetzung) notliert werden, da S1E den Austausch VO

Textelementen betretten. Die 1ın Griechisch verzeichneten Margınalıen geben
den SCHAUCH Hıntergrund der Übersetzung (sıe sınd keıine Varıanten), beson-
ers Wenn diese sıch schwierig gestaltet, aber vieltach auch be1 Personennamen.
Sub obelo stehen W orter, die D AaUuUs übersetzungstechnischen Gründen nötıg
sınd un: keıne direkte Entsprechung 1mM griechischen Text haben (ZaD Yae
— marita“ für MNMOLUALVO A

Dıiese Vorgehensweise zeıgt Thomas als Ubersetzer der griechischen N I-Tra-
dıtıon, dart nıcht als Textkritiker 1mM modernen Sınn mıfßverstanden werden.
Seine Übersetzung ammelt un notıert; korrigiert nıcht, CT kontamıniert
nıcht. Sein Text 1St »korrekt«, weıl CS der oriechische ISt, die M6} ıhm verzeichne-
ten Varıanten sind inklusıv, nıcht exklusıv verstehen. Anders als Philoxenus
eın Jahrhundert VOT ıhm scheint Thomas nıcht blo{ß die Übersetzungsgenauig-
eıt der syrischen Bibel verbessern wollen. Er hat den griechtschen Text selbst
als das eigentliche Problem erkannt, das er ın voller Breıite erfassen un 1Ns
Syrısche transponıeren oilt. Vor dem Hıntergrund seıiner kirchenpolitischen
Verantwortung dürfte nıcht LT das sachliche Problem, sondern auch seine
»o1kumenische« Dımensıon erkannt haben, VO deren Wahrnehmung ( sıch
und seiner Kıirche Kompetenz un: Miıtspracherecht aut der theologischen
Bühne versprechen mu{fß$

10 Aufgrund des Übersetzungsstils hält Gwynn die VO ıhm edierten Kleinen ath Briete un die
Joh-Apokalypse tür Reste der Phiıloxen1iana, GWYNN, The Apocalypse of St. John ın 5Syrıac
DEYSLON hıtherto unknownDie Bedeutung des Ms Vat. syr. 268 für die Evangelien-Überlieferung der Harklensis  25  Da die Philoxeniana als ganze nicht überliefert ist!®, kann im einzelnen nicht  nachvollzogen werden, ın welchem Maße die Philoxeniana bei dieser Arbeit be-  wahrt oder verändert worden ist. Doch heute gilt aufgrund neuen Philoxeniana-  Materials als sicher, daß tatsächlich eine Nexübersetzung‘! auf der Basis der bei-  gezogenen griechischen Manuskripte stattgefunden hat.  Eines dieser griechischen Manuskripte dient Thomas als Basistext!* für die  Übersetzung, die beiden anderen gelten als weitere Repräsentanten der Graeca  veritas, deren Varianten verzeichnet werden müssen. Sofern es sich hierbei um  Zufügungen gegenüber dem griechischen Basistext handelt, können sie sub  asterisco ın den Haupttext integriert werden. Alle anderen Varianten müssen in  margine (in syrischer Übersetzung) notiert werden, da sie den Austausch von  Textelementen betreffen. Die in Griechisch verzeichneten Marginalien geben  den genauen Hintergrund der Übersetzung an (sie sind keine Varianten), beson-  ders wenn diese sich schwierig gestaltet, aber vielfach auch bei Personennamen.  Sub obelo stehen Wörter, die nur aus übersetzungstechnischen Gründen nötig  sind und keine direkte Entsprechung ım griechischen Text haben (z.B. 7a@  +maritä“ für wowaivo Lk 7,17).  Diese Vorgehensweise zeigt Thomas als Übersetzer der griechischen NT-Tra-  dition, er darf nicht als Textkritiker ım modernen Sinn mißverstanden werden.  Seine Übersetzung sammelt und notiert; er korrigiert nicht, er kontaminiert  nicht. Sein Text ist »korrekt«, weil es der griechische ist, die von ihm verzeichne-  ten Varianten sind inklusiv, nicht exklusiv zu verstehen. Anders als Philoxenus  ein Jahrhundert vor ihm scheint Thomas nicht bloß die Übersetzungsgenauig-  keit der syrischen Bibel verbessern zu wollen. Er hat den griechischen Text selbst  als das eigentliche Problem erkannt, das es in voller Breite zu erfassen und ins  Syrische zu transponieren gilt. Vor dem Hintergrund seiner kirchenpolitischen  Verantwortung dürfte er nicht nur das sachliche Problem, sondern auch seine  »oikumenische« Dimension erkannt haben, von deren Wahrnehmung er sich  und seiner Kirche Kompetenz und Mitspracherecht auf der theologischen  Bühne versprechen muß.  10 Aufgrund des Übersetzungsstils hält Gwynn die von ihm edierten Kleinen Kath. Briefe und die  Joh-Apokalypse für Reste der Philoxeniana, s. J. GWYNN, The Apocalypse of St. John in a Syriac  version hitherto unknown ... Dublin 1897 (Amsterdam 1981) und Ders., Remnants of the later  Syriac versions of the Bible, part I: New Testament. The Four Minor Catholic Epistles in the ori-  ginal Philoxenian version of the sixth century and the History of the woman taken in adultery  (St. John 7,53-8,12). London 1909 (Amsterdam 1973).  1  s  White’s Interpretation der o.g. Subscriptio spricht dem Thomas nur das im Text und am Rand  kritisch notierte Material zu, den Grundtext hielt er für die Philoxeniana. Die schon länger ver-  tretene gegenteilige Auffassung, daß die Hk eine weitgehende Neuübersetzung sein muß, ist zu-  sammenfassend dargetan bei S. P. Brock, The resolution of the Philoxenian/Harclean problem,  in: New Testament Textual Criticism ... (FS B.M. Metzger, hg. v. E.J. Epp u. G.D. Fee). Oxford  1981; p. 325-343.  12 Diese Einsicht stammt aus der Arbeit an den hkl Paulusbriefen, s.u.S. 45.Dublın 1897/ (Amsterdam und Ders., Remmnants later
5yrıac DEYSLONS the Bıble, part New Testament. The Four Mınor Catholic Ebpistles In the OTL-
gınal Philoxenian VEersiONn of the sıxth CENLUT'Y an the Hıstory of the taken ın adulter'y
(St, John 7,53-8,12). London 1909 (Amsterdam
White’s Interpretation der Subscriptio spricht dem IThomas LT das 1mM ext und and
kritisch notıierte Materı1al £ den Grundtext hielt tür die Philoxeniana. IDITS schon länger VOI-
retene gegenteilige Auffassung, da{ß die eine weıtgehende Neuübersetzung seın mufß, 1St
sammenftassen: dargetan be1 Brock, The resolution of the Philoxenzan/Harclean roblem,
1N? New Testament Textual Urıticism (FS Metzger, hg B,} Epp Fee) Oxtord
1981, 47253545
Diese Einsicht SLAaMmMML AaUuUs der Arbeıit den hk] Paulusbriefen, u.5 45
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Die direkte Uberlieferung der hk] Evangelien Jh CIM und verteılt
sıch aut Tetraevangelıa (Ca 60 Lektionare (ca 50) 4ssSOrxa Handschriften
(ca 10) Kommentar-Handschritften (4) und Passıons Harmonıien (©a Für
die rage ach dem ursprünglıch(st)en Text sınd 1L1UTr die Tetraevangelıa nNteres-
SAant da 11UTr ıhnen das kritische Materı1al (auch als »harklensischer Apparat«
bezeichnet) überlietert IST. allerdings lediglich Textzeugen Angesıchts
der komplexen Notıierung dieses Materı1als WAarTr Überlieferung orundsätz-
ıch gefährdet doch eher durch totale Streichung als durch nachlässiges Kopı1e-
LG  c So 1ST das kritische Mater1a]l quantıtlatıver Hınsıcht schmal überliefert
(einıge der betretfenden Textzeugen sınd zudem fragmentiert), qualitativer
Hınsıcht dagegen gul Kleinere Detekte WIC das UNPDPFaZIsc Plazieren VO

Asterısko1 un: Obelo: (oder ıhre Vertauschung) sınd VOT dem griechischen Hın-
tergrund der Überlieferung leicht korrigieren

Die eigentliche Gefährdung des kritischen Materıals geht VO der Revısıon
des hk] Evangeliıentextes AaUs, die Veränderung dieses Materıals 1ST selbst deut-
lıchster Indikator der Revısıon Es leuchtet C111 da{flß die orıgınale durch die
Arbeıitspraxı1s des Thomas und durch oriechischen Bezugstexte GE be-
LUmMMLe (DEXT geschichtliche Sıtuation des BL Jhs gebunden IST Abgelöst VO
dieser verliert gerade das kritische Materı1al Hafttpunkte der griechischen
Überlieferung und Iäuft Getahr SCLHET ursprünglich konstruktiven Funktion
als Varıanten der (Jraeca Derılas verkannt werden Das 1ST endgültig der Fall
sobald die (JraecCa verılas sıch CINSCILG SE unıtftormen un: dominanten byzan-
tinıschen Reichstext Koine) hın verlagert un dieser Z} mafßßgebenden oriecht-
schen »Orı1ginal« der wırd Varıanz MIL diesem Text oılt 1iU als iınkorrekt
und droht SC 5og Invarıanz nıvelliert werden

Dıi1e Veränderungen der den Manuskripten des Jtds erfolgen indıvi-
duell un:! 1U  —_ partıell sınd aber durchaus als Revısıon bezeichnen da S1C
durch die Orıjentierung byzantınıschen Text (ByzT) SCINCINSAMECN
Rıchtungssinn erhalten Als vezielte Texteingriffe gehen S1C nıcht auf die KOop1-
sSten zurück sondern auf Revı1ısoren die ber dıe »Korrektheit« des Tlextes
wachen Diese Pflege des Textes erfolgt nıcht zentral und nıcht SYyStema-
tisch hıistorisch 1ST S1C den Zentren oriechischer Gelehrsamkeit Syrıen/Pa-
ästına (Cenneste; Edessa) herausragenden Gestalten WIC Jakob
13 Eıne iındırekte Überlieferung der hk] Evangelien durch Zıtatmaterı1al bei syrischen utoren

der Übersetzern g1ibt nıcht. Dıi1e syrıschen Übersetzungen der miaphysıtischen Streitschriftf-
ten des Jhs sınd ‚War als IL Stil der gehalten, scheinen aber den Bibeltext ad hoc AaUuUs
dem Griechischen übertragen, hne explizıten Rückgriff auf die

14 ID Zahlen sıch IHOMAS hist of MANUSCYi lP[S CONLAININ Q the Harclean
Syrıac VETSLON of the New Testament The Near East School] ot Theology, Theological Reviıew

(1979) 26
15 Morrıs Weıigelt Diatessarıc harmonızes of the Passıon Narratıve the 5yrıac Harclean Ver-

$107 Theol Dıss Princeton, 1969 Diese Arbeit basıert aut Textzeugen
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VO Fdessa 708) oder Danıel VO Beth Batın (Ca Häilfte 9i testzuma-
chen Vermutlich betätigen sıch die Revısoren 1ın der Absiıcht, den ursprünglı-
chen Hk-Text bewahren bzw. wiederherzustellen, tatsächlich jedoch veran-
dern S1Ee ıh Es 1St damıt rechnen, da{fß »korrigierte« Musterexemplare als
Hyparchetypen der Überlieferung diese langsam aber sıcher VO ursprünglı-
chen Text wegführen“”. Hınzu kommt, da{fß islamischer Herrschaft un: 1mM
syrisch-nationalkirchlichen Rahmen eın echtes Lebensinteresse die Beschäfti-
ZUNs mMIt der mehr leıtet. Diese 1St 7  Jetzt eıne rein philologische Angelegen-
heıt, die VO der ursprünglichen Intention der 1Ur och das eıne weıfß, nam-
ıch ihre Invarıanz m1t dem Griechischen.

Eınen deutlichen FEinschnıitt ertährt die Revisionsgeschichte der durch
Dionysıus Bar Salıbı 4/1): den miaphysıtıschen Bischof VO m1d (Diyarba-
K In 7wel Manuskrıipten 1St eıne Subscrıiptio überliefert, die ıhm die >Sıche-
FuMNS« des Hk-Textes zuspficht: . Da{fß s sıch de tacto eıne Revısıon handelt,
zeıgt der Tlext dieser Manuskrıipte. Unter den Textänderungen 1Sst die bedeutsam-
STE die Aufnahme der Hıstor1a adulterae (Joh 7,53-8,11), die 1n den Zeugen des

Jtds tehlt. [)as kritische Mater:1al wiırd teıls ML arrangıert, teıls werden die
Marginalvarıanten nverändert übernommen, teıls erscheinen Cu«” Marginalva-
rlanten. Die Zahl der Asteriskoi/Obelo: 1St deutlich reduziert. IDIE Beurteilung
dieser Revısıon ach Rıchtung un: Intention erd dadurch erschwert, da{ß
schon die beiıden mafßgeblichen Manuskrıpte erheblich ditfterieren. Es scheıint e1-
HE  = Rückgriff auf Hk-Musterexemplare stattgefunden haben, aber auch e1-
He  e explızıten Rückgriff auf die oriechische Überlieferung, WwW1€e dıe MNECUu auftre-
tenden Margınalvarıanten un: dıe orößere Übersetzungsgenauigkeit gegenüber
der trühen Hk-Überlieferung nahelegen.

16 7u J. V. Edessa vgl Baumstark, Geschichte der syrischen Liıteratur. Bonn 9272 (Berlın 1968
248%-256 bes 250-251), Danıel VO  — Berh Batın (ihm wiırd dıe hk] Passionsharmonie ZUSC-
schrieben) de Zwaan, Harklean Gleanings from Mıngana’s Catalogue 1/74-1584

bes 1735 76)
17 FEın solches Musterexemplar scheint der »Qurisüna-Kodex« se1n, der ın eiıner Subscrıptio des

Ms Chester Beatty SYT. (s unten) erwähnt wırd Es heifßst dort, die Vorlage für diesen Fv.-KOo-
dex (Julıi 148558 (ST; ET D E mıt kritischem Materıal) se1 1m Maı 1152 Gr. 841 1DB
»MmMIıt dem korrekten Exemplar des Qurisüna« verglichen worden, einem Exemplar VO ottfen-
sichtlich besonderer Autorität.

15 Zu Dıionysıius Bar Salıbı vgl Baumstark (wıe Anm 16) 295-729%
19 Ms New College 334 (Oxtford, 2./13: ]6 un! BrL Add (Gr. 233/34 A:D.);

SA NK Wright, Catalogue of Syrıac manuscrıpts ın the British Museum acquıred SINCE the VECAY
18568, vol E London 1870, 47 -_-44 Nr. LAN: 1er uch der syrische Text der Subscriptio: »Mıt
der Hıiıltfe uUuNSsSCeTCS Herrn 1St zuende das Evangelıum des hl Apostels Johannes mi1t dem Rest
der re1ı anderen Mitevangelısten Mt, un!: ach der zuverlässıgen und SCHAUCH Aus-
yabe des Thomas Hargel; das = Jh Ev.) mMi1t 1er geprüften Exemplaren verglichen 1st un!
auch durch Mar()) Dionysıius, den Bischot VO mI1d Ja‘qüub Bar Salıbi), gesichert un: g
sıegelt 1STt. Mıt den »vIier geprüften Exemplaren« dürtten nıcht griechische, sondern Hk-
Mss gemeınt se1in.
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Dıie Revısıonsprinzıpien des Dionysius bleiben aber 1M einzelnen undurchsichtig. Einigermafßen
uüunerwartzei 1St die vieltach begegnende Abkehr VO Byzıl, der gerade 1m E Jh seıne endgültige Fı-
xıierung durch eıne »kırchlich revıdıerte Ausgabe« (v. Soden) ertährt. Am deutlichsten wırd se1ın
Abgehen VO Byzli ın denjenigen Margınalvarıanten, die miıt Vertauschung der Margınal- und
Textposıtion AUS der trühen Hk-Überlieferung übernimmt. Auft diıese Weiıse kommen zahlreiche
nıcht-byzantinische Lesarten iın seınen ext un! byzantınısche den and Die zutällige Erreich-
barkeıt und das (vermeintliche der tatsächlıche) hohe Alter se1ınes griechischen Materıals könnten
1er eıne Raolle spielen. IDITG Revısıon des Dionysıius wirkt aut dıe Überlieferung des Jtds e1n, doch
nıcht alle spaten Textzeugen sınd 53 hr beeinflufßt.

Der Byzantinische Text

Der Byzantınische Text 1St die Texttorm des griechischen Neuen Testaments, die
sıch 1ın der byzantınıschen Kıirche altere Textformen durchgesetzt hat und
1in ihrem wissenschaftlichen un: lıturgischen Leben beherrschend geworden iSst.
Fur die Evangelien 1St diese Vorherrschaft schon 1mM 4. Jh testzustellen, für die
Katholischen Briete C7ST 1M . 1D (a A4AUS kanongeschichtlichen Gründen).
»Byzantınıscher lext« bezeichnet somıt e1in hıstorisches Phänomen, das sıch 1ın
der erhaltenen Überlieferung als Proze{fß der Normalisierung un: Standardıisie-
LUNS des neutestamentlichen Textes manıtestiert. Unstrıttig 1ın der gegenwärtı-
SCH Forschung 1STt der sekundäre (nıchtursprünglıche) Charakter dieser lext-
form, der durch stilistische Verbesserungen, Verdeutlichungen des Sınngehalts
un venerell die breitere Darstellung gekennzeichnet IST.

Dıie byzantınıische Evangelienüberlieferung hat Hans Soden“ erschlossen
un ıhre Entwicklung bıs hın FT »kirchlich revıdıierten Ausgabe« 1mM Jh dar-
gestellt. Seine Forschungen sınd orundlegend, wenngleich die Textüberlieferung
durch bessere Materialerschließung heute ditfferenzierter ertafltt werden an  21
Die Rezensionstheorie Sodens ZAFT. Entwicklung der neutestamentlichen Text-
geschichte hingegen tindet heute aum och Zustimmung““. Er postuliert für
das 4. Jh dre1 Textformen (Rezensionen), die aut den Archetyp der Überliefe-
LUNS (den ursprünglıchen Text, den och Orıgenes kannte) zurückgehen. Neben
dem (alexandrınıschen) Texttyp des Hesychios stehen der I(erusalem)
Text, den V, Soden mıiıt Pamphilos/Eusebios (aesarea verbindet und der »byz‚«
K(oıne) Text (Kouvn EXÖOOLG) des Lukian Antiochien. Die Textgeschichte 1St
der S1egeszug der Koine, diese hat »ohne Authören als Korrektiv gedient für die

20 ermann Freih VO Soden, Die Schriıften des Neuen Testaments ın ıhrer ältesten erreichbaren
Iextgestalt hergestellt auf Grund ıhrer Textgeschichte, 1,.1-3 Untersuchungen, I1 Text
und Apparat. Göttingen 1902 191 -1913.
Vgl ext UN Textwert der griechischen Handschriften des Neuen Testaments Dıie Synopti-
schen Evangelıen, ın Verbindung miıt Wachtel Wıtte hrg. Aland i Aland
Berlin New ork 1998/1999

27 Aland un! Aland, Der ext des Neuen Testaments. Einführung 1ın dıe wıssenschattlichen
Ausgaben SOWI1Ee 1n Theorie und Praxıs der modernen Textkriutik. Stuttgart 1989, AD A
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VO ıhm abweichenden Texte« 708) Gleichwohl CISCH diese Textformen
ihrerseıts deutliche Spuren Eıgenentwicklung aut weshalb Soden bes
für die Kolne »Neuauflagen, Revısıonen, duperrezensionen« (1 /08)
und für dıe Evangelıen reı orofße Stadien der Kolne (K* un: MI1 jeweıls
CISCHCH »Spielarten« unterscheidet (1 A0 {+ Di1e Verbreitung der Koilne
Jahrtausend beschreibt Soden als Überformung alterer Textgestalten
»Die schon MI1L beginnende Eınwirkung VO aut Vertreter anderer Textformen hat
deren eILAUS eıisten Zeugen steiıgendem Masse alle anderen Iypen bıs ZUuU Unkenntlich-
eıt verwischt Be1 großen Anzahl VO Codd M1 ext leuchten och verloren [1-=-

menhängende Züge 4AUS dem Bıld besseren Ahnen durch Es scheint ass häufıg, AUS Spar-
samkeıt vielleicht dıe vorhandenen Codd 11U durchkorrigiert wurden ach dem Tlext en 1111 tür
besser hıelt weıl amn w eılitestien verbreıtet der massgebender Stelle 111 Gebrauch WAar Was
aber einzelnen odd gveschah das 1ST. wohl auch eiınmal massgebender Stelle für IS I1
Provınz der Handschrittentabrik geschehen SO konnten Iypen die [1L1All vielleicht Rezensionen

nNEeENNEN hat entstehen, welchen die Lesarten andersartıgen Textes WIC Urgesteıin das Ter-
L1ar der AIl vereinzelten Stellen och durchbrechen« 710)

Anders als Soden erklärt Klaus Wachtel?*® Entstehung un Ausbreıtung des
Byz lextes nıcht aut der Grundlage frühen Rezensıion sondern auf dem
Weg der Kontamınatıon Die Förderung, Entwicklung un Verfestigung
Variıantenschicht sekundärer Lesarten muüuündet den vollständig ausgepragten
Byzli Er kommt dem Ergebnis, »dafß dıe Koilne nıcht kırchenpolitisch durch-
DESELZT wurde, sondern sıch Zuge langen Prozesses der Normalıisierung
des Textes und der Häufung der für den kırchlichen Gebrauch bevorzugten
Handschritften ausbreitete« (S 148 150) Dieser Prozefli 1ST tür die häufiger C-
brauchten un: kopılerten Evangelıen schneller (bıs ZU verlauten als für
die Katholischen Briefe, deren byzantınısche Gestalt erst 6 teststeht
Wachtel differenziert auch zwıischen »byzantinıschem lext« un: »Mehrheits-
LEXT« wodurch Z WC1 Aspekte des oriechischen » Normaltextes« ertaflit werden
die auch für die Beurteilung des Textes Bedeutung haben

Wıe schon Soden auch Wachtel nıcht 1U  —_ auf die festen Konturen des
Byz Textes hın, sondern auch auftf Varijationsbreite Der Byzıl »wırd viel-
mehr VO Vielzahl geringfügig divergierender Textformen konstitulert«
und enthält »Sondergut VO Mehrheitstext abweichende Lesarten, die AaUus$Ss-

schließlich VO Koiehandschritten bezeugt werden« S Ferner rech-

Wachtel Der Byzantınısche exXxt der Katholischen Briefe FEıne Untersuchung ZUNY Entstehung
der Koine des Neuen Testaments N24 | Berlin New ork 1995 Auf den Seıiten 17 f
wırd ein instruktiver Forschungsbericht geboten die Seıiten 159 198 behandeln dıe Entstehung
un: Ausbreitung des Byz Textes.
»Mehrheitstext« ı1ST CIHE [C11I1 qUaNLILalLVE, »Byzantinischer Text« CIM hıistorische und textkriti-
sche) Kategorıe. Als »byzantinısch« werden diejenıgen Mehrheitslesarten bezeichnet, durch die
sıch der Text der byzantınıschen Kırche VO trüheren Texttormen VO allem ber VO Uu[1-

sprünglichen Text unterscheıidet (Wachtel \ wıe Anm 23]
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Ne: Wachtel auch dıie den trühesten Zeugen des Byz Textes (der Katholi-
schen Briefe) un schliefßt sıch daher der Deutung Zuntz’ A  9 der ıhre Entste-
hung VO dem Hintergrund der un.ıonstreundlichen Religionspolitik des Kaısers
Herakleı:on 575-641, se1mt 610 Kaıser) S 1877 189) Dıie vorliegende
Untersuchung ZUuUr hk] Revisionsgeschichte des Lk-Evangeliums bewegt sıch
prinzıpiell 1ın dıe gleiche Rıchtung, ındem auch s$1e den ursprünglıch(st)en Hk-
Text des MS Vat SYT. 268 als eıne truhe orm der Koine (des Byz Textes) VeCeI-

staändlich machen versucht, der 1n der Überlieferung zunehmend normalıisıert
wıird

Ms Vat SYT. 268 als Ausgangspunkt der harklensıschen Revisionsgeschichte
Der »byzantınısche« Textcharakter der ursprünglichen hk] Evangelıen steht
außer Frage, die Übereinstimmung der trühen hk] Evangelienüberlie-
ferung (einschliefßlich des MS Vat SYT. 268) 1St 1n dieser Hınsıcht eindeutig“”.
och 1St bedenken, da{fl der byzantınısche Evangelientext 1mM seıne
endgültige teste orm och nıcht erlangt hat, seıne Varıanz un: damıt se1n Wer-
den gerade VO Hk-Text her siıchtbar vemacht werden können. Seine och zahl-
reichen nıcht-byzantinische Lesarten sınd aber Lesarten des oriechischen » Nor-
maltextes«, sotern CS sıch »Mehrheitstextlesarten« handelt (S die Definition
1n Anmerkung 24) Dasselbe oilt tür den Hk-Text: Se1in »byzantinischer Charak-

entspricht der unabgeschlossenen Auspragung sel1nes griechischen Vorbil-
des 1m AA ]ha:: dıe Dominanz der »Mehrheitstextlesarten« äfßt aber keinen
7 weıtel seiner » Normalıtät«

Dıie 1mM MS Vat SYT. 268 erhaltene Überlieferungsstufe der 1St ursprünglı-
cher als die der übrıgen Hk-Zeugen, da S1Ee EeEIN alteres Stadıum des oriechischen
» Normaltextes« wıderspiegelt. Das 1St den Veränderungen erkennen, die
das kritische Mater1al ın den übrıgen Textzeugen ertährt: Es wiırd reduziert be1
gleichzeıtiger Zunahme anderer Stelle. Dıie Reduzierung 1STt nıcht als detekte
Überlieferung deuten, sondern als revisıonsbedingte Streichung Feder-
führung des byzantınıschen Textes, die nicht-byzantinischen Restbestände 1N-
nerhalb der Hk-Überlieferung beseitigen 311 Nicht-byzantinıische Margınalıien
können VO den Huüutern des Hk-Textes 1ın der griechischen Überlieferung nıcht
mehr 1n vollem Umfang identitfiziert werden un enttallen 1ın dem Madße, W1e€e der
Byzli als das alleinıge »Original« der oilt. Neben den Margıinallesarten WECI -

den auch nıcht-byzantinıische Textlesarten getilgt, durch Asterıisko: als nıcht-by-
zantınısch LICU kenntlich gemacht der den and verwıesen. Dadurch eNTtT-

Zn Vgl 1n NA27 dıe Einfügungen bel 1,28 2.15 4,5 18 D, 38 6,45 5,45 9,54 10,22 112 11
195 2023 2231 236 JA 24,49 Hıer stimmen das MS Vat. SYT. 268 und die Ausgabe VO

Whıite übereın.



Die Bedeutung des Ms Vat. SYT. 268 für die Evangelien-Überlieferung der Harklensıis

steht 1ın der Hk-Überlieferung (revisıonsbedingtes) Varıantenmater1al.
Die Revısıonsrichtung iınnerhal der Hk-Überlieferung 1St sOmıt eindeut1ig
bestimmen: Vom MS Vat SYT. 268 ausgehend bewegt S1C sıch auf die Angleichung

den oriechischen »Normaltext«
Auft eın weılteres Indiz für das altere Überlieferungsstadium des MS Vat. SVT. 268 se1 1er hne Eroör-
terung lediglich hingewiesen: aut seıne Kephalaıa/ Titlot, die dem Haupttext ın margıne beigegeben
und als Liste jedem Evangelıum vorangestellt sınd Wiährend 1n den übrıgen Hk-Manuskripten die
Formulierungen un! dıe Anzahl der Kephalaia den be1 Soden (1,1 402-411) gegebenen Tabellen
ZUr Koine entspricht, weıcht das Ms Vat SYT. 268 ın beiden Punkten VO ıhnen ab Seine Formulie-
LUNSCH sınd für zahlreiche Kephalaia ausführlicher, seıne Kephalaiazahlen erhöht: Mt 1O7 (Koine
68), 48) (83), Jh 70 18) Dıie hkk] Revısıonsgeschichte hat somıt auch die Normalıisıie-

der Kephalaıa bewirkt.

Dıie »o01iRumenısche« Intention der Harklensıs

Nur die 1mM Ms Vat SVT. 268 begegnende unrevidierte Gestalt der vermag
auch eıne Vorstellung VO der »Oö1kumeniıischen« Intention vermıitteln, die
Thomas mi1t seinem Übersetzungswerk verbindet. Denn L1UT das unrevıdıerte
Variantenmateri1al oibt den Blick treı tür die Beobachtung, da{fß be] der Entste-
hung der die Unterschiede zwıschen »byzantınıschem« un »alexandrı-
nısch-ägyptischem« Text offensichtlich eıne Rolle gespielt haben Denn ZYO05S5S0
modo annn (aus heutiger Sıcht) geEsagL werden: dem byzantınıschen Haupttext
1St alexandrınısch-ägyptisches Varıantenmater1a]l beigegeben. Dadurch 1St die

eıne textgeschichtliche Momentaufnahme, welche die allgemeinen Konturen
der damalıgen Textlandschaft 1n eıner konkret-lokalen Ausformung sıchtbar
macht. Die Konstellation byzantınısch/alexandrınısch-ägyptisch geht hıerbei
zweıtellos auf das oriechische Materıial des Thomas zurück, seın Wıssen die
Varıanz des oriechischen Reichstextes un: der Wunsch, diese auch Z Darstel-
lung bringen, scheinen ıh bel der Auswahl seıner griechischen Textzeugen
geleıtet habenz® Er wırd auf diese Varıanz spezıell 1ın Alexandrien un Umge-
bung gestoßen se1nN, f sıch ach der Vertreibung VO seinem Bischofsitz aut-
gehalten hat un: wohiın CT der persischen Invasıon 1n Syrıen/Palästina
(614 Eroberung Jerusalems) 2uUum zurückgekehrt se1ın dürfte.

Da seıne Neuübersetzung dezıdiert auf den ByzI gründet, otfenbart den

26 Da{i die VO Thomas wahrgenommene arıanz des Reichstextes sıch AUS heutiger Sıcht aut dıe
Unterschiede der genannten Lextformen bezieht, zeıgt die griechische Bezeugung des Varıanten-
materı1als. Denn 1er Lreten dıe tradıtionell als »alexandrınısch« betrachteten Textzeugen des
N Is NOL: BO3 (04 8972 1241, speziell für 029 W032 =()40 7D, vgl dıe Aufstellung be1

Metzger, The ext of the New Testament. Its Iransmıssıon, Corruption, an Restoratıon.
Oxtord 1992, 172) auffällig ın Erscheinung, während der Haupttext überwıegend den Mehr-
heitstead W bzw. speziell den Byzl lıest. uch WECIN eın ausgepragter Lokaltext für Alexan-
drien/Agypten nıcht nachzuweisen 1St, wırd 1er zumiıindest eıne lokale Häufung »alexandrını-
scher« Lesarten für dıe Arbeiıt des Thomas 1M Enaton VO Alexandreıin vorausgesetzZt.
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»öo1ikumenischen« Gesichtspunkt seiner Auswahl. Denn dieser 1ST der 181018

male«, das Byzantinische Reich ein1gende Text, dem die Zukunft gehört. Von
ıhm abzugehen würde den ersten Schritt seiner Kırche 1Ns kırchenpolitische Ab-
se1its bedeuten. Der alexandrınisch-ägyptische Tlext beeindruckt jedoch durch
se1ın Alter un: selıne Qualität, seın entscheidender Nachteil 1ST die lokale Be-
schränkung. och als der Bıbeltext der agyptischen Miaphysıten 1St tür TD
111ASs p67' VO Bedeutung. Er tügt ıh deshalb als Varıantenmateri1al se1ner
Übersetzung be1, wahrscheinlich NUu  a 1n Auswahl, auf jeden Fall aber mecha-
nısch, ohne dıe Absıcht, durch Kontamınatıon eıne eıgene Textrezension
herzustellen. Auf die schon VOT Thomas liegende gegenseıltige Beeinflussung der

SRTextformen welsen die byzantınıschen bzw. die Mehrheitstext-Lesarten
den Margınalvarıanten WwW1e€e auch die alexandrınisch-ägyptischen Lesarten

1m Haupttext.
Vor diesem Hintergrund erscheıint eıne Verwendung der Philoxeniana, die mehr als eıne bloße
Übersetzungshilfe tfür Thomas ISt, zunächst als wen1g wahrscheinlich. Denn gerade bei Vorausset-
ZUL1E iıhrer »Caesareischen« Textform (Zuntz)rs hätte S1C sıch als Revisıonsgrundlage JE: Herstel-
lung eınes Reichstextexemplares wohl schwerlich gee1gnet. ber Thomas könnte sıch für ıhre Dıt-
terenzen seıner Übersetzung interessiert haben (analog ZUuU alexandrınisch-ägyptischen Text)
Fur diese Möglıichkeit spricht eıne kleine Anzahl VO Lesarten 1im Variantenmater1al (s 36),
die In der griechischen Überlieferung nıcht ıdentiftizıieren sınd, ohl ber als Peschittalesarten.
Es könnte sıch Lesarten handeln, dıe AUS5 der Peschitta unverändert In die Philoxeniana ber-
LLOTI1LINLEIN worden sıind Irotz er wegen?) iıhres teilweıse syrisch-ıinnerversionellen Charakters,
der nıcht recht S übrıgen Variantenmater1al der PasSschH will, 1St diese Möglichkeit be-
rücksichtigen. Prinzıipiell 1St ber uch damıt rechnen, da{fß Revıisoren Peschittalesarten 1n das
Varıantenmater1al der eintragen können und auch das MS Valt. 5SVT. 268 davon nıcht verschont gC-
lıeben 1St.

In der radıkalisiert sıch die theologische Motivatıon, die Philoxenus VO

Mabbug einhundert Jahre VOTL Thomas eıne Neuübersetzung des Neuen Testa-
inıtıeren 1ef8 Seine Rezeption der griechtschen Bıbel (mıtsamt ıhres Kıa

nOons) bedeutete eıne vezielte Strategıe: Philoxenus hatte erkannt, da{ß$ LLUT auf der

Y Keıne Kıirchenprovinz ann sıch der Beeinflussung durch den Reichstext entziehen: »[Jas zeıgt
deutlich das Beispiel der agyptischen Kırche, die schon VO 5. Jahrhundert ab eın Eigenleben
führt, Well S1C 1ın den christologischen Streitigkeiten zunehmend 1n Konflikt mı1t der byzantın!-
schen Kırche gyeraten 1St un!: auch den natıonalen Gegensatz PE Griechentum immer stärker
empfindet. S1e besıitzt VO 4. Jahrhundert aAb einen festgefügten den 508 alexandrınıschen
Text, weıl die alexandrınıschen Patriarchen ihre Kırchenproviınz mM1t starker Hand zentralistisch
regıeren. ber Je weıter die Zeıt tortschreıtet, 11150 mehr wırd selbst dieser Text durch die
Koiune gewıssermaisen oxydıert Je spater eiINe Handschrift entstand, INSO mehr 1sSt dieser Pro-
e{ fortgeschritten), AUS dem alexandrınischen ext Wll"d der agyptische« Aland, Der
ext des Neuen Testaments32  Juckel  »oikumenischen« Gesichtspunkt seiner Auswahl. Denn dieser ist der »nor-  male«, das Byzantinische Reich einigende Text, dem die Zukunft gehört. Von  ihm abzugehen würde den ersten Schritt seiner Kirche ins kirchenpolitische Ab-  seits bedeuten. Der alexandrinisch-ägyptische Text beeindruckt jedoch durch  sein Alter und seine Qualität, sein entscheidender Nachteil ist die lokale Be-  schränkung. Doch als der Bibeltext der ägyptischen Miaphysiten ist er für Tho-  mas per se von Bedeutung. Er fügt ihn deshalb als Variantenmaterial seiner  Übersetzung bei, wahrscheinlich nur in Auswahl, auf jeden Fall aber mecha-  nisch, d.h. ohne die Absicht, durch Kontamination eine eigene Textrezension  herzustellen. Auf die schon vor Thomas liegende gegenseitige Beeinflussung der  27  Textformen  weisen die byzantinischen bzw. die Mehrheitstext-Lesarten (M)  unter den Marginalvarianten wie auch die alexandrinisch-ägyptischen Lesarten  ım Haupttext.  Vor diesem Hintergrund erscheint eine Verwendung der Philoxeniana, die mehr als eine bloße  Übersetzungshilfe für Thomas ist, zunächst als wenig wahrscheinlich. Denn gerade bei Vorausset-  zung ihrer »Caesareischen« Textform (Zuntz)*® hätte sie sich als Revisionsgrundlage zur Herstel-  lung eines Reichstextexemplares wohl schwerlich geeignet. Aber Thomas könnte sich für ihre Dif-  ferenzen zu seiner Übersetzung interessiert haben (analog zum alexandrinisch-ägyptischen Text).  Für diese Möglichkeit spricht eine kleine Anzahl von Lesarten im Variantenmaterial (s. unten S. 36),  die in der griechischen Überlieferung nicht zu identifizieren sind, wohl aber als Peschittalesarten.  Es könnte sich um Lesarten handeln, die aus der Peschitta unverändert in die Philoxeniana über-  nommen worden sind. Trotz (oder wegen?) ihres teilweise syrisch-innerversionellen Charakters,  der nicht so recht zum übrigen Variantenmaterial der Hk passen will, ist diese Möglichkeit zu be-  rücksichtigen. Prinzipiell ist aber auch damit zu rechnen, daß Revisoren Peschittalesarten in das  Variantenmaterial der Hk eintragen können und auch das Ms Vat. syr. 268 davon nicht verschont ge-  blieben ist.  In der Hk radikalisiert sich die theologische Motivation, die Philoxenus von  Mabbug einhundert Jahre vor Thomas eine Neuübersetzung des Neuen Testa-  ments initiieren ließ. Seine Rezeption der griechischen Bibel (mitsamt ihres Ka-  nons) bedeutete eine gezielte Strategie: Philoxenus hatte erkannt, daß nur auf der  27 Keine Kirchenprovinz kann sich der Beeinflussung durch den Reichstext entziehen: »Das zeigt  deutlich das Beispiel der ägyptischen Kirche, die schon vom 5. Jahrhundert ab ein Eigenleben  führt, weil sie in den christologischen Streitigkeiten zunehmend in Konflikt mit der byzantini-  schen Kirche geraten ist und auch den nationalen Gegensatz zum Griechentum immer stärker  empfindet. Sie besitzt vom 4. Jahrhundert ab einen festgefügten — den sog. alexandrinischen —  Text, weil die alexandrinischen Patriarchen ihre Kirchenprovinz mit starker Hand zentralistisch  regieren. Aber je weiter die Zeit fortschreitet, umso mehr wird selbst dieser Text durch die  Koine gewissermaßen oxydiert (je später eine Handschrift entstand, umso mehr ist dieser Pro-  zeß fortgeschritten), aus dem alexandrinischen Text wird der ägyptische« (K. u.B. Aland, Der  Text des Neuen Testaments ... [wie Anm.22] p. 66).  28  Unter den griechischen Textzeugen des NTs ist sie vornehmlich durch die Majuskel @038 sowie  die Minuskeln 565 und 700 vertreten. — Zuntz sagt, das »Vergleichen« des Thomas habe der  »Caesareischen« Textform der Philoxeniana eine »Byzantinische« substituiert, Die Subscriptio-  nen der Syra Harclensis - ZDMG 101 (1951) p. 182.\ wıe Anm 22|] 66)

78 Unter den oriechischen Textzeugen des N Is 1ST S1e vornehmlich durch die Majuskel 038 SOWI1e
dıe Mıinuskeln 5635 un 70Ö VertTeFeNn Zuntz Sagt, das »Vergleichen« des Thomas habe der
»Caesareischen« Texttorm der Philoxen1iana eıne »Byzantınısche« substitulert, Dıie Subscriptio-
Nen der 5yra Harclensıs DMG 101 (1951) 187
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Grundlage eıner exakten Übersetzung die Christologie der Jungen mıaphysıtı-
schen Bewegung als »korrekt« erweılsen ISst;, VOT allem gegenüber den » Nesto-
rlianern«. 1ne nıcht »schriftgemäfßse« Christologie konnte begründet zurückge-
wıesen, die eıgene »schrıiftgemälßse« offensiv entwickelt werden. Obgleıich die
»Oö1ikumenische« Dimension be] Philoxenus ıIn AUCe vorgebildet 1St, verbleıibt
seıne Bıbelübersetzung im syrischen Horıizont. Unter veraändertem kirchenpoli-
tischen Vorzeichen bedient sıch Thomas der 1ın ıhr schlummernden »O1kumen1-
schen« Dımensıion. Denn mi1t der Beilegung des syrısch-agyptischen Schismas
1m Rahmen der uni:onstreundlichen Religionspolitik Kaıser Herakleions wırd CS

tür die syrıschen Miaphysıiten mIi1t der Beteiligung »Oö1kumeniıischen«
Gespräch. Es entsteht die Notwendigkeit, dıe gemeınsame Grundlage 1ın iıhrer
»Oö1kumenischen« griechischen Fassung verfügbar machen, den sıch ab-
zeichnenden philologischen un: theologischen Anforderungen vewachsen
se1In. Thomas selbst un seınen griechisch gebildeten Kollegen 1St diese Fassung
1m Orıgıinal zugänglıch, die generelle Sıtuation der Diglossie innerhal der >
risch-miaphysitischen 1erarchie jedoch zwıngt dazu, S1€E ın eıne syrısche orm

x1efßen, die ıhr Orıiginal möglichst invarıant zugänglıch macht. Das Ergebnis
1St dıe Harklensıs. S1e 1st »Übersetzung« 1mM Sınne der Syrohexapla: die syrısche
Fassung e1ınes griechischen Normtextes, die nıcht eigentlich »übersetzt«, SOIM-

dern das Orıigıinal selbst muıitteilt. Nur 1St 6S verstehen, da{f der Überset-
zungsstil der jegliche Rücksichtnahme auf das syrıische Idiom vermıssen ASt
un: diese eigentlich Er Beiziehung des griechischen lextes voll verständ-
ıch 1St. Gleiches sallı für die Übersetzungen der miaphysıtischen Streitschriften
des 7, deren Syrıisch wenıger verständlich als »orıginal« se1n möchte.

Die Iextzenugen des Jahrtausends (Lukas-Evangelıum)
Nur die sicher VOT Dionysıius Bar Salıbi entstandenen Textzeugen (ohne Lektio-
nare) können als gleichmäßıg un: griechischem Revisionseintluf(ß vewach-
SCI1C Überlieferung gelten. Nur S1Ee geben durch ıhre Ursprungsnähe die metho-
dische Sicherheit be1 der Beurteilung der Revısıon. Lediglich Manuskripte
können j1er efftektiv herangezogen werden, davon mıiıt hk] Varıantenmateri1al,

L11UTr mıt Asteriskoi:/Obelo:z (ohne Marginalvarıanten), hne Varıantenmate-
rıal, .Ebenfalls aus methodischem Anraten erfolgt die Beschränkung auf
das Lukas-Evangelıum. Dieses 1St nıcht Nnu  — das umfangreichste den 1er
Evangelıen, 6 bietet auch das me1lste hk] Variıantenmateri1al. Dıie quantıtatıve
Grundlage tür die Gewinnung eınes repräsentatıven Urteıils ber Art un Aus-
wirkung der Revısıon 1St hinreichend, ıhre Ausdehnung aut weıtere Evangelıen
würde die Zahl der Textzeugen aum steigern un keinen qualitativ anderen
Ergebnissen tühren. Die Beschränkung auf das Lukas-Evangelıum empfhehlt
sıch auch mıt Bliıck auf den griechischen Hıntergrund der Denn bislang lıegt



34 Jucke

HU: für die Ausgabe des International Greek New Testament Projects VOT

(IGNITP unten), die der vorliegenden Untersuchung doppelter Hınsıcht
entgegenkommt Einmal dadurch da{fß SIC Ci4E Ausgabe des byzantınıschen Fexı
tes 1ST und Apparat auch Varıationen dieses Textes un andere Lesarten bietet
die den Handausgaben des oriechıischen N Is A4AUuS prinzıpiellen
Gründen enttallen Fur die Verifizierung VO Lesarten der griechischen
Überlieferung 1ST diese Ausgabe daher unverzichtbar S1e 1ST CS (zweıtens) auch
deshalb weı]l ıhre Notate nıcht allein autf der Ausgabe VO Whıite beruhen
sondern auch aut ZWCC1I alten Textzeugen (Mss Vat SYI 267 268 unten),
durch die Verzeichnung oftmals sıch diftferiert un MINLALUTYE dıe Revı1-
sıonsgeschichte der berücksichtigt die welchem Ausmalfß auch
dem Jjer Verantwortlichen (Prof Robert Köbert Kom, wohl nıcht VeCI-

borgen geblieben 1ST

Die tolgenden Tetraevangelıa des Jtds (bzw A der eıt VOT der Revısıon
des Dionysıius bar Salıbı) überlietern die MI1 dem Varıantenmate-
112129
268 MsSs Vat SYT. 268 (8 7h) Biıbl Apostol Vatıcana = Text George A Kärazı Comparatıve
Edition 5Syrıac Gospels Aligning the Sınaliticus, (’uretonianus Peshitta Harklean Versi:ons
vol NTTSt 21/1 Leıiden ESG vgl dıe Besprechung VO Kauthold OrChr
x ] 19977 J4 245) Beschreibung ESG x lvV xl yvı1 auch Köbert Zur Hs Vat SVr 268 Bı

(1975) DA 250
Ms S VT der Chester Beatt'y Library, Dublın atıert Tammuz 1488 (Dr Julı: BA

Dennoch ovehört dieses Ms dıe Überlieferung des Jtds da VO Kodex des Jhs ko-
1ST Eıne VO Schreiber aus der Vorlage übernommene Notız (fol 230r) teıilt INIL dieses Ms (die

Vorlage) SC1 Iyar 11572 Gr D R Maı 41 »dem SCHAUCH Exemplar des Qurisüuüna vergli-
chen worden (ethpahham)« Vermutlich bedeutet dieses Vergleichen 1er die Kontrolle durch C111

Musterexemplar (einen Hyparchetyp der Überlieferung) Beschreibung VO bel Delaporte,
evangelıaire heracleen de Homs Bıb (1907) 254 2558

Ms 12/8 des SVT. orthod Patrıiarchats Damaskus atıert Kanün I1 1366 ST e JYanylar 1055
K A Kurzbeschreibung Parole de D Orıient 19 (1994) 604 vgl Dolabanı (Metropolit

Mardın) Catalogue of the Syrıac Manauscrıpts Za faran Monaster'y (Nr (handschr Kata-
log syrischer Sprache, hrg VO Ibrahim [Metropolıit VO Aleppo] Aleppo 1994 Dafiß I1117

dieser exzellente Textzeuge erreichbar wurde verdanke iıch der (suüte des syrısch orthodoxen Patrı-
archen Ignatıus Zakkaı dem ıch orofßsem ank verpflichtet bın

Eın Kodex des F{9 Jhds der ebentalls dıe »Qurıisüuüna Not1z« enthält IDITG Evv sınd
Text Apg, Paulusbriete un! dıe (grofsen ath Briete tolgen der Peschitta Von diesem Ms

hat Harb auf dem 111 5>ymposium berichtet (OrChrA D Seıte 3553 354) jedoch
IM1L unrıchtiger Datierung Den Besıtzer darf iıch nıcht NECMNNECIMN

Mıngana SYT. 174 Bırmingham (9 IA Jh Abbruch bei Joh 15 Die Datıierung durch Mın-
gahna »about /730« (col 293) 1ST trüh Im Bereich des Ev sınd 45 20 un!: D \A

29 Unberücksichtigt bleıbt 1er Ms BrL Ms Add. /165 (9/10 I6 C411 Tragmentierter Kodex VO

36 Blättern. )‚ da VO I4Ev. 1L1UT Ende, erhalten sınd, vgl Rosen/]. Forshall,; ata-
[oQus codd. /TLS5, orientalıium aul Museo Brıitannico ASSETVANLTLUFT, Pals (Londıini
p. 26-
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spate Supplemente (Mıngana: »$ifteenth CENLUTFY hand«). [DDieses Ms ISt teilweise schwer n lesen,
die Exıstenz mancher Marginalıen 1sSt allein durch das Verweiszeichen Aall der korrespondierenden
Textlesart erschließen. Vgl Mıngana, Catalogue of the Mıngana Collection of Manuscrıpts
vol. I, Cambrıidge 1L93953, col. 290-293

Ms Vat. SVT. 26/ 8.Ih 9 Biıbl Apostol. Vatıcana. Abbruch be1 Joh 19,8 Beschreibung ESG
xylyvın-xlıx.
Weıtere Textzeugen des Jtds miı1t hk ] Variıantenmateri1al sınd

Ms der Moskauer Archäologischen Gesellschaft, ebentalls eın fragmentierter Kodex VO heute
Blättern (13X12 Zoll), col Die Datierung 1Ns Zn bedarf der Überprüfung. Mır War 1Ur die

Beschreibung (mıt Kollation Whıiıte’s Ausgabe ONMn Wagner zugänglıch: Dreı syrische
Evangelıenhandschriften ın Moskayu (1905) 284-292, bes 284-7290 Dıi1e wenıgen Seıite TE
miıtgeteılten Margıinalien 1m Bereich des Lk-FEv. lassenyda{fß dieses Ms eın weıterer Reprä-
sentant der revıdierten Überlieferung des Jtds ISt, somıt Z V, un: gehört. Von fol RA
30 siınd lückenhatt erhalten z ‚36-4,51; 33'4) 7,9-24; 22,39-41; 22,44-45; ‚25-2
24,53-Ende

Nıcht vorgefunden ın Damaskus habe ich das MS (olim) J des Syrisch-orthodoxen Markusklo-
Sters ın Jerusalem, Nr. 12/9 des syrısch-orthodoxen Patriarchats. Ob das hk] Varıantenmate-
rial enthält, 1St unklar. Entstanden 1St Z Zeıt des syrisch-orthodoxen Patriarchen Athanasıus
(YE 86-1004 der un: 1st 1m Jahr 410 C 998/999 dem Kloster Dımat geschenkt
worden. Kurzbeschreibung ın Parole de ”°Orient 19 994) 604, vgl Dolabanı (Metropolıit
Mardın), Catalognue of the 5Syrıac Mannuscrıpts In SE Mark’s Monaster'y O2 F)2 (handschr. Kata-
log ın SyT. Sprache, hrg. Ol Ibrahım [Metropolit VO Aleppo],; Aleppo

Nıcht 1ın die Überlieferung des gehört das MSs Mıngana 5SY?. 4 9 dessen Datierung fol S
amn Ende des Lk-Ev.!) 1146 Gr. 834/35 ALD.) unschwer als Fälschung erkennen 1St. Durch
Rasur sınd reı bıs 1er Zeılen der Subscriptio zn Lk-FEv. beseıitigt worden, eıne spate Hand hat
das Datum ın den treı gewordenen Raum ZESECLTZL. Dıie Schriftzüge des Ms und auch seıne Varıanten
weılısen dem Jtd Beschreibung bel Mıngana, Catalogueä5  Die Bedeutung des Ms Vat. syr. 268 für die Evangelien-Überlieferung der Harklensis  späte Supplemente (Mingana: »fifteenth century hand«). — Dieses Ms ist teilweise schwer zu lesen,  die Existenz mancher Marginalien ist allein durch das Verweiszeichen an der korrespondierenden  Textlesart zu erschließen. Vgl. A. Mingana, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts  vol.I, Cambridge 1933, col. 290-293.  V = Ms Vat. syr. 267 (8. Jh.), Bibl. Apostol. Vaticana. Abbruch bei Joh 19,8. Beschreibung CESG I  xlviii-xlix.  Weitere Textzeugen des 1. Jtds. mit hkl Variantenmaterial sind:  1) Ms 1 der Moskauer Archäologischen Gesellschaft, ebenfalls ein fragmentierter Kodex von heute  34 Blättern (15x12 Zoll), 2 col. Die Datierung ins 7. Jh. bedarf der Überprüfung. Mir war nur die  Beschreibung (mit Kollation gegen White’s Ausgabe ) von R. Wagner zugänglich: Drei syrische  Evangelienhandschriften in Moskau — ZNW 6 (1905) 284-292, bes. 284-290. Die wenigen Seite 288  mitgeteilten Marginalien im Bereich des Lk-Ev. lassen vermuten, daß dieses Ms ein weiterer Reprä-  sentant der revidierten Überlieferung des 1. Jtds. ist, somit zu V, D und M gehört. Von Lk (fol. 24-  31) sind lückenhaft erhalten 1,43-68; 3,38-4,31; 6,33-46; 7,9-24; 22,39-41; 22,44-45; 23,25-24.13;  24,53-Ende.  2) Nicht vorgefunden in Damaskus habe ich das Ms (olim) 25 des Syrisch-orthodoxen Markusklo-  sters in Jerusalem, jetzt Nr. 12/9 des syrisch-orthodoxen Patriarchats. Ob es das hk1 Variantenmate-  rial enthält, ist unklar. Entstanden ist es zur Zeit des syrisch-orthodoxen Patriarchen Athanasius  (V., 986-1004 oder 1012) und ist im Jahr 1310 A. Gr. (= 998/999 A.D.) dem Kloster Dimat geschenkt  worden. Kurzbeschreibung in Parole de l’Orient 19 (1994) p. 604, vgl. F. Y. Dolabani (Metropolit v.  Mardin), Catalogue of the Syriac Manuscripts in St. Mark’s Monastery p. 129-132 (handschr. Kata-  log in syr. Sprache, hrg. von G. Y. Ibrahim [Metropolit von Aleppo], Aleppo 1994).  3) Nicht in die Überlieferung des 1. Jtds. gehört das Ms Mingana syr. 42, dessen Datierung (fol. 133r  am Ende des Lk-Ev.!) 1146 A. Gr. (= 834/35 A.D.) unschwer als Fälschung zu erkennen ist. Durch  Rasur sind drei bis vier Zeilen der Subscriptio zum Lk-Ev. beseitigt worden, eine späte Hand hat  das Datum in den frei gewordenen Raum gesetzt. Die Schriftzüge des Ms und auch seine Varianten  weisen es dem 2. Jtd. zu. Beschreibung bei A. Mingana, Catalogue ... I col.109-111.  Vier weitere Tetraevangelia des 1. Jtds. überliefern die Hk ohne das kritische Material (A B u. F)  bzw. nur die Asteriskoi/Obeloi (C). Sie sind für die Beurteilung des Revisionsprozesses dennoch  von Bedeutung, da sie durch ihre jeweilige Textlesart indirekt Auskunft geben können über ihre Zu-  gehörigkeit zur Revision (s. u. Liste 1,3 und III).  A = Ms74 der Bibl. Angelica, Rom. Die Datierung schwankt zwischen dem 9./10. Jh. (I. Guidi, Ca-  talogo dei codici siriacı, arabici, etiopici, turchi e copti della Biblioteca Angelica p. 60 [Nr. 3]) und  dem 11./12. Jh. (G. H. Bernstein, Das Heilige Evangelium des Tohannes. Syrisch in Harklensischer  Übersetzung. Leipzig 1853, p. 3. Mir scheint die spätere Datierung richtiger, dennoch ist es für die  Listen I,3 und III verwertet worden. Da dieses Ms jedoch kein hkl Variantenmaterial überliefert,  kommt ihm für die vorliegende Untersuchung kein großes Gewicht zu.  B = BrL Ms Add. 14.469, London. Datiert 1247 A. Gr. (= 935/36 A.D.), vgl. W. Wright, Catalogue  of Syriac manuscripts in the British Museum acquired since the year 1838, vol.1 London 1870, p. 75-  76 (Nr. CXX).  C = Ms or. 227 der Univ. Library Cambridge. Datiert 1373 A. Gr. (= 1061/62 A.D.). Ohne Margi-  nalvarianten, jedoch mit kritischen Zeichen (Asteriskoi/Obeloi) im Text. Durch Blattverlust fehlen  im Bereich des Lk-Ev. 3,19-5,3 6,35-7,24 und 23,53-24,14. - Notiert bei M.H. Gottstein, A List of  Some Uncatalogued Syriac Biblical Manuscripts — B]RL 37 (1954-55).429-445, hier 441.  F = Ms Plut. 1.40 der Bibl. Laurenziana, Florenz. Datiert Kanün I 1068 (= Dez. 756 A.D.). Kurzbe-  schreibung CESG I xlix.col LOSELTTL

Vıer weıtere Tetraevangelıia des Jtds überlietern die Ane das brıtische Mater:ıial F)
bzw. NUAUNYT die Asterıskoi/Obeloi (C) S1e sind tür die Beurteilung des Revısıonsprozesses dennoch
VO Bedeutung, da S1Ee durch ıhre jeweılıge Textlesart indırekt Auskunft geben können über ihre Z AI
gehörigkeit Z Revısıon (S Liste L3 und IHN)

Ms der Bıbl. Angelıca, Rom Dıi1e Datıerung schwankt zwıschen dem 9./10 Jh Guidı, C
talogo de: codıicı SIY14ACH, arabıcı, etz0p1CH, turch: coptı della Bıblioteca Angelıca \Nr. A un:
dem Jh Bernsteın, Das Heıilıige Evangelıum des TIohannes. Syrısch ın Harklensischer
Übersetzung. Leipzıg 1853, Mır scheint dıe spatere Datıierung richtiger, dennoch 1st für die
Lıisten L3 un: 111 verwertiet worden. Da dieses Ms jedoch keıin hk1 Variantenmaterial überliefert,
kommt ıhm tür die vorliegende Untersuchung eın grofßes Gewicht f

BrL MS Add. London. atıert 1247 Gr. !! 935/36 A.D.) vgl Wright, Catalogue
of Syriac manuscrıpts In the British Museum acquıred SINCE the VCAY 1858, vol.I London 1870, -

(Nr. CAX)
Ms DA der Unıov. Library Cambrıdge. atlıert 1379 Gr 061/62 AD Ohne Margı-

nalvarıanten, jedoch mMI1t kritiıschen Zeichen (Asteriskoi/Obeloı) 1MmM ext Durch Blattverlust tehlen
1m Bereich des Lk-Ev. , 9'5) 6,35-7,24 und otlert bei Gottsteın, / ıst of
OmMe Uncatalogued 5Syrıac Bıblical Mannuscrıpts BEK DL (1954-55).  -445, 1er 441

MS Plut 140 der Bıbl. Laurenz1ianad, Florenz. atıert Kanün 1068 Dez /56 Kurzbe-
schreibung ESG ıx
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1{1
TIAs britische Material der Harklensis

Das Varıantenmater1al der tolgenden Listen soll den Revisıonsprozeiß der trühen
hk] Evangelienüberlieferung sıchtbar machen, der die ursprünglıche 1ın OtO-
Kere Kontormuität mI1t dem Byzıi bringt. Di1e Listen gehen ımmer VC) Ms Vat.
SYT. 268 aus, VO dessen lext die Revısıon ihren Ausgang nımmt. Da die Listen
den griechtischen Hıntergrund der hkk 1 Revisıonsgeschichte betreffen, werden
diese Lesarten sämtlıch ın Griechisch dargeboten, die Margınallesarten AaUS$ prak-
tischen Gründen explızıatet, als CS ıhrer tatsächlichen graphischen Darstellung 1ın
den JTextzeugen entspricht. Denn diese 1St bısweilen (aus Raumgründen) stark
verkürzt, W asSs ıhre Entschlüsselung erschweren annn Ist jedoch erkannt, welche
Lesart gemeınt ISt; wırd mI1t der entsprechenden griechtschen Lesart weıtergear-
beıtet, die annn oft Kontextelemente erweıtert 1ISt Die Erschließung der 1mM
Ms Vat SYT. 268 enthaltenen Margınallesarten 1St 1ın ESG 111 Ixxx11 erfolgt.
Das aus den übrıgen Hk-Zeugen beigebrachte Mater1a]l EHNESLAaTANT eigenen K ol:
lationen un: 1St bısher unveröftentlicht. uch die Lesarten der Mss Vat SVYT. 267
und 2658, die durch Köbert 1ın die Lk-Ausgabe des International Greek New)
Testament Projects eingegangen sınd, wurden ach iıhrer syrıschen un:! oriecht-
schen Seıite hın LICU erarbeitet.

Fur dıe Identifizıierung der syrischen Lesarten 1n der griechischen Überlieferung sınd tolgende
Ausgaben wichtig:

1) Soden ermann Freih VO Soden, Die Schriften des Neuen Testaments In ıhrer Altesten 7T —-

reichbaren Iextgestalt hergestellt aufGrund ıhrer Textgeschichte, I1 Text un:! Apparat. Göttin-
SCH 1913
(1 The New Testament In Greek The Gospel ACccordıng N Luke, ed by the Amerıcan

and British Commuittees otf the International Greek New Testament Project. Part (chapters 1-12)
Oxtord 1984 DPart [1 (chaptersz Oxtord 1987 EDP; The International Greek New TO-
S$IAamMment Project: Motivation an Hıstory 39 (1997) W  CS

N A?/ Novum Testamentum Graece ed Kıu Aland, Karavıdopoulos, Martını,
Metzger (editio vicesıma septima rev1sa). Stuttgart 1993

Syn 5ynopsıs evangeliorum ed Aland Stuttgart 151997
Dıie nachtolgenden Listen waren vollends übertrachtet und och unlesbarer als S1C ohnehin
schon sınd), würde 1111l iıhnen die oriechische Bezeugung für dıe dargebotenen Lesarten beigeben.
Als Hıltestellung für die weıtere Beschäftigung mM1t dem hk] Varıantenmater1a] 1St aber bel jeder
Stelle angegeben, In welcher oriechischen Ausgabe das jeweilige Varıantenmater1al besten tin-
den 1ST. Das Fehlen eıner solchen Angabe bezeichnet immer dıe Lk-Ausgabe des IGNIPs, die e1-
gentlich bei allen Stellen herangezogen werden sollte. Ist eıne Hk-Lesart oriechisch nıcht iıdentiti-
zıerbar, 1st S1e 1n den tolgenden Listen ın getaßt.
Von den 185 Lk-Marginalvarıanten 1M Ms Vat. SVT. 268 sınd 113 für die Lısten iS verwertel. 726
weıtere können AT als Peschittalesarten identitiziert werden (1,10 38 2,44 3,14 45 4,29 25 A0
41 6’ 7’ 45 EL 1010 1150 12.15 13,1 1725 2012 219 Z ZEZ 232 227 die restliıchen können
entweder oriechisch nıcht eindeutig iıdentifiziert der 4A4US anderen Gründen nıcht kommentarlos
dargeboten werden. Ihre Textlesart 1ST jedoch ımmer dıe »byzantinische« b7zw. die Mehrheitslesart
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(( Die ahl der asterisierten Lesarten 1M MSs Vat. SYT. 268 beträgt 7 9 davon sınd SS 1n den Faga
sten EL d=2 verwerte Dıie restlichen können 1ın der 1er gebotenen Kurze nıcht dargestellt werden.
Für die Durchsicht des folgenden Variıantenmateri1als danke ich Klaus Wıtte und Dr Klaus Wachtel.
Letzterer hat wichtige Hınweise AT Verbesserung dieser Studie gegeben.

Liste IM Der Byzantinische Text als Grundlage der Harklensıiıs

I[diese Liste enthält die indıfferent überlieterten hk] Margıinalvarıanten der Zeugen 268
(s oben), welche dıe frühe Hk-Überlieferung als homogen und ursprungsnah erweılsen. Die lext-

lesart Hktxt) 1st In allen Fällen byzantınısch (oder WC), die Marginallesart HkK5S ın etwa der Hältte
der Fälle alexandrınısch-ägyptisch (diese sınd mi1t gekennzeichnet, Anm.26). S1e erwecken
den Eindruck, da{ß Thomas Differenzen dieser beiden Textformen gezielt 1n seıner Revision/Über-
SCEIZUNG notıiert, das ZESAMTLE kritische Materi1al möglicherweise diesem Zweck dıent. Die wenıgen
Margınalvarıanten, dıe mı1t dem Byzli (WC) den nıcht-byz. Haupttext lesen, können den byz
Charakter des hk] Haupttextes nıcht in Frage stellen, S1C weılsen lediglich auf seıne 1mM 6: /: Jh och
vorhandene Varijationsbreite hın. Eınıige der Marginalvarianten, dıe L1UT ınımal und tast 4UuS-

schliefßßlich 1n der oriechischen Minuskelüberlieferung erhalten sınd, bezeugt dieses Materıal schon
für das Jh (Z.B 4,22 L1UTI Mın. 6 9 8,10 A 1216; 11,49 1195° 23,34 ] ZZU: Z3.0I FI5) Dıi1e
Zeugen stımmen durchweg m1t übereın, wodurch S1E (obgleich hne Margınalva-
rianten) die Intaktheit der Hk-Textlesart diesen Stellen bestätigen.

239 NA27} XUQLOV, Hk m8 OsOoV 2275 NA:A XCLL EUACPNG, Hkm8
%CL EUOEPNG e2,33 NA/) (Ö) 1w0N®, Hkm8 NMATNO AUTONT 3,23

QOYXÖLEVOGC, Hkm8 AD  ® eLIVOAL 4,22 4  n TOLC AOYOLG, Hkm8 SV
AOYOLG ° 6,1 NA27} SV AB BATtTAO ÖEUTEQONQWTW, Hk m8 ÖSEUTE-
OONQWOTW © 6,9 NAA® ANOKTELVAL, Hkm8 OANOAEOOAL 6,10

ENOLNOEV, Hkm8g SEETELVEV Al NA27} SCIEL Ö$ EITANOQWOEV, Hk m8g
[EVEVETO ÖE EINEL EITANOWOEV] 8,10 XL AKOVOVTEG LT OUVLOOLV, Hkm8
%XCOL ANOVOVTEC UN A0 VOWOL UNÖE OUVEOOLV ® 8,26 NA 9 TOWOV
L’xO0QONVOV, Hkm8 TOMOV L EOQONVOV e5,2/ NA /} E YXOOVOV LXOVOV,
%XCL LUÄTLOV OU% EVEÖOLÖÜONETO, Hk m8 XCLL XOOVO® LXAVÖ OU% SVEÖÜOATO LUÄTLO.
(SIC, err?)- e 0,49 EMNLOTÄTAO, Hk m8 LÖCOXKAAS 9,50 XCLL
ELE NO OC QUTOV, Hkm8 CLEV ÖS NOOC QUTOÜUCG 10,1 EOYXEOOAL, Hkm8 eLO-
EOYXEOOAaL e 10,2 OUV, Hk m8 ÖE ® NA“*“/) ÖLOOUL, Hk m8
ÖEÖOWXA ®  ’ EVOC ÖE SOTLV YXOELCL, Hkm8 OALYOV Ö£ SOTLV
YXOELC EVÖC 1111 NA’ TV ÖE SE VUÖOV TOV NATEOQU ALTNOEL ULÖG,
Hkm8 WG ÖS EE C  UWÖOV TOV NATEOU ALTNOEL UVLÖC ® AVÖQEC Nıvevul,
Hkm8 AVÖQEC NıvsUuttaL 11,48 NAZ7 WOQTUVUQELTE, Hkm8g WOÜQTUQEG
EOTE 11,49 ELTEV, Hkm8 EVEL 11,53/54 NA27}_HkD“ AEYOVTOG ÖE QU-
TONU TU NOOG QUTOÜG, NOEAVTO OL YOCQUUATELG %CL OL DAÜQLOALOL, Hkm8
[ EEEAOOVTOC AÜUTOU eueTOEV XCLL AEYOVTOG TAUTOA NOOC QUTOUG SV@MOITLLOV MWAVTOG
TON) ACQO XATALOXUVOVTO %CL NOEAVTO OL VOULXOL XCLL OL DaoLOALOL| 1221

OUTOWC |EOTLWV] ONOAVOLLWV, Hkm8g OUVTWC |EOTAL| 12:23
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WUXN, Hk m8 OUY WUXN , OLXOVOÖLOG XCIL DOOVLUOG,
MLOTOG OLXOVOLULOGC OOVLUOG 1515 XÜUQLOG, Hk m8g >I‚r|_

OOUC 1517 OYAOC, Hk m8 ACQLOG 13,18 ENEYVE © Hkm8g ENEVEV
OUV 16,9 EXALTNTE, Hkm8 EUXALTEN 1A2 WÜAOC OVLXÖC,

LO0C WVALXÖG 17253 NA27} WL ANENONTE UWNOE ÖLWENTE, Hkm8 W
NLOTEUONTE 17037 OOUCO, Hk m8g MNMTOLUCOA ®  ® 185,28 NA27} AONKA-
UE V NÄAVTO XAl, Hk m8 ÜOEVTEC e A  ÖLC 199 CLE Ö$ NOOC OQOUTOV :In—
OOUGC, Hk m8 ELE ÖS NOOC QUTOUC XÜQLOG ® EV T OUV
AVOOTÄOEL, Hkm8 YUVN OUV EV T AVOAOTÄOEL 20,34 NA:A SINE
AL  g ante YOUWOVOLV, Hkm8g AD VEVVOVTOL XCLL VEVVOOLV Anfce YOALWOUVOLV
20,36 ÖUVOVTOL, Hkm8 WEAAOQUOLV 21.12 OAVOWEVOUC 4  mGQ
DOOLÄELG, Hkm8g ANAVOUEVOUC 4  mü 21,30 DAENOVTEG EQUTONV,
Hk m8g |BAENOVTEG /  e TOV XOQOITTOV QUTOV] eL DAEMNOVTEG @0N OQOLUTOOV ®  9

XOTAELWONTE, Hk m8 XOTLOXVONTE 022:9 NA27} SINE AD  S
pPOSL ETOLUÄOWUEV, Hkm8g AD O0OL DOYELV TO NMAOYO. PDOSL ETOLUÄOWLEV
©  ’ NA27} SE QUTOÜU, Hk m8 QOQUTO ® SINE AI  S
POSL ML, Hkm8 A1)  T /O  n TOU VUV DOSL TLLO) ®  ’ DAaOLAELCA 1OV
OOn EAON, Hkm8 VXOLLVOV TLLOD QUTO EV T TON 2292 NA27} E
QÜUTOV, Hk m8 NOOC QUTOV © NA/) %CL AVNYOYVOV, Hk m8g %CL
OT YOYOV ®  ‚ NA27} AVENEWWYOA YAO VULÄG NOOC QÜUTOV, Hkm8 OV-
ENMEUWE YOQ QOUTOV NOOC NUAÄGC ®  9 NAZ7} EONAAOOWV, Hk m8 EOQE-
WOV ®  9 NA27} ANNAOOV, Hk m8g NAOOV 23,34 Ö$ InocoüUc,
Hkm8g ÖE XUQLOG ® DEWOQOUVTEC, Hk m82g DEWONOAVTEC 23,55

OUVEARNAUOUVTAL, Hk m8 OUVAVErNAUOVLAL ® AaAl RS OUV
NÄOL, Hkm8 AaAlhd VE XCLL OUV ILCOLOL ®  9 NA:A ÖLEQUNVEUVUEV, Hkm8
ÖLEQUNVEUOEV

Gegenbeıispiele: Hkmg l1est mu1t dem Byzl (WC)

/,24 WOAONTOV, Hk m8g OAVYVYEROV 11,28 %CL NMOLOUVTEG, Hkk m8 XL
DUAAOOOVTEG 19,47 OL ÖS QOYLEQELC XCLL. OL YOQULATELG XCOLL OL NOEOPHUTE-
OL TOUV AÄCQOB ECNTOUV QOLUTOV ANOAEOOL,; Hk m8 OL Ö$ QOYLEDELC XCLL OL YOUUUO-
TELC ECNTOUV OQOLUTOV AINOASOAL X.COIL OL NOOTOL TONU ACQONT 22,61 In-
OOUGC, Hk m8g XÜUQLOGC 24,13 NAZ7} EENKOVTOA, Hkm8 SUOTOV EENKOVTA.

Liste E Unterschiedlich bezeugte Marginalvarıanten
Diese Liste nthält die 1n den Zeugen 268 dıfferent überlieterten hk1 Margıinalvarıan-
te  =] S1e erganzen zunächst das ın Liste I’ dargebotene Materıal, indem 1er wıeder der byzantını-
schen Textlesart eıne beträchtliche Anzahl VO alexandrınısch-ägyptischen Randlesarten beigege-
ben 1St (o Der Wegfall VO Margınallesarten 1n 1STt nıcht als Kopierfehler, sondern als
revidierende Streichung deuten. Da dıese Margınalıen überwıegend nıcht-byzantinisch sınd,
konnten S1E VO Revısoren 1n der oriechischen Überlieferung nıcht mehr 1n vollem Umfang ıdentiıt1-
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zıiert werden und entfielen, sobald der Byzl als das alleinıge »Original« der Hk galt. Seine Varıa-
tionsbreıte und der dezentrale Vollzug der Revısıon können die Ditferenzen der Hk-Zeugen in die-
( Punkt hinreichend erklären. Dıie Zeugen (ohne Margınalvarıanten) lesen 1er wıeder
MIt den Byzli WC). Auslassung der Margınalvarıante 1st durch angezeıgt.

1,63 Inavvnc SOTLIV (TO) OVOLUO. QUTOÜU, Hk m8g "Iwavvnc SOTAL (TO) OV  On QOU
(om e1,/8 ENEOKEWATO, Hk m8 ENMLOXEWETAL (om 2,21

NUEOAL, Hk m8 A1)  S CL (om 227 ELOCQLVOLYELV, Hkm8 eLOCL-
VELV (0om V) e 2,358 Hktxt T@ XUVOLW®, Hkm8 TW DE (0m o 2,43 NA27}

S  EYVOO 100n XCLL Y) UNTNO, Hk m8 EYVOOOV OL VOVELG Dmg N 8 P

E NMATNO QUTOU| (om 4,31 X”CLL KATNAOEV, Hkms XCLL NAOEV (om
M) 5,/ NA27} (DOTE  Sn BU0OLCEOOAL QUTA, Hkm5 AJ  S NAQCA LL pOSL

(DOTE (om 5,10 TW  e ZUUOVL, Hk m8 |TOU ZUWOVOU (om
521 WOVOG, Hkm8 ELC (om D) 529 NA27} WET QUTOV, Hkm8 WET
AUTOÜ (om Msuppl) e6,10 ELTTEV QUTO, Hkm8 ELE TW  S AVOQONO (om
Msuppl) ® 6,458 NA27} TEOEUEALWTO VQ U A  n INV NETOOV, Hkm8 ÖL TO
KOAAÖC OLXOOOUWNOOAL QÜTYV (om e5,5/ L’OOQONVOV, Hkm8
1 EOQONVOV (om 8,38 NA27} 2  2  ANE  AUOEV, Hkm8 OITEOTELAEV
(om 85,41 ELOEAOETV, Hk m8 f  IV ELOEAON (om .35
NA27 AVOINTOG, Hk m8 EUNENEYWEVOG (om ® 10,10 MAÄCTELOLG
QÖMNG,; Hkm8 |NAOTELOAG QUTOV] (om D) 9 TOU InOOU,
Hk m8g TONVU XUQLOU (0mM ® 11,13 NAZ7} O VLOV, Hk m8 AyYaOOV (om
121 NA27} EV OLG EITLOUVAYXOELOÖOV TOOV WVOLAÖWV TON) OYAOU, Hk m8
TOAAGV Ö$ OX AOV UWNEQLEXOVTOV WÜNAO® (om V) 12,49 NA27} ELG
INV YNV, Hkm8 d a  mG INV YYIV (om e 13,3 NA27} MOQÜTWG, Hk m8
OWOLWG (om V) ® QUV, Hk m8 Ö£ (om 13415 NA27}
UNOXOLTAL, Hkm85 UNOXOLTA (om ®  9 NA:3 NUEOC,
Hkm8 Sn  DOoC (om 14,22 WDC ENMETOEOG, Hkm8g pAl ENETOEOAC (om

14,24 TOU QELITTVOVU, Hk m8 tTO ÖSTILVOV (om M) @ 16,3
%CL ante ENALTEW, Hkm8 Ar}  © XCLL AMTtEe SMNALTELV (om

18,9 TOUGC AOLNOUG, Hkm8 TOUC AANAOUCG| (om 19,8 XWÜUQLOV,
Hkm8 InOOVV (om E TOUTOV LÖOVTEC EVTOOINNOOVTAL,
Hkm8 TOUTOV EVTOOINOOVTAL (om ® NAZ7} EQUTOÜUC, Hkm8
AAANAOUG (om 21,24 XALOOL EOVOV, Hk m8 XALOOL XCLL COOVTAL XALOOL
eAVOV (om 21527 VEOEA), Hkm8 VEOEAOLG (znvertıt BICE e M,

Z TLC YAQ WELCWV, Hkm8 AD  S EOTLV pPOSL WELCOOV (om
&NA27} MNOLV N}j M  EWC (om —22,36 NA / ELITEV QUV,
Hkm8g Ö$ CINEV (om 22,49 NA27} EOÖOMEVOV, Hk m8 VEVOUEVOV
(om M) ® NA27} XL ante How®ONncg, Hkm8 AT  S XCOL
ANTe Howönc (om 23512 NUEOC, Hk m8 © (0m ®
NA27} EL, OU —U} XOLOTOG, Hkm8 OUYL O — } XOLOTOG (om ®
NA27} XCLL EOXOTLOON NALOG,  n Hkm8 TOU NALOU EUALTÖVTOC (om
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Gegenbeıispiele: k mg liest mi1t dem Byz Text (WC)

Z NA } EYVOQLOOV, Hkm8 ÖLEYVOQLOOV (om 3,8 NA27}
XOAONOV QELOV, Hkm8g XOAQNOUC QELOUC (om Msuppl) 4,44 NAZ7} LNGC
"I0vVOaLAaC, Hk m840  Juckel  Gegenbeispiele: Hk® liest mit dem Byz. Text (M):  2,17 {NA?’} Hk"" &yvoo.oav, Hk”8 SıeyvaoLOav (om M) — 3,8 {NA?7} Hktt  xaoröv dEL0v, Hk"8 xaor0dc dELovc (om MS"PPI) _ 4,44 {NA?7} Hk"* ... ınc  "Iovöalac, Hk”8 ... ıns Tahıkalas (om D) —- 5,8 Hk“** [MN&t006], Hk”8 Ziuwv  H&t0065 (om D M) — 6,4 Hk*"* uövov toVg Legelc, Hk”8 u6vouc tOVG lepels (om  M5uppl) _ 6,7 Hk“" xarnyooeiv, Hk” eowoLv xatnyooLAV (om MSUPPI) _ 11,3  {NA?’} Hk"" onuegov, Hk”8 tö xa0” HLEa (om D E) — 11,22 Hk*" A 0xe0n,  Hk'"”8 [tö 0x0\ov] (Byz T T& oxüha) (om E) — 21,2 Hk** Balodoav, Hk”8 BAh-  Aovoav (om D) — 23,34 {NA?7} Hk“** xAnoovc, Hk”8 xAnoov (om E)  Liste 1,3: Neue Marginalvarianten durch Revision  Diese Liste enthält Marginalvarianten der Zeugen D E G M V, die im Zuge der hkl Revisionsge-  schichte neu entstanden sind. Sie gehen auf Revisoren zurück, nicht auf Thomas, und betreffen  nicht-byz. Lesarten, die bei V268 noch ım Text enthalten sind. Deutlich ist die Absicht der Reviso-  ren erkennbar, den Text von V268 in größere Konformität mit dem ByzT (M) zu bringen. Von die-  sen neu entstandenen Marginalien her fällt es leichter, die in Liste I1,2 verzeichneten Streichungen als  Revisionsvorgang einzuschätzen. Denn auch die nicht-byz. Textlesarten von V268 werden teils an  den Rand gesetzt, teils gestrichen. Es sei hier ausdrücklich vermerkt, daß DE G M V jeweils margi-  nales Sondergut enthalten, das nur durch Revision entstanden sein kann und den dezentralen Cha-  rakter dieser Revision unterstreicht. Liste I,3 bietet nur die textkritisch kontrollierbaren und leicht  darzustellenden Fälle, die zugleich den Zusammenhang des Revisionsprozesses aufzeigen. Beson-  ders hier fällt der Zeugenwert der Mss A B C F (ohne Marginalvarianten) ins Gewicht, deren Text  fast ausnahmslos der byz. Lesung (der Revision) folgt.  1,29 {NA?7} V268 &v &avtf A&yovoa (häy bah kad ämrä) : om M AB CF V, mg  DEGM -1,66 {NA?’} V268 xal yAo XElo xvolov (ap ger ideh d-märya) : om  ydo Byz ABCDE mgEGM V -3,16 {NA?’} V268 C eic uetdvoLOv (la-tja-  büta):om M A B F M"PPl. g DE G V — 4,9 V268 xa Hyayev dE (sic, w-aytyeh  den) : xoi Hyayev Byz AB DE F V (C lac), mg d& G M : Die Entfernung des d€  zielt auf die Herstellung des byz. Textes. Die Lesart von V268 mit xal und d& ist  griech. nicht bezeugt. — 4,32 V268 ADD. xävtes (kullhön ) post &Eenrhnooovto  :SINE ADD. M A B F (C lac), mg DE G M V - 5,34 {NA?7} V268 Incode : om  Byz AB C DE F M"pPl, %g G V — 7,12 V268 xa dr Hv NOa (w-häy iteh  (h)wat armalta) : om ıv Byz A B F (C lac), mg DE G M V - 8,10 V268 einev ad-  tOlc (emar l-hön) : om adrois Byz AB CFE mg DEGM V - 10,17 {NA?’} V268  EßÖöouNKOvTA ÖVO (Sabin wa-tren) : om SVoM AB CF mgDEGMV-12,58  (—) V268 uNnOTE KATAOÜQN OE (6) ÄvtIÖLKOG NQÖG TV KOLTYV (dalma negdak  b‘al dina Iwät dayyana) : om (ö) ävtlöos M AB CFE mg DEGM V - 14,15  {NA?’} V268 D* öotı6 (haw n38) : om 1G (nas) ByZ AB CR meg D EGM  V -17,1 {NA?’} V268 nv 0val dE (bram wäy den) : om av Byz AB CFE mg  DEGM V -18,41 V268 ö 88 einev avt® (hü den emar leh) : om 0t®@ M ABING IL QALAOQLOLG (om D,8 L1LETOOG]; Hk m8g ZUUWOV
11ET00C (om 6,4 WOVOV TOUC LEQELG, Hk m8g WOVOUG TOUC LEQELC (om
Msuppl) 6,/7 KOTNYOQELV, Hk m8 EUQWOLV XOTNYOQLAV (0om Msuppl) 11,3
NA27} OT]WEQOV, Hk m8 o uaB NUEOOV (0m 11:22 IO OXEUN,
Hk m8g / TO OXÜAOV| (Byzli IO OXÜAO,) (om 21.2 DAAOUOOV, Hk m8 DAA-
AOUOOV (om 23,34 NA27} XANQOUG, Hkk m8g XANQOV (0m

Liste E Neue Marginalvarıianten durch Reviısıon

Idıiese Lıiste enthält Margıinalvarıanten der Zeugen V, die 1m Zuge der hk| Revısıonsge-
schichte MNMECU entstanden sınd. S1e gehen auf Revısoren zurück, nıcht aut Thomas, und betreffen
nıcht-byz. Lesarten, die bei 268 och ım ext enthalten sınd Deutlich 1St die Absıcht der Revıso-
C113 erkennbar, den ext VO 268 1n oröfßere Kontormuität mi1t dem Byzli (WC) bringen. Von die-
SCI1 e  e entstandenen Margınalıen her tällt leichter, dıe 1n Liste 12 verzeichneten Streichungen als
Revısıonsvorgang einzuschätzen. Denn uch die nıcht-byz. Textlesarten V{} 268 werden teıls
den and DESCIZL, teıls gestrichen. Es se1 1er ausdrücklich vermerkt, dafß jeweıls marg1-
nales Sondergut enthalten, das 1Ur durch Revısıon entstanden se1n annn und den dezentralen Cha-
rakter dieser Revısıon unterstreıicht. Liste 3 bietet 1U die textkritisch kontrollierbaren und leicht
darzustellenden Fälle, die zugleıich den Zusammenhang des Revısıonsprozesses aufzeıgen. Beson-
ers 1er $ällt der Zeugenwert der Mss B (ohne Marginalvarıanten) 1Ns Gewicht, deren ext
$ast ausnahmslos der byz Lesung der Revısıon) tolgt.

1:29 NA27} 268 SV EQUTY NEYOUOO (hay bah kad amr3a) ( V,
1,66 NA27} 268 %CL YOOQO YXELO XUQLOU (Ap ger ideh d-märya)

YOQ Byz [a 3,16 NA27} 268 ELC WETOAVOLOV (la-tja-
büta) J{ Msuppl’ 4,9 268 XCLL N VYOYEV ÖE (S1C, w-aytyeh
den) %CL NYOYVEV Byz [aC), ÖE Di1e Entfernung des ÖE
zielt auf die Herstellung des byz Textes. Di1e Lesart VO 268 mı1t XCOL UN Ö£ 1St
oriech. nıcht bezeugt. 4,32 268 AD  S NMÄVTEC (kullhön pPOSL EEENAMNOOOVTO
SINE AD  S lac), 5,34 NA*/) 268 Inocoüc
Byz Msuppl’ /,12 268 XL ÜT NV XNoO (w-haäy 1te
(h)wat armalta) YV Byz C [acC), 85,10 268 CLEV (OU-
TOLC (emar l-hön) QUTOLG Byz F 10,17 NA27} 268
EBÖOOUWNKOVTA. ÖUO (Sabin wa-tren) ÖUO ( N 12,58
P 268 UNNOTE XOATOOVON OE (Ö) AVTLÖLXOC NOOC INV XOLTYV (dalma negdak
b“a dina Iw.  -  21 dayyana) (Ö) AVTLÖLXOG ( E 14,15
NA—& 268 OOTLG (haw nas  V LLC (nA$) Byz n

171 NA27} 268 TANV OUVOL ÖE (bram WaYy den) TANV Byz E
18,41 268 Ö$ ELTTEV QUTO (hü den CTIHHAT leh) om QUTO (
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M, 219 268 AD  S w  AXOÄC MOAEUDOV (aWw sem €  ‚S da-grabe)
DOSL NOAE  UC SINE AD  O JC E ZUM NA27} 268
AD  S XCOL YXEL (w-satwe) DOSL SEOTAL SINE AD J{ E

In MAYZ liest (mıit SyP) XCLLL WEYAAOL COGOVTAL (Ww-Ssatwe raurbe
nehwün).

Liste LL Die Asterısıerten Lesarten.

Asterisıierte Lesarten sınd prinzıpiell yleicher Natur WwW1e€e die Margıinalvarıanten, doch anders als Jjene
können S1e ın den Basıstext der eingefügt werden. Da sıch tast ausschließlich Textzufü-
ZunNnscCH handelt (manchmal uch Textumstellungen), 1St ihre Darstellung In margıne nıcht MOß-
ıch Durch Asterisierung unterscheıidet S1CE IThomas jedoch deutlich VO seinem Basıstext, da{fß
auch 1er das Nebeneinander VO  —_ byz Haupttext un! alex.-ägypt. Variıantenmater1al greifbar erd
(®) Im Gegensatz ZUuU Jtd 1st dıe Überlieferung der Asterısko: 1n der ftrühen Hk-Überlieferung
ZuL, der Reduzıierung gegenüber 268 ßr S1E den gemeinsamen Grundstock och deutlich
erkennen. Die 1er zweıtellos vorhandene Fehlerantälligkeit der Überlieferung kannn keın Argu-
MmMentL dıe Revısıon als Ursache für die Reduzierung se1in. DDenn dıe Asterısko:i werden eher
talsch plazıert als versehentlich weggelassen. Gravierender 1ST vielmehr, da{ß bewufte Streichung der
Asterisko:i (nıcht des asterisierten Textes!) Kontamıiınatıon des Byz Textes mıt nıcht-byz. Lesarten
bedeutet, die Revisionsrichtung somıt nıcht erkennbar 1St. Rechnet 1L1Aall aber demgegenüber wıeder
m1t der Varijationsbreite un: der Toleranz, dıe der Byzl (\ der Evv. Z Zeıt der Revisoren (8./

Jh.) aufweist, ann die Streichung e1ınes Asterıskos 11UT dıe Annahme seiner |Lesart durch den
ev1IsOor bedeuten. Idiese Varijationsbreite erklärt sowohl die schon VO Thomas VOrTSCHOIMNIMMEN
Asterisierung byz WC) Lesarten (s unten) W1€ auch die überwiegende Beibehaltung dieser
Asterıisko:i durch die Revısoren. Der ext tolgt dem Zeugen V268, 1n Klammern 1sSt die _-

schiedliche Bezeugung der Asterıisko: ın den Hk-Mss notiert. Die asterisierten Worter lesen
den Byz ext. SiIne ASter1SCO.

® 6,/ NMAQETNQOUVTO ÖS XOAUTOV< OL YOCQULUATEL (s.A4 Msuppl) ® 6,25
NA27 OVaLl VULV, OL EUNEINANOLEVOL X VV< (s &* sub obel B Syn}
GG X WOVOV< ELTTE AOY® sub obel. V, lac C) /,45 AOEWVTAL OOL<
CL ÜOUATLAL OOU 5,24 (Dyn} %CL EVEVETO YOaANVN XUEYOAN< o5,49 NAZ7}
UNXKETL< OXÖAAhE TOV LÖCOKXAAÄOV 8,952 (Dyn} OU X  < (s. AansOavevV
X.TO XOQAOLOV< 9,16 XCL SOLOOUV TOLC WOAONTALS XAUTOV< (s 919 OL
WEV< 'I00vVVNnV TOV DOITTLOTNV, OL Ö£ L  X  LOV, XC  An  XO ÖS TEOEULOAV«< (s. V;
IAc e 9,23 %CL AOÄTW TOV OTOQUQOV QAUTOV %ao NUEOOAV«< (lac ja L
029 NA /} ETEQOV X UL NAAOLOON«< LUATLOWOG QUTOV XL EVEVETO< AEUKÖOG

XETEQOV< XCLL NAAMOLOON IAC 9,41 NOOOUAYE UWOL TOV UVLOV OOU

Ös (s 9,50 NA27} W WOAÄUETE: X OU YOQ SOTLV ua vuV< (s. C)
® NA27} XEVO< EXBAAA® T ÖCLUWUOVLA (S D, sub obel ®  9
NA27 X-TOTE< EVEL ÜUNOOTL(EWO ELG TOV OLXOV UWOUV (S 11:29 NA-

VEVEL AA  QUTN X VEVEOL< NOVNOC SOTLV (S. D, sub obel V, E: JC gespal-
ten) 11,34 NA-/) %CL TO OOUA OOU OXOTELVOV XEOTAL< (s 11,42 NA’)}
TAOAUTOA X OS< DE  ÖsL NOLNOOAL (S. 11,51 NA27} /  He (TOV ALUATOG Aßel
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>X.TOUVU OÖLXALOU< (s 12:1 NA27} (es geht um die Stellung des
TOMOV DAQLOALOV) NOOOEYETE EQUTOLG /  e TNG CV UTIC TV DAOQLOALOV, NTLG SOTLV
B  A  UNOXQLOLG XT DV DAaQLOaLOV< (S Byz lıest 1Ur das TOV 1221
Sr  QUTWG [XEOTLV<] ONOAVOQLCWV (s. 12,23 NAZ7} YOQ WUXN ©

C ( gespalten) 1231 NA27} XCL TÜ ULE X ITOVTOL< NOOOTEÖNOETAL En  ULV (
D; Y gespalten) e 14,3 NA27} SESEOTLV TW OAPPATO DEQOANEVOAL A}  >1 0U<  E

(S:d 1512 ÖOC WLOL TO EITLBÄANOV WEQOC eNG OVOLALC XO0QOU<| 16,6
X VOQWOV TÜYEWE< (S.A D, 1in 268 1L1UT TÜXEWC sub der

Asteriskos bezieht sıch aut die Umstellung des byz Textes) 17:1 (Syn} UWOON-
tOC X QUTOT< 17A7 EQEL XAUTO< 17,8 Q OUYL XUOAAOV< (S.d 17,8
NA27} ETOLWLOOÖV WOL 1725 NA?’/)} ÖO1) Ös N EX%EL XO X0OL  < 1757
OUVAXONTOVTAL X UL< OL (LETOL (S.A4 V, X.CL 18,16 CINEV |XaQU-
TOLC<| 1931 ÖLO 41i AUsTtTE AQUTOV< (s. 19,38 SV OVÖUOTL XUQLOU: XEU-
AOYNUWEVOG DOAOLAEUG 1000NA< (sub obel 19,45 TOUC NMOAOUVTAG
SV QUTWO XCL AVOQAÄCOVTAGC, X UL tOC TOANECAC TOV KOAAUBLOTÖV EEEYXEEV XCLL
LOC XOOEODAC TOV TOAOUVTOV LOE NEQLOTEQUG< 19,438 NA27} NOLNOWOLV
XQUTO< (sub obel 2011 NEUWOAL X QUTOLG< (s. Z0:20 XL JLOUCL-
TNONOAVTEC |XKOALOOV<) OAMNSOTELAOV 20,28 TINV YUVALXO X QAUTOT< (s.A4
V) 20,41 {Dyn} MWOC AEYOUOLV DKTLVEG< (S.a Z (Dyn} eELÖEV Ö$ XO<
LLVO 2730 NA27} 4 d  n X ÖOOÖENXO< Q0QOVOV (s.A M) 22,45 (Dyn} WAONTAG
XQAUTOV< 22,49 EL NATÄÜEOUEV |XQUTOUG<] 2252 ESOAOV XOUAACQBELV WE<
24,10 XL<  Sa ENEVYOV (lac (: gespalten) 24,23 EWOCKEVAL [ XENKELW].

Gegenbeıispiele: Die asterisierten W orter lesen mi1t dem Byz lext

6,30 TAOVTL X OS< ALTOVVTL ÖLOOU (s.A V, 13,20 XCLL
XN ÄALV< EITEV (S.Aa V; JC gespalten) 18,32 NA27} EUNALYONOETAL
XL VBOLOONOETAL< XCLL EUNTVOONOETAL (s.a 20:3 NA27} OVOV XEVOX<  Dn
(S.A 209 NAZ7} AVOQWTNOCe (S. 20,14 NAZ7} X OÖOSEDTE< LO X-
TELVOLUEV 2032 NA27} VOTEQOV X OS< TOVTOV 22,43/44 NA*/) Ö$
QUTO OAVVEAOG42  Juckel  XtoD Ölxalov< (s. a. CDE GM V) - 12,1 {NA?’} (es geht um die Stellung des  TOV BaQLOALWV) NQOOEXETE EAUTOLG ÄNÖ TNS LüWNGS TÖV PAaQLOALOV, HTLG EOTLV  ÜNÖOKQLOLS XTOV PapgLoaiwv< (s. a. C M); Byz liest nur das erste v ®. — 12,21  0TwG [XE0Ttiv<] ö 0N0avEL£wv (s. a. C D E) — *12,23 {NA?7} i Xy&o< uxXN (s.  a. C, M gespalten) — 12,31 {NA?7} xai tabıa XnAvtO< KOO0TEONGETAL ÖLV (s.  a. D; M gespalten) - *14,3 {NA?7} EEsotwv t@ oaßßAtO@ 0eoanEDOaL X{ 0U<  (s.a. C D) — 15,12 ö6g or TO ENLBAALOV WEQOG IS 0VUOLAG [XO0V<] — 16,6  {NA?7} xyodpov tayewc«< (s.a. D, ın V268 E G M nur tAyewG sub aster.; der  Asteriskos bezieht sich auf die Umstellung des byz. Textes) - ®17,1 {Syn} uaO0n-  TÜG XAUTOV< — 017,7 EDEL XAUTO< — 17,8 AAN 0VyL XUANMOVY (s.a. C D) — 17,8  {NA?7} &T0olL0.06v XuoL< — 17,23 {(NA?7} 1800 Ode N &xel Xö XoL0tÖc« — 17,37  ouvayONOOVTAL XXal< ol detOL (s.a. D G V, om xal C) — 18,16 einev [Xad-  TOLs<] — 19,31 ÖL& Tl küetE XAUTÖV< (s. a. C) — 19,38 &v ÖvÖLAaTL XVOLOV- XEV-  AoynuEvoc 6 Baoıhede Topanı< (sub obel. C) — 19,45 {NA?’} todc mwhoüvtaAc  EV QUTO XOl ÜYOQALOVTAG, XKAL TÄG TOATNELAG TOV KOAMVPLOTOV SEEYXEEV KOL  TÄG KAOESQAS TOV MOAODVIWV TÄG NEQLOTEQAG — 19,48 {NA?/} xomawoLv  XaUtTO< (sub obel. G) — 20,11 xEWPAL XAVUTOLG< (s. a. C) - 20,20 xa KAaAQU-  TNONOAVTEG [XXALQÖV-<] ÄNEOTELLAV — 20,28 TV YUVOIKA XAUTOV< (s.a. C D  V) — 20,41 {Syn} zx®G \&yovoiv Xtwvec« (s.a. C D) — 21,2 {Syn} eBöev d& Xual«  ıwa — 22,30 {NA?7} Eni xöhdena< BE6vwv (s.a. G M) — 22,45 [Syn} uaONTAG  XaUTOV< — 22,49 el NATAEOUEV [XAUTOUS<] — 22,52 EUA\WV XOUAMAßELV E< —  24,10 {NA*’} xa E\eyov (lac C; M gespalten) — 24,23 &000xEvoar [X&xe1<].  Gegenbeispiele: Die asterisierten Wörter lesen mit dem Byz. Text (M):  6,30 {NA?7} zavtı X88< aitoOvıl e Stdov (s.a. C E M V, om D) — 13,20 xa  XuAMVY EineV (s.a. CDEG M V; M gespalten) — 18,32 {NA?7} &umoıyONoEtAL  Xuol ÜßBOLOONGETALS XOl EUNTVOONGETOL (s.a. E) — 20,3 {NA?7} \6yov XEvo<  (s.a. E) — 20,9 {NA?’} äv0ownr6c XTw< (s. a. C E) - 20,14 {NA?’} xSeDte< Anox-  TeivwWpEV — 20,32 {NA?7} Lotegov X88< mAvtOV — 22,43/44 {NA?’} xÖo0n SE  QUTO ÜyyYENOG ... KATAßALVOVTEG Enl TV YYV< — 24,10 {NA?7} XT00v SE< (s.a.  D, C lac) — 24,42/43 {NA?’} V268 uE006: Xxal AnÖ WEMOOLOV XNOLOV<. XOl  HayOV EVONLOV AUTÖV XAAßOV TA ENTAOLTO EÖwKEV AUTOLG<: G M xal AnG et  haßov sub aster.  Liste IL,2: Nexe asterisierte Lesarten durch Revision  Diese Liste zeigt den Einsatz des Asteriskos als Mittel der Revision: Textlesarten von V268 werden  asterisiert, um sie als nicht-byzantinisch zu kennzeichnen. Statt Asterisierung kann auch Verset-  zung in marginem erfolgen. Nachfolgend wieder nur als Auswahl textkritisch gut zu durch-  schauendes Material. — V268 liest hier immer ohne Asteriskos.XOTABALVOVTEG 4 u  mü TINV YNV< 24,10 NA27} XYOOV ÖE< (s.a
D, lac) 24,42/43 NA27} 268 WEOQOGC >X.U.GL /  e WEALOOLOU XNOLOU<. VX.CLL
A YOV SV@OITLOV AUTOV X KOABOV TG SIÜAOLTO SOMXEV QUTOLG< XCOL O  @ et

QV subD

Liste FE Neue Aasterısıerte Lesarten durch Revısıon
Idiese Liste zeıgt den Eınsatz des Asterıskos als Miıttel der Revısıon: Textlesarten VO 268 werden
asterısıert, S1Ce als nıcht-byzantinisch kennzeichnen. Statt Asterisierung ann auch Verset-
ZUNg ıIn margzınem erfolgen. Nachfolgend wiıieder 1L1LUT als Auswahl textkritisch zuL durch-
schauendes Materıal. 268 lıest jer immer hne Asterıskos.
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11,25 EUOLOXEL OYOACÄCOVTA X UL< GEOAQWUEVOV XCL KENOOUNLUEVOV
OYOAÄCOVTO %CL sub SINE a.  9 J4 OYOAQCOVTO XL 11,46 OTL  CL
DOQOTLGETE TOUC AVOOOHNOUG DOQTLA XDADEC OL< ÖOVOBAÄOTAKTA DA
OE XL In HHLAYS . , ( (0701X0! OL — 19,26 XCIL e X- ÖOOXET<
EYELV QOoONTETAL OLTE QAUTONT SIne J < a  EYEL 1927 XCIL (HOL-
TOA)OOAEAUTE XOUTOUG«< EUNOOOOEV WOU SInNe a  9 Byz QUTOÜC 19,36

UNEOTOOVVUOV TI LWUÄTLO. OLUTOOV |XEUWNOOOOEV QUTOU<] EV V
O©  &N 23 |XEVO<] OVTO CX TOUV AOLOUOD T(DV Ö0OÖEXA sub obel.
22,61 OTL  Saln MNOLV AhEKTOOC. DWVNOAL XONWEQOV«< Byz
ONUWEQOV 22,69 /  S TONU VUV X OE< sub obel., Byz Ö£ 23,44

NV Ö$ NON (DOEL  A S_  OC n  EXTN SINE a.  9 Byz NN
24,29 OTL  r | —NOÖN<] NOOG EONEQOV SOTL.

Gegenbeıispiel: Eıne byz Textlesart des Zeugen 268 wırd VO asterisiert:

22,48 Ö$ X InooVc«< ELTEV

Liste r Rewvisıon des Haynpttextes.
Dıie hk] Revısıonsgeschichte trıtt deutlichsten 1ın der Veränderung des kriıtischen Materials ın Hr
scheinung, wenıger eutlich 1n den Varıanten des Haupttextes. Diese sınd ber 'eıl der Revısıon
und werden OT: 1n iıhrem Licht voll verständlich. Die tolgende Auswahl macht deutlıch, da{fß die Re-
Vvis1Oon den lext VO 268 ın Richtung aut den Byzl (WC) hın verändert.

2,38 NA27 268 AUTOQWOLV TEeO0OVOAANU AÜTOQWOLV EV
A 4,40 NAZ7} 268 EXÄÜOTOW [AacC) ADD OQUTO) 6,26
268 NOOONTALG WEVOONQOONTALS 7,34 268 EANAUOEV
VQ YOOQ 5,34 268 ELC TAC NOAELG|

ELG UINV TOALV 9,11 268 SXAAEL A  S QUTOLG
2,41 268 CM  EWC OTE AVEEOUOL VUOV XCLL I0oco _  EWC NOTE:

en  EWC OTE 12,41 NA27 268 eIEV ÖE A1)  S
QUTQO 15,13 268 VEWTEQOCG AD  ® VLÖC 17423 NA27}
268 LÖO0V ÖE C%EL  ‚mr AI  S Ö0Ü DOSL 2257 268
NOVNOATO QUTNV NOV QUTOV 22,68 NA*/) 268 (AITLO-  2
XOLONTE AD  z WOL ANOMÖONTE 2271 268 AÜUTOL
1 06E] QUTOL YOOQO 23,29 NA27} 268 OTL  z SOYOVTAL NUEOAL

AI  I Ö0QUÜ DOSL OTL.  SE

Folgerungen für eiInNe Nezmusgabe
Das verade beigebrachte Variantenmater1a|l VCITNAS eiıne Vorstellung VO der Rie-
visıonsgeschichte der hk] Evangelienüberlieferung vermıitteln, die sıch klar 1n
eıne frühe Stute (Ms Vat SYT. 268), eıne Revisionsstufte des 1. Jtds un: 1ın eıne des
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Jtds (Dionysıus bar Salıbı) olıedert. Dıi1e Hauptmasse der Textzeugen repra:
sentlert dıie Revisionsstuftfe des Jtds; die 1n Kontinuität ZUr vorausliegenden
Überlieferungsstufe des Ms Vat SYT. 268 steht. Der Orıiginalıtätsgrad dieser frü-
hen Überlieferungsstufe entzieht sıch allerdings eiıner weıteren methodischen
Kontrolle. DE aber schon alte Textzeugen WwW1e€e das Ms Vat. SV 767 (ca Jh:)
un: das Ms Plut 1.40 der Bıblioteca Laurenzıana %56 Zeugen tür die Rl
V1IsS1ON sınd, dürfte das Ms Vat SYT. 268 1m wesentlichen den Hk-Text des Jahres
615/16 enthalten. Theoretisch ist 6S natürlıch möglıch, dafß auch schon dieser
Text revıidiert ist. ursprünglıch vorhandene Margınalvarıanten können gestr1-
chen, vormalıge Textlesarten den and des Manuskriptes gewandert se1nN,
doch praktısch 1St das nıcht verıtizıeren.

Aus dem WONNCHNECN Verständnıis der Überlieferung tolgt tür die Neuaus-
vabe der hk] Evangelıen die methodische Anweısung, die Stadien der hk1 Revı1-
sıonsgeschichte gesondert darzustellen. Ms Vat SYT. 268 als Ausgangsstufe der
Revısıon 1St der Ausgabe zugrundezulegen, die Revısıon des Jtds sollte 1ın
7wel Apparaten erscheıinen, deren erster das krıitische Materı1al| der doku-
mentiert, während der 7zweıte die Varıanten des Haupttextes bietet. Die Revısıon
des Jtds (des Dionysius) 1St ach Text un Apparaten völlıg darzu-
bieten, möglichst seıtenparallel zr lext des Ms Vat SVYT. 2658 b7zw. der ersten
Revısıon. Auf diese Weiıse differenziert un: dennoch 1mM Zusammenhang
sollte die Revısıonsgeschichte der hk] Evangelienüberlieferung dokumentiert
werden. Weıteres wichtige hk] Materı1al (aus der Lektionar- un: Massora-UÜber-
lıeferung) annn 1ın Appendices mitgeteılt werden. ıne ach diesen Prinzıpien
vearbeitete Lk-Edition 1St 1n Vorbereitung.

Evangelıen un Paulusbriefe
Abschliefßßend MUu eın kurzer vergleichender Blick hinüber den ath Y1e-
ten un den Paulusbriefen der geworten werden, deren tertiggestellte Neu-
edition mIt Untersuchungen Z oriechischen Hıntergrund die Arbeıitsweise
des Thomas entscheidend erhellt hart?9 IDE seıne Arbeitsweise für die Evangelıen
dieselbe W1€e be] den Brietfen SCWESCH se1n dürfte, ist Übereinstimmung 1ın den
Hauptpunkten iINe ausführliche Dıskussion der 1er und Ort
zıielten Ergebnisse 1St dieser Stelle nıcht möglıch, eıne den Evangelien VOGI-

gleichbare Revısıonsgeschichte der Paulusbriete 217 auch nıcht testgestellt

NISyr Das Neue Testament ıIn syrıscher Überlieferung Uıe Großen Katholischen Briefe. In
Verbindung mıi1t Juckel hrsg. un! untersucht VA„xy Aland AN Berlin-New ork
1986 Das Neue Testament In syrıscher Überlieferung 1 1: 'eıl Römer- UN 1.Korintherbrief;
21l 2.Korintherbrief, Galaterbrief, Epheserbrief, Philıpperbrief und Kolosserbrief. Hrsg. und
untersucht VO Aland und JuckelN 14/23]. Berlin-New ork 1991/1995 Band U
eıl mi1t 1Thess bis Hebr erscheint 1ın Kurze.
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werden, da MS Vat. SYY. 268 keıne Briete enthält un: die Überlieferung 1er I:
diglich vier Texthandschriften umfta{it. Dennoch tragen die hk] Brietfe viel Z
Verständnis der hk] Evangeliıenüberlieferung be1 Denn das wichtigste Ergebnıis,
das die Untersuchung der hk] Briete erbracht hat, 1St dıie siıchere Rekonstruktion
der Vorlage, auf dl€ Thomas seıinen Haupttext oründet. Ihre Rekonstruktion 1St
möglıch der EextTrem wortlichen Übersetzung, die den Bliıck auf den hınter
ıhr liegenden oriechischen lext treig1bt un: iıhres Textcharakters, der S1-
onifikante Bındelesarten ZUE Hk—Überlieferung aufweist. Diese Vorlage 1STt nıcht
direkt erhalten, ann aber aus 1er Minuskeln des Jtds 1505 2438

rekonstrulert werden, deren Hyparchetyp mıiıt dieser Vorlage CI VeT-

wandt 1St  S Von der Kenntnıis des Vorlagetextes her 1St unschwer ersehen,
da{ß das kritische Materi1a]l der (die Margınalvarıanten un: die asterisierten
Lesarten) nıcht der Vorlage tür den hk] Haupttext Nistamme kann, sondern e1-
Hr anderen Quelle, nämlıich den Ccm anderen beigezogenen griechischen Ex-
emplar(en).

Diese klare Irennung der Herkunft VO Faupttext un! Variıantenmater1al als
Arbeıitsprinzıp des Thomas hat auch für die Evangelıen Gültigkeıt. uch 1er 1St
das kritische Materı1al nıcht 1MmM oriechischen Basıstext enthalten, aut dem der
Haupttext der hk1 Evangelıen beruht. Dieses Arbeıitsprinzıp ware allerdings VO

der Evangelienüberlieferung AUS U erkennen SCWESCIL Ihre Rücküberset-
ZUNg 1NSs Griechische 1STt zahlreicher Unsicherheiten ZW ar möglıch, doch
der byzantınısche Charakter des hk] Evangelıentextes enthält nıcht genügend
Lesarten, die selıne Vorlage sıgnıfıkant ALS der oroßen Masse der byzantınıschen
Manuskripte AUSZUSICNZCN gESTLALLEN. Andererseıts oilt tür die hk] Briefe, da{fß die
Deutung ıhres Haupttextes als byzantınıscher Reichstext (>Normaltext«) un
ihres kritischen Materı1als als alexandrınisch-ägyptisch LLUTr VO den Evangelıen
her die ertorderliche Deutlichkeıit un: Sicherheit gewinnt”“. Denn die Unter-
schiede 1mM Textcharakter sınd 1n den Brieten wenıger deutlich wahrnehmbar als
1n den Evangelien, weıl 1mM 6./7 der oriechische Vorlagetext des Thomas er
(noch) nıcht eindeut1ig »byzantınısch« 1STt un deshalb nıcht genügend
sıgnıfıkante Unterschiede Z kritischen Materi1al besitzt. SO Öördern un CI >-

ganzen sıch die A4AUS den hk] Evangelıen un! Brieten WONNCHECNH FErkenntnisse
gegenseılt1g un erweısen ıhre Tragfähigkeit dadurch, da{fß sıch syrısche Überlie-
ferung un: griechische Textgeschichte ZU Verständnıis VO Entstehung, Gestalt
und Intention der Harklensıis zusammenfTfügen.

4 Dıie rekonstrulerte Vorlage für die ath Briete ( Jak, 1 Pet, 1St abgedruckt 1n N ISyr 1 Z
286, für die bisher veröftentlichten Paulusbrietfe ın NISyr L4 559-5958% 112 491-534
Die 1n NISyr I2 AA gebotenen Variantenlisten können diesem Aspekt sinnvoll
interpretiert werden.


