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—s Eın antiochenisches Axıom 1n der Inkarnationslehre

Babaıs des Grofßen (+ ach

Babaı mM1t dem Beinamen der SCC1Oße« gehört neben Narsaı den Säulen
persisch-nestorianıscher Theologıe. Um { 1n Beth Ainatha veboren, VeEeI-

brachte Babaı seıne Jugend iın Beth Zabdaı, bevor 1n Nısıbiıs als Lehrer tätıg
Wa  — Schliefßlich rar dem oroßen Kloster VO erge 171a be1,
Abraham VO Kaskar un Dadıiso‘ eın SIrCNS monastisches Leben tführte. Nach
dem ode des Katholikos Gregor regierte Babaı eLtwa VO 08/609 bıs 62%
während der Sedisvakanz die Geschicke der persischen Kırche. Kurz darauf,
nachdem VO Grofkönig die offizielle Anerkennung erhalten un: Frieden
m1t dem Perserreich geschlossen hatte, verstarb Babaıl W ar ein ungewöhnliıch
£ruchtbarer Schriftsteller, dessen umfangreiches (Euvre dem Autor schon
Lebzeıten den Beinamen »der Grofße« eintrug. Von den 85 Schriften, die
Ebedjesu Babaı zuschreıbt, sınd folgende auf uns gekommen: der dogmatische
Haupttraktat Lıber de UnNıoNn C der die Mysterıen der Inkarnatıon un! Eucha-
ristie behandelt, SOWI1e 7wWel Kommentare den Zenturien des Evagrıus
Ponticus’ un: 7wel och nıcht edierte de lege spirıtualı dıe
dem Namen >»Markus« tradıert wurden, des weıteren einıge Hagiographien“
und Mönchsregeln‘

Der Beıtrag 1St die erweıterte Fassung eınes anläfßSlich der Generalversammlung der (3Oörres-
Gesellschaft 1997/ In Passau 1n der Sektion »Kunde des Christlichen Orıients« gehaltenen
Vortrags.
Srr ıta vgl Scher (PO 13 454-456); allgemeıne Liıteratur Babaıiı SE Assemanı,
Bibliotheca Orientalıs, Rom L: 37 8s-9/ Baumstark, Geschichte der syrıschen Lıiıteratur,
Bonn Z 137139
Die Ausgabe un! Übersetzung be1 VaschaldeO 79/80) L/lat.
lext be1 Frankenberg, Evagrıus Ponticus: GWG KUETE [syr.-griech. I].

Kruüger, © A stKS5t (1957) 297-299, vgl auch ders., Geıistige (Gesetz:
OrChr 46-74; ders., COognI1t10 sapıentiae: Studı1a Patrıstica (1962) AL TT

Bedjan, Hıstoire de Mar Jabalaha, Parıs 1895, 416577 T]7 Braun, Ausgewählte Akten
persischer Martyrer, Kempten 915 DL DL (dt U 9 Bedjan, AMS 4’ 201207 ER
Vgl 92781 die Ausgabe be1 Chabot, Synodicon Orientale, Parıs 1902 562-598 T/irz:

Braun, Buch der Synhados, Stuttgart 1900, 307-331 ‚ dt U 9 Vö6bus, Syrıac Documents,
Stockholm 1960, 176-184 [T/engl.
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Die Theologie Babais‘ un: spezıell seıne Christologie” SOWwIl1e auch einıge
Aspekte seıiner Ekklesiologie un Sakramentenlehre sınd 1n der Vergangenheıit
des ötteren Gegenstand der Forschung SCWESCH. Dabe!I 1sSt auch se1ine überra-
gende Bedeutung als Systematıker der persisch-nestorianischen Kırche DEWUr-
dıgt worden. 1ne Siıchtung der alteren Tradıtiıonen un iıhre Verarbeitung be1
Babaı steht allerdings och Aau  ® 1ne ZEWISSE Afttınıtät den trühen Syrern
un ıer VOT allem Ephräm 1St anderer Stelle 1 1 bereıts konstatıiert worden
und steht ohl außer Zweıfel, auch WE Babai Ephräms Werke nıcht EXPDLESSIS
verbıs zıtlert. Zudem ware eiıne Untersuchung der Spirıtualıität dieses oroßen
persischen Kıirchenvaters un ihr ezug z theologischen Gesamtsystem
wünschenswert:; enn die »hochgradig technische«"“ Begrifflichkeıit dieses
Autors darf nıcht ber den mystischen Charakter seiner Gotteslehre hinweg-
täuschen. Baba]l oilt nıcht LLUT als Autor geistlich-aszetischer Schriften, sondern
nımmt auch 1n seınen christologischen TIraktaten mehrmals ezug auf die
mystischen Traditionen ” seiıner eIit Zu Babais unmıttelbaren literarıschen
Vorbildern gehört der Reprasentant der antiochenischen Schultradıtion, der
»selıge Schriftdeuter und Interpret« Theodor VO Mopsuestia , den AUS=

Grumel, Un theologien nestorien: Echos dA’Orient D (1923) 159218 25/7-280; DE (1924)
9-3  x W62-1 78 2572775 395-400
Vgl A Abramowskiı, Diıe Christologıe Babaıs des Großen: OrChrA 197/ 219-245;
dies., Babaı der Grofße Christologische Probleme un iıhre Lösungen: OrChrP (1975))
289-3453; Chediath, The Christology of Babaı the Great,; Kottayam 1982; SC1p10N1,
Ricerche sulla cristologıa di NestorI10, Frıburgo 1956

10 Vgl azu Krüger, Prımat Petrı1 be]l Babaı dem Grofßen OrChr 45 (1961) 54-69; ders.,
Pelagıanısmus: OrChr 46 77-86; ders., Geheimnnıis der 'Taufte bei Babal dem Grofßen:
OrChr 4 / YU8-1

11 Vgl hıerzu Abramowskı, Christologische Probleme 3472 Kap betafist sıch m1t der Frage
des ewıgen yöttlichen Wesens und der Unendlichkeit der yöttlichen Natur, die 1L1UTr 1M Glauben
ANSCINCSSCIHI ertafßt werden annn Die Mysterıen der Dreieimigkeıit (Kap. sınd auf die yöttliıche
Offenbarung hın glauben und dürten nıcht ertorscht werden. DDieses Kapıtel erinnert 1ın
seıner Grundstruktur sehr dıe Hymnı e1 SGLALNOHNGS de ıde Ephräms des Syrers ©
1243 05/306 1/ 312 204321 334/335), 1n denen VOT allem den Ratiıonalısmus der
rianer bekämpftt. W as den Vorrang des Glaubens anbelangt, bestehen Parallelen zwıschen
Kap und der LDDem Aphrahats des Persischen Weısen (PS I) 5-46) uch das Sonnengleichnis
1mM Bıld VO 5Sonne, Glanz un Warme CSCo 8 5 25) tindet sıch 1n dieser Form auch schon
1ın der Trinitätstheologie Ephräms, vgl Aazu Beck, Ephräms Trinitätslehre SC& 425),
Louvaın 195

12 Vgl Abramowskı, O’ 343
19 Meditatıver Aufstieg, Reinigung der Sınne, schweıigendes Denken ber alles Ertorschbare

hinaus, Erleuchtung durch Christus und den Heılıgen Gelst bılden die Voraussetzung tür
jedes rechte theologische Reden, W1e€ Babaı 1n den ersten Kapıteln ber den Glauben und die
Gotteserkenntnis austührt. Es ware dieser Stelle fragen, VO welchen alteren Quellen
(Theodor?) unNnNnseTr Autor abhängt un welche Beziehungen Zn zeitgenössıschen SYIO-
orientalıschen Mystık o1bt, vgl aZu Beulay, La Lumıiere Salnls torme, Chevetogne J’
184-228, spezıell Babaı: 196

14 Kap CC GDE Dıie beiden kleineren Theodor-Zıtate lassen sıch aus den erhaltenen
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drücklich die approbierten kirchlichen Lehrer gerechnet wı1ssen 111
un auf den sıch be1 heiklen theologischen Fragen beruft. Babai
versteht se1n dogmatısches Hauptwerk DIe Unıone als systematısch ordnende
Darstellung der tradıtionellen Väterlehre , weshalb I11all ıh durchaus als
>»Scholastiker« der persischen Kırche bezeichnen könnte. In der Lar laufen be]
Baba:i alle Strange der klassıschen antiochenıischen Schultradıition
un werden logisch einem 5System verknüpft. Wıe alle Scholastiker hegt
auch Baba:] eıne ZEW1SSE Vorliebe für abstrakte Begrittlichkeit. Seiıne e1gen-
tümlıche, hochentwickelte theologische Dıktion 1St außergewöhnlich reich
sprachlichen Neubildungen ”®, die Aı [ lexikographisch och Sar nıcht ertaflßt
sınd In der Weıterentwicklung der Theodorschen Zwei-Naturen-Lehre AA

Zweı-Hypostasen-Lehre, die sıch die chalcedonische Vorstellung NO

eıner UNIO hypostatıca wendet, SOWI1e in der Auseinandersetzung mıiıt den christo-
logischen Posıtionen des Severus un des Philoxenus tindet die Christologie
Babais ıhr eıgenes Proftil. Hınzu kommt och die Polemik die
UOrıigenisten, deren Ansıchten hinsıchtlich der Kugeltörmigkeıt des Auterste-
hungsleıbes Babaı verwirft, un den Abweichler iın den eigenen Reihen,
Henana A4US der Adiabene”

Von letzterem, der gemeıinhın als der orofße Dissıdent der nestorianıschen
Lehrtradıition oilt, überliefert Babaı den cyrillısch klingenden Satz: >Christus
(\<n..:r.‘x:) heifßst CI, weıl Menschenmafßen (xhuar)) gekommen ISt, un:
der Unendliche 1Sst endlich geworden un die Maifßgabe (\'<Ä'\.ufi:.'u:f) der
Quantıität gefallen.« Nun haben 1m Syrischen die W orter für »salben« und

dogmatıschen Werken des Mopsuesteners nıcht eruleren. Möglicherweise STammMmen S1e AaUs

dem verlorenen dogmatıschen Hauptwerk De incarnatıone.
s Vgl Kap Colligam Oomnıa Patrum In Varııs locıs dıspersa 1dducam ad MNUM

locum OT ordınem convenıentem O 8 9 3)
16 Vaschalde bietet 1m Anhang seınem Textband GSCO 7 ® 309) eıne Liste derjenıgen Abstracta

un! adverbiıalen Neubildungen, die 1mM Thesaurus Syriacus nıcht ertafßt wurden. S1e haben
auch ın dem VO Margoliouth, Oxtord LO2ZE herausgegebenen Supplementband Zzu

Thesaurus keıine Autnahme gefunden.
1r Vgl 719 Assemanı, Bibliotheca Orijentalıs 37 1, Kom 1/25; 81-84 (Cat. Iıb.) Henana STAMMLE,

Ww1e€e seın Beiname anzeıgt, ursprünglıch AaUsSs der Provınz Adıiabene 1m estte1l des Perserreiches.
Er besuchte FA Zeıt Abrahams VO Beth RabbanS die Schule Nısıbıs, die
allerdings prochalcedonischer Tendenzen seıner Christologie auf Drängen des Orts-
bischots Paul verlassen mu{fßte. och kehrte Henana / wieder, diesmal, Direktor der
Schule werden. Er wiırkte OTrt bıs seınem Tode 610 Von seınen zahlreichen Werken
sınd lediglich einıge Homiulien (P© 7) S überkommen. Neben den prochalcedoniıschen
Tendenzen seıner Christologie W al wohl die ausgepragte Vorliebe für UOrıgenes, dıe dem
Adıabener JA Verhängnis werden sollte, vgl azu Guillaumont, Les ‚Kephalaıa (GGnostica«
d’Evagre le Pontique ’histoire de l’origenisme che7z les ©1 les syrıens, Parıs 1962, bes

18 Kap S(C:\C) 7 9 137 0-138,
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für 1LESSC die gleichen Radikale (.nm), un: eın solches Wortspiel ISt 1U

1mM syrischen Original möglıch, weshalb der Teilsatz nıcht V} Cyrıll
VO Alexandrıia LAHAIHEN kann, sondern MIt aller Wahrscheinlichkeit VO

Henana aus der Adıiabene selbst. och die damıt angesprochene Problematik
1St alter un bestimmt dıe christologische Diskussion se1it renäus” Da{fß der
unendliche OgOS eingeht in die endliche Fleischesnatur eiıner seinshaften,
hypostatischen Verbindung, un: da{ß auch umgekehrt die menschliche OA0E
für den Gott-Logos 1in irgendeiner Weıse aufnahmefähig (ÖEXTIXTOG) sel, 1€es
1St ein Axıom der Inkarnationslehre Cyrills un: aller alexandrınısch SESONNCHECH
Theologen. Umgekehrt spielt der Grundsatz antiochenischer Theologie finıtum
NO  S ınfıinıtı tür die Alexandriner keıne Rolle, Ja selbst persische Theologen
Ww1€ Henana haben sıch VO diesem Axıom gelöst, WEECNN CS ıhnen 1m Rahmen
iıhrer Christologie erschıen. Den Vertretern der klassıschen ant1o0-
chenischen Tradıtion hingegen W ar dieser Grundsatz unantastbar, weshalb
Baba]l be1 seınen Ausführungen 1n De Uunıone ımmer wıeder darauf zurück-
kommt.

E Jas Unendliche (AITELOOV ) beı Theodor VOIl Mopsuestia”
Da kreatürliches un: yöttliches Seın, mogen S1e auch tormal durch den Se1ns-
begriff zusammengehalten werden, und wesensverschieden sınd, 1STt
eın Axıom 1ın Theodors Ontologie un: Schöpfungslehre. Die Schöpfung 1St
nıcht 1mM Sınne notwendiger Emanatıon AaUusSs dem reinen miı1t dem Goöttlichen
wesensverwandt, sondern als Schöpfung VO eıner anderen Seinsqualıtät, Ja

Fremdheıt, Ww1€e der Bischof VO Mopsuest1a 1n den katechetischen Homıi-
lıen betont:
»Da eıne ogrofße Fremdheıt (Syr. xharraaı) o1ibt zwıischen dem Ewigseienden un dem, der 1m
eın eiınen Anfang hat, 1st auch eıne solch orofße Kluft (Syr. al zwıischen den
beiden, da{fß S1e beıde nıcht zusammentinden können. LDenn welche Gemeinschaftt (Sy£: xhaacdhax)
könnte zwıschen dem Ewigseienden und jenem bestehen, der nıcht exıistliert hat und ErSE spater
eiınen Anfang 1n seınem eınohat? Vielmehr 1ST bekannt, da eın unendlicher Abstand
zwıschen dem Ewigseienden un jenem, der eınen Anfang hat, besteht, enn der Ewigseiende hat
keine Grenze. Wer nämlich 1n seınem eın eınen Anfang hat, dessen eın 1sSt auch eıne
Grenze gefafßst. Und W ESSCIlI Anfang unbegrenzt 1st, hat eıne unendliche Zeıt VOI seiınem eın

19 Vg azu Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie,fierlin 1957% B7 C
A0 Zu den Werken vgl dıe Ausgaben: Tonneau/R. Devreesse, Les homeöelies catechetiques

St. 1 145), Rom 1949; Bruns, Theodor VO Mopsuestıia. Katechetische Homiulien 1-11,
Freiburg Swete, Theodoriı ep1scop1 Mopsuesten1 1n epıistolas Paulı
Ommentarı1ı 1-11, Cantabrıgiae 0-18 Voste, Theodorı Mopsuestenı Ommentarıus
ın Evangelıum loannıs Apostol: SC 154 Louvaın 1940



50 Bruns

Denn nıemand annn umschreıben und >  T, w1e€e weiıt der Ewigseiende VO jenem entternt iSt,
der ach dem Nıchtseın ZU se1ın begonnen hat Welches Gleichnıis der welche Gemeinschatt
ann zwiıischen jenen geben, dıe weıt voneınander geschiıeden sind?« 21

Durch die vorliegende syrische Sprachgestalt des Textes schimmert die phi-
losophische Begrifflichkeit der Griechen hindurch: ANEOLYOQITTOV, AYXWONTOV,
ANELOOV sind die griechischen Aquivalente, mı1t denen Theodor dıe Unend-
ichkeıit un! Unbegrenztheit des yöttlichen Wesens beschreıibt. as Unendliche
der Gottheıt 1ST ach Theodor durch seıne Anfangs- un: Ursprungslosigkeit
detiniert: Es 1St eWw1ges, zeitloses, durch nıchts begrenztes Se1in 1mM Gegensatz
7ARN zeıtbedingten, endlichen Daseın der Kreatur, die durch eıne unüber-
brückbar Kluft VO der Gottheıt IST. Wıe AUS dem Kontext der Homiuilien
hervorgeht, entwickelt Theodor seinen Ewigkeıits- un Unendlichkeitsbegriff
In SLECIET Auseinandersetzung mi1t den Arıanern der zweıten Generatıon, die
mi1t ıhrer behaupteten Erschaffung des Sohnes diesem eıne Zeıtgrenze vaben
un! damıt die Unendlichkeıt der zweıten yöttlichen Hypostase beschränkten.
Mıt dem Epitheton »unendlıch, orenzenlos« beschreibt Theodor nıcht L1UT das
Wesen des Vaters, sondern 1mM Sınne des nızänıschen Homous10o0s auch das des
Sohnes, Ja geht och eiınen Schritt weıter, ındem gegenüber den NeuU-
matomachen ausdrücklich auch den Heılıgen Geistt dem unendlichen
yöttlıchen Wesen zurechnet und ıh damıt die endlichen, kreatürlichen
Geılister abgrenzt. Mıt »Unendlichkeit« wiırd also das Wesen der rel yöttlichen
Personen oder Hypostasen gleichermaßen beschrieben. Die Unbegreitflichkeıt,
die objektiv A4US der Unendlichkeıit se1ınes Wesens resultiert, wırd subjektiv
MI1t der allgemeınen Unzulänglichkeıit menschlicher Sprache und Begriffe
erklärt, W 4A5 sicherlich nıcht iın eiınem blo{ß quantıtatıven Sınne verstehen
1St Das syrische Wort wiah, könnte duratıv als ew1ge Zeıtdauer, nıcht aber als
zeıtlose Ewigkeıt gedeutet werden. Mıt der ede VO der » Kluft« 311 Theodor
aber eher die wesenhafte Unzugänglichkeıit der yöttlichen Unendlichkeit FARS

Ausdruck bringen. Wenn hinsıichtlich des Sohnes V eınem »unbegrenzten
Anfang un eıner unendlichen eıt VOT dem Se1n« spricht, annn zeıgt 1eSs die

Schwierigkeıit, die Ewigkeit (zottes als Zeitlosigkeıit un nıcht als ewı1ge
Dauer denken. Die Unbegrenztheit (zottes oilt aber nıcht LLUT hinsıiıchtlich
der Zeıt, sondern auch des Raumes. (30{f 1St reiner Geist un damıt der Enge

7 Hom. 1  y (Syr. Tonneau/Devreesse 82 dt. Bruns 122 f
P Vgl ININ In Io 3,5 Vocem CISO e1IUS (SC. Spırıtus Sanctı) audıs sScCIre NEQUIS qQUO

loco contineatur PCISONA "1US UL ıntellegas modum operat1on1s äUS. Sıicut nım iımmensa ESsSL

natura 1US 1ideoque adest ubicumque velıit; ıta el aCtIO eIUSs ıneffabiılıs ESb qu1a Oomnı1a 1uxta
voluntatem S5L 116, 48) IDiese Stelle 1st auch wichtig für Theodors
Verständnıiıs der Inkarnatıon, dıe VO allem durch das Wırken des eıstes zustande kommt.
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un Begrenztheıit des Raumes enthoben, W1€ Theodor 1m Anschlufß Joh
4,24 ausführt:
»Obgleich D 11U viele Dıinge o1bt, die 1M alltäglichen Gebrauch m1t diesem Namen ‚(Ge1st«-
bezeichnet werden, 1St ach der Lehre der yöttlichen Schrift dieser Name >Geist«, tür sıch >  II  5
eine Bezeichnung der yöttlichen Natur, die unkörperlich un! völlıg unbegrenzt 1STtFinitum non capax infiniti — Ein antiochenisches Axiom  5  und Begrenztheit des Raumes enthoben, wie Theodor im Anschluß an Joh  4,24 ausführt:  »Obgleich es nun viele Dinge gibt, die im alltäglichen Gebrauch mit diesem Namen >Geist«  bezeichnet werden, ist nach der Lehre der göttlichen Schrift dieser Name >Geist«, für sich genommen,  eine Bezeichnung der göttlichen Natur, die unkörperlich und völlig unbegrenzt ist ... Ihr seid alle  schwer im Irrtum mit eurer Meinung, wenn ihr meint, daß Gott an dieser oder an einer anderen  Stelle sich vorzugsweise aufhält, da Gott nämlich unkörperlich und unbegrenzt ist und nicht  durch einen Ort eingeschlossen werden kann, sondern an allen Orten gleichermaßen ist. Eine  schöne und rechtschaffene Verehrung also, die sich schickt und den Namen verdient, ist folgende:  daß man anbetet und glaubt, daß Gott unkörperlich und unbegrenzt ist, und ihn mit reinem Sinn  ehrt, indem man glaubt, daß Gott an keinem Ort eingeschlossen und begrenzt ist.«  Dem geläuterten Gottesbegriff, der alles Endliche und Begrenzte von der  göttlichen Natur fernhält, korrespondiert bei Theodor eine Glaubensethik,  die das Geistige über das bloß Materielle stellt und die Angleichung an das  Unkörperliche und Unendliche sucht. Eine solche Sicht, so notwendig und  wichtig sie ist für die gemeindliche Katechese, die Theodor als antiochenischer  Presbyter in einem polytheistischen und von anthropomorphen Gottesbildern  geprägten Umfeld hält, birgt nicht geringe Denkschwierigkeiten für die Inkar-  nation. Denn hier wird ja behauptet, daß der unendliche Logos einen endlichen  Menschen annimmt, daß mithin eine unaussprechliche Einheit zwischen zwei  völlig disparaten Seinsweisen konstituiert wird. Wie ist diese Einheit zwischen  Gott und Mensch konkret zu denken? In einem längeren, bei Leontius über-  lieferten Fragment“ des verschollenen christologischen Haupttraktates De  incarnatione setzt sich der Bischof von Mopsuestia mit zwei Thesen auseinander:  nach der einen geschehe die Einwohnung (&voixnow) des Gott-Logos im  angenommenen Menschen wesensmäßig (0voia), nach der anderen wirkungs-  mäßig (&veoyela). Beides sei jedoch unmöglich. Die seinshafte Einwohnung  verstoße gegen die Unendlichkeit der göttlichen Natur und würde sie be-  schränken. Zwar habe Gott seinen Heiligen verheißen, in ihnen zu wohnen  (Lev 28,12), doch nicht seinsmäßig, so daß er in ihnen eingeschlossen wäre,  dann wäre er nicht mehr allerorten und folglich auch nicht mehr unbegrenzt.  Würde man nun umgekehrt in einem pantheistischen Sinne die Allgegenwart  Gottes in den Dingen behaupten, dann ginge das Spezifikum der besonderen  Einwohnung in den Heiligen und Erwählten verloren. Gleiches läßt sich von  der göttlichen Wirkweise (&v£oyeıa) sagen, die einerseits vom göttlichen Sein  verschieden zu denken, andererseits nicht von ihm zu trennen ist; dies stellt  ein besonderes Problem der heilsökonomischen und der immanenten Trini-  23 Hom IX, 9: (syr. Tonneau/Devreesse 226-229; dt. Bruns 209f.).  24 Vgl.dazu Swete; a.a. O., 2, 293-298.Ihr se1d alle
schwer 1mM Irrtum mi1t Meınung, ıhr meınt, da{ß Ott dieser der a eıner anderen
Stelle sıch vorzugswelse aufhält, da Ott nämlıch unkörperlıch un!: unbegrenzt 1sSt und nıcht
durch eiınen Ort eingeschlossen werden kann, sondern allen (Irten gleichermalsen 1St. Eıne
schöne und rechtschaftene Verehrung also, dıe sıch schickt und den Namen verdient, IST tolgende:
da{fß INa  —_ anbetet und olaubt, da{fß (sott unkörperlich un unbegrenzt ISt, und ıhn mı1t reinem INn
ehrt, ındem ylaubt, da{fß (Gott keinem Ort eingeschlossen und begrenzt 1St.«

IDDem geläuterten Gottesbegriff, der alles Endliche un Begrenzte VO der
yöttlichen Natur ternhält, korrespondiert be] Theodor eıne Glaubensethik,
die das Geistige ber das blo{(ß Materielle stellt ur die Angleichung das
Unkörperliche un Unendliche sucht. i1ıne solche Sıcht, notwendig un
wichtig S1€e 1St für die gemeındlıche Katechese, die Theodor als antıochenischer
Presbyter 1ın einem polytheistischen un VO anthropomorphen Gottesbildern
gepragten Umfteld häalt, bırgt nıcht geringe Denkschwierigkeiten für die Inkar-
natıon. Denn 1er W1I'd Ja behauptet, da{fß der unendliche LOogos eiınen endlichen
Menschen annımmt, da{fß mıthın eiıne unaussprechliche Einheit zwıschen 7We]1
völlıg disparaten Seinswelsen konstitulert W1I'd Wıe 1St diese Einheıit zwiıischen
Gott un Mensch konkret denken? In eiınem längeren, be1 Leontius ber-
lieferten Fragment“ des verschollenen christologischen Haupttraktates DJIe
iIncarnatıone sıch der Bischot VO Mopsuestia MIt Zwel Thesen auseinander:
ach der einen geschehe die Einwohnung ( EVOLXNOLG) des Gott-Logos 1mM
ANSCHOMMENEC Menschen wesensmäßig ( OUOLOL), ach der anderen wirkungs-
mäfßig (EVEOYELO.). Beides sSe1 jedoch unmöglıch. Di1e seinshafte Eiınwohnung
verstoße die Unendlichkeit der yöttlichen Natur un würde S1e be-
schränken. AT habe (Jott seinen Heıligen verheißen, 1n iıhnen wohnen
(Lev >  9 doch nıcht seinsmäfßig, da{fß 1n ıhnen eingeschlossen ware,
ann ware nıcht mehr allerorten un tolglich auch nıcht mehr unbegrenzt.
Würde I1la  — 1U umgekehrt iın einem pantheistischen Sınne die Allgegenwart
Gottes 1ın den Dıngen behaupten, ann vinge das Spezıftikum der esonderen
Einwohnung 1ın den Heılıgen un Erwählten verloren. Gleiches äfßt sıch V
der vöttlıchen Wırkweise ( EVEOYELOL) SAagcCIl, dıe einerseılts VO yöttlichen Sein
verschieden denken, andererseıts nıcht VO ıhm TEeTIHIEeN Ist; 1e$s stellt
eın besonderes Problem der heilsökonomischen un der iımmanenten TIrını-

23 Hom 1 (Syr. Tonneau/Devreesse 226-229; dt Bruns 209 t.)
24 Vgl azu Swete, A S o) 2’ 293298
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tätslehre Theodors da Man könne, SagtT der Bischof VO Mopsuestia, die
yöttliche Wirkungsmacht nıcht auf die Heıilıgen allein beschränken, HIAn dürte
S1e aber auch nıcht iın pantheıstischer Verschwommenheıit unterschiedslos auf
die Schöpfung, auch die unbelebte, ausdehnen. SO bleihbt als letzte MOg-
iıchkeit 11UTr die Einwohnung ach yöttlichem Wohlgefallen (EUÖOXLO.). Unter
SUVÖOXLO. versteht Theodor den »besten un: schönsten Wıiıllen Gottes, den
AaUuUsSs Getallen jenen wirkt, welche iıhm anzuhangen bemührt sınd, un ZWAAaTr

> W1€ 6S ıhm ıhnen gegenüber u und schön erscheint.«“ SO 1sSt CS verade
der eEUÖOXLA-Begriftt, der Theodor VOLI einer Verendlichung des Unendlichen
bewahrt:
»[Ddenn Gott ISt, da In bezug auf die Natur unendlich und unumschreibbar LSt, allen gegenwärt1g,
aufgrund des Wohlgefallens aber 1St &f den eiınen tern, den anderen ahe52  Bruns  tätslehre Theodors dar.”” Man könne, so sagt der Bischof von Mopsuestia, die  göttliche Wirkungsmacht nicht auf die Heiligen allein beschränken, man dürfe  sie aber auch nicht in pantheistischer Verschwommenheit unterschiedslos auf  die ganze Schöpfung, auch die unbelebte, ausdehnen. So bleibt als letzte Mög-  lichkeit nur die Einwohnung nach göttlichem Wohlgefallen (edoxia). Unter  eUSOxla versteht Theodor den »besten und schönsten Willen Gottes, den er  aus Gefallen an jenen wirkt, welche ihm anzuhangen bemüht sind, und zwar  so, wie es ihm ihnen gegenüber gut und schön erscheint.«“® So ist es gerade  der e0Soxia-Begriff, der Theodor vor einer Verendlichung des Unendlichen  bewahrt:  »Denn Gott ist, da er in bezug auf die Natur unendlich und unumschreibbar ist, allen gegenwärtig,  aufgrund des Wohlgefallens aber ist er den einen fern, den anderen nahe ... Denn so kann das  Unbeschreibliche bei ihm besser bewahrt werden, wenn er in der Unendlichkeit seiner Natur  niemandem untertan ist. Wenn er nämlich aufgrund des Wohlgefallens in allen anwesend wäre,  dann würde man ihn wiederum einer Notwendigkeit unterworfen finden. Er würde dann auch  nicht mehr kraft des Willens seine Anwesenheit bewirken, sondern aufgrund der Unendlichkeit  seiner Natur, der dann auch der Wille Folge leisten müßte. Da er aber allen aufgrund der Natur  gegenwärtig ist und aufgrund des freien Willens bestimmten Personen, wie er es will, fern bleibt,  können die Unwürdigen aus der Anwesenheit Gottes keinen Nutzen ziehen, vielmehr ist es eine  unumstößliche Wahrheit, daß bei ihm die Unendlichkeit der Natur bewahrt bleibt.«“”  Deutlich zeigt sich in diesem allgemeinen theologischen Zusammenhang Theo-  dors Anliegen, bei aller Betonung der Gegenwart Gottes dessen Transzendenz  gegenüber der Schöpfung zu wahren. Er ist vor allem an der Herausstellung  der freien, souveränen Willenshaltung des Schöpfers interessiert. Von einer  solchen Sicht bleibt die Christologie nicht ausgenommen, sie stellt im Grunde  genommen nur die Konkretisierung dieses allgemeinen Gott-Welt-Verhält-  nisses dar. Denn auch in Christus findet die Einwohnung des Gott-Logos  nicht seinshaft, sondern nach göttlichem Wohlgefallen (&0S0oxia) statt. Dies  ist eın Aspekt, den man ın der Vergangenheit nicht immer richtig gewürdigt  hat, zeigt er doch, daß Theodors Theologie von ihrem Ansatz her Gnaden-  theologie ist. Von daher wird man die Rede vom Pelagianismus des Bischofs  von Mopsuestia in den Bereich des Mythos“® zu verweisen haben. Gleichwohl  erscheint das Inkarnationskonzept von der »Einwohnung dem Wohlgefallen  25  Vgl. dazu auch P. Bruns, Den Menschen mit dem Himmel verbinden. Eine Studie zu den  katechetischen Homilien des Theodor von Mopsuestia (CSCO 549), Louvain 1995, 36-117.  26  Vgl. dazu Swete, a.a.O. 2, 294, 33-38. Das griechische Wortspiel läßt sich im Deutschen  schlecht wiedergeben. Die edoxia ist einerseits die Gnade, die Gunst, die Gott jemandem  erweist, andererseits auch die gute Meinung, die Gott vom Menschen aufgrund der Werke  gewinnen konnte.  27  Swete, a :a ©.;2; 295; 7228  28  So geschieht dies zu Recht bei R. Devreesse, Essai sur Theodore de Mopsueste (= StT 141),  Rom 1948, 102. 164.Denn ann das
Unbeschreibliche be1 ıhm besser bewahrt werden, WE In der Unendlichkeit seıner Natur
nıemandem 1ST. Wenn namlıch aufgrund des Wohlgeftallens ın allen anwesend ware,
ann würde [11all ıh wıederum eıner Notwendigkeıt unterworten tinden. Er würde ann auch
nıcht mehr kraft des Willens seıne Anwesenheıt bewirken, sondern aufgrund der Unendlichkeit
seıner Natur, der ann auch der W lle Folge eısten mußte. DE aber allen aufgrund der Natur
gegenwärt1ig 1St und aufgrund des treien Willens bestimmten Personen, W1€ 65 will; tern bleibt,
können die Unwürdigen AUS der Anwesenheıt (sottes keinen Nutzen zıehen, vielmehr 1sSt eıne
unumstößliche Wahrheıt, da{ß be] ıhm die Unendlichkeit der Natur bewahrt Dleibt <
Deutlich zeıgt sıch 1n diesem allgemeınen theologischen Zusammenhang heo-
OTrSs Anliegen, be] aller Betonung der Gegenwart (zottes dessen TIranszendenz
gegenüber der Schöpfung wahren. Er 1St N 0X allem der Herausstellung
der freien, sOUuveranen Wıllenshaltung des Schöpfers interessıiert. Von eiıner
solchen Sıcht bleibt die Christologie nıcht AUSSCHOTININCIL, S1Ee stellt 1mM Grunde
eL1UTr die Konkretisierung dieses allgemeinen Gott-Welt-Verhält-
nısses dar Denn auch 1ın Christus tindet die Eınwohnung des Gott-Logos
nıcht seinshaft, sondern ach vöttlichem Wohlgefallen ( E€UÖOXLOA) Dies
1St eın Aspekt, den 1La 1n der Vergangenheıt nıcht ımmer richtig gewürdigt
hat, zeıgt doch, da{ß 'Theodors Theologie VO iıhrem Ansatz her CGnaden-
theologie ist Von daher wiırd Ianl die ede VO Pelagiıanısmus des Bischofs
VO Mopsuestı1a in den Bereich des Mythos“” verweısen haben Gleichwohl
erscheint das Inkarnationskonzept VO der »Einwohnung dem Wohlgefallen
7B Vgl azu auch Bruns, Den Menschen mı1t dem Hımmel verbinden. Eıne Studie den

katechetischen Homiulien des Theodor VO MopsuestıaO 549), Louvaın 1995 61
26 Vgl azu Swete, €} 27 294, RZE Das oriechıische Wortspiel Aält sıch 1M Deutschen

schlecht wıedergeben. Dıi1e EUVOÖOOXLO. 1St einerseılts die Gnade, die Gunst, die (SOTfT jemandem
erweıst, andererseıts auch dıe ZULEC Meınung, dıe Gott VO Menschen aufgrund der Werke
gewınnen konnte.

Z Swete, A E3 O’ 2) 295 VE  O
7R So geschieht 1es Recht be1 Devreesse, Essaı SUr Theodore de Mopsueste St'T 141),

Rom 1948, 102 164
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nach« als ungenügend ein rund dafür, Leontıius Theodors Meınung
ablehnen referiert un Kaıser Justinıan S1Ee auf dem H: Constantinopolıtanum
553) verwirtt. Mıt der EVÖONLO. (sottes wiırd eigentlich IU der außere Grund
für die Inkarnatıon ZCeENANNL, nıcht aber das ontische Prinzıp ıhrer Verwirk-
lichung.“” Dadurch scheınt die Einwohnung des Gott-Logos ın Christus den
anderen Formen der Einwohnung (zottes 1ın den Heılıgen, Aposteln und
Propheten qualitativ nıchts vorauszuhaben. Allentalls 1n quantıtatıver Hınsıcht
At sıch VO ANSCHOMMLCHCH Menschen SagcCh, da{ß kraft göttlichen MOr-
herwissens ( MOOYVWOOLS), seiner Bewährung, zeıitlich VO seiıner Entstehung
1mM Mutltterleibe personal (XatO NOOOWINOV ) miı1t dem Gott-Logos veeint 1sSt
un den SaNnzZCh Heılıgen Gelst empfangen hat,; da{ß das ırdische
Leben hındurch m1t diesem göttliıchen Beistand kooperiert ( OUVEQOYELO.) und
kraft dieser unaussprechlichen Fınıgung mı1t ıhm eınes Sınnes iSt. Anteıl
seıner Wiıirkmacht (EVEOYELC) un: Vollmacht (EEOVOLO hat un: somıt auch
das Recht auf die gleiche Anbetung.

Mıt Bezug auf Joh 249 faflt Theodor die Einwohnung des unendlichen
OZ0S 1m endlichen Menschen oft 1n das Bıld VO der Einwohnung der Gottheit
1m Tempel.” Nun wırd dieses Bild MmMI1t Bedacht vewählt, da CGS VO vornhereın
die völlige Inkommensurabiılität der beıden Größen geradezu sinnenfällig de-
monstriert: der begrenzte Raum der Menschheit AT die Gottheıt nıcht fassen,
die yöttliche Unendlichkeit 1STt somıt die Verendlichung geschützt. Intol-
gedessen verteılt Theodor die Eigenschaften un: Tätıgkeiten des 0g0S SOWI1e
des ANSCHOMMCHNCH Menschen auf dıie Kategorıen des iıntınıtum un! finıtum.
Die wesenhafte menschliche Inkapazıtät richtet eıne natürliche Schranke auf,
die die yöttliche Wesenheıt auch 1n der Inkarnatıon VO der menschlichen
ternhält. Ist das iıntınıtum 1mM Sınne das Wesentliche der yöttlichen
Natur un das $inıtum das der menschlichen, 1STt damıt die apolinarıstische
Konzeption eıner wesenhaften, natürlichen, hypostatıschen Einheit des 0Z0S
mı1t dem Fleisch widerlegt.”
79 Abramowskı, Zur Theologie Theodors VO Mopsuestia: P 262-293, 1er‘ 765

bringt das Dilemma 1n der Christologie Theodors aut tolgenden Punkt »[Die Schwierigkeıt 1ın
der Interpretation der Christologıie Theodors, dıie sıch den unauthörlichen HELG Versuchen

dıiesem Thema ze1gt, lıegt darın, da: dıe Christologie selber auf WEe1 Ebenen abgehandelt
wiıird Von den wel aturen Chriıstı und ıhren Unterschieden wırd ontologisch gesprochen,
die Einheit der Person Chrıiıstı wiırd dagegen ohl ontisch VOI'3.USgCSCIZI‚ während eine
ontologıische Beschreibung der ga Detinition MIt den Theodor ZUrTr Verfügung stehenden
Begriffen nıcht möglıch 1St.«
Vgl a Hom. VEı SOWI1e Bruns, Den Menschen mMm1t dem Hımmel verbinden 193

4A1 Vgl  S 911 Bruns, I)Den Menschen MI1tT dem Himmel verbinden DA Diese Abgrenzung
VO Apolınarıus hat für Theodor ZUr Folge, da{ß VO eıner Mensch werdung 1mM striıkten Sınne
be1 ıhm nıcht dıe ede seın annn Apolınarıus verstand die Menschwerdung Christı ın dem
Sınne, da{fß sıch durch die Vereinigung des OgOS mi1t dem Fleisch Eerst der Mensch konstitulere.
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I)as Unendliche (AITELOOV ) beı Theodoret VO  .n Cyrrhus

Nach dem Tode Theodors 4728 1St 65 VOTLI allem Theodoret VO Cyrehus der
als Wortführer der antiochenischen Parte1ı 1mM christologischen Streıit den Unend-
lichkeitsbegriff wieder aufnımmt, mMI1t ıhm den Monophysıtismus
des Eutyches wıderlegen. In einem fingierten Dialog zwischen dem Eranıstes,
eiınem zerlumpten Bettelmönch ohl eıne versteckte Anspielung auf Eutyches
un:! das Flickwerk der VO ıhm propagıerten äres1e un einem Orthodoxen,

der Autor sıch selbst versteht, unterbreıtet dieser e  jenem die rage,
Ww1e€e enn »die einfache, unzusammengesetzte, allumfassende, unerreichbare,
unbeschreibbare, unbegrenzte Natur die ANSCHOMMEN Natur aufsaugen
(HOTEITLEV )« könne. Die AÄAntwort des Eranıstes lautet: Di1e unendliche yöttliche
Natur die begrenzte menschliche auf w1e€e das Salzmeer den Hon1g-
tropfen.” Eın solcher Vergleich 1St ach Ansıcht des Orthodoxen 11 dAl-

MCSSCIL,; da sıch Meer un Tropfen lediglich 1in quantıtatıver Hınsıcht (Ev
NOGOTNTL) und 111 1ın der eınen Eigenschaft (EV ULA NOLOTNTL) der Suße auch
qualitatiıv unterscheiden. Was aber ıhre Natur anbelangt, stimmen beıde
hinsichtlich der Flüssıgkeıt, Feuchtigkeıit un: fließenden Bewegung übereın:
N legt also eın Wesensunterschied VT (3an7z anders aber verhält CGS sıch mi1t
der Vereinigung der beiden aturen 1n Christus, dıe unvermischt (QOUVYYUTOG)
erfolgt, da Gottheıt un Menschheit nıcht Ww1e€e 7wel Flüssigkeiten

werden können. Theodoret argumentiert mınore 1d mMAal1us: Wenn
schon 7zwıischen siıchtbarer und unsıiıchtbarer Schöpfung eın Wesensunterschied
bestehe, wieviel mehr mMUu ann 7zwischen der Gottheit Christı und seınem
ANSCHOMMCNCH Fleisch eın unendlicher Abstand (ÖLAODOQOV ANELOOV ) se1in.  35
(OÖf#f 1STt VO seıner Natur her sıch selbst yenügend, unendlıch, ber jede
Erkenntnis erhaben”, während der ANSCHOMIMLEN Mensch AaUS der jungfräu-
lıchen Multter vyeboren wurde. uch ın diesem Punkt teılt Theodoret w1e€e se1ın
Lehrer Theodor die Eigenschaften un! Tätigkeiten des yöttlıchen OZOS SOWI1Ee
des ANSCHOMUMNECLNEC Menschen auf die Kategorıen des Unendlichen un End-
lıchen auf. ” Der entscheidende Fehler der Monophysiten VO Schlage eınes
Eutyches besteht eben darın, da{ß S1e das Ewiıge das Zertliche fassen
wollen un: die Unendlichkeit Gottes verendlichen.? och unterliegt die

Vgl azu dıe Ausgabe VO Ettlinger, Theodoret of Cyrus. Eranıstes, Oxtord 1975
33 1)aal. 11 (Ettlinger 143,S

Vgl dıal 11 (Ettlinger 143) Es o1bt 1L1UI UNe Natur ach der Vereinigung, vgl ebd (Ettlinger
99 32)

35 Vgl hıerzu dial (Ettlinger 68, 8
IN SOTLV INV DUOLV OEOC QUTAOQKNG, ANELOOG, ANEOLVONTOG (Ettlinger 104:; 4f.)
Flor. { 11 (Ettlinger 234).

38 Vg dial üa (Ettlinger 196)
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Gottheıit keiner Veränderung oder Verringerung, sondern bleibt MIt sıch selbst
identisch un: empfängt nıchts Dıi1e VO Gregor VO yssa aufgeworfene
rage, WIC enn die unendliche Gottheıt durch das Getäfß der begrenzten
Fleischesnatur aufgefangen werden könne bleibt allerdings auch be1 heo-
doret unbeantwortet

Die Unendlichkeitsproblematik beı Babaiı dem Großen
Babaıs ede VO der Unendlichkeit der göttlıchen Natur

Di1e rage, WIC sıch das Endliche DA Unendlichen verhalte, stellt sıch für
Babaı VO vornhereın relıg1ösen Kontext nämlich WIC der endliche
Mensch überhaupt Z Erkenntnis des unendlichen (sottes gelangen könne
Denn das Daseın des Menschen un: der Welt 1ST durch radıkale Kreatur-
ichkeit gekennzeıchnet während sıch das Sein des Schöpfergottes durch
Geıistigkeıit un:! damıt verbunden, durch UÜberräumlichkeit un:! Überzeitlich-
elit auszeichnet
»LIDenn (Go hat nämlich 11 der Unbegrenztheıt SCIHET Wesenheıt als dıe Welt och nıcht da
Wr S1C erschaffen; WIC sollte iıhn da Schöpfung begrenzen, die doch AaUuUsSs dem Nıchts
erschaften hat? uch nachdem S1C erschatften hat bleibt doch derselbe unendliche (ze1ist
eben weıl dıe Geschöpfe, die VO ıhm aUuUs dem Nıchtsein geschaffen worden sınd ıhren Schöpfer
nıcht einzuschliefßen VeOeITIN Denn Hımmel un rde siınd VO ıhm ertüllt doch können SIC

ıhn nıcht begrenzen WIC dıe yöttlichen Schritten (vgl Jes 00 LA
Fur die Gotteserkenntnıis tolgt daraus da{fß eigentlich LLUT der EISLIYE,
VO (sottes (sJelst veführte un: erleuchtete Mensch den Schöpfergott
SCIHEIN Schöpfersein erkennen Annn Babal SCLHETI theologischen
Erkenntnislehre das alte, schon be1 Ephräm dem dyarer gehegte Mißtrauen
gegenüber auf die rein natürlichen Möglichkeiten der menschlichen Ver-
standeskraft setzenden Gotteserkenntnis Vielmehr bıldet der Glaube, un:
ZW ar kırchlicher Vermittlung un auf das Petrustundament gegründet
S\a|mIınıMeN MI geistlichen Leben die Voraussetzung und den Ma{fistab für
alles rechte Sprechen VO (3öftt Der Inhalt des Glaubens fällt jedenfalls nıcht

Ka LLC NOLWV, ()LL v1] NEOLYOCAON UG 0U UC, XAOANEO UYYELW LLVL, UILELUOV LG
OEOTNTOCG nEOLEANGON: Flor. l (Ettlinger 169, 1 0f.)

4() Kap SC 7 $ 9) 4
41 Kap Et qQU14 IDSC GTrEAVITE CrEeALULIS SUuI5 OI] apprehenditur PCT Ftidem Hidelihus

11} SPIrITU 1h 15 Q UI absque INVESUSALONE CUMN) spirıtalıter IT] SPIFITU a1dorant Spırıtus CMNIM Est

Deus, ınfinıtus, invısıbilıs, iıncomprehensıbilıs © D 27)
Vgl 7 HdF Ephräm die Disputierlust un den Rationalismus der rıaner tadel

4 3 Kap Ert ıta. dum er PIA er sublimıs est COSILALIO CIUS, UumMm) vig1lantıa absque evagat10ne‚
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die sinnlıch greitbaren Dınge der kreatürlichen Welt,; sondern richtet
sıch vornehmlich auft das Geıistige, Unsichtbare und Immaterielle.” Die
Verknüpfung der Unendlichkeit mMI1t der wesenhaften Unbegreitbarkeıit (sottes
ıSt ganz VO Babais Verständnıiıs des Schöpter-Geschöpf-Verhältnisses und
seiınem hohen Transzendenzbegriftt epragt; S1€E tführt parallel aZu 1n der
nestorianıschen Mystik ZALT Flucht ın die negatıve Theologie.” In diesem
Zusammenhang verwirtt Babaıl den Gedanken gewiısser Philosophen, die davon
ausgehen, da die Gottheit mı1t der Welt wesenhafrt verbunden sSCe1 WwW1€e e wa

die OCM miı1t der aterie.”® Ebensowenig an die Sıchtweise der Natur-
phiılosophen 1n Betracht kommen, den Kosmos mıt seinem Entstehen un
Vergehen der transzendenten Gottheit E  oleichzusetzen. ” Gleichwohl behauptet
Babaı be] aller TIranszendenz des Göttlichen seıne mMmMAanenZ 1mM Weltenkörper;
damıt oreift ann doch wıeder ZUur Veranschaulichung s handelt sıch
hierbel eın Anschauungsbeispiel für unmündige Kınder auf die Leib-
Seele-Analogie zurück: Was die Seele als inneres Lebensprinzıp tür den Leib
1St un: 1€eSs 1ST das eigentliche ertium comparatıonıs das 1St der unendliche,
yöttliche GCeibt für den KOosmos, Q wohnt ıhm e1n, hne VO ıhm umfangen

werden.“”

CUINQUC Oratıone seCretLa, INn supplicatione T: clamore cordıs, InNCIpIt tandem, In Viırtute Domuinı
nostrı EeSsSu Christıi, ONCIC domus 54a3 absque obliquitate er commotione ID tiıdem
Petrinam.O 8 9 6’ 5-10)

44 Kap SI nım ID quıd visıbıle ST comprehensıbile OT sensıbile cadens subh investigatıonem
potentiamque menti1s pOosıta SCS chrıstianorum, NUMMgUAaAIN appellatı GSSECHE hoc
nomıne ‚ fideles«, PCI investigatıonem EIUS, GUAC U: creaturıs eIUS, 2d doctrinam
cCOgnIt1ONIS eIUS ıntımae adsurrexıssent. O8 ‚ 6’x

45 Zum unendlichen Fortschreiten des Mystikers 1ın der Gottesschau S< Beulay, Lumıiere Sanls

torme 130-137 Da Ott VOT allem exıstıiert, W al auch keiner da, der ihm eınen Namen hätte
geben können, 1ST der Namenlose C3CO 8 9 Ö, :}

46 Kap Non EsL In sımılıtudıne entis A4uUut alıcumus sımılıs au  —+ alıcumus quod praedicatur
rec1pit passıoNES accıdentia, quemadmodum dıcunt doctrinae Physıcorum
()us:1anorum omnıa INn subsıstere, SICut tormam INn materı142. O 8 , 87 1-5)

4 / Kap secundum sententiam Physıcorum sapıentium ethnıcorum quı stulte dixerunt
Deum S5C 1IDSUmM mundum qu1 partıbus, essentiıa T ıta e7 Iuce el ceterI1ıs hurusmodi, INn
TI1UIN COIDUS confla LUr, nıhıl exsIistere NIS1I mundum quı1 a2d S55C SUuUIT) revertitur g1gn1t er

nascıtur; er GEeLEerASs ımpıetates Paganas 5u42s. 9 8 9 9‚z
48 Kap Ita,; quod denomıiınatus est > Spırıtus« appellatıo POT: declarans nobıs iınfinıtatem EIUS, A

ımagınem sublimem naturae EIUS, el CU. N ca praesentem omnıbus GE Oomnıa DCI essentiam
5SUaIn, In N spıiraculum subsıstentiam OomnNıUM, virtutem e1IUSs NONM

superarI, e ıntiınıtatem Naturae 1US NO comprehend.. © 8 9 9! 10-15).
49 Kap Et quemadmodum anıma, dum 1112 C5T; In COIDOIC OCR iıncomprehensiıbiliter, ıllud

vivılıcat er o  9 EF INn omnı1a rationıs SUa2«C ıta ET Deus ınfınıte habıtat INn OLA

SUQa creatiıone O7 O] apprehenditur, concludıtur 42UEL dıividıtur, @r facıt O7 omnı1a
INn omnıbus dum IDSE NO. OF omnıbus. 8 „ 8) 36-9, In der Christologie scheut
sıch Babaj freilich, dıeses anthropologische Modell auf den Gott-Logos un! seıne Einwohnung
1im ANSCHOINIMIMCNEC Menschen anzuwenden.
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Eın weıterer Zugang Z Unendlichkeitsbegrift eröffnet sıch für Babaji
VO Ursach- un: Seinsdenken her Die Verknüpfung v Ontologie un
Gotteslehre 1St mı1t Ex 3,14 eıner Stelle, die Babaı oleich dreimal, einmal
1mM hebräischen Orıiginal zıtiıert, vegeben.” (506ft 1st ursprungsloses Seıin AaUS

sıch selbst, das 1n sıch selber WEeStT. (Gott hat nıcht das Seın, W1e€e CS die einzelnen,
endlichen Seienden haben, sondern 1St das unendliche Sein schlechthin.”
Der Sınn einer solchen Aseitatsaussage 1sSt treıilich DE 217 gewahrt, WEn

diese ursprungslose yöttliıche Wesenheıt (SYT v<Ämt\'ur< ‚\'<.a&u\'< auch gegenüber
der Schöpfung, die S1e 1ın Freiheit Aaus dem Niıchtsein 1NSs Daseın gerufen hat,
absolut unabhängıg bleibt.” Der treıie, SsOuverane Gnadenwille (sottes bezieht
sıch daher nıcht IL auf die Schöpfung”, sondern ebenso auch auf die Annahme
des Menschen ın der Inkarnation un! die Heiliıgung der Kreatur 1n der Sendung
des Gelstes. ogen auch (3Oft un: Mensch, Schöpter un! Geschöpf tormal
durch den Seinsbegriff zusammengehalten werden, oilt doch auch V iıhrem
Verhältnis zueinander, da{fß ıhre Uniähnlichkeit Je orößer denken ISE  4 Diese
SIrenNgE Unterscheidung der yöttlichen und der kreatürlichen Seinsweilse tführt
be] Baba:l dazu, da{fß seıne Erlösungskonzeption nıcht auf eıne Vergöttlichung
(OELWOLG ) des Menschen hinausläuft. Dies ware auch wıdersınnı1g, da (3Oft
onadenhalber 37688 bestimmte Eigenschaften seiner yöttlichen Natur WIe Herr-
schaft, Macht, Ehre, Unsterblichkeit mıtteılen, nıcht aber diese selbst verleihen
annn

Mıt der ede VO der Unendlichkeit (5Ottes hängt auch der Gedanke der
Eintachheit un: Unveränderlichkeit (sottes Das yöttliche Se1n 1st

Vgl S6 \C) 8 9 15 T
51 Kap Appellatus @CT quiıdem Ens, T1O. , habens CS55S5C 1PSE nım ST essentıia VCIdA,

1DSE OT spırıtus iınfiınıtus. Omnıa ‚9 el omnıbus EeSTt; OE D Oomnıa CT©
8 9 10, 9-14).
Kap ITllud enım> Ens quod ESEs qJUO prımum appellatus CSn datum ESsL BA LUFAE intellegerent
nıhıl prıus E essentia 1US aeternaq, CUMYUC Creaturam, (1 NO exsıisteret, a2d
exıstentiam 1dduxısse quando sıbı placuıt. 8 9 8’ 18-22
Kap SI C115 dıcas, 1DSE ESsSL CI quod ESsLt SICULI ESLt ab aeterNO, T: substantıae 21d
exIıistentiam 1h adductae SUNLT, qUaC, SI vellet, In nıhılum redırent, quemadmodum Ca4as

nıhılo creaVvıt. 80Ö, 13 S
54 Vgl 271 SC 8 „ 1 GE  O Essentia e1IUSs 191078 est SICUL essentia NOSLFAa, TIGE paternıtas 7

tiliatio er PFrOCESS1IO eIUSs SICUT OSLrqa, TICC "US SICUL NOSTFAa; sed JUAC 2d CUmMmM pertinent,
SUNL alta er sublımıa el iıncomprehensıbilıa.

55 Kap Deus DPCI gratiam creaturıs dedıt dommımıum 27 potestatem EL Cetera qUaAaAC POSSUNtL
darı; SUuUam TIeus dare O1)] OtTEST, MG alıa natLura fierı potest Deus© S0,
19 X Gerade der letzte Gedanke 1ST Für dıe Inkarnation VO Bedeutung, kann nämlich

diesen Voraussetzungen dıe Vereinigung VO Goöttlichem un Menschlichem ın Christus
eben nıcht natürlıch gedacht werden, sondern gnadenhalber. uch das Werden annn VO dem
ew1g unveränderlichen (SOtt allentalls 1mM übertragenen Sinne ausgesagtl werden. In der Sprache
Theodors W1€ der meılsten Antiochener wırd (GOtt nıcht Mensch, sondern nımmt einen
Menschen A vgl 9711 Bruns, [JDen Menschen mıiıt dem Hımmel verbinden, Z:3229226.
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einfach, das heißt nıcht zusammengesetzt. [)as Göttliche 1St nıcht Teıil des
Kosmos Babais ede VO der yöttlıchen » Weltseele« 1sSt 1n diesem Punkt
zumindest mifßßverständlıch, auch WE S1C nıcht mehr als die Immanenz (5Öftes
1n seiner Schöpfung besagt sondern wohnt kraft unendlicher Natur seıiner
Schöptung unvermischt un: unverändert inne.” Allgegenwart (sottes annn
nıcht bedeuten, da{ß die yöttlıche Natur sıch 1n unzählige Teiıle zergliedert,
sondern da{fß S1Ce ungeteılt un unendlich ın den einzelnen Sejenden an weSstT,
während die Vielheıt un Zerstreutheıt Kennzeichen der kreatürlichen Welt
1St.  / Denn die Schöpfung schliefßt notwendig eıne Vielzahl VO Realıtäten, die
iın sıch selbst unvollkommen siınd, einander begrenzen un erganzen mussen,
ein; die vöttliıche Natur hingegen 1St ın jeder Hınsıcht vollkommen un der
Vielheıt der Welt gegenüber absolut transzendent un VO (HFTZAISAaTHTEGE

gESELIZLEFK Einfachheit.”© (sottes veist1ges Wesen kennt keine Unterscheidung
un: damıt Verbindung zwıischen ater1e un:! 597  Form Sein und Wesen, Substanz
und Akzidenz,”“ sondern (SDft ISt, W as ß hat un:! spendet: Seın, Geıist, Licht
un! Leben etcC Gerade die Lichtmetapher 1St als schlichtes Beispiel aus dem
kreatürlichen yee1gnet, (sottes Eintachheit un: Unteilbarkeit veranschau-
lıchen:
» Ferner eın weıteres Beispiel, (ein chlufßß) vVvo der Natur aut den Schöpfer der Natur, dessen
Werke VO den Gläubigen 1M Glauben (erkannt werden) Wıe nämlich diese sıchtbare Sonne,
auch WEECNN un das Wıe ihres Ganges durch die Sphären verborgen bleibt ıhr Licht kugeltörmig
ausbreiıtet ber alle Geschöpfte, durch unzählige Offnungen eiINtrItt und ın jedem einzelnen Dıng
unteılbar ansıchtig wiırd, MI1t ihrer Waärme un iıhrem Glanz, innen und aufßen und
allerorten alst u1ls enn auch Ww1e€ 1n diesem kleinen Beispiel für dıe Unterweıisung der
Unmündıgen ber die anbetungswürdıge Wesenheıt der unendlichen Natur denken, die Zanz un

Kap Ipse nım PCI CS55C]1] Ham 1dorandam excelsi0r EsSL omnıbus creaturıs 67 nomınıbus
JUaAC 115 trıbuuntur; vıidetur, dıyıdıtur In artes, HC eXSIStIL (3 Iimite, 1ICcC SUu
cCOmposIıt1oNeE venıit. O S0, 1 9 2-5)
Vgl Babais Auslegung VO Ds ‚6-10 Nullum C115 prıvatur praesentia [uUaQa qUAC apud ıllud
SG nım In LOTLO, ınfinıte, ındıvısıbiliter, Sıne partıbus.© S0, 18 27-29

558 Kap Natura nım dıvına, qua gratia Or miıserıicordia COD10Sa dona perfecta,
eXxsSIStIt PCT essentiam FOLAa In omnıbus ınfınıte, iındıvısıbiliter, SINE SCISSIONE, Ssıne mixXtione,
SINe confusıione, SINE partıbus. Et FOLa ESsL omnıbus, FOLAa partı, OE tOoLAa ante Oomn194,

FOLAa In omnıbus, iıncomprehensiıbiliter, ıneffabilıter, 7 SICUL 1PSa NOVvILt. . S5GO U, 1
x
Vgl Kap O 8 E 8’ 41.)
Dies oilt uch besonders VO (sottes Schöpferkraft, die alle menschliche Kunst überste1gt:
dum PF In natura ınfınıta E el facıt OmnNı12A In omnıbus In9 dıtftfert tlamen

ab arte, qQUAC INn artıtıcıbus ST quod AdI'5, In 115 quı1 1psam possıdent, E EsSL alıquıid subsıstens.
TDIeus enım PCT ıntınıtatem NaLurae SUuU42EC omnıbus est In omnıbus habıtat, el CT

ANnLe omnıa ınfıinıte, »caelum quidem 197078 continent«, SICULT Jie 212er dıffusus
OcE omnıbus; er OST halıtus OT: VIta, CF omnı1a 1DSE dat AF SerVal, SICUL halıtus vıtalıtatem.

S0, 2 ys
61 Vgl Kap 8 9 91
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aar unteılbar ın allen Dıngen exıistiert,; da iıhre unbegrenzte Wesenheıt nıcht AaUsS Einzelteilen
zusammengesetzt IST, auch nıcht ach der frevelhatten Meınung des Henana AaUS der Adiabene 1ın

Teıle zerlegt werden kann.«

Die Lichtmetapher ist. VOIl Babaı bewußt gewählt worden und für das persische
Umfteld des nestorianıschen Christentums, in dem 5Sonne, Feuer un Licht
yöttliche Verehrung CNOSSCHH, durchaus nıchts Ungewöhnliches, Sie tindet
schon ın der trühen syrischen Lıteratur ıhre Verwendung.“” Mıt diesem Bıld
gelingt S Babaı, die Einfachheit un Einzigkeıt der göttlichen Natur un! ıhre
Transzendenz gegenüber der geschöpflichen Vielheıit un zugleich ihre (S€:

ZeENWarT in den Dıngen veranschaulichen. Es bleibt jedoch unklar, worauf
siıch dıe Polemik Henana AUS der Adiabene konkret bezieht. Dafß dieser
das antiochenische Axıom Finıtum NO iınfınıtı verletzt habe, darauft ist
ben bereıts hingewıesen worden. Babaıl unterstellt seinem Upponenten, die
FEintachheıt des göttlichen W esens verletzen, iındem VO ıhm eıne AÄArt

Zusammensetzung auUSSARL. Möglicherweise 1St diese Anschauung derjen1ıgen
der sogenannten Audianer” der Anthropomorphiten verwandt, die die reine

Geistigkeıt (5ottes leugneten, indem S1€e ıh 1n talscher Auslegung VO Gen

126 für ein AaUuUsSs KöOrper un: Gelst zusammengesetztes Wesen ach Art des
Menschen hielten. Die FEinheıit un: Einfachheit des yöttlıchen Wesens schliefßt
jedoch jegliche Vermischung VO Geschöpflichem un Unerschaffenem AaUS,

das AOUYYUTOCG 1St eın Kennzeichen des Babaischen Gott-Welt-Verhältnisses,
un nıcht zuletzt auch seıner Christologıie, die gerade der VINZu=

sammengesetztheıt der yöttlichen INIStUr keıne natürliche, wesenhafte Finheit
miı1t der enschheıt zuläfßt. Eın CTSTET Ansatz tür das natürliche Verständnıis
VO (SOtteSs Eintachheıt iST mı1t der menschlichen Vernuntt gegeben, dıe bıs

Kap SC F9: 25, 21-24,
63 Vgl Aphr., dem. PE Aphrahat OIl der Einwohnung des eınen Licht-Christus 1n den

vielen Gläubigen handelt. Ahnlich argumentiert auch Bischot Aithallaha VO Edessa 1ın seinem
Schreiben dıe persischen Chrısten, vgl Bruns, Aithallahas Briet über den Glauben:
OrChr (4992) 46-73, 1er
Babaı zeıgt sıch M1t dieser Irrlehre durchaus VE  y dıe ausgehend VO der Menschengestalt
Christı A dem himmlischen Vater eınen Leıib zuschreibt, eıne Ansıcht, die durch 1NnNweIls
auf dıe yöttliche Unendlichkeıt entkräftet: seNsSsUErUNL Audıanı inept1 Ar alıı haereticı Fılium
habere COTIDUS Er delineatiıonem O} sıgıllum 5S5C sımılem Patrı modo materıalı E

Res 11O. ıta habet. [)eus Verbum enım EsLt spırıtus ınfınıtus SICut Pater x SICUL Spirıtus
Sanctus. Ö SO, Zu den Audıanern vgl Pucech, Art Audıaner, 1n R:AC 1’
910-915 Drivers, Bardaısan of Edessa, Assen 1966, 191-193, bringt dıe Audıaner mM1t
den Bardaıisanıten ın Zusammenhang.

65 Vgl Au auch Abramowskı, Christologische Probleme 3472 Vgl A auch Kap
IUNC pergıt (SC. Davıd) de incomprehensı1bilitate factorıs SUN, quomodo SIE In omnıbus iınfıinıte,
indıvısıbilıter, SINe partıbus, sıne mıixtione, SIne confusıione, sed In NN LOLO Or In
INNI9 Or LD. OMn14, A omnı1a ımplens. GSC® S0, 18, 4S
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Z Erkenntnis des aseıns Gottes, nıcht aber seınes Soselins vordring'cf’6 Das
Wıssen die Unendlichkeit (sottes iSt 1mM Sınne Glaubenswissen:
CR wırd durch allgemeın menschliche Ertahrung gespelst, da{ß alles kreatürliche
Erkennen der Beschränktheit unterworten und mehr Nıchtwissen enn
vollkommenes Bescheidwissen 1STt.  6/ Menschliches Fragen ach dem innersten
Wesen Gottes an 1UTr sSOWweılt eıne Antwort tinden, als CS bereıt 1St, sıch VO

(sottes and tühren un! tragen lassen.®

8 Die Unendlichkeit der rel göttlichen Personen (Hypostasen)
Dıie Unendlichkeit des eınen und eintachen yöttlıchen Wesens tindet in der
ede VO der Dreitaltigkeit ıhren unüberbietbaren Ausdruck. S1ie 1St bereıts
1mM Alten Testament präfiguriert, aber GESt durch die Offenbarung Christiı 1MmM
Neuen Bund siıcher für dıe Gläubigen erkennbar.®” esonderes Gewicht miı(ßt
Baba:i der Selbstvorstellung (sottes Mose CEix: 4,5) beı; das dreitache »der
(SOtt Abrahamss, der (sott Isaaks, der (56tt Jakobs« verweıst auf die Dreiheit
der yöttlıchen Hypostasen iın der eınen ewıgen Natur. Dabe bedient sıch
Baba:i eınes Schlusses mınore 1d MAaIus: Abraham, Isaak un: Jakob sınd Treı
Personen (Hypostasen) iın eıner endlichen, geschaffenen, menschlichen Natur,
während Vater, Sohn un: Heıliger Gelst als reı Hypostasen ın eiıner einz1ıgen,
unendlichen durch sıch selbst ex1istierenden Natur exıistleren. Wıe Theodor

Vgl Kap Et In ratıone homımum posıta ESL cCognıt10 eIUS, 110O cCognıt10 modı essentiae eIUS,
sed exıstentia2e eIUS; er PCI D: Cr actıones, qUaAC creaturıs iıntelleguntur, cognoscıtur ah 115
QUOTUMN ıudiıcium O A EW SONTIITN: O 8 9 1 y 11-14

6/ Kap Ergo hıs omnıbus Deum propter ıncomprehensıbilıitatem SUuaIll COZNOSCI
Deum VEIrUuIN per 18norantıam qUAC ESsTt ID. scıentiam, qUAC EST CTa scıentia de ıllo, qu1a IpSE
EsSL ıncomprehensıbilıs ınfınıtus ınhabitat Iucem ad qUamn NEeINO accedere OLECSL (1 Tım
6,16)6 8 9 1 y 1-5)

68 Kap Ita gratıs datum Est creaturıs Cre210fem SUuUum COSNOSCANL; COSNOSCUN
UM) abh aeterno exıstere, SCIDSAS In INAanu 1US posıtas S5C 1h tener1 gubernarı;
modus 2143 essentiae 1US scıentiam transcendit.O 8 9 1 ‚ 7-10).

69 Vgl Kap 8 y 2110 Babaı:ı 1St, W as die typologische Exegese anbelangt, weıt mehr als
ELWa Theodor VO Mopsuestı1a auft die Einheit der beiden Testamente fixiert, vgl 711
Bruns, Den Menschen mM1t dem Hımmel verbinden AA Theodor ne1gt aut Grund seiner
Katastasenlehre, dıe dıe Heıilsgeschichte 1ın WEe1 Phasen gliedert und den gegenwartıgen dem
künftigen Aon schrofft gegenüberstellt, eher eıner dualistischen Sıcht der beiden Testamente.
Demnach o1bt ar 1M Alten Testament keıine trinıtarıschen Strukturen, dıese sınd ArSsTt das
Ergebnis der neutestamentlichen Offenbarung. Baba!: hingegen geht VO der Prätiguration der
Dreifaltigkeit 1mM Alten Bund aus, WECNN eLWwWAa autf den Plural 1ın Gen 1,26 verwelIlst. Er
bemuht tür die Offenbarung Brennenden Dornbusch den hebräischen Urtext V  z MD’N)
(M?AN, der mıiıt seınen rel Wortern die Dreiheit der Personen und die Einheit des göttlichen
Se1ins andeutet. Ferner tührt AB das Trıshagıon 1n Jes 6,3 als Schriftbeleg
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VO Mopsuestıa tolgt auch Babaı mı1t seinem Hypostasenbegriff ” dem Jung-
nızanıschen Sprachgebrauch, stellt in seiner Betrachtung Zr Tautbefehl

den Unendlichkeitscharakter der göttliıchen Hypostasen e1igens
heraus:
» [ Dies sprach esus) D} ıhnen: ‚Geht hınaus, belehrt alle Völker und tauft S1EC 1mM Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heılıgen Geıistes«, d.h der einen Wesenheıit Usıe) du kannst
auch ‚Natur:« die unendlich un dıe Ursache aller Dıinge IST, die unterschieden 1St 1ın reı
unendlichen Hypostasen (\'°:K'L\.D Da durch dıe Eıgentümlıichkeıt ıhrer Personen ( amıaaia). Ahnlich
1ST auch dıe Menschheıt Sohn ın der Einheit miı1t dem ewıgen Sohn, eın einz1ıger Sohn: doch sınd
diese Tre1 ewıgen Hypostasen eıne unendliche Natur, die, obgleich unterschıeden, geeint 1ST ın der
Wesenheıt (rhadur<), un: obgleich unendlıch gee1int, doch ın iıhren Hypostasen wesentlich _-

schieden, unvermischt, unendlıch, e Da
Die rei vöttliıchen Personen unterscheiden sıch voneınander 1n bezug auf
iıhre Relationen: der Vater durch se1ın Vaterseın, der Sohn durch Sohnschaft
b7zw Gezeugtseın, der Geilst durch seınen ewıgen Hervorgang AaUus dem Vater:;
die Relation zwiıischen Sohn un:! (3EISt wırd be] Baba]l W1e€e bel Theodor”“ un!
anderen oriıentalischen Vätern nıcht e1gens thematisıert. IDITG Unendlichkeit
der yöttlichen Hypostasen 1St prımär zeıtlich verstehen: Fınem NO

habuerunt HC inceperunt.” Dahıinter verbirgt sıch unterschwellıg ein ZeWw1SsSser
tradıitioneller Antıarıanısmus/ der VO der Gleichewigkeit des Sohnes un
des Vaters ausgeht; S o1bt iınnerhalb der Irıinıtät eın Vorher der Nachher,
sondern 1L1UT ewı1ge Gleichzeıitigkeıt. Nirgends WIF: d die Dreiheıit der Einheit
noch die Einheit der Dreiheit willen preisgegeben: sSıne Inıt10 OF SIne
mutatıone, In hypostasıbus iınfıinıtis paternıtatıs GF tiıliatıonıs er DFrOCESSIONIS,
uUunNna essentia essentialıter, ef LEF dıyınıtas In Trınıtate OF Irınıtas TE}
UNa divinitate ” Unus Deus rTres hypostases, Z PReS hypostases unus Deus,
UNMNa Virtus, U1192 CSTAS, uUuNa dominatıo, UNMNAa voluntas, uUuNnNa essentia ımmutabılıs,
UQ ınfınıtas sıne Inıt1o, UMn 2eternıtas Ssiıne pass10NEe, lautet Babaıis
trinıtarısches Kurzbekenntnis.” Die Unendlichkeit des yöttlichen Wesens
verhindert, da{ß die Zeugung des Sohnes durch den Vater un der Hervorgang
des Gelstes mi1t eıner Seinsminderung der betreffenden Personen verbunden
1STt. CrIEe2L0F de omnıpotens de omnıpotente, intinıtus de infinıto,

Vgl azu Abramowski, Christologische Probleme 2 TE E:
Kap SC 'C) 7 E 20 WLA

F Vg 272 Bruns, Den Menschen mı1t dem Hımmel verbindenT
A SCO 8 ‚ 250 1:3%:
/4 Der Arıanısmus spielte Babaıs Zeıten 1MmM Oriıient keine Rolle mehr, 1st nurmehr eın reın

theoretisches Problem der theologischen Orthodoxıe, vgl SE €) 8 ‚ 59 61 164 202
239 246 247

/5 Kap SC} S0, 2 ‘9 225
76 Kap SC} 8 C' 2 9 5-2/7,
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Trıinıtas 26LETN3a In essentıia PCT exıstente, essentia 2e1er1na In TIrınıtate PCI
exIistente.”” Ebensowenig W1e€ die unkörperliche, reın veistige Zeugung des
Sohnes durch den Vater‘® eıne Seinsminderung DGL Folge hat, dartf der HEer-
VOTSaNs des (elstes AUS dem Vater weder 1ın eiınem raäumlichen och 1n eiınem
zeıitlichen Sınne verstanden werden; bedeutet jedenfalls keıine Irennung
VO yöttlıchen Wesen:
»>LJer Geıist, der OIn Vater ausgeht‘ (Joh 1526 nıcht iın dem Sınne, da{ß Uus  aNnsSCH 1St un!
begrenzt wurde, sondern VO Ewigkeıt geht S: antangslos nd endlos hervor, ın ıhm un m1t
ıhm, VO Ewigkeıt 7, Ewigkeıt. Der Vater 1M Sohne, der Sohn 1m Vater, der Heılıge (je1list 1mM
Vater un: 1mM Sohne, S1E wohnen einander e1n, unendlich, unvermischt, UuNgELrENNLT, unNnvermeNgL,
ungemuischt, un! doch nıcht tern, sondern als Unterschiedene geeint und als eelınte unterschieden.
So 1sSt keıne Unterscheidung hne Eınung, och Einheıt hne Unterscheidung der anbetungs-
würdıgen Personen des Vaters und des Sohnes und des Heıligen Geıistes, dıe 1n eıner einzıgen,
ewıgen und unendlichen Natur ex1istieren.«

Dıie Unendlichkeit des yöttlıchen Wesens wiırd 1er als rund für die Inex1istenz
der Hypostasen gesehen. Die yöttlichen Personen wohnen einander e1ın, weıl
S1Ee unendlich sınd un: sıch nıcht begrenzen können:; der syrısche Terminus

dürfte eıne sachliche Entsprechung 1ın der oriechischen NEOLYOONOLG ”
haben Vor allem das vierte Evangelıum (Joh 14,10 wırd VO Baba:1i als Schrift-
beleg für das Ineinanderseın der vöttlıchen Personen angeführt, aber auch die
anthropologische Überlegung, da{ß die menschliche Seele mıi1t iıhren Kräften
des Lebens un: Intellektes eıne unlösliche FEinheit bılden und einander wech-
selseitig durchdringen. ” Babaiıs Vorstellung VO der wechselseitigen Einwoh-
1UNS der yöttliıchen Personen““ dient 1ın seıner Trinıitätslehre eınerseılts Z

Betonung der yöttlichen Einheit vegenüber dem Arıanısmus un: andererseıits

Kap SC} 8 9 28, 16-19
78 Kap In PFINCIPIO TIeus apud Deum, Splendor de Patre figura substantıae eIUS; Infinıtus

de Infinıto, 1IMMO Lux de Luce, Deus de Deo, Vıvens de Vıventi, al Aeternus de
Aeterno; Pater In FOLO ınfinıte; el Filius ınfınıtus; T: Fılmus In LOLO secundum
uram dıvınam; Patrıs ah aCcLernNO, er enıtor 1US CUM NO praecessıt. Ö
8 „ 3 9sVgl SC 50, 41

/9 Kap SCiC) 7 ‚ 3 y LA
Vgl azu Denefte, Perichoresıis: KTh 4 / (1923) 497/-532; Prestige, NEOLYWONOLG 1ın the
Fathers: JThS 29 TE

1 Kap SCC) 50, 25
Kap Sed PCI modum exemplı1 ıllud SUMIMUS qQUO Er Patres 1O5S US1I SUNL 2d persuasıonem
Ilitiıg10sorum UL explicarent quomodo Pater Fılıus Rr Spıirıtus SANCLUS, dum SUNFL 119 natura

ınfınıta 1PEsS hypostases ınfınıtae, In iInvıcem habıtent iınconfusıbilıter, e serventur DrÜ-
prıetates singularum PCISOMNAT U SINe miıxti1one, quomodo, dum 114 est natura AR

er voluntas AB ınfınıtas, NIO CL forma SservIı sumpta Deo Verbo Fantum facta fuerit. ÖO
8 9 4 5} 10-17
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TT Herausstellung der Dreiheit der Hypostasen gegenüber dem Sabellia-
nismus.“

W Das Unendliche ım Endlichen: Die Inkarnationsproblematik
Das Grundproblem der Inkarnatıon stellt sıch für Babajl mi1t der rage, Ww1e€e
ennn die eine, unendliche Natur des Gott-Logos eıne Einheit (xhaszu) m1t
der ANSCHOMMCHECNH Knechtsgestalt bılden könne.“ In bezug auf die Unend-
ichkeıt un! Vollkommenheit der Gottheit AA 1LLLAaLIl nıcht VO einer Erganzung
der Erweıterung der Irınıtät sprechen:
»Keineswegs hat sıch der Dreifaltigkeit der Annahme (eines Menschen) eıne Erganzung
ereıgnet, auch eın Ort(swechsel) der eiıne Begrenzung. Vielmehr 1St die Dreitaltigkeit eıne und
dieselbe ın ıhrer unendlichen Wesenheıt VO Ewigkeıt Ewigkeıt, wobeıl ıhre Hypostasen —-

miıscht 1ın derselben unendlichen Wesenheıt, 1ın eıner einzıgen Natur bewahrt bleiben un! ungemischt
und unvermengt einander einwohnen entsprechend iıhrer Erkenntnıis. Ebenso 1St auch 1n dieser
anbetungswürdıgen Einheıt der Gott-Logos, welcher eine unendliche HCypostase 1sSt w1€e der Vater
un! w1e€e der Heılıge Geist, MI1T der endlichen Hypostase se1lnes VO ıhm ANSCHOIMNIMNCHECHN Menschen
geeint seıner Person ( maa tal) Ww1€ das Fkeuer 1m Dornbusch, und ‚WAaTlt 1n eiıner Person der
Sohnschaftt Ag . ca maa ıa TU ), unvermischt, ungemischt, unvermengL.«

Der Grundgedanke der Babaischen Inkarnationslehre besteht ın der Ü )aver:
mischtheit der beiden aturen bzw. Hypostasen. Kennzeichen jeder Vermıi-
schung 1St der Verlust der Eigentümlichkeiten der vermiıschten Substanzen:
doch davon 2n be1 der Inkarnatıon nıcht die ede se1n. Alles Begrenzte
un: Endliche soll vielmehr VO der yöttlichen Unendlichkeit terngehalten
werden. Menschwerdung bedeutet keıne Veränderung 1n Gott, auch keine
räumlıche, W1€ Babaı anderer Stelle betont.” Br denkt die beiıden Naturen,
die yöttlıche W1e€e die menschliche, konkret hypostatisch, iıhre FEinheit wiırd 1n
eiınem Drıitten gesucht, dem Prosopon, das wenıger ontischer Grund der
gottmenschlichen Eınıgung als vielmehr ıhr Resultat 1ST. ] )as angeführte Beispiel
VO Brennenden Dornbusch dürfte daher W asser auf die Mühlen der Kritiker
se1n, erscheıint doch 1eT die Einheıt 7zwischen beiden Größen eher außerlich
un! zutällig. Eın weıteres Beispiel VO ylühenden FEısen welst 1n die oleiche

X3 Kap SCiE€) 8 9 Z
Vgl Kap Alls) 8 9 4 S L3 1

85 Kap SC C 7 ‚ D/ Al  o
R6 Vgl Kap S 80,60

Vgl Kap Deus Verbum, CO26eFErAUS Patrı el Spirıtuil Sancto, propter NO. homıiınes et Dropter
salutem NOSTLFram, descendıit ımmobiulıter, Naın caelum ınftınıtate Nat:  e 1US plena
SUNL. O 8 9 4 $ 9-12) Analoges äfßst sıch auch VO Heıiligen Gelst C  > der hne
raäumliche AÄnderung VO ben ‚herabkommt:: Spırıtus desuper descendebat ınfınıtus
ESL nım sed PCI ıllud ‚Desuper descendit« Scriptura voluıt manıftestare sublimıtatem Na turae

1US dıyınae. CO S0, 119S
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Rıchtung; die Menschwerdung verläuft einbahnig 1n dem Sınne, da{fß die Gottheit
der menschlichen Natur ZCEWI1SSE Eigenschaften WwW1e€e Herrlichkeit, Ehre, Macht
mıtteılt, selbst aber VO Leiden und anderen menschlichen Schwächen nıcht
affiziert W1fd D DDen Fauptirrtum; den Baba:i mı1t seıner Inkarnationslehre 1mM
Vısıer hat, 1sSt der Theopaschismus, der, indem dıie Gottheit leiden Alßt un:
ıhr die negatıven Afftfekte der Menschennatur zuschreıbt, diese verendlicht.
Fur die Eınıgung der endlichen un: der unendlichen Natur verwendet Babal
den VO Theodor verwandten Begritt der OUVAOELO. aanı )  59 ID7G ede
VO eıner Verbindung 7zwischen dem annehmenden 0g0S un der ANSCHOM-

konkreten Menschennatur könnte den Eindruck erwecken, als sSCe1
Baba1i eın Vertechter der Zwei-Söhne-Christologie, doch weIlst diesen Ver-
dacht energisch zurück. ”

Babaıis Hauptanliegen 1St die Auseinandersetzung mi1t den verschıedenen
monophysitierenden Tendenzen innerhalb der Theologie. Neben Cyrıill un:!
dem eingangs bereıits zıtierten Henana AUS der Adıabene wırd Philoxenus
(Xenaıa) jenen Theologen gerechnet, die das antiochenische Axıom finıtum
11O D: ınfıinıtı verletzt haben, WE tolgende These auftstellt:
»Nıcht diese Zeichen und Wunder, die der Herr gewirkt hat, sınd als solche FE HE1 EN: da{ß
Wasser In Weın wandelte, da{fß Brot vermehrte, da{ß Kranke heilte, da{fß die ämonen
austrieb, da{ß Tote erweckte, sondern 1es sınd die Wunder und Zeıichen, dıe der Herr wiırkte:
da{ß CI, obwohl nıcht Mensch Wal, Mensch wurde, und obwohl nıcht endlich Wal, sıch 1mM
Schofß der Jungfrau verendlichte un!: AUS ihr hypostatisch (dure>as) geboren wurde, Miılc Saugte,
1n Wındeln gewickelt wurde, un: obgleich ß nıcht leidensfähig Wal und sterblich, doch starb,
begraben wurde und auftferstan:!

Aufgrund se1nes doppelten Hypostasebegriffes, der der vöttlıchen W1e€e der
menschlichen Natur gleichermaßen zugeordnet wiırd, findet Babaı keinem
rechten Verständnıiıs der traditionellen Idiomenkommunikation ”, die VO dem

R8 Vgl Kap SC (.) 8 ‚
Vgl Kap Deus Verbum INn habıtat UNnItIVe, In U117).  Q adhaesıone, ınfınıtus INn finıto, Deus INn
homıiıne 5SUO, perfecıt In totLam oeconomıam. GCSCO 8 E} 5 9 35-59, Zu Theodor vgl
Bruns, Den Menschen MI1t dem Hımmel verbinden 196-215 Beı Theodor begegnet der Begriff
eiıner UCIL Verbindung:«, die qualitatıv mehr seın 111 als dıe Verbindung zwıschen (sott
und den Heılıgen un: dıe Einzigartigkeıit der Eıinheıt zwıschen dem Annehmenden und
dem Angenommenen herausstellt, doch tindet sıch eiıne solche Terminologie bel Babaı nıcht.

4Q Vgl Kap Assumptor er SSUMPTUS, forma DIe1i A forma SerVI, SUNL Fılıus, 1NUS

OMINUS Tesus Christus. O SÖ, 5 9 26f)
91 Kap . 79 /6; 29-77,

Schwache Anklänge tinden sıch In Formulierungen wWw1e diesen: FEx UN1ONIS Deus
er OMO u22 ınter '"OIMMULANLT. Quae SUNFL dıvıinıtatıs stabılıter transteruntur ad humanıtatem
assumpt1ive UnıtIVe; et1am IUAC SUNL humanıtatıs stabiılıter, 1d diyinıtatem transteruntur
assumpt1ive UNnıtıve. Et Ua GT PETSONA COMMUNIS 1bscondıtiı revelatı. CSCO 8 9 TL
SNur diesen Bedingungen wıiıll Baba:i eıne ‚Idiomenkommunikatıion« 1m weıtesten
Sınne gelten lassen.
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eınen Subjekt 1ın Christus Hoheits- un!: Niedrigkeitsaussagen oleichermafßen
macht un autf die sıch Severlaner W1€e Neuchalcedonier berieten. W as
VO Philoxenus als das eigentliche Wunder Christiı betrachtet wiırd, nimlıch
die Mensch werdung des Erlösers striıctu SCIISU, wırd VO Babaı den
theopaschitischen Frevel gerechnet, der den Unveränderlichen werden
Alt un damıt den Unendlichen verendlicht:

>Chhrıstus (m„=*;u) heifßt CIy, weıl Menschenmafen (ır vxhuar))
gekommen ISt, und der Unendliche 1sSt endlich geworden un dıie Mafißgabe
<\'<Äucuf:‚u) der Quantıitäat gefallen.«”

So oibt Babaı das Kurzcredo des Fenana AUS der Adiabene wieder. )as

syrische Wortspiel mı1t den yleichen Radikalen (m) für »salben« un tür
INECeSSC INa uns befremdlich un gekünstelt anmuten, doch ze1gt 6S den
CHOLHICH Rechtfertigungsdruck, dem 1L1Lall 1mM Kreıs Henana AaUS der
Adiabene stand un: der solcher Verbalakrobatik verführte. och auch
Babaı gerat ın oröfßte Verlegenheıt, WE 7A1 Bekenntnis aufgefordert
wiırd, W1€ enn der Unendliche 1mM Endlichen einwohnt:
»DDenn W1€ der Unendliche 1M Endlichen Ist; der Ewiıge mıiıt dem Zeitlichen, der, den keıiner Je
yesehen hat och sehen ann und der 1n eiınem erhabenen Glanz wohnt, dem keiner nahen kann,

dieser wunderbaren Erniedrigung gekommen ISt; da eın einzıger Sohn 1st ın eıner einz1ıgen
Verbindung un:! außergewöhnlichen Eıinheıt, MIt der Menschheıit, die eıne leidensfähige,
yeschöpfliche un gewordene Natur ISst; welche 7, seinem Prosopon ANSCHOIMNUIN! hat, da{fß S1e
mı1t ıhm geehrt, angebetet und verherrlicht werde un: alle Vorzuge der Gottheıt besitze, seıne
Natur AaUSSCHOMMLECIL, WCI ware das, da{fß ST 1€eSs wı1ssen könnte? Wıe könnte dieses unaussprechliche
Wunder beschrieben werden, Ww1€ tatsächlich 1St?«

Baba:1 un! seıine Widersacher mussen oleichermaßen V der Unendlichkeit 1mM
Endlichen kapıtulieren. Ihre Lösungsvorschläge tür das Paradoxon der
Inkarnatıon sınd diametral entgegengesetZl: Sucht Henana AUS der Adiabene
das Heil 1n der Formel Infinıtus fat FHinıtus un AßSt sSOMmMIt das Paradoxon des
Glaubens bestehen, geht Babaı den umgekehrten Weg, indem ınfınıtus
ESTt IN Anıto” lehrt un! sıch damıt die Aussage eiıner Menschwerdung des
Logos 1mM Sınne hkerumdrückt.” Die unmuittelbare Folge 1St, da{fß Babaz]l

43 Kap SCi€}) 7 ‚ LV
Kap SC C 7 9 166, 5-1

95 SC 8 $ L: 2 9 vgl uch SC 80, 95 16-19 ınfınıtus In finıto, In Na a1adhaesıone INn
Habıtatıo nım G* NIO NO. SUNEFL naturalıter, 16 fınıta, HCC passıbiıliter, SICut anıma

er COTIDUS SUNFL In UNıONE naturalı er hypostatıca.
96 Vgl Kap » Forma De1 tormam serVv1ı sumpsiıt, factus In sımılıtudınem homınum, EL

habıtu ınventus est UL homo<, NO. > Ffactus S< homo Formam sumpsit TIC} 21ULem

ftorma factus estT. CO 8 E 175 6-9) Unklar bleibt, W1€e Babaı Joh 1,14 steht, ausdrücklich
VO eiıner Fleischwerdung des LOgos dıe ede 1St. Be1 der Auslegung der betreffenden Stelle
ın SC C 8 E 101 spricht Babaı nıcht VO eıner Menschwerdung, sondern VO eıner Annahme
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nırgends VOINl einem Deus iIncarnatus SIVe Deus Verbum In spricht, ohl
aber VO Deyus In Christo

3 4 Babaıs Kritik Konzept eiıner hypostatıschen Union

Systematisıert I1L1all dıe zahlreichen ber den Lıber de UunNı10NneenFEın-
wände Babaisb die hypostatische Union, an lassen S1C sıch 1n dreitacher
Hınsıcht benennen: A) VO seıten des Annehmenden, b) VO seıten des Ange-
81  IMNCHCIH,; C) VO seıten beıider.

A) Der Einwand VO  - seıten des annehmenden LOogos richtet sıch
die Veränderbarkeit (sottes. Die zweıte yöttliche Hypostase 1StT WwW1e€e der Vater
unendlich un: Licht VO Lichte, d wohnt allen eın un 1St doch nıcht

eınen estimmten (JIrt vebunden. ” Hınter dieser Terminologie verbirgt
sıch der tradıtionelle Antıarıanısmus Babais. ” Di1e Unendlichkeit der 7zweıten
Hypostase wırd nıcht LLUT 1n räumlıcher, sondern auch 1n zeitlicher Hınsıcht
auSgESAQL. Der Logos 1St gleichewig mı1t dem Vater ” während der Mensch 1n
seiner begrenzten Natur der Zeıt unterworten ISt, auch VO ANSCHOMMCNECNHN
Menschen annn die Gleichewigkeit mı1t (3Oött secundum Haan ‚SEr ach
Babais Sprachgebrauch auch secundum subsıstentiam SIVe hypostasım nıcht
ausgesagt werden. 101 egen seıner wesenhaftten Unwandelbarkeit nımmt der
LOgoOs eıne vollständige Menschennatur, einschliefßlich Hypostase, HD: VeEeI-

bındet beide aturen un: Hypostasen eınem Offenbarungsprosopon, hne

einNes Menschen, ebenso auch ın SA 8 y Z » Factum SI< ındıcat OI1] mutatıonem, SECI
A5SSUMMD tOonem.

97 Et Deus, exIistens In 1hb inıtıo formatıionıis Ilıus, ıllud perfecıt omnıbus sublimıbus,
ımmortalıtate, ımpassıbiılıtate, ımmutabiılıiıte ceterI1Ss, In UNI1ONE, dum 1pSse ubıque CR} DPCI
ınfınıtatem9 Or caelum er plena TIECC continent.® 50, 194)

0® Vgl S(SCO 8 ‚ Das Beispiel, das Baba:i AUS dem weltlichen Bereich für seıne Vorstellung
VO Prosopon des Erlösers anführt, dürtte seıne Kritiker schwerlich zufriedenstellen. Er
vergleicht mıt dem könıglichen Sıegel, das 1ın old un! Ton den ogleichen Abdruck hıinterläfßt,
wobe!l diıeser dıe Menschheit Christn: Jenes ber seıne Gottheıit symbolisıeren soll 7Zwischen
beiden Materialien esteht keine Verbindung, der Autfdruck 1St reıin Zutälliges und
Außerliches, C fehlt also das Lebendig-Organische, das tür die Inkarnation un die
hypostatısche Unıion charakteristisch 1St.

99 Vgl ( ; C€) 50, Der Arıanısmus behauptet Ja, da{fß Christus eın zweıter ÖT neben dem
Vater se1l und diesem 1n jeder Hınsıcht unterlegen, tolglich auch nıcht 1n ogleicher Weiıse
unendlıch W1EC

100 Vgl SC C) 8 9 8 ‚ 1t.
101 TDIeus Verbum servatur In ınfinıtate SUud aCcLerna, er In ımpassıbilitate 5SUud, In ımmutabılıtate

SUAq, e 1DSE C: fortiıs solus CL Patre CL Spirıtu Sancto, UT} natura invısıbılıs
incorrupt1bilıs, maıjestas 1US EesLt ınfınıta In humanıtate Ua UumMm) proprıietate
hypostasıs SUAaC OMO eIUS, OMO quı1 In natura S5U. finıta T1 EsLt CO2etLernus Deo, tSI
UNICEUS DIeo Verbo In 114 tiliatıone. © 8 $ 212 1-2
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selbst Hypostase an dem s Die Verbindung 7zwıischen C261 un: Mensch
m Christus bleibt dadurch ziemlich gelockert; nurmehr akzıdentiell nımmt
die unendliche Gottheit den Namen der endlichen Menschenhypostase Anl
Von daher 1St der Weg Z Annahme VO 7wel Subjekten 1n Christus nıcht
mehr weıt: Alhlıus EesLt 455UINECMNS Sr alıus aSSUMPptuS. *

Die Einwohnung des Gott-Logos 1mM ANSCHOIMNILECLCH Menschen untersche1-
det sıch jedoch VO der 1n anderen Gerechten durch ıhre ewıge Dauer un
durch iıhren außergewöhnlichen Charakter In UuNa PCISONA filiationis. Diese
Relatıon des yöttlıchen 020S PE Menschen Christus 1St einz1ıgartıg, da{ß
CS keıine Entsprechung hiıerfür 1n der SaNzZCH Schöpfung o1bt:
» Ferner wıederum: Gott wohnt auft unendliche Weiıse In seiıner Schöpfung, auch In seiınen Heıilıgen,
seiınen Hausgenossen, 1n Liebe un Wohlgefallen, aber deshalb WIr nıcht, da{fß (sott MI1t
seiner Schöpfung veeint und verbunden sEe1 1n personaler Eınheıt, der da diese se1ın Gewand sel.
uch 1 WIr nıcht, da dıe, dıe mı1t ıhm 1n Liebe und Glaube veeınt sınd, mıiıt ıhm 1ın eiıner
Herrschaft und Macht SO
Die ede VO  eD' der Menschheıt als Gewand der Gottheıit darf nıcht inkrımınıert
werden, handelt s sıch doch hıerbei eiınen durchaus traditionellen Sprach-
gebrauch 1in der syrischen Inkarnationslehre, der sıch bereıts be1 alteren Autoren
findet

b) Im Hınblick auf die Eıgenart der ANSCHOMIMLCHCL menschlichen Natur
wendet Babaı e1N, da{fß jede individuelle, vollständige Menschennatur eiıne HMypO-

der Person ISt, da{fß tolglich auch die menschliche Natur Christı zugleich
eıne menschliche Hypostase ISt.
» Ferner wıederum: DE diese Armseligen: ‚ZweIı aturen ın Christus, eıne Hypostase.‘ Also
moOgen S1Ee uns Eıne VO den aturen Christı 1st dıe Dreitaltigkeit der eıne Hypostase
AUS der Dreifaltigkeit? Wenn 11U der Gott-Logos W1€e Vater un: Heıliger (Gelst MnCypostase ISt, 1St
also der Mensch eine Hypostase, der 7weıte Adam, der zeemnt wurde, eine VO den menschlichen
Hypostasen: Gottesgestalt, (Gott LOgos vollkommene Hypostase, und die Knechtsgestalt, die
s seinem Prosopon ANZSCNOMMCEC hat, der Mensch Jesus, eıne vollkommene HCypostase.«

1072 Ita TDeus Verbum sumpsıt T ınduıt tormam SerVI, Sn revelatus OF agnıtus EsSL in CA, NO

factus ESsSL hypostasıs homuinıs. O 50, 245,-
103 Vgl SCO 8 9 243, 17 uch das ([8)8! Baba1 bemühte Bild 8 9 245) VO Antlıtz 1MmM

polıerten Spiegel welst 1ın dıe gleiche Rıchtung, schimmert doch 1er dıe ursprünglıche
Bedeutung des griechischen NOOOWNOV ‚Antlıtz, Maske« durch

104 SC 8 9 243,
105 SC 8 y Aı 1 TIeus Verbum, INn INNI loco Cif PCI ıntınıtatem Suam) SICUT Pater

Spırıtus Sanctus, tecerit habıtatıonem SUaInl ıınıonem ua UNICE, pecuharıter, C UnIıtIVve,
In nNatura SUaZ humana In9INn U112 PCISONA filiatıonıs. CSGCG® S0Ö, 100, S

106 SC} 7 „ 251, A
107 Vgl 4A7u Brock, Clothing metaphers 245 of theological expression 1ın Syr1aC

tradıtion, 1n Schmidt (Heg.), Iypus, Symbol, Allegorıe bei den östlichen Vatern un!
iıhren Parallelen 1mM Mittelalter, Regensburg 1982, 1124

108 SCOV 294, 13528
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Unter eıner »hypostatischen Union« versteht Baba1 die Leib-Seele-Einheit des
Menschen, die aber als anthropologisches Modell für die Gott-Mensch-FEinheit
ın Christus AaUsSs doppeltem Grunde nıcht 1n rage kommt: ZU eınen würde
S1e dıe Gottheit begrenzen, dıie annn W1e€e eıne Menschenseele 1MmM Fleisch e1In-
geschlossen 109  ware 7{l anderen 1sSt die ANSCHOMMENEC Menschenseele, WeNnN

S1€e ennn wirklich eıne vollmenschliche Vernunttseele 1St, notwendig hyposta-
tisch denken. hne die hypostatıische Geistseele ware dıe menschliche
Natur nıcht vollständig, daher lautet die Inkarnationsformel: Deus completus
EsLt INn homıiıne completo, GT infinıtus habıtat In finıto, r G UNICUS EST; e
C iınduıt eIquUE 1dhaeret. 110 Seinen Kritikern hält Baba:i VOI, da{ß$ die »hypo-
statısche Un1ion« keineswegs eıne vollkommenere Einheit als die VO ıhm
tavorisierte OUVAOELC darstellt, da CS sıch be1 jener lediglich eıne UNIO
naturalıs, COAaCTA, passıbiılis, finıta handelt 111 Und Ww1e das Auseinandertreten
VO Leib und Seele 1mM Augenblick des Todes zeigt, 1St diese hypostatıische
Einheit keineswegs VO Dauer, während die Gott-Mensch-Verbindung 1n
Christus als ew12 unauflöslich angesehen werden MU: 113

C) Mıt Hılfe des tradıtionellen Unendlichkeitsbegriff der antıochenischen
Theologie argumentıiert Baba:] die ın Chalcedon vorgetragene Lehre
VO der hypostatischen Unıion un die Christologie der oriechischen Reichs-
kirche.“ Im Hınblick autf die Vereinigung der beiıden aturen wendet Baba]i
e1n, dafß sıch e1lne endliche menschliche Hypostase und eıne unendliche yöttliche
Hypostase ıhres unendlichen Abstandes nıcht seinsmäfßiıig oder hypo-
statısch mıteinander verbinden lassen, da ann der unendliche Unterschied
zwıschen Schöpter un Geschöpt verwiıscht werde, WenNnn die beiden Hypo-
SLASEN nıcht 1ın ıhrer vollen Integrität auch ach der Menschwerdung erhalten
bleiben. Be1 der Leib-Seele-Einheit des Menschen handelt 6s sıch eıne
natürliıche un: begrenzte hypostatische Unıion (unı0 hypostatica, naturalıs,
passıbılıs, finıta, neCceSsSar1a), die nıcht als anthropologisches Modell für die
Gott-Mensch-Verbindung 1n Christus herhalten kann, die eben personal un
willentlich zustande kommt (UunıI0 personalıs er 115  voluntarıa). Kennzeichen

109 Homo quıdem OmMNINO finıtus Eest Iimıtatus. Anıma 1US nım continetur In COIDOTIC EIUS,
Or COIDUS 1US concludıt anımam e1IUS COACTLE, naturalıter, hypostatice, uLrOoque Invıto.
O 8 E 235) Gott 1St unendlicher (ze1ist €) 8 9 205 228), der unmöglıch die
Stelle des menschlichen elstes 1n Christus tretfen annn Ww1e die Apolinarısten behaupten.

110) SC:C) 8 E 201, 34-236
1714 SC{ 8 9 98, 121
1 E2 Vgl azu dıe Frage der derelıictio anımae 1n Kap 18 C(DeO 8 9 140-146).
113 Vgl azu uch Abramowski, Christologie 244
114 Vgl azu seıne Auseinandersetzung mi1t Kaıser Justinıian, vgl SC C 8 ‚ 704
115 Kap O 8 9 54)
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der Hypostase 1st terner ach Baba:l ıhre Eintachheit In zil=
sammengesetztheıit. ine solche vollkommene, unendliche un ZUSaINI

Hypostase w1e dıe des Gott-Logos aAMn keıne natürliche, organısche
Synthese mi1t der gleichfalls vollkommen gedachten Hypostase des ANSCHOIM-

Menschen eingehen:
»Zwischen eıner unendlichen und eıner endlichen Natur annn L1UT eıne willentliche und personale
Einheit veben, och können aturen 7, eıner Natur und Hypostase (gelangen), vielmehr f
eıner (Einheit) VO aturen und Hypostasen, welche ıhre Eigentümlichkeiten bewahren,
unvermischt und ungetr! CeNNL Z eiınem Prosopon, auch nıcht 1in Entfernung, sondern der Unendliche
1m Endlichen, die Gottesgestalt In der Menschengestalt, der Bewohner ın seinem Tempel, eın

116Herr Jesus Christus, (zottes Sohn.«

Vor allem das Unendlichkeitsaxiıom steht eıner solchen Sıcht der UN1LO hypo-
sa FI1CA 1im Wege: Nulla hypostasıs habet quasdam DPartes finıtas er loco conclusas,
el quasdam iıntfınıtas er incircumscriptas.” Es gehört gerade den chrıisto-
logischen Grundirrtümern des Cyrill SOWI1e des nestorianıschen Dissidenten
Henana AaUS der Adıabene, da{fß S1€ mıt ıhrer ede VO der zusammengesetzten
Logoshypostase die yöttliche Unendlichkeit menschlichen Beschränkungen
unterwerten:
»[Denn alles Zusammengesetzte wird VO den Teilen seıner Zusammensetzung begrenzt, und
seıne Teıle begrenzen sıch gegenseı1t1g, W1€ eın Faus, das aus Steinen und Holzbalken errichtet ISt,
und w1e€e der Leıb, der AUS seınen Bestandteilen usammM«CNSECSECLZL 1St, und W1€ dıe Gliedmafßen
wıederum untereinander USW. Wenn dem IST, annn hat sıch der Gott-Logos VO: der Unendlichkeıt
seiıner Natur, die ( mi1t dem Vater und dem Heılıgen (Geist hat, ZUSAMMECNSCZOSCH und 1STt
eıner Grenze, ZU Grenzlinıie un P Ma{fßsen gelangt, W1€ der Ägypter Cyrıll und Henana AUS der
Adıabene, dessen Leben verflucht sel, trevelten. Und sıehe, diese üb  — Lehrmeinung 1st VO eıner
allgemeınen Synode verurteılt worden, jeder, der die Zusammengezogenheıt der Gottheit
eıiner bestimmbaren Menge der die Ausgedehntheıt der Menschheit 1ın die Unendlichkeit
behauptet.«

119Oftensichtlich spielt Baba1l dieser Stelle autf die persische Synode VO 612
A deren Lehrformulierungen mafßgeblıch beteiligt W AaT un! die sıch VOT

116 Kap SC6} 79 I8, 13-20; vgl auch Kap Z Nemo 1 SIN alıquıd et praesertim
alıquıid 110  S consubstantıiale sıbı, OTEST constituere Un Ilo UNamn naturam Naırn hypostasım;
C6 OLTEST aliquıid alıud hypostası eIUS aducı 7 1DSUmM NS eandem hypostasım In sımplıcıtate
SuUua prıma. Impossıibile EsStE enım aSSUMPLUM S5C CL SSUMECNET| Nam hypostasım
subsıstentem. &KD IYM 10)

W Kap SiCC 8 9 7 ‚ DE
118 SCO 7 9 9 „ S  ©X
119 Vgl azu Chabot, Synodicon Orientale recueıl de synodes nestorli1ens, Parıs 1902;

562-598; Braun, Das Buch der Synhados, Amsterdam 1975 Wıen 207591 Es
ware gewißß eın ohnendes Unterfangen, die Formulierungen der nestorianıschen Synode mMI1t
denen Babaıs 1n seınem Buch De Uunıone SCHNAUCI vergleichen, doch das würde den
Rahmen dieser Untersuchungen*



/Ü Bruns

allem mi1t trinıtarıschen un christologischen Fragen befafßte, die VO dem
Kreıs Henana AUS der Adıabene aUS  SC Deutlich wırd 1j1er
die Gegenposıtıion, VO der Baba: sıch absetzt: Zu den Axıomen der Inkarna-
tionslehre Cyrills un: anderer Alexandriner SOWI1e Henanas AUS der Adiabene
gehört der Gedanke, da{fß der unendliche OZ0S eingeht 1ın die endliche Flei-
schesnatur einer seinshaften, hypostatischen Verbindung, un da{ß auch
umgekehrt die menschliche 01070]= für den Gott-Logos ın Zew1sser Weise auf-
nahmeftähig ( ÖEXTLXTOG) se1 Baba:i wıttert jedoch be1 dieser These eıne UuNSC-
bührliche Vermischung der endlichen miı1t der unendlichen Natür; WECI11 diese
1in k  jener aufgeht oder umgekehrt jene ın diese ausgeweıtet wırd [ )as XV>UMNVEI -

mischt« erweIılst sıch einmal mehr als das vorherrschende Strukturprinzıp aller
ede VeAS yöttlich-menschlicher Einheit In Chrıstüs, Ja ( 1St dieser eindeut1g
V OF un: übergeordnet.

Zusammenftassung

Öbgleich die altkirchliche Christologie häufig mıi1t den Antınomien Faßbar-
Unumfafisbar, Begrenzt un: Unbegrenzt operıert, sınd 6 VO  — allem ant10-
chenısche Theologen W1e€ Theodor VO Mopsuestıa 428) un der O-

rianısche >»Scholastiker« Babaı der Grofße ( ach 628), die den Satz finıtum
O infinıtı ZAAT Prämisse iıhres SaNzZCH christologischen Denkens machen.
Einem solchen Kapazitätsbegriff entspricht die Deutung der Inkarnatıon als
Einwohnung (EVOLXNOLG, XOATOLKNOLG), VO der die Chrıistologie der
Antıiochener beherrscht 1St. Der Gott-Logos wohnt 1m ANSCHOMMCNCH Men-
schen w1e 1ın einem Tempel. 1a kreatürliches un:! yöttliches Seın, mogen S1Ee
auch tormal durch den Seinsbegriff zusammengehalten werden, 1n Theodors
Ontologıe un: Schöpfungslehre un:! wesensverschieden sınd, Annn
die Einwohnung des Gott-Logos be] der Inkarnatıon nıcht wesensmäfßig ( XAT
OVOLOV oder OUOLO) oder auch 1Ur wirkungsmäßig (EVEOVELO.) stattfinden.
Beıides sSEe1 ach Theodor unmöglıch, da die unbegrenzte Natur (ANELOOC VOLG)
(sottes überall un auf keinen (Irt begrenzt se1 Um die Unbegrenztheıt der
göttlıchen Natur bewahren, S1@e nıcht 1n menschliche Kategorıen e1IN-
zuschlıiefßen, geht Theodor VO eiıner onadenhaften ( €UÖOAXLOAL) Eınıgung der
aturen in Christus AUS. a für ıh das tinıtum 1O ınfınıtı diıe 115-

gesprochene, zuweiılen auch klar ausgesprochene Prämisse sel1nes
christologischen Denkens iSt erblickt auch be]1 der Darstellung der Inkar-
natıon seıne Hauptaufgabe 1n der Bewahrung der yöttlichen Unendlichkeit.
Infolgedessen verteılt die Eigenschaften un: Tätigkeiten des Og0S SOWI1e
des AUNSCHOININCHNEC Menschen autf die Kategorıen des iıntınıtum un: Ainıtum.



Fiınıtum ONn intfinıtı FEın antiochenisches Axıom

Die wesenhatte menschliche Inkapazıtät richtet eıne natürliche Schranke auf,;
die die yöttliche Wesenheıt auch 1n der Inkarnatıon VO der menschlichen
fernhält. Ist das iıntiınıtum 1m Sınne das Wesentliche der (sottnatur
un das finıtum das der menschlichen, 1St damıt die apolinaristische KON=-

zeption einer wesenhaften, natürlıchen, hypostatischen FEinheıt des 0Z0S MI1t
dem Fleisch widerlegt.

Ausgehend VO tradıtionellen Unendlichkeitsbegriff der antiochenischen
Theologıe argumentıiert der nestorianısche Systematiker Babaı der Grofße
die in halcedon vorgetragene Lehre VO der hypostatischen Union. Im Hın-
blick aut die Eıgenart des annehmenden 0Z0S außert CF die Befürchtung, da{fß
die hypostatische Union der Unveränderlichkeıit (zottes widersprechen könne.
In ezug aut die Eıgenart der aNgCNOMMENECNHN menschlichen Natur wendet
Babaı1 e1n, da{ß jede individuelle, vollständige Menschennatur eıne Hypostase
oder Person 1ST und da{fß auch tolgliıch die menschliche Natur Christı zugleıich
eıne menschliche Person Ist. Im Hıinblick auf das Verhältnıis der beiden mMI1t-
einander vereinıgten aturen wendet Babaı1 e1n, da{fß sıch eine endliche mensch-
lıche Natur und Hypostase) un: die unendliche yöttliche Natur (und Hypo-
stase) ıhres unendlichen Abstandes nıcht miteinander verbinden lassen,
der unendliche Unterschied 7wischen Schöpfer un! Geschöpf werde verwischt,
WenNnn dıie beiden aturen bzw Hypostasen nıcht in ıhrer vollen Integrität
auch ach der Menschwerdung erhalten bleiben.

Die theologische Leistung des sroßen Systematikers der persisch-nesto-
rianıschen Kırche besteht auf spirıtuellem Gebiet 1ın seınem Beitrag SA OSLTL-

syrischen Mystık un Erkenntnislehre, die Ma{ß nımmt traditionellen \Jn-

endlichkeitsbegrift der Antiochener. In Babaıis Trinitätslehre sınd Ansätze
für eıne innertrinitarısche Perichorese der Hypostasen auft dem Hintergrund
der Unendlichkeıit des yöttlichen Wesens vegeben. Der Grundgedanke seıner
Inkarnationslehre besteht VOT allem 1ın der Unvermischtheıt (QAOUYYUTOG) der
beıden aturen un: Hypostasen. Fur die Eınigung der endlichen MmMI1t der
unendlichen Natur verwendet Babaı den be] den Antiochenern beliebten Begriff
der OUVAOELN. 1Ne Mensch werdung 1m Sınne wırd jedoch nıcht

gelehrt, ebenso tindet sıch eıne Idiomenkommunikatıon allentalls 1ın Ansätzen.


