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Liıban
Ddiese 1ın Trel Sprachen (Englisch, Arabisch und Französisch) Leıtung VO May Davıe publı-
zierte historische Zeitschriftft oll ın jährlıcher Erscheinungsweılse Beıträge AT Geschichte der ori1e-
chisch-orthodoxen Kırche, insbesondere des Patriarchats VO Antiochıina, aber uch den anderen
Gemeinschaften der arabischen Welt vereınen. Als Themenschwerpunkte werden VO den Heraus-
gebern ZCENANNL: Osmanıisches Reıich; Mandate, Protektorate und Kolonien in der arabischen Welt:;
Arabische polıtische Auffassungen und Bewegungen; Geschichte VO Ideen und relıg1ösen Instıtu-
tiıonen; Byzantinisches Reıich:; Islam; Kunst und Archäologıie.

Die y optisch und inhaltlich sehr ansprechende Ausgabe bietet eiınen interessanten Quer-
schnitt durch dieses breite Themenspektrum. Im einzelnen sind tolgende, iıllustrierte Autsätze
enthalten: May Davıe, »Le Saınt-Georges de Bayroüt ] Qadimat«, SOtir10s ROuSssOoOs, » [)1-
plomacy anı Communal Identity: Greece and the Greek Orthodox 1n Syrıa and Lebanon, 1919-
1940«, Levon Nordiguinan, »La chapelle peıinte de Saydet Hamatour ans le Koura«, Tarek Mıtrı,
» Les Chröätiens arabes passe present« (ın Arabisch), Khaled Ziadeh, » Les regıistres du triıbu-
nal Char  A  4} 61 UllC methodologie appropriee« (ın Arabiısch), Anne Karakatsoulıis, >)La Droite tran-
Calse devant le Mandat Cn Syrıe ST Liıban le Cds de la Revue des Deux Mondes (1920-1940)«. In
eiıner spezıellen Rubrik L&moignaAages et SOLUTYCES tolgen ann och Auszüge AUS den Erinnerungen
VO John Tleel, » Jerusalem Beırut, 1948 «_ Den Abschlufß bilden Te1 Besprechungen relevanter
Neuerscheinungen.

Alles ın allem eıne hochinteressante Lektüre für jeden, der sıch mıt der Geschichte der griechisch-
orthodoxen Kommunıität 1M arabıischen Raum betafßt.

Carsten-Michael Walbiner

1etmar Wınkler, Koptische Kırche un:! Reichskirche. Altes chısma un:
Dialog Innsbrucker theologische Studien 48), Tyrolia-Verlag, Inns-

bruck-Wıen 1997 36/

Vorliegende, MIt eiınem Vorwort des Alterzbischots VO Wıen, Franz Kardınal Könı1g, versehene
Dissertation schildert 1m theologiegeschichtlichen W1C 1mM zeitgeschichtlichen OnNntext die Loslö-
SUNns der koptischen Kıirche AUS dem Verband der Reichskirche. Dieses Schisma entstand 1mM (3e-
tolge eınes langen Rıngens um den rechten Glauben, das rechte christologische Verständnıs, W1€e

auf den altkiırchlichen Konzıilien, besonders dem VO Chalkedon (451), 1ın der Sprache der Z weı-
naturenlehre tejerlich detiniert wurde. An dogmengeschichtlichen Untersuchungen diesem
Thema herrscht eın Mangel. In diesem Zusammenhang 1sSt auf die Jüngste Studıe VO Goaill-
meıler Haınthaler, Jesus der Christus 1mM Glauben der Kirche. Die Kırche VO Alexan-
drıen m1t Nubien und Athiopien, Freiburg 1990 verweısen, eın Standardwerk, aut das auch die
obıge Untersuchung zurückgreıfen konnte. och 1St Wınklers Anlıegen nıcht 1n erstier Linıe die
Dogmengeschichte. IDiese 1sSt iıhm nahezu bedeutungslos, WCI1N S1Ee LLUT Selbstzweck 1St und keıine
Relevanz für die Bemühungen die Wiederherstellung der Kircheneinheit hat Der Brücken-
schlag SA ökumeniıischen Dıialog der Gegenwart steht (p 9 un: wırd während der YaNnzen
Darstellung nıcht AUS den Augen verloren. Von daher legt sıch eine Dreiteilung des totffes ahe
e1l (PPn betafißt sıch mıt den theologiegeschichtlichen Voraussetzungen, die T: Schisma
ührten. eıl (pp 91-200) behandelt dıe Zeıt unmıttelbar ach halkedon, un: 1M umfangreich-
Sten eıl (PP 201 -334) wırd der Leser aut detaillierte und kenntnisreiche Weıse 1n die Wendungen
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des gegenwärtigen ökumenischen Dialogs eingeführt. Zwischen Teıl un 'e1l Ilafft allerdings
eın zeitlicher Abgrund VO ber einem Jahrtausend, ber den der Leser nıchts rtährt. Gerne wuüfte
INan mehr über die koptische Christologie 1m arabischen Sprachgewand. Dıi1e großen Systematıiker
Ww1e€e der Kopte Severos ıb al-Muqgaffa,, Bischof VO ASmünaın, der Polemiker Michael VO  S Dımyäat
(Damuıette, ach 1208), die Brüder der ‘Assal-Famıulıie un Aba I-Barakät ıb Kabar 1324),
1UT einıge NECNNEI, werden als Zeugen eiıner Zzenuın koptischen Christologie nıcht eiınmal C1-

wähnt. SO wırd e1m Leser der Eindruck erweckt, als hätte 6S zwıschen Antike und euzeıt keıine
gedanklıche Durchdringung des Christusgeheimnisses 1n der koptischen Kırche gegeben. Eıne sol-
che Sıcht VO der vermeıntlichen Starrheit der »Orthodoxıie«, die ıhren Christusglauben aut den
Stand der Spätantike eingefroren habe, 1sSt nıcht selten 1M Westen verbreıtet. Dıie gegenwärtigen An-
Strengungen be1 der Wiıederherstellung der verlorenen Kircheneinheit erschıenen dann auch wen1-
CI singulär un: spektakulär, WE s1e 1n den jJahrhundertelangen Ontext der Unionsbemühungen
gestellt würden. och hätte wahrscheinlich eiıne ausftührlichere Darstellung der mıttelalterlichen
koptischen Christologie den Rahmen der vorliegenden Arbeit pESPrENZL. Es ware gewi1ßß ohnend,
wenn der Autor S1e eiınmal anderer Stelle gegebener eıt nachholen könnte.

Be1 der Bewertung einzelner historischer Fakten wiırd [La dem Autor nıcht ımmer tolgen kön-
LG Wenn eLwa 1mM Anschlufß die verdienstvollen Untersuchungen VO de Halleux behauptet
wiırd, die definıtio Chalcedonensıs stelle sıch weder als römiısch noch als antiıochenisch, sondern
überwiegend cyrillıanısch heraus (p 86); ann mu{fß doch dıe Frage erlaubt se1n, WI1eSO 6S 1M kyrıl-
liısch gepragten Agypten überhaupt einem Autstand Chalkedon kommen konnte, WEEINN

das Chalcedonense nıchts anderes als dıe Bewahrung des Kyrıillschen Erbes 1m 1nnn gehabt hätte.
(I)der 1st 1es nıcht vielmehr eıne eher neuchalkedonische Sıcht VO  5 halkedon, dıe das Eıgenge-
wicht der Zweıinaturenlehre hıer hegt das eigentliche terminologische Problem tür die Kopten
nıcht recht berücksichtigen wei((? Anderntalls würde auch der VO Chalkedon ausgehende, bıs
heute tortwirkende christologische Konflikt ledigliıch auf blofße Mifßverständnisse un: MıfsSver-
ständlichkeiten reduzıert, eıne simplifizierende Sıcht der ökumeniıischen Problematik, VO der sıch
der Autor selber absetzt ebd

FEın weıteres Problemteld betrittt die Frage ach der Orthodoxie des Henotikons, also Jjenes kal-
serlichen Eınıgungsschreibens, das AT Rückgewinnung der Chalkedongegner 1M Osten gedacht
W AaTl. Der Autor beurteilt dieses Schreiben als »durchaus orthodox« und sowohl Chalkedoniern als
auch Chalkedongegnern annehmbar (PP 1 24 e och ann eıne solche Sıcht nıcht zutriedenstel-
lend erklären, der Westen für einıge Jahrzehnte 1Ns Schisma ging un aut der Gegenseıte dıe
radıkalen Kräftte 1n Agypten ebentalls nıcht mehr der COMMUNLO miı1t Petros Mongos interessiert

FEın solcher Kompromiß mu{fßSte be] allen Streıit Beteiligten Unzufriedenheit autkommen
lassen. Hınter Chalkedon führte das Verschweıigen der Hauptformel VO der eiınen Hypostase ın
AY€e1 Naturen zurück, das eigentliche Ärgernis der Alexandrıiner, die aber des Fehlens ıhrer
gelıebten Mıa-Physıs-Formel uch nıcht ylücklich9obwohl INa ihnen mıiıt der Annahme der
| Kapiıtel des Kyrıll schon erheblich entgegengekommen W dAl. Der Schritt ZT: otfenen Absage
Chalkedon War WINZI1g, WECI11 heißt »Jeden aber, der eıne andere Auffassung gehegt hat der
hegt, ob ELIZL der ırgendwann einmal, ob Chalkedon der aut ırgendeıiner anderen Synode, den
belegen WIr mMIıt dem Bann.« Mıt diesen Worten wiırd das Konzil War nıcht dırekt verurteıilt, aber
doch indirekt zumındest ein1gen Konzıilsvätern unterstellt, S1e hätten nıcht orthodox gedacht. Hıer
konnte praktısch jeder den Hebel9der das Konzıil kıppen wollte. Von daher 1St die
Opposıtion 1mM lateinischen Westen durchaus verständlich. Durch dıe Annahme der 7 wolf Kapıtel
z1ng INnan weıt ber Chalkedon hinaus und ahm 1n gewı1sser Weıse bereıts die Entscheidung des LE
Constantinopolıtanum uch 1eSs mochte manchem 1M lateinıschen Westen nıcht behagen,
Ww1e€ die nachfolgende Diıiskussion zeıgen sollte

DDen posıtıven Gesamteindruc der vorliegenden Studıie trüben allerdings einzelne Ungenau1g-
keiten 1n der Übersetzung der einschlägigen zumeıst syrıschen der koptischen Quellentexte, W as
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nıcht hne Folgen für die Interpretation bleibt. So übersetzt der Autor (p 62) 1ın der Glaubenstor-
me] VO Seleukıa-Ktesiphon (486) die syrischen CONCreLa mex_ ı 35730 en

1n eiınem orthodox-chalkedonischen Sınne MI1t »vollkommener Gottheıt und vollkom-
Menschheit« und übersieht damıt dıe dahinterliegende dogmatische Schwierigkeıt, die 1in der

ede VO Deyus perfectus et O0MO perfectus (SOo der Titel der Untersuchung VO Sagi-Buni®,
Deus perfectus el OMO perfectus. concılıio Ephesino ad Chalceondense, Roma verborgen
1StT. Es 1St gewif$ eın Zutall, da{ß ın dieser Formel die CONCreLa die Stelle der abstracta
sınd, da{fß eıne »nestorianısche« Interpretation nıcht In jedem Falle ausgeschlossen werden kann,
VOT allem annn nıcht, W C111 dem »vollkommenen Ott und vollkommenen Menschen« Je e1-
SCNC, tür sıch ex1istierende HCypostasen verstanden werden. 50 argumentiert namlıch spater Babaiı
der Große, da{fß der Mensch Christus nıcht vollkommen sel, WE nıcht m1t seiıner Geıistseele auch
eıne eigene menschliche Hypostase erhalten habe

Gelegentlıch 1st die Übersetzung uch sehr frei, WE der Autor beispielsweise übersetzt: »Seine
göttliche Natur wurde Knecht ZU!T Vergebung der Sünden.« (p 132), aber heifßen mü{ftte: >>In SE1-
er yöttlıchen Natur ahm be1 der Heıilsökonomıie Knechtsgestalt all.« Eıne solche Sprachrege-
lung 1St verwunderlıch, da Petros Mongos als Alexandrıner 1er VO dem gewohnten johanneıschen
Menschwerdungsschema abrückt und dessen aut Phıil rekurriert, eıne Stelle, die VO

den Antiochenern Z Beweıs der Vollständigkeıt der menschlichen Natur Christı angeführt wırd
Auf diese Weiıse verstellt die unkorrekte Übersetzung den Blıck auf eine bestimmte christologische
Fragestellung.

Sachlich talsch 1St schließlich die Wiıedergabe des syrıschen <a M MmMI1t »Himmeltahrt«
(p 1793 Schon der interpretierte Ontext VO Joh legt den Zusammenhang m1t der Menschwer-
dung des Erlösers ahe Hıer geht nıcht die asCcens10, sondern die assumpti0 CAYNIS. Philo-

will dieser Stelle >  5 da{ß zwischen der Erschaffung des menschlichen Leıibes bzw.
Fleisches Christı und seıner Annahme durch den Logos nıcht eiınmal eın Augenzwinkern lıege,
jeglicher Adoptianısmus soll ausgeschlossen werden. Christus wurde nıcht zuerst 1M Mutterschofß
gebildet und anschliefßend ırgendwann durch den Logos begnadet eıne solche Sıcht tindet sıch LE

be1 den trühen Adoptianısten, be1 den » Nestorianern« 1St sS$1e nıcht nachweısbar, wıewohl S1e iıhnen
häufıig unterstellt wiırd sondern seın Fleisch WaTlt VO Anfang seiner Exıstenz mMı1t dem LOgos
hypostatisch und ın der Dıiktion des Philoxenos auch »physisch«) zeemnt.

Bisweıilen zeıgt sıch der Autor mıiıt der trinıtarıschen Terminologie nıcht recht So 1ST 5
risch e \ > en Ar nıcht als Konstruktusverbindung nzusehen (pp 129 158), sondern eNnNt-

spricht griechisch OEOC AOÖYOG, meınt Iso nıcht De: Verbum, sondern Deus Verbum, sprich die
zweıte Hypostase der göttlıchen Dreifaltigkeit. Selbiges oilt auch tür das koptische ITTJNOYTE
1IIA ”O 142, W as mi1t »Gott-Logos« wiederzugeben ware. Die Übersetzung »beseelt mMı1t eiıner
vernünftigen Seele und Erkenntnis« (p 159) oibt das syrische Orıiginal auch 1U UNSCHNAU wiıeder;
I1  — mu{ Theodosios VO Alexandrıa schon mi1t oriechischen Augen lesen und erhält ann die
AOYLAN XCLL VOETLAXN WUuXN, die dem Erlöser uch 1n der Menschwerdung nıcht versagt geblieben 1St.
Theodosıios wendet sıch 1er den VO Chalkedoniern erhobenen Vorwurf des Apolinarısmus
seıner Logos-Christologie.

Gegenüber diesen kleineren philologischen Ungenauigkeiten tallen die häufigen Druckfehler 1n
den syrischen /Zitaten aum 1Ns Gewicht (pp 116 118 dıe Verschreibung VO und der VO

und D: 129 die Verschreibung VO QD un: das Fehlen der Pluralzeıchen, die Verschlimmbes-
SCIUMNS 1n Anm 188), da INan nıcht weıfs, ob diese auf die nachlässige Arbeit des Lektorates der dıe
Konvertierungsprobleme 1mM syriıschen Zeichensatz des Rechners zurückzuführen siınd Solche und
Ühnlıche Geringfügigkeıiten schmälern die wissenschafrtliche Leıistung des Autors keineswegs. Seine
Studie stellt vielmehr, insgesamt gesehen, eınen wertvollen Beıtrag für die Dogmengeschichte der
Alten Kırche und VOT allem für das ökumeniısche Gespräch der Gegenwart dar.

Peter Bruns


