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wirken persischen Gedankengutes im Bereich der arsakidischen Kénigsideologie. Dabei werden die
Ruhmestaten der Ahnherrn zur Grundlage der gegenwirtigen Herrschaft stilisiert.

In ihrem zweiten Beitrag, iiberschrieben »L’Eglise arménienne aux Ve-VI® siecles. Problemes et
hypotheses« (39-57), beschiftigt sich Garsoian mit den beiden folgenden Jahrhunderten und unter-
sucht die Christologie der frithen armenischen Kirche. Gemeinhin gilt diese als monophysitisch,
und ihre Ablehnung des Symbols von Chalkedon wird den Synoden von Dvin 505/6 bzw. 555 zu-
geschricben. In ihrem Beitrag, der einen Auszug aus einer in Vorbereitung befindlichen Monogra-
phie (vgl. 39. Anm. *; »’Eglise arménienne et le Grand Schisma«) darstellt, zeigt Garsoian, dafl es
sich dabei um eine unhistorische Verkiirzung handelt. Eine Analyse der Dokumente — vor allem des
bislang nur in Teilen iibersetzten Buches der Briefe (Girk® T*It'oc”) — erweist vielmehr, daff von einer
Verurteilung des Chalcedonense in Armenien »nommément et formellement« (53) erst ab dem
7. Jahrhundert — im Verlauf der Abspaltung von Georgien — gesprochen werden kann. Wohl neigte
bereits zuvor ein grofierer Teil der armenischen Kirche monophysitischen Vorstellungen zu, doch
widersetzte sich dem friih eine bedeutende Minoritit, vornehmlich in dem Syrien benachbarten Sii-
den des Landes (u.a. Aktivititen des Barsauma von Nisibis: 491.).

Das frithe Mittelalter bearbeitet der an der Pariser Ecole Pratique des Hautes Etudes lehrende
Jean-Pierre Mahé, Unter dem Titel »Confusion religieuse et identité nationale dans PEglise armé-
nienne du VIle au Xle sizcle« (59-78) sucht er nach Griinden fiir die ab dem 9. Jahrhundert zuneh-
mende Durchsetzung verbindlicher dogmatischer Positionen in der Kirche Armeniens. Dieser
»processus de durcissement et de fixation« (60) 16st eine Phase vermittelnder Haltungen gegeniiber
dem Konzil von Chalkedon und Byzanz (Beispiel: Katholikos Komitas, 1628) ab. Die Eroberung
Armeniens durch die Araber zu Beginn des 8. Jahrhunderts fiihrt zu einer verbindlichen theologi-
schen Standortbestimmung unter Katholikos Johannes II1. Avdznec’ (Synode von Manazkert 726).
In der Folge wird verstirkt gegen Dissidenten (arm. cayt’) vorgegangen. In dieser Konstellation
steigt die Kirche zum Kristallisationspunkt nationaler Identitét auf. Thre letztendliche Ablehnung
des Chalcedonense erfolgte nach Mahé aber aus genuin theologischen Griinden (71).

Im abschlieBenden Beitrag untersucht Mahé »Le réle et la fonction du catholicos d’ Arménie«
(79-105). Zahlreiche Quellen, allen voran die Geschichte Armeniens des Katholikos Johannes V.
Drashanakertc’i (899-929) mit einer Selbstreflexion, erméglichen Einblicke in diese zentrale arme-
nische Institution. An signifikanten Beispielen verdeutlicht, beschreibt Mahé den Ubergang von
der erblichen Nachfolge zur Wahl (erstmals 444), untersucht die Bedeutung des Katholikos als
geistliches und weltliches Oberhaupt (Myronweihe, Jurisdiktion u.a.) und seine Funktion als Re-
prisentant der armenischen Nation. So entsteht ein buntes Bild dieses bedeutendsten geistlichen
Amtes Armeniens.

Als eine knappe, den aktuellen Stand der Forschung widerspiegelnde Einfiihrung in die ersten
Jahrhunderte armenischer Geschichte und Theologie leistet der Band gute Dienste.

Josef Rist

Hubert Kaufhold, Die armenischen Ubersetzungen byzantinischer Rechts-
biicher. Erster Teil: Allgemeines. Zweiter Teil: Die »Kurze Sammlung« (»Sen-
tentiae Syriacae«) herausgegeben, iibersetzt und erldutert, Frankfurt (Léwen-
klau-Gesellschaft e.V.) 1997, XVI, 223 S. (= Forschungen zur byzantinischen
Rechtsgeschichte, herausgegeben von Dicter Simon, Bd.21), 60, - DM

Es ist selten, eine armenische Quelle auf Grund von iiber 50 Handschriften bearbeitet zu finden.

Dies hat H. K. hier hervorragend geleister. Damit wird nicht nur ein sauberer armenischer Text ge-
boten, sondern ein tiefer Blick in die Entwicklung der Handschriften vom 13. bis 19. Jahrhundert,
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mit ihren zahlreichen orthographischen Besonderheiten, und nicht weniger ihren manchmal er-
staunlichen Fehlern. Die Vorlage der »Kurzen Sammlunge« ist auf syrisch tiberliefert, wurde erst
von Walter Selb im J. 1968 in einem Fragment der Vat. Handschrift Syriacus 560 A aus dem J. 800
entdeckt und mit dem Namen »Sententiae syriacae« benannt. Inzwischen wurden die »Sententiae«
1976 und noch einmal 1977 durch A. V5ébus im Rahmen der vollstindigen syrischen Handschrift
Damaskus 8/11 aus dem J. 1204 in einer unbequemen Form verdffentlicht. 1986 zeigte Walter Selb in
seiner Edition, dafl diese kleine Sammlung nicht nur aus dem Griechischen tibersetzt worden ist, son-
dern auch lateinischen Ursprungs ist. Wie H. K. knapp zusammenfafit, sind die Sentenzen »Zeugen
der Reskriptenpraxis der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts, der diokletianischen Zeit« (S. 76). Damit
ist begreiflich, dafl man alles tun sollte, um die Wirkung dieser Rechtssetzung auch auf armenisch auf-
zuspiiren. Mit dieser Arbeit hat sich H. K. seit 1976 beschiftigt und die Zeugnisse regelmifig gesam-
melt, bis er 60 Handschriften identifizieren und nach der Art der Sammlungen sortieren konnte. In
dem ersten Teil (S.1-72) sind zunichst nur die auf Armenisch iiberlieferten Rechtsbiicher beriicksich-
tigt, und dann die byzantinischen Rechtsbiicher, die auf Armenisch iibersetzt wurden. Die »Kurze
Sammlung«erscheint nimlich meistensals zweiter Teil in einer Sammlung von sechs Titeln, deren Ge-
samtausgabe durch J. Karst bereits 1906 versprochen, aber leider nicht weitergefiihrt wurde. Da die
Ordnungder Teile in den Handschriften verschieden ist, ist es selbstverstandlich ein erstes Kriterium,
um die Handschriften zu gruppieren. Die fiinf anderen Sammlungen sind 1) das Syrisch-rémische
Rechtsbuch; 3) der Nomos Mosaikos; 4) Die Ekloge der Kaiser Konstantin und Leon aus dem Jahre
726;5)die Appendices zu dieser Ekloge und eine Novelle der Kaiserin Eirene; 6) der Nomos Stratioti-
kos. Fiir alle diese Biicher gibt H. K. die heutige Lage der Veroffentlichungen auf Griechisch, Syrisch
und Armenisch an. Die armenische Ubersetzung stammt von Nerses von Lambron (1153/4-1198),
wie mehrere Kolphone zeigen. S. 22-45 werden 74 armenische Handschriften knapp beschrieben, da-
von 37 aus Erevan. Bei drei dieser Handschriften (556 aus dem 13. Jh., 2885 aus 1790 und 7615 datiert
von 1352) hat H. K. die richtige Reihenfolge der Lagen und der Seiten wiederhergestellt. Die Gruppie-
rung der Sammlungen it sich nicht nur nach dem Inhalt einreihen, sondern bis zu einem gewissen
Punktauch chronologisch. 24 Ordnungen sind von A bis Z analysiert. Diese Buchstaben erscheinen
in dem Apparat der kritischen Ausgabe. Wo eine einzelne Handschrift weitere Besonderheiten ent-
hilt, wird das direkt mit der Nummer der Handschrift und einem Buchstaben fiir den Ort der Samm-
lungnotiert. Soist der TextS. 104-172 durchaus lesbar, da die Fufinoten nicht iibertrieben ausgedehnt
sind, nachdem die orthographischen Fragen bereits in die Beschreibungen der Handschriften aufge-
nommen wurden. Der Kommentar S. 180-194 erklirt die wichtigsten Abweichungen gegeniiber der
richtigen Bedeutung in der syrischen Vorlage.

Manchmal sind die Fehliibersetzungen nicht gering. Man merke das erstaunliche Mifiverstindnis
in § 28 (syr. 21) wo »dada msya« die (vom) Onkel imstande seiende als »dd’msya« aus der demosia
gelesen und buchstablich als dimosakan armenisiert wurde, da das Wort demosia bereits zweimal
vorher auftauchte. Von solchen Bedeutungsverlusten gibt H. K. noch andere Beispicle. Die Bedeu-
tung des syrischen Wortes bzz im Ethpeel scheint zweimal §§ 6 und 63 als »bestrafen« und nicht
»berauben« iibersetzt worden zu sein. Am Ende des Buches S. 195-203 findet sich ein ausfiihrliches
Worterverzeichnis vom Syrischen nach dem Armenischen und umgekehrt. Dort sind natiirlich die
falschen Ubersetzungen weggelassen. Man kann hier die duerst schénen orientalischen Alphabete,
die fiir den Druck beniitzt wurden, am besten geniefien.

Michel van Esbroeck



