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wırken persischen Gedankengutes 1mM Bereich der arsakıdischen Königsideologıe. Dabe! werden die
Ruhmestaten der Ahnherrn ZUr Grundlage der gegenwärtigen Herrschaft stilisıert.

In ıhrem zweıten Beıtrag, überschrieben »L’Eglise armen1ienne AaU X S s1ecles. Problemes ei

hypotheses« -57), beschäftigt sıch (Jarsoian m1t den beiden tolgenden Jahrhunderten und_-

sucht die Christologıie der trühen armeniıschen Kirche. Gemeinhıin oilt dıese als monophysitisch,
und ıhre Ablehnung des Symbols VO Chalkedon wırd den Synoden VO Drvın bzw. 5335

geschrieben. In ihrem Beıtrag, der eınen Auszug AUS eıner ın Vorbereitung befindlichen Monogra-
phie (vgl. Anm. »L’Eglise armenıienne el le Grand Schisma«) darstellt, zeıgt („arsolan, da{fß
sıch dabe1 eıne unhistorische Verkürzung handelt. Fıne Analyse der Dokumente VOF allem des
bislang 1Ur in Teıijlen übersetzten Buches der Briete (Girk' L AtoC)) erweılst vielmehr, da{fß OIl eiıner
Verurteilung des Chalcedonense in Armenıien »NoMMEeEement tormellement« (53) STSE ab dem

Jahrhundert 1m Verlauf der Abspaltung VO Georgıien gesprochen werden ann. Wohl ne1gte
bereıts eın orößerer Teıl der armenischen Kıirche monophysıitischen Vorstellungen Z doch
wıdersetzte sıch dem ruh eıne bedeutende Mınorıität, vornehmlich 1n dem Syrıen benachbarten S11-
den des Landes (u Aktıivıtäten des Barsauma VO Nısıbis: 49

DDas trühe Mittelalter bearbeitet der der Parıser Ecole Pratique des Hautes Etudes lehrende
Jean-Pıerre Mahe Unter dem Titel »Confusıon relıgieuse G} identite nationale ans l’Eglise Tme-
nıenne du Ile e s1ecle« sucht ach Gründen für die ab dem Jahrhundert zuneh-
mende Durchsetzung verbindlicher dogmatischer Posıtiıonen 1ın der Kıirche Armeniens. Dieser
»PIrOCCSdUuS de durcıissement el de fixation« (60) OSst eiıne Phase vermıittelnder Haltungen gegenüber
dem Konzıil VO Chalkedon und Byzanz (Beispiel: Katholikos Komuitas, ab IDIE Eroberung
Armeniıiens durch die Araber Begıinn des Jahrhunderts tührt ZUuU eıner verbindlichen theologı-
schen Standortbestimmung Katholikos Johannes 11L Avdznec‘©“ (Synode VO Manazkert /26)
In der Folge wiırd verstärkt Dissidenten (arm. Cayt‘) VOTSC  C In dieser Konstellation
steigt dıe Kirche ZzUuU Kristallisationspunkt natıonaler Identität auf. Ihre letztendliche Ablehnung
des Chalcedonense erfolgte nach Mah& ber AaUus genuın theologischen Gründen (Z1)

Im abschliefßenden Beıitrag untersucht Mahe » Le ro  le GE Ia tonction du catholicos d’Armenie«
79-105) ahlreiche Quellen, allen dıe Geschichte Armeniens des Katholikos Johannes
Drashanakertc‘i (899-929) m1t eıner Selbstreflexion, ermöglıchen Einblicke 1n diese zentrale 11116-

nısche Instiıtution. An signıfıkanten Beispielen verdeutlıicht, beschreibt Mah& den Übergang VO

der erblichen Nachfolge Z ahl (erstmals 444), untersucht die Bedeutung des Katholikos als
gyeistliches und weltliches Oberhaupt (Myronweıhe, Jurisdiktion Q un: seıne Funktion als Re-

prasentant der armeniıschen Natıon. SO entsteht eın buntes Bıld dieses bedeutendsten geistlichen
Amtes Armeniens.

Als eıne knappe, den aktuellen Stand der Forschung widerspiegelnde Einführung 1ın die ErStiehn

Jahrhunderte armeniıscher Geschichte und Theologie eıstet der Band ULE 1enste.
Josef Rıst

Hubert Kaufhold, Die armeniıischen Übersetzungen byzantinischer Rechts-
bücher. Erster eıl Allgemeines. 7 weıter Teıil Die »Kurze Sammlung« (»den-
ent1ı1ae Syri1acae«) herausgegeben, übersetzt un: erläutert, Frankturt (Löwen-
klau-Gesellschaft SIN 1997 XN 273 Forschungen ZAUT byzantinıschen
Rechtsgeschichte, herausgegeben VO Dieter Sımon, 60,
Es 1St selten, eıne armenische Quelle aut Grund VO ber Handschriften bearbeıtet tinden.
Idıes hat 1er hervorragend geleistet. Damıt wiırd nıcht LLUT eın sauberer armenischer Text SC-
boten, sondern eın tieter Blick 1ın die Entwicklung der Handschritten VO 15 bıs 19. Jahrhundert,
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MmMi1t ihren zahlreichen orthographischen Besonderheiten, und nıcht wenıger ıhren manchmal C1-
staunlıchen Fehlern. Dıie Vorlage der »Kurzen Sammlung« 1St aut syrisch überlietert, wurde ErSsSt
VO Walter Selb 1m 1968 ın eiınem Fragment der Vat Handschrift Syriacus 560 AUS dem SUO
entdeckt und mi1t dem Namen »Sententiae SYT1aCaE« benannt. Inzwischen wurden die »Sententiae«
1976 un: och einmal 1977 durch A. Vö6öbus 1mM Rahmen der vollständigen syrıschen Handschrift
Damaskus 8/11 AaUS dem ] 1204 In eıner unbequemen Form veröftentlicht. 1986 zeigte Walter Se  N 1ın
seıner Edıition, da{fß dıese kleine Sammlung nıcht 5588s aus dem Griechischen übersetzt worden 1St, SOM -
ern auch lateinischen Ursprungs 1ST. Wıe knapp zusammenfa{f$t, sınd dıie Sentenzen »Zeugen
der Reskriptenpraxis der zweıten Hältte des Jahrhunderts, der diokletianischen Zeıt« (D 76) Damıt
1STt begreıiflich, da{fß InNan alles (un sollte, die Wırkung dieser Rechtssetzung auch auf armeniısch aut-
zuspuren. Mıt dieser Arbeit hat sıch se1lt 1976 beschäftigt un! die Zeugnisse regelmäßig
melt, bıs C: 60 Handschritten iıdentifizieren un: ach der Art der Sammlungen sortieren konnte. In
dem Eerstien 'eıl S 1-72) sınd zunächst 11UT die aut Armenisch überlieterten Rechtsbücher berücksich-
tigt, un ann die byzantınıschen Rechtsbücher, die aut Armenisch übersetzt wurden. Dıie »Kurze
Sammlung« erscheint namlıch meılstens als zweıter Teıl ın eıner Sammlung von sechs Titeln, deren (5e-
samtausgabe durch Karst bereıits 906 versprochen, aber leider nıcht weıtergeführt wurde. Da die
Ordnung der Teıle 1ın den Handschriften verschıeden 1St, 1Sst 6S selbstverständlich e1IN erstes Krıterium,

die Handschritten gruppleren. Dıie üuntf anderen Sammlungen sınd das Syrisch-römische
Rechtsbuch:; 3} der Nomos Mosaıikos:; 4) Die Ekloge der Kaıser Konstantın un Leon AUS dem Jahre
/26; die Appendices FE dieser Ekloge und eıne Novelle der Kaıserın Eırene; der Nomos Stratiot1i-
kos Fuür alle dıese Bücher o1bt die heutige Lage der Veröffentlichungen auf Grıiechisch, Syrıisch
und Armenisch A1ll Idie armeniısche Übersetzung SLTAamMMmMtTL VO Nerses ONn Lambron 4 153/4-1 198),
W1€ mehrere Kolphone zeıgen. Dwerden armeniısche Handschriften knapp beschrieben, da-
VO SS AUSs Erevan. Be]l rel diıeser Handschriften (556 aus dem RS LE 2885 AaUus 1790 un: 7615 datiert
ON 1352 hat die richtige Reihenfolge der Lagen un: der Seıten wiederhergestellt. Die Gruppie-
LUMNS der Sammlungen E sıch nıcht LLUT ach dem Inhalt einreıhen, sondern bıs einem yewı1ssen
Punkt uch chronologisch. 24 Ordnungen sınd VO bıs analysıert. Diese Buchstaben erscheinen
1n dem Apparat der kritischen Ausgabe. Wo eiıne einzelne Handschrift weıtere Besonderheiten EeNL-

hält, wırd das direkt mMiıt der Nummer der Handschriäfrt und eiınem Buchstaben für den Ort der amm-
lung notliert. So 1ST der ext 104-1 durchaus esbar, da die Fufißnoten nıcht übertrieben ausgedehnt
sınd, nachdem die orthographischen Fragen bereits In die Beschreibungen der Handschritften aufge-

wurden. Der OmmMmMentar 180-194 rklärt die wichtigsten Abweichungen vgegenüber der
richtigen Bedeutung 1ın der syrıschen Vorlage.

Manchmal sınd die Fehlübersetzungen nıcht gering. Man merke das erstaunliche Mifßverständnis
1n 28 (Syr. 21) »dada INSVa« die vom ımstande seiende als »dd’m5yg‚« AUS der demosia
gelesen und buchstäblich als dimosakan armenıisıert wurde, da das Wort demosia bereıts zweımal
vorher auftauchte. Von solchen Bedeutungsverlusten o1bt och andere Beıispiele. Dıie Bedeu-
tung des syrıschen Wortes hız7 1mM Ethpe’el scheint zweımal \ un! 63 als »bestraften« und nıcht
»Derauben« übersetzt worden se1In. Am nde des Buches 195-203 tindet sıch eın ausführliches
Worterverzeichnis VO Syrischen ach dem Armenischen un! umgekehrt. Ort sınd natürlich dıe
talschen Übersetzungen weggelassen. Man ”annn 1er die außerst schönen orıentalıschen Alphabete,
dıe tür den Druck benützt wurden, besten genießen.

Michel Vall Esbroeck


