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Nachruf auf Professor Dr. Julius Af}falg

Am 12. Januar 2001 verstarb in Miinchen plétzlich und unerwartet im Alter
von 81 Jahren der Mitherausgeber dieser Zeitschrift Professor Dr. Dr. h.c.
Julius Afifalg.

Geboren wurde er am 6. November 1919 als Sohn des Verwalters Julius
Afdfalg und seiner Ehefrau Katharina, geb. Rock, in Weidachwies, Gemeinde
Hohenaschau im Chiemgau (Oberbayern). Bei der Taufe erhielt er die Namen
Julius Joseph Aloisius. Sein Vater stammte aus der Nihe des Bodenseces, die
Familie seiner Mutter aus der Oberpfalz. Er hatte noch einen jiingeren Bruder,
der im Zweiten Weltkrieg fiel. Von 1926 bis 1930 besuchte er die Volksschule
in Niederaschau, von 1930-1938 als Zogling des Erzbischoflichen Knabense-
minars in Traunstein das dortige humanistische Gymnasium.

Sein Onkel miitterlicherseits Msgr. Dr. Alois Rock (1881-1961), der von
1907 bis 1961 Schloflkaplan bei Baron von Cramer-Klett auf Schloff Hohen-
aschau war,' gab sicherlich die entscheidenden Ansto8e fiir seine geistige Ent-
wicklung. Bei diesem von ihm sehr verehrten Onkel sah er als Schiiler zum
ersten Mal eine hebriische Bibel sowie eine arabische und eine syrische Gram-
matik. Hebriisch lernte er bereits auf dem Gymnasium.

Nach dem Abitur am 23. Mirz 1938 und dem damals obligatorischen »Reichs-
arbeitsdienst<’ von April bis Oktober 1938 begann er im Wintersemester
1938/39 mit dem Studium der Philosophie und katholischen Theologie an der
Philosophisch-theologischen Hochschule in Freising, die allerdings nach zwei
Semestern im Zuge der nationalsozialistischen Mafinahmen gegen die katholi-
sche Kirche geschlossen wurde.” Daraufhin setzte er sein Studium ein Jahr
lang an der Philosophisch-theologischen Hochschule in Eichstitt fort (1939/40).
In Freising hatte er bei dem Neutestamentler Donatus Haugg (1900-1943)"
Hebriisch und Arabisch betrieben, in Eichstitt arbeitete er sich unter privater
Anleitung des Alttestamentlers Martin Rehm (1905-1990) ins Syrische ein.

1 Vgl. die vom Heimat- und Geschichtsverein Aschau im Chiemgau unter Mitwirkung
des Verstorbenen 1991 herausgegebene Broschiire »Msgr. Dr. Alois Récke«.

2 Seit 1935 waren auch Theologiestudenten — an sich entgegen dem Konkordat mit dem
HI. Stuhl — dazu verpflichtet.

3 Vgl. Dominikus Lindner, Die Philosophisch-Theologische Hochschule in Freising in
der NS-Zeit, in: Georg Schwaiger (Hrsg.), Das Erzbistum Miinchen und Freising in der Zeit
der nationalsozialistischen Herrschaft, Band 1, Miinchen — Ziirich 1984, 639-675.

4 Vgl. Lindner ebenda 645, 649.
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2 Kaufhold

Am 3. Oktober 1940 wurde Afifalg zum Wehrdienst eingezogen. Von No-
vember 1940 bis Sommer 1944 war er in Rufiland eingesetzt, dann am »West-
wall«. Sein letzter Dienstgrad war Unteroffizier. Am 23. Mirz 1945 geriet er
in amerikanische Kriegsgefangenschaft, im September 1945 wurde er den Fran-
zosen Ubergeben. Im April 1946 entliefR man ihn wegen Krankheit, und er
konnte nach Aschau zurtickkehren. Wahrend seiner Genesung lernte er dort
Akkadisch.

Ab dem Wintersemester 1946/47 setzte er an der Universitit Miinchen zu-
nachst sein Theologiestudium fort und trieb u.a. bei dem Alttestamentler
Friedrich Stummer (1886-1955) Biblisch-Aramaisch. Er befafite sich aber auch
sonst mit Orientalia. So belegte er gleich einen Kurs bei dem Semitisten Anton
Spitaler (¥1910). Im Wintersemester 1947/48 lernte er Koptisch bei Wilhelm
Hengstenberg, Professor fiir Philologie des Christlichen Orients (1885-1963)’.
Weil die theologische Fakultit und das »Georgianums, ein iiberdidzesanes
Priesterseminar, wegen der Kriegszerstorungen damals nach Schlof Fiirstenried
stidlich von Miinchen verlegt worden waren, wurde er — wie er gern erzihlte —
ofter von dem bertihmten Dogmatiker und Erforscher der Scholastik Professor
Martin Grabmann (1875-1949) von dort im Auto mitgenommen, um die orien-
talistischen Veranstaltungen im Hauptgebdude der Universitit besuchen zu
konnen.

Vor der Subdiakonatsweihe trat er aus dem Priesterseminar aus und schrieb
sich im Sommersemester 1948 in der Philosophischen Fakultit fir Orientalistik
(semitische und dgyptische Sprachwissenschaft) ein. Nun horte er vor allem
bei Spitaler (Arabisch, Athiopisch, Syrisch und Hebriisch) und bei Hengsten-
berg, der ihn auch ins Armenische und Georgische einfiihrte.

Auflerdem besuchte Afifalg Lehrveranstaltungen bei dem Agyptologen Alex-
ander Scharff (1892-1950), den Turkologen Franz Babinger (1891-1967) und
Hans Joachim Kissling (1912-1985) sowie dem Sprachwissenschaftler Ferdi-
nand Sommer (1875-1962).

Ab 1947 war in Munchen Artschil Metreweli (1885-1967) als Lehrbeauftragter
tiir die georgische Sprache titig. Er hatte frither als Emigrant in Berlin gelebt
und konnte sich nach dem Krieg in Miinchen mit einer kleinen Druckerei
tinanziell nur mithsam tiber Wasser halten, diente aber den georgischen Studien
mit viel Idealismus. Das kam den Wiinschen der Universitit entgegen. In
einem Gutachten von Professor Sommer vom Jahre 1946 heifit es: »Die Fakultat
konnte es durchaus begriiffen, wenn den Studierenden Gelegenheit geboten
wird, das Georgische praktisch durch einen Georgier zu erlernen. Wenn auch
bei der augenblicklichen Weltlage eine praktische Verwendung zunichst wenig

5 Vgl. den Nachruf von Alexander Béhlig in ByzZ 56 (1963) 478-481.
6 Zu ihm vgl. Rudolph Anthes, Alexander Scharff, in: ZDMG 101 (1951) 11-14.
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in Frage kommen dirfte, so kann sich das in Zukunft dndern. Zudem ist das
Georgische fiir sprachwissenschaftlich interessierte Horer von Bedeutsam-
keit. ...« Auch Julius Afifalg gehorte zu den Schiilern Metrewelis.

1951 wurde in Miinchen auf Veranlassung Hengstenbergs® Artasches Abe-
ghian (1878-1955) zum Lehrbeauftragten fiir Neuarmenisch bestellt. Er hatte
1904 in Marburg zum Dr. phil. promoviert, nach dem Einmarsch der Roten
Armee in Armenien seine Heimat verlassen und seit 1922 in Berlin gelebt, wo
er sich in vielfiltiger Weise um die armenische Kultur und die deutsch-
armenischen Beziehungen verdient machte, unter anderem durch mehrere wert-
volle Veroffentlichungen.” Nach dem Zweiten Weltkrieg lebte er in Stuttgart
und zuletzt in Miinchen.'® Affalg bezeichnet ihn ausdriicklich als seinen Leh-
rer.”

Der personliche Kontakt zu den beiden Genannten war sicherlich mit die
Ursache fiir Afifalgs besonderes Interesse am Armenischen und Georgischen.

1950 promovierte er bei Spitaler summa cum laude mit der arabistischen
Arbeit »Die Ordnung des Priestertums. Ein altes liturgisches Handbuch der
koptischen Kirche« zum Dr. phil. Hauptfach war Semitistik, Nebenficher
Christlicher Orient und Altes Testament. Die Arbeit wurde 1955 in Kairo
gedruckt.” Leider hatte der Verfasser keine Gelegenheit zum Korrekturlesen,
so daff eine umfangreiche Liste mit Berichtigungen beigegeben werden mufte.
Vorgeschlagen hatte das Thema Professor Georg Graf (1875-1955), der Afifalg
auch Kopien der einzigen bekannten Handschrift des Textes aus dem Kopti-
schen Patriarchat in Kairo" iiberliel und ihm durch Hinweise behilflich war.
Als seinen Schiiler kann man Af¥falg aber nicht bezeichnen. Graf war seit 1930
Honorarprofessor fiir »Literaturen des christlichen Orients« in der theologi-
schen Fakultit in Miinchen, die 1939 durch die Nationalsozialisten aufgehoben
wurde. Nach ihrer Wiedererrichtung 1945 fithrte man Graf ab 1946 zwar
wieder als Honorarl:rrofessc»r,M er las aber, schon iiber 70 Jahre alt, in Miinchen

7 Universititsarchiv Miinchen, Akte Artschil Metreweli (PA-allg.-986).

8 Bohlig aaO 481.

9 Vgl. die kurzen biographischen Angaben in: Staatsbibliothek zu Berlin — Preufiischer
Kulturbesitz, Begleitband zur Ausstellung »Armeni syn die menschen genant ...«, Berlin
2000, 219.

10 Universititsarchiv Miinchen, Akte Artasches Abeghian (PA-allg.-878).

11 In: Armenische Handschriften. Beschrieben von Julius Assfalg und Joseph Molitor, Wiesbaden
1962, Vorwort, S. X.

12 Publications du Centre d’Etudes Orientales de la Custodie Franciscaine de Terre-Sainte —
Coptica —, Band 1.

13 Nr. 645 nach dem Katalog von Graf.

14 Universitdtsarchiv Miinchen, Akten Georg Graf.
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nicht mehr.” Affalg besuchte ihn jedoch mehrfach an seinem letzten Wohnort
Dillingen an der Donau. Nach Grafs Tod 1955 ging ein Teil seiner Biicher
und seines wissenschaftlichen Nachlasses in Afifalgs Besitz iiber.

Die Zeit bis zur Habilitation konnte Affalg, dessen Eltern in bescheidenen
finanziellen Verhiltnissen lebten und fiir den keine Assistentenstelle an der
Universitit zur Verfiigung stand, nur mit Schwierigkeiten iiberbriicken. So
gab er in Aschau Nachhilfestunden und fiir einige Interessenten auch Unterricht
im Griechischen. Bei letzterem lernte er seine spitere Frau Dr. med. Therese
Kundorf (geboren 1925 in Schlesien), kennen, die damals als Arztin in einer
Aschauer Klinik tatig war. Die Heirat fand am 31. August 1959 statt. Aus der
Ehe gingen die Tochter Birgitt und die S6hne Bernhard und Andreas hervor.

Von 1953 bis 1956 bekam er eine Forderbeihilfe der Universitit fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs, von Mirz 1957 bis Februar 1959 ein Habilita-
tionsstipendium der Deutschen Forschungsgemeinschaft. 1954 war er als Sti-
pendiat fiir das Institut der Gérres-Gesellschaft in Jerusalem im Gesprich,
doch wurde aus diesem Plan nichts. Von September 1959 bis Oktober 1961
wirkte er als Mitarbeiter bei dem groflangelegten Unternehmen »Katalogisie-
rung der orientalischen Handschriften in Deutschland« mit. In dieser Zeit
entstanden seine ausgezeichneten Kataloge der syrischen, armenischen und
georgischen Handschriften in Deutschland (erschienen 1962 und 1963), mit
denen er sich im In- und Ausland hohes Ansehen erwarb.

Als sein Lehrer Hengstenberg nicht mehr unterrichtete, erteilte ihm die
philosophische Fakultit zum Wintersemester 1960/61 einen — allerdings unbe-
soldeten — Lehrauftrag fiir Koptisch. Damit begann seine universitire Lehrti-
tigkeit, die erst 40 Jahre spiter mit seinem Tod enden sollte.

Im Juli 1961 habilitierte er sich in Miinchen fiir das Fach Philologie des
Christlichen Orients. Das Thema der Habilitationsschrift war von dem be-
kannten Karthvelologen P. Michael Tarchnisvili (1897-1958)'"° angeregt worden
und lautete: »Altgeorgische Ubersetzungen der Propheten Amos, Michaeas,
Jonas, Sophonias und Zacharias«. Sie enthilt nicht nur die Ausgabe des georgi-
schen Textes nach drei Handschriften (aus Jerusalem, vom Sinai und aus dem
Ivironklosters auf dem Athos), sondern eine allgemeine Einleitung in die geor-
gische Bibeliibersetzung, einen Vergleich des georgischen Textes mit dem der
griechischen, armenischen und syrischen Ubersetzung und eine Untersuchung
des Textcharakters der georgischen Versionen. Leider fand er seinerzeit keine
Méglichkeit, sie zu veréffentlichen. Die eigentliche Edition ist durch andere,
etwa die schon 1961 erschienene von Briére und Blake in der Patrologia Orien-

15 Graf hielt aber 1946/47 noch Gastvorlesungen an der Philosophisch-theologischen Hochschule
in Dillingen.
16 Nachruf und Bibliographie von Affalg in Bedi Kartlisa 6-7 (1959) 56-64.



Nachruf auf Professor Dr. Julius Afifalg o]

talis, wohl iiberholt, doch haben seine weiteren, in der Habilitationsschrift
enthaltenen Forschungen sicherlich ihren Wert behalten. Kopien der maschi-
nenschriftlichen Fassung sind in einigen Bibliotheken vorhanden.

Seit der Habilitation vertrat er sein Fach an der Universitit Miinchen. Nach
1953, der Emeritierung Hengstenbergs, der allerdings noch einige Jahre weiter
unterrichtete, war in Miinchen eine Stelle dafiir nicht mehr vorhanden gewesen.
Hengstenberg, der klassische, mittel-und neugriechische sowie romanische
Philologie studiert und 1909 bei dem Byzantinisten Karl Krumbacher promo-
viert hatte, habilitierte sich 1922 in Miinchen fiir das neue Fach Philologie des
christlichen Orients. 1928 wurde ihm der Titel eines nichtbeamteten aufleror-
dentlichen Professors verliechen. Aus einer vermégenden Familie stammend,
war er zunichst auf ein Gehalt nicht angewiesen. Da er nach dem Tod seiner
Mutter jedoch keine familidre Unterstiitzung mehr zu erwarten hatte, wurde
er 1939 unter Bewilligung einer Vergiitung zum auflerplanmifligen Professor
ernannt. Nach dem Zweiten Weltkrieg konnte er, politisch unbelastet, seine
Lehrtitigkeit fortsetzen. 1946 beantragte die Philosophische Fakultit, ihm
eine beamtete auflerordentliche Professur zu verlethen, um thm so das Recht
auf eine Pension zu verschaffen. In dem betreffenden Schreiben vom 14. 9.
1946 an das Kultusministerium heifft aber ausdriicklich, »daf§ die beantragte
Ernennung Prof. Hengstenbergs zum beamteten a. 0. Professor nicht die Er-
richtung eines neuen, fiir die Dauer gedachten Extraordinariates bedeuten
soll, sondern dass dieses Extraordinariat ausdriicklich fiir Hengstenberg >ad
personam« und nur fiir die Dauer seines Lebens gedacht ist«. Nach einigem
Schriftwechsel wurde mit Entschliefung des Kultusministeriums vom 27. 2.
1947 »die ao. Professur fur Kunstgeschichte in der Philosophischen Fakultit
der Universitat Miinchen zeitweilig in eine ao. Professur fiir christlichen Spra-
chen des Orients in der gleichen Fakultit umgewandelt«. Das Ministerium
wies noch darauf hin, daff die Umwandlung erfolge, um Hengstenberg zum:
planmifligen auflerordentlichen Professor ernennen zu kénnen, und daf es
sich deshalb um eine Professur »ad personam« handele. Durch Schreiben
vom 14. 5. 1947 wurde Hengstenberg mit Wirkung vom 1. 6. 1947 ernannt. In
diesem Schreiben heifit es weiter: »Bei Ausscheiden des Prof. Hengstenberg
wird die Frage der Aufrechterhaltung dieser Umwandlung erneut iiberpriift
werden.« Nach der Entpflichtung Hengstenberg ging seine Stelle der Philologie
des Christlichen Orients tatsichlich wieder verloren.”

Nach seiner Habilitation bekam Affalg von November 1961 bis Juni 1963
ein Stipendium der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Im Sommersemester
1963 unterrichtete er gleichzeitig als Lehrbeauftragter fiir Semitistik und Kop-

17 Die vorstehende Darstellung beruht ebenfalls auf den Unterlagen des Archivs der Universitit
Miinchen (Akte E-11-1679).
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tisch an der Universitit Wiirzburg. Eine gesicherte Lebensstellung erhielt er
erst, als er am 25. Oktober 1963 zum Universititsdozenten und am 21. Dezember
1966 als »Wissenschaftlicher Rat« zum Beamten auf Lebenszeit ernannt wurde.
Die inzwischen aus der deutschen Universititslandschaft wieder verschwunde-
nen »Wissenschaftlichen Rite« waren im Zuge des starken Ausbaus der Uni-
versititen in den 60er Jahren entstanden. Eine Forderung der Wissenschaft
vom Christlichen Orient ergab sich dadurch gewissermaflen nur zufillig. Seit
dem 1. November 1967 konnte Aflfalg dartiber hinaus die Amtsbezeichnung
»auflerplanmifiger Professor« fithren. Aufgrund einer erneuten Reform der
Personalstruktur der Universitit wurde seine Stelle mit Wirkung vom 1. Okto-
ber 1978 kraft Gesetzes' in eine C-3-Professur tibergeleitet. Diese Professur
geht also nicht auf das Extraordinariat Hengstenbergs zurtick.

Ab 1968 hatte Aflfalg daneben viele Jahre lang auch einen Lehrauftrag fir
»Literaturen des Christlichen Orients« in der katholisch-theologischen Fakultit
der Miinchener Universitit inne, also fur dasselbe Gebiet, das schon Georg
Graf gelehrt hatte.

1963 erhielt der Verstorbene einen Ruf als Associate Professor fiir Armenisch
und Georgisch an der University of California, Near Eastern Center, Los
Angeles. Angesichts der engen Verbundenheit mit seiner oberbayerischen Hei-
mat, deren Tonfall er auch bei den orientalischen Sprachen nie verleugnen
konnte, verwundert es nicht, daff er ihn ablehnte.

Zum 1. April 1985 wurde er in den Ruhestand versetzt. Seine Nachfolge
trat 1987 P. Michel van Esbroeck SJ an. Kurz vor seinem Tod erfuhr Afifalg
zu seiner groflen Freude noch, daff die Professur, deren Bestand nach dessen
Pensionierung (1999) wegen der universitiren Sparmafinahmen stark gefdhrdet
gewesen war, wiederbesetzt wird.

Bereits Anfang der 50er Jahre hatte Julius Af¥falg sich dadurch um die Karthvelo-
logie verdient gemacht, dafl er Michael Tarchnisvili bei der deutschen Bear-
beitung des ersten Bandes der georgischen Literaturgeschichte von Korneli
Kekelidze tatkriftig unterstiitzte. Das Buch erschien 1955 unter dem Titel
»Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur ..., bearbeitet von P. Michael
Tarchni$vili in Verbindung mit Dr. Julius Assfalg«.”” Mit diesem Buch lag
erstmals eine ausfihrliche Darstellung dieses Teils der georgischen Literatur
in einer im Westen allgemein zuginglichen Sprache vor.

Die drei Handschriftenkataloge wurden bereits erwahnt. Darin sind diejeni-
gen Handschriften in deutschen Sammlungen erstmals umfassend beschrieben,
fur die bis dahin noch kein oder kein ausreichender Katalog vorlag; der Band

18 Nach Art. 40 des Bayer. Hochschullehrergesetzes vom 24. 8. 1978.
19 Band 185 der Reihe »Studi e Testi« (Citti del Vaticano).
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tiber die armenischen Handschriften erschien in Zusammenarbeit mit Joseph
Molitor. In den Rezensionen wird zu Recht die Sorgfalt und Genauigkeit der
Kataloge hervorgehoben.

Auch spiter beschrieb Aflfalg in privaten Gutachten immer wieder Hand-
schriften, vor allem koptische, dthiopische und armenische, etwa solche, die
der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen zum Kauf angeboten wurden,
oder andere, die ihm Privatleute und Antiquare vorlegten. Fir Ausstellungska-
taloge lieferte er Beschreibungen, etwa fiir: Das Buch im Orient, Wiesbaden
1982 (= Bayerische Staatsbibliothek, Ausstellungskataloge, 27), oder: Orienta-
lische Buchkunst in Gotha, Gotha 1997.

Leider ist die Zahl seiner wissenschaftlichen Veroffentlichungen im engeren
Sinn nicht grofl. Weitere Biicher erschienen gar nicht mehr. Trotz seines ge-
waltigen Wissens und trotz des Umstandes, dafl er mit seiner in langen Jahren
stindig gewachsenen, reichen Bibliothek™ ein ausgezeichnetes Arbeitsinstru-
ment zur Hand hatte, verspiirte er — von einigen Ausnahmen insbesondere in
seinen frithen Jahren abgesehen — offenbar nicht das Bediirfnis, neuen wissen-
schaftlichen Fragestellungen nachzugehen und die Ergebnisse auch nur in
Form von Aufsdtzen zu publizieren. Wenn man zu ihm kam, wurde man bei
seinen Plinen immer ermuntert, Anstéfle zu neuen Vorhaben gingen aber
kaum von ihm aus. Das Schwergewicht seiner spateren literarischen Tatigkeit
liegt auf der Zusammenfassung des bisherigen Forschungsstandes und der
Prasentation fiir ein breiteres Publikum, vor allem in Form von Lexikonartikeln
und Rezensionen. In den letzten Jahren ging aber auch diese Titigkeit immer
mehr zurtick und es war kaum noch méglich, ihn auch nur zu einer Buchbe-
sprechung zu bewegen. Wieweit gesundheitliche Griinde dabei eine Rolle spiel-
ten, liflt sich schwer sagen. Trotz eines leichten Schlaganfalls 1985 wirkte er
bis zuletzt duflerlich unbeeintrachtigt, auch wenn er in den letzten Jahren
gelegentlich iiber Beschwerden berichtete und von Unfillen nicht verschont -
blieb. Der Tod hat ihn offenbar véllig unvermutet ereilt; er wurde von Studenten,
die an einem seiner Kurse teilnehmen wollten, am Nachmittag in seiner Woh-
nung aufgefunden, nachdem er am Mittag noch in der nahegelegenen Mensa
gesehen worden war.

Beitriage zum Christlich-Arabischen lieferte er mit seiner allerersten Verof-
fentlichung »Arabisch qasla — Kapuze, verzierter Rand am Mef3gewand des
Bischofs« (1954) sowie durch seine Mitwirkung am »Grundrif§ der arabischen
Philologie«, nimlich in Band 1 (1982) durch den wichtigen, wenn auch nur
knappen Beitrag iiber » Arabische Handschriften in syrischer Schrift (Kar$uni)«
sowie in Band 2 (1987) durch den zusammenfassenden Bericht »Nichtislamische

20 Der grofite Teil seiner Biicher wurde nach seinem Tod an die Universititsbibliothek Halle an
der Saale verkauft.
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religiose Literatur in arabischer Sprache«. In seinem grundlegenden Aufsatz
»Zur Textiiberlieferung der Chronik von Arbela« (OrChr 50, 1966) wies er
auf die Fragwurdigkeit der handschriftlichen Grundlage dieser in ihrer Echtheit
ohnehin umstrittenen syrischen Quelle hin; seine Feststellungen hierzu sind
unbestreitbar. Mehrere kurze Aufsitze zur Karthvelologie veroffentlichte er
in der Zeitschrift Bedi Kartlisa, deren wissenschaftlichen Beratergremium er
seit 1963 angehorte: tiber die kirchliche georgische Literatur (1957), zum Kir-
chenjahr und zur neuesten Geschichte der georgischen Kirche (1960) und
tiber die georgischen Studien in Deutschland (1965). Zusammen mit dem tsche-
chischen Gelehrten Jaromir Jedli¢ka (1901-1965)" berichtete er in Le Muséon
71 (1958) iiber das Studium der altgeorgischen Sprache in Georgien und in
Archiv Orientédlni 29 (1961) iiber das Prager Fragment der altgeorgischen
Jakobusliturgie.

Seine zahlreichen Beitrige in verschiedenen Sammelwerken machten den
Christlichen Orient in seiner ganzen Breite einer weiteren Offentlichkeit be-
kannt und sind deshalb von nicht zu tiberschitzender Bedeutung. Erinnert sei
etwa an die Artikel in der 3. Auflage von »Religion in Geschichte und Gegen-
wart« (1956-1962), der 2. Auflage des Lexikons fiir Theologie und Kirche
(1957-1965), in beiden Auflagen von Gero von Wilperts Lexikon der Weltlite-
ratur (1963, 1975), in Kindlers Literatur Lexikon (1965-1974) und im Lexikon
des Mittelalters (1980-1997) sowie an den Artikel »Georgien« in Band 12 der
Theologischen Realenzyklopidie (1974). Von besonderer Bedeutung war auch
die Herausgabe des »Kleinen Worterbuchs des Christlichen Orients« (1975),
fiir das er einen groflen Teil der christlich-arabischen, armenischen und georgi-
schen Artikel selbst verfafite und das 1991 bzw. 1998 sogar in franzésischer
und polnischer Sprache™ erschien. Bei seinen Artikeln, die sich inhaltlich wie
sprachlich durch grofie Klarheit und Verstandlichkeit auch fiir den Nichtfach-
mann auszeichnen, stiitzte er sich vor allem auf die vorliegenden Handbiicher,
etwa die monumentale »Geschichte der christlichen arabischen Literatur« von
Georg Graf, von deren Verfasser er zeitlebens mit grofiter Hochachtung sprach.
Dariiber hinaus verfafite Afifalg zahlreiche Buchbesprechungen fiir mehrere
wissenschaftliche Zeitschriften, vor allem den »Oriens Christianus«. Die Fest-
schrift, die 1990 zu seinem 70. Geburtstag herauskam,” enthilt ein Verzeichnis
seiner zahlreichen Arbeiten.

21 Nachruf von Afifalg in Bedi Kartlisa 21-22 (1966) 98-100.

22 Dictionnaire de 'orient chrétien. Traduction et adaptation: Centre Informatique et Bible,
Turnhout (Brepols) 1991; Stownik chrzescijaiistwa wschodniego. Przelozyli z niemieckiego:
Andrzej Bator, Marek M. Dziekan, Katowice (Wydawnictwo Ksigznica) 1998.

23 Lingua Restituta Orientalis. Festgabe fiir Julius Assfalg, hrsg. von Regine Schulz und Manfred
Gorg, Wiesbaden 1990 (Agypten und Altes Testament, Band 20).
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Hoch zu rithmen ist die iberaus erfolgreiche und allseits sehr geschitzte
Lehrtitigkeit des Verstorbenen, die er auch nach seiner Pensionierung fortsetzte.
Buchstiblich bis zu seinem Tod lehrte er an der Universitit Miinchen Sprachen
und Literaturen des Christlichen Orients. Erst in den letzten Jahren verbrachte
er die Sommer in seinem Elternhaus in Aschau, dem »Kampenhausl«, und
hielt nur noch in den Wintersemestern Lehrveranstaltungen ab, wobei er aber
hiufig tiber die offizielle Vorlesungszeit hinaus unterrichtete. In seiner aktiven
Zeit gab er fast immer mehr als die 8 Unterrichtsstunden, zu denen er verpflichtet
war, oft erheblich mehr, und das setzte er teilweise noch fort, als er sich
offiziell schon im Ruhestand befand. Es spielte auch keine Rolle, ob nur ein
oder zwei Studenten kamen. Wenn er merkte, daf} Interesse bestand, war er
zu jedem Entgegenkommen bereit. Gern veranstaltete er privatissime auch
Griechischkurse vor allem fiir die Studenten der Agyptologie, um sie auf das
Graecum vorzubereiten.

Mit seinen Schiilern hatte er unendliche Geduld und nahm es nie iibel,
wenn jemand einmal keine Zeit gehabt hatte, sich auf die Lektiire eines Textes
vorzubereiten. Argerlich wurde er nie. Die grammatischen Erscheinungen er-
klirte er bereitwillig immer wieder mit grofiter Klarheit und Verstindlichkeit.
Grofiziigig stellte er fiir Lektiirekurse Kopien der Texte zur Verfiigung. Auch
fiir private Sorgen und Anliegen hatte er immer Zeit. Gelegentlich fanden
kleinere gesellige Treffen in seiner Wohnung statt. Die Schiiler dankten ihm
seine unerschiitterliche Freundlichkeit durch treue Anhinglichkeit, die sich in
vielen Fillen iiber die Studienzeit hinaus fortsetzte und in einer groflen Zahl
von Briefen und Kartengriiflen sowie in der offiziellen Festschrift zu seinem
70. Geburtstag und der inoffiziellen zu seinem 80. Geburtstag™ manifestierte;
die letztere, als Privatdruck veranstaltet, enthilt auch Beitrige mit personlichen
Erinnerungen an ihn. 7

In seinem Lehrprogramm standen Syrisch, Koptisch, Athiopisch, Armenisch
und Georgisch im Vordergrund. In mehrsemestrigen Kursen fiihrte er in die
betreffende Sprache, Literatur und Paldographie ein. Ferner veranstaltete er
Lektiirekurse und Seminare, bei denen seine Schiiler tiber das Sprachliche und
Literarische hinaus Kenntnisse tiber den Christlichen Orient erwerben konnten.
Vorlesungen hielt er jedoch nie. Das Arabische stand eher im Hintergrund,
weil es im Miinchener Semitistischen Seminar, wo er beheimatet war, durch
andere Dozenten vertreten wurde und die iibrigen Sprachen und Literaturen
des Christlichen Orients ihn vollauf auslasteten. Die Lehrveranstaltungen fan-
den meist — bei einer Tasse Tee — in seiner Wohnung in der Kaulbachstrale 95

24 Vgl. OrChr 84 (2000) 300 (Kurzanzeige der »Biblischen Notizenx).
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in Schwabing statt, was nicht zuletzt den Vorteil hatte, daf§ er die einschligige
Literatur aus seiner Bibliothek gleich vorfiihren konnte.

Af¥falg sorgte auflerdem dafiir, dafl Gelegenheit zum Erlernen der neugeor-
gischen Sprache bestand. In seiner Zeit waren die Georgier Dr. Ilia Kutschu-
chidse und Tamar West als Lehrbeauftragte fiir Neugeorgisch an der Universitdt
Miinchen titig.

Drei Schiiler fiihrte er zur Promotion. Der Unterfertigte promovierte 1970
mit der Edition eines syrischen Rechtstextes, Adel Sidarus (jetzt Professor in
Evora in Portugal) 1973 mit einer Arbeit tiber das Kitab al-Burhin des Ibn
ar-Rahib und Gabriele Winkler (Professorin fiir Liturgiewissenschaft in Tiibin-
gen) 1977 mit einer Dissertation tiber das armenische Taufrituale. Bei manchen
anderen Dissertationen war er beratend oder als Zweitgutachter titig. Auch
eine Reihe von Magisterarbeiten wurden unter seiner Leitung angefertigt.

In der Wissenschaftsorganisation wirkte Julius Afifalg ebenfalls mit. Seit 1962
war er Mitglied der Patristischen Kommission der deutschen Akademien der
Wissenschaften. Fiir die Sonderforschungsbereiche Orientalistik in Goéttingen
und »Tiibinger Atlas des Vorderen Orients« war er jahrelang als Gutachter
titig. An den Sitzungen ihrer Gremien nahm er mit groflem Pflichtbewuf3tsein
regelmiflig teil. Als Nachfolger Georg Grafs war er seit 1959 fiir die arabische
Abteilung des »Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium« wissenschaft-
lich verantwortlich, nach dem Tod von Joseph Molitor (1978) auch fiir die
georgische. Von 1978 bis 1991 leitete er die Sektion fiir die Kunde des Christli-
chen Orients der Gorres-Gesellschaft, seit 1965 gab er in deren Auftrag den
»Oriens Christianus« mit heraus, 15 Jahre lang als federfithrender Schriftleiter.

Neben den wissenschaftlichen Aktivititen lag thm immer viel an persénlichen
Begegnungen. Bezeichnend ist, dafl er sein Leben lang mit seinen ehemaligen
Schul- und Kriegskameraden enge Verbindung hielt. Das gilt aber auch fiir
sein Verhiltnis zu Kollegen und Schilern. Im Ausland hatte er vor allem viel-
filtige Kontakte zu Georgiern und Armeniern. Mehrere Male reiste er nach
Georgien und Armenien (aber nie in den Vorderen Orient), das erste Mal im
Anschluff an den 25. Internationalen Orientalistenkongrefl 1960 in Moskau,
als einer der ersten deutschen Wissenschaftler nach dem Zweiten Weltkrieg.
Bei dieser Gelegenheit begannen seine engen Beziehungen zu mehreren bedeu-
tenden armenischen und georgischen Gelehrten, die durch einen teilweise jahr-
zehntelangen Briefwechsel weitergefiihrt wurden, vor allem zu dem Altmeister
der georgischen Sprachwissenschaft Akaki Schanidze (1887-1987), und — um
nur einige Namen aus der ilteren Generation zu nennen — dem Philologen
Ivane Imnai3vili (1906-1988), dem Kunsthistoriker Vachtang Beridze (*1914),
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den Direktoren des Handschrifteninstituts in Thilisi Ilia Abuladze (1901-1968)
und Elene Metreveli (* 1917) oder dem Semitisten Konstantin Tsereteli (*1921);
unter den Armeniern sind die Direktoren des Matenadaran Lewon Chatschikian
(1918-1982) und Geworg Abgarian hervorzuheben. Uber den Besuch 1960
berichtete Afifalg in Bedi Kartlisa VIII/IX (1960). Sein Aufenthalt in Georgien
anlifllich des Zweiten Internationalen Symposiums iiber georgische Kunst ist
Gegenstand eines Berichts in Oriens Christianus 62 (1978). Auf den Reisen
filmte und photographierte er eifrig und zeigte die Filme und Aufnahmen
gern seinen Miunchener Schiilern.

Julius Afdfalg hatte Akaki Schanidze angeregt, eine altgeorgische Grammatik
zu verfassen, die 1975 erschienen ist. Schanidze weist im Vorwort darauf hin
(vgl. auch die beiden Vorworte der deutschen Ubersetzung: Akaki Schanidse,
Altgeorgisches Elementarbuch. 1. Teil: Grammatik der altgeorgischen Sprache.
Aus dem Georgischen von Heinz Fihnrich, Thilissi 1982). In diesem Zusam-
menhang sei daran erinnert, dafl Af¥falg bei der »Altgeorgischen Kurzgramma-
tik« von Renée Zwolanek, Freiburg/Schweiz 1976, mitwirkte (»in Zusammen-
arbeit mit Julius Assfalg«). Fiir die Karthvelologen Michael Tarchnisvili, Jaromir
Jedli¢ka und Joseph Molitor (1903-1978) schrieb er Nachrufe. In den »Perso-
nalia« oder der »Totentafel« des Oriens Christianus finden sich dariiber hinaus
Nachrichten tiber viele weitere Personen, die mit dem Christlichen Orient zu
tun haben.

In seiner Minchener Wohnung und in seinem Haus in Aschau empfing er
immer wieder Besucher aus aller Herren Linder, Fachkollegen, Studenten
und auch Vertreter orientalischer Kirchen. Meist wurde dann ein Erinnerungs-
photo aufgenommen, das er spiter an die Giste versandte.

Diese Kontakte brachten es mit sich, dafl in seine reiche Bibliothek zahlreiche
in Armenien und Georgien gedruckte Biicher Eingang fanden, die anderweitig,
auch in 6ffentlichen Bibliotheken, nur sehr schwer zuginglich sind.

1993 verlieh die Universitat Thilisi Julius Aflfalg die Ehrendoktorwiirde,
1996 wihlte die georgische Akademie der Wissenschaften ihn zum auswirtigen
Mitglied. Die Association internationale des études arméniennes ernannte ihn
1988 zum »Patron Member«.

Sein Interesse und seine Kenntnisse gingen tiber den Christlichen Orient
weit hinaus. Bezeichnend dafiir ist, dafl er als erster einen sensationellen Fund
identifizieren konnte, nimlich den des letzten Blattes des berithmten Codex
Argenteus aus dem 5. Jh. mit der gotischen Bibeliibersetzung des Wulfila
(Ulfilas); vgl. hierzu den Anhang.

Julius Af}falg war alles andere als ein weltfremder Stubengelehrter. Immer
wieder hat es mich Gberrascht, wie gut er tiber das politische und gesellschaftliche
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Leben in der Welt unterrichtet war. Er verfolgte das Tagesgeschehen regelmafiig
im Fernsehen und las mehrere, meist konservativ ausgerichtete Zeitungen. Im
kirchlichen Bereich vertrat er ebenfalls eher traditionelle Standpunkte und
gab, etwa wenn er bei der Priifung eines Theologen mitgewirkt hatte, des
ofteren seiner Verwunderung dartiber Ausdruck, was alles heutzutage von
Theologen vertreten wird. Dabei lief§ er aber in bewihrter »Liberalitas Bavarica«
andere Meinungen immer gelten und versuchte nie, seine Gesprichspartner
auf seine Seite zu ziehen. Bekehrungseifer war ihm wesensfremd.

Unvermeidliches oder scheinbar Unvermeidliches ertrug er mit erstaunlicher
Ruhe und Ergebenheit. Er konnte sich zwar fiir eine Sache einsetzen, doch
wire es ithm nicht eingefallen, dafiir wirklich zu kimpfen. Personlich war er
ein tiberaus bescheidener und uneitler Mann, der sich nirgendwo in den Vorder-
grund dringte. So geldufig und interessant er im privaten Gesprach und auch
im Unterricht plaudern konnte, so zurtickhaltend war er in einer grofleren
Offentlichkeit. In den alten Sprachen konnte ihn niemand iibertreffen, doch
fehlte es ihm an Ubung im Gebrauch moderner Fremdsprachen, was ihn
sicherlich manchmal behinderte. Damit mag es auch zusammenhingen, daff
man ihn — wenn tiberhaupt — nur mit beharrlicher Uberredungskunst dazu
bewegen konnte, an Kongressen teilzunehmen. Er hat kaum Vortrige gehalten,
und das auch nur in seinen jiingeren Jahren; an Diskussionen nach Vortrigen
anderer beteiligte er sich selten.

Im Lebensstil und in der Kleidung trieb er keinerlei Aufwand. Das lag nicht
etwa an libertriebener Sparsamkeit — er war auch in dieser Beziehung tiberhaupt
nicht kleinlich —, sondern es geschah aus Uberzeugung und Herkommen.
Eine Krawatte trug er allenfalls bei offiziellen Anlassen, und nicht selten empfing
er seine Besucher an warmen Sommertagen in kurzer Hose. Daf} er in seiner
Festschrift in kariertem Hemd und mit Hosentragern abgebildet ist, hat ihn
gefreut.

Julius Afifalg war aufgrund seiner Kenntnisse, seiner wissenschaftlichen Lei-
stungen und seiner unkomplizierten Freundlichkeit allseits hoch angesehen
und beliebt. Die Wissenschaft vom Christlichen Orient verdankt ihm sehr
viel. Durch seine gedruckten Arbeiten wie durch seine Lehrtitigkeit hat er
wesentlich zu ihrer Ausbreitung, ihrem Ansehen und ihrem weiteren Bestand
beigetragen. Seinen Schiilern wird er dariiber hinaus als giitiger, immer gedul-
diger und hilfsbereiter Lehrer unvergefilich bleiben. Viele von ihnen sowie
Kollegen aus dem In- und Ausland gehérten der grofien Trauergemeinde an,
die thn am 19. Januar 2001 auf dem Aschauer Friedhof zur letzten Ruhe an
der Seite seiner 1987 verstorbenen Gattin begleiteten. Auf demselben Friedhof
ist auch sein Onkel Msgr. Dr. Alois Réck begraben.

Hubert Kaufhold



Ap«}@g:

Julius Af}falgs Rolle bei der Identifizierung des in Speyer
gefundenen Blattes des Codex Argenteus

In der St.-Afra-Kapelle des Speyerer Doms wurden im Oktober 1970 in einer
Kiste zahlreiche Reliquien aufgefunden. Darunter entdeckte der Speyerer Dom-
vikar und Bistumsarchivar Dr. theol. Franz Haffner in einem Sack mehrere
angebliche Gebeine des Bischofs Erasmus von Antiocheia. Dabei lag ein be-
schriebenes Blatt, das wie ein Rotulus um ein Stiick Holz gewickelt war. Er
hielt es fiir eine griechisch verfafite Echtheitsbestitigung der Reliquien und
sandte eine Photographie der Vorderseite mit folgendem Schreiben vom 12.
Januar 1971 an das Byzantinische Seminar der Universitit Miinchen:'

Sehr geehrter Herr Univ.-Professor!

Anbei sei es mir gestattet, Ihnen den Text einer griechischen Handschrift vorzulegen mit der
Bitte, ihn auf meine Kosten tibersetzen zu lassen, das heifit Ubertragung in griechische Minuskel
mit abgetrennten Worten sowie die deutsche Ubersetzung. Ich bitte auch um einige Anmerkungen
zur Handschrift selbst wie Schreibschule, Zeit der Handschrift usw.

Die entsprechenden finanziellen Forderungen bitte ich mit mitzuteilen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
(gez.) Dr. Franz Haffner

Da das gut lesbare Photo zwar griechische Majuskeln zeigte, aber eindeutig
zu erkennen war, dafl der Text nicht griechisch ist, und der damalige Assistent
des Instituts ihn fiir Koptisch hielt, gab er das Schreiben an Afifalg weiter.

Affalg erkannte sofort, daf} es sich um Gotisch handelte und es ein Blatt
aus dem Codex Argenteus sein muflte, von dem sich ein grofler Teil in Uppsala
befindet. Bereits nach wenigen Tagen, nimlich am 20. Januar 1971 richtete er
folgenden Brief nach Speyer:

Sehr geehrter Herr Dr. Haffner!

Vom Byzantinischen Seminar wurde mir Ihr Brief vom 12. 1. 71 zusammen mit der Fotokopie
Ihrer Handschrift iibergeben, da es sich hier nicht um eine griechische Handschrift handelt.
Allerdings auch nicht um eine koptische Handsc}irift, wie die Byzantinisten vermuteten, weshalb
sie das Foto an mich weiterleiteten, weil ich die Sprachen des christlichen Orients an der
Universitit lehre.

Yk

Dieses und die folgenden Schreiben befinden sich im Original bzw., soweit es Briefe
Afifalgs sind, im Durchschlag im Nachlafl.

OrChr 85 (2001)
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Thre Handschrift ist viel interessanter:
Es handelt sich um ein Blatt aus dem berithmten Codex argenteus der Universititsbibliothek
zu Uppsala in Schweden, der die gotische, dem Waulfila zugeschriebene Bibeltibersetzung enthilt.
Die Hs ist auf purpurgefirbtem Pergament, Grofle etwa 20 x 24,5 cm, mit silberner, Initialen
mit goldener Tinte geschrieben. Wahrscheinlich ist die Hs. um 500 in Norditalien (damals
Reich der Ostgoten) geschrieben. Aus der kaiserlichen Bibliothek in Prag holten sie die Schweden
1648 als Beute nach Schweden. Dann kam die Hs nach Holland und es verschwanden nach und
nach iiber 120 Blatt daraus, darunter auch Thr Blatt. Schon in der iltesten Ausgabe endigt das
Markusevangelium mit Kap. 16, 12. Das in Threm Besitz befindliche Blatt war also schon vor
etwa 1670 aus der Hs verschwunden, wie so viele andere auch. Ein Gliick, daf} es sich erhalten
hat. Gegen Ende des 17. Jh.s kam die Hs wieder nach Schweden zuriick und liegt nun in
Uppsala.
Thr Blatt schliefit an das jetzige Ende der Hs an. Die Evangelien stehen namlich in der Reihenfolge
Matthius, Johannes, Lukas und Markus. Thr Blatt war also urspriinglich das letzte Blatt der Hs
und enthilt Markus 16, 12 bis Ende und vielleicht auch die Nachschrift des Schreibers, die uns
Auskunft iiber Datum, Schreiber u. a. mehr geben kénnte, wenn iiberhaupt vorhanden.
Ich wiirde Sie daher héflich bitten, mir doch auch von der Riickseite des Blattes eine Fotokopie
senden zu wollen; denn es wire sehr interessant zu sehen, ob die Hs einen Kolophon hat und
was er enthilt. Honorar wiirde ich natiirlich nicht verlangen. Mich interessiert ja die Sache
selber. Aber vielleicht diirfe ich sie um Uberlassung der beiden Fotokopien bitten, notfalls
gegen Bezahlung meinerseits.
Die 4 Bogen am unteren Rand der Seite sind iibrigens fiir die »Eusebianischen Kanones«, die
alte Einteilung der Bibel in Sinnabschnitte, von links Mk = Markus, Mth = Matthius, [oh =
Johannes, Luk = Lukas.
Ich hoffe, dafl Thnen damit fiirs erste gedient ist, wiirde Sie hoflich bitten, mir auch von der
Rickseite des Blattes eine Fotokopie machen zu lassen, und wiirde mich freuen in dieser
Angelegenheit bald von Ihnen zu horen.

Mit freundlichen Griifien

bin ich

Thr sehr ergebener

Es folgen dann zwei Briefe Haffners an Afifalg. Der erste vom 30. Januar 1971
hat folgenden Inhalt:

Schr gechrter Herr Professor!

Zunichst darf ich Thnen fiir Thre wertvollen Hinweise recht herzlich danken.

Da bei der ersten fotographischen Aufnahme die Handschrift gerissen ist, und weitere Be-
schidigungen der Handschrift zu befiirchten sind, méchte ich keine weiteren Aufnahmen mehr
machen lassen.

Das Foto, das Sie bereits besitzen, iiberlasse ich Thnen kostenlos.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Thr
(gez.) Dr. Franz Haffner

Unter dem 1. 3. 1971 schrieb er dann folgendes:
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Sehr geehrter Herr Professor!

Ich habe nun doch vom Historischen Museum der Pfalz ein gutes Foto von der Riickseite
des Blattes herstellen lassen. Darf ich Sie bitten mit mitzuteilen, was Sie auf der Riickseite des
Blattes gefunden haben? Hat die Riickseite ein Kolophon?

Vielleicht rufe ich im Laufe des Vormittags des 2. Mirz 1971 telephonisch in dieser Frage an.
Das Foto méchte ich Thnen geschenkweise iiberlassen.”

Fiir Thre Bemiithungen und Thre Freundlichkeit darf ich Thnen im voraus recht herzlich
danken.

Mit vorziiglicher Hochachtung
und freundlichen Griifien
Thr sehr ergebener
(gez.) Dr. Franz Haffner

Das Telephonat scheint stattgefunden zu haben, denn im Nachlafl findet sich
keine Antwort Afifalgs. Der weitere Verlauf liflt sich aber aus einem Schreiben
Afifalgs vom 13. Mai 1971 an den Géttinger Germanisten Dr. Burckhard
Garbe rekonstruieren. Dieser hatte ihm unter dem 11. Mai 1971 mitgeteilt,
dafl er den Text des Speyerer Blatts entziffert habe’ und verdffentlichen wolle,
aber einer eventuellen Publikation Affalgs nicht vorgreifen wolle; er habe
Dr. Haffner um das Recht der Veroffentlichung gebeten und dieser habe ihm
geantwortet, »er wolle das Veroffentlichungsrecht nicht gezielt vergeben; wer
den Text in einer wissenschaftlichen Zeitschrift zuerst veroffentlichen konne,
habe gewonnen«. Afifalgs Antwort lautet wie folgt:

Sehr geehrter Herr Dr. Garbe!

Besten Dank fiir Thren Brief vom 11. 5., den ich heute bekam! Was die Veréffentlichung des
Blattes der gotischen Bibel Markus 16, 12-18, das in Speyer aufgetaucht ist, betrifft, so hege ich
als Orientalist, der Gotisch nur zu seinem Vergniigen etwas nebenbei treibt,4 keinerlei Absicht,
den Text zu veréffentlichen. Ich habe vielmehr Herrn Dr. Haffner gleich gebeten,” cinem
Fachmann baldigst die Publikation zu gestatten, und freue mich, daf} Sie sich darangemacht
haben. Die Vorderseite bietet ja kaum Schwierigkeiten bei der Lesung, dagegen war die Riickseite
auf der mir vorliegenden Photographie ziemlich schwer zu entziffern.® Ich gratuliere Thnen,
daf} Thnen das offenbar gelungen ist, und wiinsche Thnen eine baldige Gelegenheit zur Veréf-

2 Die Photographien gehdren zum Nachlafl.

3 Dies war thm aufgrund von Abbildungen in Zeitungsartikeln moglich, von denen noch
die Rede sein wird.

4 In einem Brief Affalgs vom 24. 5. 1971 an Dr. Brian T. Regan, New York, heifit es:
»Gotisch treibe ich seit meiner Zeit am Gymnasium zum eigenen Vergniigen.« Regan hatte
sich mit einem Brief vom 5. 5. 1971 an Affalg gewandt. Er beginnt mit dem Satz: »Heute habe
ich in einem schwedischen Zeitungsartikel gelesen, daf§ Sie, in Zusammenarbeit mit dem Dom-
propst vom Dom von Speyer, Dr. Franz Haffner, ein neues Blatt des Codex Argenteus gefunden
haben.« Regan verdffentlichte den Text des Fragments spiter ebenfalls.

5 §. dazu unten Fufinote 19.

6 Im Brief an Regan (s. oben Fufinote 4): »Noch interessanter diirfte die Riickseite sein,
die leider auf der mir am 1. 3. 71 zugesandten Fotografie schwer lesbar ist. Hier miifite man
wohl das Original einsehen kénnen oder eine Spezialaufnahme mit UV oder dergl. anfertigen
lassen. Die Seite enthilt wieder 20 Zeilen, muff also nach dem Schluff des Markusevangeliums,
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fentlichung. Diirfte ich Sie vielleicht um Uberlassung eines Sonderdrucks bitten, nachdem ich
durch Zufall ja dazukam dieses Blatt zu identifizieren.

Da in den mir zu Gesicht gekommenen Pressenotizen manches etwas schief ausgedriickt ist,
mochte ich Thnen nur kurz den schlichten Sachverhalt mitteilen:

Mit Brief vom 12. Januar 1971 sandte Herr Domvikar Dr. Franz Haffner eine gute Fotografie
der recto-Seite des Blattes an das Byzantinische Seminar der Universitit Miinchen, weil er das
Blate fir griechisch hielt, was mich bei einem Theologen etwas erstaunte. Das Byzantinische
Seminar leitete nach einigen Tagen das Foto an mich weiter, weil ich fiir die Sprachen des
christlichen Orients zustindig bin. Ich erkannte schon allein aus der Form gleich die Zugehérigkeit
zum Codex Argenteus,” wie das Hunderte anderer auch getan hitten, transskribierte den Text®
und fand mit Hilfe einer griechischen Konkordanz rasch die Textstelle’. In einem Brief vom
20. 1. teilte ich das Herrn Dr. Haffner mit und bat um eine Fotografie der Riickseite, die ich am
1. Mirz erhielt. Die Schrift war aber so schlecht lesbar, daff ich keine Lesung mehr wagte. Ich
bin daher recht gespannt darauf, was Sie herausbekommen haben.'® Neben dem Markusschluf
finden sich nimlich noch weitere Zeilen. Ob hier ein Kolophon steht, der uns iiber Alter,
Schreiber usw. Auskunft gibt? Wir werden ja sehen.

Bei diesem einfachen Sachverhalt finde ich es etwas merkwiirdig, wenn in den ersten Pressenotizen
davon die Rede ist, daff Herr Dr. Haffner »in Zusammenarbeit« mit mir das Blatt bestimmt
habe, in einer spiteren Notiz, z B. in der FAZ schreibt Dr. Haffner sogar, daf} ich ihm »bestitigt«
hitte, das Blatt enthalte den angegebenen Abschnitt der gotischen Bibel. Dazu kann ich nur
feststellen, dafl er ja der Ansicht war, es handele sich um einen griechischen Text. Also konnte
ich ihm nichts »bestitigen«."' Das nur zu Ihrer Information, ist auch nicht weiter wichtig.

von dem ja nur noch zweieinhalb Verse {ibrig sind, noch eine Nachschrift enthalten, vielleicht
gar einen Kolophon des Schreibers. Das wire natiirlich hochinteressant.«

7 In einem Brief an Elfriede Stutz (s. unten) heifit es: »Wenn Gotisch auch nicht direkt
zu meinem Fach gehort, so reichen meine Kenntnisse doch dazu, den Text als Gotisch zu
erkennen, zu transskribieren und den Text zu identifizieren. Schon vom Schriftbild her ist ja
der Codex Argenteus kaum zu verwechseln.«

8 Diese handschriftliche Transkription in einer ersten Fassung und einer Reinschrift
findet sich im Nachlafl. Es ist zweifellos die erste, die von dem Text gemacht wurde.

9 Brief an E. Stutz: »An der Staatsbibliothek hatte ich die Facsimile-Ausgabe der Hs
verglichen und festgestellt, dafl das Speyerer Blatt genau an das bisher letzte Blatt der Hs
anschlofl.«

10 Af¥falg ging offenbar irrtiimlich davon aus, dafl Garbe auch eine Photographie der Riickseite
zur Verfigung hatte. Er bekam sie jedoch erst spiter von Afifalg (s. unten im Text).

11 Brief an E. Stutz: »Warum er [Dr. Haffner] bestrebt war, die Tatsache, dafl ich — zugegebener-
mafien rein zufillig — als erster den Text als gotisch erkannt, gleich als Markus 16,12 ff
identifiziert und als Schlufiblatt des Codex Argenteus festgestellt hatte, herunterzuspielen
und meist ganz zu verschweigen, weif§ ich nicht, finde es aber ausgesprochen unfair.« Und
einige Absitze spiter in einer fiir Afalg ganz untypischen Schirfe, die aber sein starkes
Befremden erkennen lifit: »Ich habe den Eindruck, Herr Dr. Haffner will sich nicht nur als
gliicklicher Finder des Blattes, sondern auch als Fachmann fiir Gotisch feiern lassen, obwohl
er nicht einmal die gotische Schrift von griechischer unterscheiden konnte, was mich bei
einem Theologen der alten Schule, der ja immerhin noch Griechisch am Gymnasium lernte,
etwas gewundert hat.« Und gegen Ende kommt er noch einmal darauf zuriick: »Der Sachverhalt
ist ganz eindeutig und sollte nicht so verschleiert werden. «
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Haffner veroffentlichte seinen ersten wissenschaftlichen Beitrag iiber das »Frag-
ment der Ulfilas-Bibel in Speyer« in Heft 1 der »Pfilzer Heimat« 1971, das
auf den 31. Mirz datiert ist.” Darin teilte er noch einigermaflen zutreffend,
wenn auch schon mit befremdlicher Tendenz zur Vernebelung mit:

Zunichst dachte ich an eine in griechischer Sprache geschriecbene Echtheitsbestitigung eines
byzantinischen Kaisers fiir die Erasmus-Reliquien. Das konnte jedoch das byzantinische Seminar
der Universitit Miinchen nicht bestitigen. Erst Professor Dr. Julius Assfalg in Miinchen brachre
mich auf die richtige Spur. Dafiir méchte ich thm an dieser Stelle recht herzlich danken.

Der Name Afifalg kommt nur noch an einer weiteren Stelle vor. Am Schluf§
sagt Haffner, daff auf der Riickseite des Blattes der Markusschluf§ stehe, und
merkt in Fuflnote 71 an: »Freundl. Mitteilung des Orientalisten Prof. Dr. .
Assfalg.« Als wenn dies der hauptsichliche Hinweis Afifalgs gewesen wire!

Der Bericht Haffners erschien im Juli 1971 in unverinderter Form im »An-
zeiger fiir die katholische Geistlichkeit«”’ sowie im Oktober 1971 unter dem
Titel »Fragment der Ulfilas-Bibel gefunden« und ohne Fufinoten sogar in
ciner ausgesprochenen Fachzeitschrift fiir Buchbinder”, vielleicht auch noch
an anderen Stellen.

Uber das Blatt ist, worauf Affalg in seinem zitierten Brief an Garbe anspielt,
schon ab Ende April 1971 viel in Tageszeitungen und Zeitschriften (darunter
auch im »Spiegel«) und wohl auch im Fernsehen berichtet worden, zum Teil
mit einer Abbildung der Recto-Seite, wobei Afifalgs Rolle unzutreffend darge-
stellt oder gar nicht erwihnt wurde. Ein Teil der Zeitungsnachrichten beruht
offenbar auf einer Meldung der Deutschen Presse-Agentur (dpa) aus Speyer
vom 22. April. So steht z. B. in einem entsprechenden Zeitungsausschnitt, der
sich im Nachlaf befindet: »... Das Fragment wurde von Domvikar Dr. Franz
Haffner in einer Holzkiste mit Reliquien entdeckt und in Zusammenarbeit [!]
mit Prof. Dr. Julius Assfalk [sic!] (Miinchen) als Bestandteil des in der Univer-
sititsbibliothek Uppsala (Schweden) verwahrten Codex Argenteus identifi-
ziert.«” Eine andere Version findet sich in der »Schwibischen Zeitschrift«
vom 5. Mai 1971. Dort heifit es: Dr. Haffner »wandte sich an den Miinchner

12 Jahrgang 22, Speyer 1971, 1-5.

13 80. Jahr, Juli 1971, S. 231-233. Nur der Schluflabsatz ist verdndert, indem angegeben wird,
daf eine Edition des gotischen Textes in Vorbereitung sei. Haffner hat also von der Erstausgabe
Scardiglis (s. unten im Text) bereits vor deren Erscheinen gewufit.

14 »Allgemeiner Anzeiger fiir Buchbindereiens, Band 84, Heft 10, Oktober 1971, 550-552. Selbst
der Schlufisatz, wonach der gotische Text des Fragments noch nicht vercffentlicht sei, blieb
wie im urspriinglichen Manuskript stehen, obwohl im Oktober 1971 die Edition von Scardigli
langst vorlag.

15 Mit geringfiigigen redaktionellen Anderungen auch veréffentlicht in den Tageszeitungen
Miinchner Merkur vom 22. 4. 1971 (S. 9) und Die Welt vom 23. 4. 1971 (Nr. 94, S. 23) sowie
vermutlich zahlreichen weiteren Zeitungen.
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Orientalisten Professor Afifalg. Nach sorgfaltigen Priifungen verschiedener
Faksimile-Ausgaben in mehreren groflen Bibliotheken konnten Dr. Haffner
und Professor Aflfalg die ... Pergamenthandschrift als Fragment der soge-
nannten Ulfilas-Bibel in Uppsala identifizieren.« Lingere Artikel, die den
Sachverhalt ebenfalls nicht richtig wiedergeben, sind unter dem Namen Haffners
erschienen, so daf§ keine Verfilschung durch Journalisten vorliegen kann. In
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 26. April 1971 schreibt er unter
dem Titel »Fragment der Ulfilas-Bibel«: »Unsere Pergamenthandschrift ...
schliefft an das jetzige Ende der Uppsalaer Handschrift an und enthilt, wie
der Orientalist Professor Dr. Julius Assfalg in Miinchen bestitigte [!], die
Verse 16,12-18 des Markus-Evangeliums«.'” In dem Spiegel-Artikel »Bibelfun-
de. Afaruh pan pata« (Ausgabe Nr. 19 vom 3. Mai 1971) kommt der Name
Af¥falg tiberhaupt nicht mehr vor: »Nach monatelangen Recherchen ist Haffner
heute fest davon tiberzeugt, dafl es sich dabei um ein, wenn auch kleines Stiick
eines der bedeutendsten Dokumente abendlindischer Kulturgeschichte handelt
— namlich um eine der 143 verlorengegangenen Seiten des in Uppsala aufbe-
wahrten Codex Argenteus.«'’

Uberhaupt hat Haffner im Laufe der Zeit von den Verdiensten Affalgs of-
fenbar nichts mehr wissen wollen. Unter den verschiedenen Wissenschaftlern,
die sich mit einer Ausgabe befafliten — ich komme darauf zurtick — war auch
die damalige Heidelberger Akademische Ratin und spatere Professorin Elfriede
Stutz (1919-1989)"°. Mit Schreiben vom 5. 7. 1971 teilte sie Affalg mit, daf
der Speyerer Dompropst Dr. Weindel ihr Anfang Mai 1971 die Erlaubnis er-
teilt habe, das Fragment zu edieren; Dr. Haffner habe ihr gesagt, es sei Afifalgs
Wunsch, daff thre Arbeit in der Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung
erscheinen solle”’; ihr Verdffentlichungsrecht sei aber eine Illusion gewesen,
weil schon zu viele Photographien unterwegs gewesen seien; vor Erscheinen
ihrer Ausgabe sei gerade ein Sonderdruck der Edition von Prof. Piergiuseppe

16 Ebenso im Miinchner Merkur vom 27. 4. 1991, S. 7 (»Das Blatt der Ulfilas-Bibel bleibt in
Speyer. Von Domvikar Dr. Franz Haffner«).

17 S.176f. Die zitierte Stelle steht auf S. 176.

18 Zur Person: »triuwe. Studien zur Sprachgeschichte und Literaturwissenschaft. Gedichtnis-
schrift fiir Elfriede Stutz«, hrsg. von K.-F. Kraft u. a., Heidelberg 1992 (auf dem Umschlag
finden sich Abbildungen des Speyerer Ulfilas-Fragments).

19 Dazu Afifalg in seinem Brief vom 7. 7. 1971 an E. Stutz (s. unten im Text): »Herr Prof.
Neumann [einer der Herausgeber der Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung] schrieb
mich dann an und bat mich um einen kurzen Bericht iiber das Blatt. Ich lehnte als Nichtfachmann
ab und riet ihm, sich direkt an Herrn Dr. Haffner zu wenden. Ich schrieb gleichzeitig an
Herrn Dr. Haffner und bat ihn, einem Fachmann die Méglichkeit zu geben, fiir Herrn Prof.
Neumann cinen Artikel zu schreiben. Herr Dr. Haffner hat dann Sie dafiir ausgewihlt. Ich
hatte ihm nur vorgeschlagen, vielleicht jemand von Mainz oder Heidelberg dafiir zu wihlen,
da ein solcher Bearbeiter leichter das Original einsehen kénne.« Eine Durchschrift dieses
erwihnten Schreibens an Haffner war nicht zu finden.
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Scardigli in den »Studi Germanici« eingetroffen. Und dann kommt sie zum
»Kernpunkt« ihres Briefes:

Ich méchte mich weder Herrn Haffner noch Thnen gegeniiber inkorrekt verhalten.® Ich habe
Herrn Haffner am 7. 5. geradewegs gefragt: wer hat als erster festgestellt, dafl Sprache und
Schrift gotisch sind? Seine Antwort war ausweichend, und ich hielt es fiir ein Gebot des
Taktes, nicht weiter in dieser Wunde zu wiihlen. Also lieff ich die ganze heikle Vorgeschichte
aus meinem Bericht weg und begann mit der Tatsache, daf§ es sich um ein gotisches Evangelien-
fragment handle, wie schon feststehe. Ich setzte den Bericht in »Pfilzer Heimat« voraus und
ich erwihnte Thren Namen nicht, weil die Ereignisse fur mich undurchsichtig waren und
offenbar auch sein sollten, ich also in meinem eigenen Namen weder Bericht noch Urteil iiber
die Schritte der Identifizierung abgeben konnte.

Nun aber quilt mich der Gedanke, daff Sie vielleicht doch erwihnt werden miifiten. Ich jedenfalls
bin dazu nicht autorisiert, weil ich auf meine Recherche keine brauchbare und tragfihige
Auskunft erhielt und weil ich den halbklaren Eindruck habe, daff noch weitere Gelehrte — aus
dem Vatikan? — beteiligt sein konnten. ...

Erst heue Nacht in einer schlaflosen Stunde ist mir der Gedanke gekommen, nachdem ich mich
etwas genarrt fihlte durch Scardiglis Fufinoten, aus denen hervorgeht, dafl er mit Dr. Haffner
in Verbindung stand, wihrend ich mich autorisiert glauben mufite, — der Gedanke, daf} nicht
weitere Beteiligte sich ebenfalls zuriickgesetzt fiihlen sollen. . ..

Af¥falg schrieb ihr am 7. Juli 1971 ungefahr das Gleiche, was er Burckhard
Garbe mitgeteilt hatte (interessante Zusitze sind in den Fufinoten zu dem
oben abgedruckten Brief an Garbe notiert). Anschlieflend fiihrte er folgendes
aus:

Thre Vermutung, daf vielleicht noch andere Gelehrte — etwas aus dem Vatikan — beteiligt
waren, scheint mir unbegriindet. Ich habe am 20. 1. alles Wichtige brieflich an Dr. Haffner
geschrieben. Kurz darauf rief er mich an und ich wies thn auf weiterfithrende Literatur hin, mit
der er sich inzwischen wohl befafit hat. Er hat sich inzwischen noch zweimal telephonisch
weitere Auskiinfte bei mir geholt. Es war also zumindest nicht nétig, noch andere Gelehrte
beizuziehen, und Herr Dr. Haffner hat mir gegeniiber auch nie geduflert, daf§ er woandersher:
Auskiinfte eingeholt habe.

Frau Stutz trug ihren Bedenken dann in der Form Rechnung, dafl sie den
Sonderdrucken ihres Aufsatzes eine hektographierte »Erginzende Mitteilung«
vom 10. 9. 1971 beilegte, die folgenden Wortlaut hat:

Vor Abfassung meines Manuskriptes hatte ich mich erfolglos um eine Information dariiber
bemiiht, wem eigentlich die Feststellung zu verdanken sei, daff die Vorderseite des Fragments
den gotischen Text Markus 16, 12-18 enthalte. Nachtriglich kann ich mitteilen, daff Herr
Professor Dr. Julius Assfalg, Orientalist in Miinchen, schon im Januar dieses Jahres als erster
das Blatt (Vorderseite) nach einem Foto identifiziert und transskribiert hat. Als Nichtfachmann
wollte er selbst von einer Veroffentlichung absehen. Dies alles habe ich erst nach Abschluff der
(eilehalber einzigen) Korrektur in Erfahrung bringen kénnen.

20 Handschriftlicher Zussatz: »Ich zweifle nicht am Wohlwollen Herrn Haffners gegen mich.
Es sind wohl Verhingnisse im Spiel.«
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Das Wettrennen um die Erstveroffentlichung des Blattes fand statt. Auch das
ging nicht ohne Konflikte ab. Der Erste war der im Brief von Elfriede Stutz
bereits erwihnte Piergiuseppe Scardigli mit einem Beitrag in der rémischen
Zeitschrift »Studi germanici<’’. Er hatte sich aufgrund der Presseveréffentli-
chungen an Haffner gewandt und von ihm Photos der Recto-Seite erhalten.
Am Schluf seines Aufsatzes mit dem Titel »Unum Redivivum Folium« findet
sich der Vermerk: »(ms. consegnato 24. 5. 1971) finito di stampare 11-6-1971.«
Die zweite Ausgabe der Recto-Seite stellt Elfriede Stutz' Aufsatz »Ein gotisches
Evangelienfragment in Speyer« dar Als Dritter veréffentlichte der ebenfalls
schon genannte Burckhard Garbe die Vorderseite des Blattes in seinem kurzen
Beitrag »Das Speyerer Codex-Argenteus-Blatt«.> In der Einleitung heifit es:
»Der Miinchner Orientalist Professor Dr. Julius Af¥falg identifizierte es als
zugehérig zum gotischen Codex Argenteus ...«. AuRerdem gibt Garbe den
Inhalt der Verso-Seite an und dimpft die Erwartung, daf sich dort ein Kolophon
finde. Er schreibt, dafl Afifalg ihm die Photographien beider Seiten iiberlassen
habe, merkt jedoch an, daf er es sich »leider aus Griinden personlicher Riick-
sichtnahme versagen muf, hier den Wortlaut des Textes mitzuteilen, den ich
auf der dufferst schlecht erhaltenen Verso-Seite entziffert habe«. Dem liegen
offenbar Gespriche und ein Brief Afifalgs an Garbe vom 11. Oktober 1971
zugrunde, in dem es unter anderem heifit:

1. Das Photo der Riickseite kann auf keinen Fall publiziert werden. Hier ist die Rechtslage
vollig klar,

2. Auch den Wortlaut der Riickseite kinnen wir nicht verdffentlichen gegen den erklirten
Willen des rechtmifigen Besitzers des Blattes. Das mag zwar rein juristisch nicht ganz so klar
sein ... aber es entspricht nun doch einmal den guten Sitten, wie sie unter Wissenschaftlern
herrschen oder wenigstens herrschen sollten. ...

Ich denke, ... daf man darauf hinweisen konnte, dafl Sie den Text der Riickseite entziffert
haben, dafl er fiir das gotische Lexikon kein neues Wort bringt und dafl sich auch kein Kolophon
findet, dafl Sie aber wegen der unklaren Rechtslage von einer Verdffentlichung des Wortlauts
Abstand nehmen méchten, da das Domkapitel Speyer als Besitzer des Blattes erst nach dessen
Konservierung die Erlaubnis zur Veroffentlichung geben will,

Ich kann und will Thnen auf keinen Fall irgendwelche Publikationsrechte geben, da ich selbst
keine habe. Und ich méchte Sie auch bitten, mir durch weitergehende Mitteilungen iiber die
Riickseite keine Schwierigkeiten zu machen.

21 Neue Serie, Band 9, Heft 1-2, Februar-Juni 1971, 1-19 (mit einer Reproduktion der Recto-Seite).

22 S. 7, Fufinote 7: »Ai primi di maggio ho scritto al dott. Haffner, che mi ha sollecitamente
risposto, mandandomi il fascicolo di sPfilzer Heimat< e due riproduzioni del recto del foglio
ritrovato. «

23 Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 85, 1. Heft 1971, 85-95 (mit Photo der Vorder-
seite). Auf dem Sonderdruck, den Aftfalg von der Verfasserin erhielt, hat er das Datum »13. 9.
71« vermerkt, offensichtlich der Tag, an dem er ihm zugegangen ist.

24 Indogermanische Forschungen 77 (1972), Heft 1, 118-119 (mit Photo). Der Beitrag enthilt
am Schlufl den Vermerk: »Eingesandt: 20. X. 1971«
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In Heft 3 der »Pfilzer Heimat« vom 17. Dezember 1971 lieff Haffner im
Rahmen seines Aufsatzes iiber die »Herkunft des Fragmentes der Ulfilas-Bibel
in Speyer« erstmals ein Photo der Verso-Seite des Blattes abdrucken.” Erst
daraufhin ver6ffentlichte Garbe dessen Text (»Die Verso-Seite des Speyerer
Codex-Argenteus-Blatts<*®). Die bessere Ausgabe von Elfriede Stutz erfolgte
nach dem Original ¥

Aufgrund eines Vortrags von Elfriede Stutz in Heidelberg, iiber den im
Feuilleton der Rhein-Neckar-Zeitung vom 9. April 1973 berichtet worden
war, kam es iibrigens noch zu einer scharfen Auseinandersetzung zwischen
Haffner und Stutz mit langen Stellungnahmen und Gegendarstellungen in der
Zeitung (Ausgaben vom 4. und 12./13. Mai sowie 22. Juni 1973).”" Sie hitten
fast noch zu gerichtlichen Auseinandersetzungen gefiihrt. Aflfalg war daran in
keiner Weise beteiligt.

Es sei noch angemerkt, dafl Haffner in einem Anhang des Buches »Die
Goten. Sprache und Kultur« von Piergiuseppe Scardigli, Miinchen 1973, auf
S. 302-337 iiber das Blatt, seine Auffindung und Bedeutung berichtet. Wenn
ich recht sehe, kommt der Name Afifalg dort nur ein einziges Mal vor, nimlich
auf S. 330 in Fulnote 17. Zu seiner Erklirung, daf} die vier Bégen an unteren
Rand der Speyerer Handschrift fiir die »Eusebianischen Kanones stiinden,
merkt Haffner an: » Auf diesen Zusammenhang wies mich freundlicherweise
Prof. Dr. Julius Assfalg in Miinchen hin.« Auch wenn sich der Beitrag Haffners
weitgehend mit Fragen befaflt, auf die Afifalg nicht eingegangen war, erscheint
bei einem Gesamtbericht die Beschrinkung auf eine solche Fufinote angesichts
des wahren Sachverhalts geradezu als grotesk. Franz Haffner ist iibrigens
schon Ende Mirz 1974 im Alter von 43 Jahren gestorben. Damit mag die
Angelegenheit auf sich beruhen.

Scardigli versteigt sich in dem von ihm verfafiten zweiten Teil des Anhangs
auf S. 360f. sogar dazu, Affalg die Identifizierung des Blattes praktisch abzu-
sprechen. Er erwihnt in einer Fufinote zwar die »Erginzende Mitteilung« von
Elfriede Stutz mit dem Hinweis auf Afifalg, verweist dann aber auf einen
kurzen Aufsatz des Byzantinisten Peter Schreiner in einer schwedischen Zeit-
schrift® und fiihrt dann aus, Schreiner »war wohl der erste oder einer der

25 Band 22 (1971) 110-118. Das Abbildung steht auf S. 112.

26 Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur, 51. Band, Heft 3, 1972, 3. Quartal,
225

27 Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 87 (1973) 1-15.

28 Kopien davon tibersandte Frau Stutz Afifalg mit Schreiben vom 28. 8. 1973,

29 Das Buch wurde iibrigens von Elfriede Stutz insgesamt sehr negativ besprochen (in: Beitrige
zur Namenforschung NF 10 [1975] 184-191). Vielleicht war hierfiir die berichtete Vorgeschichte
nicht ganz ohne Einfluf.

30 En sensationell upptickt, in. Credo. Kartolsk Tidskrift 52 (1971, 152f. Fiir eine Kopie des
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ersten, der die wahre Identitit des Blattes erkannte und den Entdecker auf
den richtigen Weg brachte«. Das steht sogar in Gegensatz zu dem, was Haffner
selbst dariiber in seiner ersten, Scardigli bekannten Verdffentlichung in »Pfilzer
Heimat« geschrieben hat. Aus dem Bericht von Schreiner, in dem bereits der
Aufsatz von Haffner zitiert wird, ergibt sich, dafl Haffner auch an ihn, damals
am Byzantinischen Seminar in Berlin titig, eine Anfrage nebst Photographie
gerichtet hatte. Schreiner schreibt dann nur: »Die Photographie zeigte ..., daf§
es unméglich etwas anderes als ein Blatt des Codex argenteus sein konnte.«
Wer dies feststellte und Haffner mitteilte, wird nicht gesagt; der Name Affalg
fillt auch hier nicht. Die Zusammenfassung am Anfang, wonach »Dr. Peter
Schreiner (Berlin) har identifierat bladet«, diirfte von der Redaktion stammen.

In einigen, wenn auch lingst nicht allen spiteren Verdffentlichungen zum
»Fragmentum Spirense« wird dagegen auf das Verdienst Afifalgs hingewiesen,
50 in dem Bericht iiber die in Miinchen durchgefiihrte Restaurierung oder in
Elfriede Stutz® Artikel »Codices Gotici« im Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde”. Auch in der bibliophilen Ausgabe »Das Speyer-Fragment
des Codex Argenteus, Bibel des Ulfilas in Uppsala. Herausgegeben vom Dom-
kapitel Speyer, bearbeitet vom Domdekan Bruno Thiebes, Speyer 1978, heifit
es auf der zweiten, unpaginierten Seite: »Prof. Dr. Julius Afifalg, Universitit
Miinchen, dem Dr. Haffner das Pergamentblatt zeigte,” konnte aufkliren: Es
ist ein Blatt der Ulfilas-Bibel in Uppsala, als Codex Argenteus bekannt, und
zwar deren letztes Blatt.«

Die Entdeckung, Identifizierung und Veréffentlichung des Speyerer Frag-
mentes ist ein denkwiirdiges Beispiel gelehrten Ehrgeizes! Die Umstinde wur-
den hier so ausfiihrlich geschildert, weil die meisten Beteiligten inzwischen
verstorben sind und sich anhand der erwihnten, teilweise im Nachlaf§ befindli-

chen Unterlagen der wahre Sachverhalt genau rekonstruieren liefs.
Hubert Kaufhold

Aufsatzes (und weitere Literaturangaben) danke ich Herrn Dr. Andreas Juckel, Institut fiir
Neutestamentliche Textforschung in Miinster, fiir dic Ubersetzung aus dem Schwedischen
Herrn Prof. Dr. Manfred Kropp, dem Mitherausgeber des Oriens Christianus.

31 B.Uhl und H.-O. Schémann, Das Speyrer Fragment der Ulfilas-Bibel und scine Konservierung,
in: Archivalische Zeitschrift, hrsg. von der Generaldirektion der Staatlichen Archive Bayerns,
Band 71 (1975) 1-22: »... das er [Haffner] zunichst fiir eine griechisch geschriebene Reli-
quienauthentik hielt. Professor Dr. Afifalg von der Universitit Minchen konnte das Stiick
aber als Blatt der gotischen Ulfilasbibel verifizieren.« (S. 1).

32 Band 5, Berlin 1984, S. 52-60 : »Das Fragmentum Spirense wurde 1970 durch F. Haffner in
der Afrakapelle des Doms zwischen Reliquien entdeckt. Den Text hat J. Assfalg identifiziert.«
(S. 53).

33 Soweit mir — auch aus Gesprichen mit Afifalg tiber dieses Thema — bekannt ist, hat er das
Original nicht gesehen, sondern nur Photographien.



Uwe Michael Lang

Notes on John Philoponus and the Tritheist Controversy
in the Sixth Century

When the acrimonious controversy over the Council of Chalcedon cooled
down to some extent, over a hundred years after it had begun, the Christian
East witnessed the outbreak of a dispute over the doctrine of the Trinity.
Towards the end of the fourth century, this issue seemed to have been settled
with the Cappadocians’ momentous contribution to Trinitarian theology. At
the same time, there was a shift of attention to Christology, mainly owing to
the questions raised by Apollinarius of Laodicea. In the second half of the
sixth century, however, the problems which had troubled Gregory of Nyssa,
for instance, in his Ad Ablabium and Ad Graecos, re-emerged. The rise of
“Iritheism” is usually connected with the teaching of the Syrian Miaphysite
John Ascoutzanges, the sobriquet meaning literally “with bottle-shaped boots”.
According to the information given in Michael the Syrian’s Chronicle, As-
coutzanges, a native of Apamea, studied Greek philosophy in Constantinople
under Samuel (also called Peter) of ReSaina. After his master’s death, he began
to state in public that there were “as many natures, substances and godheads
as hypostases” in the Trinity.' Michael the Syrian insinuates that the origin of
Ascoutzanges” heresy was associated with his philosophical studies. In order
to sustain his doctrine of a plurality of natures and godheads in the Trinity,
Ascoutzanges produced a collection of Patristic testimonies, which is no longer
extant. An entry in the chronology of Elias of Nisibis assigns to these events
the year 556/557 AD

The most prominent advocate of Tritheism was the Alexandrian philosopher
and theologian, John Philoponus (c. 490-575 AD), best known as the prolific
commentator on Aristotle from the Neoplatonic school of Ammonius Her-
meiou. Philoponus was probably reared a Christian — despite scholarly attempts

1 Michael the Syrian, Chronicle 1X,30: ed. J.-B. Chabot, 4 vol., Paris 1899-1910, vol. 1V,
313 [vol. 1L, 251] Chabot; see also the shorter report in Gregory Barhebraeus, Chronicon
ecclesiasticum: ed. J. B. Abbeloos — T. J. Lamy, 3 vol., Louvain 1872-1877, vol. I, 223,

2 Elias of Nisibis, Opus chronologicum. Pars prior. ed. E. W. Brooks (CSCO 62% [63%]),
Paris 1910, 121 [59]; Jacob of Edessa, Chronicon, in Chronica minora I11: ed. E. W. Brooks, 1.
Guidi, J.-B. Chabot (CSCO 5 [6]), Louvain 1905 [1907], 322 [244], dates the rise of Tritheism
in the 344 Olympiad, i. e. between 557 and 560.

OrChr 85 (2001)
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to distinguish between pagan and Christian periods in his life.” Among historians
of ancient thought his reputation has been established as an outstanding philo-
sopher who launched an overall attack on the dominant Aristotelian scientific
world-view of his day. In 529, Philoponus published his important treatise
On the Eternity of the World against Proclus. This work aimed at a refutation
of Proclus’ arguments that the world did not have a beginning in time. Philo-
ponus saw in them an assault on the Christian faith and felt obliged to counter
them. In his Against Aristotle, written only a few years later, Philoponus
argued the same point against the Stagirite. This work contained significant
elements of Christian doctrine. That Philoponus composed his commentary
on Aristotle’s Meteorologica after these two polemical writings certainly shows
that, in the words of Christian Wildberg, he “cherished his dual interest [i.e.
philosophy and theology] throughout his intellectual development”.” Still, there
is a transition of some kind in his literary activity from philosophical to
theological writings. It was only on the eve of the Second Council of Constan-
tinople in 553 that Philoponus turned to specifically doctrinal subjects.
Philoponus, most likely a prominent figure in the Miaphysite community
of Alexandria, was asked by his co-religionists to give a defence of their
doctrine. In the heated controversy over the doctrine of Chalcedon, he adopted
the posture of an impartial arbiter of the claims put forward by the rival
factions; at the same time, however, he presented Miaphysite Christology, in
the moderate form developed by Severus of Antioch, as the only consistent
exposition of the Incarnation of the Logos. To Philoponus, Chalcedonian
Christology was simply unintelligible. His Christological treatises were all
written in the 550s. Some scholars have detected the seeds of his later Tritheism

3 See esp. A. Gudeman — W. Kroll, “Ioannes (No. 21, Toannes Philoponus)”, in Paulys
Real-Encyclopéidie der klassischen Altertumswissenschaft 9 (1916), 1764-1795; this view was
refuted by E. Evrard, “Les convictions religieuses de Jean Philopon et la date de son Commentaire
aux ‘Météorologiques’™, Bulletin de lacadémie royale de Belgigue, classe des lettres, sciences
morales et politiques, sér. 5, 1953, 299-357. K. Verrycken, “The development of Philoponus’
thought and its chronology”, in R. Sorabji (ed.), Avistotle Transformed: The Ancient Commen-
tators and their Influence, London 1990, 233-274, has presented a modified version of this
thesis. For criticism of Verrycken, cf. C. Scholten, Antike Naturphilosophie und christliche
Kosmologie in der Schrift «De opificio mundi» des Johannes Philoponos (Patristische Texte und
Studien 45), Berlin — New York 1996, 118-143.

4 C. Wildberg, “Prolegomena to the Study of Philoponus’ contra Aristotelem”, in R.
Sorabji (ed.), Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science, London 1987, 197-209, at
209; cf. also his comprehensive study Jobhn Philoponus’ Criticism of Aristotle’s Theory of Aether
(Peripatoi 16), Berlin — New York 1988. On Philoponus’ theological writings, see the chapter
written by T. Hainthaler in A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Band
11/4: Die Kirche von Alexandrien mit Nubien und Athiopien nach 451, unter Mitarbeit von T.
Hainthaler, Freiburg i. Br. 1990, 109-149, and H. Chadwick, “Philoponus the Christian Theo-
logian®, in Sorabji, Philoponus, 41-56.
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in them; however, Philoponus still appeared there as a defender of the orthodox
doctrine of the Trinity, and insisted on the oneness of the divine substance in
his polemical work Against Andrew, which was written some time before
567.

Philoponus was not widely known to be a Tritheist until the publication of
his treatise On the Trinity in 567. This date is rather well attested. On the
occasion of the first condemnation of Tritheism by the Oriental archimandrites
who had been assembled in the monastery of Mar Bassus in Bitabé on May
17", 567, Philoponus was not mentioned at all. However, when the same
achimandrites at the same place anathematised Tritheism for the second time
on January 3%, 568, they were concerned with a Tritheist treatise that had
apparently been circulated anonymously.® Shortly before this, in 567, Bishop
John of Cellia and the Miaphysite clergy of Alexandria had condemned Philo-
ponus and his On the Trinity. That the same treatise was also the object of
the archimandrites’ second anathema is suggested by a letter written by Mia-
physite bishops resident in Constantinople, in which the events connected
with the rise of Tritheism until the second assembly at Bitabd in 568 are
briefly recapitulated. The untitled work seems to be identical with Philoponus’
On the Trinity, which had fallen under the anathema of the Alexandrian
bishop.’ This would mean that the treatise was published in the second half of
the year 567.”

Philoponus soon became notorious as the heresiarch of the Tritheists, especial-
ly for Greek-speaking Chalcedonian polemicists. While this ascription is not
correct, it is indicative of the importance attached to the underpinning Philo-
ponus provided for the Tritheist doctrine. That this curious theology of the
Trinity was a phenomenon found within the Miaphysite party can be illustrated
by the fact that Chalcedonians were usually observers of and not participants
in this controversy. For instance, John Scholasticus, Patriarch of Constan-

5 Edited by A. Van Roey, “Fragments antiariens de Jean Philopon”, in OLP 10 (1979),
237-250, at 239-241.

6 Cf. Documenta ad origines monophysitarum illustrandas: ed. ]J.-B. Chabot (CSCO 17
[103]), Louvain 1962 [1965], 167 [117]. This important collection of sources will further be
cited as DM.

7 DM, 160-161 [111-112].

8 Cf. DM, 145-155 [101-108], esp. 151-152 [105-106]; cf. A. Van Roey, “La controverse
trithéite jusqu’a I'excommunication de Conon et d’Eugéne (557-569)”, in OLP 16 (1985),
141-165, at 162.

9 Cf. H. Martin, “Jean Philopon et la controverse trithéite du VI® siecle”, in Studia Patri-
stica 5 (1962), 519-525, at 522-525; E. Honigmann, Evéques et évéchés monaphysites d’ Asie
antérieure an VI® siecle (CSCO 127), Louvain, 1951, 183, holds that this anathema was directed
against all the writings of Philoponus and was issued before the actual publication of the
treatise in question.
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tinople, presided at a fruitless debate between “orthodox” and “Tritheist”
Miaphysites. This meeting was held in the capital in 569/570 under the Emperor
Justin II at the initiative of the Tritheist monk Athanasius, the grandson of
Justinian’s wife Theodora and a member of the Imperial court.'

Many Chalcedonian heresiologists of the Patristic age perceived an intrinsic
link between Severan Miaphysitism and Tritheism. They considered Severan
Miaphysitism to be deeply entrenched in pagan philosophy and particularly
in Aristotelian ontology. Anastasius I, Chalcedonian Patriarch of Antioch
(559-570 and 593-598), argued in his dialogue against the Tritheists that the
distinction between yevixn ovoia and idwxn ovoio was at the heart of their
doctrine. If the generic divinity exists only 2 the particular substances, that is,
in the Father, the Son, and the Holy Spirit, and is seen only by rational
abstraction, then the divine unity has no foundation in reality.” Although
Anastasius does not explicitly reflect upon the relation between Christian
theology and pagan philosophy in this dialogue, it is evident that the distinction
between particular and generic substance corresponds to the distinction between
first and second substance in Aristotle’s Categories. Similar criticism was offered
by Eutychius, Patriarch of Constantinople (552-565 and 577-582),” and by
Pamphilus towards the end of the sixth century.” Eulogius, Chalcedonian
Patriarch of Alexandria (580/1-607/8), regarded Tritheism as a logical develop-

10 Cf. A. Van Roey, “La controverse trithéite depuis la condamnation de Conon et Eugene
jusqu’a la conversion de I’évéque Elie”, in W. C. Delsman et al. (ed.), Von Kanaan bis Kerala.
Festschrift |. P. M. van der Ploeg, Kevelaer — Neukirchen-Vluyn 1982, 487-497, at 487-488. A
few years later, Anastasius I of Antioch acted as the arbiter between two rival Miaphysite
factions, see A. Van Roey, “Une controverse christologique sous le patriarcat de Pierre de
Callinique”, in Symposium Syriacum 1976 (OCA 205), Rome 1978, 349-357, at 350-351. P.
Allen, “Neo-Chalcedonism and the Patriarchs of the Late Sixth Century”, in Byzantion 50
(1980), 5-17, inquires into the attitude of Chalcedonian Patriarchs in the late sixth century
towards the many Miaphysite splinter groups. Cf. A. Van Roey — P. Allen, Monophysite
Texts of the Sixth Century. Edited, translated and annotated (Orientalia Lovaniensia Analecta
56), Leuven 1994, 105: “For the dogmatic writers on the Chalcedonian side tritheism posed
apparently no great problem, since there is only the evidence of Anastasius [ of Antioch...
who wrote a dialogue against tritheists, and that of Eulogius of Alexandria and Maximus
Confessor ... tritheism for all these writers is synonomous [sic] with John Philoponus, and
they know nothing at all about the earlier stages of tritheist doctrine”.

11 Anastasius | of Antioch, Adversus eos qui divinis dicunt tres essentias: ed. K.-H. Uthemann,
“Des Patriarchen Anastasius I. von Antiochien Jerusalemer Streitgesprich mit einem Trithei-
ten”, in Traditio 37 (1981), 73-108, at 102-103.

12 Eutychius, De differentia naturae et hypostaseos 1-12: ed. P. Ananian, “L’opuscolo di Eutichio,
patriarca di Costantinopoli sulla ‘Distinzione della natura e persona’™, in Armeniaca. Mélanges
d’études arméniennes, publiées & 'occasion du 250° anniversaire de Uentrée des Péres Mékhita-
ristes dans [’lle de Saint-Lazare (1717-1967), lle de Saint-Lazare — Venise 1967, 316-382, at
364-378 (Italian translation of the ancient Armenian version).

13 Pamphilus, Diversorum capitum sen difficultatum solutio X1,42-112: ed. J. H. Declerck, in
Diversorum postchalcedonensium anctorum collectanea 1(CCG 19), Turnhout — Leuven 1989.
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ment of Miaphysite Christology. According to the report in Photius, he argued
that if “(particular) nature” and “hypostasis” are identified, the consequence
will be either to say that along with the one nature of the godhead, there is
also one hypostasis, or, since there are three hypostases, to divide the one
nature into three natures. At the root of this evil Eulogius saw a rationalistic
subjection of the Christian doctrine of God to human criteria, without ac-
counting for the difference between the created and the uncreated order." In
the late seventh century, Anastasius of Sinai overtly denounced the Christology
of Severan Miaphysitism as a consequence of allowing Greek philosophy to
intrude into Christian teaching. Adopting the Aristotelian doctrine of indivi-
duals as particular substances, he argued, the Miaphysites came to identify
guoig and mpoowmov. This fallacious identification had grave consequences.
The formula “one incarnate nature of the God-Logos® could be understood
to imply a particular nature for each person of the Trinity, not only for the
Son, but also for the Father and for the Holy Spirit, and thus give rise to the
Tritheist heresy."”

The Chalcedonian authors of the sixth and seventh centuries present a similar
picture regarding Philoponus’ endorsement of Tritheism. A dramatic portrait
of Philoponus as the “heresiarch of the Tritheists” is found in the treatise De
sectis, composed between 580/1 and 607/8, in the form of a dialogue between
Philoponus and the personified Church. Philoponus attempted to show that
the Chalcedonian doctrine of two natures necessarily implied two hypostases,
since nature and hypostasis are the same. When Ecclesia contested that in that
case we would have to speak of three natures of the Trinity, Philoponus
replied that it was perfectly legitimate to do this. He said so,

taking his starting-point from the Aristotelians. For Aristotle says that of individuals there are

particular substances and one common [sc. substance]. Thus Philoponus said likewise that there
, : i 1

are three particular substances in the Holy Trinity, and one common [sc. substance]. '

Of the many heresiologists who assigned to Philoponus a prominent role
among the Tritheists, I shall only mention the priest-monk George (first half
of the seventh century), who enjoys a good reputation among scholars today
for the quality of the information he provides, which is based on his use of
source material.” George accused Philoponus of using doLototehinol texvo-

14 Eulogius, in Photius, Bibliotheca, cod. 230: ed. R. Henry, 9 vol., Paris 1969-1991, vol. V, 39.

15 Anastasius Sinaita, Vize dux V1,2,9-17, IX,2,65-78, XXII1,3,20-43: ed. K.-H. Uthemann (CCG
8), Turnhout — Leuven 1981,

16 Leontius Scholasticus, De sectis V,6: PG 86,1233AB.

17 This has been noted regarding his reports on the Origenist controversies of the sixth century;
cf. M. Richard, “Le traité de George Hiéromoine sur les hérésies”, in Revue des études
byzantines 28 (1970), 239-269, at 244-248.
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Loyia, and of subjecting the apostolic teachings of the inspired Fathers to the
d0Eau of the Greeks. Thus Philoponus divided the single and indivisible ovoia
of the Godhead into three oOoiat. Moreover he reduced this common ovota
to a mere mental abstraction, which has no existence of its own (Gvimagxtov)
apart from the three individual odofo'

These ancient genealogies of Philoponus’ Tritheism have been echoed by
most modern students of this crisis. Philoponus is thought to have provided a
theoretical foundation for the Tritheist doctrine which had been spread mainly
by the activities of Ascoutzanges, Athanasius the Monk, and the Bishops
Conon and Eugenius. The German scholar J. M. Schonfelder suggested in
1862 that Philoponus had anticipated the Nominalist position in the Medieval
controversy on the ontological status of universals.”” According to Schénfelder,
Philoponus adopted the Aristotelian doctrine of nature and individuals and
applied it to the doctrine of the Trinity. The point made by Schonfelder is
that what is true for the created order — namely that, for instance, in the case
of human nature there is no real unity but only a conceptual or abstract one -
was erroneously transferred to the divine nature. Thus Philoponus fell into
the same trap as Roscelin of Compiégne in the eleventh century. What both
of them had in common was too much confidence in the possibility of inferring
from the ontological structure of the created order to the immanent doctrine
of the Trinity. They were not sufficiently aware of the essential principle
which must be followed when reasoning about God by means of analogies
from the created order, expressed very succinctly in the maior dissimilitudo of
the Fourth Lateran Council.”

Recently, Philoponus” Tritheism was re-assessed by Rifaat Ebied, Albert
Van Roey, and Lionel Wickham in the course of their research on the Trinitarian

18 Georgius Hieromonachus, De haeresibus 13.2: ed. Richard, art. cit., 266.2-267.7.

19 J. M. Schonfelder, Die Kirchen-Geschichte des Johannes von Ephesus. Aus dem Syrischen
ithersetzt. Mit einer Abhandlung iiber die Tritheiten, Miinchen 1862, 286-297; his analysis is
based on the extracts from chapters four and seven of the Arbiter in John of Damascus, Liber
de haeresibus 83, now available in the critical edition of B. Kotter (Patristische Texte und
Studien 22), Berlin — New York 1981, 50-55.

20 Cf. the estimates of G. Furlani, “Una lettera di Giovanni Filopono all'imperatore Giustiniano”,
in Atti del Reale Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 79 (1920), 1247-1265, at 1265:
“Egli [sc. Philoponus] & monofisita e triteista, perche egli & aristotelico”; G. Maspéro, Histoire
des patriarches d’Alexandrie, Paris 1923, 207: “Le trithéisme était donc, indéniablement, un
fils du monophysisme: mais un fils compromettant. L’horreur excitée presque universellement
par cette nouvelle doctrine, qui semblait aux yeux de beaucoup menacer le monde chrétien
d’un retour sournois aux polythéisme, rejaillit en partie sur la doctrine sévérienne”; L. Duchesne,
L’Eg!ise an VI® siecle, Paris 1925, 342-346; H. Martin, La controverse trithéite dans Pempire
Byzantin an VI° siécle, doctoral thesis Louvain 1959, 161-183; and G. Weill, Studia Anastasiana

I Studien zu den Schriften und zur Theologie des Patriarchen Anastasius I. von Antiochien
(559-598), Miinchen 1965, 161-166.
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controversy between Peter of Callinicum and Damian, the Miaphysite Pa-
triarchs of Antioch and Alexandria in the 580s.”" Similarly to Schénfelder,
they extract Philoponus’ Tritheism from the Arbiter, his major Christological
work. The distinction made between a common and a particular nature, they
claim, bears on the relationship between the one nature and the three hypostases
of the godhead. The one nature is nothing else than the common intelligible
structure of the divine nature that is seen in mental abstraction from the
property of each individual hypostasis, that is, the Father, the Son, and the
Holy Spirit. Ebied, Van Roey and Wickham discern here the nucleus of Philo-
ponus’ Nominalist understanding of the ontological status of universals which
made him espouse Tritheism. Nonetheless, they concede that in the Arbiter

the question whether the common nature or substance really exists or whether it is only a

product of the mind remains undiscussed, though it is asserted in passing that a nature cannot
R i T 22

exist in itself but only in an individual.

In their edition of Peter of Callinicum’s Contra Damianum, Ebied, Van Roey
and Wickham develop their hypothesis on Philoponus’endorsement of Trithe-
ism by reference to the Alexandrian’s Aristotelianism. If Aristotle’s distinction
between first substance and second substance is applied to the Trinity, the
result is a doctrine of three particular natures the unity of which can only be
apprehended by the abstracting intellect.”

21 R. Y. Ebied — L. R. Wickham — A. Van Roey, Peter of Callinicum. Anti-Tritheist Dossier
(Orientalia Lovaniensia Analecta 10), Louvain 1981, 25-33.

22: Op.ias; 26!

23 “It will be enough to say here that his teaching on the Trinity develops from his interpretation
of the Aristotelian distinction between ‘first” and ‘second’ substance: only first substance
(mooTn odole), in the fullest sense of the particular, is, for John, actual; second substance
(devtépa ovoia) the generic concept, is a creation of the abstracting intellect (‘a posterior
fabrication and invention of the mind’, in a phrase often repeated by Peter of Callinicum).
Applied to the doctrine of God in the Trinity, this means that each divine hypostasis is
equally God (the three are ‘consubstantial’ in this sense but there is no actual Godhead
distinct from the particular Godhead each is). Consequently we may indeed speak of three
Gods and three Godheads, three substances and natures; the ‘one’ of the Godhead is in the
viewing mind alone”, R. Y. Ebied — A. Van Roey — L. R. Wickham (ed.), Petri Callinicensis
Patriarchae Antiocheni Tractatus Contra Damianum I. Quae Supersunt Libri Secundi (CCG
29), Turnhout 1994, XVI. The texts from Philoponus, In Aristotelis Categorias Commentarinm:
ed. A. Busse (Commentaria in Aristotelem Graeca = CAG XIIL1), Berlin 1898, 9.6-8, 167.13-14,
103.18-19, which are adduced to substantiate this claim do not serve this purpose. In all of
these three passages Philoponus reports the opinions of other commentators, and it is not
clear that he subscribes to them.
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These ancient and modern genealogies of Tritheism do not appear entirely
satisfactory. In what follows, I shall argue in particular that:

(1) The rise of Tritheism cannot be explained merely by reference to the
philosophical tenets of its first proponents. The argument of the “Proto-
Tritheists” was above all Patristic, not philosophical. They took as their starting-
point a certain interpretation of the language which they found in Patristic
texts on the Trinity.

(2) A theological explanation for the genesis of Tritheism can be given. This
peculiar doctrine of the Trinity emerged from difficulties in Miaphysite Chri-
stology (though not in exactly the same way as suggested by the sixth- and
seven-century heresiologists). John Philoponus’ reasons for espousing Trithe-
ism were rooted in this Christological problem.

(3) Philoponus’ understanding of the ontological status of universals is not
“Nominalist”, as often assumed. On the contrary, it would seem that he shared
the common view on universals of the sixth-century Neoplatonic commentators
on Aristotle. Philoponus considered this theory — or rather, certain elements
of it — useful for giving Tritheism a philosophical underpinning. I shall attempt
to read the extant fragments from his writings on the doctrine of the Trinity
against this background.

(1) The origins of Tritheism

As we have seen, authors ancient and modern agree that the starting-point for
the Tritheists of the sixth century was philosophical. Thus Ebied, Van Roey
and Wickham conclude:

Tritheism draws its inspiration from a certain philosophical system which it applies to the
Trinity. Tritheism is a rationalistic approach which seeks to explain the divine by concepts and
principles derived from the created order.”*

However, the origins of Tritheism cannot be explained merely as an intrusion
of pagan philosophy into Christian theology. We are told by Michael the
Syrian that John Ascoutzanges studied philosophy, but the impact of his
studies on the genesis of his Tritheist beliefs is not clear. John Philoponus
certainly applied his philosophical acumen to his defence of Ascoutzanges’
doctrine, but this was a decade after the latter had started to speak about three
natures, three substances, and three godheads. Michael the Syrian also tells us
that Ascoutzanges produced a Patristic florilegium to substantiate his views.
Indeed, I should like to suggest that the origins of the Tritheist heresy lie in a

24 Ebied-Van Roey-Wickham, Peter of Callinicum, 33.
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particular interpretation of the language used by Patristic authorities for spea-
king about the Trinity. In other words, Tritheism emerged from a linguistic
problem and was originally centred on a Patristic, not a philosophical argu-
ment.” This is certainly the impression one receives when reading the earliest
extant document which engages with the Tritheists, the Theological Discourse
by Theodosius, the Miaphysite Patriarch of Alexandria. Theodosius wrote
this work during his exile in Constantinople after the outbreak of the contro-
versy in 556/7 and before 564, most likely not long after 560.”° Subsequently,
it became the most authoritative refutation of Tritheism within the Miaphysite

party.

The Encyclical Letter which Theodosius attached to the Discourse strongly
suggests that the controversy arose over the interpretation of the use of language
in Patristic authorities:

At first they had a fight about small words and the interpretations of some expressions of the
Fathers. They thought they agreed with one another in doctrine, but each party stuck to some
word or other.”

What kind of conclusions some participants in this controversy actually drew
from their reading of the Fathers is made clear in an extant Overview to
Theodosius’ Discourse.” These “Proto-Tritheists” spoke of three substances
or natures of the Trinity

25 By contrast, Ebied—Van Roey-Wickham, Peter of Callinicum, 25, argue that “Tritheism’s
starting-point was a philosophical one. The patristic arguments they adduced in favour of it
were later arrivals. It was the concept of substance or nature which led John Ascoutzanges to
affirm three substances or natures in God”. However, they have to concede: “It is somewhat
surprising that despite the philosophical origins (John Ascoutzanges, it will be recalled, was a
philosopher) the first writing to give us knowledge of it, Theodosius’ Treatise, is completely
patristic without a single word on the philosophical ideas we have just touched on”, op. cit.,
33:

26 I accept the dating suggested by Van Roey, “La controverse trithéite jusqu’a I'excom-
munication de Conon et d’Eugéne (557-569)”, 143-144. In 564, the new Patriarch of Antioch,
Paul of Beit Ukkimé, wrote a synodical lettter to Theodosius in which he approved of the
Discourse: DM, 106.7-14 [73.37-74.6]. On Theodosius’ writings against the Tritheists, cf. Van
Roey-Allen, Monophysite Texts, 124-143. They argue: “If we keep to the date proposed by
Elias of Nisibis for the beginning of tritheism, we must accept that within a few years in the
monophysite church, particularly in Constantinople, a trend had begun, influenced by Aristo-
telian philosophy, against the traditional trinitarian doctrine”; ibid., 125-126. However, they
observe with regard to Theodosius® Theological Discourse: “Theodosius’ argument is merely
a Patristic one... This is somewhat disappointing. We shall have to assume that the tritheists
themselves in this period, particularly if not exclusively, had recourse to the testimony of the
Fathers in order to proclaim their teaching”; op. cit., 138-139.

27 Theodosius, Encyclical Letter: ed. Van Roey—Allen, Monophysite Texts, 145.24-27 (the Syriac
version of the manuscript Brit. Libr. Add. 12,155); translation: op. cit., 127.

28 Acording to Van Roey-Allen, Monophysite Texts, 273, the Owverview was probably not
written by Theodosius himself.
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because in the tractates of the Holy Fathers, they found that each of the persons or hypostases
was also termed ‘substance’ and ‘nature’ and that on several occasions there was written ‘its
substance’ and ‘its own nature’ in connection with each hypostasis; and because we all confess
and say ‘one incarnate nature of God} and because they found that Chrysostom had said
concerning the only-begotten Son of God: Oltog 6 hdyog ovoia g éotw [In Toh. IV: PG
59,471%

The main point of controversy would seem to have been that in the Fathers
the term “substance” is used individually for each of the three persons of the
Trinity. In the Overview to Theodosius’ Discourse, this is put as follows:

The Trinity in its entirety is called a substance; but separately God the Word is also called a

substance, for example by John Chrysostom; and the Holy Spirit is also called a substance, for

example by Gregory the Theologian; one finds also that the Father is called a substance.™

For this reason, some considered it permissible and indeed consequent to
speak of three substances in the Trinity as well. That they contended for a
certain interpretation of Patristic authorities rather than introduced philoso-
phical arguments seems clear from Theodosius’reply. His refutation is exclu-
sively concerned with the correct interpretation of doctrinal statements found
in Patristic sources.”

Startled by such an interpretation of Patristic texts which was obviously at
odds with the orthodox doctrine of the Trinity, some of those who opposed
the Tritheists went to the other extreme. They maintained that since there is
only one substance or nature in the Trinity, it is this nature which was made
incarnate in its entirety. While the Tritheists were denounced as Arians, for
denying the consubstantiality of the three persons in the Trinity, their opponents
were quickly accused of Sabellianism, for failing to account for the distinctions
between Father, Son and Holy Spirit. Notably, Theodosius engaged in contro-
versy with those who argued in a more or less crude way that the entire
Trinity became human along with the Logos. Only the first part of his

29 Owerview: DM, 36.23-37.2 [24.12-19], in the translation of Van Roey-Allen, Monophysite
Texts, 127.

30 Owerview: DM, 37.10-15 [24.27-31]

31 Theodosius, T'heological Discourse: ed. Van Roey-Allen, Monophysite Texts, 149-150/185-186
[223]. Theodosius follows the advice of of Basil of Caesarea, Ep. 52, 24-26: ed. Y. Courtonne,
Saint Basile. Lettres I, Paris 1957, 134, not to rely on human arguments, but on the testimonies
of the Fathers.

32 Theodosius, Theological Discourse: 178-184/209-214 [247-251]. Van Roey—Allen, Monophysite
Texts, 137, suggest that the opponents of the Tritheists who arrived at this conclusion may be
the “Condobaudites” noted by John of Ephesus, Historiae ecclesiasticae pars tertia 11,45: ed.
E. W. Brooks (CSCO 105 [106]), Louvain 1935 [1936], 111-112 [81-82], and Timothy of
Constantinople, De iis gui ad ecclesiam accedunt: PG 86,57BC.
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Theological Discourse is concerned with the doctrine of the Trinity; the second
part is dedicated to Christology.”

(2) Philoponus’ endorsement of Tritheism

Philoponus’ motive for entering the debate can be discerned at this point in
the early stage of the Tritheist controversy, when the staunch opponents of
the new heresy reached problematic conclusions which had a bearing on the
relationship between theologia and otkonomia. In their response to the teaching
put forward by Ascoutzanges, they overemphasised the unity of divine nature
to such an extent that they could not explain sufficiently how one hypostasis
of the Trinity, the Logos, became flesh apart from the Father and the Holy
Spirit. It would seem that Ascoutzanges’ doctrine appealed to Philoponus as
the more conclusive answer to this question. We should take into account the
doctrinal reasons, properly speaking, which brought him to his endorsement
of Tritheism. Reconstructing this history is an intriguing task, since only a
few fragments in Syriac translation have come down to us from Philoponus’
writings on the Trinity. However, his major Christological treatise, the Arbiter,
provides us with an idea of his theological concerns.

In the seventh chapter of the Arbiter, Philoponus sets forth his understanding
of nature, hypostasis and person. The teaching of the Church, he says,

holds that nature is the common intelligible content of being of those which participate in the
same substance (TOV zowov Tob elval Aoyov T@V Tiig abTig PETEXOVTWY 0DOlug), as every man
is a rational, mortal living being, receptive of reason and understanding; for in this respect no
single man is distinguished from another. Substance and nature tend to the same. Hypostasis,
however, or person, is indicative of the concrete individual existence of each nature (Tv
idroovotatov Tig Exdotov @uosmg BmapEw) and, so to speak, a circumscription compounded
of certain properties (wepryoagny € domrov Tvdv cvyxeévny), in which those that par-
ticipate in the same nature are different, to say it in brief, those which the Peripatetics usually
call individuals (&ropc), those in which the division into genera and species comes to an end.

: 34
The doctors of the Church name them hypostases, sometimes also persons.

33 Compare this with Anastasius I of Antioch’s dialogue against the Tritheists. Three quarters
of the dialogue deal with Christology, not with the doctrine of the Trinity. The question
whether the whole Trinity was made flesh in its entirety is raised by the “Dissenter” in
reponse to the “Orthodox”, who defends the traditional doctrine of the Trinity; cf. Uthemann,
“Des Patriarchen Anastasius I. von Antiochien Jerusalemer Streitgesprich mit einem Trithei-
ten”, 1034f,

34 Philoponus, Arbiter VIL21: ed. A. Sanda, Opuscula Monophysitica loannis Philoponi, Beryti
Phoeniciorum 1930, 20.20-21.3 — 51.31-39 Kotter (cf. fn. 19).
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In ecclesiastical terminology individuals are called hypostases because in them
genera and species assume existence (Umap&ig), and they do not subsist apart
from them (ywoic TovTwV 0vY, DLoTAPEV).”

Philoponus’ use of the term “the logos of so-and-so” here is indebted to
Aristotle who employs it in the locutions Adyog To® Tl v eivan and Aoyog il
ovotag™. There it means “the logos that says what it is to be so-and-so””,

which is elucidated by Aristotle’s explanation of synonyms:

For if one is to give an account (A0yov) of each [sc. man and ox] — what being an animal is for
oF o 38
each of them — one will give the same account™.

The term ovoiw in the technical expression Aoyog Tijg ovolag indicates “being”
in general, and is thus not restricted to the first Aristotelian category.”

Crucial to Philoponus’understanding of nature and hypostasis is his distinc-
tion between common and particular nature. The common nature, for instance,
of man, is such that gua common nature no individual man is distinguished
from another. But when it is instantiated in an individual it is proper to this
individual exclusively. Here Philoponus refers to a distinction between the
common and the particular which he has developed in the fourth chapter of
the Arbiter. Thus the “rational, mortal living being in me (t0 év &uoi Coov
Aoyov 6vnTov)” is not common to anyone else.”” Philoponus illustrates this
by a few examples: when a man or an ox or a horse suffers, other individuals
of the same species (t& 6poewdf) 1@V dropwy) do not suffer; when Paul dies,
this does not entail that any other man dies; and when Peter is born and
comes into existence, the men to be born after him do not yet exist. So nature
is spoken of in two ways:

35 ibid., VIL,21: 21.10-13 Sanda - 51.46-50 Kotter.

36 Aristotle, Metaphysics A.29: 1024°29, Z.1: 102835 et al., Categories 1: 11, 1"10-12.

37 C. Kirwan, Aristotle’s Metaphysics. Books I, A and E. Translated with Notes, Oxford 21993,
179, uses the translation “formula”, which is also endorsed by M. Frede - G. Patzig, « Metaphysik
Z». Text, Ubersetzung und Kommentar, 2 vol., Miinchen 1988, vol. I, 20. This has a decidedly
linguistic connotation, which seems misleading in the context of the ancient philosophical
and theological debate. I opt for a translation such as “intelligible content”, which would
correspond to Aquinas’ understanding of 720, cf. J. F. Wippel, “Metaphysics”, in N. Kretzmann
—E. Stump (ed.), The Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge 1993, 85-127, at 94-95.
J. Zachhuber, Human Nature in Gregory of Nyssa. Philosophical Background and Theological
Significance (Supplements to Vigiliae Christianae 46), Leiden 2000, 71-73, sheds light on the
conceptual framework of Cappadocian Trinitarian theology against the background of this
philosophical discussion.

38 Aristotle, Caz. 1: 1*10-2.

39 Aristotle, Cat. 5: 2*14-17: Philoponus, In Cat., 20.9-14.

40 Philoponus, Arbiter V11,22: 22.17 Sanda — 52.55 Kotter. Philoponus’ philosophical teacher,
Ammonius, states that in the individual the common species is “circumscribed (meot-
yéyoamtay)”, or “fenced off (mepuboioTton)”; Ammonius Hermiae, In Porphyrii Isagogen: ed.
A. Busse (CAG IV,3), Berlin 1891, 63.19-21.
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in one way, when we look at the common intelligible content of each nature on its own, such
as the nature of man or of horse which is not [sc. instantiated] in one of the individuals; in
another way, when we look at the same common nature which is [sc. instantiated] in the
individuals and assumes a particular existence (ueoiwwtdtny Uragw) in each of them, and

does not fit with anything else except this alone. For the rational, living being which is in me is

41
not common to any of the other men.

Subsequently, Philoponus applies these conceptions of nature and hypostasis
to the doctrine of the Trinity: one nature of the Father, Son and Holy Spirit,
but three hypostases, of which each differs from the other ones by a certain
property:"

For what should the one nature of the divinity be if not the common intelligible content of the

divine nature which is seen on its own and is separated by the conception (tij émwvoiq) of the
property of each hypostasis?*

Philoponus is concerned here with the interaction between Christology and
Trinitarian theology; he is anxious to be consistent in the terminology he uses
for both oikonomia and theologia.* In order to achieve this he argues that in
the Trinity there are particular natures which are distinct from the one common
nature of the Godhead. Philoponus’ train of thought is as follows: the common
intelligible content of the nature of each individual or hypostasis is proper to
it and does not fit with any other member of the same species. This has
significant ramifications, if we consider that in Christ there is a union of two
natures, the divine and the human. The common nature of the divinity that is
recognised in the Trinity has not become incarnate, otherwise we would predi-
cate the Incarnation also of the Father and the Holy Spirit. Neither has the
common human nature been united with the God-Logos, otherwise the whole
human race before and after the advent of the Logos would have been united
to him. In fact, if we say “nature of the divinity” we mean that nature which
has become individualised, as distinct (£E1d1a00€loay) from the common nature
of the divinity, in the hypostasis of the Logos. It is in this sense that we

41 Philoponus, Arbiter VII,22; 21.23-22.1 Sanda — 52.60-66 Kotter. For a similar distinction
between otota and vwooTaoLg, see Severus of Antioch, Homilia cathedralis CXXV: ed. M.
Briére (PO 29), Paris 1960, 234-236. Severus also remarks that “nature” is said in two ways,
sometimes denoting ovold, sometimes Umootaols, Contra impinm grammaticum. Oratio
11,2: ed. J. Lebon (CSCO 111 [112]), Louvain 1965, 69-70 [55]; Ep. VI: ed. E. W. Brooks (PO
12,2), Paris 1919, 196-198; Ep. LXV: ed. E. W. Brooks (PO 14,1), Paris 1920, 28-29.

42 Likewise Severus, Hom. cath. CXXV: PO 29, 236-240; cf. also Hom. cath. CXI: ed. M. Briere
(PO 25), Paris 1943, 790-791.

43 Philoponus, Arbiter VI1,23: 22.6-7 Sanda — 52.72-73 Kotter.

44 This has become common by the sixth century, especially in Leontius of Byzantium; cf. B. E.
Daley, “Boethius’ Theological Tracts and Early Byzantine Scholasticism”, in Mediaeval Studies
46 (1984), 158-191, at 171.
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confess “one incarnate nature of the God-Logos”,” distinguishing it from the
Father and the Holy Spirit by the addition “God-Logos”. Thus the union of
divinity and humanity in Christ is a union of particular, not of common
natures.” The divine nature is proper to the God-Logos, and by “nature of
humanity”, which we affirm to be united to the Logos, we understand that
particular being which alone the Logos has assumed:

Therefore, with regard to this meaning of nature, hypostasis and nature are the same, as it were,
except that by the term ‘hypostasis’ the properties, which along with the common nature are

added to each individual and through which the individuals are separated from one another, are

47
understood as well.

Philoponus’ analysis of nature, substance and hypostasis in the seventh chapter
of the Arbiter leads us to the core not only of his Christology, but also of his
Trinitarian theology. Let me now turn to the extant fragments of his writings
on the Trinity, which have come down to us not in the original Greek, but in
the form of quotations in various Syriac sources.” Hence the interpretation of
these scarce fragments is an intricate task, and I shall not attempt to give a
comprehensive account of them here, but rather select a few points which can
be illuminated with reference to Philoponus’ earlier writings on Christology.
Philoponus argues that what is proper to each of the Persons of the Trinity
— namely that this one is the Father and this one is the Son and this one is the
Holy Spirit — constitutes a species of its own. Philoponus obviously conceives
of the three divine Persons not as different individuals under a common species,
as might have been expected, but as different species under a common genus,
that 1s, “God”. The analogy adduced for this relationship is that of “living
being (animal)> which can be specified as either rational or irrational.” It
would seem that what Philoponus means when speaking of the different “pro-
perty” of each divine Person is Porphyry’s notion of the specific differentia.
Such “differences that belong by themselves (at xaf’ avtdg)” are contained in
the Adyog Tijg odotac.™ In the Arbiter, Philoponus speaks of “substantial
difference (0VoLhONG drapod)”. For instance, “man” and “horse” are two

45 The only occurrence of this formula in the Arbiter: VI1,23: 22.17-18 Sanda — 52.86-53.87
Kotter.

46 That the union is not a union of universals comprising many hypostases is also stated empha-
tically by Severus, Ep. II: ed. E. W. Brooks (PO 12,2), Paris 1919, 186-196, and Contra
impinm grammaticum. Oratio 11,21 and 11,28: CSCO 111 [112], 179-184 [139-144] and 218-225
[170-176).

47 Philoponus, Arbiter V11, 23: 22.21-24 Sanda — 53.92-95 Kotter.

48 A.Van Roey, “Les fragments trithéites de Jean Philopon”, in OLP 11 (1980), 135-163.

49 Philoponus, De trinitate, fr. 6a/b: 150-151 [159] Van Roey.

50 Porphyry, Isagoge: ed. A. Busse (CAG IV,1), Berlin 1887, 9.14-16; cf. Philoponus, In Aristotelis
de Anima Libros Commentaria: ed. M. Hayduck (CAG XV), Berlin 1897, 4.4-32.
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different substances or natures, the one being a rational animal and the other
being an irrational animal. Although they are under the same genus, namely
animal, they cannot be subsumed under the same Aoyog Ti|g ovoiag, that is,
the same species.”

Thus Philoponus says in one of his fragments on the Trinity:

The divine substance is constituted in three-fold fashion in the Father, Son and Holy Spirit.
This substance is divided not only by number but by the properties themselves. And therefore
they are entirely different from one another in species (bregoeideic).”

Philoponus’ point is that it is correct to affirm “three consubstantial substances”
in the Trinity. The Fathers only rejected three substances which are non-
consubstantial, that is, different in genus. To corroborate this claim, he refers
to Dionysius of Rome and Gregory (presumably Nyssen).”

(3) Tritheism and ontology

The Tritheists of the sixth century are usually regarded as rationalists who
applied their Nominalist understanding of common nature to the Trinity and
thus failed to account properly for the real unity of the three divine Persons.
This would seem to emerge clearly from the extant fragments of Philoponus’
treatise On the Trinity, where he states that genera and species are posterior
to particular entities and are abstracted from them by our intellect. Philoponus
even quotes the famous line from the first book of Aristotle’s De anima, “the
universal living being is either nothing or secondary”.” For this reason, Philo-
ponus explains, the universal does not exist on its own. Hypostases are called
“substances” in the proper sense; common items, however, such as genera and
species, are called substances only in a secondary sense.”

In this final section of my paper, I shall argue that these isolated passages
should be read within the context of the theory on the ontological status of

51 Philoponus, Arbiter VII1,31-32: 28-30 Sanda. Cf. Boethius’ final definition of nature in his
Contra Eutychen et Nestorium 1.57-58: ed. H. F. Steward — E. K. Rand - S. J. Tester (Loeb
Classical Library), Cambridge, Mass. — London 1973, 80, following Aristotle’s Physica B.1:
193%28-31: “Nature is the specific difference that gives form to anything (natura est unam
quamgque rem informans specifica differentia)”.

52 Philoponus, De theologia, fr. 13: 153 [160] Van Roey.

53 Philoponus, De trinitate, fr. 5a/b and 7: 149-151 [159-160]; C. Themistum, fr. 21a/b: 156
[162].

54 16 8¢ Ldpov 10 xabdhov fitoL 00dév oty 1) Dotegoy, Aristotle, De anima A.1: 402°7; quoted
in Philoponus, De trinitate, fr. 1: 148 [158] Van Roey.

55 Philoponus, De trinitate, fr. 1-3: 148-149 [158] Van Roey.
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universals which was common to the Neoplatonic commentators on Aristotle.”
According to this theory, universals have no subsistence, that is to say, concrete
existence separate from their instantiations in individuals, as Philoponus argues
in his De Anima Commentary:

Universals have their subsistence (Omdotaoig) in the particulars, but when they are understood
as universals or general terms, they are found in the mind, for their being general consists in
their being thought of as general, and thoughts are mental.”’

Universals do not subsist apart from the particular things in which our ab-
stracting intellect comes to know them. The priority of individuals in the
order of knowing, however, is complemented by the priority of universals in
the order of being. The Neoplatonic commentators of the sixth century thought
that universals could be considered in a threefold way: first, prior to the many,
that is, as the ideas in the mind of the demiurge; secondly, in the many, that is,
having their concrete existence in the particular things of the sensible world;
and thirdly, posterior to the many, as concepts which our abstracting intellect
applies to the many particulars.” An exposition of this theory is given by
Simplicius in his commentary on the Categories, where he argues for three
kinds of common items (t0 xowvadv). The first is transcendent or separate from
the particulars and is the cause (aimiov) of the »owotg in them, for instance,
“the first animal” or adtoCdov, which endows all animals with “animality” -
gua cause it transcends its effects and is wholly other than they. Thus it is
rather a common cause than a common nature. The second is the common
item which dwells in the individuals, such as in the individual animal; it is the

56 On this complicated topic, see the seminal paper by K. Kremer, “Die Anschauung der Ammo-
nius (Hermeiou)-Schule tiber den Wirklichkeitscharakter des Intelligiblen, Uber einen Beitrag
der Spitantike zur platonisch-aristotelischen Metaphysik”, in Philosophisches Jahrbuch 69
(1961/2), 46-63, and, dependent upon Kremer, L. Benakis, “The Problem of General Concepts
in Neoplatonism and Byzantine Thought”, in D. J. O’Meara (ed.), Neoplatonism and Christian
Thought, Albany 1982, 75-86. Essential (though not easy) reading are the works of A. C.
Lloyd, “Neoplatonic logic and Aristotelian logic”, in Phronesis 1 (1955-6), 58-72 and 146-160;
Form and Universal in Aristotle, Liverpool 1981; The Anatomy of Neoplatonism, Oxford
1990.

57 Philoponus,/n De Anima, 307.33-308.1; translation by Lloyd, The Anatomy of Neoplatonism,
71 (slightly modified). Cf. Philoponus, In Cat., 58.7-59.2, Ammonius, /n Aristotelis Categorias
Commentarinn: ed. A. Busse (CAG IV 4), Berlin 1895, 40.19-21, 41.13-15. Boethius, Contra
Eutychen et Nestorium 111.31-33: 86 Stewart—Rand, quotes the Greek sentence: ol otoiat év
uév Toig #aborov elvar dhvavraw &v 8¢ tolg drdpolg vai rutd pépog povolg HploTavral
That substances belong to the class of universals, but subsist only in individuals and particulars,
is also his view in his In Porphyrii Isagogen Commentarium. Editio Secunda: ed. S. Brandt
(Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 48), Wien — Leipzig 1906, 166-167.

58 Philoponus, In Aristotelis Analytica Posteriora Commentaria: ed. M. Wallies (CAG XII1,3),
Berlin 1909, 435.11-12 (on An. post. 1I: 100%3-25): el ¢ 10 xaO6hoV TOITTEY Fom, | TO TR
v oGV, Omtep elow al 1déan al mapd 1@ Mhatdve, kol 10 &l Toig moAkoig kol 1O &v Tolg
mohhoig cf. Ammonius, In Porphyrii Isagogen, 41.10-42.26, 68.25-69.11,
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commonality which constitutes the individual, and is thus differentiated, so
that it is not really the same in different species. The third kind of xowov is
posterior and exists in our thoughts as a result of the process of abstraction
((E dpawgéoeng), which we accomplish by subtracting all differentiae that
modify animality in the external world.” This “multiplication of the universal”
can be found already in the Middle Academy, when a distinction was introduced
between the separate or transcendent form (ywoLotoV €1d0g), the Platonic
idea, which is the paradigm of the demiurge, and the inseparable or immanent
form (#vvlov €idog) which could be equated with the Aristotelian Adyog
#gvvhoc The doctrine of the Platonic ideas as thoughts in the mind of an
Aristotelian self-thinking intellect is attested in Alcinous and may go back to
Antiochus (or even Xenocrates).” It was also held by Philo of Alexandria,
and so exerted a significant influence on Christian theology.”

When Philoponus comments on the aforementioned passage from Aristotle’s
De anima (“the universal living being is either nothing or secondary”), he
argues that this does not entail a rejection of the Platonic doctrine of ideas as
the transcendent principles (M0yor) in the mind of the demiurge. Rather, this
refers to the Dotepoyevi), that is, the general concepts (Evvonpamxd) which
our abstracting intellect applies to the many particulars. At the same time,
Philoponus emphasises that universals do not subsist apart from the particulars
in which they are instantiated.”” At the background of this theory, there is the
anxiety to avoid the problem of a xootopdc, which is raised by Plato’s theory
of self-subsisting ideas, as found in the dialogues of his middle period. Hence
the Neoplatonic commentators of the sixth century deny that the intelligible
realm is a separate world of ideas subsisting in the same way as the individual
entities in the visible.

It would seem that we can make sense of the extant fragments from Philopo-
nus’ writings on the Trinity if we read them in the context of the position on
the ontological status of universals held by the Neoplatonic commentators.”
In three extant fragments from his Against Themistius, Philoponus says:

59 Simplicius, In Aristotelis Categorias Commentarium: cd. C. Kalbfleisch (CAG VIII), Berlin
1907, 82.35-83.20; cf. Kremer, “Die Anschauung der Ammonius (Hermeiou)-Schule tiber den
Wirklichkeitscharakter des Intelligiblen”, 62-63.

60 See Alcinous, Didascalicus 1V,155.13-156.23: ed. J. Whittaker, Paris 1990; cf. Lloyd, “Neopla-
tonic logic and Aristotelian logic”, 59-60, and H. J. Blumenthal, Aristotle and Neoplatonism
in Late Antiquity. Interpretations of the De Anima, London 1996, 13.

61 Philo, De opificio mundi V,20: ed. F. H. Colson - G. H. Whitaker (Loeb Classical Library,
Philo I), London — Cambridge, Mass. 1949, 16-18.

62 Philoponus, In De Anima, 37.17-38.17; cf. also In Cat., 58.13-59.2,

63 E.G.T. Booth, “John Philoponos, Christian and Aristotelian Conversion”, in Studia Patristica
17 (1982), 407-411, and Aristotelian Aporetic Ontology in Islamic and Christian Thinkers,
Cambridge 1983, 56-61, sees a conversion in Philoponus from the commonly accepted Neo-
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For we show that the nature which is called ‘common’, has no existence of its own alongside
any of the existents, but is either nothing at all — which is indeed true — or is constituted only in
our intellect from particulars*

Nothing which is called ‘common’ has existence of its own apart from the particular: there
exists only this horse, only this man, only this angel ®®

There is no other God apart from the Father, the Son and the Holy Spirit, a fourth one who

would have his own hypostasisf’(’

Hence what is common to the three hypostases in the Trinity cannot be
conceived of in terms of a concretely existing substance. Philoponus’ earliest
critics took him to mean that the unity between the three Persons of the
Trinity is not real, but only a figment of the mind. Arguably, Philoponus’
theory does not sufficiently account for the divine unity.

At the origin of the Tritheist contoversy of the sixth century, there was an
infelicitous interpretation of Patristic testimonies. Philoponus certainly used
his intellectual acumen to defend Ascoutzanges” heretical language on the
Trinity and gave it a philosophical foundation. However, what motivated
Philoponus’ endorsement of Tritheism were problems in the relationship be-
tween Trinitarian theology and Christology. Beyond the verbal battle the
Tritheist controversy in the sixth century testifies to a genuine crisis in the
theological understanding of the mystery of the Triune God.

platonic metaphysics to a “radical Aristotelianism”. According to Booth, this adoption of
“Nominalism” then lead to Philoponus’ “virtual Tritheism”. However, the force of Booth’s
argument is seriously impaired by the fact that his case for Philoponus’ “radical Aristotelianism”
is mainly based on the Scholia on Metaphysics. These Scholia were composed after Michael of
Ephesus and thus after 1100, according to S. Ebbesen, Commentators and Commentaries on
Avistotle’s «Sophistici Elenchi» (Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum
7), 3 vol., Leiden 1981, vol. 1L, 86-87.

64 Philoponus, C. Themistium, fr. 18: 154 [161] Van Roey.

65 Op. cit., fr. 22: 156 [162].

66 Op. cit., fr. 25: 156 [162].
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La Cbronique d’Arbéles,
([ Propositions pour la fin d’une controversey

En hommage ayPr. Julins Affalg'

La Chronigue d’Arbéles constitue I'un des sujets les plus délicats de la littérature
syriaque et de I'histoire du christianisme; elle offre 2 son passif un dossier
complexe et chargé. Dix-neuf ans apres I’étude de J. M. Fiey, F. Grenet émettait
le souhait que soit entrepris un examen impartial de la Chronigue, ajoutant:
«Ce sera aux syriacisants de décider quel crédit I'on doit finalement accorder a

la Chronique d’Arbeles».

Eléments de critique externe

A. Mingana publia en 1907 une chronique syriaque, sorte de Liber pontificalis
de la ville d’Arbeles selon le mot du P. PeeTERS, sous le titre: Histoire de
Péglise d’Adiabéne sous les Parthes et les Sassanides par Msiba Zkha (VI S.)*.
Le manuscrit aurait été découvert dans le village d’Ekrour, 2 mi-chemin entre
ASitha et Zakho dans le Kurdistan. D’aprés A. Mingana, les chrétiens de la
localité auraient été chassés par la tribu des Gogayés au cours du XVIII*
siecle; les habitants en fuite auraient emporté avec eux quelques livres et ma-
nuscrits que des évéques syro-orientaux en résidence avaient depuis longtemps
réunis 2 Ekrour. Les autres ouvrages furent dissimulés ou briilés. Aux dires de
son éditeur, la Chronigue «fait partie de la collection de ces livres qui ont eu la
bonne chance d’éviter I'incendie»’. Au texte étaient ajoutés des cahiers contenant

1 Dans I'une de ses dernieres lettres, le Pr. J. Afifalg exprimait le souhait de voir aboutir
ce travail sur la Chronique. Cette réflexion lui est dédiée, en témoignage de respectueuse
considération.

2 Cité par TARDIEU, M., Abstracta Iranica, (= Studia Iranica Suppl. 9), 1986, 82, § 320.

PeETERS, P., «Le “Passionnaire d’Adiabene”», AnBoll 43, 1925, 263.

4 MinGaNa, A., Histoire de église d’Adiabéne sous les Parthes et les Sassanides par
Msiha Zkha (VI S.), (= Sources syriagues 1/1), Mossoul, Leipzig, 1907, 1-76 (texte); 76-168
(traduction).

5 MiINGaNa, A, op. cit., préface.
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les homélies de Georges Warda (auteur du XIII® siecle de la région d’Arbeles
qui composa une collection d’hymnes intégrée dans les offices de I’église syro-
orientale’); en isolant le manuscrit, A. Mingana le fit reconstituer «par un
homme de métier» afin de faciliter le transport. Il vendit son précieux manuscrit
a la Preussische Staatsbibliothek de Berlin le 21 octobre 1907, ou il est répertorié
Ms. or. fol. 3126 (Deutschen Staatsbibliothek)’. Il est recensé sous le numéro
24 dans 'ouvrage de J. A¥falg, Syrische Handschriften. Syrische, karsunische,
christlich-palistinische, neusyrische und mandiische Handschriften, (= Ver-
zeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland 5), Wiesbaden, 1963.

Cette «chronique d’Arbeéles» présente la premiere évangélisation et 'organi-
sation ecclésiastique de la région adiabénienne. Elle justifie ’'ancienneté du
siege d’Arbeles (dont relevaient les évéchés de la zone transtigritane), fondé
avant méme celui de Séleucie-Ctésiphon. Les informations du document cernent
une période comprise entre le début du II° siecle et les environs de 530-550.
La Chronigue fixe 1’époque ou vécut 'apdtre Addai qui consacra Peqida
comme premier évéque d’Arbeles. Suivent ses successeurs (sept pour la période
arsacide, treize pour I’époque sassanide), chaque épiscopat étant traité en une
notice indépendante: outre des renseignements d’ordre ecclésiastique, des détails
d’ordre politique (chute des Arsacides en particulier), culturel et social (vie
quotidienne) sont proposés. Le dixieme évéque d’Arbeles, Ahadabuhi, est
I'un des annonciateurs de I’évangile a Ctésiphon; sur demande des habitants, il
se joindra aux électeurs de Papa, premier évéque de la capitale.

Outre I’édition et la traduction frangaise par Mingana lui-méme, la Chronigue
a fait 'objet d’autres versions. En 1915, E. Sachau en donnait une traduction
allemande, précédée d’une longue introduction commentée’. Les versions arabes
et latines sont moins connues: la version latine de F. Zorell, «Chronica Ecclesiae
Arbelensis ex idiomate Syriaco in Latinum vertit», Orientalia Christiana 8,
144-204, fut éditée 2 Rome en 1927; la version arabe de Potros Aziz (de 1929 a
1931) parut dans Nagm a Mossoul I-111 (traduction incompleéte puisqu’il manque
les quatre derniers évéques). Dernierement, une nouvelle traduction en allemand

6 Duvar, R., La littérature syriaque, Paris, 1907, réimpr. Amsterdam, 1970, 403.

7 Le Dr. H.-O. Feistel, successeur du Dr. W. Voigt comme directeur de la section orien-
tale de la Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, nous signale que le 1 janvier 1992, cette
bibliothéque berlinoise a fusionné avec la Deutsche Staatsbibliothek sous le nom de Staatsbi-
bliothek zu Berlin-Preussischer Kulturbesitz; la section d’Asie et d’Afrique et la section orientale
forment désormais une section unique, Orientabteilung.

8 Sacuau, E., Die Chronik von Arbela. Ein Bewtrag zur Kenntnis des dltesten Christentums
im Orient, (= Abhandlungen der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften. Philo-
sophisch-Historische Klasse 6), Berlin, 1915, 3-94.
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aux éditions du Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium a été réalisée
par P. Kawerau avec photo-impression du manuscrit .

J. Affalg a établi en 1966 une analyse codicologique de base minutieuse du
manuscrit alors A la Staatsbibliothek de Berlin: le texte est écrit sur papier
(1mm) de format in-8° en écriture estranghélo; aux dires de Mingana lui-méme,
quatre feuillets du manuscrit original manqueraient, correspondant aux deux
premiers et aux deux derniers'’.

L’étude de la facture scripturaire, de la forme des points et de 'uniformité
des espaces interlinéaires, du cours de Iécriture, attestent une grande régularité
permettant de conclure 2 une rédaction d’une seule main. Les résultats de
cette enquéte montrent qu’il s’agirait d’une copie assez récente; des traces de
suie furent repérées, que J. M. Fiey juge trés suspectes' . L’expertise du manuscrit
en laboratoire par le docteur W. Voigt était annoncée il y plus de trente ans;
elle reste non réalisée a ce jour'. Le texte publié par A. Mingana avant la vente
du manuscrit comporte des variantes que J. Afdfalg a répertoriées; curieusement,
le Ms. or. fol. 3126 présente souvent des abréviations (Chronigue 1, 9 v<uie=
/ ms. Berlin axs9; 5, 41 wusax/ ms. ax; 52, 127 wixsaxrsa / ms. xsaxa;
52, 135 wemax=au) / ms. x=wu) ), voire des doublets dus au copiste (44, 39
rdaure / ms. retans rtaws ). Par ailleurs, il reléve des mots, locutions
ou expressions surajoutés par rapport au manuscrit de Berlin, et surtout une
page entiére (et non pas un folio) consacrée au métropolite Rhima d’Arbéles,
absente du ms. de Berlin'; le copiste parait avoir sauté ce paragraphe par
homoioarkton. Ces variantes et cette page impliquent donc I'existence d’un
original que J. Afifalg pose comme «Handschrift X»; le manuscrit or. fol. 3126
serait postérieur a un éventuel original qui aurait pu de support a I'édition des
Sources syriagues. Dans sa préface I’éditeur reste incertain quant a la détermi-

9 Kawerau, P., Die Chronik von Arbela, (= CSCO 468, script. syr. 200), Louvain, 1985;
(= CSCO 467, script. syr. 199), Louvain, 1985.

10 «En examinant attentivement le manuscrit, nous avons remarqué que les pages disparues ne
seraient qu’au nombre de quatre seulement, & moins d’admettre (ce qui est peu probable)
qu’un cahier entier ait disparu, aprés ces deux feuilles», MinGana, A., Histoire de église
d’Adiabéne sous les Parthes et les Sassanides par Msiba Zkba (VI 8.), (= Sources syriaques 1/1),
Mossoul, Leipzig, 1907, 156 n. 2; cf. reconstitution du schéma de positionnement des feuillets
dans les cahiers par AssFaLa, J., «Zur Textiiberlieferung der Chronik von Arbela. Beobach-
tungen zu Ms. or. fol. 3126%», Oriens Christianus 50, 1966, 31 Abb. 2.

11 FiEy, J. M., «Auteur et date de la chronique d’Arbeles», [’Orient Syrien 12, 1967, 281.

12 ASSFALG, J., «Zur Textiiberlieferung der Chronik von Arbela. Beobachtungen zu Ms. or. fol.
3126%», Oriens Christianus 50, 1966, 19-36. Le professeur . Afifalg avait bien voulu nous
confirmer ce détail dans sa lettre du 5 mai 1999.

13 ASSFALG, |., art. cit., 27-29.

14 Cette page manquante du manuscrit est proposée en appendice a I'édition de Kawerav, P.,
Die Chronik von Arbela, (= CSCO 467, script. syr. 199), Louvain, 1985, 81, a partir de
I’édition de Mingana, op. cit., 64 1. 37-65 1. 23. Elle devrait s’insérer en page 68 . 25.
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nation d’une date. Il propose le X° siecle comme terminus ante quem. P.
Kawerau a comparé le type scripturaire estranghélo du manuscrit de Berlin
avec la table de Julius Euting, «Tafel der Syrischen Schrift» en supplément a la
grammaire de Th. Néldeke"; il retient une fourchette de datation qui se situerait
entre le témoin syro-oriental de 899 et celui de 1206-1207'°. Dans son intro-
duction, Kawerau signale que J. Afifalg a mis en paralléle la graphie estranghélo
(en particulier le ductus) de la Chronique avec le tétraévangile d’Erlangen,
qu’il date du IX*-X° siecle. Malgré les ressemblances, aucune conclusion paléo-
graphique ne s’impose compte-tenu de la difficulté que souléve une telle com-
paraison. Pour certains auteurs, il s’agirait méme d’une graphie du XX° siecle.
L’identification de ce manuscrit X, que Mingana ne fit jamais voir et dont la
datation reste invérifiable, pourrait en effet s’assimiler a une chronique tardive;
J. M. Fiey s’interroge sur la possibilité d’une éventuelle compilation du bas
Moyen-Age (XVI siecle) sans toutefois y accorder grand crédit”. Dans la
Chronique, quelques formes littéraires se rapportent au XIII® siecle, voire a
une époque ultérieure. La disparition de cette base reste énigmatique: pourquoi
A. Mingana n’a-t-il jamais montré ce document? Que proposait cet original
par rapport aux données publiées? Aucune autre attestation de ’existence de
cette Chronique dans la littérature syriaque connue n’a a ce jour été relevée.

L’accueil du texte lors de sa parution en 1907 fut dans un premier temps
unanimement favorable. De grands historiens comme A. Harnack ou E. Sachau
Pacceptérent méme comme «un témoignage unique et de tres haute valeur»'".
P. Kawerau, tout derniérement, a recensé en prolégomenes les savants
qui accréditent encore la valeur historique de la Chronigue". Certains histo-
riens comme N. C. Debevoise en 1938, N. Pigulevskaja™ ou W. Schwai-

15 NOLpEkE, Th., Kurzgefasste syrische Grammatik, Leipzig, 1898, Darmstadt, 1977, Appendice.

16 Kawgrau, P., Die Chronik von Arbela, (= CSCO 468, script. syr. 200), Louvain, 1985, 2.

17 FiEy, J. M., «Vers la réhabilitation de I’histoire d’Karka d-Bét Sloh», AnBoll 82, 1964, 196.

18 HARNACK, A., Die Mission und Ausbreitung des Christentums 11, Leipzig, 1924, 683-691;
Sacuau, E., Die Chronik von Arbela. Ein Beitrag zur Kenntnis des dltesten Christentums im
Orient, (= Abbandlungen der Konigl. Preussischen Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist.
KL 6), 1915, 28; ALLGEIER, M. A., «Neue Aufschliisse iiber die Anfinge des Christentums im
Orient», Der Katholik 17/4, 1915, 393-401; id., «Untersuchungen zur iltesten Kirchengeschichte
von Persien», ibid. 21, 1918, 224-241; 289-300.

19 Kawerau, P., Die Chronik von Arbela, (= CSCO 467, script. syr. 199), Louvain, 1985,
IX-XIII. Liste reprise par CHAUMONT, M.-L., Le christianisme dans Uempire iranien,
(= CSCO 499, subsidia 80), Louvain, 1988, 30-31.

20 Desevorsk, N. C, A Political History of Parthia, New-York, 1938, réimpr. 1968. Critique in
Zicny Woinarskl, B. G., 28e Congres International des Orientalistes, Canberra, 1971 (non
consulté).

21 PicuLevskaja, N., Les villes de Pétat iranien aux époques parthe et sassanide, Paris, 1963,
72-76; 113-116. «Pour notre étude, les passages de la Chronique d’Arbéles concernant I'histoire
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gert” 8’y réferent comme une source majeure, n’hésitant pas a réviser des
données historiques concernant les Arsacides dans le prisme de ce document.
Des jugements plus nuancés déconsiderent la description de I'époque sassanide
réalisée par la Chronigue mais soutiennent sa véracité pour la période antérieure
(A. Maricq par exemple”, ou G. Widengren®™). A. Baumstark a recensé la
littérature consacrée a la Chronigue dans son ouvrage Geschichte der syrischen
Literatur””. Mais nombre d’inexactitudes et d’exagérations, voire certaines er-
reurs ou chronologies défectueuses de la Chronigue suscitérent aussi une cer-
taine méfiance. Déja en 1925, P. Peeters avait attiré I’attention sur la trop
grande crédibilité concédée i ce texte™. Par la suite, I. Ortiz de Urbina s’inter-
rogea a son tour sur la valeur historique intrinséque de la Chronigue d’Arbéles,
relevant la difficulté d’appréhender un unique manuscrit conservé et de dégager
les sources du rédacteur”. Dans les années 1960, principalement sous 'impulsion
de J. M. Fiey, le dossier est révisé. A examen externe entrepris en 1966 par J.
Af¥falg s’ajouta en 1967 une critique interne qui devait définitivement semer le
doute sur la valeur du manuscrit. Cette recherche du P. Fiey, intitulée «Auteur
et date de la Chronique d’Arbéles», fut éditée dans I’ Orient Syrien 12, 265-302.
Le savant dominicain fustige I’éditeur des Sources syriaques qu’il accuse d’étre
le véritable auteur du texte. Son enquéte montre que I’éminent syriacisant
aurait déja tenté des falsifications de documents™ — ce qui aujourd’hui n’est
plus admis®.

laique de I’Iran aux époques parthe et sassanide ont revétu une importance particuliere.
Dispersées au hasard du récit dans la Chronique, ces indications (...) méritent notre crédit.
C’est surtout la premiére partie, reprise d’Abel, qui a une grande valeur», 115-116.

22 ScuwaiGerT, W., Das Christentum in Hizistan im Rahmen der friihen Kirchengeschichte
Persiens bis zur Synode von Seleukia-Ctesiphon im Jahre 410, Marburg/Lahn, 1989.

23 Maricq, A, «Classica et Orientalia V. Res Gestae Divi Saporis», Syria 35, 1958, 349 n. 1.

24 WiDENGREN, G., «The Establishment of the Sasanian Dynasty in the Light of New Evidence»,
La Persia nel Medioevo, (= Accademia Nazionale dei Lincei 368), Rome, 1971, 723-725; id.,
«Sources of Parthian and Sasanian History», CHI 3/2, 1983, réimpr. [9962, 1261-1283.

25 BAUMSTARK, A., Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922, 134-135; cf. aussi ORTIZ DE
Ursina, L., Patrologia Syriaca, 1958, 210-211, §150.

26 PEeeTERS, P., «Le “Passionnaire d’Adiabéne”», AnBoll 43, 1925, 261-304,

27 Ortiz DE URBINA, L., «Intorno al valore storico della cronaca di Arbela», OCP 2, 1936, 5-32.

28 Ainsi pour la lettre de Philoxéne a Abu ‘Afr au moins dans sa partie sur la conversion des
Turcs; lors de la publication des cing premiers paragraphes reproduisant le texte de la Cause
de la fondation des écoles de Barhadbegabba édité en préface a I'édition des ceuvres de Narsai
(Mossoul, 1905), trois paragraphes numérotés VI-VIII furent ajoutés, supplément comportant
des contradictions internes d’une valeur douteuse. F. Nau, dans I’édition de la seconde partie
de I'Histoire, ne les traduira pas, Nau, F., PO 9/5, 1913, 489-632. Firy, |. M., «Auteur et date
de la chronique d’Arbeles», L’Orient Syrien 12, 1967, 275.

29 Cf. Particle de S. P. Brock a propos de cette Lettre de Philoxéne, Brock, S. P., «Reviews»,
Journal of Theological Studies 19, 1968, 308 n. 1; id., «Alphonse Mingana and the Letter of
Philoxenus to Abu ‘Afr», fournal of the John Rylands Library 50, 1967, 199-206.
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En ce qui concerne la Chronigue, il appuie son intuition sur un faisceau
accablant.

— 1l traque les éléments dont pouvait disposer a cette époque A. Mingana,
alors professeur de syriaque au séminaire de Mossoul: outre les ouvrages
généraux comme ceux de C. Cantu (1867) ou ]J. Labourt (1904), le Synodicon
Orientale (1902), les Annales d’al-Tabari, la Cause de la fondation des écoles
de Barhadbesabba.

— Il a rencontré un copiste qu’il pense étre a 'origine du manuscrit de
Berlin: le prétre Awraha Sekwiana d’Alqos (d’ailleurs copiste de trois manuscrits
de la collection Mingana, syr. 47, 50 et 52; syr. 581 aurait été copié par Isaac,
son fils). Dans une correspondance avec le professeur Afifalg datée d’avril
1966, J. M. Fiey reproche au prétre d’avoir noirci et sali lui-méme sur demande
de Mingana I’exemplaire achevé, fait qui aurait été confirmé en 1969 par le
chorévéque Yassif Qado d’Alqos qui tenait I'histoire d’Abraham lui-méme;
six mois plus tard, le P. Fiey put rencontrer Isaac qui témoigna en ce sens’.
Néanmoins, cette attribution définitive 2 Awraha reste hypothétique puisque
le P. Fiey, dans une note, s’interroge encore sur l'origine de ’écriture du ms.
de Berlin, écartant le nom d’‘Issa d’Ekrour™.

— Il montre les déficiences relatives aux éléments adiabéniens, mal connus
du rédacteur.

Il est singulier que P. Kawerau, dans sa nouvelle édition de la Chronigue, ne
tienne compte d’aucune étude critique antérieure; par leur nombre, elles font
pourtant date pour toute étude sérieuse de cette source: I’analyse de P. Peeters,
de 1925, n’est pas signalée, pas plus que celle de J. Affalg (pourtant 'un des
responsables scientifiques des éditions du CSCO) ou celles de J. M. Fiey.
M.-L. Chaumont, en 1988, entreprend un bref survol de la question en reprenant
essentiellement les données d’Ortiz de Urbina sans entrer plus avant dans une
description ou méme un réinvestissement des éléments de critique établis par
P. Peeters et ]. M. Fiey. A Pinstar de la trés bréve note de S. P. Brock en 1967
(Bulletin of the Jobn Rylands Library 50, 200-201), elle adopte une position
intermédiaire: tout en gardant une certaine prudence, elle concede au texte la
valeur d’une «primary source» (reprenant I’expression de J. P. Asmussen”),
refusant de I’écarter du champ de ses investigations™.

30 ASSFALG, ., «Zur Textuberlieferung der Chronik von Arbela. Beobachtungen zu Ms. or. fol.
3126%», Oriens Christianus 50, 1966, 34 n. 33.

31 Figy, J. M., «Comptes rendus», Revue d’Histoire Ecclésiastique 81/3-4, 1986, 545-546.

32 Fiey, ]J. M., «<Auteur et date de la chronique d’Arbeles», L’Orient Syrien 12, 1967, 282, n. 61.

33 AsMussiN, ]. P., «Christians in Iran. The History of Christian Expansion in Iran», CHI 3/2,
1983, réimpr. 19967, 925-926.

34 CHAUMONT, M.-L., Le christianisme dans l'empire iranien, (= CSCO 499, subsidia 80), Louvain,
1988, 38.
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A. Mingana identifie la Chronigue i I'histoire ecclésiastique composée par
M5iha-Zha (nom signifiant «Christ est vainqueur»). Mstha-Zha n’est connu
comme auteur d’une histoire ecclésiastique au VI° siecle que dans le Catalogne
d*Awdiso* de Nisibe, qui recense les écrivains de chroniques ecclésiastiques
perdues”. Nous ne savons rien de ce personnage, de son origine. Il fut confondu
par J. S. Assemani avec un moine d’Adiabene, du couvent du mont Izla, I§6°
7Zha; lorsque archimandrite Babai chassa les moines de ce monastere, 155"
Zhi se retira dans le diocese de Dasen ot il aurait fondé le couvent de Beth-
Rabban®. A. Baumstark fournira les arguments d’une identification des deux
auteurs ecclésiastiques grice  un passage du Livre des supérieurs de Thomas
de Marga dans lequel une histoire ecclésiastique est mentionnée au compte
d’Iso° Zha.

«Ainsi, dans la cinquitme année de Kosrau, d’aprés ce qui est écrit par le saint Rabban fsho*-Zekha,

qui vécut aux jours du dernier Mar I85°yahb, (..) eut lieu I'arrivée de Rabban Jacob a ce

monastéres” .

1l convient de noter qu’A. Mingana distingue les deux personnages, bien que
dans sa Réponse a M. l'abbé Chabot & propos de la Chyonique de Barhdbeschaba,
parue avant 'édition des Sources syriaques, il ait annoncé la publication d’un
texte qu’il attribue a Jesuzha du VII* siecle’. I$o° Zha, fondateur de Beth-Rabban,
ne doit pas étre confondu avec I'abbé de Beth-‘Awé, en territoire dépendant
de Marga, cité par I’évéque Thomas™. En effet, cet abbé serait mort au tout
début du VII® siecle (604 d’aprés Thomas de Marga, «In the thirteenth year
[of king Khusrau]»**); le moine de Beth-Rabban est quant a lui contemporain
du dernier patriarche I56‘yahb III (648-658)"". La confusion avec Msiha-Zha

35 AsseEmANI, ]. S., BOI1I/1, Rome, 1725, 216; 108.

36 Cf. DuvaL, R., La littérature syriaque, Paris, 1907, réimpr. Amsterdam, 1970, 349-350, qui
conserve la confusion de J. S. Assemani.

37 Bupck, E. A. W., The Book of Governors, Londres, 1893, cap. XXIII, I, 46-47 (texte); 79-80
(trad.). Budge ne corrige pas 'erreur de J. S. Assemani, citée en n. 3, 79. P. Kawerau restitue
cet extrait pour appuyer I’assimilation, démarche que lui emprunte in extenso M.-L. Chaumong
Kawerau, P., Die Chronik von Arbela, (= CSCO 468, script. syr. 200), Louvain, 1985, 6-9
ot il effectue d’abord un repérage de I'action d’I§5° Zha comme fondateur et écrivain dans
’ceuvre de Thomas de Marga. BaumsTark, A., Geschichte der Syrischen Literatur, Bonn,
1922, 134-135. Pour l'identification définitive de Thomas évéque de Marga et sur la structure
rédactionnelle de son Livre des Supérieurs, cf. FiEy, ]. M., «Thomas de Marga. Notule de
littérature syriaque», Le Muséon 78/1-2, 1965, 361-366. 1l corrige I'erreur d’Assemani si
souvent reprise et dissocie clairement le métropolite homonyme du Beth-Garmai.

38 Cité parDuvar, R., op. cit., 203, 4.

39 Bupeck, E. A. W.,ibid. 1, 47 (texte); 11, 83 (trad.).

40 Bupcek, E. A. W.,ibid. 1, 49; 11, 86.

41 Bupce, E. A. W.,ibid. T, LXXVIL Outre la date fautive, il présente I35°yahb comme catholicos.
J. M. Fiey n’exclut pas que ce moine ait été de ce fait 'un des destinataires d’une lettre du
futur catholicos, encore évéque de Mossoul, rédigée en 628 (et non 688, comme il I'écrit par
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s’éclairerait compte-tenu des synonymies de nom et de travaux (attribution de
chroniques); néanmoins, étant donné la superposition des deux auteurs réalisée
par ‘Awdi$o* et 'absence chronologique de la présentation de son Catalogue,
il parait difficile de trancher définitivement la question d’identification. Celle-ci
ne repose que sur quelques éléments de datation toutefois incertains: VI®siecle
pour Mstha-Zha (d’aprés A. Mingana, il serait contemporain des événements
de 530-550), VII® sizcle pour I§5° Zha. Quant a I50° Zha de Beth-‘Awé, mort
en 604, ’assimilation avec Msiha-Zha n’est pas probante malgré leur contem-
poranéité puisque d’une part ce religieux n’est jamais mentionné comme auteur
d’ouvrages ecclésiastiques, et que d’autre part le moine n’est pas adiabénien.

A. Mingana suppose que le nom de M3iha-Zha érait vraisemblablement
mentionné dans les feuillets manquants en début: «le manuscrit étant tronqué
au commencement et 2 la fin, il nous était impossible d’en connaitre I"auteur.
Fort heureusement, nous en avons trouvé le titre écrit en marge, dans le corps
méme du manuscrit»". Mais cette attribution est une adjonction ultérieure,
inscrite au bas du feuillet 27v: weay raux>97 o\ cumlor wodha®. Nous
savons maintenant que cette précision fut réalisée par un moine d’Alqos a la
demande méme de Mingana: J.-M. Vosté s’appuyait sur le témoignage du
scribe qu’il avait rencontré et qui lui avait plusieurs fois raconté le fait*. «Ce
moine, ne soupgonnant rien, prétendit tout simplement savoir écrire en stran-
guéli antique, et il en donna la preuve. Relata refero»”. Ce moine fut identifié
par des graphologues i Thomas fils de Flanna, de Karamlaiss, alors moine au
couvent chaldéen de Notre-Dame des Semences.

Ces éléments d’ensemble permettent de dire que le manuscrit de Berlin est
vraisemblablement copie d’un original et que le VI siecle ne constitue pas
nécessairement le terminus post quem de la rédaction, probablement postérieure
de quelques siecles (entre le IX*-X“siecle et le XIII* siecle, au plus tot).

erreur). Cf. FIEY, ]. M., «Auteur et date de la chronique d’Arbeles», L’Orient Syrien 12, 1967,
284 n. 70.

42 MINGANA, A., Histoire de Péglise d’Adiabéne sous les Parthes et les Sassanides par Msiba
Zkha (VI S.), (= Sources syriaques 1/1), Mossoul, Leipzig, 1907, préface.

43 Cf. Kawerau, P., Die Chronik von Arbela, (= CSCO 467, script. syr. 199), Louvain,
1985, 52.

44 VosTE, |. M., «A propos du “Catalogue of the Mingana Collection”», OCP 7, 1947, 517. F.
Zorell proposait de conserver 'unité textuelle, faisant de cette précision le début d’un nouveau
cahier, ZorerL, F., «Chronica Ecclesiae Arbelensis ex idiomate Syriaco in Latinum vertit»,
Orientalia Christiana 8, 1927, 180 n. 6. Ceci n’est guére vraisemblable, d’autant que ce
pseudo-titre est inscrit dans la marge au bas d’un feuiller.

45 Rapporté par Figy, J. M. «Auteur et date de la chronique d’Arbeles», L’Orient Syrien 12,
1967, 284-285.
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Eléments de critique interne

1l convient de noter d’emblée que la Chronique d’Arbeéles n’est ni citée ni
reprise dans d’autres sources. Les quelques thématiques sélectionnées permet-
tront, i deux niveaux, une critique interne du texte et une discussion point par
point des arguments contre I'historicité de la Chronigue, aboutissant a un
questionnement: pouvons-nous déceler des éléments plaidant en faveur d’une
certaine authenticité du document, ou convient-il de le rejeter définitivement
comme douteux?

Les références de la Chronigue

Les auteurs ecclésiastiques

Parmi les références aux auteurs ecclésiastiques invoqués par le chroniqueur,
figure d’abord Eusebe de Césarée (Chronigue, éd. Mingana 99; 104; 107).
Nous savons qu’il existe des versions syriaques de son Histoire ecclésiastique
antérieures au VI siecle (date présumée de la rédaction de la Chronigue pour
A. Mingana), ainsi que I'indique W. Wright pour un manuscrit de 462, A
Pinverse de ce que prétend J. M. Fiey dans sa critique générale, les allusions a
Eustbe ne sont pas des citations de PHE, mais de simples références: la recherche
d’une littéralité se révele ainsi entreprise inutile. Les deux passages concernant
Clément d’Alexandrie et Origene (Chronique 27, 104; 30, 107) dérivent di-
rectement de I’Histoire ecclésiastique grecque (VI, 13-14; VI, 23): elles ne se
trouvent pas dans les versions syriaques anciennes pour la simple raison que le
Livre VI est aujourd’hui perdu. Néanmoins, Clément est mentionné au Livre
V (donc aussi dans le texte syriaque, 11, 3-5) et ses ouvrages sont aussi détaillés
(I11, 38, 5: dialogues entre Pierre et Apion; IV, 22, 1; 23, 11; 111, 38, 4: deuxieme
aux Corinthiens); de méme Origéne est cité pour son commentaire sur la
Genese (111, 1, 3)".

Pour J. M. Fiey, la mention de Clément implique nécessairement une citation
(directe ou indirecte) de ses ceuvres dans la Chronique. Mais ce présupposé est
sans fondement. La encore, il ne s’agit que d’une référence, qui ne présage pas
d’un emprunt dissimulé comme source du chroniqueur. Le renvoi a Stromates
111 dans la note 2 de la page 113 de la Chronigue ne sert que d’appui a une

46 WricHT, W., Encyclopaedia Britannica 22, Londres, 1892, 824-856,5.2. «Syriac Literature».

47 BEDJAN, P., Histoire ecclésiastigue d’Eusébe de Césarée, Leipzig, 1897, 243-244; 318; 227; 151
(Origene). P. Bedjan ne donne que le texte syriaque sur base du ms. Add. 14639, du VI
sicle. Il fournit également les données du manuscrit Saint-Petersboug de I'an 773 des Grees
(461/462). Cf. WricHT, W., McLEAN, N., The Ecclesiastical History of Ensebius in Syriac,
Cambridge, 1898.
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conclusion hitive de Mingana sur la continence des mages: il soutient que la
Chronigue infirmerait les dires de Clément. La référence a Clément (en note)
n’apporte rien au texte, puisque la coutume d’union incestueuse mere-fils
(khvaetvadatha) était courante et méme hautement considérée dans les milieux
religieux zoroastriens".

L’évocation de Socrate (Histoire ecclésiastique 1, 8) en note de la page 125
pourrait servir d’argument pour déterminer une autre source d’inspiration de
la Chronigue: il est précisé que les évéques réunis dans la ville de Nicée en vue
de réfuter Arius étaient au nombre de 318, nombre traditionnel chez les Syriens.
Le chiffre approximatif de «plus de 300» (cf. Socrate, HE 1, 8, 9; Gélase de
Cyzique, HE 11, 5, 6) est le mieux attesté dans les textes anciens; il fut remplacé
par 318 4 une époque qu’E. Honigmann estime difficile 4 déterminer (en
rapport avec les 318 serviteurs d’Abraham en Gn XIV, 14)"”; ce chiffre est le
plus souvent cité a partir de la seconde moitié du [V*siécle environ. Les listes
syriaques restent quant a elles fluctuantes; ainsi au tout début du VI siecle
(vers 501), celle du Cod. Brit. Library Add. 14528 (218 noms). L’archétype
original aurait comporté entre 166 et 221 noms”. Faut-il accorder crédit a la
remarque de J. M. Fiey lorsqu’il constate I’entiere dépendance de la note de
Mingana avec la premiére partie de la note explicative de J.-B. Chabot (Synodicon
Orientale, Paris, 1902, 259 n. 2)’'? Dans cette note, Chabot fait en effet référence
a Socrate comme premier témoin du nombre des Péres pour les Syriens (318
au lieu des «plus de 300» que signale I'historien ancien). En tout cas, le chiffre
ne suppose pas d’anachronisme de la part de la Chronigue.

Les sources orientales

Une conformité du texte de la Chronigue avec celui de la Cause de la fondation
des écoles de Barhadbesabba fut constatée par Mingana avant la publication de
1907, ainsi qu’il le souligne lui-méme dans sa Réponse a M. l'abbé Chabot,
précisant les concordances entre les deux”. L’ceuvre, d’un genre littéraire trés

48 Bovce, M., A History of Zoroastrianism 1, Leiden, 1989, 254; 285; 111, Leiden, 1991, 256;
277-278.

49 HoniGMANN, E., «La liste originale des péres de Nicée. A propos de I’évéché de “Sodoma”
en Arabie», Byzantion 14/1, 1939, 65-71. La mention de 318 noms dans la Vita Constantini
d’Eustbe, au lieu de 250, pourrait étre une correction marginale. Les canons arabes de Nicée
(canon 2), dont la version nous est restituée au XIV® siecle par ‘Awdisa‘ de Nisibe, ne
présentent pas 318 noms, Cf. ‘Awdi$o‘ de Nisibe, Nomocanon, Ma1, A., Scriptorum Veterum
Nowva Collectio, Colletio canonum apostolicorum X, Rome, 1838, I, cap. V.

50 HonieMmann, E., art. at., 44-45; 49-57.

51 Frey, . M. vart. ety 291:

52 SCHER, A., «Bar Hadbe$abba, Cause de la fondation des écoles», PO 4/4, Paris, 1908, 316-4C4.

53 Cité par Duvay, R., La littérature syriague, Paris, 1907, réimpr. Amsterdam, 1970, 203, 4.
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particulier propre a I’école de Nisibe, fut réalisée dans les années 580 par
Barhadbesabba ‘Arbaya, éleve de Henana d’Adiabéne™. A. Mingana avait fourni
quelques extraits de la Cause dans la préface de son édition des Homélies de
Narsai, publication qui, précisément, d’aprés J. M. Fiey, alimente les doutes:
«ne peut-on pas supposer que [la Cause] est une des sources du pseudo
Msiha-Zha, méme si [Mingana] y change quelques détails?»”. La succession
des directeurs de I’école de Nisibe est quant 2 elle concordante (Chronique 73,
154-74, 155): Narsai/Elisée/Abraham. Néanmoins, la présence d’Ibas d’Edesse
cité en amont de la liste (¢’est-a-dire avant I’exode a Nisibe) en un passage
indépendant (Chronique 146) nuance le tableau d’une dépendance par rapport
4 la Cause qui ne mentionne pas le docteur d’Edesse. Ibas apparait en revanche
dans la liste tardive de Mari Ibn Suleyman que restitue J. Labourt™. Pourtant,
il convient de remarquer que ce texte présente Abraham comme successeur
direct de son oncle Narsai et non pas d’Elisée. Ainsi, la mention d’Elisée de
Kouzbou apres Narsai ne repose que sur la Cause de la fondation des écoles.
En mentionnant Ibas avant Narsai, la Chronique offre une singularité par
rapport i ces sources et ne manifeste pas une concordance réguliere avec le
document témoin; la Cause n’apparait donc pas comme une source obligée
dont dépendrait ce texte. Notons en passant que I'histoire de Paul le docteur,
coincide a I'ordre de présentation de J. Labourt, précisément située apres le
détail des directeurs de I’école de Nisibe (Chronigue, 156).

Une confusion désormais connue: celle de I’évéque Henana (premiére moitié
du VI siecle) avec son homonyme, maitre a ’école de Nisibe et originaire
d’Arbeles (Chronigue 154-156). Nous ne nous rangerons pas a 'avis de J. M.
Fiey qui évoque une erreur que Mingana aurait par la suite rectifiée en note
(Chronigue 154 n. 1), parlant de «<numéro de ventriloque»”. En effet, nous
avons noté I’existence d’un autre Henana, métropolitain d’Arbeles, contem-
porain du docteur de Nisibe; il est signataire du synode de 576. Cette contem-
poranéité aurait-elle suscité 'assimilation du personnage avec le professeur
nisibéen? Les Diptygues d’Adiabéne présentent les cinquante-et-un métropoli-

54 Barhadbedabba, auteur de la Cause, doit étre différencié de son homonyme auteur d’une
Histoire ecclésiastique que mentionne ‘Awdiso‘: I'un prit position pour Henana tandis que
Pautre, pourtant éleve du maitre, s’opposa i son enseignement. Cf. Figy, J. M., Jalons pour
une histoire de I’église en Irag, (= CSCO 310, subsidia 36), Louvain, 1970, 26, n. 119: petit
tableau comparatif.

55 FiEey, J. M., art. cit,, 298.

56 LaBOURT, ]., Le christianisme dans empire perse, Paris, 1904, 292. La note de A. Mingana,
156 n. 2, cite ]. Labourt (op. cit., 166), et fait aussi référence a la démonstration de M. Mercati;
I'éditeur de la Chronique adopte une position plus nuancée, refusant I’assimilation de Paul de
Nisibe avec Paul de Perse pour laquelle il n’apporte cependant aucun argument.

57 Figy, J. M. ,«Auteur et date de la chronique d’Arbeles», L’Orient Syrien 12, 1967, 299.

58 Cuasor, J.-B., op. cit., 368.
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tes d’Assyrie, et ont retenu ces deux Fenana en dix-huitieme et vingtieme
position; jusqu’a la fin du VI sizcle, les noms sont les suivants™: Slimat
(Salimot), Adona, Joseph, ‘Awdisa*, Daniel, Barhadbsabba, Daniel, Sembaiteh,
Batta, Habbiwa, Daniel, Iyyu, Joseph, Bawai, Sawta, Sim‘tn, Qassisa (Qasa),
Fnana, Bar Sahdé (correspondant 3 MeSawha), Hnana, Abraham. J. M. Fiey a
étudié ces Diptyques et place la date de la liste aprés 1364, mort du dernier
métropolite recensé”. On a retenu que la liste ne corroborait pas toujours
celle de la Chronigue, si ce n’est pour trois noms (Daniel, Joseph et Hnana),
bien qu’aucune date ne permette d’identifier les premiers noms. En signalant
un évéque du nom de Flnana parmi les métropolites d’Adiabéne pour le début
du VT siecle, le texte fournit un élément concordant, au-dela des confusions
ou des superpositions avec un homonyme.

Le Synodicon Orientale

Le Synodicon Orientale, édité par J.-B. Chabot en 1902, et conservé dans deux
manuscrits principaux’’, présente les actes synodaux de quinze conciles tenus,
pour la plupart, a Séleucie-Ctésiphon, depuis les années 410 (sous I’épiscopat
d’Isaac a Séleucie-Ctésiphon) a 775 (synode de Henanisa* IT), avec ajouts de
décisions prises jusqu’en 790. d’aprés J.-B. Chabot, la compilation de ces
conciles aurait été réalisée sous le patriarcat de Timothée I* 2 la fin du VIII®
siccle™; bien que le nom du patriarche n’y figure pas expressément, il est trés
probable qu’il fut P’initiateur de la réunion de ces actes. Certaines formes
d’anachronismes sont d’ailleurs imputables 4 I’époque de compilation de ce
recueil, effectuée apres 775. Ainsi le terme de «patriarche» est impropre sous

59 Fiey, J. M., Assyrie chrétienne 1, Beyrouth, 1965, 54. Ce manuscrit fut retrouvé dans un
manuscrit de 1670 a Karamlaiss prés de Mossoul, et fut copié i la fin du Paradis d’Eden
d*Awdisc’ de Nisibe. En 1906, A. Scher avait repris des évangéliaires contenant 'amorce de
ces Diptygues pour publier un calendrier retrouvé dans un couvent prés de Mossoul (en
arabe).

60 Fiey, J. M., «Diptyques nestoriens du XIV® siecle», AnBoll 81, 1963, 371-379; 385-388; il
énumere les quatre versions parvenues, de méme provenance et comportant des différences
minimes. Cf. SeLs, W., Orientalisches Kirchenrecht 1, 1980, 63-66.

61 11 s’agit du codex Borgiano siriaco 82 conservé au Vatican; le second est le BN syr 332.
Ces deux manuscrits dépendent d’un original du couvent d’Hormizd pres d’Alqos.

62 CHasoT, ].-B., Synodicon Orientale, Paris, 1902, 12; Purman, H., L’élise et Islam sous
Timothée I, (= Recherches NS B. Orient chrétien 3), Beyrouth, 1975, 62-64. Timothée est
attesté comme auteur d’un recueil de canons et comme traducteur du recueil législatif
d’T86‘bokht. ‘Amr affirme que lors d’une réunion synodale, il aurait fait approuver 98 (99)
canons rédigés sous forme de questions-réponses, Gismonpt, H., Maris, Amri et Slibae. De
patriarchis nestorianorum Commentaria. Pars altera, Rome, 1897, 38. Ce recueil donne des
lois en matiere de hiérarchie ecclésiastique, sur les questions du mariage et de succession.
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Dadi3o* en 424; certaines notices ont pu étre déformées par les copistes”.
Enfin, les préoccupations d’administration et de droit ecclésiastiques occultent
peut-étre une réalité plus complexe des événements, en particulier les implica-
tions humaines a origine des querelles et des schismes. A. de Halleux a relevé
les indices de «falsification» et de «nestorianisation» grossiéres effectuées ul-
térieurement (jusqu’au XIV* siecle)®.

L’un des détails discordants concerne I’évéque Daniel (dates approximatives
données par la Chronigue: 407-431). Premier élément suscitant la méfiance et
qui n’a pas été assez souligné: les sieges dépendant du métropolite d’Arbeles
(Beth-Nouhadra, Beth-Bagas, Beth-Dagan, Ramonin, Béth-Bahkart et Dabar-
na”). Ces territoires nommés correspondent exactement a ordre présenté par
le Synodicon Orientale®. Le renvoi au synode de Mar Isaac (410) donnerait
Porigine de ’élévation d’Arbeles au rang de siege métropolitain. Mais ce statut
semble i cette date déja reconnu: le canon 21 ne détermine que le rang honori-
fique des siéges que chacun tiendra derriere Séleucie selon la grandeur de la
ville (quatrieme rang pour Arbéles). Sans doute la ville était-elle pourvue de ce
titre sous ’épiscopat de Papa au début du IV sizcle®’. Les six évéchés relevant
du métropolitain d’Adiabéne (Hedayab) n’ont pas tous été identifiés, en par-
ticulier Dabarna. Mingana semble avoir repris ce détail de J.-B. Chabot, ce
que tendraient a confirmer ses remarques en note (Chronique 143 n. 2-6).
Second fait, I’absence de Mar Daniel au synode de 420 est prétexte a moquerie
pour le savant dominicain: le Synodicon signale son absence que la Chronigue
justifie par la maladie. Notons que le prétexte n’était certes pas nécessaire. En
effet, le synode de 420 tenu a son retour d’Occident par le patriarche Yahballaha,
et qui accueillait 'ambassadeur Acace, ne recense que dix évéques en comité
(alors qu’ils sont 37 en 410; 35 en 424). Aucune décision importante n’est
prise lors de cette assemblée, et le but de la réunion ne fait que sanctionner les
démarches politiques de paix. Trois métropolites d’Arbeles du nom de Daniel
sont représentés dans les Diptygues de Karamlaiss (cinquieme, septieme et
onzieme places) et J. M. Fiey laisse ouverte la question d’une identification
avec le signataire des synodes de 410 et de 424%. Le troisi¢eme de ce nom avant

63 Cf. Fiey, J. M., Jalons pour une histoire de I'église en Iraq, (= CSCO 310, subs. 36), Louvain,
1970, 17-18. !

64 DE HALLEUX, A., «La falsification du symbole de Chalcédoine dans le syrodicon nestorien»,
Mélanges offerts a Jean Dauvillier, Toulouse, 1979, 375-381.

65 J. M. Fiey a tenté une hypothése d’identification de ces diocéses, qui restent encore mal
localisés, Fiey, J. M., Assyrie chrétienne I, Beyrouth, 1965, 48-49.

66 CHasoT, ].-B., op. ait., 272.

67 ‘Awdiso* de Nisibe, Nomocanon, Ma1, A., Scriptorum Veterum Nova Collectio, Epitome
canonum apostolicornm X, Rome, 1838, (VIII, 15) 141; cf. L Quiex, M., Oriens Christianus
I1, Paris, 1740, 1230-1232.

68 Fiky, J. M., Assyrie chrétienne 1, Beyrouth, 1965, 51-52.
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Iyyu (Job) et Joseph conviendrait. Ce motif de maladie-prétexte pour excuser
une absence se retrouve ailleurs et il faut remarquer qu’il masque toujours une
réalité non-dite: en page 148, Mar ‘Abousta ne participe pas non plus au
synode d’Acace en 486 «car une trés grave maladie I'avait atteint». Barhebraeus
fournit une cause a cette absence: le métropolite aurait fui devant les exactions
de Barsauma, métropolitain de Nisibe; il se serait réfugié sur le mont Magqlab,
dans le couvent de Kuhta”. Retenons deux faits: le siege d’Arbeles est effecti-
vement anciennement créé d’apres la convergence des détails historiques, méme
si Pambiguité persiste sur les relations de I’évéché-métropolitain avec ses suf-
fragants; ’absence de I’évéque (avec motif littéraire) ne constitue pas un argu-
ment.

La succession ‘Abousta (450-499)/Joseph (499-511) dans la liste épiscopale
de la Chronigue témoignerait d’une confusion que révelent les actes synodaux.
De fait, ‘Abousta n’apparait que dans des adjonctions ultérieures comme signa-
taire en 497°. J. M. Fiey signale d’ailleurs qu’il ne figure pas dans les Diptyques
d’Arbeles, tandis que Joseph y est présent en treizieme position’'. Joseph
serait donc I’évéque en titre au synode. Pour expliquer cette anomalie, A.
Mingana prétendait faire de Joseph un prétre d’Arbeles évitant ainsi de placer
deux co-évéques sur un méme sieége; cette position ne tient donc pas, et la
notice consacrée a ‘“Abousta dans la Chronigue reste problématique.

Le contexte historique

Le détail le plus surprenant de ce document est sans aucun doute la présentation
des souverains arsacides puis sassanides avec un numéro de succession’ . Il efit
été d’usage de présenter les rois par leur filiation. Notons que tous ne sont pas
i ce régime: nous avons relevé Vologese 11 (deux fois sur trois, Chronigue 83,
88), 111 (Chronique 88), IV (une fois sur deux, Chronigue 98), Vahram III
(une fois sur trois, Chronigue 114-115) et Sapiir 1T (deux fois, Chronigue 126).
Certains rois sont en revanche dépourvus de toute numérotation: ainsi, pour
Vahriam (cinquieme, Chronique 142, 145) et Yazdegerd (premier et second du

69 ABBELOOS, J.-B., Lamy, T. J., G. Barhebraei Chronicon ecclesiasticum 11, Louvain, 1872,
69-70; 'Histoire de Bar ‘Eta confirme ’événement en présentant Quhta comme siége du
métropolite d’ Adiabéne, rappelant que le couvent lui servit de refuge.

70 CHazOT, J.-B., op. cit., 620. Des trois listes de signataires proposées en début, en ouverture et
en cléture du concile, la liste initiale est la seconde — la premiére étant formée sur la troisieme
dans laquelle des membres furent ajoutés ultérieurement.

71 Figy, . M., art. cit., 298; id., Assyrie chrétienne 1, Beyrouth, 1965, 53-54.

72 Trait déja relevé par SacHau, E., Die Chronik von Arbela. Ein Beitrag zur Kenntnis des
dltesten Christentums im Orient, (= Abbandlungen der Kinigl. Preussischen Akademie der
Wissenschaften. Phil.-Hist. KI. 6), 1915, 12.
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nom, Chronique 142, 145, 147). Faudrait-il considérer les apports des chiffres
ordinaux comme le fait de précisions ultérieures non généralisées? Pour J. M.
Fiey, cette description manifeste une pratique tardive, du XIII ou XIV® siecle.
S. P. Brock a néanmoins relevé la mention explicite d’'une numérotation pour
les souverains a une époque antérieure: les Actes de Sarbil, sur un manuscrit
datant du V-VI® sizcle (BL Add. 14644), font référence i «Abgar le septieme»”.
Il faut souligner par ailleurs que l'usage était déja répandu au XTI’ siecle chez
les chroniqueurs et dans les documents ultérieurs. Elie de Nisibe esquisse une
liste des rois perses descendants de Sassan, suivie de I’indication des années de
regne. Cette méme succession se retrouve chez Michel le Syrien qui donne en
correspondance une chronologie de souverains romains; son tableau est
probablement tiré de I'introduction de Jacques d’Edesse, ainsi qu’il le souligne
lui-méme’”*, Dans son premier Appendice, le patriarche d’Antioche reprend
son catalogue en y associant les noms des pontifes et des rois de la terre”.
Cette derniére liste comporte des numéros d’ordre qui n’ont toutefois qu'une
simple valeur de présentation. Le XIV® siecle n’apparaitrait donc pas comme
un terminus post guem pour 'auteur de la Chronigue et les arguments du P.
Fiey, en rien déterminants, ne peuvent étre invoqués comme éléments probants
au détriment de I’authenticité du document.

Presque toutes les notices épiscopales comportent une allusion a un contexte
politique ou militaire. Dans une étude de 1936, I. Ortiz de Urbina avait repéré
quelques anachronismes, malheureusement déterminés en fonction des dates
d’épiscopat des titulaires, réévaluées par rapport a celles proposées par Mingana
en traduction’. Par ailleurs, I’éditeur souligne a plusieurs reprises que les
durées d’épiscopat restent relatives (Chronigue 104 n. 1; préface IX-X), la
fourchette de dates fournies entre parenthéses étant évaluée par Mingana lui-
méme; ’ere grecque elle-méme est approximative, comptée en soustrayant 310
au lieu des 312 habituels (Chronigue 106 n. 1). Ces inexactitudes rendent donc
nécessaire une nouvelle étude.

Isaac (135-148; les dates sont celles données par A. Mingana). La période
d’Isaac est objet d’un développement sur la geste d’'un homme illustre et
opulent du nom de Rakbakt, chrétien et gouverneur d’Adiabene (Chronigue

73 Brock, S. P., «Reviews», Journal of Theological Studies 19, 1968, 308 n. 1; cf. Cureron, W.,
Ancient Syriac Documents, Londres, 1864, 41, 1. 16.

74 Cuasor, [.-B., Chronique de Michel le Syrien 1, Paris, 1899, VII, cap. I1I, 256.

75 1Ibid,, 111, Paris, 1905, 439-440.

76 OrT1z DE URBINA, L., «Intorno al valore storico della cronaca di Arbela», OCP 2, 1936, 7-17.
Mir Abraham: 136-151 au lieu de 148-163; Habel: 171-199 au lieu de 183-190...
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82): ce chef d’armée aurait prété main forte a Vologese I1 lors d’une révolte de
la Cordouene et fut tué alors qu’il venait en aide au général en chef des armée,
Ariak, pris dans un défilé. Cette histoire, que J. M. Fiey qualifie de «rocambo-
lesque», n’est pas sans rappeler celle du héros national Rustam, que le Sabnameh
présente comme héritier de guerriers héroiques, venu au secours du roi Kavis
dans I'un de ses exploits les plus connus. Mais plus objectivement, la présence
de Vologese IT (IIT) nous incite a y voir l'allusion a un fait historique qui n’a
pas été relevé. Le souverain en lutte contre son frere Osroes, qui I'avait aban-
donné lors de I’invasion romaine de Trajan en Mésopotamie du nord, se fit
aider par des roitelets locaux; parmi eux, se distingua Mebarsapes, gouverneur
d’Adiabene, 3 la téte de la résistance contre Trajan (Dion Cassius, Histoire
romaine 68, 26-30)”. Autre élément de concordance: le vassal des Arsacides
en Gordyene (Qarda), Manisares, fit alors dissidence. Si des convergences
sont inéluctables avec la Chronique (en particulier le nom du souverain arsaci-
de’™), la date des événements rapportés ne concorde pas avec la durée de
P’épiscopat. Mais nous verrons que ce trait est récurrent dans la Chronique!

Abrabam (148-163). Dans la Chronique, la derniere année de son épiscopat
est marquée par la défaite des Parthes poursuivis par les troupes romaines
jusqu’a leur encerclement dans Ctésiphon. Une grave épidémie se déclenche,
appelée wakhaza , mantono, par la Chronigue, nom classique pour les épidémies
comme la peste. Elle contraint les Romains a abandonner le pays (Chronigue
88). Le contexte chronologique et littéraire renvoie a la campagne de Lucius
Verus, détail relevé par M.-L. Chaumont’”; officiellement commencée en 162,
elle débuta sur le terrain syrien et mésopotamien a la fin de cette année. En
effet, expédition menée par A. Cassius le long de ’Euphrate atteignit Séleucie
en décembre 165; la ville est briilée et Ctésiphon prise ensuite (fin décembre
165 ou janvier 1662)°. Selon Dion Cassius, c’est pendant le sac de Séleucie que
I’'un des soldats contracta la peste (Histoire romaine LXXI, 3, 1). Décimées
par la maladie, les troupes battirent en retraite et devaient contribuer a répandre
I’épidémie dans tout "empire romain. Ces précisions offrent donc des concor-
dances avec les guerres parthiques de Lucius Verus.

77 TFryg, R. N., «The Political History of Iran under the Sasanians», CHI 3/1, Cambridge, 1983,
réimpr. 19967, 88.

78 1l régna de 104/5 2 107/8, puis de 111/2 4 146/7, avec un intervalle imputable a la prise de
pouvoir par Osroes (108/9 a sa mort en 127/8).

79 CHAUMONT, M.-L., Le christianisme dans 'empire iranien, (= CSCO 499, subsidia 80), Louvain,
1988, 31.

80 Bivar A. D. H., «The Political History of Iran under the Arsacids», CHI 3/1, Cambridge,
1983, réimpr. 19962, 93-94, SARTRE, M., L’Orient romain, Paris, 1991, 49-50.
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Habel (183-190). Le chroniqueur évoque une incursion de «Walgas IV roi des
Parthes» contre les Romains auxquels il enleve plusieurs pays. Ce Walga3
devrait étre identifié 2 Vologese IV (a rectifier, selon la nouvelle chronologie
établie par A. D. H. Bivar, en Vologese V). Cependant, les dates de réegne de
ce souverain (190/1-207/8) ne recoupent pas celles d’Habel évéque d’Adiabene;
c’est Vologese III (IV) qui est alors souverain contemporain (147/8-190/1). Ce
roi s’illustra en une démonstration de force en 162 et, I’année précédente par
des raids contre les cités de Syrie du nord", expéditions qui correspondraient
bien au cadre du récit. Les incursions que présente la Chronique en pays
romain feraient-elles allusion a la politique de Vologese IV (V) qui, contre
Septime-Sévere, incita les souverains d’Adiabene et d’Osrhoéne a secouer le
joug romain®? La Chronigue fournit par ailleurs un autre détail concordant
avec le regne de Vologese IV (V): elle relate un détour du souverain vers le
Fars ol les Perses étaient préts a I’attaquer; d’abord en situation de faiblesse
face a I'alliance perso-mede, Walga3 repousse les armées en une série de batailles
(Chronigue 98). L’histoire n’a pas retenu de dissensions internes ayant évolué
en combats ouverts. Cependant, nous savons qu’un roi du Fars, Papak, se
révolta lorsque Septime Sévére envahit la Mésopotamic™. 1l est peu probable
que sa rébellion ait dépassé le centre du Fars. Il semble qu’il ait cherché son
indépendance vis-a-vis du gouvernement arsacide; Vologese réussit a le maitri-
ser: le révolté et ses troupes revinrent a I’allégeance primitive. Cette séquence
présente ainsi un amalgame chronologique ou se superposent les dates de
I’évéque Habel, correspondant a Vologese III (IV), et celles des événements
historiques repérables sous le regne de son homonyme Vologese IV (V).

Hiran (225-258). La notice débute par la conquéte d’Artaban en pays romain
du temps de Macrinus. Les deux souverains parviennent 3 un accord. Le
dernier Arsacide (213-224) est en effet contemporain de 'empereur (217-218).
A. Mingana, palliant a ’absence de synchronisme avec les dates de I’évéque,
écrit en note qu’«il ne faut pas s’étonner que cette campagne ait précédé de
neuf ans I’avénement de Hiran», et que les événements doivent étre compris
«au sens large» (1)*.

D’autre part, L. Ortiz de Urbina signale maladroitement un anachronisme

81 SaARrTRE, M, op. cit., 69.

82 Wousky, J., L'empire des Arsacides, (= Acta Iranica 32), Louvain, 1993, 188; OrT1z DE URBINA,
L, art. cit., 14.

83 Bivawr, A. D. H., art. cit., 117-118; Sacuau, E., Die Chronik von Arbela. Ein Beitrag zur
Kenntnis des éltesten Christentums im Orient, (= Abbandlungen der Kénigl. Preussischen
Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist. KI.6), 1915, 56.

84 Mincana, A., Histoire de Péglise d’Adiabéne sous les Parthes et les Sassanides par Msiba
Zkha (VI S.), (= Sources syriagues 1/1), Mossoul, Leipzig, 1907, 104 n. 1.
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pour les dates de Hiran qu’il recule de 11 ans avant la victoire définitive des
Perses sur les Arsacides”. En revanche, nous nous rangeons i son avis lorsqu’il
constate un désaccord entre la Chronigue et Tabari quant a 'ordre de conquéte
des Perses; il n’en donne malheureusement aucune analyse déraillée. D’apres
les Annales de I’historien arabe, Ardesir aurait suivi la route vers Hamadan a
partir du Fars, avant de descendre sur Mossoul et de rejoindre Istahr. Un
autre trajet devait le mener ensuite plus a I’est.

«De 13, il marcha vers Hamadan et en prit possession, ainsi que du reste de la Médie, d’al-Gabar,
de ’Aderbaigan, de I'Arménie et de Mossoul. Puis, de Mossoul, il marcha vers le Stristan, i.e.
al-Sawad, en prit possession et construisit sur la rive ouest du Tigre, face A la ville, Taysafon,

qui constitue la partie orientale de al-Mada’in, une cité occidentale; et il 'appela Beh-Arda-
5 86
SIT...» .

D’aprés G. Widengren, TabarT aurait en réalité suivi la Chronigue d’Ibn Sa’d a
laquelle il méla d’autres sources (en particulier un récit indépendant du
Karnamagh et surtout des traditions islamiques) pour créer sa propre version® ;
parmi ces sources: Ibn al-Atir (méme ligne de trajet), al-Ya‘qub1 (qui ne men-
tionne pas Mossoul), la chronique Nihayat al-Irab (qui, apreés le Horasan,
décrit des étapes en Aderbaigan, en Arménie jusqu’a Mossoul avec descente le
long du Tigre), DinawarT (ne décrit pas un passage en Adiabéne, mais il reste
supposé dans la désignation d’al-Iraq)”. Ces sources composites, traditions
séparées insérées dans un méme récit, occasionnent chez Tabari d’inévitables
répétitions. Notons que cette portion du trajet est présentée dans sa phase
descendante sur la Mésopotamie tandis que le récit de la Chronigue propose
un itinéraire géographiquement ascendant.

Autre détail que fournit la Chronigue: lors de Iexpédition de conquéte
d’Ardesir contre le dernier Arsacide, Perses et Meédes s’allierent politiquement
et militairement au roi de Kerkh-Sloukh, Domitiana, et i celui d’Adiabéne,
Sahrat (), 4cax), dans un premier temps associé a la cause d’Artaban (Chronigue
104-105). Les sources historiques n’ont conservé aucun indice d’une telle al-
liance. Néanmoins, Ardesir avait groupé autour de lui plusieurs roitelets a
demi indépendants; J. Labourt n’en nomme aucun et pense que ces groupements

85 ORrtiz DE URBINA, L., art. cit., 14.

86 NOLDEKE Th., Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der Arabischen
Chronik des Tabari, Leiden, 1879, réimpr. 1973, 15-16.

87 WiDENGREN, G., «Oral Tradition and Written Literature among the Hebrews in the light of
Arabic Evidence», Acta Orientalia 23, 1953, 244-257.

88 Découpages renvoyant aux extraits cités des éditions de Noldeke pour Tabari, 15-17; de
Tornberg pour Ibn al-Agr I, 273, et pour al-Ya'qiibi, 179, 13-20; du ms. Qq 225 fol. 92 pour
Nihayat al-Trab, ¢f. WinenGreN, G., «The Establishment of the Sasanian Dynasty in the light
of New Evidence», La Persia nel Medioevo, (= Accademia Nazionale dei Lincei 368), Rome,
1971, 711-787; textes donnés 760-782.
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de gré ou de force s’opérerent essentiellement pour «les principicules» des
«apres montagnes de la Perse propre»"". Les notices arabes permettent tout de
méme d’autres précisions intéressantes: si TabarT évoque ces alliances forcées
par Ardesir”, al-Atir, source de I’analyste rappelons-le, rapporte les missives
du Sassanide exigeant I'aide des Médes sous menace de mort”. Et surtout,

Nihayat al-Trab signale dans ce contexte que les rois de la province de Mossoul
se soumirent 3 Ardesir et lui offrirent le tribut (signe d’allégeance)”. Dans
I'Histoire de Karka d-Beth Slog, il n’est fait aucune allusion 4 une coalition de
la ville au bénéfice d’Ardesir. Mais il est précisé que des familles perses étaient
établies dans la cité dés I’époque de Darius (ou de Séleucos; la répétition du
détail pour les deux régnes ne permet pas de situer chronologiquement le fait);
ces familles venues d’Istahr auraient constitué un point d’appel favorable pour
les Perses (cf. AMS 11, Paris, 1891, 510). L’importance militaire et commerciale
de Karka et d’Arbeles s’explique par leur position, points de communication
majeurs entre la plaine du Tigre et les montagnes. Sur ce dernier point, les
éléments de la Chronigue d’Arbeéles paraissent donc corroborés par les sources
arabes et quelques indices des textes syriaques.

L’indication de la date marquant la victoire d’Ardesir et la fin de la dynastie
arsacide a suscité nombre d’études accréditant la Chronigue; ainsi le dernier
éditeur du texte, P. Kawerau, tenait I’élément comme un indice probant pour
son authenticité, position reprise par M.-L. Chaumont™.

«Le jour qui vit la fin du royaume des Parthes (...) était un mercredi, le vingt-septieme du mois
de Nisan, de I’an cinq cent trente cinq du royaume des Grecs» (Chronique 105-106).

Deux schémas chronologiques, fonction des sources arabes, étaient proposés
au moment de I’édition de Mingana. S. H. Taqizadeh et W. B. Henning ont
résumé leurs positions en un article commun’™: le premier, s’appuyant sur
Tabarf et les analyses de Th. Noldeke, optait pour le 26 septembre 226, 'acces-
sion au trone étant réalisée le 6 avril 227; le second faisait débuter ’année

89 LABOURT, J., Le christianisme dans empire perse, Paris, 1904, 1.

90 NOLDEKE, Th., Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der Arabischen
Chronik des Tabari, Leiden, 1879, réimpr. 1973, 7-13.

91 WiDENGREN, G, art. cit., 764 [1].

92 WIDENGREN, G., art. ait., 770 [XXIII].

93 Kawgerau, P., Die Chronik von Arbela, (= CSCO 468, script. syr. 200), Louvain, 1985, 5-6.
CHAUMONT, M.-L., Le christianisme dans Uempire iranien, (= CSCO 499, subsidia 80), Louvain,
1988, 35.

94 HenniNG, W. B., TaQrzapes, S. H., «The Dates of Mani's Life», Asia Major 6, 1957, 106-121.
R N. Frye en a commodément présenté les conclusions en un tableau synoptique, Frye, R.

N, «Thc Political History of Iran under the Sasanians», CHI 3/1, Cambridge, 1983, réimpr.
1996 119.
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sassanide au 27 septembre 223, plagant au 28 avril 224 P'investiture officielle.
C’est avec la découverte de I'inscription bilingue de Bisaptr d’une part, éditée
par R. Ghirshman en 1936 et, d’autre part, du Codex Manichéen de Cologne,
que la premiére année de régne d’Ardesir I” fut définitivement fixée au 28
avril 224”. R. Altheim-Stiehl présente en additif 4 I’édition de P. Kawerau une
contribution de quatre pages permettant d’établir cette date. Outre les deux
sources mentionnées, elle ajoute le texte d’AMS I relatif au martyre de Siméon
Bar Sabba‘@: la trente-et-uniéme année de Sap@ir 11 (339-340) est comptée
comme la cent dix-septieme de I’ere des Perses, ce qui reporte 'avénement
d’Ardesir 3 223/224. Les annales de Tabari permirent de fixer plus précisément
le mois et le jour & partir du calendrier perse, calcul donné par Ihistorien
arabe qui retranscrit sa source, ‘Amr Ibn ‘Adi”. Peut-on s’attarder davantage
sur cette concordance historique de la Chronigue lorsqu’on sait que J. Labourt
restituait déja la date du 28 avril 224 sur base des données de Tabart’ ? Dans
son article de 1967, J. M. Fiey accusait A. Mingana d’avoir élaboré certains
passages de la Chronique a partir d’ouvrages modernes, comme celui de Labourt.
Mais dans I’hypotheése d’un manuscrit original du Moyen-Age 2 la source du
manuscrit de Berlin, une telle précision trouve justification d’une part grace
au texte des Actes des martyrs, d’autre part, grice au texte de Tabari.

Les concordances avec Tabari sont également a souligner pour la page 108
(trad Mmgana) signalant que «le roi Ardesir prit le titre de sahan-sah, roi des
rois»”, élément vraisemblablement pris a la chronique Nihayat al-Irab”. Mais
rappelons tout de méme que cette titulature était déja courante pour la dynastie

95 GuirsHMAN, R., «Inscription du monument de Chipour ler & Chipour», Revue des Arts
Asiatiques. Annales du Musée Guimet 10/3, Paris, 1936, 123-129. AvtHEM, F., STIEHL, R,
Das fritheste Datum der Sasanidischen Geschichte, vermittelt durch die Zeitangabe der
mittelpersisch-parthischen Inschrift aus Bisapir, (= Archacologische Mitteilungen aus Iran 11),
Berlin, 1971, 113-116. Fryg, R. N., art. cit., 118-120. Pour le CMC, cf. Henricns, A,
KOENEN, L., «Ein griechischer Mani-Kodex (P. Colon. inv. nr. 4780)», Zeitschrift fiir Papyro-
logie und Epigraphik 5, 1970, 97-100; ibid. 19, 1975, 1-3; 126-130.

96 AvrTHEIM-STIEHL, R., «Der Beginn der sasanidischen Reichsherrschaft», in Kawerau, P., Die
Chronik von Arbela, (= CSCO 468, script. syr. 200), Louvain, 1985, 14-16; NévLpekr, Th.,
Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der Arabischen Chronik des
Tabari, Leiden, 1879, réimpr. 1973, 24-25.

97 LABOURT, |., Le christianisme dans Uempire perse, Paris, 1904, 1, n. 1. F. Grenet I'avait aussi
relevé, Grener, F., «Les Sassanides 2 Doura-Europos (253 ap. ].-C.). Réexamen du matériel
épigraphique iranien du site», in GATIER, P. L., HELLY, B., REY-CoQuass, ].-P., (éd.), Actes
de la table ronde de Valbonne, 16-18 septembre 1985, Paris, 1986, 157.

98 NOLpEKE Th., Geschichte der Perser und Avaber zur Zeit der Sasaniden. Aus der Arabischen
Chronik des Tabari, Leiden, 1879, réimpr. 1973, 15.

99 WiDENGREN, G., «The Establishment of the Sasanian Dynasty in the light of New Evidence»,
La Persia nel Medioevo, (= Accademia Nazionale dei Lincei 368), Rome, 1971, 771 [XX].
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précédente; ainsi pour Vologese IV ou encore Artaban (inscription de Suse;
légendes de pieces de monnaie S

Le texte indique ensuite une érection de pyrées: «[il] édicta que des nouveaux
pyrées soient élevés». Ce trait n’apparait pas dans Tabari; ’historien arabe
précise toutefois qu’Ardesir aurait favorisé les adeptes des temples du feu'
Le Dénkart présente le souverain comme un donateur de ces temples'®. A.
Christensen a reproduit certaines monnaies d’Ardesir sur lesquelles est repré-
senté un autel du feu. Si ce motif fut couramment repris par la suite, Ardesir
fut le premier  le faire représenter au revers de ses monnaies. L’inscription de
Bisapar fait état de la nouvelle ére sassanide comptée a partir du roi et de son
feu: «I’an ... du feu d’Ardesir»'®. Les textes sont datés 2 partir de ce symbole
religieux qui représente la vie et le pouvoir du roi. C'est surtout dans la Lettre
de Tansar qu’Ardesir apparait comme un bétisseur de pyrées. La lettre nous
est surtout connue par une traduction perse d’un original arabe (manuscrit du
XIII sizcle), élaboré sous Kosrau I a la fin du VI siecle. Elle rapporte que le
souverain restaura par la I'autorité des mages; lors de sa conquéte, il détruisit
les temples des vaincus, faisant porter les trophées dans les temples du feu de
son clan'®. Les inscriptions n’étaient pas encore publiées a 'époque d’A.
Mingana, et il ne semble pas que le traducteur ait connu le travail de J. Darme-
steter dans le Journal asiatique.

Sablipha (258-273). L’épiscopat de Sahlipha débute par une référence a la
grande persécution de Maximin dans I’empire romain. La encore, les dates
proposées par Mingana ne coincident pas avec celles du gouvernement de
Maximin II Daia (308-313)"*. De méme, ’anachronisme se prolonge avec la
mention de la mort d’Ardesir et la succession de Sapur (Chronigue 110).

Le texte situe une expédition militaire de Saptir aprés son avénement:

100 Lukoniy, V. G., «Political, Social and Administrative Institutions: Taxes and Trade», CHT
3/2, Cambridge, 1983, réimpr. 19962, 684-685. HENNING, A., «The Monuments and Inscrip-
tions of Tang-i Sarvak», Asia Major1l, 1952, 151-178; 176.

101 NOLDEkE Th,, op. cit., 11-12.

102 WIESEHOFER, ]., Encyclopaedia Iranica 2, 1986, 376 s.v. «Ardedir».

103 GHIRSHMAN, R., art. cit, 123-129. Cf. CHRISTENSEN, A., L’[ran sous les Sassanides, Copenha-
gue, 1944, 161, fig. 5.

104 Bovcg, M., The Letter of Tansar, (= Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente 38),
Rome, 1968, 16-17; 21; 47; DARMESTETER, ]., «La lettre de Tansar», Journal Asiau’qne 1894,
185-250; trad. 502-555. Cette repressnon contre les uzdes-kadag, “temples a 1magcs , serait
peut-étre signe d’un retour i un zoroastrisme plus traditionnel; G. Gnoli veut voir dans cette
lutte Pexpression du zéle religieux des Sassanides, GNoL1, G., Zoroaster’s Time and Homeland.
A Study of the Origins of Mazdaism and related Problems, Naples, 1980, 222.

105 Nous ne saurions envisager une référence 4 Maximin I, proclamé empereur apres 'assassinat
d’Alexandre Sévere (235-238); sous son régne, aucune persécution n’est signalée.
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«Il eut une guerre avec les Khouarazmiens et les Medes de la montagne et les défit dans une
bataille meurtriere. De 13, il alla assujettir les Géliens, les Dailoumiens et les Gourganiens qui
habitent les lointaines montagnes pres de la derniére mer» (ibid.).

L’expédition de Sapar [ dans le Horasan correspond aux données de Tabari,
fait qu’L. Ortiz de Urbina avait déja noté'®. A. Mingana cite toujours Tabar
en référence a Pouvrage de J. Labourt pour la table chronologique des rois.
Dans ’hypothese d’une élaboration de la Chronigue par le traducteur, comme
le soutient J. M. Fiey, il n’est pas probant que ces éléments aient été pris a
Labourt méme; en effet, le Christianisme dans I’empire perse ne parle pas
d’une conquéte de pacification dans ces régions par Sapir, et si 'ouvrage cite
le Dailam et le Gurgan parmi d’autres régions, c'est dans une fresque géogra-
phique de délimitation de I’'empire'”. Il convient de noter que Sapir était, du
vivant de son pere, gouverneur du Horasan selon Tha‘alibi®. Son nom n’a
donc rien de surprenant mis en corrélation avec cette région. Plus tard, I'in-
scription de Sapir 2 Naq3-i Rustam énumere les pays considérés conquis ou
soumis par souverain: il déclare posséder les pays situés au sud de la Caspienne,
«toute la chaine de ’Elbourz, la Médie, I'Hyrcanie ...»'”. L’inscription de
Kirdir sur le méme site royal recense les régions de I'Iran sous la gouverne du
roi des rois et dans lesquels il a établi des temples du feu; parmi elles, le
Gurgan et les contrées voisines de I'Hyrcanie'”’. Ces populations des marges
de la Caspienne, les Geles et les Gurganiens en particulier, étaient réputées
instables. Saptr lui-méme installa son propre fils Vahram (futur Vahram I%) a
la téte du Gilan établi en fief (version pehlvie de la Ka‘aba, L. 25)'"". Il semble
improbable que le Gilan ait été érigé en province (Kirdir ne le mentionne pas
dans sa liste). Une source historique est donc vraisemblablement a I'origine de
ce passage de la Chronique.

Abadabiihi (273-291). Les événements placés sous cet épiscopat coincident au
régne de Vahram I1 (274-293). Dans la Chronigue (117-118), des traces de la

106 Orti1z DE URBINA, 1., «Intorno al valore storico della cronaca di Arbela», OCP 2, 1936, 15.

107 LABOURT, |., Le christianisme dans empire perse, Paris, 1904, 2-3.

108 ZOTENBERG, H., Tha'alibi. Ghurar akhbar mulitk al-Furs, Paris, 1900, 513; Pinvestiture d’un
membre de la famille royale sur les sites majeurs de empire est une politique classique des
Sassanides; Saptr envoya son fils Hormizd au Horasin, plga sous ses ordres les marzbans
de la province; au témoignage de al-Ta‘dlibi, Hormizd y exerait le gouvernement en pleine
indépendance, ibid. , 494.

109 Maricq, A., «Classica et Orientalia V- Res Gestae Divi Saporis», Syria 35/3-4, 1958, 295-310.

110 Gienoux, Ph., Les quatre inscriptions du mage Kirdir, (= Studia Iranica. Cahier 9), Paris,
1991, 71; McKenzig, D. N., The Sasanian Rock Reliefs at Nagsh-i Rustam, (= Iranische
Denkmidler 1), Berlin, 1989, 58.

111 Fryg, R. N., «The Political History of Iran under the Sasanians», CHI 3/1, Cambridge,
1983, réimpr. 1996, 121; 142.
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persécution de Vahram II, encore inconnues a I'époque de I’édition d’A. Min-
gana, seraient repérables'”: le texte fait état d’une prédication malheureuse de
I’évéque du Beth-Zabdai, Sabtha, qui provoque une dénonciation aupres du
roi; un «temps de trouble et de terreur» s’abat sur les chrétiens qui s’enfuient
au désert ou se cachent dans leurs maisons. Sabtha errera lui-méme pendant
deux années, redoutant d’étre chitié. Par des présents, les chrétiens apaiseront
la colére royale.

1l faudra attendre la découverte et la publication des inscriptions de Kirdir
d’une part, et Iédition de la Chronigue de Séert d’autre part pour que la
persécution soit mieux connue . Notons néanmoins que Mingana aurait pu
s’informer de événement par une autre source plus indirecte: Ibn Suleyman
(texte édité par H. Gismondi en 1899) évoque en effet une breve période
d’hostilité sous Vahram II, donnant pour motif du déclenchement la confusion
entre chrétiens et manichéens du fait du célibat de la hiérarchie'™.

Autre récit: celui de Gufrasnasp. Ce satrape d’Adiabéne se révolta contre le
souverain et se construisit dans la montagne une haute citadelle qu’il peupla
de guerriers pillards. P. Peeters avait déja remarqué la parenté de cet extrait
avec Phistoire de Qardagh, commandant des marches d’Assyrie, martyr sous
Sapir I1 (BHO 555-556)' . La Chronique de Séert offre également une recension
de la geste de Qardagh'™.

112 Cuaumont, M.-L., Le christianisme dans Iempire iranien, (= CSCO 499, subsidia 80),
Louvain, 1988, 35.

113 ScHER, A., «Histoire nestorienne inédite (Chronique de Séert) I/1» PO 4, Paris, 1907, 237
[27]-239 [29].

114 Gismonbpi, H., Maris, Amri et Slibae. De patriarchis nestorianorum Commentaria. Pars
prior, Rome, 1899, 8-9. :

115 PeerErs, P., «Le “Passionnaire d’Adiabene”», AnBoll 43,1925, 301-302. Texte et traduction,
ABBELOOS, ].-B., «Acta Mar Kardaghi», AnBoll 9, 1890, 11-103.

116 Bepjan, P., AMS 11, Paris, 1891, 482-506. Cf. la remarque de Bupcs, E. A. W., The Book of
Gowvernors of Thomas of Marga 11, Londres, 1886, 386, n. 6.



64 Jullien
Passion de Mar Qardagh Chronique d’Arbeéles Chronique de Séert
(BHO 555-556). 114-116 225 [113]-228 [116].

1 commandant des marches
d’Assyrie de Sapar, fixé a
Arbeles

1’ établit une forteresse

1 satrape d’Adiabéne

1’ batit une citadella dans la
montagne

1 gouverneur d’Adiabene

1’ batit une citadelle 3 son nom

2 songe: St Serge; il fréquente
des ermites

2 songe: St Georges; un ermite
’évangélise

3 incursions de pillards arabes
et romains

3 avec des guerriers pillards,
il suscite terreur et exode

4 dénoncé aux mobads (détruit

4 capturé

4 détruit les pyrées; dénoncé

des pyrées); conduit devant par les mages a Sapar 11

Sapar

5 s’étant révolté contre le roi | 5 bataille contre les Grecs
des Perses (Vahram III),

il tient téte aux armées
innombrables

5 soutient un siége contre les
occidentaux et le roi d’Assyrie

6 lapidé devant son chateau
en ’an 49 (357-358)

6 lapidé devant son chiteau 6 écorché vif a Séleucie-

Ctésiphon

P. Peeters a définitivement montré le caractere composite de la Passion de Mar
Qardagh, qu’il daterait postérieurement 2 la conquéte arabe'”. Ce passage
narratif dans la Chronique est bien i mettre au compte d’une extrapolation
sur base d’une hagiographie sans valeur, connue dés I’époque arabe. Mais une
reprise de cette légende n’est pas invraisemblable dans le cadre d’une chronique
de la période médiévale.

Le contexte ecclésiastique

Les dix-sept évéchés de I’époque arsacide

L’un des passages-joyaux de la Chronigue, qui suscita I'intérét général, est la
liste des dix-sept évéques en place a la fin de Iépoque arsacide (Chronigue
106): Beth-Zabdai, Karka d-Beth Sloq, Kagkar, Beth-Lapat, Hormizd-Ardesr,

117 PeEeTERs, P., ASS Nowv. II, LXIII-LXV; Nau, F., «Un martyrologe et douze ménologes
syriaques. Martyrologes et ménologes orientaux», PO 10/1, Paris, 1912, 23-26. d’aprés Ph.
Gignoux, le nom de Qardagh, transcrivant Iiranien Kardag, s’explique trés bien comme nom
abrégé (litt. «fait»).
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Prath-Mai$an, Hanitha, Herbath-Gelal, Arzon, Beth-Niktor, Sahr-Kard, Beth-
Meskéné, Holuan (Hulwan), Béth-Ketraye, Beth-Huzaye, Beth-Dailoumayg,
Sigar. Observons I’antiquité de ces sieges respectifs que d’aucuns sont préts a
accepter comme tels des cette époque . Cette énumération est-elle vraisem-
blable?

— Le Béth-Zabdai est mentionné comme ancien diocése d’Adiabeéne dans les
Diptyques; le centre principal est désigné sous le nom de «ville du Beth-Zabdai»,
suffragant de Nisibe. Les premiers évéques connus, Héliodore et Dawsa son
successeur, appartiennent au cortége des déportés sous Sapar 11, avec 9000
habitants de la région (BHO 375)"".

— Le siege de Karka d-Beth Slog, dans le Beth-Garma, apparait beaucoup
plus anciennement avec I’évéque Tugraite venu se réfugier dans la cité a la fin
du II° sizcle. Nous connaissons par I’Histoire le nom de son successeur,
‘Awdiso*. D’apres Ibn al-Tayyib, il faudra attendre le IV* siecle pour I’éléva-
tion du siege épiscopal au rang de métropole. En dehors de I'Histoire de
Karka, c’est avec la persécution de Saptr II que sont retenus, vers 343, les
noms des évéques Jean, Sapor et Isaac''.

— Premier évéché du Beth-Aramaye, Kaskar est pour la premiére fois repré-
sentée dans les sources par I'évéque ‘Awdiso’, sans doute au début du IV
siecle; mais une tradition en faisait un siege plus ancien que celui de Séleucie-
Ctésiphon'”,

~ L’histoire chrétienne de Béth-Lapat, refondée en Gund@sapir, commen-
cerait avec I'implantation d’une colonie de déportés en 256, parmi lesquels le

118 Certains tiennent ces données pour acquises et les traitent comme des éléments historiques,
sans jugement vraiment critique; ainsi CHAUMONT, M.-L., Le christianisme dans 'empire
iranien, (= CSCO 499, subsidia 80), Louvain, 1988, 123-124; elle adoptait une position
pourtant plus nuancée, 36.

119 Bepjan, P., AMS 11, Paris, 1891, 316-324. Fiey, J. M., «Diptyques nestoriens du XIV®
siecle», AnBoll 81, 1963 387.

120 Histoire de Karka d-Béth Slog et des martyrs qui y furent (BHO 705), MOESINGER, G.,
Monumenta syriaca ex romanis codicibus collecta 11, Innsbruck, 1878, 63-75; Bepjan, P.,
AMS 11, Paris, 1891, 507-535.

121 Assemant, E., Acta martyrum orientalium 1, Rome, 1748, 105-107. Les Actes des martyrs
persans offrent une contradiction par rapport a 'Histoire de Karka puisque le martyr Isaac
apparait bien comme le prédécesseur de Jean. Par ailleurs, le récit de la Passion se distingue
par un anachronisme de taille en faisant d’Isaac un contemporain de trois confesseurs persécutés
sous le regne de Yazdegerd IT en 407, Mané, Abraham et Simon; erreur s’expliquerait par la
présence d’un homonyme auprés de ces chrétiens. Cf. Fiey, J. M., «Vers la réhabilitation de
IHistoire de Karka d’Bét Slop», AnBoll 82/1-2, 1964, 203; PEETERS, P., «Le “Passionnaire
d’Adiabéne”», AnBoll 43, 1925, 268-271; LEcLERCQ, H., Les Martyrs 111, Paris, 1904, 131-132.

122 van LantscHooT, A., DHGE 11, 1266-1267, s.v. «Cascar».
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primat d’Antioche, Démétrianus. Les Actes de Mar Mari signalent le village
(§31)"*; la geste de I'apotre est attachée a la région.

— Hormizd-Ardesir (al-Ahwaz) n’est pas mentionné comme siége épiscopal
dans les sources disponibles avant Yohannan, martyr avec Siméon Bar Sabba‘e
en 341",

— Prath-Mai$an (Basra) n’est connue dans I'histoire ecclésiastique qu’au IV
siecle (vers 310) avec David, allié a la cause de Miles'”’.

— La ville de Hanita/Henaita, district du nord-ouest de I’Adiabéne, a son
premier évéque martyr mentionné en 379, ‘Aqewsma (AMS1I, 361).

— D’aprés les traditions hagiographiques, Herbath-Gelal est visité par 'ap6tre
Mar Mari (§§15-16) qui laisse dans la région son disciples Ada apres la conversion
du roi'™, Le premier évéque nommé est ‘Awda, martyr en 319; les Actes des
martyrs le positionnent néanmoins comme septieme titulaire du siege.

— En tant que siége épiscopal, Arzon n’apparait qu’avec Papa disciple d’Awgin,
mort en 363. Cependant, la liste des soixante-douze disciples fournie par le
texte de la vie d’Awgin (AMS 111, 472-473) ne présente pas une grande valeur
historique. Il faut attendre le synode de 410 pour trouver un nouveau nom: le
signataire est Daniel, encore présent quatorze ans plus tard au synode de
Dadiso*”.

— En revanche, Beth-Niktor n’est pas un diocese, contrairement aux indicati-
ons de M. Le Quien qui posait Sapr comme évéque martyr de la ville sous
Sapar II en 339, 4 la suite des Actes des martyrs'™. J. M. Fiey a montré qu’il
s’agissait d’une confusion avec Sapir, évéque de Karka d-Beth Slog'”’.

— Sahr-Kard (Sahrqard), ville du Beth-Garmai au sud du petit Zab, aurait
été le premier centre ecclésiastique de la contrée. L’Histoire de Karka présente
ce centre comme un siége métropolitain au début du II° siecle'™! Ce n’est
pourtant qu’au IV* siécle, vers 330, sous la primauté de Bar Sabba‘g, que ce

123 ABBELOOS, ].-B., art. at., 79-82.

124 Nauy, F., «Un martyrologe et douze ménologes syriaques. Martyrologes et ménologes orien-
taux», PO 10/1, Paris, 1912, 24.

125 ScHER, A., «Histoire nestorienne inédite (Chronigue de Séert) 1/1», PO 4, Paris, 1907, 292
[82]-293 [83]. Cf. ABBELOOS, J.-B., Lamy, T. J., G. Barhebraei Chronicon ecclesiasticum 111,
Paris, Louvain, 1877, §10, 27-28.

126 ABBELOOS, J.-B., «Acta Sancti Maris Assyriae Babyloniae ac Persidis Seculo I apostoli aramaice
et latine», AnBoll 4, Bruxelles, 1885, 121.

127 Cuazor, J.-B., Synodicon Orientale, Paris, 1902, 36, trad. 274; 43, trad. 285.

128 AssemaNy E., Acta martyrum orientalinum 1, Rome, 1748, 220; Le Quien, M., Oriens Chri-
stianus 11, Paris, 1740, 1309-1310.

129 Fiey, . M., Assyrie chrétienne 111, Beyrouth, 1968, 126.

130 Bepjan, P., AMS 11, Paris, 1891, 521-527. Figy, J. M., «Vers la réhabilitation de I’'Histoire de
Karka d’Bét Sloh», AnBoll 82/1-2, 1964, 201-202.
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titre lui sera reconnu, au témoignage d’Ibn al-Tayyib, puis d**Awdiso*""'. Narsai
puis Joseph figurent parmi les martyrs de 343 (BHO 806).

— Le seul évéque connu du Béth-Meskéné (Maskin), relevant du siege catho-
lical, est Cyriaque, vers la fin du IX®siecle'”.

— Le titulaire d’Holuan (Hulwan) est appelé Hurman parmi les martyrs de
la persécution de Saptr 11",

- L’organisation en province ecclésiastique du Beth-Ketraye (Beth-Qatriye),
suffragant de la Perside, fera I'objet d’une division en plusieurs évéchés relevant
du métropolite de Rew-Ardesir. En 676, le synode de Guiwarguis condamne
I'usurpation du titre métropolitain par Thomas du Beth-Qatraye"™. Un évéque
du Qatar apparait sous Grégoire (fin VI-début VII® siecle), prédécesseur de
Guiwarguis. Parmi les autres évéques de la province, mentionnons Jacques de
Dayrin, présent au synode d’I35‘yahb I* en 585, Isaac puis Pusai respectivement
en 576 et 676 sur le siege de Hagar; aux mémes synodes, sont signataires Isaac
puis Sahin de Hatta. En 410, un évéque anonyme représente Todourou et les
les™.

— A quelle entité géographique renvoie le Beth-Hezzayg? On a pu y voir le
nom de Hazza: quasi synonyme d’Adiabéne, il est difficile de le considérer
comme désignation du siege étant donné que celui d’Arbeles est mentionné
dans la Chronique (3 moins que les métropolites d’Adiabéne aient d’abord
résidé dans ce village)'™. C'est sous Papa Bar Aggai que le centre compterait
un évéché attesté”’. D’apres Tabard, la ville fut en effet fondée par Ardesir I
sous le nom de Bud Ardesir'™, bien que 'origine du village-souche soit plus
ancienne'”’.

— La présence chrétienne en Béth-Dailoumayé (Dailam) n’est connue que
pour une période tardive. S’il y eut un siége épiscopal, ce n’est probablement

131 HoernersacH, W., Seies, O., Figh an-Nasraniya, (= CSCO 167, script. ar. 18), Louvain,
1957, 121. ‘Awdisa‘ de Nisibe, Nomocanon, Ma1, A., Scriptorum Veterum Nova Collectio,
Epitome canonum apostolicornm X, Rome, 1838, (traité VIII, cap. XV), 141.

132 Fiey, J. M., op. cit., 125-126.

133 Nau, F.,, «Un martyrologe et douze ménologes syriaques. Martyrologes et ménologes orien-
taux», PO 10/1, Paris, 1912, 24.

134 Cnasor, |.-B., Synodicon Orientale, Paris, 1902, 482,

135 Cnasor, J.-B., op. cit., 273.

136 Une tradition locale rapportée par J. M. Fiey le confirmerait, F1eY, J. M., Assyrie chrétienne
I, Beyrouth, 1965, 166-167.

137 Néanmoins, nous constatons ’absence d’un évéque de Hazza en 410; sa présence n’est
signalée que dans ’additif de la liste établie par ‘Awdisa‘, Cuasor, ].-B., op. cit., 619.

138 NOLDEKE, Th., Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der Arabischen
Chronik des Tabari, Leiden, 1879, réimpr. 1973, 20.

139 CHasor, ].-B., op. cit., 20 n. 4.
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pas avant le VII® siecle, aprés le travail missionnaire de Jean de Dailam. Au
VIIT siecle, un autre missionnaire, Subhalida*, est signalé'®’.

- A Sigar (Sindjar), un évéque itinérant, Ma‘in, ancien général de Sapar II,
circule entre 374 et 411", La Regle des jugements ecclésiastiques d Awdiso®

insére un évéque de Sindjar en additif au canon 21 du synode d’Isaac en 410'*,

Ainsi dong, les sources disponibles ne présentent pas une uniformité dans la
christianisation de ces dix-sept évéchés mentionnés par la Chronigue. S’il est
difficile de faire la part entre traditions et vraisemblance historique pour la
majorité de ces sieges, la faiblesse documentaire ne permet pas d’enrichir nos
connaissances et de croiser les données. La plupart de ces centres épiscopaux
apparait dans I’histoire ecclésiastique lors des persécutions de Sapar II
(Hormizd-Ardesir, Hanitha, Hulwan) ou sous le régne de ce roi (Arzon et
Sigar; Beth-Zabdai en contexte de déportation); trois semblent étre trés tardifs
(Beth-Qatraye, Beth-Dailoumaye, Beth-Meskéné); deux sieges sont bien at-
testés a la fin du IIT siecle (Beth-Huizaye et Prath-Maisan), un au milieu du
III° (Beth-Lapar)'”. Quatre sites ont des traditions de fondation remontant au
IT siecle (Sahr-Kard, Kaskar, Karka d-Beth Slog et Herbath-Gelal). Seul Beth-
Niktor n’est pas pourvu d’évéché (confusion avec ’histoire religicuse de Karka).
Avec les réserves qu’il importe de faire compte-tenu des anachronismes (voire
des erreurs), il convient de noter que la Chronigue fournit des éléments réels
pour au moins quatre sieges (sept sont en place au cours du III° siecle), trouvant
confirmation dans les traditions textuelles. Il est vrai que J. Labourt donnait,
mais pour le IV® siecle, en page 20 note 6 la recension (incompléte) de treize
évéchés, recension effectuée sur base des Acta martyrum. On y compte le
«Beth-Zabdai, Karka d-Beith Slokh, Kaskar, Beith Lapat, Hormizdardasir,
Perat de Mai3an, Henaitha, Beith-Nigtor, Sahrqart, Maskena, Holwan» aux-
quels il ajoute Suse (Beth-Huizaye), Rew-Ardasir et bien sr Arbeles. De cette
constatation, nous devons tout de méme relever que le sitge de Herbath-Gelal
présent dans la seule Chronigue constitue un élémént en sa faveur; deux autres
noms peuvent &tre probants, méme si le silence perdure jusqu’a la fin du III°
siecle: Hazza et Arzon.

140 FiEy, J. M., «Les provinces sud-caspiennes des églises syriennes», Parole de I’Orient 2, 1971,
338.

141 Frey, J. M., «Ma‘in Général de Sapor II, confesseur et évéque», Le Muséon 84, 1971, 437-453.
Le texte de la Vita retrouvé au couvent de Mar Barsaume, daterait du VI®siécle.

142 Cwuasor, J.-B., Synodicon Orientale, Paris, 1902, 619; VostE, 1. M. Ordo indiciornm ecclesia-
sticorum, Vatican, 1940, 56.

143 Le catalogue d*Awdia‘ de Nisibe fait état de quatre métropolites institués sous I’épiscopat
de Papa 2 la fin du I11° sigcle: métropolite d’Elam, de Nisibe, de Pherat de Méséne mais aussi
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Les concordances avec les Actes des martyrs

En étudiant les Actes des martyrs de la province adiabénienne, P. Peeters a
montré la convergence de présentation entre la Passion syriaque de Jean Bar
Maryam (évéque d’Arbeles) et du prétre Jacques le zélote (BHO 500) d’une
part, et le récit offert par la Chronique d’Arbéles (131-133) en dépit de quelques
ajouts.

Passion (BHO 500) Chronigue d’Arbéles (131-133)
1 Jean Bar Maryam 1 Iohannan nommé fils de Marie pour
sa p1été (124)
2 prédication en Adiabene 2 prédication dans les villages et la

montagne (125)

3 arrété avec Jacques, prétre, sur ordre | 3 arrété avec Jacques, prétre, sur ordre
du mobad Peroz Tam3apar I’an 4 de la | du mobad Piroz Tamshabour I’an 35
persécution (343-344). de Sapar, c’est-a-dire 343-344 (132).

4 tous deux en prison pendant un an | 4 tous deux en prison pendant un an
dans la forteresse de Bdigar 48hgn=. | dans la tour de Bdigar 48\ga= (133).

5 menés a Beth-Lapat.

6 décapités le 23 oct. 344. 6 crucifiés hors de la ville (133).

Le bollandiste reconnaissait par cet extrait «que la Chronigue s’appuie sur un
document authentique, qu’elle n’a pas enti¢rement dénaturé»'*, Le nom de
I'évéque Jean est d’ailleurs mentionné par Sozoméne parmi les victimes de la
persécution de Saptir (HE 11, 13); le martyrologe grec de Nicomédie, du IV
siecle, publié¢ par F. Nau, le présente également aux c6tés d’un autre évéque
d’Arbeles, Abraham'®’; de méme le Breviarium syriacum'. Les Diptyques
d’Arbeles commémorent son martyre'”’. Mais la notice consacrée a Iohannan

d’Assyrie, c’est-a-dire d’Adiabene, May, A., Seriptorum Veterum nova Collectio 10, Rome,
1838, traité VIII, cap. XV, 141.

144 PrETERs, P., «Le “Passionnaire d’Adiabéne”», AnBoll 43, 1925, 270.

145 Nau, F., «Un martyrologe et douze ménologes syriaques. Martyrologes et ménologes orien-
taux», PO 10/1, Paris, 1912, 24-25.

146 Mariany, B., Breviarium syriacum, (= Rerum ecc!esmstzmmm Documenta. Series minor:
Subsidia Smdzomm 3), Rome, 1956, 53; BEpjan, P., AMS 1V, Paris, 1893, 128-131; ASS Now.
IL, LXV.

147 Ms. de la British Library Add. 17923, en écriture estranghelo, du XI° siecle. WricHT, W.,
Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British Museum, Londres, 184; ms. BL Egerton
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comporte une allusion au concile de Nicée qui figure déja, dans un contexte
plus explicite, dans la premigre partie de 'Histoire de Barhadbesabba'® et
dans I'Histoire de Karka d-Béth Slog. Cette source insére, comme la Chronigue,
un renvoi 2 la légende syriaque de Jacques de Nisibe au moment du siege de la
ville sous Sapar (AMS I1, Paris, 1891, 515)'*. Nous ne pouvons que constater
I'importance de ’Histoire de Karka pour la compréhension de la Chronigue.

La Passion d’Itilaha et Hafsai est elle aussi exposée dans le détail en un
extrait circonstancié de la Chronigue. Les faibles variantes par rapport au
texte BHO 29 (AMS 1V, 133-137) ne sont pas signifiantes pour évoquer une
indépendance de la Chronigue vis-a-vis de cette source ™. Néanmoins, ni le
martyrologe d’Edesse, ni Sozomene ne font état de ces martyrs. Il faut rappeler
que I’historicité du texte n’a pas toujours trouvé un écho favorable auprés des
critiques: le nom d’Aitalaha n’est pas iranien mais sémitique et se trouve déja
porté par un évéque édessénien présent a Nicée; la déesse qu’il sert, Sarbel, est
’homonyme d’un martyr du cycle légendaire syriaque édessénien et n’appartient
pas au panthéon iranien.

Le nom de Tamshabour correspondrait, 2 méme date, a celui d’un marzban,
chef militaire de Sapar II signalé par Ammien Marcellin (Rerum gestarum
XNT:9 240

Dans la Chronigue, seul un petit nombre de Passions est utilisé. On a pu
reprocher au texte la présence de récits encore inconnus au VI siecle (date
présumée de la Chronigue), telle allusion voilée aux Actes de Mar Qardag; ce
constat devient relatif dans la perspective d’une rédaction d’un original de la
Chronigue ultérieure. En revanche, la présence du martyr Semsoun sous Trajan

681 de I'an 1206-1207, ibid., 192. J. M. Fiey s’interroge sur I'identification possible avec
lohannan de Galmg, F1ey, J. M., Assyrie chrétienne 1, Beyrouth, 1965, 44 n. 2.

148 Nau, F., «La premiére partie de I'Histoire de Barhadbesabba ‘Arbaya», PO 23/2, Paris,
1932, 205 [29]-206 [30]. La raison de la venue de I’évéque d’Arbeles a Nicée y est expliquée
par un remplacement de Siméon Bar Sabba‘e.

149 D’autres sources font cas de ce récit: Théodoret de Cyr, HE 11, 30; Tabari, NoLpEKE, Th.,
Geschichte der Perser und Arvaber zur Zeit der Sasaniden. Aus der Arabischen Chronik des
Tabari, Leiden, 1879, réimpr. 1973, 56; la Chronique de Séert, SCHER, A., «Histoire nestorienne
inédite (Chronigue de Séert) 1/1», PO 4, Paris, 1907, 288 [78]; Mari Ibn Suleyman, Gismonb,
H., Maris, Amri et Slibae. De patriarchis nestorianorum Commentaria. Pars prior, Rome,
1899, 14. Cf. OrT1z DE URBINA, I., «Intorno al valore storico della cronaca di Arbela», OCP
2, 1936, 18. Agapius de Membidj, au X’ siécle, ne parle d’aucune délivrance miraculeuse de la
ville par les prieres de Jacques, mais fait une simple mention de ses années d’épiscopat,
VasiLiey, A., «Agapius de Menbidj. Histoire universelle», PO 7, Paris, 1911, 564-565. Ephrem
rapportait déja cela, sans aucune allusion a un réle personnel de I’évéque dans I’heureuse
issue du siége. PEETERS, P., «La légende de saint Jacques de Nisibe», AnBoll 38, 1920,
285-373.

150 PEETERS, P., art. cit., 277-281.

151 Pour 'identification, cf. PEETERS, P., ASS LXVI, Nov. [V, Bruxelles, 1925, 416.
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Passion d’Aitalaha et Hafsai
(BHO 29)

Chronigue d’Arbeéles (136-138)

1 Aitalaha est prétre de Sarbel, déesse
d’Arbéles

1 Ttilaha est prétre de Sarbel, déesse
d’Arbeles (136)

2 1l souffre d’un flux de sang

2 1l souffre d’un flux de sang

3 va chercher secours aupres de
I’évéque des chrétiens

3 va chercher secours aupres de
I’évéque des chrétiens, Maran-zkha

4 et guérit en chemin

4 et guérit en chemin

5 est accueilli par la communauté
chrétienne

5 est accueilli par la communauté
chrétienne (137)

6 on cherche a le lapider

6 on cherche a le faire périr de mort
violente

7 ses hotes ’envoient de nuit 2
Mahoze de Arewan (baptisé)

7 il s’enfuit de nuit chez I’évéque de
Sahrqart Fabbiba, puis chez les chré-
tiens de Mahoza d’Arion (baptisé)

8 arrété a Arbeles et mené aupres de
Shabour Tamshabour

8 dénoncé et arrété A Arbeles; amené
aupres de Shabour Tamshabour

9 assiste au supplice de Barhadbe3abba
et manifeste sa foi

10 on lui coupe Ioreille droite

10 on lui coupe Poreille droite (138)

11 Histoire du diacre Hafsai, de Mata
de ‘Arbaye: flagellé

11 simple mention du diacre Hafsa,
de Mata de ‘Arbaye

12 Hafsai et Aitalaha sont transferés a
Sahrqart puis au Beth-Huzaye

12 Hafsai et Itilaha sont transférés a
Beth-Lapat

13 et décapités.

13 et décapités.

est une sigularité non attestée dans d’autres sources mais vraisemblable

152

D’autre part, I'absence du nom d’Acepsimas, I'un des martyrs les plus célebres
d’Arbeles, a nourri les suspicions puisque cet évéque de Henaitha était déja

152 Néanmoins, J. Neusner a mis ce nom en corrélation avec la dynastie adiabénienne: d’aprés

Moyse de Khorene, les Amaditini d’Arménie,

d’origine juive, descendants de Mantie, auraient

fui vers I’Arménie 3 I'époque de Trajan (Géographie 11, 57). Pour I'auteur, Mante serait la
forme arménienne pour Monobazes, dynaste adiabénien (Flavius Josephe, Ant. Jud. 11, 2;
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mentionné au début du V*siécle par un historien étranger, Sozomene (HE 11,
13). Mais notons bien, au bénéfice de la Chronigue, que ces Actes n’étaient
pas encore connus 2 Edesse au V* siécle (martyrologe de 412); par ailleurs, le
martyr Itilaha, torturé avec Hafsai, a pu étre reconnu comme I'un des compa-
gnons d’Acepsimas et Joseph: au sens de P. Peeters, il s’agit d’'un méme person-
nage présenté sous deux aspects par deux traditions hagiographiques'™. Il
serait injuste de concéder aux Diptygues une valeur probante infaillible, sachant
que leur forme actuelle ne fut élaborée qu’a une époque tardive, au XIV*
siecle™.

J. M. Fiey reproche également a la Chronigue 'absence de toute évocation
de «la fille de Ma‘anyo, la sainte», célébrée dans une hymne centrale de la
liturgie syrienne orientale lors de I'office de grandes figures monacales, ou de
la tonsure des moniales'”. A la décharge de la Chronigue, I'église qui contenait
les reliques de ce personnage vénéré tres localement ne fut consacrée que fort
tardivement, en 1310, L’ Histoire de Mar Jabalaha évoque une destruction
de I’édifice neuf ans aprés'”. Précisons par ailleurs que les manuscrits contenant
I’hymne sont tardifs (1567 pour le plus ancien, cod. 55 de Mossoul).

La vraisemblance et les concordances avec des récits hagiographiques fiables
et peu remaniés permettent donc de considérer ces passages de la Chronigue
comme un dossier non négligeable.

Addai en Adiabéne, un élément tardif?

Le premier évéque d’Adiabéne présenté par la Chronigue sous le nom de Mar
Peqida aurait été consacré des mains mémes de I'ap6tre Addai en 104. Il

Tacite, Annales XV, 1, 14). Le fils de Mante portait le nom de Sem$oun; ce prénom, connu
en Adiabéne, rarement attesté dans les Talmuds, expliquerait que I'un des premiers évéques
ait porté ce nom local. Cf. NEusNER, ]., «Shorter Note. The Conversion of Adiabene to
Christianity», Numen 13/2, 1966, 145-146.

153 PEETERS, P., «Le “Passionnaire d’Adiabéne"», AnBoll 43, 1925, 297. Le critique émit des
réserves quant i Ihistoricité de cette Passion, qui fut longtemps placée sous I'autorité de
Marttha de Maipherqat.

154 Méme si les noms des premiers métropolites se retrouvent dans des évangéliaires du XII°
siecle, FiEy, ]. M., Assyrie chrétienne 1, Beyrouth, 1965, 51 n. 1.

155 Figy, J. M., «Auteur et date de la chronique d’Arbeles», L’Orient Syrien 12, 1967, 296;
BRrOCK,S. P., in Memorial J. M. Fiey. Annales du Département des Lettres arabes (Université
Saint Joseph) 6b, 1996, 121-128.

156 FiEy, J. M., «Une hymne nestorienne sur les saintes femmes», AnBoll 84, 1966, 86-87; cf. id.,
Assyrie chrétienne 1, Beyrouth, 1965, 57-58.

157 BEeDJAN, P., Histoire de Mar Jabalaha, de trois antres patriarches, Paris, 1888, 125. CHABOT,
J.-B., Histoire de Mar Jabalaha 111, Paris, 1895, 137; 158. L’identité de cette femme reste
problématique; dans 'Hymne sur les saintes femmes, elle est tantét placée avec les grandes
figures féminines de I’Ancien Testament, tantét entre les deux Alliances. Il s’agit vraisembla-
blement d’un personnage apocryphe tardif.
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convient de s’interroger sur la date de ce passage qui fait venir 'ap6tre édessénien
dans la région d’Arbeles au tout début du II' sigcle: il pourrait fournir un
indice intéressant de datation. Dans ce passage, nous voyons I"apétre ressusciter
une jeune fille au moment ot ses proches la transportent au cimetiere (événement
3 lorigine de la conversion de Peqida); apreés avoir préché, Addai poursuit son
action dans les villages montagneux et les environs. Le nouveau disciple ’ac-
compagne avant d’étre assigné a son pays (Chronique 77-79).

Or, les récits qui font sortir Addai de la sphere osrhoénienne sont tardifs.
Retenons d’abord que I’extension mésopotamienne de I'aire d’influence d’Addai
concerne généralement le bassin osrhoénien: environs d’Edesse et de Nisibe,
ou rappel de la tradition arménienne relative a2 Thaddée (Sophene, Angt).
Cette extension de la mission d’Addai hors Edesse n’est pas apparente avant le
X sigcle pour la Haute-Mésopotamie (Chronigue anonyme de 846); en re-
vanche, notons que la Doctrine d’Addai était déja traduite en arménien dans la
premiére moitié du V* siécle, avec modification finale du trajet au bénéfice du
pays arménien (type BHO 9).

La tradition hagiographique retient généralement la figure de Mar Mari
pour la christianisation de la région adiabénienne (Actes de Mar Mari § 8-11).
Le trajet adiabénien d’Addai apparait principalement chez Mari Ibn Suleyman,
compilateur du Livre de la Tour. Ce détail dans l'itinéraire de I'apétre pro-
viendrait-il de cette source du V*siecle que le rédacteur arabe aurait conservée?
Faut-il y voir un élément ancien? Seul un examen attentif des commémoraisons
calendaires permettrait de situer chronologiquement ce détail: curieusement,
dans les plus anciennes (XI° siecle), le nom d’Addai ne s’y trouve jamais, a
I'inverse de celui de Mari. Dans les notices récentes, son role hors Osrhoene
est donc surajouté'™. Le texte de la Chronigue tendrait ainsi a positionner le
siege d’Arbeles dans la lignée apostolique, faisant de la ville I'un des centres
les plus anciens du christianisme en territoire iranien, avant méme la capitale,
Séleucie-Ctésiphon — domaine missionnaire de Mar Mari envoyé aprés la mort
d’Addai.

Sans négliger le caractére tardif de cette prédication d’Addai extra Osrhoene,
on n’a pas fait remarquer que I'auteur de la Chronique d’Arbeéles semble avoir
connu un passage de la Doctrine d’Addai selon lequel I’évangélisation de
I’Assyrie aurait dépendu directement de I’enseignement d’Addai (§72'"): nom-
breux étaient les assyriens venus entendre précher 'apbtre a Edesse et convertis.
W. Eilers, aprés G. Widengren, regarde I’Adiabéne comme une partie de la

158 Fiey, J. M., «Le sanctoral syrien oriental d’aprés les évangéliaires et bréviaires du XI® au
XVIII sigcle», L’Orient Syrien 8, Paris, 1963, 21-51.

159 Texte dans DESREUMAUX, A., Histoire du roi Abgar et de Jésus, (= Apocryphes 3), Turnhout,
1993, 98.
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. . . . . s 160
province romaine d’Assyrie, avec comme centres principaux Hazza et Arbéles ™.
Le prolongement d’influence de I’apétre s’est transformé dans la Chronigue
en un apostolat effectif en territoire adiabénien; pour ce passage précis, cette
extrapolation s’inscrit dans le cadre de traditions postérieures au IX" siecle

Rhbima, lévéque inattendu, et ’'Histoire de Karka d-Beth Sloq

Dans la liste des évéques d’Adiabéne proposée par la Chronigue, apparait
Rhima (431-450) entre Daniel et ‘Abousta. Nous avions mentionné que la
notice concernant Rhima n’était présente que dans le texte syriaque de I’édition
de Mingana (absente du Ms. or. fol. 3126 déposé a Berlin). L’éditeur-traducteur
rapproche ce prélat de 'évéque anonyme de 'Histoire de Karka d-Béth Slog™®'.
De fait, ['Histoire relate la persécution de Yazdegerd 11, dans la huitieme
année du régne (445-446). Suren, préfet d’Adiabene et du Beth-Garmai, et
Tahm-Yazdegird, chef d’armée a Nisibe (deux officiers de 'armée en poste a
Nisibe et dans le Beth-Garmai), réunirent a Karka les chrétiens des quatre
provinces alentours. Outre le métropolite Jean, celui d’Arbeles et cinq évéques
furent au nombre des victimes'*. Comparons les données:

Histoire de Karka d-Beth Slog Chronigue d’Arbéles
—un métropolite anonyme d’Arbeles |- Rhima, métropolite d’Arbeles
— meurt martyr — meurt (sans précision)
— sous Yazdegerd II, I'an VIII-IX de |- sous Yazdegerd II, ’an XII de son
son régne (vers 446) regne (vers 450)

L’absence de synchronisme chronologique incitait Mingana a refuser le titre
de métropolite (pourtant mentionné!) a ’évéque anonyme de I’Histoire (Chro-
nigue 145 n. 2). Dans son étude critique, J. M. Fiey a remarqué que ce métropolite
anonyme de Karka n’était pas signalé dans un martyrologe du V* siecle'®’. Par
ailleurs, Rhima ne figure pas dans les tardifs Diptyques d’Adiabene. Notons

160 Fiey, J. M., Assyrie chrétienne 1, Beyrouth, 1965, 36-223; id., Pour un Oriens christianus
novus, Beyrouth, 1993, 45, s.v. «Adiabéne»; EiLers, W., «Iran and Mesopotamia», CHI 3/2,
Cambridge, 1983, réimpr, 19967, 496.

161 Bepjan, P., AMS 11, Paris, 1891, 521; Mincana, A., Histoire de I’église d’Adiabéne sous les
Parthes et les Sassanides par Mstha Zkha (VI S.), (= Sonrces syriagues 1/1), Mossoul, Leipzig,
1907, 145 n. 2.

162 Bepjan, P., AMS I, Paris, 1891, 507-535.

163 FiEy, J. M., «Vers la réhabilitation de I'Histoire de Karka d’Bét Sloh», AnBoll 82/1-2, 1964,
203-204.
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que J. Labourt tient pour probable qu’autour de 450, la persécution de Yazdegerd
11 se poursuivait encore dans I’empire perse'™. Il semble difficile d’approfondir
encore la question: I'incertitude demeure, et un long silence de prés de 70 ans
(de 424 2 497) dans les synodes de I’église orientale ne permet pas d’autres
précisions sur le personnage épiscopal adiabénien a cette date.

‘Aqwalaha et PHistoire de Karka d-Beth Sloq

Sans vouloir étre exhaustif, notre apergu doit mentionner un anachronisme de
la Chronigue par rapport a I’Histoire de Karka. Cette derniére rapporte le
cheminement d’un fils de zoroastriens convertis puis relapses; I’enfant, du
nom d’‘Aqwalaha, devient métropolite de Karka, guérit la fille de Vahram V
et périt lors de la persécution de ce souverain'®. La Chronique de Séert et
Mari Ibn Suleyman présentent les mémes faits'®. Les convergences chronolo-
giques accréditent I’assimilation qu’avait déja proposée J. Labourt entre cet
évéque de Karka et le signataire du méme nom présent au synodes de 410 et
424", Or, la Chronigue d’Arbéles présente un ‘Aqwalaha évéque de Karka
contemporain de son homologue d’Arbeles, Sri‘a (291-317). Ces dates d’épis-
copat ne correspondent pas au contexte de ’Histoire: ‘Aqwalaha aurait eu 100
ans d’épiscopat! I’assimilation homonymique proposée en note par A. Mingana
(Chronigue 121 n. 2) est donc invraisemblable, pourtant suivie par M.-L.

168
Chaumont ™.

La féte Shabrabgmud («Sahrab-Gamoud»)

La Chronigue se fait 'écho du témoignage de Mar Habel sur la célébration
dans la campagne adiabénienne d’une féte appelée Sahrab-Gamoud. Ce récit
se rapporte au IT° siecle.

«[Ils] adoraient le feu et y jetaient de petits enfants lors de leur grande féte qu’ils appelaient
Sahrab-Gamoud. Habel, écrivain, décrit de la maniere suivante cette féte: cette féte, dit-il,
arrivait au mois d’Iyar, et de toutes les contrées on se réunissait prés de la grande source. Aprés
qu’on s’y était baigné, on s’asseyait, faisait la cuisine et donnait 2 manger a tous les esclaves. Les
habitants eux-mémes ne mangeaient qu’ils n’eussent jeté dans le feu un de leurs petits enfants;
se saisissant de son foic et de ses reins, ils les suspendaient aux branches des arbres qui se

164 LaBOURT, ]., Le christianisme dans 'empire perse, Paris, 1904, 128.

165 Bepjan, P., AMS 11, Paris, 1891, 516-517. Cf. F1Ey, J. M., art. cit., 209-211,

166 ScHER, A., «Histoire nestorienne inédite (Chronigue de Séert) 1/2», PO 5/2, Paris, 1907,
réimpr. Turnhout, 1981, 334 [222] (récit partiel); Gismonp1, H., Maris, Amri et Slibae. De
patriarchis nestorianorum Commentaria. Pars prior, Rome, 1899, 29-30.

167 LABOURT, ., op. cit., 21 n. 2.

168 CuauMmoNnT, M.-L., Le christianisme dans Pempire iranien, (= CSCO 499, subsidia 80),
Louvain, 1988, 140 n. 25.
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trouvaient 13, en souvenir de leurs fétes. Ensuite, ils lancaient plusieurs fleches vers le ciel, en

v A . : 169
guise de joie, et retournaient dans leur maison» "

A la suite de E. Sachau, G. Messina a rapproché cette féte de celle du Tiragan
(Tirikana)'"”’, I'une des plus grandes fétes de I’ancien Iran célébrée au quatrieme
mois (juillet, époque des moissons). Il s’appuie sur un passage d’al-Birant qui
rapporte cette féte aux 13 et 14 de Tir, reprenant les récits légendaires a
Porigine de la célébration'”". De ces textes mythographiques qui s’appuient
sur un passage de ’Awvesta (Yast 8), cinq éléments peuvent étre mis en corrélation
avec le texte de la Chronique:

Premier cycle a 'origine de la féte:

— Apres la conquéte de I’Eransahr par Afrasiyab, est concédé au shah Manusihr
vaincu un territoire qu’une fleche pourrait survoler. L’archer accepte de faire
le sacrifice de sa vie en langant sa fleche (205, 1. 16-26).

- En survolant le territoire, elle vient se ficher dans le Tabaristan (205, 1.
32-34). S’y éleve un arbre a nul autre pareil (205, 1. 34-35). La paix est solennisée
(205, 1. 37-39).

— Les festivités impliquaient le dépdt dans le feu d’ustensiles de cuisine
brisés (206, 1. 5-7).

— Une autre légende veut que Kay Kosrau, de retour d’une guerre contre
Afrasiyab, se reposit auprés d’une source. La vision d’un ange provoque son
évanouissement; il revient a lui grice a ’eau bénéfique, ce que les Perses
commémorent en se baignant dans les sources ce jour-la (206, 1. 26-40).

Seconde cause de Pinstitution de cette féte:

— La conservation et la purification du monde (dahoufasia), liées a la culture
de la terre et A la fructification (dahkana).
L’épisode de la fleche se retrouve dans la Chronigue; le grand Tiragan,

169 Mincana, A., Histoire de ’église d’Adiabéne sous les Parthes et les Sassanides par Msiba
Zkha (VI S.), (= Sources syriaques 1/1), Mossoul, Leipzig, 1907, 4 (texte); 80. Cf. SacHau, E.,
Die Chronik von Arbela. Ein Beitrag zur Kenntnis des iltesten Christentums im Orient,
(= Abbandlungen der Konigl. Preussischen Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist. K. 6),
1915, 8-12 pour une identification du Docteur Habel rapproché de I’évéque du méme nom.

170 SacHau, E., op. cit., 37; MEssiNa, G., «La celebrazione della festa samasowiamx in Adia-
bene», Orientalia 6, 1937, 234-244. Reprenant cet article, PicurLevskaja, N., Les villes de
Pétat iranien anx époques parthe et sassanide, Paris, 1963, 241-244.

171 Sacuau, E., The Chronology of Ancient Nations. An English Version of the Arabic Text of
the Athar-ul-Bakiya of Albiriini, or “Vestiges of the Past” collected and reduced to writing
by the author, in A. H. 390-1, A. D. 1000, Londres, 1879, 205-206.
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célébré le 14, a partie liée i la découverte de la fleche mythique d’appropriation
du sol. Le sacrifice de ’archer aurait pour corollaire le rite sacrificiel des
enfants dans le feu. Al-Birtini, qui rapporte cette célébration, insiste d’ailleurs
sur les grands feux allumés partout, et sur le zéle des participants'”. Pour N.
Pigulesvskaja, le bris de vaisselle s’éclairerait par le rite sacrificiel des enfants
que décrit la Chronique: les ustensiles ayant servi au sacrifice étaient détruits'”.
Cette pratique sacrificielle se retrouve par exemple dans un ouvrage de magie
du XT siecle, souvent repris par les historiographes arabes, le Ghayat al-hakim,
a propos les sacrifices des sabi’a.”. Notons que les Actes de Mar Mari, texte
de fondation du christianisme en Perse daté de la fin du VI-VII' siecle, signalent
spécifiquement deux des coutumes énoncées pour la région d’Assur et d”Arbeles:
culte aux arbres et immolation d’enfants par le feu (§11)"”
bain qui n’est pas sans évoquer celui des Perses en commémoraison de I'ablution
de Kay Kosrau. Si al-Birtini a pu connaitre des traditions sur cette féte, il reste
que les éléments repérables dans les légendes et restitués dans la Chronigue ne

. Le texte décrit un

sont pas toujours probants: par exemple, quelle relation décelons-nous entre
I'arbre géant du Tabaristan et les arbres alentours servant de support a un
culte paien? Le sacrifice des petits enfants ne s’explique pas par les légendes
retranscrites par al-Bir@ini et le lien de cause a effet avec les ustensiles jetés au
feu reste bien hypothétique. Il est ainsi difficile de croire que la notice de
I’écrivain arabe puisse  elle seule expliquer ce paragraphe de la Chronigue
comme le suggere J. M. Fiey'”

D’autres aspects de la féte de Tirigan permettent d’éclairer cet extrait. Il s’agit
essentiellement d’un rituel de pluie, solennisé dans les liturgies avestiques par
la consécration de deux jours spécifiques (le 13 et le 14) durant lesquels était
honorée I’étoile de la pluie Tistrya (Avesta, Yast 8)"”". D’apres Mary Boyce,
cette féte iranienne est 'une des rares 2 avoir une observance traditionnelle de
deux jours — sans doute pour les lamentations et purifications, le second étant

172 Sacuau, E., The Chronology of Ancient Nations. An English Version of the Arabic Text of
the Athar-ul-Bakiya of Albirini, or “Vestiges of the Past” collected and reduced to writing
by the author, in A. H. 390-1, A. D. 1000, Londres, 1879, 207.

173 Picurevskaja, N., op. cit., 243.

174 Pincres, D., (éd.), Picatrix: the Latin version of the Ghayat al-Hakim, (= Studies of the
Warbourg Institute 39), Londres, 1986.

175 ABBELOOS, ].-B., «Acta Sancti Maris Assyriae Babyloniae ac Persidis Seculo T apostoli aramaice
et latine», AnBoll 4, Bruxelles, 1885, 71.

176 11 appuie cette assertion sur le seul fait qu’il existait une édition arabe du Al-athar al-baqiya
an al-qurin al-kbaliya &al-Birini en 1878, art. cit., 294.

177 Bovce, M., A History of Zoroastrianism 11, Leiden, 1989, 75-76; cf. ibid., 1, Leiden, 1982,
248-251. Cf. Panaino, A., Tistrya L. The Avestan Hymn to Sirius, (= Seri Orientale Roma
68/1), Rome, 1990; ibid. 11. The Iranian Myth of the Star Sirius, (= Seri Orientale Roma
68/2), Rome, 1995.
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réservé aux réjouissances . A origine, cette grande féte correspondait a la
saison babylonienne commémorant le renouveau végétatif a travers la mort et
la renaissance de Dumtiz/Tammiiz. L’arbre sacré, symbole de fertilité, était
une des composantes du culte de Dimiiz, comme le feu et ’eau formaient des
éléments représentatifs du cycle de la vie'™. Ces rites furent adoptés par les
Perses en conjonction avec Tirikana'™. Le second mythe d’al-Birfini, reliant
purification et féte de la terre, rappelle ces aspects. Dans cet extrait de la
Chronique, les allusions a Tiragan s’expriment en trois temps forts: d’abord
les bains de purification des participants, puis le repas des esclaves, enfin les
tirs de fleches «en guise de joie». Un passage de I"Histoire de Karka d-Beth
Slog décrit une coutume de la féte: les esclaves ne participaient pas au festin
rituel de leurs maitres ce jour-la, et mangeaient a part'®'. G. Messina insiste sur
Piranité de la classe dirigeante adiabénienne qui proviendrait non de Syrie
mais d’une tribu guerriere du nord-est de I'Iran identifiable avec la Scythie'®.
Le role de la fleche n’apparait pas seulement dans le récit 1égendaire présenté
par al-Birini; le mythe avestique I’associe a la demande de la pluie: un esprit
divin (yazd) survole le monde chaque année i la vitesse d’une fleche, et redescend
"', M. Boyce rapporte une trés ancienne tradition selon
laquelle, pour attirer la pluie, femmes et enfants langaient en I'air des substituts
de cette fleche (bracelets de soie multicolores emportés par le vent); le tir de
tleches cloturant le passage de la Chronigue évoque-t-il ces coutumes? Le
terme avestique pour la fleche, tighra, se prononga i I'époque sassanide tardive

sous forme de pluie

178 Bovcg, M., «On the Calendar of Zoroastrian Feasts», Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 33, 1970, 534-535 (513-539).

179 BLACK, ., GREEN, A., Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia, Londres, 1992,
170-171.

180 ALSTER, B., Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden, 1995, 1567-1579, s.2.
«Tammuz»; cf. GNoLl, G., «Politique religieuse et conception de la royauté sous les Achémé-
nides», Commémoration Cyrus 11, (= Acta Iranica 2), Leiden, 1974, 135,

181 Cf. PicuLevskaa, N., Les villes de état iranien anx épogues parthe et sassanide, Paris,
1963, 144-145. Al-Birtni soulignait le caractére nobiliaire de la féte, réservée a I’élite et sur
I'importance des repas pris en commun, Sacuau, E., The Chronology of Ancient Nations.
An English Version of the Arabic Text of the Athar-ul-Bakiya of Albiriini, or “Vestiges of the
Past” collected and reduced to writing by the anthor, in A. H. 390-1, A. D. 1000, Londres,
1879, 207.

182 L’immolation d’enfants lors de la féte pourrait appuyer l'origine scythe. Cf. Messma, G.,
«La celebrazione della festa mamasowimx in Adiabene», Orientalia 6, 1937, 244. Le nom
de ’Adiabéne est transcrit Nor-Sirakan, “Nouveau-§irakan”, dans la version pehlevie de la
stele de Sapur I (Res Gestae). Ce nom serait une adapration arménienne du nom de la
province. A. Maricq induit que 1’Adiabéne devrait ce nom i un établissement de Zipaxec,
Sirakes. Ce groupe était sans doute d’origine scythe. Ce sont ces gens qui seraient décrits
lors de la féte. Maricq, A., «Classica et Orientalia. V- Res Gestae Divi Saporis», Syria 35,
1958, 304 n. 4. Néanmoins, I'incertitude des identifications patronymiques ne permet aucune
affirmation et cette proposition reste fort hypothétique.

183 Bovce, M., «Iranian Festivals», CHI 3/2, Cambridge, 1983, réimpr. 19967, 803.
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tir, incidemment homophonique avec le mois de Tir. Plus qu’un mythe de
fondation ou de délimitation de I’espace clanique, le détail fourni par la Chro-
nigue s’inscrit davantage dans le cadre d’un rite de fertilité. Cette intuition est
corroborée par la suite de la notice: le texte insiste sur les conséquences du
martyre de Sem3oun en termes de fertilisation de la terre arrosée de son sang
(la terre adiabénienne a produit du fruit)'™,

Différents éléments structurent le récit: outre une allusion possible a la féte
de Tiragan, d’autres strates de lecture contribuent a esquisser un assemblage
traditionnel composite. Ainsi le nom de Sahrab-Gamoud n’est pas sans évoquer
['un des six Ame3a Spenta qui préside au sixieme mois de I'année: Kh3athra
Vairya, mieux connu sous une dénomination abrégée, Sahrevar'®. Associé 2
Mithra, ce personnage divin est honoré comme seigneur du ciel, détenteur de
la souveraineté et de la domination, protecteur des guerriers, défenseur du
droit a la création. Son domaine est le ciel, percu dans les temps anciens
comme une dalle de pierre; avec I’abandon des armes de pierres au profit du
fer et du bronze, la vofite céleste fut identifiée au cristal de roche translucide
et a tous les métaux issus des profondeurs de la terre: ainsi régne-t-il sur un
ciel métallique. Le mois qui lui était consacré (aoGt-septembre) était célébré a
Adhar-cashn, féte des feux domestiques.

L’association d’indices disparates dans la Chronigue tente une reconstitution
en mosaique de fétes mazdéennes anciennes: rite de fertilité et de guerrier,
honneur a I’élément igné.

Si ces fétes sont précisément identifiables a travers cette description, le nom
méme de la célébration est-il signifiant? Son origine est d’ailleurs parthe. J.
Marquart avait proposé la lecture sahr-ab-agam-vad, «(jour) consacré a la féte
de I’eau de la région»'""". Cette expression parthe, cohérente dans le texte de la
Chronique, constitue un élément qui n’a pu étre inventé.

A cela s’ajoute, en dehors de tout contexte religieux zoroastrien, un culte
archaique aux arbres, particulierement répandu en milieu sémite. Les sacrifices
humains étaient pratiqués durant la période pré-zoroastrienne et tardivement

184 «C’est de pareils hommes qu’a fait naitre notre pays! C’est de leur sang que les sillons de
notre pays ont été arrosés, que leurs semences ont levé et ont donné les unes trente, les
autres soixante et les autres cent», MiNGaNa, A, op. cit., 81. Cf. Mc IV, 8; Mt X111, 8.

185 Cf. texte pehlevi cité par Boyce, M., op. cit. 11, Leiden, 1982, 93.

186 In Sacuau, E., Die Chronik von Arbela, (= Abhandlungen der Preussischen Akademie der
Wissenschaften. Phil.-Hist. Kl. 6), 1915, 37. La lecture sahrab agam wad, en moyen-parthe,
est également possible: sahrap/b signifie «satrape», «vice-roi» ou «gouverneur» de province,
NvserG, H. S., A Manual of Pahlavi 11, Wiesbaden, 1974, 183b; agam (”g’m) désigne le
temps, 'dge au sens d’“époque” en moyen-parthe, NYBERG, H. S., op. cit., 36a; Boycg, M., A
Word-List of Manichaean Middle Persian and Parthian, (= Acta Iranica 9a), Téhéran, Ligge,
1977, 3; enfin wad en moyen-parthe est un adjectif désignant ce qui est mauvais, mal (peut
étre un substantif), Nysera, H. S., op. cit., 206ab; Boyce, M., op. cit., 90.
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abandonnés. D’apres Strabon, le rituel iranien ancien exigeait que tout sacrifice
sanglant honore le feu d’une portion prise sur les offrandes (Géographie XV,
3, 13-14). Ces sacrifices s’éclairent mieux dans le contexte d’une vénération
rendue aux arbres, tradition religicuse mésopotamienne et babylonienne trés
ancienne'’. Le culte aux arbres s’est perpétré a travers le symbolisme des
especes et leur lien avec les attributs des divinités invoquées'™. La description
composite de la Chronigue reprend de toute évidence des éléments comparables;
plusieurs sont repérables: repas rituel apres sacrifice d’offrandes, extraction
d’entrailles servant a ’observation des auspices, et suspension aux branches
d’arbres. Ce tableau n’exclut pas des réminiscences bibliques en arriére-fond'”.

Ainsi donc, le passage décrivant la féte de Sahrab-Gamoud dans les environs
d’Arbeles conjugue a I'évidence différentes pratiques mélées dans la narration.
Si le texte d’al-Bir@ini, qui ne relate que les légendes a 'origine de Tiragan,
montre quelques concordances, force est de constater qu’elles n’apportent pas
I’explicitation attendue pour les points essentiels du passage, en particulier les
cultes arboricoles et le sacrifice d’enfants, inconcevables pour la période décrite.
Les positions tendant a faire du texte arabe I’élément moteur d’une confirmation
de l'authenticité de la Chronigue offrent donc une vision partiale. Aux traces
de célébrations zoroastriennes (féte de Tirikana couplée a une dévotion au feu
et au seigneur du ciel protecteur des guerriers, Sahrevar) s’ajoute en lecture
centrale la tradition d’un culte archaique aux arbres qui dresse, pour le chrétien

187 Le répertoire analytique établi par F. Digard recense nombre de cylindres représentatifs de
cette forme de culte  haute époque, D16aRrD, F., Répertoire analytique des cylindres orientanx,
Paris, 1975, I-III (commentaires) et deux fichiers complémentaires, plus particulierement I,
207, n°1165, 1312-1313, 1319-1320, 1321 (adorateurs devant un arbre stylisé); n°4107, 4108;
Gorbon, C. H., «Western Asiatic Seals in the Walters Art Gallery», Iraq 6, 1939, 20, PL. 6
50; 21, PL. 7, 54; ScHEIL, V., Revne d’Assyriologie 15, 1918, 72, fig. 2, 4, 102,

188 Au témoignage de Lucien (Sur les sacrifices 10) et de Pline (HN XII, 2; XVI, 10, 18), les
Romains rendaient primitivement un culte aux dieux dans des bois sacrés; un arbre était
attribué a chaque divinité, symbolisant sa présence: le chéne pour Jupiter, le laurier pour
Apollon, Iolivier pour Minerve, le myrte pour Vénus, le peuplier pour Hercule, emblémes
qui maintinrent leur spécificité dans la religion romaine policée traditionnelle. Jaussen, A.,
Coutumes des Arabes an pays de Moab, Paris, 1948, 330-334. L’auteur a retrouvé cette
coutume chez les nomades du désert du Négev, tout prés du sanctuaire de Kérak. Héritage
d’une vénération immémoriale, ces arbres sont objet d’un véritable culte comme au temps
de leurs ancétres: des sacrifices et des repas sont organisés en leur honneur, et les morceaux
de viande suspendus i leurs branches. A leurs branches sont attachées des étoffes pour les
honorer. LAGRANGE, M.-]., Etudes sur les religions sémitiques, Paris, 1905, 172-173, reléve
une telle pratique preés de la Mecque.

189 Les immolations d’enfants voués 2 Molok, vénéré en Mésopotamie, a Mari, et surtout dans le
monde cananéen, sont maintes fois condamnées dans I’Ancien Testament (1 R 11, 5-7; 2 R
XXIII, 13; Dt XVIII, 9-14; Lv XVIII, 21; Ez XX, 31; XVI, 20; XXIII, 36-39; Jr VII, 31...).
HEerpeR, G. C., Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden, 1995, 1090-1097, s.v.
«Molech». DAY, J., Molech: A God of Human Sacrifice in the Old Testament, (= University
of Cambridge Oriental Publications41), Cambridge, 1989, 58-64.
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lecteur et pour I’évangélisateur témoin, un tableau de paganisme appuyé. Cette
féte de Sahrab-Gamoud présente ainsi certaines caractéristiques culturelles et
religieuses remarquables mais en une mosaique éclatée.

Conclusion

1l nous a paru utile de revoir les éléments de vraisemblance et de réétudier les
accusations a 'encontre de la Chronique d’Arbeéles afin de réévaluer la valeur
de ses données historiques, hagiographiques et documentaires. La Chronique
d’Arbeéles apparait comme un ensemble disparate; était-il basé sur un premier
noyau primitif? Pour le ms. de Berlin, A. Mingana proposait comme datation
une fourchette s’étendant du VI' au X' siecle; compte tenu des variantes entre
ce manuscrit et I’édition de Mingana, ]. Afifalg fut conduit a poser I’hypothese
de Pexistence d’un modele plus ancien appelé »Handschrift X« Les éléments
de critique interne ont confirmé la date du IX® siecle comme terminus post
quem du contexte narratif: ’évéché du Beth-Meskéné n’est en effet attesté
qu’a partir de cette époque, de méme les traditions faisant venir Addai en
zone iranienne (hors Osrhoene), ou encore I'allusion a la légende de Mar
Qardagh. Un noyau primitif de rédaction trahit des sources historiques et
hagiographiques plus anciennes auxquelles se superposent des remaniements,
pour certains reconnus comme ’ceuvre de I’éditeur lui-méme. Cette étude a
surtout permis d’apporter des nuances aux considérations de J. M. Fiey. Les
contre-arguments les plus forts, qui paraissaient les plus solides, ont été souvent
révisés. Ces points critiqués ne peuvent déterminer une origine tardive du
fonds documentaire de la Chronique.

Notre étude n’a pas cherché a présenter une nouvelle critique systématique
de la valeur interne de la Chronique (pour reprendre le titre d’I. Ortiz de
Urbina). Nous avons souhaité donner un autre regard sur ce texte en mettant
en lumiére ce qui pouvait étre utilisé comme des informations fiables voire
méme, dans certains cas, historiquement confirmées.

- [Les auteurs ecclésiastiques] Une version de I’Histoire ecclésiastique d’Euse-
be en syriaque est connue avant le VI siecle. Une référence a cette ceuvre n’est
donc pas anachronique. Le chiffre des 318 Péres de Nicée se trouve déja dans
des documents du IV* siecle.

- [Les sources orientales] La Cause de la fondation des écoles ne serait pas la
(seule) source dont dépendrait la Chronigue puisque I'ordre de succession des
maitres de Nisibe n’est pas la méme dans les deux textes. La présence d’un
évéque du nom de Henana a Arbeles est historiquement sire, sans besoin de
recourir a Iidée d’une confusion avec le maitre nisibéen homonyme.
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— [Le contexte historique] L’ordre de succession des souverains arsacides
puis sassanides n’est plus un argument de datation tardive puisqu’un document
du V siecle atteste cet usage.

Si les dates d’épiscopat évaluées par Mingana ne sont pas fiables pour Pessen-
tiel, la plupart des événements politiques et militaires servant de cadre a ’apos-
tolat de chaque évéque concordent avec les sources connues: guerre fratricide
entre Vologese et Osroes; révolte de la Cordouéne; guerre de Lucius Verus et
épidémie de peste a Séleucie-Ctésiphon; politique de pacification de Vologese
IV (V) dans le Fars; campagnes de conquéte d’Ardesir et ses alliances politiques
avec les Medes et la province d’Arbeles; présentation d’Ardesir comme bétisseur
de pyrées rejoignant des sources zoroastriennes et monétaires; liens privilégiés
de Sapiir avec les régions sud-Caspiennes dans sa politique de sécurisation des
marges de I'empire; référence a la persécution des chrétiens sous Vahram II.
Une source historique semble étre a 'origine de ces descriptions événementielles
précises.

- [Le contexte ecclésiastique] Sur les 17 évéchés présentés par la Chronigue
pour la fin de I'époque arsacide, quatre sites ont des traditions de fondation
remontant au II° siecle; sept évéchés sont en place au III° siecle; six autres
enfin sont attestés lors des persécutions de Sapar 1. En dépit des erreurs
relatives a des appellations incorrectes ou a des anachronismes, la Chronigue
se distingue en nommant trois sieges anciens: Herbat Gelal (tradition du II°
s.), Hazza et Arzon (début du IV*s.).

Les conjonctions avec les Passions et les Actes des martyrs ont été relevées.
Les absences de certains martyrs comme Acepsimas ne sont pas probantes et
se dissipent grice a des assimilations traditionnelles. La présence de figures
inattendues (celle de 'ap6tre Addai par exemple) s’explique par des récupéra-
tions prestigieuses tardives repérables dans les commémoraisons calendaires.
Ces éléments invitent a considérer la Chronigue comme un dossier de références
sans erreur notable.

La description de Sahrab-Gamoud est une mosaique de fétes mazdéennes
anciennes que la notice d’al-Birini n’explique pas seule; la célébration de
Tiragan, les attributs de Sahrevar et un culte archaique aux arbres viennent
compléter ce panorama de coutumes religieuses iraniennes.

Ce nouveau regard a permis de donner crédit i ces passages importants de la
Chronique d’Arbéles, selon le veeu de F. Grenet'™. Si une certaine prudence
s'impose quant a 'utilisation de la Chronigue comme source premiére compte-
tenu de sa texture composite, certains éléments passés au crible d’une critique
étroite et serrée offrent en revanche une valeur documentaire indéniable. Il

190 Cité par TARDIEU, M., Abstracta Iranica, (= Studia Iranica Suppl. 9), 1986, 82, § 320.
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conviendrait ainsi de définir ce document comme une compilation historique
ol se discernent des données siires, avec le parti pris de le considérer peut-étre
comme un «roman historigue des événements ecclésiaux et politiques» de
I’Adiabéne.

Selon un axe de recherche différent de notre démarche, plus limité mais qui
apparait complémentaire, I'article de E. Kettenhofen paru dans un collectif en
1995 s’intéresse aux rois arsacides et sassanides dans la Chronigue, «Die Chronik
von Arbela», in CriscuoLo, L., Simblos. Scritti di Storia antica, Bologna,
1995, 287-319. En 1908, C. Brockelmann avait souligné I'intérét des informations
historiques de la Chronigue concernant les souverains mentionnés; 'auteur se
propose ainsi de vérifier cette intuition, négligant intentionnellement une
critique des données religieuses et ecclésiales de I’Adiabéne, ou encore des
synchronismes avec ’histoire romaine par exemple. Sa réflexion le conduit a
isoler les éléments fiables a la lumiére des témoignages des auteurs anciens. Si
les données concernant Vahraim V sont jugées correctes, il note en revanche
des divergences avec I'histoire de Tabari. D’autre part, la Chronigue est seule
4 mentionner certaines villes tombées aux mains des Sassanides lors des
conquétes de Kavad dans Pempire romain (notamment Res§‘aina); mais elle
omet des événements majeurs comme le sac de Harran et d’Edesse. Concernant
les rois parthes et sassanides, E. Kettenhofen reconnait d’une maniére générale
que la Chronigue n’offre rien qui ne soit connu par d’autres sources: ainsi
pour la mort de Péroz signalée par Procope (Histoire des Perses 1, 4, 1-17) et
Josué le stylite (Chronigne I1X), ou I'invasion des Huns sous Kavad en 503.
Sans vouloir suivre la these de J. M. Fiey, I'auteur s’interroge sur la valeur
d’une source dont les informations doivent sans cesse étre vérifiées ou
comparées. Notre étude, qui s’inscrit dans une autre perspective, pose
Ihypothése d’un original (envisagé par J. Affalg) pour quelques points précis
de la Chronigue. E. Kettenhofen admet également qu’il s’agit d’une ceuvre
littéraire tardive, qu’il daterait de la fin du XI'-début du XII" siecle compte-tenu
de P'influence des Annales de Tabari, et peut-étre de la Chronique de Séert.
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Bericht tiber ein neuentdecktes syrisches Dokument
aus Dunhuang/China

Dunhuang ist der Name einer blihenden Oasenstadt mit zur Zeit 60 000
Einwohnern im Nordwesten Chinas. Dunhuang wurde in der ganzen Welt
bekannt, als vor allem europaische Expeditionen Anfang des 20. Jahrhunderts
im Siidosten der Stadt, etwa 25 Kilometer entfernt, zahlreiche Grotten mit
wunderschénen Wandmalereien hauptsichlich mit buddhistisch religésem In-
halt und eine geheime Kammer mit ein paar tausend Schriftrollen in bekannten
und damals unbekannten Sprachen entdeckten. Die grofleren und kleineren
Grotten entwickelten sich wihrend der Zeit vom 4. bis zum 14. Jahrhundert
aufeinander und nebeneinander und beanspruchen heute noch mehr als 1700
Meter entlang eines Berghangs, der 15-20 Meter hoch und schrig, wie ge-
schnitten, ist. Der Berg heifft Mingshashan — »Berg von tonendem Sand«, weil
seine hohen Sanddiinen im heiflen Sommer Téne abgeben kénnen. Aber die
Grotten heiflen »Mogao-ku« (Ku = Grotten), weil es hier ein Dorf namens
Mogao gab. Der Berghang mit den Mogao-Grotten liegt am westlichen Ufer
eines Flusses, der 15 Kilometer stidlich seinen Ursprung in einer Quelle findet.
Dieser Quelle verdankt die Oase Dunhuang ihre Entstehung, die in der Ge-
schichte des Kulturaustausches zwischen Ost und West entlang der sogenannten
Seidenstrafle ihre wichtigste Rolle gespielt hat.

Die Mogao-Grotten sind etwa in der Mitte in zwei Teile geteilt. Der eine
Teil mit 487 Grotten macht den siidlichen Bezirk aus, der sich etwa 1000
Meter lang ausdehnt. Die Grotten des siidlichen Teils bilden heute wegen
ihrer in besserem Zustand erhaltenen Wandmalereien und Reliefs einen Anzie-
hungspunkt nicht nur fiir Forscher aller moglichen wissenschaftlichen Gebiete,
sondern auch fiir Touristen, die aus aller Welt kommen, wihrend der nérdliche
Teil mit immerhin 248 erhaltenen Grotten lange Zeit vernachlissigt wurde.
Kostbare Sachen und Gegenstinde von historischer Bedeutung aus den nérdli-
chen Grotten sind jedoch nicht unbekannt.' Im Jahre 1988 begannen Archio-

1 Um nur ein paar Tatsachen zu nennen: Ein Schriftstiick der British Library mit der
Signatur Or. 8212/109 diirfte aus einer der nordlichen Grotten stammen, da die Schrift auf ein
Jahr der Yuan-dynastie datiert ist, das dem Jahr 1350 entspricht, siche Peng Jinzhang & Wang
Jianjun: Northern Grottoes of Mogaoku, Dunbuang [in chinesischer Sprache mit englischer

OrChr 85 (2001)
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logen unter Fithrung von Herrn Peng Jinzhang, dem Leiter des archiologischen
Instituts der Dunhuanger Akademie, die nordlichen Grotten systematisch aus-
zugraben, und konnten im Jahre 1995 die Grabung erfolgreich beenden. Bei
dieser Grabung wurden Gegenstinde sowie zahlreiche wertvolle Dokumente
in verschiedenen Sprachen zu Tage gebracht. Was mich angeregt hat, diesen
Bericht zu verfassen, ist ein syrisches Dokument, das man bei einer Ausgrabung
in der Grotte B53 gefunden hat.

B53 ist die Nummer der Grotte, in der das syrische Dokument ausgegraben
wurde. B vertritt den nérdlichen Teil der Mogao-Grotten, und 53 ist die
laufende Nummer. Die Grotte B53 bestand einst aus zwei Raumen, von denen
nur der hintere Raum von etwa 3 Quadratmetern erhalten geblieben ist. Eine
ungefihr einen halben Meter hohe Ebene von fast 3 Metern Linge und 1,8
Meter Breite nimmt den meisten Platz des hinteren Raumes ein. Da man keine
Spur von Feuer in dem Raum finden konnte, meinen die Archiologen, daff
diese Ebene zur Meditation gedient habe.” So gehort die Grotte B53 zu dem
Typ von Grotten, die von den Archiologen als Meditationsgrotten bezeichnet
werden. Unter den nordlichen Grotten von Mogao sind 82 derartige festgestellt
worden. Damit ist das Wichtigste von der Fundstelle, die mit dem syrischen
Dokument zusammenhingt, gesagt.

Bei dem neu gefundenen syrischen Dokument handelt sich um ein beidseitig
beschriebenes Blatt Papier mit vier Seiten in gefalteter westlicher Buchform (s.
die Abbildungen). Es liegt zur Zeit im Museum von Dunhuang unter der
Signatur B53:14, d. h. es ist das 14. Dokument aus der Grotte B53. Nach der
schriftlichen Beschreibung von Herrn Peng Jinzhang ist dieses Papierblatt
gelblich getont und von sehr dicker und fester Qualitat. Sein Maf§ betragt
19,8 x 30,8 cm.’ Das Format sowie die Qualitit des Papiers verraten fremde
Herkunft, denn bei den anderen Dokumenten in chinesischer, tibetischer oder
uigurischer Schrift, die mit dem syrischen Dokument aus den Grotten in
Dunhuang entdeckt wurden, ist nichts Vergleichbares gefunden worden. Das
Papier kam aus Westen und muff mit seinem Besitzer von seiner persischen

Zusammenfassung, S. 393-399, und zahlreichen Zeichnungen und Abbildungen], Beijing 2000,
S. 3. In der Grotte Nr. 464 lag eine Prinzessin der Yuan-dynasty begraben. Thr Grab wurde
1920 von russischen Soldaten ausgeraubt, und ihre Schmucksachen wurden weggenommen.
Siehe ibid. S. 6.

2 Eine solche Ebene konnte ansonsten als Bett zum Schlafen dienen, wie es im Norden
Chinas iiblich war. Allerdings mufite unter solchem Bett (Kang) ein Tunnel eingebaut werden,
damit das Bett im Winter geheizt werden konnte. Unter den nérdlichen Grotten wurden 50 als
Wohngrotten festgestellt. Wenn keine Feuerspuren gefunden wurden, bedeutet dies, dafl die
erhohte Ebene nur zur Meditation gedacht war.

3 Siche Peng Jinzhang & Wang [ianjun: Northern Grottoes of Mogaoku, Dunhuang,
Beijing 2000, $. 194.
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Heimat aus einen langen Weg zurtickgelegt haben, bis es zuletzt in Dunhuang
landete. Aber es sei darauf hingewiesen, daff dieses Papier offensichtlich mehr-
mals benutzt wurde. Man kann bei manchen Stellen die Spur von abgeriebener
Schrift noch deutlich erkennen. Ob der Text in Dunhuang niedergeschrieben
wurde, bleibt eine offene Frage.

Wenn das Blatt geoffnet ist, wie es die Abbildungen zeigen, so bildet inhaltlich
gesehen die linke Halfte mit zwei Schriften die 1. Seite, und die rechte die 4.
Seite. Umgedreht ist rechts Seite 2 und links Seite 3. Auf jeder Seite sind 15
Zeilen in syrisch-nestorianischer Schrift geschrieben. Auf der 1. Seite sind
auflerdem zwischen den Zeilen noch 16 Zeilen in uigurischer Schrift erkennbar,
deren Inhalt mit dem syrischen Text nicht {ibereinstimmt. Eine Ubersetzung
wird dem vorliegenden Bericht beigefiigt.

Als ich das Foto des syrischen Dokuments in die Hand bekam, konnte ich
bei meinen geringeren syrischen Sprachkenntnissen mit Hilfe einer Bibelkon-
kordanz in englischer Sprache zuerst nur erkennen, daf es sich um Psalmverse
handelt.* Auch wenn der Text nicht ganz die englische Version deckt, sind die
folgenden Verse festzustellen: Ps. 15. 2-4; Ps. 17. 1-4; Ps. 21. 1-4; Ps. 23. 1-4;
Ps. 24.1-5; Ps. 25.1-5; Ps 28. 1-5. Sie sind mit schwarzer Tinte geschrieben. Es
gibt auflerdem ein paar Worter, die in roter Farbe angegeben sind. Zunichst
sind es die Wochentage: Am Anfang der 7. Zeile auf der Seite 1 steht d-talat
b-sabba (am 3. Tag in der Woche), am Anfang der Zeile 9 auf der Seite 2:
d-arba‘ b-sabba (am 4. Tag in der Woche), und am Anfang der Zeile 12 auf
der Seite 3: d-hamsa b-sabba (am 5. Tag in der Woche). Entsprechend sind
nacheinander Dienstag, Mittwoch und Donnerstag gemeint. Mit roter Tinte
geschrieben ist auch das Wort bar-zaugeh, das dreimal jeweils vor dem Beginn
einer Gruppe von zusamengehorenden Psalmversen erscheint. bar-zaungeb be-
deutet »Paar, Gefdhrte« und leitet eben die zweite Gruppe von Psalmversen
ein, die am gleichen Tag gesungen werden sollen.” Ebenfalls in roter Farbe
angegeben ist das Schluffzeichen am Ende jeder Zeile. Die Verse sind in kiirzere
Zeilen eingeteilt. Manche Zeilen sind unvollstindig und es fehlen Worter, weil
vor den Schlulzeichen kein Platz mehr war.

Spiter, durch intensives Lesen von Literatur, die ich aus aller Welt zugeschickt
bekommen hatte,’ und besonders durch Kontaktaufnahme mit Herrn Professor

4 The Holy Bible, authorized James version, London 1957.

Fiir diesen Hinweis bin ich Herrn Professor Kaufhold zu Dank verpflichtet.

6 An dieser Stelle moéchte ich gegeniiber Frau Ingrid Machentanz in Blomberg meine
aufrichtige Dankbarkeit zum Ausdruck bringen. Sie hat mir Literatur geschickt, die in China
nirgendwo zu bekommen ist.

wn



Bericht iiber ein neuentdecktes syrisches Dokument aus Dunhuang/China 89

Kaufhold in Miinchen” konnten meine Kenntnisse iiber die Nestorianer ver-
mehrt werden, so dafl ich heute mehr tiber das neugefundene Dokument mit
der Signatur B53:14 berichten kann.

Fiir mich ist das Buch East Syrian Daily Offices (London 1894) von Arthur
John Maclean hilfreich gewesen, in dem ich zuerst die gleichen Psalmverse
gekennzeichnet gefunden habe. Es ist eine Ubersetzung des »Buch des Vor
und Nach« (Ktaba da-Qdam wa-d-batar), die der Autor anhand einiger Ma-
nuskripte durchgefiihrt hatte. Im Kapitel fiir ferial evening service of week
before finde ich in der Beschreibung vom Vorgang des Abendgebets an den
Wochentagen unter anderem die Bezeichnungen first Shurraya, second Shur-
raya, wobel die Zahlungen von bestimmten Psalmversen fiir Montag, Dienstag,
Mittwoch und Donnerstag mit den Psalmversen fiir die gleichen Wochentage
im Dunhuanger Dokument fast genau iibereinstimmt.’

Schliefllich konnte ich noch einen Blick in syrische liturgische Quellen werfen,
und zwar Kopien von Seiten, die aus einem dreibindigen Werk von Paul
Bedjan (Herausgeber), Breviarium tuxta Ritum Syrorum Orientalium id est
Chaldaeorum (Nachdruck Rom 1938), und aus einem ihnlichen Werk von
Thoma Darmo (Herausgeber), Ktaba da-Qdam wa-d-batar wa-d- Hudra
wa-d-Kaskul wa-d-Gazza w-Qala d-‘udrana ‘am Ktaba d-mazmare (ebenfalls
3 Binde, Trichur 1960-1962), stammten. Sie beziehen sich auf die liturgische
Ordnung fiir das Abendgebet an gewohnlichen Wochentagen. Dort finde ich
unter ramsa (Abendgebet) am Montag, Dienstag, Mittwoch und Donnerstag
der Vor-Woche unter den einleitenden Wortern Surraya da-Qdam sowie Sur-
raya d-batar die gleichen Psalmverse wie die im Dokument aus Dunhuang.
Hiermit mochte ich anhand der Version von Paul Bedjan eine Tabelle zum
Vergleich erstellen, in der die Abkiirzung PB fiir Paul Bedjan’s Version steht,
und D fir das Dokument aus Dunhuang.

7 Ich moéchte ihm an dieser Stelle fiir die Aufnahme des Berichts in den Oriens Christianus,
fiir die Korrektur meines deutschen Textes und fiir viele Hinweise, die per E-mail an mich
gekommen sind, aufrichtig danken.

8 Z.B. steht im Abendgebet am Montag nach Lesung von Psalmen und nach einem
Gebet die Bezeichnung: Second Shuraya. Ps. xv. 1-5. Weitere Beispiele sind im Abendgebet am
Dienstag nach der Psalmenlesung, was als First Marmitha und Second Marmitha bezeichnet
wurde, die Bemerkung: First Shuraya. Ps. xvii. 1-6, und nach Lesung von Ps. cvi. 46, die
Bemerkung: Second Shuraya. Ps. xxi. 1-5. Im Abendgebet am Mittwoch stehen an gleichen
Stellen jedoch mit anderen Versen wie am Dienstag First Shuraya. Ps. xxiti. 1-5 und Second
Shuraya. Ps. xxiv. 1-6, am Donnerstag First Shuraya. Ps. xxv. 1-5 und Second Shuraya. Ps.
xxviii. 1-8. Die Zitate stehen auf S. 5, 23, 24, 29, 30, 35.
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Ram3a der PB:  Surraya da-Qdam PB: Surraya d-batar
Vor-Woche D:  keine Bezeichnung D:  Bar-zangeh
Montag PBri BsilZi-5 BB Bsoi5 14
D: DPs.15.2-4°

Dienstag PE:Ps 1716 PB: Ps.21.1-4

D: Ps.17.1-4 1 SRS 24
Mittwoch PB:i: Ps.23.1:4 PB: Ps.24.1-5

D e Pei2 3 =4 D Ps.24.1=5
Donnerstag R SO PR s, 2816

D: ' Ps.25.1-5 i Py, 284 510

Soweit ist der Inhalt des syrischen Dokumentes aus Dunhuang klar. Darin
sind Psalmverse enthalten, die zu den Surraye gehéren. Sie wurden im alltigli-
chen Abendgebet der Vor-Woche vor und nach einer bestimmten Psalmen-
lesung gesungen.

Wie schon erwihnt, sind die Psalmverse im Dokument aus Dunhuang in
kiirzere Verszeilen aufgeteilt. Am Ende jeder Zeile ist ein rotes Schlufizeichen
angegeben, das cigentlich aus einer Hiufung von vier Punkten besteht und
den Vollstop bedeutet. Diese Art von Aufteilung der Psalmverse sowie das
Schlufizeichen am Ende jeder Zeile deuten darauf hin, dafl die Verse auf re-
spondierende Weise gesungen werden sollten."" Eine andere Beobachtung ist,
daf} der Text nicht frei von Fehlern ist. An zwei Stellen ist der Korrekturversuch
nicht zu iibersehen.” Dennoch sind manche Zeilen nicht vollstindig. Der
Schreiber hat einfach ein paar Zeichen weggelassen, weil es vor dem Schlufizei-
chen in der Zeile keinen Platz mehr gibt. Das spricht dafiir, daf} der Besitzer
dieses Dokumentes mit dem Inhalt sehr vertraut gewesen sein muff. Er mufl
die Psalmverse auswendig gekonnt haben, so daff ihm fehlende Worter nichts
ausmachten.

9 Mit Ps. 15.2 beginnt das Dokument aus Dunhuang.

10 Hier endet das Dokument aus Dunhuang.

11 Daf diese Verse zum Singen im Abendgebet der Vor-Woche bestimmt waren, habe ich aus
der Literatur erfahren, z. B.: Adolf Riicker, Die Wechselnden Gesangstiicke der ostsyrischen
Messe, in: Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 1, 1921, S. 61-86. Einleuchtend ist die Beschreibung
von A. J. Maclean, als er iiber the anthems schrieb: In this book the place where the choirs
change are noted by an asterisk, and the lines of the verses are marked by full stops. Er schrieb
tiber the Psalter: The Psalter ... contains all the psalms, divided into clauses as it is said or

sung. ... The clauses of the psalms differ greatly from our divisions, and are usually shorter
than our half-verses. Siehe A. J. Maclean, East Syrian Daily Offices, London 1894, S. 17-18.
12 7. B. auf Seite 1 in Zeile 8 das vorletzte Wort, auf Seite 4 in Zeile 11 das letzte Wort.
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Das hier erorterte Dokument ist nicht das erste Stiick in syrischer Sprache,
das in Dunhuang entdeckt wurde. 1994 konnten Wassilios Klein und Jiirgen
Tubach anhand eines Fotos iiber ein syrisches Fragment aus Dunhuang berich-
ten.” Aber als sie das Fragment verdffenlichten, konnten sie noch nicht sagen,
wem das syrische Fragment zugehért hatte. Das hier besprochene Dokument
aus Dunhuang mit der Signatur B53:14 verrit jedoch seine Umgebung. Die
uigurische Schrift zeigt deutlich, daff in Dunhung bei den nérdlichen Grotten
Uiguren lebten. Nach der Schreibweise der uigurischen Schrift zu urteilen, ist
das syrische Dokument von der Yuan-Zeit geprigt. Auflerdem wurden zusam-
men mit dem syrischen Dokument Fragmente in chinesischer, uigurischer
Sprache sowie in Xixia-Sprache' aus der Grotte B53 ausgegraben. Das Stiick
in Xixia-Schrift besteht aus der Deckelseite eines buddhistischen Sttras. Die
dicke Deckelseite ist aus mehreren Papier-Schichten hergestellt worden, von
denen die Archiologen ein Blatt Papier mit chinesischer Schrift abtrennen
konnten. Darauf steht ein Datum der Yuan-Dynastie (1206-1368), das dem
Jahre 1293 entspricht. Es gab zur Zeit der Yuan-Dynastie in den nérdlichen
Grotten eine Druckerei der Uiguren. Ein Beweis bestitigt, dafl die Druckerei
bis ins Jahr 1361 noch in Betrieb war.” Zum Drucken gebrauchte Holzblocke
mit uigurischer Schrift — insgesamt 48 — wurden bei der Ausgrabung zwischen
1988-1995 in mehreren nordlichen Grotten gefunden.® Dafl es wihrend der
Yuan-Zeit unter den Uiguren auch Nestorianer gab, ist eine bekannte Tatsache.
Es ist deswegen kein Wunder, auf einem syrischen Dokument uigurische Schrift
zu finden.

Soviel zum syrischen Dokument. Zum Schlufl mochte ich Marco Polo zitieren.
Er erzihlte: »When the journey of thirty days across the desert has been

13 Wassilios Klein und Jiirgen Tubach, Ein syrisch-christliches Fragment aus Dunhuang/China,
in: ZDMG 144/1, 1994, S. 1-13.

14 Die Xixia-Sprache wurde zwischen dem 11. und 14. Jahrhunderts von einem Volk im heutigen
Nordwesten Chinas gesprochen. Die Sprache ist in der westlichen Welt mehr unter dem
Namen Tangut oder Tangout bekannt. Als Schrift wurden mehr als 6000 Zeichen benutzt,
deren Konstruktion der chinesischen Schrift dhnlich sieht. Zahlreiche schriftliche Dokumente
in dieser Sprache sind erhalten. Als Literatur seien vielleicht B. Laufer: The Si-Hia Language,
a Study in Indo-Chinese Philology, in: T’oung Pao 2:17, 1916 und George van Driem &
Ksenia Borisovna Kepping: The Tibetan transcriptions of Tangut (FHsi-hsia) ideograms, in
vorldufiger Fassung im Internet unter der Adresse
hup://iias.leidenuniv.nl/host/himalaya/abstracts/tee.heml genannt.

15 Yasin Ushor: Uber die uignrischen Dokumente ans den nirdlichen Grotten von Dunhuang-
Mogaoku, in: Peng Jinzhang & Wang Jianjun: Northern Grottoes of Mogaoku, Dunhuang,
Beijing 2000, S. 353.

16 Paul Pelliot hatte im Jahr 1908 960 Stiicke gefunden, die zur Zeit in der Bibliothtque nationale
in Paris liegen. Die gesamte Zahl solcher Holzblécke betrigt 1148, die aus nérdlichen Grotten
herkamen. Siche Peng Jinzhang & Wang Jianjun: Northern Grottoes of Mogaoku, Dunhuang,
Beijing 2000, S. 5.
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completed, you arrive at a city called Sachion (= Dunhuang), which belongs
to the Grand Khan. There are Turkomans among them, with a few Nestorian
Christians and Mahometans.«'” Diese Beschreibung von Marco Polo war lange
Zeit die einzige Information, dafl zur Zeit der Yuan-Dynastie in Dunhuang
Nestorianismus existierte. Nachdem zwei Schriftstiicke in syrischer Sprache
aus Dunhuang bekannt geworden sind, sollte man Marco Polo recht geben
und das als bestitigt ansehen, was er iiber den Nestorianismus in Dunhuang
berichtet. Zur Yuan-Zeit hatten die eifrigen nestorianischen Missionare ihre
Missionstitigkeit in Dunhuang ausgeiibt und unter den Uiguren, die in Dun-
huang ansissig waren, Glaubige gewonnen.

Unten folgt eine Transliteration des uigurischen Textes auf der ersten Seite,
hergestellt von Herrn Zhang Tieshan, Assistant Professor an der Zentralen
Universitit der Nationalititen in Beijing. Die deutsche Ubersetzung des Textes
basiert auf seiner chinesichen Ubersetzung und einer Diskussion mit ihm.

Transliteration der uigurischen Schrift auf Seite 1:
bolur G¢ tardadi(?) tagl saw nag tip
yOrig oqiyu drsar

golu kokta turmayu

golu ta drin¢ burmayu

golup qodiqarip armazu

goli oq ta§ qodmaz

quaa sayin andar yirldrtd

gorqup qodi kongiil qadiyta

bu ariy i$lirning kii¢indd

burunga ay isining bu kiizinda
boSurmin tizikning iSindd

bolurmu arki tiziki yahsilarning tii§inda
13  alip baryuluy yalinguq azuninta

14 azqia buyan(?) yoq koctrmitd

15 aq ta gaya qara nomning tozinti

16 drsar baryuluy i§larning yolida

o N Oy BN

o N e
N o= O O

Ubersetzung:
1 Warum fithren drei Sammler(?) ein leises Gesprich?
2 Wenn man versteht,
3 mufite man im Himmel sein,
4 mufite der Stein duften.

17 Marco Polo: The Travels of Marco Polo, (ins Englische iibersetzt von William Marsden),
Beijing 1998.
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Bericht iiber ein neuentdecktes syrisches Dokument aus Dunhuang/China

Moge man nicht verfallen,

wie der Stein nicht verfillt.

Wo jede Blume da ist,

ist die Befiirchtung im Herzen vor Verfallen,
weil die sauberen Sachen

in der Nase, im Munde und in den Augen liegen.
Ich lerne Regeln der Sachen kennen.

Ob es dafiir gute Erwiderung gibt

von den reichen Leuten?

Es gibt keinen Verdienst in der Wiederkehr.
Wenn es Schwarz und Weil in den Wurzeln der Gesetze gibt,
muf es im Wege zahlreicher Sachen liegen.
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Hubert Kaufhold

Kirchliche Gemeinschaft und Schisma
im Spiegel syrischer Schreibervermerke

»Zuende geschrieben wurde mit der Hilfe unseres Herrn in diesem Buch die
Erklarung der funf Bucher des Propheten Mose ... durch die Hand des stindigen
und des Erbarmens bedirftigen ... Severos ... im Jahre 1172 (der Griechen) ...
im Kloster der heiligen Barbara auf dem Berg von Edessa, in den Tagen des
seligen Patriarchen Mor Johannes und des frommen Metropoliten Mor Kon-
stantinos.« So wie hier in der Handschrift Vat. Syr. 103' aus dem Jahre 861
oder dhnlich lautet der wesentliche Inhalt der Vermerke, die syrische Schreiber
von frithester Zeit an, namlich seit dem 5. Jh.,” an den Schluf} ihrer Handschriften
setzten. Diese Kolophone enthalten oft noch viele weitere Einzelheiten und
damit wertvolles historisches Material, das bisher nur zum Teil veroffentlicht
und noch lingst nicht hinreichend ausgewertet wurde.

Eine der wesentlichen Angaben in den Kolophonen ist das Datum, an dem
die Handschrift fertiggestellt wurde. Der Schreiber nennt das Jahr — in aller
Regel nach der Seleukidenira —, oft auch den Wochentag oder das gerade
gefeierte Fest, den Monat und den Monatstag, gelegentlich sogar die Stunde.
Uns soll im folgenden die Erwihnung der regierenden Patriarchen interessieren.
Deren Namen konnen noch alle moglichen rihmenden Zusitze beigefugt
sein, nirgendwo findet sich jedoch das jeweilige Regierungsjahr. Damit ist der
Patriarchenname fiir die ungefihre Datierung einer Handschrift zwar hilfreich,
fur eine genaue jedoch nicht geeignet. Man wird daher annehmen kénnen, daf§

] wxami Wiam wrsaul woxaa im ohas ohasm)l | 4wr onttaas ks
aoxa wWraa ralw huxs | wuece ot AN oo ol sies Lo
ahoa), awis L smiawa wiador wiSIs wchxaot whas o . ohdda
. o an audulaail s amua duas sim =awiha, s Stephan Evodius et
Joseph Simonius Assemanus, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codicum manuscriptorum
catalogus, Band 3, Rom 1758, 25f. Abschriften: Vat. Syr. 283 (vgl. Angelo Mai, Scriptorum
Veterum Nova Collectio, Band 5, Rom 1831, 11) und Brit. Libr. 12,144 (W. Wright, Catalogue
of Syriac Manuseripts in the British Museum, 3 durchgehend paginierte Binde, London 1870-
1872, hier: II 912f, = Nr. DCCCLIII).
Die alteste datierte syrische Handschrift (Brit. Libr. 12,150) stammt aus dem Jahre 411
n. Chr. (Wright, Catalogue II 631-633 = Nr. DCCXXVI).

(¥

OrChr 85 (2001)
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der Schreiber die Angabe nicht in erster Linie als Bestandteil der Datierung
verstand.

Einen dhnlichen Sachverhalt stellen wir bei griechischen Handschriften fest,
in denen solche Schreibervermerke tibrigens erst mehr als vier Jahrhunderte
spiter als bei den Syrern greifbar werden.’ In seinem Aufsatz »Griechische
Schreibernotizen als Quelle fiir politische, soziale und kulturelle Verhiltnisse«
berichtete Kurt Treu,” daf in einer Vielzahl von Handschriften — er hat iiber
100 zusammengestellt — seit 895 der regierende Kaiser genannt wird. Treu
schreibt: Die Nennung des Kaisers »kniipft an das Datum an, ist aber mehr als
nur chronologische Bestimmung, zumal das Regierungsjahr nicht genannt zu
werden pflegt«.” Der Genannte erhilt hiufig »ein oder mehrere rithmende
Epitheta. Die religiosen tiberwiegen und feiern die Rechtgliubigkeit, die ande-
ren, allgemeineren die Macht des Herrschers ... Nach dem Kaiser folgen hiufig
noch andere Personlichkeiten, so der Patriarch und der Abt des Klosters oder
lokale Wiirdentriger ... All das ist viel mehr, als zur bloflen Zeitbestimmung
nétig ist. Eher kénnte man von einer zeitgeschichtlichen Einordnung reden«.

Bei den syrischen Kolophonen diirfte noch ein weiterer Gesichtspunkt von
Bedeutung sein.

Die erste bekannte Erwihnung eines Patriarchen findet sich in einer heute
im Markuskloster in Jerusalem als Nr. 129 aufbewahrten Handschrift aus dem
Jahre 806, die im »Saulenkloster« in Kallinikos (heute Raqqa) in Syrien ent-
standen ist.” Seitdem werden in der iiberwiegenden Zahl von Handschriften

3 P. Maas, Griechische Paliographie, in: Alfred Gercke — Eduard Norden, Einleitung in
die Altertumswissenschaft, 1. Band, 9. Heft, 3. Auflage, Leipzig-Berlin 1924, 69-81: »Schreiber-
unterschriften ... sind seit dem 9. Jh. hiufig. Ob sie das schon frither waren, kénnen wir nicht
mehr erkennen, da aus der Zeit vor 800 nur ganz wenig Schlufiblitter von Handschriften
erhalten sind« (S. 74). Wieder abgedruckt in: Dieter Harlfinger (Hrsg.), Griechische Kodikologie
und Textiiberlieferung, Darmstadt 1980, 36-59 (hier: 45). Die ilteste datierte griechische
(Minuskel-)Handschrift ist das Uspenskij-Evangeliar in St.-Petersburg (Ms. gr. 219) aus dem
Jahr 835. Nach Treu (s. Fulinote 4) 310 enthalt nur etwa jede zehnte griechische Handschrift
einen Kolophon.

4 In: Harlfinger, Griechische Kodikologie 310-336 (vorher erschienen in: Byzantinobulga-

rica 2, Sofia 1966, 127-143).

Ebenda S. 313.

Ebenda S. 314.

Beschreibung: Filoksinos Yohanna Dolabany, Catalogue of Syriac Manuscripts in St.

Mark’s Monastery, edited... by Gregorios Yohanna Ibrahim, Damaskus 1994, 289-296 (Kolo-

phon: 295f.: «beendet ... im Jahre 1118 der Griechen ..., am 3. Oktober, ... im Siulenkloster

bei der Stadt Kallinikos, in den Tagen des frommen und seligen Mar Kyriakos, des Patriarchen,
aus dem heiligen Kloster und aus der gesegneten Stadt Tagrit, und in den Tagen des frommen

Abbas Mor Semn, des Metropoliten von Tagrit und von dem genannten Kloster.»). Vgl. auch

Anton Baumstark, Die literarischen Handschriften des jakobitischen Markusklosters in Jerusa-

lem, in: OrChr (1912) 125f. (Nr. 3*). Beschreibung einer in Miinster aufbewahrten Abschrift:

N oy W
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Patriarchen genannt, soweit ich das anhand der veroffentlichten Kolophone
und mir bekannter unveréffentlichter feststellen kann.* :

Der in der Jerusalemer Handschrift 129 erwihnte westsyrische Patriarch
Kyriakos (793-817) lebte in einer kirchengeschichtlich sehr turbulenten Zeit.
Schon vor ihm hatte es im 7. und 8. Jh. mehrere Gegenpatriarchen gegeben.
Sein Vorvorginger Georg (758-790) mufite sich mit zweien davon auseinan-
dersetzen und verbrachte sogar mehrere Jahre im Gefingnis, weil einer seiner
Gegner die besseren Beziehungen zur islamischen Obrigkeit hatte.” Auch in
der Regierungszeit des Kyriakos lagen Spaltungen in der Luft. So waren Mei-
nungsverschiedenheiten wegen einer liturgischen Formel aufgetreten. Einige
Priester verwendeten bei der Brechung der Hostie in der Eucharistiefeier die
Wendung: »Das himmlische Brot brechen wir im Namen des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes«'’. Diese Formel war bedenklich, wenn nicht
sogar hiretisch, weil damit zum Ausdruck gebracht sein konnte, daff es sich
bei der Eucharistie nicht um den wahren Leib Christi handele, sondern eben
nur um »himmlisches Brot«." Kyriakos verbot nach seinem Amtsantritt die
Formel kurzerhand, konnte sich aber auf einer Synode im Jahre 794/5 nicht
durchsetzen. Die Frage war nicht gelost und »diente in manchem spiteren
Streit als Vorwand«"%. Nach einer weiteren Synode, 808, kam es in der Tat zur
Wahl eines Gegenpatriarchen namens Abraham (mit dem Spottnamen »Abi-
ram«) und zu einer jahrzehntelangen Spaltung.”

Es gab daneben aber noch eine andere westsyrische Teilkirche. Sie ging auf
die Lehre Julians von Halikarnass zuriick, der eine abweichende christologische

Hubert Kaufhold, Die syrischen und christlich-arabischen Handschriften der Universititsbi-
bliothek in Miinster, in: OrChr 72 (1988) 90-99.

8 Vereinzelt erscheinen schon frither Bischéfe in westsyrischen Kolophonen: 464 A. D.:
Bischof Mara von Amid (Brit. Libr. Add. 14,425; Wright, Catalogue I 5); 474: Bischof Timotheos
eines Dorfes bei Damaskus (Brit. Libr. Add. 17,182, foll. 1-99; ebenda II 403f.); 600: Bischof
Domitianos von Melitene (Brit. Libr. Add. 17,110; ebenda I 118); 724 und 726: Bischof
Konstantinos vom Kloster des Wachtturms (Brit. Libr. Add. 14,430; ebenda I 16) und Brit.
Libr. 12,135, foll. 1-43; ebenda I 25); 736: Bischof Theodotos von Urim (Vat. Syr. 13; Stephanus
Evodius et Josephus Simonius Assemanus, Bibliotheca Apostolicae Vaticanae codicum ma-
nuscriptorum Catalogus, partis primae tomus secundus, Rom 1758, S. 46). In Inschriften
kommen auch Patriarchen schon frither vor, s. A. Palmer, A Corpus of Inscriptions from Tiir
‘Abdin and Environs, in: OrChr 71 (1977) 53-139: S. 61f. [739/40], 95 [ca. 753], 111£. [775-90].

9 Vgl. Wolfgang Hage, Die syrisch-jakobitische Kirche in frithislamischer Zeit, Wiesbaden
1966, 68.

10 »panem caelestem frangimus ...« (ua43a WiD7a O rCoxs Lo usae reoaul
r<xu1a).

11 Hage, Die syrisch-jakobitische Kirche 52; Wilhelm de Vries, Sakramententheologie bei den
syrischen Monophysiten, Rom 1940, 140.

12 Hage, Die syrisch-jakobitische Kirche 52, Fufinote 20.

13 Vgl. Hubert Kaufhold, Ein syrischer Brief aus dem 9. Jahrhundert iiber die kirchenrechtliche
Oikonomia, in: OrChr 73 (1989) 44-67; hier: 48.
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Meinung vertreten hatte. Diese julianistische Gruppe, iiber die man nicht viel
weif}, hatte damals einen eigenen Patriarchen namens Gabriel. Kyriakos fiithrte
mit thm 797/98 erfolgreiche Unionsgespriche, die dann allerdings von seinen
Bischofen nicht gebilligt wurden und damit letztlich scheiterten. Eines der
zunichst erreichten Ergebnisse war folgendes: »Wegen des Patriarchats be-
stimmten sie, dafy Gabriel die Julianisten leiten sollte und in unseren Kirchen
kommemoriert werden solle, und auch Kyriakos sollte in ihren Kirchen kom-
memoriert werden; wenn einer von ihnen stirbt, soll der andere, der tibrigbleibrt,
das Oberhaupt der ganzen Kirche sein.«"*

I

Hier taucht ein in unserem Zusammenhang wichtiger Gesichtspunkt auf: die
Erwihnung eines Amtstragers in der Liturgie als Zeichen kirchlicher Gemein-
schaft. Schon seit den frithesten Zeiten wird nach dem konsekratorischen Teil
der Mefliturgie, nach Anamnese und Epiklese, der Verstorbenen gedacht,
aber auch der verschiedenen Stinde in der Kirche, darunter nicht zuletzt der
kirchlichen Obrigkeit. Natiirlich handelt es sich nicht um blofles Gedenken
im Sinne eines Sich-Erinnerns, sondern um fiirbittendes Gedenken. So heifdt
es z. B. in der griechischen Chrysostomosliturgie: »Vor allem gedenke, Herr,
unseres Erzbischofs N. N., den du deinen heiligen Kirchen in Frieden, Sicher-
heit, Ehre, Gesundheit, langem Leben und in der rechten Verwaltung des
Wortes deiner Wahrheit gnidig erhalten mogest.« Die zu kommemorierenden
Personen, auch Verstorbene, wurden in Verzeichnisse eingetragen, die soge-
nannten Diptychen, und daraus verlesen. Die Diptychen konnten so als schrift-
lich niedergelegtes, kodifiziertes Gedichtnis geradezu die Sukzessionsliste der
jeweiligen Ortsbischofe enthalten. Mit denen, die der Diakon aus den Diptychen
verliest, hat man religiose Gemeinschaft, »mit ihnen teilt man den rechten
Glauben, die Nennung des Namens ist Anerkennung der Orthodoxie. Wer
der Hiresie verfiel, wurde »aus den Diptychen gestrichen«".

14 Berichtet von Michael dem Syrer (s. Jean-Baptiste Chabot, Chronique de Michel le Syrien,
Paris, Band 3, 1905, 13-5; Band 4, 1910, 485f.), Barhebraeus (s. Joannes Baptista Abbeloos et
Thomas Josephus Lamy, Gregorii Barhebraei chronicon ecclesiasticum, Band 1-3, Lowen
1872-1877, 1 335f.) und der Verfasser der bis 813 reichenden Chronik (s. Chronica Minora
111, Léwen 1905 [= CSCO 5/6], 251-3/190-2). Vgl. ferner die Hs. Brit. Libr. 17,145, fol.
27b:/28a Glaubensbekenntnis der beiden Patriarchen mit Untérschriften (s. Wright, Catalogue
IT 418£.); Hage, Die syrisch-jakobitische Kirche 80.

15 Zitiert nach »Die gottliche Liturgie des hl. Johannes Chrysostomus», Heft A. Griechisch-
Deutsch, hrsg. von Fairy v. Lilienfeld, Erlangen 1979 (= O1rkoNom1a 2 A), 68.

16 K. Baus, Diptychen, LThK” III 415; R. Warland, Diptychen, LThK’ 256f.: »Bischofslisten,
Listen der Lebenden und der Toten dienen nun dem liturgischen Gedichtnis und sind Ausweis
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Die Nennung von kirchlichen Amtstrigern in den Kolophonen scheint damit
zusammenzuhingen. Der Schreiber driickt damit aus, welchem Bischof und
Patriarchen er sich zugehorig fithlt, mit wem von ihnen er in kirchlicher
Gemeinschaft steht.” Dazu bestand insbesondere Anlaf}, wenn Kirchenspal-
tungen entstanden waren. Es ist deshalb angesichts der Wirren in der westsyri-
schen Kirche zu Beginn des 9. Jahrhunderts nicht verwunderlich, dafl nun
plétzlich der Patriarch in den syrischen Handschriften genannt wird. Bemer-
kenswert ist allerdings, dafl er von da ab zwar nicht iiberall”, aber doch
ziemlich regelmifig in den Kolophonen erscheint, und zwar in Handschriften,
die von unterschiedlichen Schreibern stammen und an verschiedenen Orten
kopiert wurden.” Es wiire erstaunlich, wenn sich eine blofie Schreibergewohn-
heit so schnell iiberall durchgesetzt hitte. Man kann deshalb sogar vermuten,
dafl die Nennung dem Wunsch der kirchlichen Obrigkeit entsprach; belegen
li}t sich das jedoch nicht.”

kirchlicher Gemeinschaft«. Vgl. auch Walter Selb, Orientalisches Kirchenrecht, Band 2: Die
Geschichte des Kirchenrechts der Westsyrer, Wien 1989, 221.

17 Hiufig wird auch der Maphrian genannt, nicht selten noch der Bischof von Jerusalem, teilweise
finden sich ganze Bischofskataloge.

18 Nur der Ortsbischof genannt: 815 A. D.: Brit. Libr. 12,171, fol. 1-64 (Edessa; Wright, Catalogue

11 588); 1165: Paris Syr. 52 (Edessa; H. Zotenberg, Catalogues des manuscrits syriaques ...,
Paris 1874, 19).
Ohne Angabe des Patriarchen oder Bischofs: Juli 817: Brit. Libr. 14,593 (Edessa, ebenda II
590); 823: Vat. Syr. 92 (Ort?; Assemanus, Catalogus 11 497f.); 837: St. Petersburg 13 (Edessa:
André de Halleux, Le Muséon 73 [1960] 921.); 837: Lyon 2 (Ort?; Francoise Briquel-Chatonnet,
Manuscrits syriaques. Catalogue, Paris, 1997, 196); 839: Brit. Libr. 17,215, fol. 5-6 (Ort?;
Wright, Catalogue I1I 1164£.); 850: Brit. Libr. 14,651 (Ort?; ebenda 111 1102f.).

19 816 A. D.: Brit. Libr. 14,582 (Michaelskloster/Mareotis; Wright, Catalogue IT 695f.); zwischen
819 und 830: Brit. Libr. 17,172 (Kallinikos?; ebenda II 761f.); 822: Diyarbakir 23 (Edessa; A.
Scher, Notice sur les manuscrits syriaques et arabes conservé a ... Diarbékir, in: Journal
Asiatiques, 10. série, tome 10, 1907, 331-431; hier: 340); 833: Brit. Libr. 12,171, fol. 65-68
(Kallinikos; Wright, Catalogue II 766); 837: Brit. Libr. 12,152 (bei Antiocheia; ebenda IT
4971.); 845: Brit. Libr. 12,153 (Ort?; ebenda 11 427£.); 857: Vat. Syr. 116 (Kallinikos?; Assemanus,
Catalogus III 87); 861: Vat. Syr. 103 (Barbarakloster bei Edessa; ebenda 111 25f.); 866: Brit.
Libr. 14,580 (Edessa; Wright, Catalogue II 768f.) und Brit. Libr. 14,668, foll. 40-42 (Ort?;
ebenda IT 769); 868: Brit. Libr. 12,159 (Amid?; ebenda I1 545); usw.

20 Es kénnte sogar sein — was wohl damit zusammenhingen wiirde — daf§ der regierende Patriarch
bei den Westsyrern erst von dieser Zeit an neben dem Ortsbischof in der Liturgie kommemoriert
wurde. Der erste Bericht iiber eine Kommemorierung des Patriarchen bzw. deren Unterlassung,
die ich kenne, stammt aus der Zeit des Patriarchen Kyriakos, s. Chabot, Chronique III 19, IV
488; Abbeloos-Lamy, Chronicon 1 340.
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I11.

Es gibt allerdings auch Zeitriume, in denen keine oder so gut wie keine Pa-
triarchennamen erscheinen. Die westsyrische Kirche ist immer wieder von
heftigen inneren Streitigkeiten und Schismen erschiittert worden. Die histori-
schen Werke berichten oft davon. Das fiihrte dazu, daf8 der Patriarchenthron
manchmal lange vakant war, dafl Patriarchen nicht allgemein anerkannt oder
daf ein oder sogar mehrere Gegenpatriarchen gewihlt wurden. Vermutlich
unterrichten uns die erhaltenen Geschichtswerke, die selber auf verschiedenen
ilteren Quellen beruhen und die einzelnen Epochen nicht gleichmifig be-
leuchten, gar nicht Giber alle diese Auseinandersetzungen.

Rechnet man die Zeit der Vakanzen ab, in die eine Reihe erhaltener Kolophone
fallen,”" bleiben — jedenfalls in bestimmten Zeitriumen — nicht viele iibrig, in
denen der syrische Patriarch fehlt (soweit sich das anhand des vorhandenen
Materials feststellen li3t)*”>. Priift man diese aus dem Rahmen fallenden Schrei-

21 Ausdriicklich in einem Kolophon angegeben ist eine Vakanz in den Handschriften: Brit.
Libr. 14,686 (1566) und 14,715 (1568) sowie Oxford Marsh. 699 (1260), auf die unten in
Fufinote 43 noch eingeangen wird.

Weitere lingerdauernde Vakanzen (vgl. die Liste bei Bertold Spuler, Die morgenlindischen
Kirchen, Sonderdruck aus: Handbuch der Orientalistik, 1. Abteilung, VIIL Band, 2. Abschnitt,
Leiden/Koln 1964, [213]), bei denen in den Handschriften keine Patriarchen angegeben sind,
dauerten von:

a) 873-878. In diese Zeit fallen folgende Handschriften: Brit. Libr. 17,109 (874, Edessa; genannt
ist der Ortsbischof; Wright, Catalogue I 122); Brit. Libr. 17,193 (8742, Ort2; ebenda II 989);
Brit. Libr. 14,650 (875, Ort?; ebenda IIT 1103); Brit. Libr. 12,167 (876, Ort?; ebenda IT 769);
Brit. Libr. 17,130 (877, Agypten; ebenda I 392).

b) 883-887: Brit. Libr. 18,819 (884, Ort?; Wright, Catalogue I 340); Brit. Libr. 17,194 (886,
Ort?; ebenda 11 1002); Vat. Syr. 623 (886, Ort?; Arn. van Lantschoot, Inventaire des manuscrits
syriaques des Fonds Vatican (490 [richtig: 460]-631 ..., Vatikanstadt 1965, 153).

¢) 955 (2) - 957: Vat. Syr. 14 (956, Ort?; Assemanus, Catalogus 11 481.).

d) 1045-1049. Aus dieser Zeit sind mir keine Handschriften bekannt.

e) 1079-1086: Vorlage Ming. Syr. 65 (1079; A. Mingana, Catalogue of the Mingana Collection
of Manuscripts, vol. 1, Cambridge 1933, Sp. 168); Brit. Libr. 12,144 (1081; ebenda II 908);
Brit. Libr. 14,734, fol. 1-176 (1085; ebenda III 1147).

€) 1220-1222: Vat. Syr. 559 (1220, Ort?; van Lantschoot, Inventaire ); Brit. Libr. 7155 (1220,
Amid; F. Rosen- J. Forshall, Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui in Museo
Britannico asservantur, pars prima, London 1838, 10); Vorlage Ming. Syr. 559 (1221, Kaisareia;
Mingana, Catalogue I Sp. 1039); Brit. Libr. 14,689 (1221, Ort?; Wright, Catalogue I 167); Mar
Matta (1222; Paul Harb, OrChr 64 [1980] 45f.; Jerusalem 28 (1222, Muttergotteskloster bei
Edessa; Dolabany, Catalogue ... St. Mark’s Monastery 144f.) = Damaskus Orth 12/3 (Y.
Dalabani u. a., Catalogue des manuscrits de la bibliothéque du patriarcat syrien orthodoxe ...
a Damas, in: ParOr 19, 1994, 603f.); Brit. Libr. 17,253, fol. 1-69 (1222; Syrerkloster/Agypten;
Wright, Catalogue I 253).

22 Zum Fehlen des Patriarchen in den in Agypten entstandenen Handschriften s. unten Abschnitt
V.
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bervermerke und ihr historisches Umfeld, stellt man in der Tat mehrfach
Besonderheiten fest.

Das trifft fiir zwei Handschriften zu, die 824 in Harran kopiert wurden.”
Dort lebten viele Auswanderer aus Tagrit im heutigen Iraq’™* Aus einem Ver-
merk wissen wir, daff Angehérige dieser Gruppe fiir die Kosten der Hand-
schriften aufgekommen waren. Nun war der Metropolit von Tagrit der rang-
hochste Bischof des Ostens (spater: Maphrian) und stand nicht selten in Geg-
nerschaft zum Patriarchen. Auch zu der Zeit, als die beiden Handschriften
entstanden, war das so. Der Metropolit Basileios (I.) von Tagrit spielte unver-
hohlen mit dem Gedanken, sich vom Patriarchen unabhingig zu machen.”
Der damalige Patriarch Dionysios von Tellmahrg, der bekannte Verfasser eines
historischen Werks, gibt folgende Auferung des Basileios wieder: »Wie lange
noch sollen wir den Westlichen untergeben sein, die uns Befehle geben und
das Geld, das wir sammeln, nehmen? Und warum werden wir und unser
Bischofssitz nicht angesehen wie der von Agypten, wo wir doch (mit diesem)
gleichrangig sind?<* Die letztere Behauptung ist kirchengeschichtlich unhalt-
bar, doch nimmt es angesichts dieser Unabhingigkeitsbestrebungen nicht wun-
der, dafl die genannten Handschriften aus dem Umfeld des Basileios den Pa-
triarchen nicht nennen. Die Streitigkeiten gingen auch unter den Nachfolgern,
Patriarch Johannes (846-873) und Metropolit Basileios (11.) von Tagrit (848-
858), weiter. Barhebraeus berichtet in seiner Kirchengeschichte ausdriicklich,
daf} die Tagritener, die im Westen, im Gebiet des Patriarchen lebten, deswegen
etwa 858 in ihren Kirchen die Kommemoration des Patriarchen einstellten.”
Ferner lesen wir in der bis zum Jahr 1234 reihende Chronik, dafl die Gliubigen
des Ostens (des Maphrianatsgebietes) den 923 geweihten Patriarchen Basileios
neun Jahre lang in der Liturgie nicht nannten, weil keiner ihrer Bischéfe an
seiner Weihe teilgenommen hatte.” Einen im Osten geschriebenen Kolophon
aus den beiden letztgenannten Zeitraumen als Beleg daftr kenne ich nicht.

Ein Fall, in dem Namen fehlen, weil die Rechtmafligkeit von Patriarchen
zweifelhaft war, ist folgender: Nach dem Tod des Johannes IX. (1058) gab es

23 Brit. Libr. 14,485 und 14,486 (Wright, Catalogue I 147f. und 151).

24 Jean Maurice Fiey, Tagrit. Esquisse d’histoire chrétienne, in: L’Orient syrien 12 (1967) 289-341;
hier: 315 (Nachdruck: J. M. Fiey, Communautés syriaques en Iran et Irak des origines a 1552,
London 1979, Nr. X).

25 Fiey, Tagrit 314; Ilse Nabe-von Schonberg, Die westsyrische Kirche im Mittelalter, Diss.
theol. Heidelberg 1976, 36.

26 Zitiert bei Michael dem Syrer, Chabot, Chronique III 48b, IV 506.

27 Abbeloos-Lamy, Chronicon III 195f. Nicht bei Michael dem Syrer, vgl. Chabot, Chronique
Il 116.

28 Anonymi auctoris chronicon ad A. C. 1234 pertinens. I, ed. J.-B. Chabot/traduit par Albert
Abouna, introduction, notes et index de J.-M. Fiey, Louvain 1916/1974 (= CSCO 82/354)
278/209.



Kirchliche Gemeinschaft und Schisma im Spiegel syrischer Schreibervermerke 101

ein Schisma. Die Bischofe des westlichen Patriarchatsgebiets wihlten Athanasios
Hoyg, die 6stlichen waren an der Wahl nicht beteiligt und erkannten ihn nicht
an. Ein Teil von ihnen wihlte daraufhin Ye$u® bar Sagan ebenfalls zum Patriar-
chen. Die Rivalitit der beiden Patriarchen fithrte — wie Michael der Syrer
berichtet” — zu erheblichen Auseinandersetzungen und zur Verunsicherung
der Gliubigen, bis schlieflich Ye$u® bar Susan verzichtete. Dies diirfte der
Grund dafiir sein, dal in den beiden mir bekannten Kolophonen aus dieser
Zeit (von 1059 und 1062) kein Patriarch erscheint.”

Ein weiteres Beispiel: Nach dem Tod des berithmten Patriarchen Michael
des Syrers’ im Jahre 1199 hatten einige Bischéfe den Abt des Barsauma-
Klosters, der damaligen Patriarchatsresidenz, zum Nachfolger gewihlt; er nann-
te sich Athanasios. Wenig spater wihlten andere einen Neffen Michaels zum
Patriarchen, der den gleichen Amtsnamen wie sein Onkel annahm (Michael
I1.).” Keiner von beiden konnte sich allgemeine Anerkennung verschaffen.
Aus der bis zum Jahre 1234 reichenden anonymen Chronik wissen wir, dafl
Athanasios in Syrien, im byzantinischen Gebiet und im Tar ‘Abdin »prokla-
miert« (syr. waem yiadss ), also in der Liturgie genannt wurde — hier nennt
der Chronist das entscheidende Kennzeichen fiir die kirchliche Gemeinschaft!
—, sein Rivale Michael II. dagegen im Osten.” Athanasios starb 1207, und an
seine Stelle trat Patriarch Johannes, der spiter, nach dem Tod Michaels II. im
Jahre 1214, von allen anerkannt wurde. Diese Situation spiegelt sich in den
Kolophonen wider. Aus der Zeit von 1200 bis 1214 sind zahlreiche Kolophone
bekannt™ In acht davon erscheint Athanasios™, in vier weiteren sein Nachfolger

29 Chabot, Chronique IIT 162f., IV 373f.

30 1059 A. D.: Paris Syr. 70 (bei Melitene; s. F. Nau, Corrections et additions au catalogue des
manuscrits syriaques de Paris, in: Journal Asiatique, 11. série, tome 5, Paris 1915, 4941.); 1062:
Cambridge Or. 227 (Ort?; s. M. H. [Goschen-]Gottstein, A list of some uncatalogues Syriac
biblical manuscripts, in: Bulletin of the John Rylands Library 37, Manchester 1954/5, 441;
der Kolophon ist allerdings nur noch schwer lesbar).

31 Auch wihrend der Regierungszeit Michaels gab es ein Schisma durch die Wahl des Theodoros
bar Wahbiin zum Gegenpatriarchen (vgl. zuletzt: Hubert Kaufhold, Zur syrischen Kirchenge-
schichte des 12. Jahrhunderts. Neue Quellen iiber Theodoros bar Wahbiin, in: OrChr 74
[1990] 115-161; Dorothea Weltecke, Mor Michael der Grofle. Die Beschreibung der Zeiten,
Diss. phil. Berlin 2000, 107-113), das bis zum Tod Theodors 1193 dauerte; in den Handschriften
wird, soweit feststellbar, mit wenigen Ausnahmen (1184: Brit. Libr. 14,719 [Wright, Catalogue
1 275£.); 1187: Paris Syr. 50 [Zotenberg, Catalogues 16]; 1188: Dolabany, Catalogue ... Syrian
Churches and Monasteries 97) aber Michael genannt, so dafl es nicht den Anschein hat, die
Anhingerschaft Theodors sei grof gewesen. Letzterer erscheint in keinem der mir bekannten
Schreibervermerke.

32 Bericht bei Barhebraeus: Abbeloos-Lamy, Chronicon II 605-612.

33 Anonymi auctoris chronicon ad A. C. 1234 pertinens 340/253f.

34 Bei einigen Handschriften sind die Katalogangaben fiir unsere Zwecke ungeniigend.

35 Tetracvangelium (ohne Signatur) in Edessa, heute in der Georgskirche in Aleppo (geschrieben
1200 in der Nihe von Gargar; F. Y. Dolabany, Catalogue of Syriac Manuscripts in Syrian
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Johannes™ und in fiinf der Gegenpatriarch Michae

1”7, Soweit feststellbar, stam-

men die Handschriften auch jeweils aus dem Gebiet, in dem die betreffenden
Patriarchen anerkannt waren.” In weiteren Kolophonen fehlt der Patriarchen-
name,” vielleicht wollte sich der Schreiber nicht festlegen. Die Zeitgenossen
wuflten nimlich ebensowenig wie wir heute, wessen Wahl kirchenrechtlich
giiltig war. Der Verfasser der genannten Chronik berichtet Giber das Schisma
und die Diskussionen in der Kirche, war sich aber offenbar auch nicht im

36

37

38
39

Churches and Monasteries, edited ... by Gregorios Yohanna Ibrahim, Aleppo 1994, 322);
Evangeliar in Ainward (12012, Kloster Qartmin/Tar ‘Abdin; P. Harb, Unbekannte Hand-
schriften im Tur ‘Abdin, in: I1I° Symposium Syriacum 1980, OCA 221, 349-354; hier: 350,
die Jahreszahl ist unsicher; 1201 nach Ignatios Afrem Barsaum, Maktbantita d-‘al atra d-Tar
‘Abdin, Holland 2]985, 133); Pontificale (1202, Barsaumo-Kloster; zitiert in einer 1947 von
Dolabani gefertigten Abschrift ohne Signatur im Syrisch-orthodoxen Patriarchat in Damaskus,
nicht katalogisiert); Paris Syr. 31 (Zotenberg, Catalogues 13) und Brit. Libr. Rich. 7160
(Rosen-Forshall, Catalogus 241.), beide geschrieben 1203 in Edessa; Brit. Libr. Rich. 7154
(1204, Edessa; Rosen-Forshall, Catalogus 10); Berlin Diez A. oct. 175 (1204, Tar ‘Abdin?;
Eduard Sachau, Verzeichnis der xyrischen Handschriften der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin,
Berlin 1899, Band 1, 19, Nr. 9); Paris Syr. 289 (1206, Barsaumd-Kloster; F. Nau, Notices des
manuscrits syriaques ...entrés a la Bibliotheque nationale de Paris depuis I'édition des catalo-
gues, in: ROC 16, 1911, 271-310; hier 2731.). In diese Gruppe wird man auch eine wohl nach
dem Tod des Athanasios und vor der Wahl des Johannes entstandene Handschrift einordnen
miissen: 1207/8 datiert der Kopist Abraham eine fiir ein Kloster bei Edessa geschriebene
Handschrift (in Anhel/Ttr ‘Abdin) wie folgt: »im Jahre 1519 der Griechen, zu der Zeit, als
die Kirche eines Hirten oder Patriarchen entbehrte (on whas wam mutes whsiaus..
ravila dusare was #)«, s. Dolabany, Catalogue ... Syrian Churches and Monasteries
83.

Hs. Riicker 1 (1209, Amid; A. Riicker, Bericht {iber einige syrische Handschriften, OrChr 24,
1927, 159-163; hier: 159 »als Verfolgung herrschte von Seiten der Schismatiker, die die Ordnung
und die Gesetze der Kirchen verwirrten und verdarben und alle, die graden Weges gehen«);
Evangelien-Kommentar in Anhel (1210, Kloster des Mor Sarbel/Tar “Abdin; Ishaq Armalah,
Siyaha fi Tar ‘Abdin, in: al-Ma3riq 8, 1913, 843; eigene Einsicht in die Handschrift); Vat. Syr.
13 (Schenkungsvermerk eines Ménches aus dem Tar ‘Abdin; Assemanus, Catalogus II 47);
Brit. Libr. Add. 18,714 (1214, Kloster des Mor Malke/TGr ‘Abdin; Wright, Catalogue I 163).
Damaskus, Syr.-orth. Patr. 8/11 (1204, Iraq; Dolabant u. a., Catalogue ... Damas 594); Damaskus,
Syr.-orth. Patr. 4/35 (Michael als letzter einer Patriarchenliste; 1207, Ort?; ebenda 572); Oxford
Syr. d. 12 (1209; Gorttstein, A list of some uncatalogues Syriac biblical manuscripts 439 mit
Fufinote 1; eigene Einsicht: »...im heiligen Kloster des Mor Mattai .. «); Brit. Libr. Add.
17,232 (1210, Sigistan; Wright, Catalogue 1 373f.); Deutsche Morgenldndische Gesellschaft
Syr. 1 (1214, Iraq; J. Affalg, Syrische Handschriften, Wiesbaden 1963, 114, Nr. 50; bei dem
neben Michael ohne weiteren Zusatz angegeben Patriarchen Johannes diirfte-es sich um den
koptischen Patriarchen handeln, nicht um den syrischen Gegenpatriarchen).

Vgl. auch Kaufhold, Zur syrischen Kirchengeschichte des 12. Jahrhnderts 125-127.

Paris Syr. 35 (1202, Kreuzkloster/Tar ‘Abdin; Nau, Corrections et additions 4911.); Paris Syr.
55 (1203, Amid; Zotenberg, Catalogues 20); Brit. Libr. Rich. 7184 (1205, Ort?; Rosen-Forshall,
Catalogus 71); Dair az-Za“faran, Estrangla 17 (1209, Muttergotteskloster bei Edessa; Dolabany,
Catalogue ... Za‘faran Monastery, Teil 1, 89f.); Jerusalem 60 (1210, Tell Besme bei Mardin;
Dolabany, Catalogue ... St. Mark™'s Monastery 189); Jerusalem, Signatur unbekannt (1212,
Ort?; A. Baumstark, Die liturgischen Handschriften des jakobitischen Markusklosters in
Jerusalem, in: OrChr 9, 1911, 105f.).
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klaren, wer rechtmifiiger Patriarch war, denn er schlieft das Kapitel mit dem
Satz: »Ehre sei Gott, der die Wahrheit am Tage des (Jiingsten) Gerichts zeigen
wird.«

Ahnliches ist spiter erneut vorgekommen: In der Hs. Brit. Libr. 17,227,
geschrieben 1254 im Johanneskloster in der Skete, ist der Platz fiir den syrischen
Patriarchen freigelassen und nur der koptische angegeben. Wright schreibt
dazu »perhaps because of the contention between Dionysius VII. and John
bar Ma'dan«*, Nach dem Tod des Patriarchen Ignatios (1252) war der Nach-
folger Dionysios VIL. wohl ungesetzlich ohne Mitwirkung des Maphrians
geweiht worden, was im selben Jahr zur Wahl des Johannes bar Ma‘dani zum
Gegenpatriarchen fiihrte, der erst nach dem Tod seines Rivalen 1261 allgemein
anerkannt wurde."' Im Kolophon einer 1254 beendeten Handschrift in Arnas
im Tar ‘Abdin weist der Schreiber auf die Streitigkeiten hin und nennt beide
Patriarchen, nimlich Johannes und Theodosios (wohl versehentlich statt Dio-
nysios).” Im Gegensatz dazu bezeichnen Ménche in Agypten in drei 1255,
1257 und 1265 (?) entstandenen Handschriften trotz der beiden Gegenpatriar-
chen den Sitz von Antiocheia als vakant,” offenbar weil sie die Wahlen nicht
anerkannten.

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts, wegen der Mongolenziige ohnehin eine
Zeit des allgemeinen Niedergangs, begannen langdauernde Spaltungen inner-
halb der westsyrischen Kirche. Nach dem Tod des Patriarchen Ignatios Philo-
xenos im Jahre 1292 entstanden sogar getrennte Patriarchate. Das bedeutendste
war das von Mardin. Zum zweiten, dem von Kilikien, gehérte der westliche
Teil der syrischen Kirche einschlieflich Aleppo, Damaskus und Jerusalem;

40 Catalogue I 94.

41 Abbeloos-Lamy, Chronicon IT 695-706; Josephus Simonius Assemanus, Bibliotheca Orientalis
Clementino-Vaticana, 2. Band, Rom1721, 242; Peter Kawerau, Die jakobitische Kirche im
Zeitalter der syrischen Renaissance, 2. Aufl,, Berlin 1960, 15.

42 Armaleh, Mariq 1913, 675. In einer Fufinote meint der Verfasser, daf entweder Theodosios
oder der als dritter genannte Athanasios mit Dionysios identisch sein kénnte. Bei Athanasios
handelt es sich aber um den zeitgendssischen koptischen Patriarchen (zur Nennung der
koptischen Patriarchen s. gleich Abschnitt I'V).

43 Die beiden Hss. Brit. Mus 14,686 (1255, Syrerkloster; Wright, Catalogue 171f.: »zur Zeit der
Verwalter der Kirche Mar Athanasios, des Patriarchen von Agypten, unsere syrische Kirche
aber war zu jener Zeit chne Oberhaupt«) und Brit. Mus. 14,715, fol. 1-152 (1257, Syrerkloster;
ebenda 11 380, mit fast derselben Formulierung) wurden von dem Ménch Bakchos geschrieben,
die Hs. Oxford Marsh 699 von seinem Schiiler Habib (1260, Johanneskloster in der Skete;
Robert Payne Smith, Catalogi codicum manuscriptorum bibliothecae Bodleianae, pars Vla.
Codes Syriacos ... complectens, Oxford 1864, 97, Nr. 32; die Jahreszahl 1557 A. Gr. bei
Payne Smith kann nicht richtig sein, es kénnte (Oktober) 1557 heiflen, also 1265; »zur Zeit
des Mor Athanasios, des Patriarchen der Agypter; den Syrern war ihr Patriarch Mor Ignatios
entschlafen«. Von Bakchos stammt noch die Hs. Brit. Mus. 14,687, der zweite Teil zu der Hs.
Brit. Mus. 14,687 (1256; Wright, Catalogue 1 173); da Wright den Kolophon abgekiirzt
zitlert, ist nicht erkennbar, ob Patriarchen genannt werden und gegebenenfalls wie.
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der Sitz des betreffenden Patriarchen befand sich zuerst in Sis in Kilikien und
wurde unter Philoxenos II. (1382-1427) nach Damaskus verlegt. Nach rund
150 Jahren, 1445, nach dem Tod des Patriarchen Basileios Simeon konnte es —
offenbar ohne Widerstand — mit dem Patriarchat von Mardin wiedervereinigt
werden.” Dort war inzwischen aber eine andere Spaltung entstanden, weil der
Mardiner Patriarch den Metropoliten von Salah im Ttr ‘Abdin exkommuniziert
und dieser sich daraufhin 1364 zum unabhingigen Patriarchen des Tur ‘Abdin
hatte ausrufen lassen. Dieses dritte Patriarchat sollte immerhin 500 Jahre, ndm-
lich bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts, Bestand haben.”

Diese Situation spiegeln die Kolophone wider, in denen fiir etwa anderthalb
Jahrhunderte fter als frither keine Patriarchen mehr angegeben sind. Doch
sind auch die drei Patriarchenlinien aus den Schreibervermerken ersichtlich.
Ich kenne allerdings nur zwei Belege fiir kilikische Patriarchen™ (abgeschen
von drei Handschriften, die der letzte Amtsinhaber Basileios Simon selbst
kopiert hat”), ein deutliches Zeichen fiir die geringe Bedeutung des kilikischen
Patriarchats. Allerdings sind zunichst auch keine Patriarchen des Tar “Abdin
feststellbar. In den wenigen Kolophonen aus diesem Gebiet fehlen bis zur
Mitte des 15. Jahrhunderts Patriarchen iiberhaupt.”

In der Fortsetzung der Kirchengeschichte des Barhebraeus, die leider nur
bis zum Ende des 15. Jahrhunderts reicht, lesen wir, dafl es nach dem fast
gleichzeitigen Tod der Patriarchen von Mardin und des Tar ‘Abdin 1455 zu
einer Versohnung zwischen den beiden Patriarchaten kam.” Die Wiederauf-
nahme der kirchlichen Gemeinschaft schligt sich sofort in einer Handschrift
nieder. Schon zwei Jahre spiter, 1457, begegnen uns in einem Kolophon an
erster Stelle der Patriarch von Mardin, an zweiter der des Tar ‘Abdin.

Aus der folgenden Zeit bis zum Ende des 15. Jahrhunderts kenne ich etwa
25 Handschriften, die im Tar ‘Abdin geschrieben sind, das sind rund 30%

44 Fortsetzung der Kirchengeschichte des Barhebraeus, s. Abbeloos-Lamy, Chronicon 11 781-822.

45 Ebda. 797ff. Zu den Patriarchen und Maphrianen des Tar ‘Abdin vgl. Jean Maurice Fiey,
Pour un Oriens Christianus Novus, Beirut 1993, 276-278.

46 Patriarch Michael: Jerusalem 109 (1300, Gazarta; Dolabany, Catalogue ... St. Mark’s Monastery
237f.; Sitz des Patriarchen in Sis in Kilikien); Patriarch Philoxenos: Jerusalem 96 (1418, Jerusalem;
ebenda 214f.).

47 1423: Pampakuda 77 (Jerusalem?; J. P. M. van der Ploeg, The Christians of St. Thomas in
South India and their Syriac Manuscripts, Bangalore 1983, 169); 1430: Jerusalem 117 (Jerusalem?;
Dolabany, Catalogue... St. Mark’s Monastery 269f.); 1443: Jerusalem 52 (Jerusalem?; ebenda
171f; die Jahreszahl ist *nd = 1754 A. Gr. zu lesen, nicht: *kd = 1724 A. Gr.).

48 Brit. Libr. Or 1077 (1364, Qartmin; Wright, Catalogue II 892); Oxford Hunt. 103 (1364,
Qartmin; Payne Smith , Catalogi 610, Nr. 183); Damaskus, syr.-orth. Patr. 1/2 (1419; Salah/Tar
‘Abdin; Dolabant u. a., Catalogue.... Damas 559); Scharfeh Patr. (1439, ‘Atafiya bei Hasankeph;
Sony, Le Catalogue S. 65, Nr. 210).

49 Abbeloos-Lamy, Chronicon II 827ff.

50 Paris Syr. 68 (Kafrs/Tar ‘Abdin; Zotenberg, Catalogues 36).
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aller, namlich der etwa 80 westsyrischen Handschriften dieses Zeitraums, bei
denen ich den Ort der Entstehung feststellen konnte. Weitere rund 7% stammen
aus dem Kloster Mor Abai im westlichen Teil des Tar ‘Abdin, das aber offenbar
nicht dem dortigen Patriarchen unterstand. Etwa 20% der Handschriften wur-
den im stdlichen Syrien geschrieben, vor allem in den Klostern des Moses
und des Julian. An dritter Stelle steht Dair az-Za‘faran und Umgebung (etwa
16%), an vierter Agypten mit dem dortigen Syrerkloster (etwa 12%). Diese
Statistik ist allerdings hochst vorldufig und nur von begrenztem Wert, weil
mehrere Unsicherheiten bestehen, insbesondere die Zufilligkeit der Erhaltung
von Handschriften tiberhaupt oder ihrer Kolophone und deren oft unzurei-
chenden Beschreibung in der Literatur. Immerhin gibt sie wohl einen groben
Eindruck von den Zentren der Kopistentitigkeit. Fiir das nichste halbe Jahr-
hundert (1500-1549) verschiebt sich das Schwergewicht. Die meisten, etwa ein
Drittel der etwa 50 Handschriften, die sich zuordnen lassen, sind nun im
stidlichen Syrien entstanden. Der Ttr ‘Abdin steht erst an zweiter Stelle (rund
16%). Es folgen Aleppo und Agypten mit je rund 14%, dann Dair az-Za‘faran
und Umgebung mit rund 8%. Im nichsten halben Jahrhundert (1550-1599) ist
das Bild bei den rund 110 Handschriften wieder anders. An erster Stelle steht
Dair az-Za‘faran und Umgebung mit etwa einem Viertel. Je ein knappes Fiinftel
sind nun im Osten (im Gebiet des Maphrians) sowie im Gebiet von Gargar
entstanden. Das siidliche Syrien ist nur noch mit weniger als einem Zehntel
vertreten. Aus dem Tar ‘Abdin kann ich gerade noch vier Handschriften
belegen, aus dem Kloster Mar Abai eine und aus Agypten zwei.

Um wieder auf die Nennung der Patriarchen in den Kolophonen zuriickzu-
kommen: Die gleichzeitige Erwihnung der Patriarchen von Mardin und des
Tar ‘Abdin, die uns fiir 1457 begegnet war, findet sich — mit einer Ausnahme™
— nur in Handschriften aus dem Tar “Abdin. Ich kann 12 belegen, von denen
die letzte fiir den genannten Zeitraum aus dem Jahr 1550 stammt.” In einer

51 Amsterdam 184 (geschrieben 1470 im Kloster des Mor Abhai bei Gargar und im Kloster
Natpa bei Mardin; J. Th. Beelen, Sancti Patris Nostri Clementis Romani Epistulae binae de
virginitate, Lowen 1856, XII-XIV). Die Ausnahme wird darauf beruhen, dafi der Schreiber
aus dem Tar ‘Abdin stammte.

52 Dair az-Za‘faran 135 (1464/5, Lazaroskloster; Dolabany, Catalogue ... Za‘faran Monastery,
Teil 2, 127f.); Mardin Orth. 418 (1471, Kreuzkloster; nicht katalogisiert); Mardin Orth. 420
(1472, 1474, Kloster Qartmin und (Bet) El/Hah; Dolabany, Catalogue ... Za‘faran Monastery,
Teil 2, 67, 73, 75); Vat. Syr. 566 (1473, Kloster Qartmin; van Lantschoot, Inventaire 93f.);
Mardin Orth. 422 (1474, Kreuzkloster (B&t El); Dolabany, Catalogue ... Za‘faran Monastery,
Teil 2, 66); Salah ohne Signatur (1475, Jakobskloster/$alah; Armaleh, in: Magriq 1913, 673);
Ming. Syr. 5 (1479, Ort?; Mingana, Catalogue I 21); Paris 396 (1479/80, Kloster Qartmin;
Frangoise Briquel-Chatonnet, Manuscrits syriaques. Catalogue, Paris, 1997, 118; iltere Be-
schreibung mit syrischem Text: Dolabany, Catalogue ... Syrian Churches aZa‘farannd Mona-
steries 18f.); Scharfeh Patr. 9 (1492, Kyriakoskloster bei Zargal; Behnam Sony, Le Catalogue
des manuscrits du patriarcat au couvent de Charfet-Liban, Beirut 1993, S. 50, Nr. 166 [Der
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weiteren steht der Patriarch des Tar ‘Abdin vor dem von Mardin. In den
Handschriften aus dem Kloster des Mor Abai, das anscheinend zu Mardin
gehorte, wird — soweit ich sehe — nur dessen Patriarch genannt.” Ich kenne
nur einen einzigen Beleg dafiir, daf in einer Handschrift aus dem Tar “Abdin
blof der Mardiner Patriarch erscheint.” Haufiger ist der Fall, daf nur der
eigene Patriarch erwihnt wird.” Sehr oft fehlt in Handschriften aus dieser
Zeit — gleich wo sie geschrieben wurden - ein Patriarchenname tiberhaupt.
Auffillig bei den Handschriften aus dem Mardiner Gebiet ist, daf} in dieser
Zeit manchmal nur der Amtsname »Ignatios« ohne den eigentlichen Namen
und ohne Angabe der Patriarchenlinie (Mardin oder Ttr ‘Abdin) genannt
wird, so daff sich der Leser an sich aussuchen konnte, wen er darunter verstehen
wollte.”

Der Befund in diesen Kolophonen deutet auf eine Unterordnung des Pa-
triarchen des Tar ‘Abdin hin. Seine Kirche scheint nicht als unabhingige
Schwesterkirche des Patriarchats von Mardin angesehen worden zu sein. Wenn
die Parallele zwischen Kommemoration in der Liturgie und dem Vorkommen
in Kolophonen richtig ist, wird man annehmen miissen, daff der Patriarch des
Tar ‘Abdin im Mardiner Gebiet nicht kommemoriert wurde, wihrend umge-
kehrt im Tar ‘Abdin der Mardiner Patriarch jedenfalls hiufig, wenn auch

Schreiber nennt bei der Datierung an sich nur den Patriarchen von Mardin, erwihnt aber, daf§
im selben Jahr der Patriarch des Ttr ‘Abdin geweiht worden sei; bei ihm handelt es sich um
den Verfasser des kopierten Werkes, der im Titel als »Ignatios Mas‘Gd (Patriarch) des Tar
‘Abdin« bezeichnet wird.]); Scharfeh Patr. 42 (1496, Ort?; Sony, ebenda S. 69, Nr. 216);
Jerusalem 13 (1549, Kreuzkloster bei Hah, Dolabany, Catalogue ... St. Mark’s Monastery
18); Jerusalem 2 (1550, Kreuzkloster/Ttr ‘Abdin; Dolabany, ebenda 113).

53 Mosul orth. 1/16 (1483, Kyriakos-Kloster bei Zargal; Yohanna Ibrahim, Manuscripts in Syrian
Orthodox Archdiocese of Mosul [arabisch], in: Iraqi Academy. Syriac Corporation, Catalogue
of Syriac Manuscripts in Iraq, Bd. 2, Bagdad 1981, 165) = Vorlage fiir Ming. Syr. 159 und 385
(Mingana, Catalogue I 364 bzw. 694f.,, an der letztgenannten Stelle ist der Kolophon der
Vorlage abgedruckt).

54 Z. B. Mardin Orth. 16 (1474; nicht katalogisiert); Dair az-Za‘faran 144 (1480; Dolabany,
Catalogue.... Za‘faran Monastery, Teil 2, 148); Gottingen 5 (1481; A. Rahlfs, Syrische Hand-
schriften, in: Verzeichnis der Handschriften im preuflischen Staate, 1/3/3, Gottingen-Berlin
1894, 142-145, 463-469, hier: 466f.); Cambridge Dd.10.10 (1561; William Wright — Stanley
Arthur Cook, A Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved in the Library of the University
of Cambridge, Bd. 2, Cambridge 1901, 1000).

55 Jerusalem 58 (Kloster des Mor Malke; Patriarch »Ignatios von Mardin«; Dolabany, Catalogue
...St. Mark’s Monastery 184£.).

56 Mardin Orth. 417 (1474, Kloster Qartmin; Dolabany, Catalogue ... Za‘faran Monastery, Teil
2, 611.); Hs. im Dorf Bote (1486, Kyriakoskloster bei Kferze; Armaleh, in: Masriq 1913, 674);
Mardin Orth. 350 (1502, Abrahamskloster bei Midyat; Dolabany, Catalogue ... Za‘faran
Monastery, Teil 1, 390); Hs. im Dorf Qillit (1553, Ort?; Armaleh, in: Masriq 1913, 578).

57 Paris 103 (1462); Jerusalem 48 (1471); Ming. Syr. 33 (1473); Mardin Orth. 16 (1474); Jerusalem
38 und 218 (1477); Oxford 175 (1479); Borg. Syr. 147 (1480); Scharfeh 2/1 (1480); Paris 58
(1480); Dair az-Za’faran 144 (1480); usw.
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wohl nicht {iberall und immer, als Kirchenoberhaupt anerkannt und komme-
moriert wurde.

Von 1600 bis zum Ende des Patriarchats des Tar ‘Abdin (Mitte des 19. Jh.)*
sind nur vereinzelte Handschriften aus dem Tr ‘Abdin nachweisbar. Auch
hier wird entweder nur der Patriarch des Ttr ‘Abdin angegeben™ oder auch
der von Mardin, und zwar teils an zweiter”, teils an erster Stelle®. Es gibt
auch eine Handschrift aus dem Jakobskloster bei Mardin, also aufierhalb des
Tar ‘Abdin, die nur den Patriarchen des Tar ‘Abdin nennt,” und eine aus
Edessa, in der beide vorkommen®.

IV.

Auf den ersten Blick ist es nichts Besonderes, dafl Schreiber ihren eigenen
Bischof und Patriarchen, mit dem sie in kirchlicher Gemeinschaft stehen, in
Kolophonen erwihnen, nicht dagegen andere, die sie fiir hiretisch oder schis-
matisch halten. Die Vermutung, die Aufnahme von kirchlichen Amtstrigern
in Kolophonen habe etwas mit kirchlicher Gemeinschaft zu tun, wird dadurch
erhirtet, daff auch koptische Patriarchen in die syrischen Schreibervermerken
erscheinen.

Die Beziehungen zwischen der westsyrischen und der ebenfalls monophysi-
tischen (miaphysitischen) koptischen Kirche waren traditionell gut. Zahlreiche
Belege dafiir hat Jean Maurice Fiey in seinem Aufsatz »Coptes et Syriaques,
contacts et échanges«* zusammengetragen. Erwihnt sei hier nur, daf§ die beiden
Kirchen 615/6 eine férmliche Union schlossen. Das war notwendig geworden,

58 Es werden verschiedene Daten angegeben. Dies bediirfte einer niheren Untersuchung.

59 In einer Hs. der kleinen Grammatik des Barhebraeus in der syrisch-orthodoxen Metropolie
in Homs, geschrieben 1809, werden nur die beiden (Gegen-?)Patriarchen Barsaumd und
Isaias genannt.

60 Hs. in Arnas (1705; Armaleh, in: Masriq 1913, 674); Berlin Sachau 140 (1784, Kloster Mor
Malkg; Sachau, Syrische Handschriften II 687, Nr. 208).

61 Fanqitd in Anhel (1698, Kloster Mar Malke; nicht katalogisiert); Scharfeh Patr. 302 (1699,
Klgster Mor Ahs, Qartmin und Dair az-Za'faran; Sony, Le catalogue 80, Nr. 235); Dair
az-Za‘faran 45 (1789, Habab; Dolabany, Catalogue ... Za‘faran Monastery, Teil 1, 207);
Ming. Syr. 113 G (1795, bei Midyat; Mingana, Catalogue I 276); Hs. in Bagisyan (1805;
Armaleh, in: Mariq 1913, 749; es sind zwei Patriarchen des Tar ‘Abdin angegeben); Hs. im
Dorf Bote (1814, Schreiber aus Midyat; Armaleh, in: Masriq 1913, 670; es sind sogar drei
Patriarchen des Tar ‘Abdin genannt); Berlin Sachau 329 (1826, Midyat; Sachau, Syrische
Handschriften 11 565, Nr. 175).

62 Mardin Orth. 649 (1688; nicht katalogisiert).

63 Jerusalem 128 (1785; Dolabany, Catalogue ... St. Mark’s Monastery 287). Der Schreiber zihlt
dann noch weitere Bischofe auf.

64 In: Studia Christiana Orientalia. Collectanea 15, Kairo 1972-1973, 295-365.



108 Kaufhold

weil zwischen den kurz vorher lebenden Patriarchen Damianos von Alexandreia
und Petros von Antiocheia Meinungsverschiedenheiten aufgetreten waren.”
Von der Wiederaufnahme der kirchlichen Gemeinschaft berichten Severos ibn
al-Muqaffa® in seiner Geschichte der koptischen Patriarchen und ausfiihrlich
die Chronik Michaels des Syrers, in der die Dokumente teilweise im Wortlaut
wiedergegeben sind”. Nachdem der antiochenische Patriarch Athanasios einen
Brief seines neugeweihten alexandrinischen Amtsbruders erhalten hatte, reiste
er mit fiinf Bischéfen nach Agypten, wo die gemeinsamen Glaubensiiberzeu-
gungen in einem langen Schriftstiick niedergelegt und von den beiden Patriar-
chen und einigen Bischofen unterschrieben wurden. Der Text spricht aus-
driicklich von der »Vereinigung« und der »Gemeinschaft«der Kirchen (syr.
wham, whaar, whaahax). Die Predigt, die Athanasios abschliefend hilt,
gipfelt nach dem Bericht der Patriarchengeschichte in den Worten: »Agypten
und Syrien haben eine Lehre (3.4>14 Ylis), Alexandreia und Antiocheia sind
eine Kirche (3414 da).«

Diese kirchliche Einheit wurde in der folgenden Zeit — wie schon frither” —
beim Amtsantritt eines neuen Patriarchen durch einen sog. Synodalbrief be-
kraftigt. Mit solchen Briefen — "EvBgoviotév”, (Codppata) cuvodind
(ammac [rehing]’’; s ).:_.,a?l), Zvotanrdv — zeigten Patriarchen von
alters her ihren Mitpatriarchen ihre Wahl sowie ihr personliches Glaubensbe-
kenntnis an und baten um die kirchliche Gemeinschaft und das feierliche
Gebetsgedenken in der Liturgie.” Insbesondere die koptischen Quellen be-
richten immer wieder {iber solche Synodalbriefe, die zwischen der westsyrischen
und der koptischen Kirche gewechselt wurden.” Sie waren — nach einer Ver-

65 Vgl. C. Detlef G. Miiller, Damian, Papst und Patriarch von Alexandrien, in: OrChr 70
(1986), 119-142, insbesondere 131ff.

66 B. Evetts (Hrsg.), History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria, II, Paris
1904 (= POr tome I, fasc. 4 = N° 4) 480-3.

67 Chabot, Chronique II 381-393, IV 392-399.

68 Vgl. Fiey, Coptes et syriaques 311f.

69 Thesaurus Graecae Linguae, 3. Band, Paris 1835, 1091; E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the
Roman and Byzantine Periods, New York 1900, 468.

70 R. Payne Smith, Thesaurus Syriacus, Oxford 1879-1901, Band 2, Sp. 2675.

71 Georg Graf, Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini, 2. Auflage, Louvain 1954, 62.

72 P.-P. Joannou, Synodika, in: LThK? 9, 1238; F. R. Gahbauer, Synodika, in: LThK? 9, 1195.

73 Koptische Quellen: Arabisch mitgeteilt in: Kitab al-harida an-nafisa fi tarih al-kanisa, Band
2, Kairo 1924; vgl. G. Graf, Zwei dogmatische Florilegien der Kopten, in: OCP 3 (1937)
394-8 (mit weiteren Fundstellen). In der koptischen Patriarchengeschichte werden die Briefe
wiederholt erwihnt und zitiert: B. Evetts (Hrsg.), History of the Patriarchs of the Coptic
Church of Alexandria IV, Paris 1914 (= POr tome X, fasc. 5 = N° 50), 408-410, 435-437, 455,
465, 489, 492, 507, 535, 537; History of the Patriarchs of the Egyptian Church ..., translated
and annotated by A. S. Atiya u. a., Band 2, Teil 3, Kairo 1959, 266, 327. S. auch Assemanus,
Bibliotheca Orientalis II »Diessertatio de monophysitis« S. [41f.] und die Ausziige S. 116,
117, 124f,, 125, 126, 131£,, 132, 132-40, 141-3, 151, 152, 1531, 154. Vgl. ferner Fiey, Coptes et
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mutung von Detlef Miiller”* - »bis weit in die Araberzeit hinein« in griechischer
Sprache verfait. Die Quellen sagen dariiber in der Regel nichts. Nur einmal
kommt Michael der Syrer darauf zu sprechen, und zwar bei dem an ihn selbst
gerichteten Synodalbrief des 1189 geweihten koptischen Patriarchen Johannes
VIL Der Alexandriner lief durch einen Bischof — wie es heifit — »einen Brief
in dgyptischer (reshaang<) und auch arabischer Sprache« tiberbringen.” Es
ist interessant, dafl zu dieser Zeit die koptische Sprache im offiziellen Verkehr
noch verwendet wurde, wenn auch in einem wohl zweispaltig-zweisprachigen
Brief. Die Stelle iiber den eigenen Synodalbrief Michaels nach seiner Weihe
1166 ist nicht erhalten, doch berichtet Barhebraeus dariiber: Auch der damals
neugeweihte koptische Patriarch habe einen Brief geschickt, der »in Syrien
verkiindet (1iahrd wurde wie auch der unsrige in Agypten«.” Die Syno-
dalbriefe wurden also — was wir auch aus sonstigen Quellen wissen” - in den
Kirchen verlesen.”® Wie man sich das praktisch vorzustellen hat, ob der Brief
iibersetzt und wie er vervielfiltigt wurde, wissen wir nicht. Jedenfalls war
nach Erhalt eines Synodalbriefes der Name des Patriarchen bekannt und er
wurde in der Liturgie nach dem Namen des eigenen Patriarchen kommemo-
riert.”

Was lag nun niher, als auch in den Kolophonen nach dem Namen des

syriaques 349-353. S. auch die Beschreibung der Hs. Cambridge Add. 3288 ('tiraf al-aba),
W. Wright - S. A. Cook, A Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved in the Library of
the University of Cambridge, Bd. 2, Cambridge 1901, 909-939, insbesondere 928-936. Vgl.
noch Eusebe Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio, Frankfurt — London 1847, Bd. 1,
408-410; Hage, Die syrisch-jakobitische Kirche 16, 79; Nabe-von Schonberg, Die westsyrische
Kirche 12, 134f-; Kawerau, Die jakobitische Kirche 18, 76.

74 Damian, Papst und Patriarch von Alexandrien, in: OrChr 70 (1986) 118-142, hier: 130f.

75 Chabot, Chronique I1I 412a, IV 738. Zu den Férmlichkeiten der Uberbringung der Briefe s.
Fiey, Coptes et syriaques 312.

76 Abbeloos-Lamy, Chronicon IT 541-544.; danach von Chabot in der Chronik Michaels erginzt,
s. Chabot, Chromque III 331.

77 Z.B. B. Evetts (Hrsg.), History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria IV,
Paris 1959 (= POr X 5), 410; History of the Patriarchs of the Egyptian Church .., translated
and annotated by A. S. Atiya u. a., Band 2, Teil 3, Kairo 1959, 266, 327.

78 Fiey, Coptes et syriaques 312, 353. In einem bei Assemanus, Bibliotheca Orientalis I 154,
berichteten Fall fand die Verlesung (nur?) in den Kirchen al-Mu‘allaga und und Aba Sarga in
Altkairo statt.

79 Der Patriarch ordnet die Kommemoration ausdriicklich an, s. Assemanus, Bibliotheca Orien-
talis 1T 142. Auch Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio T 234 erwihnt die gegenseitige
Kommemorierung. In einer vom verstorbenen syrisch-orthodoxen Metropoliten von Nord-
amerika Athanasius Yeshue Samuel herausgegebenen Ubersetzung der Mefiliturgie » Anaphora.
The Divine Liturgy of Saint James«, o. O. 1967, 42, ist in den Diptychen der Name des
koptischen Patriarchen vorgesehen: »... our venerable and most blessed Patriarchs, Mor Ignatius,
and Mor (N)...« (Fufinote zu »N«: »The name of the Coptic Patriarch of Alexandria.«).
Einige Patriarchen werden auch in den Heiligenkalender der Schwesterkirche aufgenommen,
vgl. Fiey, Coptes et syriaques 315f.
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einheimischen kirchlichen Oberhauptes den Patriarchen der Schwesterkirche
zu nennen? So jedenfalls haben es die syrischen Kopisten gehalten.

In den westsyrischen Kolophonen tauchen die eigenen und die koptischen
Patriarchen zu Beginn des 9. Jahrhunderts ungefihr gleichzeitig auf. Aufgrund
der Schreibervermerke konnen wir eine auf weite Strecken hin ziemlich voll-
staindige und zuverldssige Liste der koptischen Patriarchen aufstellen, die erst
im 17. Jh. allmihlich auslduft. Das Oberhaupt der Kopten wird bis in das 12.
Jh. in der Regel »Patriarch von Alexandreia« (rimicaalwen weaiil,a) genannt,
danach meist »Patriarch von Agypten™« (piem91 wawi\a), jeweils teilweise
mit Zusitzen. Diese Anderung diirfte damit zusammenhingen, dafl der Pa-
triarchensitz unter Christodulos (1046-1077) endgiiltig von Alexandreia nach
Kairo verlegt worden war.”'

Keine Angaben haben wir fiir diejenigen Zeitraume, bei denen auch syrische
Patriarchen in den Kolophonen fehlen, mit Ausnahme der wenigen Eintrige,
bei denen ausdriicklich auf eine Vakanz im antiochenischen Patriarchat hinge-
wiesen ist (Mitte des 13. Jahrhunderts).”” Umgekehrt sind mehrfach Vakanzen
in Agypten vermerke (1227, 1230, 1248, 1260, 1476, 1477)".

Es finden sich aber auch einige Falle, in denen die alexandrinischen Patriarchen
offenbar aus anderen Griinden fehlen. Auffallig ist zum Beispiel, dafl Patriarch
Schenute I. (859-880) in keinem der vier Kolophone seiner Zeit erscheint. Die
Vermerke stammen von verschiedenen Schreibern, es handelt sich also nicht

80 Oder: von Altkairo, weil mit »Mesrin« auch dieses (al-Fustat) gemeint sein kann, s. Thesaurus
Syriacus, Band 2, Sp. 2196. Deshalb heifit es teilweise auch: re aax <ia pia=3 »von
Altkairo und Agypten« (z. B. Brit. Libr. 14,737, fol. 77-84; von Wright, Catalogue I 275 nicht
erkannt und anders gelesen).

81 Der Syrer wird dagegen immer als Patriarch »von Antiocheia« bezeichnet (ebenfalls mit
verschiedenen Zusitzen), obwohl das Oberhaupt der westsyrischen Kirche so gut wie nie
dort residierte.

82 S. oben Fufinote 21.

83 1227: Midyad 26, illuminiertes Evangeliar fiir »Kastra« Hah (Jakobskloster bei Salah, »und
die Kirche von Agypten [walaasara wigzea] hatte keinen Leiter«; Leroy, Manuscrits
syriaques 329f.; Harb, Unbekannte Handschriften [oben Fufinote 38] 352, mit teilweise un-
richtiger Ubersetzung und falscher Umrechnung der Jahreszahl; Dolabany, Catalogue ...
Za‘faran Monastery, Teil 1, S. 143); 1230, Evangeliar: Mardin Orth. 38 (1230, ebenfalls Jakobs-
kloster bei Salah und vom selben Kopisten, aber andere Handschrift, geschrieben fiir das
Kloster Qartmin; nicht katalogisiert; mit derselben Formulierung fiir Agypten); 1230: Brit.
Libr. Or. 8729 (W. H. P. Hatch, An Album of Dated Syriac Manuscripts, Boston 1946,
Nr.XCI; Jules Leroy, Les manuscrits syriques a peintures, Paris 1964, 106; Abbildung des
Kolophons: ebenda, Album, Abb. 159.2: »die Kirche der Agypter war ohne Leiter zu jener
Zeit«); 1248: Berlin Sach. 214 (Lazaruskloster bei Hasankeph; Sachau, Verzeichnis, Band 1, S.
92f., Nr. 25; der Kolophon ist sehr schlecht erhalten, so dafl sich nicht genau feststellen lafit,
ob der Schreiber wegen der Vakanz eine Liicke gelassen hat); 1476: Scharfeh Patr. 276 (Sony,
Le Catalogue S. 34, Nr. 105: »in dieser Zeit war Alexandreia ohne Oberhaupt«); 1477: Scharfeh
Patr. 284 (Sony, Le Catalogue S. 35, Nr. 106: »Alexandreia war ohne Oberhaupt«).



Kirchliche Gemeinschaft und Schisma im Spiegel syrischer Schreibervermerlke (i

um die personliche Note eines bestimmten Kopisten. Nun wissen wir aus
Severos ibn al-Muqaffa‘s Geschichte der koptischen Patriarchen, dafl die Wahl
des Schenute nicht glatt verlaufen ist: die Bischéfe hatten zunichst ohne die
erforderliche Beteiligung der Priester und fithrenden Laien in Alexandreia
entschieden; die Einigung stellte sich erst durch ein Wunder ein: Alle erklirten
plotzlich einstimmig, daff nur der Diener der Kirche des heiligen Makarios
wiirdig sei; sie gingen alle hin und es stellte sich heraus, daf§ es sich dabei um
Schenute handelte™. Moglicherweise werden durch diesen Bericht Unregelma-
Rigkeiten bei der Wahl iberdeckt.”

Ein zweiter Fall, der aus dem Rahmen fillt, ist das Patriarchat des Kopten
Philotheos (979-1003). In den Kolophonen aus den Jahren 994 und 1000%
fehlt sein Name, in zwei weiteren vom November 1000 kommt er dagegen
vor. Der Bericht iiber seine Wahl ist ebenfalls merkwiirdig. Die Patriarchenge-
schichte berichtet, daf sich eine Synode in Kairo auf den Monch Johannes aus
dem Makarios-Kloster geeinigt hatte. Als man jedoch bemerkt habe, dafl er
schon sehr alt war, habe man seinen geistlichen Sohn Philotheos zum Patriarchen
gewihlt” Das Alter des zunichst ins Auge gefafiten Kandidaten hitte man
cigentlich schon vorher wissen konnen, und diese Begriindung wird kaum die
ganze Wahrheit sein. Wahrscheinlich steckt etwas anderes dahinter, und die
syrische Kirche erkannte vielleicht die Wahl nicht an. Hierfiir spricht nicht
nur, dafl der neue Patriarch zunichst in den Kolophonen verschwiegen wird,
sondern noch folgendes: In der Hs. Vat. Syr. 152 aus dem Jahre 1291 der
Seleukidenira, also Oktober 979 bis September 980, wird noch Menas IL. von
Alexandreia genannt, der bereits am 11. 11. 974 verstorben, also schon fiinf
Jahre tot war. Das muf} kein Irrtum des Kopisten sein. Als — umgekehrt -
1074 nach der Wahl des syrischen Patriarchen Basileios II. kein Synodalbrief
in Agypten eintraf, wurde — wie es in der Patriarchengeschichte heifit — »sein
Name in den Kirchen Agyptens, in der Liturgie und in den Gebeten nicht

84 Yassa ‘Abd al-Masth — O. H. E. Khs-Burmester, History of the Patriarchs of the Egyptian
Church, vol. 2, part 1, Kairo 1943, S. 20ff; O. F. A. Meinardus, Christian Egypt. Faith and
Life, Kairo 1970, 99.

85 Schenute soll aber einen Synodalbrief geschickt haben, s. Subhi Y. Labib, Shenute 1, in: The
Coptic Encyclopedia, New York u. a. 1991, Band 7, 2133-2135; hier: 2134.

86 Jerusalem 25 (bei Melitene; Hatch, Album Nr. 76) = Damaskus, Syr.-orth. Patr. 12/9 (Dglabant
u. a., Catalogue ... Damas 604, ohne Datum); Brit. Libr. 12,139 (Wright, Catalogue I 157).

87 Paris Syr. 154 (bei Mar‘a3; Nau, Corrections et additions 534f., Fufinote 3); Damaskus, Syr.-orth.
Patr. 12/20 (Dolabany, Catalogue ... Za‘faran Monastery, Teil 1, 36f; A. Védbus, Aufleror-
dentliche Entdeckungen im Genre der syrsichen Homiliarien, in: OCP 53, 1987, 185-191;
hier: 187); Dolabani u. a., Catalogue ... Damas 606).

88 Yassa ‘Abd al-Masth — O. H. E. Khs-Burmester, History of the Patriarchs of the Egyptian
Church, vol. II, part 2, Kairo 1946, 100 (Text)/150 (Ubersetzung); Meinardus, Christian
Egypt. Faith and Life 100.
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genannt (S 3), und der Name des heiligen Johannes [d. h. seines verstorbenen
Vorgingers] wurde weiterhin genannt, entsprechend der Gewohnheit.«” Es
ist also moglich, dafl in unserem syrischen Kolophon der verstorbene Patriarch
noch erscheint, weil man seinen Nachfolger Abraham (fiir dessen kurze Regie-
rungszeit, 975-978, ich keinen Kolophon kenne)” und Philotheos nicht aner-
kannte oder weil sie keine Synodalbriefe geschickt hatten.”

Ein drittes, letztes Beispiel: 1237 entstand heftiger Streit zwischen der syri-
schen und der koptischen Kirche. Kyrillos III. ibn Laglaq von Alexandreia
(1235-1243) hatte einen Bischof fiir die Kopten in Jerusalem geweiht, nach der
Patriarchengeschichte sogar fiir »Jerusalem, die Meereskiiste und Syrien bis in
die Gegend des Euphrat«.”” Das war ein klarer Eingriff in die Kompetenzen
des syrischen Patriarchen, weil Jerusalem zu seinem Patriarchatsgebiet gehdrte”
—und Syrien sowieso. Barhebraeus merkt in diesem Zusammenhang an: »unsere
frithen Viter haben festgelegt, daff die Grenze zwischen den beiden Stithlen
von Antiocheia und Alexandreia der Ort sein solle, der “Aris heifft«. Es handelt
sich dabei um die Stadt al-‘Aris im Gazastreifen an der romischen »via maris«,
etwa 80 km siidlich von Gaza.” Kyrillos wufte, was er tat, denn er war
vorher sogar von koptischer Seite mit den Worten gewarnt worden: »Das ist
nicht erlaubt, denn dieses Land gehért zum Stuhl von Antiocheia; die beiden
Stithle sind eins, und dadurch wird eine Spaltung (farq) entstehen.«”

Der syrische Patriarch, Ignatios, der kurz darauf nach Jerusalem kam, revan-

89 A.S. Atiya - Yassa ‘Abd al-Masth — O. H. E. Khs-Burmester, History of the Patriarchs of
the Egyptian Church, vol. I1, part 3, Kairo 1959, 206f. (Text)/320 (Ubersetzung). Ob dieser
Fall in Kolophonen Spuren hinterlassen hat, kann ich nicht sagen, weil ich fiir die nur andert-
halbjihrige Regierungszeit des Basileios II. keinen Beleg habe.

90 Er war selbst Syrer, doch ist iiber seine Beziehungen zur syrischen Kirche nichts bekannt, s.
Fiey, Coptes et syriaques 350.

91 Es ist zwar ein angeblicher Synodalbrief des Philotheos aus dem Jahr 987 tiberliefert. Er
begegnet jedoch Zweifeln, weil er an den 961 verstorbenen Patriarchen Dionysios gerichtet
ist, vgl. Assemanus, Bibliotheca Orientalis 11 141-3; Graf, Florilegien 396 (Nr. 223). Hugh G.
Evelyn White, The Monasteries of the Wadi 'n Natriin, Part II, New York 1932, 341, gibt fiir
den Brief keine Quelle an. Der spitere Brief (Assemanus; Graf) konnte dageben echt sein.

92 Barhebraeus, Kirchengeschichte (Abbeloos-Lamy II 657-660); History of the Patriarchs, Band
4, Teil 2, Kairo 1974, 158ff. (Ubersetzung), 77f. (Text). Ahnlich lautet im 12. Jh. der Titel der
syrischen Bischofe »von Jerusalem und der Meereskiiste« (vgl. Paris Syr. 64 und Brit. Libr.
Add. 14,695).

93 Vgl. Hubert Kaufhold, Zur Bedeutung Jerusalems fiir die syrisch-orthodoxe Kirche, in: W.
Brandmiiller (Hrsg.), L’idea spirituale di Gerusalemme nel Medioevo, Citta del Vaticano
2001, 71-104 (= Atti e documenti) (im Druck).

94 EI? I 630. Nach einer anderen Stelle in der Patriarchengeschichte (History of the Patriarchs,
Band 4, Teil 2, S. 170) umfafite das alexandrinische Patriarchat noch die Stadt Gaza. Das
spielt spiter in einer Anklage gegen Kyrillos eine Rolle, wo er sich darauf herausredete, er
habe den Bischof nur fiir Gaza geweiht (ebenda S. 203).

95 History of the Patriarchs aaO.
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chierte sich damit, daf} er einen dthiopischen Ménch zum Metropoliten von
Athiopien weihte. Das war aus zwei Griinden ebenfalls ein klarer Affront:
Erstens war die Weihe des athiopischen Metropoliten eindeutig Sache des
dgyptischen Patriarchen und zweitens durfte das Amt nur mit einem Kopten,
nicht aber mit einem Athiopier besetzt werden. Barhebraeus, unsere syrische
Quelle fiir die Auseinandersetzung, berichtet nur, daff Ignatios deswegen Arger
mit den Kreuzfahrern bekam, die damals in Jerusalem herrschten. Uber die
Folgen der beiden Weihen fiir das syrisch-koptische Verhiltnis sagt er nichts.
Der koptisch-arabische Bericht ist ausfithrlicher: Ignatios exkommunizierte
- den koptischen Metropoliten von Jerusalem und schickte verargert seinem
alexandrinischen Amtsbruder Kyrillos die Geschenke zuriick, die ithm dieser
kurz vorher zusammen mit einem Synodalbrief in Jerusalem hatte zukommen
lassen.”

Die Angelegenheit hat sicher zu einer lingeren Verstimmung gefiihrt, und
es ist bestimmt kein Zufall, daf Kyrillos in cinem Kolophon von 1237 noch
genannt wird, aber — soweit ich sehe — in keinem spateren mehr”. Belege fiir
eine Erwihnung des koptischen Patriarchen haben wir erst wieder fiir seinen
Nachfolger Athanasios IIL. (1250-1261).

Ve

Wie wir eben gesehen haben, verbaten sich die Patriarchen Ubergriffe auf
ihren Jurisdiktionsbereich. Wem unterstanden dann eigentlich die Syrer in
Agypten, insbesondere im beriihmten »Syrerkloster« (Dair as-Suryan), wo es
bis in das 17. Jh. hinein syrische Ménche gab?” Dem koptischen Patriarchen,
auf dessen Gebiet sie sich aufhielten, oder dem Patriarchen ihrer syrischen
Heimatkirche? Hugh G. Evelyn White schreibt in seinem Buch iiber die Kloster
des Wadi *n-Natriin: »We hear little or nothing about the official relations

96 Zum Synodalbrief von 1237 nach Jerusalem: Fiey, Coptes et syriaques 354, Fufinote 291.
Allgemein zu dem Streit auch Assemanus, Bibliotheca Orientalis 11 372ff.; Fiey, Coptes et
syriaques 355-7.

97 1238: Oxford Dawk. 58 (Muttergotteskloster bei Edessa; Payne Smith, Catalogi 230f., Nr. 65;
Leroy, Les manuscrits syriaques a peintures 339); 1239: Brit. Libr. 17,246 (Syrerkloster/Agyp-
ten; Wright, Catalogue I 309); ebenfalls 1239: Paris Syr. 112 (Syrien; Zotenberg, Catalogues
75); in allen wird auch der syrische Patriarch nicht genannt; 1241: Berlin Sachau 322 (Sachau,
Verzeichnis, Band 1, 39f., Nr. 15).

98 Es gibt keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dafl sich das Verhilenis zu Kyrillos wieder
verbessert hitte. So aber Fiey Coptes et syriaques 357 (unter Bezugnahme auf Nakhla).

99 Evelyn White, The Monasteries of the Wadi 'n-Natrtin 309-321, 3371., 341f., 389-391, 402f.,
407f., 414-416, 439-458 u. 6.; Fiey, Coptes et syriaques 323-326, 340-346; Otto Meinardus,
Christian Egypt. Ancient and Modern, Kairo 1977, 217ff.
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between the Coptic patriarch and the Syrian Monastery; and whether the
convent was in any way subjet to the control of the See of Alexandria must
remain an open question.«'” Was sagen die Kolophone zu dieser Frage?

Aus der Zeit zwischen 816 und 1631 lassen sich etwa 60 in Agypten kopierte
und datierte syrische Handschriften nachweisen.”' Davon sind erkennbar etwas
mehr als die Hilfte im Syrerkloster entstanden (mindestens 32), die anderen
verteilen sich auf weitere Kloster im Wadi *n-Natrtin und anderswo sowie auf
Alexandreia und Kairo.'” Auffillig oft, nimlich in 35 Handschriften werden
tiberhaupt keine Patriarchen genannt; dabei sind die Zeiten einer Vakanz des
Patriarchenstuhles nicht gerechnet (4 Fille).

Es findet sich eine Handschrift, geschrieben 1576 in Kairo,'® in der nur der
syrische Patriarch vorkommt, und eine (aus dem Jahr 823)'* in der nur der
koptische Patriarch genannt ist. In 11 Kolophonen steht der syrische Patriarch
an erster, der koptische an zweiter Stelle.® In zwei Kolophonen ist die Rei-
henfolge der Patriarchen umgekehrt: in einem aus dem Jahr 929 mit einem nur
fragmentarisch erhaltenen Schreibervermerk'®, aus dem wir den Schreibort
nicht entnehmen kénnen, es handelt sich aber sicherlich um Agypten, und in
einer verhiltnismafig spiten, 1553 in Kairo geschriebenen Handschrift'”. Hin-
zu kommen einige Vermerke iiber die Schenkung von Handschriften an das
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Syrerkloster (849, 869)'” und zwei Inschriften dort von 911 und 927, in

3

100 The Monasteries of the Widi 'n-Natrtin 342. Der von Evelyn White vorher zitierte angeblich
Synodalbrief des Philotheos von 987 gibt fiir die Rechtslage wohl nichts her: »And thou art
to know that we are most willing to take care of these (monks [d. h. des Syrerklosters]) and
to nourish them according to thy injunction.« Lateinische Ubersetzung bei Assemani, Biblio-
theca Orientalis IT 143.

101 Bereits sorgfiltig aufgefiihrt von Evelyn White, The Monasteries of the Widi 'n-Natr{in
439ff, Seitdem sind noch folgende Handschriften bekanntgeworden: Jerusalem 11 (1403,
Syrerkloster; Dolabany, Catalogue ... St. Mark’s Monastery 121f.); Jerusalem 182 (1516,
Bischoi-Klostter = Syrerkloster?; ebenda 381f,; s. schon Baumstark, Die literarischen Hand-
schriften [oben Fufinote 7] 133, Nr. 12*); Vat. Syr. 524 (1631, Bischoi-Kloster; van Lantschoort,
Inventaire 53).

102 Zu den bekannten Kirchen der Westsyrer vgl. Fiey, Coptes et syriaques 326-331.

103 Vat. Syr. 203 (Assemanus, Catalogus ITT 486f.).

104 Brit. Libr. 14,623 (Wright, Catalogue II 765£.).

105 Brit. Libr. 14,582 (816, Michaelskloster; Wright, Catalogue II 6951.); Brit. Libr. 14,645 (936,
Syrerkloster; ebenda II1 1116); Brit. Libr. 12,149 (1006, Syrerkloster; ebenda I 268); Brit.
Libr. 12,148 (1007, Syrerkloster; ebenda I 265); Brit. Libr. 14,678 (1237, Syrerkloster; ebenda
I 133); Brit. Libr. 17,256, fol. 83-132 (1251 Syrerkloster; ebenda I 142f.); Paris Syr. 56 (1264,
Syrerkloster u. a;; Zotenberg 21); Vat. Syr. 26 (1484, Syrerkloster; Assemanus, Catalogus II
221); Jerusalem 182 (1516; 5. oben Fufnote 101); Vat. Syr. 524 (1631; 5. oben Fufinote 101).

106 Brit. Libr. 17,174 (Wright, Catalogue III 1076).

107 Paris Syr. 237 (Zotenberg, Catalogues 190).

108 Brit. Libr. 17,216, fol. 48 (Wright, Catalogue IIT 1195); Brit. Libr. 17,216, fol. 47 (Wright,
Catalogue 111 1199).

109 Zuletzt: Jules Leroy, Moise de Nisibe, in: Symposium Syriacum 1972, Rom 1974 (= OCA
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denen ebenfalls der alexandrinische Patriarch voransteht. Bei drei weiteren
Handschriften steht der koptische Patriarch zwar an erster Stelle, aber wohl
nur deshalb, weil der Stuhl von Antiocheia gerade vakant ist; es folgt namlich
der Satz »unsere syrische Kirche ist zur Zeit ohne Leiter« (1255, 1257, 1260).!"°
Dies alles deutet darauf hin, dafl eher der syrische Patriarch die Jurisdiktion
ausiibte. Da aber auch der umgekehrte Fall vorkommt und vielfach die Patriar-
chennamen ganz fehlen, scheint die Position der Syrer in Agypten nicht vollig
geklirt gewesen sein. Hierfiir spricht noch ein Brief des syrischen Patriarchen
Michael IL. aus dem Jahre 1209 an den koptischen Patriarchen Johannes. Darin
heift es nach der Ubersetzung von Fiey: »Quant au Couvent des syriaques
qui est 3 Scété et i son supérieur ...¢, ils sont >sous votre ordre et votre
jugement«'"" Es ist aber fraglich, ob das alle syrischen Patriarchen so sahen.
Michael hatte ja — wie wir gesehen haben — Rivalen und wollte sich vielleicht
dafiir der Unterstiitzung der koptischen Kirche versichern."* Wenn Patriarchen
in den Kolophonen vorkommen, nimmt der syrische in der Regel den ersten
Platz ein, so daR man cher annehmen mufl, dafl die Syrer sich weiter als
Angehérige ihrer heimatlichen Kirche fiihlten. Die gleiche Reihenfolge wird
man dann wohl auch fiir die Kommemoration in der Liturgie anzunechmen
haben. Dafl man auch der koptischen Patriarchen gedachte, bestitigt eine
syrische Handschrift der British Library aus dem 10. Jh., die griechische Dip-
tychen mit den Namen der alexandrinischen Oberhirten enthalt.'”

Wihrend in den syrischen Handschriften koptische Patriarchen beinahe re-
gelmifig vorkommen, erscheinen umgekehrt - soweit feststellbar — syrische
Patriarchen in den koptischen Handschriften nicht.""* Dort fehlen aber — bis
auf wenige Ausnahmen — auch die eigenen koptischen Patriarchen. Hier zeigt
sich, wie stark Schreibertraditionen sein kénnen.

197) 457-470; hier: 466f.; Lucas van Rompay, II. Syriac Inscriptions in Deir al Surian, in:
Hugoye: Journal of Syriac Studies, vol. 2, No. 2, January 2001 (http://syrcom.cua.edu/Hu-
goye), Randnummer 30.

Bei der kiirzlich entdeckten Inschrift von 1285/86 ist der syrische Patriarch dagegen als
erster genannt, s. Lucas van Rompay - Andrea B. Schmidt, A New Syriac Inscription in Deir
al-Surian (Egypt), in: Hugoye, vol. 4, No. 1, January 2001.

110 Diese Handschriften sind bereits oben in Fufinote 21 angegeben.

111 Fiey, Coptes et syriaques 354.

112 Daf in den syrischen Handschriften, die in den Einflufigebieten der Gegenpatriarchen nach
dem Tod Michaels des Syrers 1199 entstanden, der koptische Patriarch Johannes fast tberall
genannt ist, fiberrascht nicht, weil dieser bereits 1189 seit Amt angetreten hatte und bis 1216
regierte. Die Frage, wem von den Rivalen das erforderliche Antrittsschreiben berbracht
war, stellte sich also nicht.

113 Herausgegeben von S. Brock, Tenth century diptychs of the Coptic Orthodox Church in a
Syriac manuscript, in: BSAC 26 (1984) 23-29.

114 Vgl. etwa Arn. van Lantschoot, Recueil des colophons des manuscrits chrétiens d'Egypte,
Louvain 1929.
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VL.

Wir konnen gewissermafien noch die Gegenprobe machen und einen kurzen
Blick auf die ebenfalls monophysitische (miaphysitische) armenische Kirche
werfen. Das Verhiltnis zwischen den Armeniern und ihren westsyrischen
Glaubensbriidern war im groflen und ganzen ebenfalls gut."” Wie mit den
Kopten, so hatte die syrische Kirche auch mit den Armeniern eine Union
geschlossen. Im Jahre 726 sandte der syrische Patriarch Athanasios I11. (723-740)
sechs Bischéfe zum armenischen Katholikos Johannes Odznec‘i (»dem Philo-
sophen«; 723-740) und es fand eine gemeinsame Synode statt. Nach der Eror-
terung dogmatischer Fragen blieben zwar noch gewisse Unterschiede bestehen,
die man aber nicht fiir kirchentrennend hielt. Man verfafite syrisch und arme-
nisch ein Unionsdokument, das in der Chronik Michacels des Syrers erhalten
dag:t

Die Beziehungen der Westsyrer zu den Armeniern sind also nicht grund-
sitzlich anders als die zu den Kopten. Ich habe jedoch keinen einzigen syrischen
Kolophon gefunden, in dem ein armenischer Katholikos genannt wire."” Und
auch in den armenischen Kolophonen sind keine syrischen Patriarchen zu
finden. Wie lafit sich das erkliren? Von Bedeutung scheint mir zu sein, daff
Synodalbriefe beim Amtsantritt eines Oberhaupts dieser Kirchen nur aus-
nahmsweise gewechselt wurden,'* und wir wissen auch nichts davon, daff -

115 Hage, Die syrisch-jakobitische Kirche 79f; Nabe-von Schénberg, Die westsyrische Kirche
138-142; Kawerau, Die jakobitische Kirche 77-80; Erwand Ter-Minassiantz, Die armenische
Kirche in ihren Bezichungen zu den syrischen Kirchen bis zum Ende des 13. Jahrhunderts,
Leipzig 1904 (= Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur,
Neue Folge, XI. Band, 4. Heft).

116 Chabot, Chronique I1 492ff., IV 4371f. Ter-Minassiantz, Die armenische Kirche 71-77, 178-197.

117 Auch der zeitweise existierende armenische Patriarch in Agypten (vgl. Barhebraeus, Chronik,
Abbeloos-Lamy, Chronicon 11 534) erscheint nicht.

118 Zu Beginn des Pontifikats Michaels des Syrers 1166 wurden Briefe zwischen ihm und dem
armenischen Katholikos gewechselt (Ter-Minassiantz, Die armenische Kirche 123f.). Das
wiederholte sich beim Amtantritt des armenischen Katholikos Gregor Tga 1173 (Chabot,
Chronique IT1 354, IV 706). Anscheinend war das vorher nicht @iblich gewesen. Die gegenteilige
Angabe in der armenischen Ubersetzung von Michaels Geschichtswerk lifit sich aus syrischen
Quellen jedenfalls nicht bestitigen: »Aprés sa consécration, il nous députa ses principeaux
dignitaires, suivant ’ancienne coutume des Arméniens et des Syriens. D’aprés cette tradition,
le nouveau patriarche des Syriens orthodoxes est tenu d’envoyer sa profession de foi et un
pacte d’union au catholicos des Arméniens, et celui-ci doit faire de méme a son tour.«
(Chronique de Michel le Grand, traduite... sur la version arménienne .. . par Victor Langlois,
Venedig 1868, 336; armenischer Text: Zamanakagrutiwn t‘earn Mihayeli asorwoc' pat‘riarki,
Jerusalem 1871, 472). Die Darstellung im syrischen Original ist ganz anders, s. Chabor,
Chronique IIT 374, IV 706. Michael hat vielmehr (nur) cinen Brief an den Patriarchen von
Alexandreia geschickt »gemiR der Sitte, die zwischen den orthodoxen Kirchen bestand, dafl
auch der Patriarch von Alexandreia, wenn er neu ernannt wurde, dem von Antiocheia (cinen
Brief) schickte und er in Syrien verkiindet (1tads3) wurde, wie auch unser (Name) in
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infolgedessen — die Patriarchen oder Katholikoi in der Liturgie der jeweils
anderen Kirche kommemoriert worden wiren. Das fehlende liturgische Ge-
denken ist vermutlich der Grund dafiir, daf die syrischen Kolophone die
Katholikoi nicht nennen. Warum wird hier anders verfahren als bei den Kopten?
Vielleicht liegt es an Folgendem: Nach der schon friihkirchlichen Praxis zeigten
sich nur die fiinf Patriarchen, also die Bischofe von Rom, Konstantinopel,
Alexandreia, Antiocheia und Jerusalem, gegenseitig ihre Wahl an. Die Ober-
hiupter der Kirchen, die aufierhalb des rémisch-byzantinischen Reichsgebiets
lagen und die auch nur die Amtsbezeichnung »Katholikos« trugen, also der
Ostsyrer, Armenier, Georgier oder Athiopier, soweit man sie iberhaupt als
unabhingige Kirchen ansah, wurden nicht mit einbezogen. Letztlich wird
diese eher protokollarische Frage dafiir verantwortlich sein, daff in den syrischen
Kolophonen kein armenischer Katholikos erscheint. Riickschliisse auf das Be-
stechen oder Nichtbestehen kirchlicher Gemeinschaft kann man deshalb daraus
nicht ziehen.

VIL

Die Angabe des eigenen Patriarchen in den syrischen Kolophonen erscheint
auf den ersten Blick als ganz normal und selbstverstandlich. Auffillig ist jedoch
zunichst, daf Patriarchen erst zu Beginn des 9. Jahrhunderts vorkommen,
dann aber sehr oft. Am Anfang unserer Uberlegungen stand die Feststellung,
dafl der blofle Name eines Patriarchen fiir die Datierung einer Handschrift
weniger geeignet ist und die syrischen Kopisten mit der Nennung offenbar
cine andere Absicht verfolgten. Daf} sie nicht einfach — wie Kurt Treu fiir die
griechischen Handschriften annimmt — eine »zeitgeschichtliche Einordnung«
vornehmen wollten, zeigt die Ubereinstimmung von Kolophonen mit der
jeweiligen kirchenpolitischen Situation und nicht zuletzt das Fehlen der arme-
nischen Katholikoi. Die Aufnahme von Patriarchen und Bischéfen in die Hand-
schriften stellt vielmehr gleichzeitig eine Dokumentation formlicher kirchlicher
Beziehungen dar. Eine Parallele, nimlich die Kommemoration der Amtstrager
in der Liturgic als Zeichen der kirchlichen Gemeinschaft, konnte auf die Schrei-
bergewohnheiten eingewirkt haben. Die syrischen Kopisten miissen sich dieses
Zusammenhangs nicht immer bewufit gewesen sein. Bei der Formulierung
von Schreibervermerken spielen in erster Linie iiberlieferte Muster eine Rolle.
Allerdings 148t sich auch feststellen, dafl Schismen zur Unterdriickung von
Namen gefiihrt haben. Aus der Erwihnung oder Nichterwihnung von Patriar-

Agyptens, s. die bereits zitierte Stelle bei Barhebraeus (Abbeloos-Lamy, Chronicon IT 541-
544), die im Geschichtswerk Michaels nicht erhalten ist.
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chen und Bischofen lassen sich deshalb — mit der gebotenen Vorsicht — auch
Riickschlisse auf die kirchengeschichtlichen Verhaltnisse der jeweiligen Zeit

ziehen.



J. F. Coakley

Mar Elia Aboona and the history of the East Syrian patriarchate

This subject of this article is a work in Syriac entitled Beginners’ guide to the
stories of the eastern patriarchs (1a3.3i393 138z AL L.eix) Luidow
riwaaw) by the Chaldean bishop Mar Elia of the Aboona family of Alqosh
(1862-1955). This author and his treatise having been overlooked by the standard
authorities on Syriac literature, it will be in place here to identify him and it
first. The rest of the article will consider whether the work may, unexpectedly,
claim to have at one or two points some primary value as a source for the
history of the East Syrian patriarchate.

Mar Elia himself is not an unknown figure,' although the course of his
career is still obscure in places. By name Giwargis son of Yacu, he was a
member of the Aboona family, which had furnished one of the two lines of
East Syrian patriarchs down to the early nineteenth century. He attended the
Chaldean seminary in Mosul and was ordained priest in 1887 or 8, after which
he had appointments in various places before going to his family’s home town
of Algosh in 1908. The next year he proposed to lead a party of disaffected
Catholics who wished to rejoin the Old Church, and on 2 May 1909, having
made the adventurous journey into the mountains to the patriarch’s village of
Kochanes, he was consecrated by Mar Benyamin Shimun as a bishop in the
Assyrian Church of the East. He took the name of the old patriarchs of
Algosh, Mar Elia. The new bishop’s plan was, however, frustrated by the
authorities in Mosul, who refused to let him settle in the area. Eventually in
September 1912 Mar Shimun gave him the diocese of Taimar (the region
around Van), where he then served until he was displaced from Turkey by the
War in ¢. 1915. We hear of him next at the consecration of the patriarch Mar

1 See my The Church of the East and the Church of England (Oxford 1992), 303-12 etc,;
and “The Church of the East since 1914°, Bulletin of the John Rylands University Library of
Manchester 78 (1996), 179-98, specif. 183-4, with a picture. Most of the present paragraph is
taken from Mar Yusuf Babana, x_.')L—H 5 ) (Baghdad 1979), 179-80, also with a picture.
For this reference and for some supplcmentary information based on oral sources I am grateful
to Mr. Solomon Solomon.

2 Mar Elia mentions his three years in Serai (ie., Serai d-Mahmidai, the chief village of
Taimar) in Beginners’ guide, i1. 88.

OrChr 85 (2001)



120 Coakley

Polus Shimun in Urmia in April 1918," and then in Mosul in October 1920
when he signed the instrument authorizing Mar Timotheus of Malabar to
become regent of the boy patriarch Mar Eshai Shimun.' The next year, as it
seems, and for reasons that are not recorded, he left the Church of the East
and returned to the Chaldean church.” He was received as a bishop, although
he was not at first given a diocese. In 1924 he became acting bishop of Aqra,
but left this see after a year and a half to return to Alqosh. In later life he
travelled and visited his nephews in Baghdad, Kirkuk and Habaniyyah. He |
died in Kirkuk in 1955 at the age of 93.

Mar Elia’s historical work on the East Syrian patriarchate, the Beginners’
guide, was not published in his lifetime, and although part of it has recently
appeared in Iraq in an Arabic translation,’ it is still in need of an introduction.
The present writer had the good fortune to be lent a photocopy of the original
manuscript’ and then to see this manuscript in the possession of the bishop’s
great nephew Mr. Sargon Aboona.” In 2000 Mr. Aboona graciously gave the
manuscript to the Harvard College Library, along with two other manuseripts
by Mar Elia,” and it is now MS Syriac 182 in the Houghton Library collection.

3 Surma d-Mar Shimun, Assyrian church customs and the murder of Mar Shimun (London
1920), 101; and Yaqob bar Malek Ismael, ladzan 1234 Liae Ludasi (Tehran 1964), 119,

4 Mar Aprem, Mar Abimalek Timotheuns (Trichur 1975), 81. I thank the author for this
reference.

5 His reason was evidently not any disgust at the election of Mar Eshai Shimun to the
patriarchate at age eleven. In the Beginners® guide, written six years later, he is enthusiastic
about ‘our dear patriarch’ (ii. 153) - so much so that I had previously concluded he was still in
the Old Church at that time. I also have to discount another story told to me, according to
which his return to the Chaldean church had to await the death of Patriarch Mar Emmanuel
Thomas in 1947.

6 In Bayn al-Nahrayn, the journal of the Chaldean patriarchate, in eight parts with
various titles between nos. 75-76 (1992) and 93-94 (1996). (I have not seen all these.)

7 1 thank Bishop Mar Bawai Soro for this favour. T was led to ask about the work after
seeing it cited in a small book published by the Patriarch Mar Eshai Shimun (The book of
Marganitha (Ernakulam 1965); appendix by Q. Ishaq Rehana, “Table or tree of life of apostolic
succession of the catholikos patriarchs of the Church of the East’, pp. 109-120, specif. p. 115).
See further my article “The patriarchal list of the Church of the East’, in After Bardaisan
(festschrift for H. J. W. Drijvers), ed. G. J. Reinink and A. C. Klugkist (Orientalia Lovaniensia
Analecta, 89; Leuven 1999), 65-83, specif. 68-9 n. 12. It seems that Mar Elia, who was unable to
find a way of publishing his work in Iraq, sent another copy of the manuscript to the patriarch
in the United States (i. e., sometime after 1940) in the hope of better success there. The publication
never happened, but it must be this copy that Q. Ishaq used. Its present whereabouts are
unknown to me.

8 Mr. Aboona acquired the manuscript after the bishop’s death in 1955. It is not clear
when and where the Arabic translation (see n. 6) was made, but it was evidently before that
since the translator, Benyamin Haddad, says that he used a manuscript in the author’s hand
(p. 41).

9 For one of these, see the next note. The other is a treatise in Arabic on astronomy, now
Houghton Library MS Arabic 394.
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The manuscript of the Beginners’ guide consists of two volumes, which,
however, have some literary distance between them. The second volume, 156
pp. long, is written in classical Syriac throughout, and covers the patriarchate
in the years from 1318 down to 1927, the date of the manuscript. It is, in fact,
a self-contained treatise, with a particular argument about the Aboona family
(of which more in a moment). The longer first volume of 3 + 292 pp., subtitled
‘part 1" and covering the earlier period, is written in modern Syriac, and, to
judge from the date 1928 in the preface, was composed a year later. This
volume looks like an afterthought, designed to make the whole work into a
general history for a wider readership of Assyrians. The special character of
volume 2 is also indicated by the fact that in 1943 the bishop wrote an epitome
of it, entitled History of the patriarchs of the Aboona family.” It is, at any rate,
only this part of the work that is the subject of the rest of this article.

To a critical reader interested in the historical value of the Beginners’ guide,
the notices that attract attention first are the genealogical ones. Our author’s
work is really a family history, purporting to trace the patriarchate as an
office held continuously in the Aboona family from the fifteenth century, or
even before,' down to the author’s own time. A sort of family tree, therefore,
with many (only male) names in it, forms the skeleton of the work. The
crucial part of this family tree, abstracted from the whole book, is reproduced
on the next page. This will serve as a reference for the rest of the discussion,
but its tidiness and precision must not mislead. Some of the names and rela-
tionships shown are of course well known, but among those that are not, it
will emerge that some are certainly wrong, and others are at best suspect.”
Since Mar Elia does not attribute his family information to any particular
source, and since a complete family tree is necessary to his thesis, it will be
correct to start by leaving this genealogy out of account when evaluating what
is historically authentic in Mar Elia’s work.

10 (laeaml Aun) lictal lwelayd Lad.dgd 1AG=la tAwdxa . This is now Houghton
Library MS Syriac 183. The date 1943 comes from the preface. This was perhaps the moment
when a copy of the larger manuscript went to the United States.

11 Mar Elia in fact claims that the patriarchs from Timothy II (1318- ) on were probably from
the Aboona family (ii. 7, 22).

12 See nn. 19, 22, 52 below.
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Pharag
|
| |
Gabriel Shimun I1I Basidi 1480-1502
|
| |
Mama Shimun IV Denha 1505-1538
|
[ |
Marqos Ishosyahb
l = Shimun V bar Mama 1538-1551
[ |
Mama Hnanisho® d. 1545
|
[ |
Gabriel Ishotyahb
l = Shimun VI (bar) Mama 1551 - 1558
| |
Pharag Yahballaha
I = Elia VI 1558 - 1591
| |
Ishaq Ishotyahb (or Hnanishor)
= Elia VII 1591 -
|
[ |
Q. Yohannan Hnanisho* (or Isho‘yahb)
| = Elia VIII 1617-1660
Denha Abraham Yosip Elia
| |
| | | | |
Abdulmesih  Ishoyahb  Yaqob Hnanisho* Maroga
= Shimun | d. 1653 = Elia IX 1660-1700
i Denha 1692-1700
| |
Yohannan Suleiman Abraham Shimun

= Shimun 1700-1717 = Elia X 1700-22

Mar Elia’s genealogical scheme.

The names of patriarchs are in bold. The Roman numerals (which do not correspond to the

usual numbers in the lists of patriarchs) are Mar Elia’s.
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A more promising start to the present enquiry can be made in Mar Elia’s
introduction where he mentions the sources he has used (ii. 3):

1AL.30l LAOLa wda®dmd LiSAan) 1ASIAA) lodd.se LALLXTAG laix (we
lAiwe .A2AL 22880 Ao Laidw AL Lol 133vw) en.esl \we .Adin
lrmy logaaldn (OLY 5.53) Mhes Alus o L3¢ oxaaad 1A

Axise Adaa WAe wiwl wodyd

I have skimmed the sweet cream from stories and histories and the colophons of manuscripts
of'® writers that have preceded me. From the lexicon of the German missionaries concerning
the East'* I have gleaned a great deal; and a great part of this our compilation I have taken and
collected from the Treasury of information, the ecclesiastical history of Q. Petros Nasri.

Mar Elia does indeed take most of the information in his narrative from
Nasri’s history,” although that fact does not always deprive it of historical
interest: some of this borrowed material is itself unknown and open to investi-
gation.'* However, of most importance to the present study is Mar Elia’s
claim to have used some primary sources, namely ‘colophons’ and ‘stories’
(including, presumably, unwritten ones). An example of believable but other-
wise unknown data from a colophon will appear presently; that the same
should come from orally transmitted stories is at least a hypothesis that can be
tested.” The rest of this article considers two points in Mar Elia’s history
where it may after all have genuine information to impart.

Shimun bar Mama and the schism of Sulaga

Mar Elia devotes two pages (ii. 27-8) to the patriarch Shimun bar Mama
(Shimun V in his numbering), at the end of which is the following:

13 Probably we should read 1aiaawa , ‘manuscript colophons and writers that have preceded
me’.

14 I am unsure what book is meant.

15 Nasri’s book (French title: Histoire des églises chaldéenne et syrienne) is in two volumes,
published by the Dominican press in Mosul in 1905 and 1913. Also relevant to the present
subject is an article by Nasri entitled i3 Lol o) (‘The origin of the modern Nestorians’)
in Al-Mashrig 16 (1913), 491-504. This article may have some relation to the reported unpub-
lished third volume of his history; see A. Nouro, My tour (Beirut 1967), 233. But Mar Elia
seems to cite only vols. 1-2.

16 This is so especially for some of Nasri’s information about the obscure patriarchs of the
14th-16th centuries (ii. 79-88).

17 For an example of a story evidently transmitted orally for at least 180 years, see “The patriarchal
list’, 82.
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And Marqos [Mar Shimun’s brother] had a first-born son, Mama, and (another son) Hnanisho,
a nazirite according to the customary law. And when Shimun Mama V ascended the throne of
the east, he carried out the necessary and pressing thing, that is, the appointment of anepitropos
and natar kursia. He summoned the latter-mentioned Hnanisho® his brother’s son, and gave
him consecration as metropolitan and made him his vicar and natar kursia. And before the
death of the patriarch, FHnanisho® became ill with a serious illness and died, and was buried in
the Monastery of Rabban Hormizd, in the year 1856 of the Greeks [i.e., 1544/5] according to
the inscription on his tomb (which survives) down to our own day. And Mama, the brother of
Hnanisho® who had died, had sons Gabriel and Isho“yahb. And he (Isho‘yahb) was young in
years. And him they made metropolitan and natar kursia instead of his uncle Hnanisho®. And
after a time the patriarch Shimun Mama V died and was buried in the Monastery of Rabban
Hormizd the Persian, in the year 1551 A. D.

Now, the last sentence of this notice is false. Mar Shimun bar Mama actually
died only in 1558, and he was still the reigning patriarch against whom in
1552 there was a revolt by some of the bishops and faithful and the consecration
of an anti-patriarch Yohannan Sulaqga. In February 1553 the Roman consistory
wrongly believed that Mar Shimun was dead when they confirmed the election
of Sulaqa, and, via Assemani, this mistake was repeated by all historians of
this episode until recently.” Our author Mar Elia undoubtedly picked up the
date 1551 from Nasri, and he goes on, again following Nasri, to make the
natar kursia Isho‘yahb into an imaginary patriarch ‘Shimun VI’ with the term
of office 1551-8. This much of our author’s construction is certainly defective.

Most of the notice just quoted from Mar Elia does not come from Nasri,
however, and it deserves some attention. In fact, Shimun bar Mama did have a
natar kursia named Hnanisho', mentioned in several manuscript colophons

18 We should read 13,43 SLox.siuo 13363 luw e leot Aul wamidwnda. Thisis clear
from the epitome (see n. 10 above).

19 See A. Lampart, Ein Mdrtyrer der Union mit Rom (1966), 50-55, and J. Habbi, ‘Signification
de I’'union chaldéenne de Mar Sulaga avec Rome en 1553, ’Orient Syrien 9 (1966), 9-132,
199-230. Both are clear treatments citing the primary sources and older literature.
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from 1539 to 1544 or 5 and then not again.”® Mar Elia’s statement that Hnanisho®
died in 1544/5 agrees nicely with this evidence, and is based, he says, on
Hhnanisho”s tombstone in Rabban Hormuzd. It is unfortunate that no such
inscription is mentioned by Vosté in the inventory of inscriptions in Rabban
Hormuzd that he published in 1930, and particularly so since it seems that if
this inscription does exist it must have been seen by Mar Elia before 1930.
Still, the citation by Mar Elia is quite confident; it gives the date as a Seleucid
year (as is usual on tombstones, but against Mar Elia’s usual practice);” and
its undesigned coincidence with other facts strongly suggests that it is a genuine
piece of evidence.

Now, if Mar Elia is correct about the death of Hnanisho', it may help to fill
in the background for the election of Sulaqa as a dissident patriarch seven
years later. The successor of Shimun bar Mama in 1558 was his nephew,
whose name was Elia” and who kept this name as patriarch. According to his
tombstone, he was a metropolitan for fifteen years and then patriarch for
thirty-two;” thus he was first consecrated ¢. 1543. Manuscript colophons
begin to call him natar kursia in 1550.* A colophon of 1562 gives the further
and significant information that in that year — at least twelve years after his
becoming natar kursia — the patriarch could still be described as in his ‘youth’.””
The nephew Elia was therefore very young in 1545, ex hypothes the year of
Hnanisho®s death, and even though he was already a metropolitan, it is easy
to believe that the patriarch waited as long as five years to elevate him to the
status of successor; and that when he did so, there was a revolt and the
election of an anti-patriarch.

It seems to me that this reconstruction is plausible, and that, furthermore, it

20 Mss Vat. Syr. 379 (1539) and 66 (1554/5), and five other manuscripts in between. See D.
Wilmshurst, “The ecclesiastical organization of the Church of the East 1318-1913" (diss.,
Oxford, 1998), 12 n. 24; and his unpublished paper, “The origins of the Uniate Chaldean
Church: the myth and the truth’, nn. 6-11. I am grateful to Dr. Wilmshurst for the chance to
draw on his database of East Syrian colophons. A really comprehensive database makes it
possible not only to find positive evidence, but to draw conclusions from negative evidence
(i. e., what names do not appear at what dates).

21 Notice that for the (nonexistent) burial of 1551 Mar Elia’s reference is vaguer and does not
refer to a tombstone.

22 His name Elia appears in the colophon to Ms. Diarbakir Scher 53 (1552); and he is called the
patriarch’s nephew in Ms. Mardin Scher 38 (1554). Our author wrongly records that his real
name was Yahballaha and that he was the great-great-nephew of Shimun V. But these errors
are immaterial here.

23 J.-M. Vosté, ‘Les inscriptions de Rabban Hormizd et de N.-D. des Semences prés d’Alqos’,
Le Muséon 43 (1930), 263-316; specif. no. 28, pp. 288-90.

24 The earliest manuseript is Ms. Mosul Scher 80 (1550) (Wilmshurst, ‘Ecclesiastical organization’,
12im:25).

25 Ms. Berlin Syr. 82, fol. 82b (quoted in E. Sachau, Verzeichniss der syrischen Handschriften
der kéniglichen Bibliothek zu Berlin (1899), 1. 311).



126 Coakley

aligns somewhat with the two primary pieces of Latin evidence about this
episode. According to the letter of the Chaldeans of Mosul, brought by Sulaga
to Rome in 1552,

Nunc porro unus solus superest Episcopus ex ea prosapia, qui et ipse conatus est per impudentiam
ita agere, ut egerunt illi, qui ante ipsum fuere. Verum nos non acceptavimus neque proclamavimus
: 2
ipsum ..

This we may gloss as follows:

Now there is only one bishop left from his (Mar Shimun’s) family (after Hnanisho®s death,
viz., Elia), and he has impudently tried to act as his predecessors did (in designating him as
successor). But we have not accepted him or proclaimed him...

The other document, the memorandum of Cardinal Maffeo of 20 February
1553, reports what Sulaqa told the cardinals, as follows:

Cum vero nunc tandem postremus simili ratione sunm est fratre nepotem, quem idcirco puernm
octo annorum episcopum fecerat, sibi in patriarchatum successorem facere cogitasset, verum
antequam puerum in eam auctoritatem evebere potuisset, fatis functus esset, untversus populus
tam laici quam ecclesiastici datam sibi divinitus abrogandae illins usurpationis occasionem ratus
dico de vindicando vetere eligendi ritu cogitavit.

This last patriarch, in the same way (as his predecessors), tried to make his brother’s son his
successor, and to this end he had consecrated him as a bishop at the age of eight; but before he
could elevate the boy to the office, he died. Whereat the whole population, clergy and laity,
decided to take this divinely-sent occasion to put an end to the tyranny and restore the old rite
of election””

On any hypothesis, the statement recorded by the cardinal is more or less
false. The consistory took it to mean that Mar Shimun himself had died, and if
that is indeed what Sulaga intended to say,” then he was deliberately misinfor-
ming them. But if we are to give Sulaqa credit for a statement not wholly
cynical, he might have meant to refer to Hnanisho® instead: he was the boy of
eight, and he was the one who died” His death was not, indeed, the immediate
cause of the revolt, but it might have been seen and represented as the indirect
one. This reconstruction, while it does not easily agree with all the sources on

26 Lampart, 51 n. 1.

27 Ibid., n. 3.

28 That seems to be the inference made by the other authors who have studied this episode (see
n. 19 above), most lately Wilmshurst (with whose reconstruction I otherwise agree).

29 Grammatically, the words fatis functus esset could refer to the nephew. This fact would be
especially significant if the memorandum were a translation from something written by
Sulaqa.
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this incident,” is an improvement on the received version, and it is suggested
by a datum unique, as it seems, to Mar Elia.

The murder of Mar Hnanisho

The other point at which Mar Elia’s history attracts special attention comes a
century later in his narrative. Curiously, it again involves the death of someone
named Hnanisho". Our author tells a circumstantial story (ii. 43-5). Patriarch
Mar Elia (VIII in his numeration; 1617-60) failed to consecrate anyone as a
natar kursia until his old age. Three were then eligible for the office. The
patriarch’s brother Yohannan had four sons, one of whom, Elia, was celibate,
and two others, Denha and Abraham, each had a nazirite son in waiting. The
people’s choice was Abraham’s son Hnanisho', who was in every way suitable
for the office. Denha’s son Isho‘yahb was not (he was 13a3 and 1yasaet), but
the patriarch feared to antagonize Denha, who was the firstborn, and who
considered the patriarchate to be the birthright of his son. After putting the
matter off as long as he could, the patriarch gave in to the pressure from his
people and consecrated Hnanisho' metropolitan and natar kursia. Denha was
not to be consoled.

He occupied himself with brooding by himself, and he said, “The time will come when T shall
inflame the heart and reins that are joyful today, just as they have inflamed mine.” And he
secretly planned to carry out his aim and evil intention.

On the feast of Pentecost 1653, when Hnanisho® was saying the morning
office with the patriarch,
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Denha, as was his custom, passed by the church, outwardly modest and humble. And he

turned aside to the lectern’ and sprang against Hnanisho®, just as he was saying ‘Praise the
S M : Al
Lord, all the earth’, and struck him with an arrow in his heart, and killed him.

30 Probably no reconstruction can claim to do so. Sulaqa’s successor Mar Abdisho® gives a
catalogue of Mar Shimun’s abuses, among which was that he had consecrated metropolitans
who were twelve and fifteen years old (J.-M. Vosté, ‘Mar Iohannan Soulaqa’, Angelicum 8
(1931), 187-234, specif. 203). [t seems impossible on any hypothesis to reconcile this with the
eight-year-old metropolitan of Cardinal Maffeo’s memorandum. However, if Mar Abdisho®
is correct and if Mar Elia were the twelve year old in 1543, then he would be 31 years of age
in 1562 when the colophon (n. 25 above) refers to his ‘youth’. This is perhaps just believable.

31 Guda ‘wall’ - but also ‘lectern’, a meaning suggested to me by Prof. §. P. Brock and confirmed
by Bishop Soro. Cf. also J. M. Fiey in Le Muséon 82 (1969), 358.

32 The description is not very clear, but I take it that the office was being read out of doors, and
Denha’s ‘arrow’ was a dagger.
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That is the first part of Mar Elia’s narrative. The story goes on, and now
unexpectedly brings in the other East Syrian patriarch, one of the successors
of Sulaqa. The early patriarchs of this second line, in which the hereditary
succession did not at first operate (and which had no the connection with the
Aboona family), are not of special interest to Mar Elia, and he mentions them
only in the course of his chapters on the Elia patriarchs.”® However, his
interest revives with a Mar Shimun whose dates he gives as 1653-92 and
whose seat was in Urmia in Persia’* According to our author’s narrative (ii.
45), Denha, having done the murder, fled with his sons Ishoyahb and Abdul-
mesih to the mountains, and thence to Urmia. There Denha recounted his
story to the patriarch Mar Shimun and his bishops, and

when they realized who he was and the son of whom, they had pity on him when they saw the
floods of tears in his eyes on account of the wrong done to his son who had been deprived of
his birthright.

They comforted Denha by promising that he could settle with them, and

He was honoured by the whole people because he was of the Bayta Abahaya Patryarkaya.

Then (ii. 55) when this Mar Shimun died in 1692, the synod of bishops gave
the patriarchate to Isho‘yahb, as they had promised his father Denha; and the
new patriarch was called Shimun Denha Qatola (i.e., the murderer). This,
says Mar Elia, was by God’s will, that his sin should be plain to all and for
always, and that he himself should be kept in mind and ashamed of it like
Cain. Having ascended to the patriarchate, Shimun Denha made a break with
his predecessors, and removed his see to Kochanes in Hakkari, and reinstated
the hereditary succession of patriarchs ordained by Mar Shimun Basidi. Thus,
incidentally, the Mar Shimun patriarchs, still the reigning dynasty in 1927
when our author wrote, belong to the Aboona family too.

33 Mar Elia evidently takes his information about these patriarchs (ii. 38-43) from Nasri. The
dates and names that Nasri gives for them are significantly different from those in the usual
list (as given by E. Tisserant, art. ‘Nestorienne, IEglise’ in Dictionnaire de théologie catholigue
XI. 1 [Paris 1931], 157-288, specif. 261-3, and many others). The difference ultimately arises
from the real paucity of sources concerning this patriarchate in the seventeenth century: no
tombstones, no informative manuscript colophons, and just a few documents in Roman
archives, none of them giving any dates of accession to office or death. There are thus good
reasons to treat any list of these patriarchs with suspicion (see my ‘Patriarchal lis’, 80). It is
certainly uncomfortable to see names and dates like ‘Simon X1 1638-1656’ repeated in the
work of such otherwise careful scholars as Tisserant and Fiey — as if we knew any of this
except the name Shimun!

34 1i. 42. There probably was a Mar Shimun living in or near Urmia at this date: see ]. M. Fiey,
‘Résidences et sépultures des patriarches syriaques orientaux’, Le Muséon 98 (1985), 149-68,
specif. 165.
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Now, in trying to judge the truth of this elaborate account, we are anticipated
by Mar Elia himself, who is aware of telling a story new to his Assyrian
readership, or at any rate not already accepted by them. (None of this story is
taken from Nasri.) Accordingly he adduces a number of arguments and items
of evidence in support of it, most of them coming in a chapter entitled ‘Proofs
which confirm this terrible event [sc. the murder of Hnanisho] and the kinship
between us [sc. the Bayta Ababaya] and the patriarchs of Kochanes’ (ii. 46-51).
These we may take up, starting with those that apply to the first half of the
story, the murder itself.

Dominating all other evidence is amadrasha on the very subject of interest,
the murder of Mar Hnanisho', composed, according to the caption given by
our author, in 1653, the year of the murder itself, by a certain Sh. Jundar (¥)
of Mosul. Mar Elia says that he read this madrasha in a manuscript of the
burial service dated 1780 that he found in a remote village in Supna.” Mar Elia
copies the text (ii. 47-8) exaly — Ax2aoat, he says — and 1 reproduce it with
translation as follows:

35 The name is not vocalized in the manuscript. Macomber (n. 43 below) makes it Jander’. The
epitome has Aaxd, He is unknown to Baumstark or Macuch.

36 Ti. 49: the manuscript belonged to the church of Mart Mariam in the village of Barzane in
Agra and Zehbar, but he found it in the church of Mart Shmuni in the village of Ara“dan in
Sana. The madrasha was copied into the manuscript in 1780 by Sh. Isho® son of Q. Abraham
son of Q. Hadbshabba brother of Mar Elia XI. This copyist is known from another manuscript,
Trichur 74, a Taksa dated 1796/7 (see Mar Aprem in Symposium Syriacum 1980, OrChrA
221, p. 371).
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A madrasha on the murder of Mar Hnanisho® the patriarchal natar kursia:
which they in the town of Alqosh used to affirm, those who were known as
the Aboona family.”

And it was composed by Deacon Jundar of Mosul in the year 1964 in

the Greek (reckoning), and of Our Lord 1653.

(Refrain) Blessed is Christ our Saviour, lord of creation,
whose will has commanded concerning those killed without cause!

1. O my brethren, hearken to the story of this dear martyr,

Sweet of name, Mar Hnanisho', choice and spotless,

meditating day and night

before God in prayer and fasting.

And as he was saying ‘Praise the Lord’, the envious one came,

He drove an arrow inside him; the wronged one was killed and died.

2. On the day of the feast of Pentecost called the day of worship,”™
Two bright pillars stood in prayer:

Mar Elia, chief of fathers,

and Mar Hnanisho®, a worthy offspring.

The enemy came and separated them one from another in a moment.
May the Lord rejoin their souls in the abode of delights!

3. Then there was fear, shivering and trembling.

His mother, his brothers and sisters wept and lamented,
Supplicating with grievous tears

before God that the wound might be healed.

Yet the day came for his departure from this world and sorrow,
To go and rest and be happy in the bridechamber of the Kingdom.

4. And he called to his blessed mother, ‘Hearken and carry out my words:
Refrain from grief and sadness, Mother, and be still.

The Lord has requited all my enemies,

like Cain, whose limbs shook.”

37 Reading wuaxw for ax and perhaps wAAaaswa for wAlaasma. This line is not in the
other copy (n.43 below).

38 The Hudra contains a special service of segdtha said before the liturgy of Pentecost.

39 Gen 4.12 in the Syriac Bible; reading wdet AL3 Leil®aea, although a®ae ought to be
masculine. (The rhyme has interfered with the grammar in this stanza.)
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And may the Lord give me a share with those martyrs slain
for the truth, and with those who carry out his will.”

5. Mar Hnanisho® wept and said, ‘O exalted master,”

By that Word that dwelt and became a complete human person,
Comfort yourself and refrain from weeping.

For thus the Living God has been pleased with me.

Petition and ask in your prayers for me before the Lord.

May he give me a share in the Kingdom in the dwelling-place of heaven.’

6. When his flock heard of his bitter death

Intense was the weeping and loud the lamentation among great and small.

And they all cried out, ‘O Lord Christ,
Join the soul of this honoured father

And with the saints let him be happy in the bridechamber of light,

In the tabernacle not made with hands, and bright splendour.’

7. Monasteries and churches, priests and deacons, wept,
Learned men and teachers wept, scholars wept,

Morning and evening prayers wept,

The Psalm-portions and the in-between prayers' wept,

The nave wept, the chancel, the altar and all the holy vessels,
Over the father who had consecrated them from all accidents.

8. On the first day of June our noble father died and lay down,
The metropolitan and keeper of the throne of Addai,

In the year 1964 in the reckoning of the Greeks.

O Christ our splendid Lord and God,

When you raise” those who lie in the dust on that your last day,
In your mercy invite him with you into your eternal light.

40 ILe ,Mar Elia.

133

41 1 cannot make sense of the text; perhaps this could be the meaning if the text were adAge

42 Reading Asamsaa.
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On the face of it, this madrasha invites some confidence in our author’s story:
the date 1964 = 1653 C.E. in particular puts it at the correct place near the end
of the reign of Mar Elia (VIII). Unfortunately, however, this date cannot
quite be taken as read. Sh. Jundar’s madrasha was copied from the same
manuscript by another scribe, the priest Elia Homo of the Nasro family of
Alqosh, in 1926. His text was published in English translation by William
Macomber in 1968" and it can be compared with our author’s. There, along
with other less significant variant readings,” the date in stanza 8 reads not
amyl = 1964 = 1653 C.E. but @21 = 2061 = 1750 C.E., and in the heading no
date at all is given alongside the name Jundar. Now, the date 1750 cannot be
historically correct, since in that year Pentecost fell too late, on 3 June, after
the date of Hnanisho®’s death on 1 June according to stanza 8. In 1653, Pentecost
fell on 29 May, giving an interval consistent with stanza 3 which suggests that
Hnanisho® did not die on the same day he was attacked. But the variant must
raise some doubt whether 1653 was the original reading either. Perhaps in the
manuscript that both scribes copied the date in stanza 8 was illegible; perhaps
‘1653’ occurred in the heading as the date of the composition of the madrasha,
and perhaps Mar Elia reproduced it in stanza 8 as the date of the murder - but
unless the manuscript should once again turn up, this will remain speculation.
Otherwise, the madrasha is actually not very informative beyond describing
the murder, naming the victim as the natar kursia Hnanisho', and placing his
death on 1 June. The murderer is not identified, and there is nothing of Mar
Elia’s story of intra-family revenge.

The second consideration urged by Mar Elia in favour of his story is the
fact of its being an oral tradition. As he puts it (ii. 46):

Tt was by old tradition that we first knew that there was a murder between relatives over the
patriarchate, as it was related to us by our fathers, and in the same way our fathers were told it
by their fathers.

This has to be taken seriously, especially since the other copyist of the madrasha,
Elia Homo, also asserts that the text he is copying is a confirmation of ‘the
tradition that our ancestors handed down to us in succession’. By way of an
introduction to the madrasha he writes:

43 A funeral madraga on the assassination of Mar Hnani§o® guardian of the Chaldean patriarchal
throne, by Deacon Jander of Mosul’, in Mémorial Mgr Gabriel Khouri-Sarkis (Louvain
1968), 264-273.

44 In spite of Mar Elia’s claim to have copied exactly, Homo has an extra and no doubt original
stanza after stanza 7. This begins, in Macomber’s translation: “The [divine] office wept, the
hullle, the gazza with the hudra ... Stanzas 4 and 5 are also in reverse order. There are
surprisingly many other variants, although apart from the line in the heading (n. 37 above)
none of them affect the sense of the madrasha.
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When the Chaldean patriarchate was renewed in Alqosh by hereditary succession, it continued
by this succession for the space of nearly four hundred years. The members of this family
multiplied after a hundred years and more, and were divided and separated, becoming two
houses, the upper and the lower. There was a contract and statute that whenever the patriarch
would be from the members of the upper house, the natar kursiz would be from the members
of the lower house, and similarly vice versa. Then, one of these patriarchs whose name was Elia
(this being the name of all the patriarchs) ordained his brother Mar Hnanisho® (all the nazar
kursia-s were designated with this name) natar kursia, transgressing the contract that existed
between [the two houses], and [so] the patriarch and the natar kursia were of one house. Then
the members of the other house were provoked and inflamed with rage, nursing a grudge
[against] the patriarch and the natar kursia and plotting to kill the said Mar Hnanisho®, Tt
happened that while Mar Elia and Mar Hnanisho™ were praying in the church with the multtude
of the clergy, the day being Pentecost Sunday, their enemies climbed up on a nearby roof and
stood afar off. Mar Hnanisho® began the psalms of the morning office, chanting ‘All the earth
praise the Lord!” [when] a blow came upon him from behind. At once he collapsed, and after a
few days he died.”®

But the harvest of data from these two statements is not large. The oral
tradition seems after all to have consisted of only one fact, that there was a
murder within the patriarchal family. That is all that Mar Elia states, and
Homo’s longer statement becomes evidently fanciful (all natar kursia-s called
Hnanisho®, etc.) just at the points where it goes beyond that fact and beyond
what he could take from the madrasha.

For the murderer’s name Denha, not mentioned in the madrasha or, appa-
rently, in the oral tradition, Mar Elia finds confirmation elsewhere. In the
curious Arabic document published under the title Statistique inédite de l'an-
cienne église chaldéo-nestorienne (Beirut 1909) there is the phrase ‘the year
1680 in the time of the patriarch Denha Qatola’.** This Mar Elia quotes,
remarking that such a name could not be a joke; that the date 1680 is approxi-
mately right; and that there is no one else to whom it could apply except the
murderer of Hnanisho®. (The fact that Denha is called ‘patriarch’ does not
harmonize with his story, but he passes over this.) The attestation of this
name ‘Denha Qatola’ is not, indeed, restricted to the dubious Statistique
inédite. According to J. Tfinkdji, writing in 1914, it was conferred by tradition
on the patriarch Mar Shimun Denha supposed to have been in office 1551-8,

45 Macomber’s translation, pp. 266-7, with a few words altered.

46 This occurs on p. 3 of the French translation. (I have not seen the Arabic text.) The editor P.
Aziz places the text at the end of the seventeenth century, but J. M. Fiey has warned against
investing any credence in it as a historical source (e.g., Assyrie chrétienne (Beirut 1965), ii. 526
n. 1 with reference to the names of patriarchs).

47 'The first appearance of the second name Denha for this (imaginary) patriarch seems to be in
J. A. Assemani, De Catholicis sen Patriarchis Chaldacorum et Nestorianorum commentarins
(Rome 1775), 214. His source does not appear. Some modern lists transmit it (Kelaita, Tisserant,
et al.) and others (Nasri, Mar Elia) do not.
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on account of his part in the death of Sulaqa.” Since there was no such
patriarch,” he cannot be the genuine referent of this name, and Tfinkdji’s
tradition, if it counts for anything, might count instead in support of Mar
Elia’s story. On this hypothesis, when the murder of Mar Hnanisho® was no
longer clearly remembered, the name ‘murderer’ would have been transferred
to the one historical character, even though a fictitious one, who was remem-
bered as complicit in a murder.

The final piece of evidence adduced by Mar Elia (ii. 46) in support of his
story comes from the autobiography of the patriarch Yohannan Hormuzd
(1760-1838). He quotes it as follows: “There was in our house up until my
own time a picture and representation of the murdered Hnanisho carved on a
piece of stone. And he is pierced with an arrow in his abdomen and his head
t0o is crushed by the force of a blow.” Even if this is to be believed,” it offers
at best a variant to the story of the murder and no new information. In any
case, it has to be set down without confirmation, since the only surviving
manuscript of this text is a fragment which does not contain this passage.”

All this makes for a fragile construction by Mar Elia. There is no good
reason to deny the story of the murder as the madrasha gives it; but it is not
firmly anchored to the date 1653, and none of the rest of Mar Elia’s story
apart from the name Denha is supported at all. How fragile it is, may be
demonstrated by the effect on it of one fact not taken up by our author.
Among the signatories of a profession of faith made by Patriarch Mar Elia in
1619 there is a metropolitan named Hnanisho who was the patriarch’s natar
kursia already at that time;™ but there are, strikingly, no manuscript colophons
mentioning him or any other natar kursia in the reign of this patriarch.”” This
is consistent with our author’s reconstruction if we suppose that the Fnanisho’
of 1619, perhaps the patriarch’s nephew, died or otherwise left office shortly
afterwards, so that by the 1650s it was, as he says, a matter of selecting a
candidate from the next younger generation. But if, logically, we do not like
to multiply unknown Hnanisho's, we might prefer to conclude that it was the
carlier man himself who was murdered, shortly after 1619. The year 1621,

48 “L’église chaldéenne autrefois et aujourd’hut’, Annuaire pontifical catholique 1914 (Paris 1913),
457 n. 2.

49 See n. 19 above.

50 Tt is hard to know what to make of it. If a pious statue really was to be found in an East
Syrian houschold, it was surely of western Catholic origin. Might it have been St. Sebastian?

51 MS Cambridge Add. 2819 (cf. G. P. Badger, The Nestorians and their rituals (London 1852),
i. 152-60).

52 S. Giamil, Genuinae relationes inter Sedem Apostolicam et Assyriorum Orientalium seu
Chaldaeorum Ecclesiam (Rome 1902), 186; Tisserant, 236-7. This Hnanisho® is, on any hypo-
thesis, unknown to our author.

53 Again (as above, n. 20), I am indebted to D. Wilmshurst for this statement.
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when Pentecost fell on 20 May, is a possibility. The murderer might still have
been named Denha, but the rest of Mar Elia’s circumstantial story would
hardly survive this dislocation.

The second part of the story — the subsequent flight of the murderer and his
son’s election to the other patriarchate — is equally important to Mar Elia to
defend, since it explains the alleged kinship between his family and the Mar
Shimun patriarchs. He admits, however (ii. 49), that it is harder to find corro-
boration for it than for the first part; and in fact he can offer none. Indeed this
part of the narrative, on account of its obvious incoherence, speaks against
itself. Why did Isho‘yahb take his father’s name Denha when he became
patriarch? And why was it fitting to remind him of ‘his’ sin if it was his father,
and not he himself, who was the sinner? Perhaps an earlier version of the
story had it that Denha himself was elected patriarch,” but that would scarcely
improve its credibility. Was the veneration for the old patriarchal house really
so great that the church in Persia would welcome even a confessed murderer
from it to be their leader? This extreme enthusiasm for the Aboona family
may well seem more characteristic of Mar Elia than of the historical figures to
whom he attributes it. Or if it the story had an earlier origin, the following
explanation might cover the facts. Several lists have it that the patriarch Shimun
(“1662-1700°) was called Denha.” It is not clear where this information comes
from, but there is no reason to suppose that it is dependent on Mar Elia’s
story. Instead, it could be simply a coincidence that two men, one a patriarch
and one the killer of Hnanisho', had this name; and the story might have
begun by making the two into one and the same person.

Our author does advance arguments for the kinship of the two families that
are independent of the narrative. In the first place, he says, members of the
two families have, for hundreds of years, called each other ‘cousin’” He is
able to cite Nasri for the fact that the Mar Shimuns themselves transmitted the
tradition that they were from the Aboona family.” And if oral tradition is
acceptable in ecclesiastical matters, our author says, why should it not be
admitted in this case? Secondly, the Syrian people settled down peacefully
after this time into two provinces under their patriarchs, a state of affairs most
easily explained if there was a family relationship between the two men. Or
again, he says, only a descendant of Shimun Basidi, the patriarch who instituted
the hereditary succession, could have restored it after a lapse of more than a

54 The citation in n. 46 above might be a relic of this version of the story.

55 E.g., Tfinkdji, Nasri, and G. D. Malech: see my ‘Patriarchal list’, 81.

56 Or ‘uncle’s Mar Elia uses the colloquial word asd ; pl. 1Adians (ii. 49).

57 Mar Elia, ii. 43; Nasri, ii. 190. It may be wondered, however, if Nasri’s source for this
statement may have been Mar Elia himself.
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century in the Sulaqa line. He cites, finally (ii. 57-8), the colophon of another
manuscript discovered by him, this time in Kochanes in 1912. The manuscript,
of the Gospels, was written in the year 1722/3 by a certain Sh. Abdlahad son
of Q. Yohannan, brother of Mar Shimun Suleiman, both sons of Q. Abdulmesih.
The three names Abdlahad, Suleiman, and Abdulmesih, all belonging to the
Mar Shimun family, are Arabic names, he reminds us, characteristic of the
Chaldeans of Mosul but not of Syrians elsewhere.

Mar Elia uses these arguments to support his aetiological story. If this story
is disbelieved, the arguments do not necessarily lose their cogency, but they
are not so compelling without a narrative to explain how this kinship came
about. The oral tradition about this kinship was never very lively,” and it is
not surprising that while the patriarch Mar Eshai Shimun was alive, Mar Elia’s
hypothesis had an uncertain status within the Church of the East.” Since the
end of the Mar Shimun dynasty and the abandonment of the hereditary suc-
cession to the patriarchate in 1976, the hypothesis has lost what ecclesiastical
interest it had. It is, however, still worth calling attention to here as a historical
proposition that is plausible, although yet awaiting either proof or disproof.

A work of a learned author such as Mar Elia’s Beginners’ guide, which claims
to fill in some dark places in history on the basis of otherwise forgotten oral
traditions, deserves a careful and critical examination. The present article has
tried to make a beginning and has reached a somewhat nuanced result. There
is every indication that the author’s genealogical thesis has, indeed, produced
some spurious names and connections, and has interfered with the facts in
some places. However, a sample of two incidents in his narrative has also
demonstrated that some of its statements do have a claim on our attention in
writing the history of the East Syrian churches at this period.

58 Although it was known to Nasri in 1913 (see n. 57 above), it is notably absent from the
writings of W. A. Wigram, an Anglican missionary who was a frequent visitor to Kochanes
and a collector of stories. Wigram left the mission in 1912.

59 In the book published by Giwargis d-Bet Benyamin of Ashitha to commemorate Mar Shimun’s
visit to Iraq in 1970, Laasassx A Lemoyw (Baghdad 1970), we have a picture of him with the
Chaldean Patriarch Polos Cheikho (following p. 20). The caption is “I'wo Assyrians from
Algosh’ — presuming, that is, that Mar Shimun was from the Aboona family. But I am told
that not all readers were amused.



Walter W. Miiller

Antike und mittelalterliche Quellen als Zeugnisse tiber Soqotra,
eine einstmals christliche Insel’

Einlfk('filng

Soqotra ist eine im Indischen Ozean stdlich des Golfs von ‘Adan etwa 250
km von der Ostspitze Afrikas bzw. der Somalihalbinsel entfernt liegende Insel,
die politisch zur Republik Jemen gehort. Sie ist 130 km lang und 40 km breit
und hat eine Fliche von etwa 3600 Quadratkilometern; der hochste Berg ist
die Spitze des Mashanig im Haghir-Gebirge, die sich 1519 Meter iiber dem
Meeresspiegel erhebt. Soqotra ist die grofite Insel eines Archipels, der mit den
kleinen Eilanden “Abd al-Kiri, Samha und Darsa der afrikanischen Ostkiiste
vorgelagert ist, und ist in erdgeschichtlich weit zuriickliegenden Zeiten durch
eine Landbriicke mit dem Kontinent verbunden gewesen. Durch tektonische
Verinderungen wurde diese Verbindung unterbrochen, wodurch sich eine en-
demische Pflanzen- und Tierwelt eigenstindig entwickelt hat. Zwar haben
Flora und Fauna Soqotras afrikanisch-arabischen Grundcharakter, es gibt je-
doch zahlreiche entwicklungsgeschichtlich und biogeographisch interessante
Arten und Formen. Nach dem ersten nach der Vereinigung der beiden Jemen
im Dezember 1994 durchgefiihrten Zensus zihlte die Bevolkerung von Soqotra

* Geringfigig abgeinderter und mit Anmerkungen versehener Vortrag, gehalten am 27.
September 1999 in der Sektion fiir die Kunde des Christlichen Orients auf der Generalver-
sammlung der Gorres-Gesellschaft in Potsdam.

S. auch Walter W. Miiller, Zeugnisse iiber Sokotra aus antiken und mittelalterlichen Quellen,
in Sokotra. Mensch und Natur. Hrsg. von Wolfgang Wranik, Wiesbaden 1999 (Jemen-Studien.
Hrsg. von Horst Kopp. Band 14), S. 183-191. Der Sammelband enthilt noch die folgenden
Beitrdge: Horst Kopp, Abiotische Geofaktoren (S. 3-18); Bruno Mies, Flora und Vegetation
der Insel Sokotra (S. 23-79); Wolfgang Wranik, Die Tierwelt der Insel Sokotra (S. 81-181);
Lothar Stein und Heidi Stein, Die Bewohner der Insel Sokotra (S. 195-216).

Der in Oriens Christianus 57 (1973), S. 162-177, erschienene Artikel von Ludwig Brandl,
Sokotra — eine ehemals christliche Insel, befafit sich vorwiegend mit der Geschichte der Insel in
der Neuzeit, wihrend der erste Teil, wie schon die Uberschriften erkennen lassen (Agypter
und andere Vélker — Drittes bis erstes Jahrtausend v. Chr.; Die Sabier und ihre Nebenlinder;
Griechen — 4. Jahrh. v. Chr. bis 1. Jahrh. n. Chr.; Frithe Zeit des Christentums — Erstes bis
neuntes Jahrhundert), vieles enthalt, das legendir und historisch nicht gesichert ist oder tiberhaupt
nicht auf Soqotra bezogen werden kann.

OrChr 85 (2001)
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37 600 Einwohner. Ihre Lebensgrundlage sind die Weidewirtschaft und Fischerei
sowie die Ausfuhr der auf der Insel gewonnenen Aloe, von Perlen und Trok-
kenfisch. Die Bewohner der Insel sprechen eine eigene altertimliche schriftlose
Sprache, das Soqotri, welches mit dem Mehri im Osten des Jemen und dem
Sheri in Dhofar, der Siidwestprovinz des Sultanats von ‘Oman, den neustidara-
bischen Zweig des Siidsemitischen bildet."

Entsprechend ihrem anthropologischen Typ, ihrer regionalen Verbreitung
und ihrer wirtschaftlichen Titigkeit lassen sich in der heutigen Bevélkerung
Soqotras drei verschiedenen Gruppen unterscheiden. Die Bergbewohner im
Inneren der Insel gelten als die Nachfahren der Urbevélkerung. Sie bewohnen
vorwiegend natiirliche Hohlen und leben in erster Linie von Viehzucht, wobei
die Ziege das wichtigste Haustier ist. In den Siedlungen an der Kiiste leben
stidarabische Hiandler und Handwerker, deren Vorfahren bereits vor vielen
Generationen vom arabischen Festland eingewandert sind. Indem sie Frauen
von der Insel geheiratet haben, haben sie sich mit der Urbevélkerung vermischt,
und auf diese Weise sind die Familien zweisprachig geworden. Ebenfalls in
der Kiistenebene wohnen Fischer, die iiberwiegend afrikanischen Ursprungs
sind; es sind dies aus Ostafrika stammende Sklaven, die sich hierher gefliichtet
haben, bzw. einstmals im Dienst des Sultans von Soqotra standen. Sie wohnen
in der Regel in eigenen Siedlungen und sind endogam; neben dem Fischfang
betreiben sie noch Gartenbau und verdingen sich als Musikanten bei Festver-
anstaltungen und Tanzvergniigen.”

Ehe mit dem eigentlichen Thema des Vortrags begonnen wird, seien noch
einige Daten aus der neueren Geschichte und aus der Erforschungsgeschichte
der Insel Soqotra genannt. 1834/35 entsandten die Briten das Schiff Palinurus
unter Captain Haines und den Offizieren Wellsted und Cruttendon an die
siidarabische Kiiste, das auch Soqotra vermafl und erforschte.’ 1879/80 hielten
sich die Englinder 1. B. Balfour' und 1881 der Deutsche Georg Schweinfurth’
auf der Insel auf und betrieben botanische Studien. 1886 wurde zwischen der

1 Marie-Claude Simeone-Senelle, The Modern South Arabian Languages, in The Semitic
Languages. Ed. by Robert Hetzron, London and New York 1997, S. 378-423.

2 Lothar und Heidi Stein, Die Insel Sokotra aus vélkerkundlicher Sicht, in Jemen-Report.
Mitteilungen der Deutsch-Jemenitischen Gesellschaft e. V., Jg. 23, Heft 1 (1992), S. 5-14. -
Lothar und Heidi Stein, Suqutra. Ethnographische Aspekte einer Inselkultur, in Akrualisierte
Beitrige zum 1. Internationalen Symposion Siidarabien interdisziplindr an der Universitit Graz.
Hrsg. von R. G. Stiegner, Graz 1997, S. 181-214.

3 J. R. Wellsted, Memoir on the Island of Socotra, in Journal of the Royal Geographical
Society London 5 (1835), S. 129-219.

4 1. B. Balfour, The Botany of Sokotra, Edinburgh 1888 (Transaction of the Royal So-
ciety of Edinburgh, XXXI).

5 Georg Schweinfurth, Ein Besuch auf Socotra mit der Riebeckschen Expedition, Freiburg
1.B. 1884.
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britischen Regierung und dem Sultan von Soqotra ein Schutzvertrag abge-
schlossen. 1897 forschten der Englinder Theodore Bent und seine Frau Mabel
auf Soqotra nach archiologischen Denkmailern.® 1898/99 wurde von der Kai-
serlichen Akademie der Wissenschaften zu Wien auf dem Dampfer Gottfried
die Siidarabische Expedition unter der Leitung des Semitisten David Heinrich
Miiller ausgesandt, die auf Soqotra neben naturwissenschaftlichen Forschungen
vor allem sprachwissenschaftliche Studien betrieb und umfangreiche Texte in
Soqotri aufnahm.” 1956 entsandten die Universititen von Oxford und Cam-
bridge gemeinsam eine wissenschaftliche Expedition unter der Leitung von
Douglas Botting nach Soqotra,’ und 1964/65 untersuchte Brian Doe, der vor-
malige Leiter des Department of Antiquities in der Kronkolonie ‘Adan, Alter-
tiimer auf der Insel.” Mit der Erlangung der Unabhingigkeit Siidjemens 1967
endete sowohl die britische Kolonialherrschaft als auch die Herrschaft des
Sultans von Soqotra. Zwischen 1974 und 1989 wurden verschiedene ethnogra-
phische, linguistische und naturwissenschaftliche Expeditionen und Studien
auf der Insel durchgefiihrt, etwa von Vitalij Naumkin aus Moskau, Lothar
Stein aus Leipzig und Wolfgang Wranik aus Rostock. Am 22. Mai 1990 verei-
nigten sich die beiden jemenitischen Staaten; die Insel Soqotra gehért weiterhin
zum muhafaza, d. h. Regierungsbezirk oder Verwaltungsdistrikt, Mahra.

Antike Zeugnisse vom Periplus Maris Erythraei bis Kosmas Indikopleustes

Wenn man der heute fast allgemein angenommenen Datierung des nur in einer
einzigen Handschrift, nimlich dem Codex Palatinus Graecus Nr. 398 aus dem
10. Jahrhundert erhaltenen Periplus Maris Erythraei” in die Mitte des ersten
Jahrhunderts n. Chr., d. h. zwischen etwa 40-70 n. Chr., zustimmt, so liefert
uns dieses griechische Seefahrerhandbuch die erste sichere Bezeugung der im
Arabischen Meer liegenden Insel Soqotra. In der offenen See, so heifit es im
Periplus (§ 30), zwischen Syagros, was mit Ras Fartak an der stidarabischen
Kiste zu identifizieren ist, und dem Vorgebirge der Aromata, womit Kap

6 Theodore Bent and Mrs. Theodore Bent, Southern Arabia, London 1900, S. 343-398:
The Mahri Island of Sokotra. :

7 David Heinrich Miiller, Die Mehri- und Soqotri-Sprache. 1. Wien 1902. II. Wien 1905.
I1I. Wien 1907 (Siidarabische Expedition der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.
Band IV, VI, VII).

8 Douglas Botting, Island of the Dragon’s Blood, London 1958.

9 Brian Doe, Socotra. Island of Tranquillity. With contributions by R. B. Serjeant, A.
Radcliffe-Smith, K. M. Guichard. London 1992,

10 The Periplus Maris Erythraei. Text with Introduction, Translation, and Commentary by
Lionel Casson, Princeton 1989.
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Guardafui am Osthorn von Afrika gemeint ist, liege eine Insel, die Dioskurida
(Aloonovpida) genannt werde; die Angabe, dafl sie niher an Syagros liege, ist
freilich unrichtig. Obwohl die Insel sehr grof8 sei, sei sie unfruchtbar und
feucht, sie habe Fliisse mit Krokodilen, viele Schlangen und riesige Echsen, die
so grof seien, dafl die Leute ihr Fleisch essen und ihr Fett zerlassen, um es
anstelle von Ol zu verwenden. Die Insel trage keine Feldfriichte, weder Wein-
stocke noch Getreide. Die Einwohner, wenig an der Zahl, leben auf einer Seite
der Insel, nimlich im Norden, dem dem Festland gegeniiberliegenden Teil;
dies ist heute genau noch so. Es seien fremdlindische Siedler, vermischt aus
Arabern, Indern und auch cinigen Griechen, die des Erwerbs wegen dorthin
gesegelt seien. Die Insel liefere Schildpatt von verschiedenen Arten von Schild-
kroten, welche im einzelnen aufgezihlt und zum Teil auch beschrieben werden;
daraus, das heifit aus den Schildkrotschalen, wiirden Behaltnisse, Teller und
kleine Schiisseln verfertigt. Auf ihr werde auch der »Zinnober« (xwvvdafaor)
gewonnen, welcher der indische genannt werde; er werde als aus Biumen
austretende Harztrinen eingesammelt.

Es besteht kein Zweifel, dafl unter dem indischen Zinnober das Drachenblut
zu verstehen ist, das von der auf Soqotra endemischen Art des Drachenbaumes
(Dracaena cinnabari Balf.) gewonnen und von dort exportiert wird und das
ein seit alters her als Farbstoff und Heilmittel vielfaltig genutztes rotes Harz
ist. Das mit dem mineralischen Zinnober durch mangelnde Kenntnis der ge-
nauen Bezeichnungen nicht zu verwechselnde pflanzliche Drachenblut (cinna-
baris) erwihnt auch Plinius der Altere in seiner Naturkunde'; so nenne man
nach n. h. XXXIII, 115f., auch die jaucheartige Fliissigkeit des beim Kampf
vom Gewicht des sterbenden Elefanten erdriickten Drachens, wenn sich das
Blut der beiden Tiere vermischt. Jenes Zinnober sei auch fiir Gegengifte und
Heilmittel von sehr groffem Nutzen. Die im Periplus verwendete Benennung
»indischer Zinnober« rithrt wohl nicht daher, daf das Produkt durch indische
Hindler dem Westen vermittelt wurde, sondern eher daher, daff damit die
Harztrinen eines, wie ad-Dinawari in seinem Pflanzenbuch (Kitab an-Nabat)
schreibt, groffen indischen Baumes bezeichnet wurde, der auf Soqotra wachse.”
Im Arabischen lassen sich neben der gingigen Bezeichnung fiir Drachenblut,
dam al-abawayn, >Blut der beiden Briider«, auch noch dam al-gazal, »Blut
der Gazelle, dam at-tu'ban, »Blut der groflen Schlange«, und dam at-tinnin,
»Blut des Drachens«, belegen. Ein anderer arabischer Name fiir Drachenblut,

11 C. Plinius Secundus, Naturalis historia. Lateinisch-deutsch. Hrsg. und iibersetzt von Roderich
Kénig in Zusammenarbeit mit Gerhard Winkler, Buch XII (Botanik: Biume), Miinchen
1977, 7.9. — Buch XXXIII (Metallurgie), Miinchen und Ziirich 1984, 115f.

12 Adolf Grohmann, Siidarabien als Wirtschaftsgebiet. Erster Teil, Wien 1922 (Osten und Orient.
Erste Reihe. Forschungen. Vierter Band), S. 120f.
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ayda, ist aus der im Soqotri tiblichen Bezeichnung dieses Produkts, idihab,
entlehnt worden; auch eine weitere arabische Bezeichnung fiir dieses Produkt,
‘andam”, konnte von dorther stammen. Im Griechischen ist neben xvvafet
auch noch tyydpaot (bei Diokles Comicus im 4. Jh. v. Chr. und in den Canones
von Theognostus Grammaticus im 9. Jh.) fiir Drachenblut belegt,* welches
sich in unterschiedlichen im Arabischen bezeugten Formen wie zangafir,
zingifr und zungufr widerspiegelt; héchstwahrscheinlich gehen diese Formen
letztlich auf ein einheimisches Wort der Soqotri-Sprache zuriick. Die friiheste
Darstellung eines Drachenbaumes mit seiner charakteristischen schirmférmigen
Baumkrone scheint iibrigens auf einem aus dem Jemen stammenden, sich in
Privatbesitz befindenden Stempelsiegel (Pickworth Nr. 76)” wiedergegeben
Zu sein.

Die Insel sei, so fihrt der Periplus Maris Erythraei (§ 31) fort, dem Kénig
der Weihrauch tragenden Region unterworfen. Damit ist der Konig von Hadra-
maut gemeint, das damals in den Besitz des Weihrauchlandes, der heutigen
Siidwestprovinz Dhofar des Sultanats ‘Oman, gelangt war und wo am Khor
Rori die befestigte Hafenstadt Samarum erbaut wurde zu der Zeit, als sich der
Weihrauchhandel von der Karawanenstraffe immer mehr auf den Seeweg verla-
gerte. Der Handel mit der Insel werde von einigen Seefahrern von Muza an
der arabischen Seite der Siidkiiste des Roten Meeres aus betrieben als auch
von solchen, die von Limyrike an der Malabarkiiste und von Barygaza in
Nordwestindien aus segeln und zufillig dorthin gelangen. Reis, Getreide, indi-
sche Stoffe als auch Sklavinnen, wofiir sich dort wegen des Mangels ein glinstiger
Absatz findet, tauschen sie gegen grofle Mengen von Schildpatt als Riickfracht
ein. Gegenwirtig sei die Insel jedoch von den Kénigen verpachtet worden
und stehe unter Bewachung.

Dieser letzte der Insel Dioskurida im Periplus Maris Erythraei gewidmete
Satz mag erkliren, warum unter den heimischen Produkten und Ausfuhrgiitern
weder das Hauptprodukt der Insel, die Aloe, deren beste Sorte aus Soqotra
kommt, noch der Weihrauch genannt werden, obwohl Soqotra im Arabischen

13 S. zu diesem Wort in einer Schwurformel aus dem vorislamischen Jemen, die in einem arabischen
Vers tiberliefert ist, Walter W. Miiller, Adler und Geier als altarabische Gottheiten, in »Wer
ist wie du, Herr, unter den Géttern?« Studien zur Theologie und Religionsgeschichte Israels
fiir Otto Kaiser zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Ingo Kottsieper u.a., Gottingen 1994,
S. 106f.

14 Henry George Liddell and Robert Scote, A Greek-English Lexicon. Ninth edition, Oxford
1940, S. 1789.

15 Diana Pickworth Wong, Stamp Seals of Ancient Yemen. (Unveroffentlichte) Dissertation,
University of California, Berkely 1998, S. 266.

16 Hermann von Wissmann, Das Weihrauchland Sa’kalan, Samarum und Mos-cha. Mit Beitrigen
von Walter W. Miiller, Wien 1977 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philoso-
phisch-historische Klasse. Sitzungsberichte, 324. Band).
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die Insel der Aloe genannt wird. Aus dem Franzésischen lassen sich tiber ein
halbes Dutzend verschiedene Formen fiir die aus Soqotra stammende Aloe
anfiihren, wie etwa aloes cycoterne, chicotri, secoutrin, cicotran, u. a.”, die bis
in das 14. Jahrhundert zuriickreichen, im Spanischen sind cicotri, secotri und
sucotrino als Bezeichnungen fiir Aloesorten belegt,” und im Italienischen ist
die aloe socoltrino und im Portugiesischen die aloe cecotrim bzw. socotorino
seit der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts bezeugt.” Von den zahlreichen und
vielfiltigen Formen aus dem Mittellateinischen sei nur ein Beispiel in deutscher
Ubersetzung wiedergegeben: »Aloe ist der Saft eines gewissen Krautes, das in
Sicute oder Sicutra wichst«*® Auf Sogotra wachsen auch sieben verschiedene
Spezies von Boswellia, d. h. des Weihrauchbaumes. Wenn im Periplus (§ 28)
unter den Exportartikeln von Kane besonders Weihrauch und Aloe erwihnt
werden, so diirfte zumindest die Aloe und wohl auch ein Teil des Weihrauchs
von der Insel Soqotra in die hadramitische Hafenstadt gebracht worden sein,
um von dort durch siidarabische Mittelsminner und griechische und rémische
Kaufleute weiter verschifft zu werden. Auch bereits der im 1. Jahrhundert
v.Chr. schreibende Diodoros von Sizilien vermerkt in seiner Historischen
Bibliothek®, daf} die Inselbewohner Myrrhe und Weihrauch auf das Festland
brichten und an arabische Hindler verkauften, welche ihrerseits die Produkte
weiter vertrieben und bis nach Phénikien, Koilesyrien und Agypten brachten.

Der aus dem Griechischen entlehnte Name der Insel findet sich auch, und
zwar in der Genetivform Dioscuridu, in der im Jahre 77 n. Chr. erschienenen
Naturkunde Plinius des Alteren, wo wir lesen,” dafl die im Azanischen, d. h.
Ostafrikanischen, Meer liegende Insel nicht weniger beriihmt sei als die Insel
Ogyris im Persischen Golf, auf welcher Kénig Erythras begraben liege, der
dem Erythriischen Meer seinen Namen gegeben habe; die Insel Dioscuridu
sei von Syagros, dem &ufersten Vorgebirge Arabiens, von welchem auch der
syagrische Weihrauch seinen Namen hat,” 280 rémische Meilen entfernt, was

17 Walther von Wartburg, Franzisisches Etymologisches Worterbuch. 19. Band. Orientalia,
Basel 1967, S. 160, mit Nachtrigen bei Raymond Arveiller, Addenda au FEW XIX (Orientalia).
Edités par Max Pfister, Tiibingen 1999 (Beihefte zur Zeitschrift fiir romanische Philologie.
Band 298), S. 485.

18 Federico Corriente, Diccionario de arabismos y voces afines en iberorromance, Madrid 1999
(Biblioteca roménica hispinica. V. Diccionarios, 22), S. 279.

19 W.v. Wartburg, Worterbuch, und F. Corriente, Diccionario, a. a. O.

20 Marianne Engeser, Der »Liber Servitoris« des Abulkasis (936-1013). Ubersetzung, Kommentar
und Nachdruck der Textfassung von 1471. Stuttgart 1986 (Quellen und Studien zur Geschichte
der Pharmazie. Band 37), S. 68/17 v.

21 Diodori Bibliotheca historica. Ed. Fridericus Vogel. Vol. I-V, Lipsiae, 1888-1906, V, 42.2.

22 C. Plinius Secundus, Naturalis historia, Buch VI (Geographie: Asien), Ziirich 1996, 153.

23 Des Pedanios Dioskurides aus Anazarbos Arzneimittellehre (De materia medica) in fiinf
Biichern. Ubersetzt und mit Erklirungen versehen von J. Berendes, Stuttgart 1902, I, 81.
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nur wenig mehr als die tatsichliche Distanz ist. Der Grund, weswegen Dioscu-
ridu mit Syagros in Verbindung gebracht wird, ist der Umstand, daff, wenn
man von ‘Adan auslaufend nach Soqotra segeln wollte, man bis zum Ras
Fartak wegen der Windverhiltnisse an der siidarabischen Kiiste entlang fahren
mufite.

Der im zweiten Drittel des zweiten Jahrhunderts schreibende Claudius Pto-
lemaios fithrt an einer Stelle seiner Geographie™ die Insel Dioskorides
(Atooxoidng) mit Angabe ihrer geographischen Lange und Breite an, wobei
er sich bei Orts- und Entfernungsangaben allerdings auf Informanten verlassen
mufte, was dazu fiihrte, daf er die Ausdehnung der Insel Sogotra etwa dreimal
so lang angibt, als sie tatsichlich ist. An einer weiteren Stelle seiner Geographie”
nennt der alexandrinische Gelehrte wie auch anderswo in seinem Werk den
Hafen gesondert, indem er eine Stadt (uohig) Dioskorides (Arooropidng) auf-
fiihrt; damit ist sicherlich der im mittleren Teil der Nordkiiste liegende Ort
Hadiboh gemeint, was als dlteste Erwihnung der grofiten Niederlassung auf
der Insel Soqotra anzusehen ist, deren Name iibrigens Entsprechungen in
Toponymen des antiken Konigreichs Hadramaut und des heutigen Jemen
aufweist.

Der réomische Geschichtsschreiber Ammianus Marcellinus zdhlt in seinen
im dritten Viertel des 4. Jahrhunderts verfafiten Res gestac” im Land der
Gliicklichen Araber — hier einmal nicht Arabia felix, sondern Arabes beati —
sicben besonders bemerkenswerte Stidte auf, unter denen sich Nagran, Marib
und Zafar befinden und als deren letzte Dioscurida genannt wird, d. h. der
wichtigste Ort der gleichnamigen Insel.

Stephanos von Byzanz, der in der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts ein nur
in Ausziigen erhaltenes geographisches Lexikon verfafite, worin er die bei
ilteren Autoren vorkommenden Formen von Ortsnamen verzeichnete, bringt
in seinem Ethnika® betitelten Werk einen Eintrag Dioskurias (Atooxovgiag),
in welchem er vermerkt, dafd dies eine Insel im Erythriischen Meer sei, worunter
man in der Antike ja nicht nur das heutige Rote Meer, sondern auch das
Arabische Meer, Teile des Indischen Ozeans und den Persischen Golf verstand.

Kosmas Indikopleustes, ein weitgereister Gewiirzhiandler aus Alexandrien,
hat zwischen den Jahren 547 und 549 seine Topographia Christiana verfafit,

24 Claudii Prolemaei Geographia. Ed. C. F. A. Nobbe, Leipzig 1843-1845, VIII, 22.17.

25 Helmut Humbach and Susanne Ziegler, Ptolemy, Geography, Book 6. Middle East, Central
and North Asia, China. Part 1. Text and English/German Translations by Susanne Ziegler,
Wiesbaden 1998, 7.45.

26 Ammianus Marcellinus, Rémische Geschichte. Lateinisch und deutsch und mit einem Kom-
mentar versehen von Wolfgang Seyfarth. Erster bis Vierter Teil. Buch 14-31, Berlin 1968-1971,
XXIIL, 6.47.

27 Stephani Byzantii Ethnicorum quae supersunt. Ed. Augustus Meincke, Berolini 1849, S. 233,19.
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ein Werk, in welchem er nicht nur ein auf der Autoritit des Alten und Neuen
Testaments beruhendes Gesamtbild des Universums entwirft, sondern das
auch mit einer Fiille von interessanten Details und konkreten Informationen
durchsetzt ist, die er im Verlauf seiner Reisen im Orient in Erfahrung gebracht
hat. In seiner Topographia Christiana™ bezeugt er etwa fiir das Jahr 520, als er
sich auf der Fahrt nach Taprobane/Ceylon befand, daff die im Indischen Meer
liegende, Dioskorides (Alooxogidng) genannte Insel von Kolonisten bewohnt
werde, welche von den Ptolemiern, den Nachfolgern Alexanders von Makedo-
nien, dorthin gesandt worden seien; dies konnte dahingehend interpretiert
werden, dafl das wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Er6ffnung des
direkten Seeweges nach Indien geschah. Die Einwohner sprichen griechisch,
und es gebe unter ihnen viele Christen, deren Kleriker in Persien ordiniert
und dann auf die Insel geschickt wiirden; dies bedeutet, dafl der Klerus der
nestorianischen Kirche angehérte und dem Metropoliten im Perserreich unter-
stand. Kosmas vermerkt allerdings, dafl er nur an der Kiiste von Soqotra
entlanggefahren, jedoch keinen Hafen auf ihr angelaufen sei; er habe sich
vielmehr nur mit griechisch sprechenden Einwohnern der Insel, die nach Athio-
pien gekommen seien, unterhalten, was ihn wohl zu dem Schluff verleitete,
auf Soqotra wiirde griechisch gesprochen.

Wann der christliche Glaube nach Soqotra gelangte, ist nicht bekannt. Der
spanische Jesuitenmissionar Franz Xaver, der 1542 nach seiner Abfahrt aus
Malindi nach Indien auf Soqotra Zwischenstation machte, schreibt in einem
seiner Briefe an die Viter der Gesellschaft Jesu in Rom, daf} auf Soqotra in
besonderer Weise der Apostel Thomas verehrt werde, da nach einheimischer
Uberlieferung das Volk der Insel seine Abstammung von jenen Christen herleite,
die der heilige Apostel Thomas dort einst auf seinem Weg nach Indien bekehrt
haben soll* Schriftliche Zeugnisse dariiber gibt es nicht, und es ist sehr fraglich,
ob die Christianisierung Soqotras bis in die apostolische Zeit zuriickreicht.
Die Thomas-Legende hat sich erst im 3. Jahrhundert in Edessa herausgebildet™
und ist im 4. Jahrhundert wohl auch nach Siidindien gelangt. Da vom Aufenthalt
des Apostels Thomas auf Soqotra zum ersten Mal in der Mitte des 16. Jahrhun-
derts bei Portugiesen und europiischen Missionaren die Rede ist, kann man
wohl von einer Ubernahme der Legende aus siidindischen Quellen ausgehen.

28 Cosmas Indicopleustés, Topographie chrétienne. Tome I-IIL Introduction, texte critique,
illustration, traduction et notes par Wanda Wolska-Conus, Paris 1968, 1970, 1973 (Sources
chrétiennes, No. 141, 159, 197), Livre III, 65.

29 Die Briefe des Francisco de Xavier 1542-1552. Ausgewihlt, iibertragen und kommentiert von
Elisabeth Grifin Vitzthum, Leipzig 1941, S. 40.

30 Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung und mit Einleitungen hrsg. von
Eduard Hennecke, Tiibingen und Leipzig 1904. F. Apostelgeschichten. XXVIL Thomasakten,
S. 474,
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Auch die Vermutung, Soqotra kénnte im 3. Jahrhundert von Agypten aus
christianisiert worden sein,”' ist durch keine Zeugnisse zu erhirten. Eher ist
wohl davon auszugehen, daff das Christentum erst im Zuge der im Verlauf
der seit der Mitte des 4. Jahrhunderts einsetzenden Propagierung des christlichen
Glaubens in Siidarabien auch nach Soqotra gelangte, wahrscheinlich durch
nestorianische Missionstitigkeit aus der Region um den Persischen Golf iiber
‘Oman.

Aus dem ersten Viertel des 6. Jahrhunderts stammen zwei spatsabiische
Inschriften, in denen die Insel bzw. deren Einwohner erwahnt werden, da die
vorgenommene Gleichsetzung des altsiidarabischen Namens Skrd mit Soqotra
héchst wahrscheinlich ist>? Die eine ist die im Jahre 625 der himjarischen Ara
= 510 n. Chr. gesetzte Inschrift BR-Yanbuq 47 aus einem Seitental des Wadi
‘Amagqin, einem Nebenarm des Wadi Mayfa‘a, das bei Kane in das Arabische
Meer miindet; in ihr bekunden Angehérige von Stimmen, die zum michtigen
Stammesverband der Yaz’an gehoren, dafl sie von einem Pliinderungszug und
von einer Jagdexpedition zuriickgekehrt sind. Die andere Inschrift ist CIH
621°* aus dem Jahre 640 der himjarischen Ara = 525 n. Chr. von Hisn al-Ghurab
auf der der antiken Hafenstadt Kane vorgelagerten Vulkaninsel; in ihr werden
ebenfalls Angehérige zahlreicher Stimme und Sippen aufgezihlt, welche Auf-
bauarbeiten geleistet haben, um sich auf der Burg Mawiyat zu verschanzen. In
beiden Texten folgt der Name Skrd auf den Namen S’k/n, Sa’kalan, den wir
im Periplus Maris Erythraei (§ 29) in der Sachalitischen Bucht wiederfinden,
aus deren Hafen Moscha der sachalitische Weihrauch (§ 32) verschifft werde;
damit ist das Weihrauchland Dhofar gemeint, was bereits fiir die antike Zeit
auf eine enge Verbindung zwischen der Insel Soqotra und Dhofar an der
gegeniiberliegenden stidarabischen Kiiste schliefen lafit.

31 Albrecht Dihle, Umstrittene Daten. Untersuchungen zum Auftreten der Griechen am Roten
Meer, Kéln und Opladen 1965 (Wissenschaftliche Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft
fir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Band 32), S. 50.

32 Walter W. Miiller, Weihrauch, in Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissen-
schaft. Supplementband XV (1978), S. 714.

33 Muhammad Bifagih et Christian Robin, Inscriptions inédites de Yanbugq (Yémen démocrati-
que), in Raydan. Journal of Ancient Yemeni Antiquities and Epigraphy 2 (1979), S. 49-58.

34 Maxime Rodinson, L’inscription CIH 621, in Annuaire 1968-1969, Ecole Pratique des Hautes
Ftudes, IV® Section, Sciences Historiques et Philologiques, Paris 1969, S. 97-116.
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Legenden um die Gliicklichen Inseln und darauf berubende falsche
Namensetymologien

Die Gliicklichen Inseln (EVdaipoveg vijoot), welche Agatharchides von Knidos
in seinem in der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. entstandenen Werk De
Mari Erythraeo” erwihnt, sind verschiedentlich auf die Soqotra-Inselgruppe
(Soqotra mit der westlich davon liegenden Insel “Abd al-Kiiri sowie den dazwi-
schen liegenden kleinen Inseln Samha und Darsa) bezogen worden. Unter die-
sen Gliicklichen Inseln als geographischer Terminus, die nahe an der Kiiste
liegen, unbefestigte Stidte besitzen und auf welchen Handelsschiffe aus Indien,
Persien und Karmanien sowie aus den benachbarten Lindern vor Anker gingen,
sind wohl die beiden vulkanischen Halbinseln Little Aden und Ras Nimran
zu verstehen, die dem in einer geschiitzten Bucht liegenden Hafenort ‘Adan
vorgelagert sind und in der Antike vielleicht wirkliche Inseln waren; ‘Adan
wird spiter im Periplus Maris Erythraei (§ 26) Eudaimon Arabia (Evdainwy
"Apafia) genannt, da es der wichtigste Hafen des Gliicklichen Arabien war.
Die jenseits der duflersten Grenzen Arabiens liegenden und mit der Vorstel-
lung vom unermefllichen Reichtum an Aromata und dem unbeschreiblichen
Wohlgeruch verbundenen Gliicklichen Inseln wurden jedoch vorwiegend von
utopischen Ideen inspiriert, so dafl sie sich jedem Versuch einer Lokalisierung
entziehen. Bei Diodoros von Sizilien in der Historischen Bibliothek’ findet
sich die um 300 v. Chr. von Euhemeros verfafite Erzihlung iiber eine romanhafte
Reise in das 6stliche Weltmeer, wo er auf eine Inselgruppe gelangte, deren
Hauptinsel Panchaia er eingehender beschreibt. Sie wird zum Ort eines Ideal-
staates gemacht mit vorbildlichen Besitzverhiltnissen an den dortigen Reichtii-
mern und fiir alle Zukunft richtungsweisenden Taten ihrer gottesfurchtigen
Konige. Auf Panchaia soll es Minen geben, in denen Gold, Silber, Kupfer,
Zinn und Eisen abgebaut werde, und nach Plinius™ soll sogar ein gewisser
Thoas oder Aiakos in Panchaia als erster das Schmelzen des Goldes gelehrt
haben. Die Insel bringe auch eine Vielzahl verschiedener Weintrauben hervor,
und in spiteren ausschmiickenden dichterischen Schilderungen soll das ganze
Eiland vom Duft des Weihrauchs und wohlriechender Krauter erfillt sein.
Die zweite namentlich genannte Insel jener Gruppe, Hiera, bringe Weihrauch
in solcher Menge hervor, dafl er fiir die Gétterverehrung auf der ganzen be-

35 Agatharchides of Cnidus, On the Erythraean Sea. Translated and edited by Stanley M. Burstein,
London 1989 (Hakluyt Society, Second Series, Volume 172), § 105a.

36 Hermann von Wissmann, De Mari Erythraeo, in H. Lautensach-Festschrift. Stuttgarter Geo-
graphische Studien 69 (1957), S. 304f.

37 Diodori Bibliotheca historica, V, 41-46.

38 C. Plinius Secundus, Naturalis historia, Buch VII (Anthropologie), Ziirich 1996, 197.
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wohnten Erde ausreiche, auflerdem auch Myrrhe und anderes Riaucherwerk.
Mit solchen feststehenden Bildern, wie sie bei Beschreibungen von den am
Rande der bewohnten Welt liegenden Inseln der Seligen wiederkehren, sind
auch die Inseln versehen, die Euhemeros besucht haben will, von denen vor
allem Panchaia immer wieder mit Soqotra identifiziert worden ist. Aber nicht
nur das Fehlen von Mineralschitzen und das statt der Menge edler Trauben
ledigliche Vorkommen wilder Weinreben auf Soqotra lassen an der Gleichset-
zung berechtigte Zweifel aufkommen. Bereits in der Antike hatte man erkannt,
was orientalistische Gelehrte wie Eduard Glaser”, Fritz Hommel*, Jaroslaus
Tkatsch” oder Adolf Grohmann® nicht wahrhaben wollten, daf nimlich der
Bericht iber Panchaia nur eine erdichtete Fiktion ist, es somit sich auch verbietet,
in Soqotra nur das Urbild der Gliicklichen Inseln erkennen zu wollen. Vitaljj
V. Naumkin betitelte sein erstes Buch tiber Soqotra »Dort, wo der Vogel
Phénix sich erneuerte«” und sein spiteres Werk iiber die Bewohner von Soqot-
ra", das in iiberarbeiteter Form in das Englische iibersetzt wurde, trigt den
Titel Island of the Phoenix”, da Plinius in seiner Naturkunde™ jenen mythischen
Vogel von Panchaia nach Heliopolis fliegen lafit.

Auf einem in der Eremitage in St. Petersburg aufbewahrten dgyptischen
Papyrus, der in hieratischer Schrift der 12. Dynastie des Mittleren Reiches
(um 2000 v. Chr.) abgefaflt ist, ist das einzigartige Literaturwerk vom Schiff-
briichigen erhalten. Der Erzihler wird nach einem Schiffbruch als einziger
Uberlebender auf eine Insel verschlagen, die unter der Herrschaft eines Schlan-
genkonigs steht, bei dem er gastfreundliche Aufnahme findet. Nach der Vor-
hersage des Schlangenkdnigs steuert nach vier Monaten ein Schiff die Insel an
und bringt den mit Spezereien, Riucherwerk und anderen Kostbarkeiten reich
beschenkten Schiffbriichigen wieder in seine Heimat zuriick. Der Erstheraus-
geber des Papyrus hat die mit paradiesischer Fille ausgestattete Insel mit

39 Eduard Glaser, Skizze der Geschichte und Geographie Arabiens von den iltesten Zeiten bis
zum Propheten Muhammad nebst einem Anhange zur Beleuchtung der Geschichte Abessyniens
im 3. und 4. Jahrhundert n. Chr. Auf Grund der Inschriften, der Angaben der alten Autoren
und der Bibel. Zweiter Band, Berlin 1890, S. 176-186: XVI. Kapitel. Periplus: Das Weihrauch-
land, Sokotra.

40 Fritz Hommel, Die Insel der Seligen in Mythos und Sage der Vorzeit, Miinchen 1901.

41 Jaroslaus Tkatsch, Sokotra, in Enzyklopidie des Islam. Band TV (1934), S. 514-520.

42 Adolf Grohmann, Siidarabien als Wirtschaftsgebiet. Erster Teil, Wien 1922; Zweiter Teil,
Briinn 1933, passim.

43 Vitalij V. Naumkin, Tam, gde vozrodilas' ptica Feniks, Moskva 1977.

44 Vitalij V. Naumkin, Sokotrijcy, istoriko-étnograficeskij oéerk, Moskva 1988.

45 Vitaly V. Naumkin, Island of the Phoenix. An Ethnographic Study of the People of Socotra.
Translated from the Russian by Valery A. Epstein, Reading 1993.

46 C. Plinius Secundus, Naturalis historia, Band X (Zoologie: Vogel) Miinchen und Ziirich
1986,4.



150 Miiller

Soqotra identifizieren wollen.” Angesichts der mérchenhaften Ziige und der
in den Bereich der Seefahrer- und Abenteurergeschichten gehérenden Erzah-
lung ist dies jedoch ebenso zu bezweifeln wie die Gleichsetzung der Gliicklichen
Inseln mit Soqotra oder einem anderen tatsichlich existierenden Eiland.”
Theophrast, der uns in seinen Auswertungen der wissenschaftlichen Beob-
achtungen des Alexanderzuges gleichzeitig die erste Pflanzengeographie hin-
terlassen hat, schreibt in seiner Historia plantarum, daf der Weihrauch zwar
in Arabien in grofierer Menge vorkomme, schéner aber auf den der Kiiste
nahegelegenen und von den Arabern beherrschten Inseln gedeihe.” Keine der
Inseln wird namentlich genannt, und es ist wohl anzunehmen, dafl die von
Alexander ausgesandte Expedition iiber Soqotra nur durch an der siidarabischen
Kiiste eingeholte Informationen erfuhr.”® Von den arabischen Geographen
berichten al-Masdi (gest. 956) in seinem enzyklopidischen Werk »Die Gold-
wischen und Edelsteinminen<’' und al-Idrisi (gest. 1166) in seinem Opus
geographicum®™, was von Yaqit (gest. 1229) in seinem Wérterbuch der Linder”
unter dem Eintrag Soqotra wiederholt wird, das Folgende. Als Alexander
nach Osten aufbrach, soll ihm sein Lehrer Aristoteles empfohlen haben, eine
Gruppe von ionischen Griechen auf die Insel Sogotra zu schicken, damit sie
dieselbe besiedeln und die als Medikament verwendete Aloe kultivierten; die
Kolonisten kamen dorthin, gewannen die Oberhand tiber die indischen Ein-
wohner und beherrschten schlieflich die Insel vollstindig. Es muf} in diesem
Zusammenhang allerdings daran erinnert werden, daf bis in die byzantinische
Zeit hinein Siidaraber und Abessinier neben ihren Benennungen als Homeriten
oder Aksumiter und Athiopier wie die eigentlichen Bewohner Vorderindiens
auch mit dem gemeinsamen Namen Inder bezeichnet wurden; daher ist nicht
auszuschliefen, daf in den auf eine griechische Vorlage zuriickgehenden arabi-

47 Wladimir Golénischeff, Sur un ancien conte égyptien, in Verhandlungen des Fiinften Interna-
tionalen Orientalisten-Congresses gehalten zu Berlin im September 1881. Zweiter Teil, erste
Hilfte. Abhandlungen und Vortrige der Semitischen und Afrikanischen Section, Berlin 1882,
S. 100-122.

48 Altagyptische Mirchen. Mythen und andere volkstiimliche Erzihlungen. Eingeleitet, iibersetzt
und erliutert von Emma Brunner-Traut. 11. Auflage, Miinchen 1997, S. 34-41 und 282-283:
1. Der Schiffbriichige.

49 Theophrastus, Enquiry into plants, with an English translation by Arthur Hort. Second
volume. London 1926 (The Loeb Classical Library), IX, 4.10.

50 Peter Hogemann, Alexander der Grofie und Arabien, Miinchen 1985 (Zetemata. Monographien
zur Klassischen Altertumswissenschaft, Heft 82), S. 86.

51 °Ali bin al-Husain al-Mas‘ndi, Murtg ad-dahab wa-ma‘adin al-gawahir. Edd. C. Barbier de
Meynard et Pavet de Courteille. Vol. I-IX, Paris 1861-1877, Vol. I11, S. 36f.

52 al-Idrisi, Opus geographicum sive Nuzhat al-mustaq fi htiraq al-afaq. Edd. A. Bombaci et
alii. Fasciculus primus, Neapoli-Romae, S. 50-52.

53 Yagqat bin “Abdallah ar-Rami, Geographisches Wérterbuch. Mu‘gam al-buldan. Ed. Ferdinand
Wiistenfeld. Vol. I-VI1, Leipzig 1866-1870, Vol. I1I, S. 101-103.
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schen Texten unter den indischen Einwohnern die Urbevolkerung Soqotras
zu verstehen ist.

In seiner Geographia sacra erklirt Samuel Bochart (Bochartus) den Namen
der Insel Dioskorides als aus Diu-Socotori, d. h. Insel Socotora, entstanden.
Peter von Bohlen vermerkt in seinem Werk iiber das alte Indien™ als erster,
daff die Insel Diu Zokotara fast ohne Verstiimmelung das sanskritische Dvipa
Sukhatara, die gliickliche Insel, sei, wie diejenigen in der Nihe der Sabder
genannt wurden, an welche indische Schiffe anzulegen pflegten. Auch Christian
Lassen schreibt in seiner Indischen Alterthumskunde™, daf die Schiffe der
Inder auf dem Weg nach dem Lande der Sabier entsprechend dem Zeugnis
des Agatharchides zu den gliicklichen Inseln kamen, deren Name Dioskorida
aus den indischen Wértern dvipa sukbatara noch in dem jetzigen Namen
Sokotora enthalten sei. Die etymologische Erklirung der griechischen Benen-
nung der Insel Soqotra, Dioskorides, nach sanskrit dvipa sukbhadhara ist bis
in die jiingste Zeit viele Male wiederholt worden; das verdrehte Sanskritkom-
positum bedeutet »Insel der Gliickseligkeit«. Als Toponym lifit sich die Be-
zeichnung freilich nicht belegen, und tatsichlich vorkommende Inselnamen
weisen die regelmiflige Reihenfolge der Zusammensetzung auf, wie die Male-
diven (< male-dvipa), die Lakkadiven (< laksa-dvipa), hunderttausend Inseln,
oder der im Mittelalter bei den Arabern gebriuchliche Name Sarandib fiir
Ceylon zeigen, das seinerseits aus sihala-dvipa, Lowen-Insel, erklirt werden
kann. Die Deutung der griechischen Bezeichnung der Insel Soqotra aus dem
Sanskrit wirkt gekiinstelt und ist nicht iiberzeugend. Als urspriingliche Na-
mensform ist wohl das im Altsiidarabischen bezeugte Nomen Skrd anzusehen,
dessen Etymologie uns allerdings verborgen bleibt, das aber héchstwahrschein-
lich von den Bewohnern der Insel ibernommen wurde und somit ein einhei-
misches Soqotri-Wort sein diirfte, das spiter allerdings durch die arabische
Namensform ersetzt wurde. Dieses vielleicht *Sakiirid zu vokalisierende To-
ponym wurde von den Griechen durch volksetymologische Umdeutung des
fremdsprachlichen Namens dem ihnen wohlvertrauten Eigennamen Dioskuri-
des angeglichen und woméglich mit den Dioskuren, den mythologischen Zwil-
lingsbriidern und Zeusséhnen Kastor und Polydeukes in Verbindung gebracht,
umso mehr, als die Griechen die Dioskuren als Helfer und Retter in Seenot
verehrten und bei ithnen das Erscheinen des Zwillingsgestirns der Dioskuren
fiir die Schiffahrt als gliickverheifiend galt. Diese Erklirung, d.h. die Anglei-

54 Samuel Bochart, Geographia sacra, Francofurti ad Moenum 1674, S. 362.

55 Peter von Bohlen, Das alte Indien mit besonderer Riicksicht auf Agypten. Erster und zweiter
Teil, Konigsberg 1830, 11, S. 1391.

56 Christian Lassen, Indische Alterthumskunde. Erster Band. Zweite Auflage, Leipzig 1866, I,
S. 884.
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chung an Dioskurides, wird noch plausibler durch die Annahme, dafl der
Name der Insel mit dem vorangestellten Relativpronomen di- ibernommen
worden sein konnte (s. gasor di-Sdqatri, die Insel Soqotra, als Ubersetzung
von arabisch gazirat Suqutrd”). Der arabische Name der Insel, Suqutra (mit
Varianten wie Usqutra, Usqiitra, Suqtitard’, Suqutra, u. a.) der eine Metathese
zwischen dem Liquiden und Dental aufweist, ist nicht aus der griechischen
Namensform entlehnt worden, sondern entweder aus dem Altsiidarabischen,
genauer aus dem Spitsabdischen, oder aus dem Soqotri. Die Wiedergabe von
%k und d durch die entsprechenden emphatischen Laute zeigt, daff der Name
als ein Fremdwort empfunden wurde. Andere, bisher fiir den Namen Soqotra
vorgeschlagene Etymologien, sind nicht weiter in Betracht zu zichen, etwa die
von Fritz Hommel”, wonach die Insel ihren Namen von griechisch-thrakischen
Kolonisten erhalten haben diirfte, der mit Skudra »Thrakien« und somit letztlich
mit der heutigen albanischen Stadt Shkoder bzw. Skutari identisch sei; auch
die von Eduard Glaser” und Theodore Bent® empfohlene Identifikation von
Soqotra mit dem Orts- oder Volksnamen Izkuduru der Nagsch-i-Rustam-
Inschrift des Dareios hat nichts fiir sich als die duflere Namensihnlichkeit.
Ebenso abzulehnen ist die von Aloys Sprenger vorgetragene Etymologic™,
der den Namen Soqotra nicht aus dem Sanskrit zu erkliren versuchte, sondern
vom arabischen gatir, einer Bezeichnung des Harzes des Drachenbaumes,
ableiten wollte, und, daran anschliefend, die Deutung, welche in dem Namen
eine Zusammensetzung aus siq al-qatir bzw. siiq gatir sechen méchte, wenn
auch ein Hafenort an der Nordkiiste der Insel den Namen Suq, »Markts,
trigt”.

Etwa um das Jahr 342 war unter Kaiser Constantius II. eine Gesandtschaft
nach Siidarabien zu den Homeriten, d. h. zu den Himjaren, geschickt worden,
wo sie durch die Unterstiitzung des Herrschers an drei Orten Kirchen errichten
konnte. Der die Mission leitende Bischof war der auch spiter in der Kirchen-
geschichte eine Rolle spielende Theophilos mit dem Beinamen der Inder”, da

57 David Heinrich Miiller, Die Mehri- und Soqotri-Sprache. IL. Soqotri-Texte, Wien 1905 (Stid-
arabische Expedition der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Band VI), S. 34.

58 Fritz Hommel, Ethnologie und Geographie des Alten Orients, Miinchen 1926 (Handbuch
der Altertumswissenschaften. Dritte Abteilung. Erster Teil. Erster Band), S. 212, Anm. 2.

59 Eduard Glaser, Skizze der Geschichte und Geographie Arabiens, S. 337 und 432.

60 Theodore Bent, Southern Arabia, S. 345.

61 Aloys Sprenger, Die alte Geographie Arabiens als Grundlage der Entwicklungsgeschichte des
Semitismus. Bern 1875, S. 88.

62 Der dilettantische zweite Teil des Aufsatzes von Friedrich Ernst Beyhl, Anmerkungen zum
Drachenblut und zu den Namen der Insel Sogotra, in der Zeitschrift der Deutschen Morgen-
lindischen Gesellschaft 148 (1998), S. 35-82, cin von Fehlern, Ungereimtheiten und Banalititen
strotzendes Elaborat eines Nichrorientalisten und Nichtphilologen, sei hier ibergangen.

63 Gianfranco Fiaccadori, Teofilo Indiano, Ravenna 1992 (Biblioteca di »Felix Ravennas, 7).
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er von einer Insel Dibos oder Dibés im Indischen Meer stammte, von wo er
frith als Geisel an den byzantinischen Kaiserhof gelangt war. Die Lokalisierung
der Heimat des Theophilos bereitet bis heute Schwierigkeiten; man hat an den
Namen Sarandib fiir die Insel Ceylon oder an die Malediven gedacht, an eine
namentlich anderweitig nicht bekannte, im Operationsbereich der rémischen
Flotte liegende Insel im Roten Meer oder an die heutigen Kiistenorte Diba auf
der arabischen Seite des Persischen Golfs bzw. am Golf von ‘Oman®. Nina
Pigulewskaja schlieflich hat als erste Dibos mit der Insel Dioskurides, d. h.
Soqotra, identifizieren wollen”, ebenso Albrecht Dihle®. Diese Gleichsetzung
der Inselnamen kann jedoch nach der Widerlegung der Herleitung des Namens
Soqotra aus einem entstellten Sanskritkompositum dvipa sukhadhara als erle-
digt gelten, da sie vom ersten Element der vermeintlichen Sanskrit-Etymologie
ausging. Auch eine Verbindung des bei Philostorgios” in der Genetivform
stehenden Inselnamens Dibt bzw. Dibtis mit dem Hafenort von Soqotra,
Hadiboh, ist auszuschliefen, da ha- im Soqotri, im Gegensatz zum Mehri,
nicht als Artikel abgetrennt werden kann, der Ortsname vielmehr mit stidara-
bischen Toponymen der Form Hadaba bzw. Hadba zusammenzustellen ist.
Wiren jene vorgeschlagenen Identifizierungen tatsichlich annehmbar, so wiirde
dies auflerdem voraussetzen, dafl Soqotra bereits in der ersten Halfte des 4.
Jahrhunderts christianisiert war, was jedoch, wie bereits angedeutet, hochst
unwahrscheinlich ist.

Friihe mittelalterliche christliche und arabisch-islamische Zeugnisse

Fiir das Jahr 880 ist schriftlich belegt,” dafl der nestorianische Katholikos
End$ einen Bischof nach Soqotra sandte, und Sabhriso* ITI., der von 1057 bis
1072 Katholikos war, weihte je einen Bischof fiir die Inseln im Indischen

64 Irfan Shahid, Byzantium and the Arabs in the fourth century, Washington 1984, S. 96-99.

65 Nina Pigulewskaja, Byzanz auf den Wegen nach Indien. Aus der Geschichte des byzantinischen
Handels mit dem Orient vom 4. bis 6. Jahrhundert, Berlin 1969 (Berliner Byzantinistische
Arbeiten, Band 36), S. 72-74.

66 Albrecht Dihle, L’ambassade de Théophile I'Indien ré-examinée, in L’Arabie préislamique et
son environnement historique et culturel. Actes du Colloque de Strasbourg, 24-27 juin 1987.
Edités par T. Fahd, Leiden 1989 (Université des Sciences Humaines de Strasbourg. Travaux
du Centre de Recherche sur le Proche-Orient et la Gréce antiques, 10), S. 461-468.

67 Philostorgius, Kirchengeschichte. Mit dem Leben des Lucian von Antiochien und den Frag-
menten eines arianischen Hagiographen. Hrsg. von Friedhelm Winkelmann. 3., bearb. Aufl.,
Berlin 1981, IIL,4.

68 Peoples Democratic Republic of Yemen. Official standard names approved by the United
States Board on Geographic Names, Washington, D.C. 1976, S. 88.

69 S. fiir das folgende Walter W. Miiller, Himyar, in Reallexikon fiir Antike und Christentum.
Band XV (1989/90), S. 303-331, bes. S. 327ff. mit bibliographischen Angaben.
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Ozean und fiir Sogotra. Die letzte Bezeugung fiir einen Oberhirten der Insel
fallt in das Jahr 1282, als ein Bischof von Sogotra namens Kyriakos bei der
Ordination des nestorianischen Katholikos Jahbhallaha III. in Baghdad anwe-
send war/® Wenn in der Literatur bisweilen weitere angeblich fiir Soqotra
bezeugte Bischofe aufgefithrt werden, so konnen diese ungenauen Angaben
auf J. S. as-Simant" zuriickgefiithrt werden, der Beth Qatraye mit der Insel,
die heute Socotora genannt werde, identifizierte. Dabei handelt es sich bei
Beth Qatrayg, wie bereits im Thesaurus Syriacus™ richtig nachgeschlagen wer-
den kann, um die einstige nestorianische Didzese auf der arabischen Seite des
Persischen Golfs, deren Name in der heutigen Halbinsel Qatar mit dem gleich-
namigen Staat weiterlebt. Irgendwann im Laufe des 14. oder 15. Jahrhunderts
diirfren dann wohl keine nestorianischen Bischéfe mehr nach Soqotra gekom-
men sein, so daf} die Gemeinden ohne kirchliche Oberaufsicht blieben und
allmihlich, wie den Berichten der Portugiesen im 16. Jahrhundert zu entnehmen
ist, eigenwillige Formen der gottesdienstlichen Riten und des religiosen Lebens
entwickelten, in denen kaum noch fundamentale christliche Glaubensvorstel-
lungen tiberlebt haben.

Reste von Bauten, bei denen es sich um ehemalige alte Kirchen handelt, die
spiter jedoch zum Teil als Moscheen benutzt wurden, sind eindeutig fir die
Orte Iryosh, Hadiboh, Suq und Tsinifiroh nachgewiesen worden. Bei den
Ruinen in dem 2 1/2 km siidlich von Hadiboh am Westufer des Wadi Ma’nifoh
gelegenen Tsinifiroh diirfte es sich um eine sehr frihe Kirche handeln, die
nach dem Urteil von Brian Do€” in ihrer Bauweise an die 547 geweihte
byzantinische Kirche San Vitale in Ravenna erinnere. Auch der Ruinen aufwei-
sende, im Osten der Insel liegende Ort Kaleesa diirfte seinem Namen nach
von griechisch ekklesia (ExxInoic) herzuleiten sein und somit auf eine christli-
che Kirche frithen Ursprungs schliefen lassen. Da fiir diesen Ort auch die
Namensform Qalisan registriert wurde,* kime als Herkunft eher spatsabdisch
glsn, wohl galisan, »die Kirche«, in Frage, welches freilich tiber syrisch eqlisiya
gleichfalls auf griechisch ekklesia zuriickgeht. Ebenso kann nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, daf§ der sicherlich nichtsemitische Name des Ortes
Qalansiya an der Nordwestkiiste der Insel ebenfalls von ekklesia herzuleiten

70 Eduard Sachau, Zur Ausbreitung des Christentums in Asien, in Abhandlungen der Preussischen
Akademic der Wissenschaften Berlin, Jg. 1919, Philosophisch-historische Klasse, Nr. 1,
S. 1-80; S. 69f.: Socotra.

71 Josephus Simonius Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, in qua ma-
nuscriptos codices syriacos recensuit. Fol. 111,1, Romae 1725, S. 632.

72 Thesaurus Syriacus, edidit R. Payne Smith. Tomus I. II, Oxonii 1868-1897, 1, S. 495.

73 Brian Doe, Socotra, S. 61.

74 Vitalij V. Naumkin and Alexander V. Sedov, Monuments of Socotra, in Topoi. Orient-Occident
3 (1993), fasc. 2, S. 569-623; S. 615-618: Christian monuments.
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ist. Vielleicht spielt auch der Name des nordéstlich von Qalansiya gelegenen
Vorgebirges Rhiy di-Basora, Kap der Verkiindigung, auf eine Begebenheit der
christlichen Missionierung der Insel an. In antiken Graffiti in einer noch nicht
entzifferten Schrift, die Entsprechungen in Dhofar haben und an verschiedenen
Stellen auf Sogotra gefunden wurden, sind unter den neben den Buchstaben
vorkommenden Symbolen Kreuzmotive vorherrschend,” von denen bereits
cinige Beispiele in Theodore Bents Buch wiedergegeben sind.”®

In der Chronik des ‘omanischen Lokalhistorikers as-Salimi wird eine aller-
dings nicht bis zu ihrem Ursprung zuriickzuverfolgende und daher in ihrer
Historizitit etwas zu bezweifelnde Quelle zitiert, in der berichtet wird,” dafl
zur Zeit des ‘omanischen Imams as-Salt (857-886) die Christen von Soqotra
verriterisch gehandelt und ihren Vertrag mit den Muslimen gebrochen hitten.
Sie machten Uberfille, toteten den Gouverneur des Imams, raubten und pliin-
derten und bemichtigten sich der ganzen Insel. Eine Frau namens Zahra’ soll
danach einen Brief um Hilfe an den Imam geschickt haben, in welchem sie
sich in Versen dariiber beklagte, dafl die Insel nunmehr des Islams entblofit
sei, daR es keine Saria-Gesetze, keine Offenbarung und kein heiliges Buch
mehr gebe, daf sich statt der Rechtleitung Unglaube ausbreite und dafd statt
des Rufs zum Gebet nur noch die hélzernen Klappern zu horen seien. Daraufhin
soll der Tmam as-Salt auf einer unglaublich grofflen Anzahl von Schiffen eine
Strafexpedition nach Soqotra geschickt haben, welche die Feinde triumphierend
schlug, sich aber nach Auferlegung der fiir Christen in der islamischen Welt
iiblichen Kopfsteuer wieder zuriickgezogen haben soll, da die Insel fiir Muslime
kein geeigneter Aufenthaltsort mehr sei.

Der bereits erwihnte arabische Geograph und Reisende al-Mas‘adi diirfte
auf seiner Fahrt an die Kiiste Ostafrikas moglicherweise auch Soqotra besucht
haben. In seinem mehrbiandigen Werk »Die Goldwischen und Edelsteinminens,
schreibt er’® nach der iiblichen Erwihnung der sich nur hier findenden soqotri-
schen Aloe, dafl die Griechen, welche Alexander mit ihren Familien auf die
Insel geschickt hatte und die sich dort vermehrt hatten, nach dem Auftreten
des Messias sich zum Christentum bekehrten und bis zum heutigen Tag dieser
Religion anhingen. An keinem anderen Ort der Welt hitten die alten Griechen
(Ytnaniyytn) ihre Abstammung so rein bewahrt, ohne sich mit Ostrémern
bzw. Byzantinern (Riim) oder anderen zu vermischen, wie auf dieser Insel.
Zur jetzigen Zeit aber suchen bei den Bewohnern von Soqotra indische Piraten

75 Brian Doe, Socotra, S. 82f.

76 Theodore Bent, Southern Arabia, London 1900, auf Tafeln IV in den Appendices.

77 “Abdallah as-Salimi, Tuhfat al-a‘yan bi-sirat ahl Uman. Vol. L. II. Kuwayt 1974, 1, S. 166. -
Robert B. Serjeant, The Coastal Population of Socotra, in Brian Doe, Socotra, S. 133-180;
S. 136-144: Historical Data.

78 Al-Masdy, Murag ad-dahab wa-ma‘din al-gawahir, Vol. I11, S. 36f.
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Unterschlupf, um mit ihren Schiffen den Muslimen den Seeweg nach China,
Indien und anderswohin abzuschneiden, so wie es die Byzantiner im Mittelmeer
mit den von Syrien und Agypten aus fahrenden muslimischen Schiffen tun.

Der in der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts schreibende jemenitische Ge-
lehrte al-Hamdani berichtet in seiner Beschreibung der Arabischen Halbinsel”
und mit fast identischem Wortlaut im ersten Band seines Iklil*®, dafl zu seiner
Zeit auf der Insel Soqotra zehntausend wehrfihige Manner, und zwar Christen,
gelebt haben, deren Vorfahren aus dem ostromischen Reich stammen und von
einem Perserkonig dorthin geschickt worden sein sollen. Mit jenem Perserkénig
ist wahrscheinlich Chosrau I1. (591-628) gemeint, unter dessen Herrschaft der
Jemen eine Provinz des Sassanidenreiches war. Spiter, so fihrt al-Hamdani
fort, siedelten sich Stimme der siidarabischen Mahra auf Soqotra an, von
denen ebenfalls ein Teil zur christlichen Religion iibergetreten sei. Auf der
Insel gebe es viele Dattelpalmen®, an ihren Kiisten werde Amber angeschwemmt
und dort komme Drachenblut und reichlich Aloe vor. Al-Hamdani vermerkt
allerdings noch, dafl Leute von ‘Adan behaupten, daff keiner von den Ostrémern
die Insel je betreten habe, sondern Monche ihre Bewohner gewesen seien, die
dann verschwanden, worauf sich Mahra auf der Insel ansiedelten. Es ist in
diesem Zusammenhang erwiahnenswert, dafl das in der Soqotri-Sprache bisher
ungedeutete Wort mikliséne »unverheiratet, zolibatir lebend«*ein semitisch
umgeformtes griechisches enkleistds (Eynheiotog) »Reclusus, Einsiedler« wie-
derzugeben scheint. Gegen Ende seines Abschnittes iiber Soqotra notiert al-
Hamdani, daf} mit den Mahra auch Ibaditen, Anhinger einer fanatischen isla-
mischen Sekte, vom Festland auf die Insel kamen, den Islam auf ihr propagierten,
zahlreich wurden, gegen die anderen Muslime feindselig vorgingen und sie bis
auf zehn Personen toteten; auch gebe es in einem Ort, der Suq heiflt, eine
Moschee. Aus diesen heterogenen Notizen kann man bereits den Schluf§ ziehen,
daf} die christlichen Bewohner von Soqotra durch muslimische Einwanderer
vom Festland zunehmend verdringt wurden und durch Vermischung mit den
Zugewanderten ihre kulturelle Eigenstindigkeit immer mehr aufgaben.

Ibn al-Mugawir, der kurz nach 1221 Soqotra besuchte, berichtet in seiner

79 Al-Hamdani, Sifat gazirat al-‘Arab. Geographie der Arabischen Halbinsel. Hrsg. von David
Heinrich Miiller. Band I und II. Leiden 1884 und 1891, L. S. 52f. - Ludwig Forrer, Siidarabien
nach al-Hamdini’s »Beschreibung der Arabischen Halbinsel«, Leipzig 1942 (Abhandlungen
fir die Kunde des Morgenlandes XXVIL3), S. 38-41.

80 Al-Hamdani, Al-Iklil. Erstes Buch, hrsg. von Oscar Léfgren. Heft 2, Uppsala 1965 (Bibliotheca
Ekmaniana 58:2), S. 74.

81 Auf den Dattelreichtum weist auch der andere Name fiir Hadiboh, Tam(a)rida, hin; s. Hamza
‘Ali Lugmin, Ta’rih al-guzur al-yamaniyya, Bayrtt 1972, S. 40.

82 Wolf Leslau, Lexique soqotri (sudarabique moderne) avec comparaisons et explications éty-
mologiques, Paris 1938 (Collection linguistique publiée par la Société de Linguistique de
Paris, XLI), S. 220 ohne Etymologie.
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»Geschichte desjenigen, der die Fahigkeit hat zu sehen« betitelten Beschreibung
des Jemen und des Higaz,” dafl die Insel Dattelpalmenhaine, Girten und
Saatfelder von Dura und Weizen besitze, es auf ihr Kamele, Rinder und aber-
tausende von Schafen gebe und auf ihrer Oberfliche frisches Stilwasser fliefle;
sie bringe die soqotrische Aloe und den Drachenbaum hervor, und an ihren
Kiisten werde viel Amber gefunden. Thre Bewohner seien ein Volk von zau-
berkundigen Christen, und als Beweis fiir ihre Zauberkunst wird ein Beispiel
angefithrt, wonach sie es fertiggebracht hitten, die Insel vor den Augen von
Invasoren unsichtbar zu machen. Zur damaligen Zeit war der Jemen eine
Provinz des Ayyubidenreiches geworden, und es kénnte natiirlich auch sein,
daff die mangelhafte Navigationskunst der ungetibten ayyubidischen Kapitine
sie die Insel verfehlen lief. In den Biichern der verfluchten Byzantiner soll
geschrieben stehen, so fahrt Ibn al-Mugawir fort, dafl Soqotra eine beschiitzte
Insel im Land der Araber sei. Das passive Partizip, das an dieser Stelle gebraucht
wird, mahritsa, wird sonst als Beiwort von Namen von Orten verwendet, die
unter einem besonderen gottlichen Schutz stehen. Er vermerkt ferner, daf} das
Bergland der Insel von Gebirglern besiedelt sei, welche sich den Bewohnern
der Niederung gegeniiber rebellisch verhalten. Jeder habe um seinen Hals ein
Kreuz hangen, und zwar jeder seinem Rang entsprechend. Die Lebensweise
der Leute der Kiisten sei mit den Piraten verkniipft, denn dieselben kidmen zu
ihnen, blieben sechs Monate bei ihnen, verkauften ihnen ihre Beute, dffen und
trinken und hatten Geschlechtsverkehr mit thren Frauen. Sie seien ein arglistiges
verdorbenes Volk und Kuppler, wobei ihre alten Weiber in der Kuppelei
rithriger seien als ihre Manner.” Auch in diesem Bericht steht das fiir Muslime
fremde Gebaren der christlichen Bewohner von Soqotra mit ihren eigenartigen
Sitten und Praktiken im Vordergrund des Interesses.

Zeugnisse von Marco Polo bis zur Ankunft der Portugiesen

Marco Polo schreibt im 1298/99 verfafiten Bericht iiber seine Reise nach dem
Fernen Osten, von welcher er 1295 iiber Indien und Ceylon zuriickkehrte,”

83 Ibn al-Mugawir, Descriptio Arabiae meridionalis, qui liber inseribitur Ta’rth al-mustabsir.
Ed. Oscar Lofgren. Pars I et II. Leiden 1951 et 1954, S. 266ff.

84 G. Rex Smith, Ibn al-Mugawir on Dhofar and Socotra, in Proceedings of the Seminar for
Arabian Studies 15 (1985), S. 79-92.

85 Marco Polo, 11 Milione. Introduzione, edizione del testo toscano (»Ottimo«), note illustrative,
esegetiche, linguistiche, repertori onomastici e lessicali, a cura die Ruggero M. Ruggieri,
Firenze 1986 (Biblioteca dell’» Archivum Romanicums, Serie I — Storia — Letteratura — Paleo-
grafia. Vol. 200), cap. 170: Dell’isola di Scara. — Die Reisen des Venezianers Marco Polo. Neu
tibertragen und hrsg. von Hans Eckart Riibesamen, Miinchen 1963, Drittes Buch, 35. Kapitel.
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von der Insel Scotra™, dafl sie reich an Nahrung aller Art sei und an ihren
Kiisten viel Ambra angeschwemmt werde. Da dies ein vielbegehrtes Handels-
produkt sei, beschiftigten sich die Inselbewohner hauptsichlich mit dem Wal-
fang. Minner und Frauen auf der Insel seien nur mit einem Lendenschurz
bekleidet. Sie seien getaufte Christen, die einen eigenen Erzbischof haben, der
einem Patriarchen in der Stadt Baldac, der im Mittelalter gebrauchlichen latini-
sierten Form fiir Baghdad, unterstehe, welcher denselben beziehungsweise,
wenn er vom Volk gewahlt worden sei, in seinem Amt bestitige. Ofters kimen
Piraten auf die Insel, und die Leute kaufen ihnen bedenkenlos die geraubten
Giiter ab und rechtfertigen sich damit, daf die Beute Gétzendienern und
Sarazenen abgenommen worden sei. Alle Schiffe, die nach der Provinz Adan
segeln, legen hier an und kaufen Fische und Ambra und verschiedene Baum-
wollstoffe in groflen Mengen. Die Inselbewohner seien der Zauberei und der
Hexerei mehr zugetan als irgendein anderes Volk, obgleich der Erzbischof
ihnen dies streng verboten habe und darauf die Exkommunikation stehe. Sie
kiimmern sich aber wenig darum, und wenn Piraten einen von ihnen geschadigt
haben, so sprichen sie iiber das Schiff einen Zauber aus, so dafl es die Insel
nicht mehr verlassen kann, ehe nicht der Geschidigte zufriedengestellt worden
sei. Selbst wenn das Piratenschiff einen giinstigen Wind haben sollte, hitten
sie die Macht, diesen so zu drehen, daf das Schiff wieder zur Insel zurtickkehren
miisse. Wenn sie wollen, konnten die Inselbewohner auch das Meer beruhigen,
Schiffbruch herbeifithren und noch manche andere Dinge vollbringen. Ibn
Battuita (gest. 1377) erwihnt in seinem Reisebericht” der in vielem eine wertvolle
Erginzung des Werkes seines ilteren italienischen Zeitgenossen Marco Polo
ist, dafl Soqotra ein Zufluchtsort fiir indische Seerduber sei, die mit vielen
Schiffen dort Unterschlupf suchten.

Ibn Magid, der arabische Lotse Vasco da Gamas von Malindi nach Indien,
berichtet fiir das Jahr 1488/89 iiber die Insel Soqotra,” dafl dort christliche
Barbaren leben, welche die Nachkommen von Griechen seien; die Bevolkerung
belaufe sich auf etwa zwanzigtausend Menschen, welche auf der Insel seit
alters her ansissig seien. In unserer Zeit, so fihrt Ibn Magid fort, hitten die
Scheichs der Mahra dort eine Festung errichtet und herrschten tiber einige
ihrer Einwohner, indem sie ihnen Frondienste auferlegen und von jedem Mann

86 Scotra bzw. Scatra in der altfranzosischen Version.

87 Ibn Bartttita, Tuhfat an-nuzzar fi gara’ib al-amsar. Voyages d’Ibn Batoutah, edd. Charles
Defrémery et Benjamin-Raphael Sanguinetti. Vol. I-1V, Paris 1853-1899, 1, S. 362.

88 Robert B. Serjeant, The Portuguese off the South Arabian Coast. Hadrami Chronicles, Oxford
1963, S. 157ff.: Appendix V: Socotra. — G.R. Tibbetts, Arab navigation in the Indian Ocean
before the coming of the Portuguese, being a translation of Kitab al-Fawa’id {1 ustl al-bahr
wa’l-qawa’id of Ahmad b. Majid al-Najdi, London 1981 (Oriental Translation Fund. New
series, Vol. XLII), S. 223f.: The Tenth Fa’ida: On Islands. (j) Soqotra.
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eine bestimmte Menge zerlassener Butter (Ghee) verlangen und von jeder
Frau ein Tuch in der landesiiblichen Webart. Da vom Festland stammende
Scheichs umgebracht wurden, sagt man, dafl Soqotra denen, die tiber es herr-
schen, Ungliick bringe. Die einheimische Bevélkerung sei freundlich, und
wenn ein Fremder zu ihnen komme, so setzen sie ihm Wasser und Nahrung
vor und bieten ihm ihre Téchter und Frauen an. Der arabische Text hat zwar
tiyabahum wa-nisa’abum, ihre Kleider und ihre Frauen, doch kann das erste
Wort ohne Anderung des Konsonantenbestandes, nur mit abweichender Punk-
tierung, zu banatahum, ihre Tochter, abgeindert werden. Wir haben hier ein
Beispiel von Proxenetismus oder sexueller Gastfreundschaft vorliegen, wofiir
es in Siidarabien von der Antike bis in die jiingste Zeit Bezeugungen gibt.” Es
herrsche, so berichtet Ibn Magid weiter, iiber sie eine Frau, und ihre Heirat
untereinander liege in den Hinden der christlichen Priester, welche in den
Kirchen wohnen; sie handeln nach dem Rat jener Frau, deren Macht jedoch in
unserer Zeit schwach geworden und zu Ende gekommen sei. Auch hier wird
die besondere Vorherrschaft und Machtstellung von Frauen betont, welche
auf alten matriarchalischen Strukturen in der Gesellschaftsordnung von Soqotra
beruhen, die sich bis heute in matrilinearen Verwandtschaftsbezeichnungen
und matrilokalen Eheverbindungen nachweisen lassen.”

Im Jahre 1507 eroberte Afonso de Albuquerque Stiq, den damaligen Hauptort
von Soqotra, und die Portugiesen setzten sich fiir vier Jahre auf der Insel fest.
Um noch einmal den Missionar Franz Xaver, der 1542 auf Soqotra Zwischen-
station machte, aus einem seiner Briefe zu zitieren’: Die Bewohner der Insel
sind Christen, doch mehr dem Namen nach als in Wirklichkeit, denn sie sind
vollig unwissend. Fast niemand kann lesen oder schreiben, und darum verfiigen
sie auch iiber keinerlei geschichtliche Kenntnis. Auf ihren christlichen Namen
aber sind sie stolz. Sie haben eigene Gotteshiuser mit Kreuzen und Ampeln,
in denen nichtordinierte Priester ihren Dienst versehen. Aber auch diese Vor-
steher kénnen nicht lesen und schreiben, sie haben keine Biicher und kénnen
nur einige Gebete auswendig sprechen. Sie verstehen aber diese Gebete nicht,
denn die Formeln sind in einer fremden Sprache abgefafit, ich glaube, es ist
chaldidisch. Viermal am Tag begeben sich diese Priester in die Kirche, um
Mitternacht, bei anbrechendem Tag, am Nachmittag und am Abend. Glocken
kennen sie nicht, aber mit holzernen Klappern, dhnlich denen, die wir in der
Karwoche gebrauchen, geben sie dem Volk das Zeichen zum Gottesdienst.

89 Walter Dostal, »Sexual Hospitality« and the problem of matrilinearity in Southern Arabia, in
Proceedings of the Seminar for Arabian Studies 20 (1990), S. 17-30.

90 Vitaly V. Naumkin, Island of the Phoenix. An Ethnographic Study of the People of Socotra.
S. 236-285: Marriage and Kinship Systems in Socotra.

91 Die Briefe des Francisco de Xavier 1542-1552. Ausgewdihlt, tibertragen und kommentiert von
Elisabeth Grifin Vitzthum, Leipzig 1941, S. 40.
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Getauft wird aber niemand bei diesen Christen, denn die Vorsteher wissen
gar nicht, was die Taufe ist. Als weiteres Zeugnis seien noch einige Angaben
aus Jodo de Barros zitiert,” dem bedeutendsten enzyklopidischen Werk der
Entdeckungsgeschichte mit den Erkundigungen und Eroberungen der Portu-
giesen bis in das 16. Jahrhundert, einem Werk, das zwar nicht auf eigener
Anschauung beruht, sondern von anderen gewissenhaft gesammelte Informa-
tionen enthilt und die fritheste portugiesische Quelle tiber Soqotra darstellt.
Die meisten Minner, so berichtet de Barros, triigen apostolische Namen, und
die meisten Frauen hieffen Maria. Sie verehrten das Kreuz, und sie alle triigen
ein Kreuz auf ihrer Brust. Sie hielten gewohnlich tiglich drei Gottesdienste,
welche mehr oder weniger der Matutin, der Vesper und der Komplet entspri-
chen. Der Gottesdienst werde in Wechselgesangen in chaldaischer Sprache
abgehalten. Diejenigen, welche ihn gehort hitten, meinten, das Wort Halleluja
verstanden zu haben. Die Einwohner von Soqotra praktizierten die Beschnei-
dung, hielten das Fasten, lebten in Monogamie und entrichteten an die Kirchen
den Zehnten.” Mit diesen beiden Zitaten, die Schriften entnommen sind, welche
ihren Ursprung in der Mitte des 16. Jahrhunderts haben, wurde allerdings
bereits die Neuzeit erreicht und somit der gesetzte Rahmen der antiken und
mittelalterlichen Quellen tiberschritten. Da jedoch in der Sektion fir die Kunde
des Christlichen Orients der Gorres-Gesellschaft besonders die Zeugnisse iiber
das Christentum auf Soqotra herausgestellt werden sollten, wurden wenigstens
diese beiden Zitate am Schlufl noch gebracht.”

In der Antike und im Mittelalter war Soqotra vor allem wegen seiner Aloe
und wegen des Drachenblutes bekannt und bertihmt, und den Bewohnern der
Insel wurde besondere Aufmerksamkeit zuteil, weil sie sich auf Magie und
Zauberei verstanden und weil sie Christen waren. Das Christentum ist lingst

92 Jodo de Barros ¢ Diogo de Couto, Da Asia, dos feitos, que os Portugueses fizeram no
descubrimento, e conquista dos mares, e terras do Oriente. Nova edicao. Decadas [-XI1,
Lisboa 1777-1788 [Decadas [-IV stammen von ]. de Barros, Decadas V-XII wurden spiter
von D. de Couto fortgesetzt].

93 Charles F. Beckingham, Some notes on the history of Socotra, in Arabian and Islamic Studies.
Articles presented to R. B. Serjeant on the occasion of his retirement from the Sir Thomas
Adam’s Chair of Arabic at the University of Cambridge, ed. by R. L. Bidwell and G. R.
Smith, London 1983, S. 172-181.

94 Herrn Kollegen Piotr Scholz wird, nachdem er in der Einladung zur Generalversammlung
der Gérres-Gesellschaft von diesem Vortragsthema Kenntnis erhielt, der Hinweis auf eine
noch unveréffentlichte Arbeit verdankt, von welcher er sogar das Manuskript zuginglich
machte. Es handelt sich um die am Institut fir Volkerkunde der Ludwig-Maximilians-
Universitait Mtinchen entstandene, im Mirz 1998 vorgelegte und im Mirz 1999 revidierte
Magisterarbeit von Zoltin Biedermann, welche den Titel trigt »Sokotra in frithen Quellen.
Mythos, Geschichte und Ethnographie«. Der Autor beschaftigt sich im die Hilfte der Arbeit
umfassenden vierten Kapitel mit Soqotra in der frithen Neuzeit, worin vor allem europiische,
und hier wiederum portugiesische, Quellen des 16.-18. Jahrhunderts ausgewertet werden.
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erloschen, die Vorliebe der Einwohner von Soqotra fiir Hexerei und Beschwo-
rungen ist jedoch bis zum heutigen Tag geblieben, wie noch Texte iber Magie,
Beschworungen und therapeutische Praktiken in der traditionellen Heilkunde
zeigen, welche in jiingster Zeit verdffentlicht wurden.”

95 Marie-Claude Simeone-Senelle, Magie et pratiques thérapeutiques dans I'ile de Soqotra: Le
médecin-guérisseur, in Proceedings of the Seminar for Arabian Studies 25 (1995), S. 117-126.
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[—_I:’encyclique de Komitas
et la réponse de Mar Maroutha (617)

Les deux documents que nous traduisons ici ont été publiés de longue date,
mais ils ont été mal signalés dans les divers répertoires.’ A vrai dire, M. Ormanian
les avait connus tous les deux, mais son commentaire n’a pas réuni les deux
lettres comme elles doivent I’étre.” En outre, M. Ormanian ne semble pas
avoir eu a sa disposition le texte complet de la lettre : celle-ci est en effet
acéphale dans le Livre des Lettres, a la suite de la chute d’un feuillet du
manuscrit aujourd’hui 3 Bzommar.’ Pourtant, la lettre complete avait été éditée
en 1894 par Ter-Mikelian, dans un ouvrage consacré avant tout a I’édition du
Yacaxapatoum attribué a Grégoire I'Illuminateur. Il n’a inséré le texte de
Komitas que dans le commentaire du vingt-deuxiéme chapitre de cet ouvrage,
consacré i I’essence immuable et inaltérable de Dieu." Il nous a paru nécessaire
de donner a ces deux documents, datés d’'une maniére exceptionnellement
précise, la place qui leur reviennent dans I’histoire de 'Eglise arménienne. Peu
de documents sont aussi officiels. La premieére lettre est sans conteste le document
sur la base duquel, a la suite d’une réunion des évéques, Komitas définit sa
politique religieuse vis-a-vis des Orientaux. C’est un appel pour un ralliement,
qui ne saurait étre trop éloigné de 'année méme de I’accession de Komitas au
Catholicossat en 615. On peut contrdler ceci notamment par le fait que le
Catholicos se réfere constamment 3 Grégoire I'Illuminateur, sans mentionner
jamais les reliques de Rhipsime, dont il a glorifié en 618 les restes par une des
églises célebres d’Etschmiadzine.” La deuxieme lettre a ceci de particulier qu’elle
est datée par les années du Shahanshah Chosroes Aparwez en 617, et qu’elle
condamne des évéques que tout indique comme des partisans de Gaianos. Son

1 R. W. Thoson, A Bibliography of Classical Armenian Literature to 1500 AD, Turnhout
1995, p. 142 signale la lettre principale comme Traité de la foi, mais ajoute néanmoins le vrai
titre d’apres I’édition de Ter-Mkrt&ean dans Ararat, 1896, avec le titre exact «aux Perses».

2 M. Ormanian, Azgapatoum, 1 (Constantinople 1913), col. 659-666, n** 442 et 446.

3 Girk® T't‘oc’, Tiflis 1901, p. 212-219.

4 A. Ter-Mik‘elean, Srboy Horn meroy eranelwoyn Grigori Lousawor&‘i Yaaxapatoum
Cark’, Vagharshapat 1894-96, p. 300-310.

5 G. V. Abgaryan, Patmoutiwn Sebéosi, Erevan 1979, S. 121, Kap. 37, et Yovannou
Kat‘olikosi Drasxankertec‘oy Patmout‘iwn Hayoc®, ed. M. Emin, Moscou 1853, p. 46.

OrChr 85 (2001)
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authenticité ne saurait faire aucun doute. Mais elle a paru de maniére aussi peu
remarquée par les soins du méme A. Ter-Mikelean, 'année précédente en
1893 a Vahgharshapat, dans les commentaires annexes a I’édition de la compi-
lation historique arménienne de Samuel d’Ani.’

Récemment, la nouvelle édition du Livre des Lettres par N. Bogharian a
diment complété la lettre de Komitas avec un troisieme manuscrit de Jérusalem,
dans lequel cependant la lettre est mutilée.” Il existe donc au moins trois
exemplaires de la lettre. De la réponse de Marutha, nous avons également
rencontré des exemplaires dans d’autres manuscrits. Il n’y a cependant guere
de variantes sérieuses. Sans doute y a-t-il encore d’autres manuscrits, et une
édition critique est encore prématurée. Par leur date et leur contenu, ces deux
documents sont précieux pour comprendre ’évolution de I’Eglise arménienne
au début du VII siecle. Il nous a paru utile de les traduire d’abord, et de leur
accorder un court commentaire historique qui éclaire certains aspects moins
remarqués de I’histoire ecclésiastique arménienne.

I
Lettre du catholicos d’Arménie Komitas aux Perses’

1. «Toute parole est onéreuse» (Eccl. 1,8) dit quelque part le sage Salomon,
I'Ecclésiaste, dans son discours; plus (onéreux) encore (est-ce) de prononcer
des paroles sensées et d’écouter avec intelligence les discours de n’importe
qui. Ceux-ci sont les discours des divertissements mondains et des fantasmes
terrestres, tenus pas les gens. Et combien plus encore les sentences des oracles
salutaires de Dieu pour "humanité, dignement issues de la bouche des saintes
Ecritures, regorgent-elles pour les auditeurs qui la comprennent d’efforts oné-
reux, méme si celles-ci parlent avec la grice de I’Esprit. C’est pourquoi j’ai
grand besoin de la grice du Christ, moi qui vais parler de ce qu’aucune bouche
humaine n’est digne d’énoncer mais que la bouche de Dieu peut toujours
réaliser «en extrayant de ce qui est vil ce qui est précieux» (Jer 15,19), ou
comme cet autre (verset) : «Il a usé de ma bouche comme d’une épée effilée»
(Is 49,2). Aussi je me suis enhardi a parler par ordre du Seigneur et de ne pas
me taire, afin qu’un peuple nombreux revienne au Christ. C’est chose particu-
lierement délicate de cueillir dans la moisson et de grappiller dans la vendange

6 A. Ter-Mik‘elean, Samoueli k‘ahanayi Anecwoy hawak‘mounki groc® patmagroc,
Vagharshapat 1893, p. 290-291.

7 N. Bogharean, Girk® Tlt‘oc’, Jérusalem 1994, p. 400-413.

8 L’édition acéphale reconstituait «Sur la foi» au lieu de «aux Perses», ce qui a égaré M.
Ormanian.
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ces paroles initiales des Ecritures qui ont été dites avec une grande précision’.
Sans doute les sentences de sagesse de plus d’un ont-elles été mises par écrit,
car elles ont traversé un temps considérable et sont vieilles et, comme le vin,
plus agréables a déguster que les plus récentes. Ainsi les paroles se sont imprimées
un long temps dans la conscience des auditeurs, d’autant plus que rien de faux
n’a été trouvé dans la foi droite de ce qui a été dit au début, et que la doctrine
ne s’est pas encombrée de choses insignifiantes ou de paroles inférieures a la
doctrine.

2. Aussi au moment de recueillir les réflexions théologiques, j’accepterai
d’abord la tradition initiale, et cela sans nouvelles fioritures au regard du
respectable trésor d’en haut, chemin de lumiere, qui est le salut du monde,
méme 5’1l est caché a plusieurs selon la parole de 'apotre (cf. 2 Cor 4,3). Car
pour eux l'illumination de I’évangile de gloire du Christ (2 Cor 4,4) n’est pas
cachée ; elle ne se dérobe pas a ceux qui I'aiment, et elle s’empresse a la
rencontre de ceux qui la désirent (Sag 6,14). En faire une préoccupation est
une prudence accomplie (Sag 6,15), et achever son nom avec une foi droite est
la racine de I'immortalité (Sag 15,3) selon la parole de Salomon. Ils ont complété
ce qui touche a la mort du Fils de Dieu, ils ont été indiciblement vivifiés par la
communion en portant en eux-mémes la grice de I'adoption du saint Esprit.

3. 1l est écrit qu’en ce temps-la la sagesse se taira (Amos 5,13), mais le temps
présent me requiert a cause des gens de ’extérieur, qui ne sont pas de cet
enclos, et il me donne la hardiesse : «Allez tant que vous avez la lumiere avec
les ceuvres de la vertu» sans résistance (Jn 12,35). Et encore «il convient en
tout temps d’étre z¢élé pour le bien» (Gal 4,18), et encore «Je dirai mon témoi-
gnage devant les rois et je n’aurai pas honte» (Ps 118,46). Soyons nous-mémes
la main d’ceuvre de mes prieres pour le troupeau des fideles. Avec courage
allons a I'accomplissement du bien selon le but fixé par le bienheureux Paul,
dont le triomphe est la croix (Gal 6,14), la liberté le ciel et exécuteur le Christ
(Heb 12,2). Et encore «Souvenez-vous de vos maitres, qui vous ont appris la
parole de Dieu, et ayant vu I'issue de leur démarche, devenez les imitateurs de
leur foi» (Heb 13,7). Et encore «Soyez z§Elés en vue des grices qui sont excellen-
tes!» (1 Cor 12,31).

4. Et je ne m’exprimerai plus en gardant le silence sur ma conscience et en
me contentant d’un discours succinct’, et je ne m’en irai pas par paresse en
prétextant I'ignorance, et je ne dirai rien d’autre que ce qui est acquis. Mais
comme [’est cette parole «Le fondement solide de Dieu est déja présent et

9 Cette précision ressort beaucoup mieux avec le verset complet de Jérémie 15,19 «Si tu
recueilles le bon du mauvais, tu seras ma bouche!». La précision concerne aussi les attendus
du paragraphe 11 ci-dessous, récoltés dans le champ immense du parler humain.

10 De fait sept citations scripturaires sont alléguées au chapitre 3.
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possede le sceau» (2 Tim 2,19), «car je sais en qui j’ai mis ma confiance, et je
suis persuadé qu’il est capable de préserver ma tradition» (2 Tim 1,12) et celle
de la foi droite, car il n’y a pas des nouveaux miracles ot les pasteurs recoivent
la grice de la prophétie (Lc 2,8-15), ot des pécheurs deviennent évangélistes
de la parole de Dieu (Matth 4,18-19), ot la veuve de Sarepta dans la disette
regoit la nourriture par le prophete (1 R 17,9-16), et ol le Verbe pour la
personne de la Samaritaine est source de ’eau vive ( Jn 4,13-14).

5. J’ai Iespoir d’oser considérer cela dans les Ecritures inspirées avec le
point de vue qui convient selon les diverses personnes qui ont travaillé dans ce
sens. C’est pour clles que surabonde sans limite la grice de la prophétie du
Christ, car il est lui-méme le Seigneur, qui suffit a tous ceux qui 'implorent. Il
m’accordera a moi aussi d’ouvrir mes levres de parole en parole, de dire le
mystere du Christ, de clore la bouche des ennemis de la foi droite, qui portent
I"habit des agneaux (Mat 7,15) et dont la langue est acérée a blasphémer contre
la sainte Trinité. C’est pour cela que le «Fils du Tonnerre» (Mc 3,17) nous a
laissé la liberté «de ne pas les recevoir a la maison ni de les saluer d’une
parole» (2 Jn 11), et d’appeler leur doctrine un nuage'" aride, des arbres deux
fois morts, une matiére pour le feu éternel, qui alimentent d’eux-mémes le feu
de la Géhenne et nourrissent le ver qui ne meurt pas (cf Mc 9,47-48). A
présent il ne faut plus surseoir a des travaux d’approche, mais pénétrer bien
préparés dans I'intelligence optimale des choses divines. Moi, et les ouailles
qui me sont confiées,” nous croyons et confessons, comme avec une autorité
égale saint Grégoire le patriarche de la sainte Eglise du pays d’Arménie nous
I’a enseigné.

6. Nous croyons en un seul Dieu et Pere, au Seigneur, au Créateur du ciel
et de la terre, des choses visibles et invisibles ; et dans le Fils unique de Dieu,
qui est dans le Pere, va vers Lui et est avec Lui ; et dans le saint Esprit, qui est
de leur subsistance, et par qui il a fait tout ce qui est, une seigneurie, une
puissance, une divinité, le Pere a partir de lui-méme, le Fils 2 partir du Pere, et
PEsprit 4 partir d’eux, avec leur spécificité, leur existence, leur divinité, trois
personnes et une volonté parfaite, égale, pareille et commune en hauteur, en
profondeur, en longueur et en largeur, une seule nature de la divinité, une
seule couronne de la trinité et le ciel et la terre sont remplis de sa gloire.

7. C’est ainsi que nous croyons, nous confessons et nous adorons la sainte

11 Ici débute le texte acéphale du Livre des Lettres édité en 1901.

12 Ici et plus loin au début des chapitres 12 et 16, il ne fait pas de doute que Komitas agit en
conscience comme Catholicos des Arméniens au sein d’un Synode.

13" Les chapitres 6 ct 7 constituent le Credo de Grégoire I'Illuminateur, imprimé i la fin de
I’Agathange : G. Ter-Mkrtéean et St. Kanayeanc’, Agathangelosi patmout‘iwn Hayoc, Tiflis
1909, p. 472-474, dont la nature est commentée ci-dessous.
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Trinité a partir de son unité, ainsi aussi la sainte Trinité a partir de sa trinité,
immaculée, non mélangée, sans commencement et consubstantielle. Car comme
la Trinité est non mélangée, elle est aussi indivisible. Elle est non mélangée a
cause de chaque propriété des personnes, et elle est indivisible, car le Pere est
tout-puissant, le Fils est tout-puissant et le saint Esprit est tout-puissant, une
seule nature de la divinité, une seule puissance, une seule force, une seule
domination. Et dans les derniers temps le Fils unique de Dieu, par la volonté
du Pere et de son saint Esprit, s’est abaissé a partir des cieux pour nous et
pour notre salut, il est descendu dans le sein d’une vierge, il a pris chair de
Marie la sainte Vierge et Mére de Dieu, et il a unifié "'immortel avec le mortel,
et a mélangé Pincorruptible et le périssable avec sa divinité immortelle, il se
I’est unie et I’a rendue incorruptible, afin de bénir sans aucune révolte ce qui
par le bien est humble. Dieu est né normalement de la sainte Vierge, dont les
marques de la virginité n’ont pas été corrompues, il a été enveloppé de langes
et allaité, et aprés douze ans il est allé au temple, afin de manifester sa divinité.
«Il est apparu sur la terre et a conversé parmi les hommes» (Bar 3,38) par
Punification de la providence. Il a eu faim et soif, par seulement par la nature
humaine, mais par 'unification de la providence de maniére divine. Et apres
30 ans il est allé au baptéme, a été baptisé dans le Jourdain par Jean. Il a été
attesté par le Pere «Celui-ci est mon Fils bien-aimé» (Mat 3,17). Il a jeiné
quarante jours et quarante nuits et aprés cela a été tenté par le démon. Le
Verbe incarné a donné la lumigre aux aveugles et changé la nuit en jour, il a
montré comme sans importance la question «ou ’avez-vous déposé?» (Jn
11,34) pour celui qui était mort depuis quatre jours. Je ne dis pas de 'homme
seul qu’il a enduré les souffrances, la croix, et la mort, ni de la thaumaturgie
qu’elle est seulement du Verbe de Dieu, mais par la providence de I'unification,
car au Verbe de Dieu incarné reviennent tout ce qui est haut et tout ce qui est
bas. Ainsi, c’est par libre vouloir qu’il est allé 2 la croix, qu’il est mort et qu’il
a été enseveli, et le troisieme jour il est ressuscité selon les écritures, afin d’étre
le souverain des vivants et des morts. Et aprés quarante journées et quarante
nuitées, il est monté aux cieux, comme 'ont vu les apdtres. Il s’est assis a la
droite du Pére comme I’a vu saint Etienne dans son témoignage disant : «Je
vois les cieux ouverts et Jésus qui siege a la droite de Dieu» (Act 7,56). Et il
viendra avec la méme chair et la méme gloire juger les vivants et les morts, et
son régne n’aura pas de fin.

8. Et apres cela comme le dit Grégoire de Nazianze le Théologien™ : «Un

14 Le Credo qui suit est celui de Grégoire le Thaumaturge, dont la longue tradition est décrite
par M. van Esbroeck, The Credo of Gregory the Wonderworker and its influence through
Three Centuries, in E. Livingstone, Studia Patristica, vol. 19 (Leuven 1989), p. 255-266. La
signification historique de cette citation sera commentée plus bas.



L’encyclique de Komitas et la réponse de Mar Maroutha (617) 167

est Dieu et Pere du Verbe vivant, substance de sa sagesse et force de sa forme,
géniteur parfait de qui est parfait, Pére du Fils unique, un seul Seigneur,
unique de I'unique, Dieu de Dieu, forme et image de la divinité, Verbe agissant,
sagesse enveloppante, force menant tous les étres a I’existence et créateur de
’ensemble, Fils véritable de 'invisible, incorruptible de I'incorruptible, im-
mortel de 'immortel, éternel de I’éternel. Un seul saint Esprit, possédant
I’essence de Dieu et apparu par le Fils manifestement aux hommes, image du
Fils, parfait du parfait. Cause du vivant, sainteté proviseur de sainteté, par qui
le Pére est pergu, qui est au dessus de tout et en tout, et le Fils Dieu par qui
tout est. Trinité parfaite en gloire, en éternité et en majesté, indivisible et
inaltérable. Il n’y a rien de créé ni rien de soumis dans la Trinité, ni venant de
extérieur comme s’il n’avait pas été auparavant et serait dans la suite devenu.
Et le Fils n’a jamais été plus petit que le Peére, ni le Pére que le Fils, mais la
Trinité demeure toujours inchangée et inaliénée.

Et nous adorons le Pére et le Fils et 'Esprit saint : Dieu le Pére, Dieu le Fils
et Dieu le saint Esprit, une nature de trois personnes noétiques, parfaites selon
leur essence, divisées par le nombre et indivisées par la divinité.

9. Nous acceptons aussi les douze chapitres de Cyrille qu’il a prononcé
contre Nestorius, c’est-a-dire «Celui qui ne croit pas que le Verbe de Dieu a
souffert dans la chair, a été crucifié dans la chair, a gotité la mort dans la chair,
et est devenu I’ainé des morts, car il est toujours vivant et donne la vie a tous
comme Dieu, qu’il soit anatheme!»" Et ensuite comme Grégoire le Théologien,
comme Grégoire de Néocésarée'®, comme I’évéque Basile de Césarée, comme
Athanase et Cyrille patriarche d’Alexandrie, et saint Grégoire le Parthe le
Patriarche de Grande Arménie, avec I’amour du savoir et en connaissance de
cause nous avons appris d’eux I’ancien et le nouveau Testament, ayant de cette
maniére rejoint 'unique nature de la divinité des trois personnes, selon quoi
c’est avec une foi intégrale que nous nous adaptons 2 ces trois conciles dans le
respect de la Trinité toute sainte, a travers une définition qu’ont posée les 318
saint Peres inspirés qui étaient 3 Nicée, et dont le chef était Aristakes le
patriarche de Grande Arménie. Et voici comment ils ont parlé du Verbe incarné :
il était Dieu né de Dieu, lumigre de la lumire, vrai Dieu du vrai Dieu, engendré
et non créé, descendu des cieux, incarné et devenu homme de la saint Vierge
Marie. Il a souffert, c’est-a-dire qu’il a été crucifié et enterré et le troisieme

15 12" anathéme de Cyrille. La rédaction arménienne differe de celle du Sceau de la Foi :
Karapet ep., Knik* Hawatoy (Etchmiadzine 1914), p. 241, et également de la traduction
hellénophile du Traité de Timothée Elure contre Chalcédoine : K. Ter-Mekerttschian et E.
Ter-Minassiantz, Timotheus Alurus” des Patriarchen von Alexandrien Widerlegung der auf
der Synode von Chalkedon festgesetzten Lehre, Leipzig 1908, p. 167. Pour les textes originaux,
voir CPG n° 5223.

16 Sur P'intervention ici de Grégoire de Néocésarée, voir le commentaire.
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jour ils est ressuscité, est monté aux cieux, et vient juger les vivants et les
morts, dont le régne n’a pas de fin. De la méme maniére ils ont anathématisé
toutes les sectes qui acceptent quelque chose d’étranger a ’église catholique
apostolique.

10. Et en premier lieu Arius, qui appelle le Fils une créature, et non le Verbe
incarné de la sainte Vierge, et dit : «Il est la premiére de toutes les créatures et
par lui il a tout créé». Et pour cela méme les cent cinquante également qui se
sont rassemblés 2 Constantinople, qui ont anathématisé et éconduit Macedonius,
qui s’attaquait A IEsprit saint. Pareillement les deux cents qui se sont rassemblés
a Ephese ; ils ont anathématisé I"orgueilleux Nestorius et 'ont éconduit hors
de I’Eglise catholique et apostolique, lui qui avait dit d’une langue effrénée :
«Il n’est ni convenable ni digne d’appeler Marie, la sainte Vierge Mere de
Dieu, mais mere de ’homme, et non pas le Christ crucifié Dieu, mais le Verbe
devenu temple de Dieu, et enfin ne pas confesser le Verbe devenu chair selon
les traditions de I’évangile, mais que Dieu a habité dans la chair, ainsi donc
dans le Christ comme homme de Marie, et il désirait le manifester comme
d’honneur égal , ou comme quelque chose de moindre, I'un des plus grands
des saints et des hommes spirituels, et il proféra encore bien d’autres blasphemes
nombreux, et quand nous aurons présenté en paroles ses partisans nous aurons
dit le nécessaire.

11. Ils ont anathématisé aussi Eutyches, qui était moine de I'ile de Cos, qui
croyait que la chair du Seigneur était pour I’ceil et ne provenait pas de la
nature humaine, mais il avait pris la forme humaine, disait-il, dans le sein de la
Vierge, n’ayant rien recu de la nature de la Vierge.

Ils ont anathématisé aussi Sabellius le Lybien, qui croit que la sainte Trinité
a une personne et non trois personnes parfaites.

Ils ont anathématisé aussi Apollinaire de Laodicée, qui dit qu’il était seulement
une partie d’'un homme 2 savoir la chair, et qu’il n’était pas suffisamment
homme. Il était divin, disait-il, devenu spirituel par I’adjonction de Iesprit, et
qu’il fallait qu’il n’ait pas un esprit humain.

Ils ont anathématisé aussi Marcion du Pont, qui a dit que le Dieu qui a tout
créé n’est pas bienveillant, et n’est pas le Pere du Christ bienveillant, mais un
autre juste et vrai, et que le Christ n’a pas pris chair chez nous.

Ils ont anathématisé aussi Marcel Photin et Sophrovinos'’, qui disent que le
Verbe est une énergie, et 1’énergie qui habite en lui est de la descendance de
David, et non pas une essence personnelle.

17 Derriére ce nom impossible se cachent les «Sabelliens» du premier canon du Concile de
Constantinople, lesquels sont nommés en méme temps que Photin et Marcel. La déformation
du nom n’intervient pas dans la version arménienne des Kanonagirk® Hayoc', traduits plus
tard.
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Ils ont anathématisé et rejeté hors de I’Eglise catholique et apostolique Paul
de Samosate et le tome de Léon et le Concile de Chalcédoine®, car ils ont dit
qu’il y a deux natures et deux formes dans le Christ Jésus apres I'unification
providentielle par la sainte Vierge, lesquelles manifestement constituent deux
personnes.

Ils ont anathématisé aussi Sévére, qui a dit que la chair du Christ était
corruptible jusqu’a la résurrection, et apres la résurrection il I’a rendu incor-
ruptible.”

Ils ont anathématisé aussi Montanos, qui s’appelait lui-méme le saint Esprit
et pratiquait la sorcellerie et la débauche.

Ils ont anathématisé aussi Macedonius, ceux qui confessaient le Pére et le
Fils et niaient ’Esprit saint.™®

Ils ont anathématisé aussi les Melchisédechites, qui appelaient Melchisédech
Dieu du fait qu’il était fils de Dieu.

Ils ont anathématisé aussi Gaianos, ceux qui disent de la nature humaine
qu’elle est estampillée comme la cire, et que les esprits y descendaient avec des
mutations et des désirs alternatifs.”

Ils ont anathématisé les Hérodiens, qui disent qu’Hérode était le Christ et
en sont restés [a.

Ils ont anathématisé aussi les Archangélites, qui disent que I’Archange était
Dieu et qu’il a prit chair dans la Vierge Marie.

Ils ont anathématisé aussi les Novatianites qui n’acceptent pas le repentir.

Ils ont anathématisé aussi Valentin, Mani Kumrikios, Théodore de Tarse et
Théodoret qui était evéque de la ville de Cyr, ainsi que Acace et Barsauma
Intsihnatsi®, qui divisent la nature du Fils en deux et disent qu’il est impassible
selon la divinité, et rangent la croix et la mort pour ’homme seulement, et ne
professent pas ['unification providentielle.

12. Pareillement nous anathématisons™, moi et ce synode qui me fait confiance,
et nous rejetons en dehors de la sainte Eglise tous les hérétiques, qui ont été

18 Cette condamnation est classique depuis Nerses IT en 555.

19 Sur la portée de cet anathéme pour Phistoire d’Arménie, voir le commentaire plus bas.

20 Fin du texte mutilé du manuscrit 858 de Jérusalem, fol. 531-536.

21 Nous avions déja traduit cet anathéme dans: The Aphthartodocetic Edict of Justinian and its
Armenian Background, in E. Livingstone, Studia Patristica, vol. XXXIII (Leuven 1997),
p- 585. Dans Iédition de 1901, et sans doute dans le manuscrit, le nom de Gaianos a été gratté
au début.

22 Sur ce nom Entsiha, voir N. Garsoian, L’église arménienne et le grand schisme d’Orient,
Lovanii 1999, p. 169-170, note 98. La forme du nom est cependant ici plus compléte, et
implique une origine géographique. Il s’agit de Barsauma de Nisibe, promoteur du Concile
de Beth Lapat en 484 comme compromis avec les autorités mazdéennes.

23 On notera le changement de personne : les anathemes qui précédent sont issus de la tradition,
a la troisieme personne du passé.
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anathématisés par nos saints peres docteurs divinement inspirés, car il est écrit
«Soyez prudents vis-a-vis des mauvais travailleurs!» (Phil 3,2). «Repérez ces
gens-1a qui marchent ainsi en dehors de la doctrine que vous avez apprise, et
écartez-vous d’eux, car de telles gens ne servent par notre Seigneur Jésus-Christ»
(cf. Rom 16,17-18). Et encore «Prenez en garde les personnes et toutes vos
ouailles, dont I'Esprit saint vous a rendu les observateurs, pour la pastorale de
I’assemblée du Seigneur!» (Act 20,28).

13. Maintenant moi aussi je loue Dieu pour tout ce qu’ils m’ont dit ici pour
mon information peu développée,* et prions le Christ ami des hommes de
nous donner la prudence de conserver tout ce que nous avons entendu, et que
nous connaissions la foi droite, afin que nous et vous, nous soyons heureux et
les hérétiques soient couverts d’opprobre. Demandons au Seigneur, qu’il nous
accorde des ceuvres dignes de la foi, afin que nous vivions dans sa gloire et
que nous ne nous égarions pas de la sorte du repos éternel qui est préparé
pour ses élus. Et que par l'intercession de la sainte Theotokos nous soyons les
imitateurs de ceux qui ont hérité la promesse de Dieu avec foi et libéralité. A
lui le Seigneur universel la gloire, lui qui pour notre salut s’est fait homme et a
conversé de maniére humaine, qui mangé comme nous, a bu, a été malmené, a
souffert, a été crucifié, a été cloué, a été tué, a été enseveli, a été revivifié, est
ressuscité, a été élevé et s’est assis 2 la droite de son Pére, et le Pére a donné vie
3 tous qui ont cru en lui, ont consenti i sa gloire divine, et se sont renouvelés
dans une gloire indescriptible, et il leur a donné de devenir enfants de Dieu. Et
il leur a donné son Pére, le générateur des grices et il nous a donné le précepte
d’appeler Dieu Pere.

14. Maintenant nous avons été vraiment appelés les fréres du fils de Dieu,
que le Fils a pris pour les conduire au Pére : «Me voici et mes enfants que tu
m’a donnés (Is 8,18) Pére!» Et il dit encore : «Je dirai ton nom a mes freres,
au milieu des assemblées je te bénirai» (Ps 21,23). Et encore «Tu es Pierre et
sur cette Pierre je batirai mon Eglise, et les portes de I'enfer ne prévaudront
pas sur elle» (Matth 16,18). Pareillement ont cru les scellés du royaume des
cieux, et il lui donna de lier et de délier sur la terre et dans les cieux, ce dont
vous vous serez les enfants héritiers du nouveau trone, dans la foi droite et la
bonne confession.

152 Yambichoy le métropolite, Paul évéque d’Arouestan, Gabriel évéque
des Arabes, Jean évéque de Hert, Simon évéque de Ninive, Mabasisoy évéque
de Kohinihorak, Gabriel évéque de Charma, Benjamin évéque d’Ornki, Sté-
phane évéque d’Arzen, et beaucoup d’autres évéques avec leur paredres, leurs

24 Komitas n’a aucune prétention a connaitre les détails de I’histoire sur les différentes hérésies.
25 Ladiscussion de ces noms d’évéques suit dans le commentaire.
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diacres et les religieux de la sainte Eglise, qui se sont rendu  la porte du
gouvernement.

Moi Komitas, évéque des Mamikoniens, par ordre des Seigneurs et i votre
demande, qui ai pris la sucession du Catholicossat de Grande Arménie et
d’autres nations chrétiennes, qui se sont présentées i la porte du gouvernement,
et en particulier le premier grand Marquis appelé Chosrov Choum, dont le
nom était connu comme Smbat de la lignée des Bagratouni™.

16. J’ai construit, moi et les ouailles 3 moi confiées, sur le fondement des
apotres, des prophétes et de saint Grégoire le martyre vivant du Christ, et les
saints peres qui étaient avec lui. Nous ne nous écarterons pas des sentences de
la foi des peres saints et inspirés, ni a droite ni a gauche car ils ont dit la vérité.
Il revient 4 Dieu seul de savoir et a ceux des hommes i qui ’Esprit le manifeste.
Une autre nation a nagé dans les mots a cause de "océan de la sagesse d’une
largeur incroyable. Ensuite il nous reste une seule chose i conserver avec
prudence, avec une foi droite et des ceuvres de vertu : acquérir le havre de la
paix du royaume des cieux, de la soumission inébranlable au Pere, et de la foi
des incorporels et des corporels de bonne volonté. Et nous unissant i leur
voix dans la foi droite, soyons un troupeau valeureux ou comme des enfants
selon la parole de I’évangile (Math 18,4), en sorte que le pasteur véritable se
manifeste, soyons dignes de recevoir la couronne d’une gloire sans fin et qui
ne se fane pas.

I suffit de lire maintenant la deuxieme lettre adressée 2 Komitas pour constater
que les deux documents se répondent.

II

La vingt-septieme année de Chosroes Aparwez le Shahanshah fils d’Hormizd,
les évéques Mar Maroutha et Pierre de la région de I’ Asorestan se sont présentés
a la métropole des Arméniens 3 Dwin, i cause de Komitas le Catholicos des
Arméniens dont ils avaient regu la lettre de la foi orthodoxe. En voici la copie.

1. Nous les pécheurs et les derniers arrivés Maroutha et Pierre, par la grice de
Dieu évéques orthodoxes qui sont dans le pays d’Assyrie, nous manifestions
clairement la foi véritable devant toute I’humanité, car nous n’avons pas oublié
la parole de I’apétre qui dit «Soyez préts 4 rendre compte 4 n’importe qui sur

26 Sur ce personnage de premier plan, voir N. Akinian, Kiwrion Kat‘olikos Vrac®, Vienne 1910,
p- 158-164. Il fut Marzpan d’Arménie pour les Perses a partir de 592 ou 600, et mourut peu
apres le synode dont il est ici question.
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ce que la parole de la foi vous demande» (1 P 3,15). C’est pourquoi avec nos
ceeurs remplis de joie nous appelons a notre aide le Dieu véritable, au cas ou
une foi et une confession serait autre que celle de la ville de Nicée et des 318
peres, dont un de leur participants a été notre Pére et notre docteur saint
Aristakes, le chef des évéques arméniens.” Pareillement dans sa ligne I’ont
confirmée les 150 évéques du concile de Constantinople. Dans la méme ligne
I’a confirmée et acceptée dans un Concile le patriarche Cyrille d’Alexandrie
avec les 200 évéques qui étaient allés avec lui 3 Ephese. Nous n’avons rien recu
de plus que cette foi et nous ne Iacceptons pas. Et n’y ajoutons rien ni ne la
diminuons en quoi que ce soit. Car tous les jours de notre vie nous tenons
cette foi intégre et immaculée.

2. Et nous anathématisons sincérement tous les hérétiques qui se sont levés
au cours des temps contre la sainte Eglise catholique et apostolique, ceux du
début, ceux du milieu et ceux de la fin™, ainsi que ceux qui les ont acceptés ou
qui les acceptent. Nous avons 4 nouveau anathématisé et nous anathématisons
ceux qui disent que le Seigneur a pris chair des cieux, et ne croient pas la
vérité, que Dieu est né de la sainte Vierge Marie, que le Verbe du Pére y a pris
chair et est devenu homme. Pareillement nous anathématisons ceux qui ne
confessent pas que cette chair, prise a Marie, était de notre nature, qu’elle a
souffert et est morte a la place de notre Christ, qui est Dieu tout-puissant. Et
encore ceux qui disent que le Christ est apparu au monde seulement a I’ceil et
en apparence, et qu’il n’a pas véritablement été semblable i nous sans le péché.”
Nous les anathématisons et derechef nous anathématisons Zacharie, Saba et
Georges, qui par le nom sont appelés évéques des Julianistes™ ainsi que leur
ordinations frauduleuses’ qui ne valent que par le nom et non par la réalité. Si
quelques évéques acceptent I'un ou I'autre des égarés de Zacharie, Saba et
Georges sans que les évéques se rassemblent, il n’auront pas le pouvoir de les
recevoir ou de communier avec eux. Et pour accréditer notre lettre a ceux qui
la lisent, nous avons scellé cette lettre de notre sceau devant nos associés
orthodoxes, Elie et Sargis avec la reconnaissance des prétres, de Cyriaque et
Lazare les diacres, de Georges et Zénobe les conventuels, nous I’avons donnée
avec bonne volonté a notre chef et notre dirigeant Ter Komitas Catholicos de

27 Sans doute était-ce le sens initial de laffirmation de la lettre précédente au chapitre 9, ot
Aristakes semble étre le chef du concile des 318.

28 On ne saurait mieux exprimer que la liste des 14 anathémes du chapitre 11 a été prise en
considération.

29 L’expression a «|’ceil» se trouve dans I'anatheme d’Eutyches chez Komitas.

30 Le texte imprime «Zoulianite», ce qui ne peut étre lu autrement que Julianiste, mais pose un
probleme par rapport i la position de Komitas lui-méme, qui anathématise Sévere.

31 Sur ce theme, voir G. Garitte, La Narratio de Rebus Armeniae, Louvain 1952, p. 126-130.
Précisément, ces ordinations montrent a ’évidence qu’il faut lire julianiste, et non zoulianiste.
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Grande Arménie, et apres avoir regu et hérité de saint Grégoire, nous sommes
retournés a notre sainte Eglise avec grande joie.

Tel est le contenu de ces deux documents complémentaires. Ils sont tous les
deux I’émanation d’une hiérarchie entiére, beaucoup plus locale dans le deuxieme
cas. Ils ont tous les deux donné lieu a une réunion d’évéques. Ils concernent
essentiellement les relations avec les Arméniens de ’Empire Sassanide, dont
les dioceses apparaissent géographiquement au chapitre 15. Sept dioceses sont
nommés d’apres la position géographique: I’Arouestan, est la région dont Nisibe
est la capitale, le Beth ‘Arabayeg™ ; Hert® est plus difficile a déterminer : si on
respecte la consonne finale, il s’agirait peut-étre de la province de Herat, entre
Nisapir et Marv, loin en Iran”, La présence de Ninive comme nom suivant
suggere cette interprétation plus large que ne serait la province de Her, encore
toute arménienne aux cOtés du Zarevand, en marge du lac Urmiah. Le diocese
suivant est également franchement iranien : Koh-i-Nihorak se trouve a I’Est
du lac Urmiah entre Tabriz et Maragha™. K‘arma nous parait étre en face de
Takrit. Un diocese syriaque occidental y est attesté en 629.° Ornki (gén) ou
Ornik est assimilé par Indjidjean 3 Aughnik, dans le Basen, mais cette identifi-
cation nous parait peut probable.” Nous n’avons pas trouvé la position de cet
évéché. Le dernier toponyme désigne incontestablement I’ Arzanéne.

Dans I'ensemble, les signataires du synode sont bien des Orientaux comme
Pannonce I’en-téte du Synode. Mais quand il s’agit de retrouver les noms des
protagonistes, le métropolite et les huit évéques ne peuvent étre identifiés par
quelque autre source, pas plus d’ailleurs que les porteurs de la réponse, Maroutha
et Pierre de I’Asorestan, et que les trois évéques déposés Zacharie, Saba et
Georges.

Le métropolite Yambishoy, dont on ne nous donne pas le siege exact, a
vraisemblablement sous son autorité un territoire d’autant plus vaste que le
nombre des fidéles arméniens qui y résident est restreint. L’important est que
la déviation que le synode réuni par Komitas entendait stigmatiser est entiére-
ment du cdté phantasiaste, et méme, ce qui est plus étonnant, julianiste, méme
si le nom explicitement donné est déformé. En effet, I’histoire des ordinations
frauduleuses des Julianistes est due a la vénération d’un bras-relique. Et cette
relique aurait servi A valider les ordinations ultérieures a la mort de Julien
d’Halicarnasse. L’origine de cet épisode est a chercher en Egypte oti un certain

32 J. Marquart, EranSahr nach der Geographie des Ps. Movses Xorenac‘i, Berlin 1901, S. 162-163.
33 Id,, p. 47.

34 1d, p. 24.

35 J. M. Fiey, Pour un Oriens Christianus, Beyrouth 1993, p. 224.

36 L. Initean, Storagrout‘iwn hin Hayastanenayc’, Venise 1922, p. 386.
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Isaie aurait été sacré évéque de cette maniére par Julien évéque d’Emese.”
Serait-ce seulement a ce Julien que fait référence la lettre de Maroutha? Le
paradoxe réside en ceci, que d’une part, Komitas condamne Sévere, et que
d’autre part, dans son Credo qu’il attribue & Grégoire I'llluminateur, sa position
sur 'incorruptibilité du Christ est assurément celle de Julien d’Halicarnasse.
Pour expliquer cette situation curieuse, on peut se rappeler qu’il a existé encore,
au sein de ’église syrienne, des groupes plus petits a I'intérieur du mouvement
julianiste. On se rappelera qu’il y eut un mouvement se réclamant d’Aaron,
auquel la hiérarchie syrienne antichalcédonienne dut faire face.”® Nous pensons
que c’est ici également le cas. Certains partisans de Julien d’Halicarnasse ont
poussé ses theses jusqu’en plein gaianisme. Précisément, I'aspect docéte du
gaianisme figure excellemment dans un des anathémes du chapitre 11. Komitas
garde la doctrine anti-sévérienne classique de Julien d’Halicarnasse, mais Julien
ne figure plus parmi les autorités invoquées. Au contraire, les tendances ex-
agérées de cette position sont formellement condamnées. Les diocéses arméniens
de I’Orient se sont sur ce point parfaitement alignés a la ligne maitresse d’une
excellente théologie que Komitas toutefois fait remonter 2 Grégoire I'Illumina-
teur.

Les deux Credo insérés dans la profession de foi de Komitas sont, le premier
en rapport direct avec sa propre rédaction de I’Agathange,” et le second dans
la ligne d’une politique qui remonte a empereur Zénon, et dont le culte de
Grégoire le Thaumaturge a Néocésarée est la clé. Il s’agit en effet du Credo
attribué a Grégoire le Thaumaturge, mais ici par Komitas a Grégoire de Na-
zianze. L’ordre chronologique, impliqué par 'exposé de Komitas, ne laisse
pas repérer s’il procede encore consciemment a une damnatio memoriae des
circonstances qui ont entouré la glorification du Credo du Thaumaturge, afin
d’attribuer directement a Grégoire I'Illuminateur une doctrine de I'incarnation
qui doit beaucoup 2 Julien d’Halicarnasse. L histoire de la confusion des deux
Grégoire dans un seul culte et maintenant accessible dans le texte géorgien, le
plus explicite. 11 serait hors de proportion de poursuivre ici 'analyse des
variantes dans un texte qui existe également en syriaque sous le nom de Grégoire
de Nazianze, et a I’état isolé. Le dossier du Thaumaturge n’est pas clos : il

37 E. Honigmann, Evéques et évéchés monophysites d’Asic antérieure au VI siecle, Louvain
1951;:p.32-35.

38 M. van Esbroeck, Un court Traité pseudo-basilien de mouvance aaronite conservé en Arménien,
dans Le Muséon, 100 (1987), p. 389-391.

39 Id., Le »De Fide« attribué 2 Hippolyte et ses rapports avec la »Didascalie« de Grégoire
I'Mluminateur dans I’Agathange, dans Le Muséon, 102 (1984), 321-328.

40 Id, cf. note 14, et Id., Le martyre géorgien de Grégoire le Thaumaturge et sa date, dans Le
Muséon, 112 (1999), p. 129-185.
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faudra lui adjoindre encore les Vies syriaques et géorgiennes préparées depuis
quelques décennies, et qui se correspondent I'une a l"autre.

Pour ce qui concerne le Credo de Grégoire I'Illuminateur, une analyse
minutieuse en a été donnée par G. Winkler il y a peu.” Mais le texte lui-méme
y est résolument rapporté au V° siecle sans exclure le IV® siecle. Nous y
voyons davantage la main de Komitas, dont la politique religieuse réforme
celle de Jean de Bagaran, dont la Didascalie dans I’Agathange répond i celle
du méme Jean de Bagaran, et oi Grégoire I'Illuminateur est résolument placé
avant le Credo de «Grégoire de Nazianze» hérité auparavant a la fin du V°
siecle.

On voit aussi comment Komitas reste dans la ligne médiane de la foi, comme
avant lui Verthanes Khertogh” quelques années auparavant dans son apologie
des images et comme un siécle plus tard Yovhannes Odznetsi contre les Phan-
tasiastes. La recherche de ’équilibre se laisse suivre ici comme ailleurs dans la
longue histoire de I'Eglise arménienne.

41 Gabriele Winkler, Uber die Entwicklungsgeschichte des armenischen Symbolums. Ein Ver-
gleich mit dem syrischen und griechischen Formelgut unter Einbezug der relevanten georgi-
schen und dthiopischen Quellen, Roma 2000, LIX-639 S. (= Orientalia Christiana Periodica
262), p. 91-110.

42 S. Der Nersessian, Une Apologic des images du septieme siecle, in Etudes byzantines et
arméniennes, 1 (Louvain 1973), p. 379-403, et dans Byzantion, 17 (1944-1945), p. 58-87.
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Eine Beschreibung Kilikiens aus westlicher Sicht;
| Das Itinerarium des Wilbrand von Oldenburg

Unter den Quellen des lateinischen Mittelalters ist eine Darstellung erhalten
geblieben, die sich der Landschaft und der Bevélkerung des Konigreiches
Kilikien zuwendet." Aufzufinden ist sie in dem Itinerarium in quo agitur de
situ terre sancte des Wilbrand von Oldenburg, einem libellum, in dem der
Autor seine Reiseroute durch die christlichen Staaten des ostlichen Mittelmeeres
und seine Pilgerfahrt zu den heiligen Stitten beschreibt.” Autoren, die sich der
Siedlungsgeographie und der Erforschung mittelalterlicher Befestigungsanlagen
in Kilikien widmeten, haben immer wieder diesen Text herangezogen, um
Nachrichten tiber bestimmte Orte zu erhalten oder um Bauwerke zu identifi-
zieren.’ Das Ziel dieser Studie ist es, Wilbrand vorzustellen, die Vorgeschichte

1 Die Grundlage dieser Studie ist ein Vortrag, den der Verfasser in englischer Sprache am
17.9. 1998 auf dem von der armenischen Akademie der Wissenschaften organisierten Kongrefl
»Armenien und der christliche Orient« in Erevan hielt. Inzwischen ist dieser Vortrag in deutscher
Sprache unter dem Titel »Die Beschreibung des armenischen Kénigreiches von Kilikien durch
den Hildesheimer Domherren Wilbrand von Oldenburg« im Aktenband des Kongresses »Ar-
menia and Christian Orient«, Erevan 2000, S. 402-421 publiziert. Die vorliegende Fassung ist
gegeniiber der in Armenien publizierten noch einmal tberarbeitet worden, an einigen Stellen
wurde gekiirzt, andere wurden vertieft.

2 J C. M. LaurenT, Wilbrands von Oldenburg Reise nach Palistina und Kleinasien, Ham-
burg 1859; Wilbrand von Oldenburg, Peregrinatio, ed.]. C. M. LAURENT, in: Peregrinatores
medii aevi quatuor, Lipsiae 1864, S. 160-192. Diese Fassung habe ich herangezogen, die Auflage
Wilbrand von Oldenburg, Itinerarium terrae sanctae, ed. J. C. M. LAURENT in: Peregrinatores
medii aevi quatuor, 1873% war mir nicht zuginglich. Uber die handschriftliche Uberlieferung
s. D. Baron, Note sur les manuscrits du voyage de Wilbrand d’Oldenbourg, in: Le Moyen
Age 81 (1975), S. 499-506.

3 M. L. ArisHAN, Sissouan ou ’Arméno-Cilicie, Venedig 1899; CrL. Mutarian, La Cilicie
au carrefour des empires, 2 Binde, Paris 1988; H. HELLENKEMPER, Burgen der Kreuzritterzeit
in der Grafschaft Edessa und im Kénigreich Kleinarmenien, Studien zur historischen Siedlungs-
geographie Siidost-Kleinasiens, Bonn 1976; F. Hien/H. HELLENKEMPER, Kilikien und Isaurien,
2 Binde, Wien 1990 (= Tabula Imperii Byzantini 5): Uberblick iber die Quellenlage zu den
historischen Stdtten, Auflistung der noch sichtbaren Baudenkmiler aus spitantiker, byzantini-
scher und armenischer Zeit. R. W. Epwarps, Fortifications of Armenian Cilicia; Washington
D. C,, 1987 (= DOS 23); DeRSELBE, Settlements and Typonomy in Armenian Cilicia, in: REA
N.S. 24 (1993), S. 181-249.

OrChr 85 (2001)
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der Gesandtschaft darzustellen, an der er teilnahm, die Reiseroute durch Kilikien
zu skizzieren und seine Beschreibung des Konigreiches zu wiirdigen.

Wilbrand entstammte dem Hause der Grafen von Oldenburg-Wildeshausen.’
Zur Zeit der Niederschrift seines Reiseberichts” gehorte er dem Domstift in
Hildesheim an, dessen Mitgliedern er das Itinerar Giber seinen Aufenthalt in
den Kreuzfahrerstaaten gewidmet haben diirfte.’ Die Reise in die Levante
hatte er 1211-1213 als Mitglied einer Gesandtschaft Kaiser Ottos IV. unternom-
men. Auch unter dem spiteren Kaiser Friedrich II. stand er neben der Wahr-
nehmung seiner geistlichen Pflichten im Dienste des Reiches. Er muf§ noch
ein zweites Mal als Pilger oder Kreuzfahrer im Heiligen Land geweilt haben,
vielleicht nahm er am Kreuzzug gegen Damiette (1217-1221) teil.

Im Jahre 1225 wurde er Bischof von Paderborn,” wobei er fiir kurze Zeit
(1226-27) zusitzlich noch die Bistiimer Osnabriick und Miinster als Admini-
strator verwaltete. Von 1227 bis zu seinem Tode im Jahre 1233 leitete er als
Bischof die Diézese von Utrecht. Die Zeit seines Episkopates war erfiillt von
Kimpfen gegen die aufstindischen Drenther Bauern, woriiber ein anonymer
Stiftsgeistlicher in Wilbrands Auftrag einen Bericht verfafit hat. Trotz kurzer
Amtszeit gilt er als einer der bedeutendsten Bischofe von Utrecht. Erst in
neuerer Zeit wurde seine Bedeutung als Auftraggeber sakraler Kunstwerke
gewtirdigt.” Wilbrand war also weder vom Rang noch vom Bildungshorizont
der einfacher Monch, als den ihn ein sonst verdienstvoller Erforscher Kilikiens
bezeichnet hat.”

Mit dem bereits erwihnten lbellum hat sich Wilbrand einen gewichtigen
Namen in der mittellateinischen Pilger- und Reiseliteratur gemacht."! Zum

4 Kurzbiographien: B. U. Hucker, Kaiser Otto IV., Hannover Bamberg 1990 (= Schriften
der MGH 34), S. 485-487; DerseLBE, Wilbrand von Oldenburg-Wildeshausen; Administrator
der Bistiimer Miinster und Osnabriick, Bischof von Paderborn und Utrecht (f 1233), in
Jahrbuch fiir das Oldenburger Miinsterland 1994, S. 60-71; S. ScHEIN, Art. »Wilbrand von
Oldenburgs, in: LMA 9 (1998), S. 112f.

5 Uber die verschiedenen geistlichen Amter, die Wilbrand innehatte, s. Hucker, Wilbrand
(wie Anmerk. 4), S. 61f.

6 Hucker, Wilbrand (wie Anmerk. 4), S. 61.

7 Uber seine Amutszeit als Bischof von Paderborn vgl. den kurzen Uberblick in H.-].
Branp1/K. HENGsT, Die Bischéfe und Erzbischéfe von Paderborn, Paderborn 1984, S. 121-123.

8 MG SS 23, Narratio de Groninghe, de Thrente, de Covordia et de diversis aliis sub di-
versibus episcopis Traiectensibus, S. 400-426.

9 Ca. Dorren, Das Taufbecken des Domes von Osnabriick, in: Osnabriicker Mitteilungen
72 (1964), S. 25-37.

10 Epwarbs, Fortifications (wie Anmerk. 3), S. 3.

11 Eine Ubersicht iiber diese Literaturgattung mit ihren Eigentiimlichkeiten gibt J. RicHarb,
Les récits de voyages et de pelerinages, Turnhout 1981 (Typologie des sources du Moyen-Age
occidental 38). Leider kommt der Autor nur ganz am Rande auf Wilbrand zu sprechen,
EBENDA, S. 32,
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literarisch-kulturgeschichtlichen Wert des Biichleins kommt noch seine ge-
schichtliche Bedeutung. Er und seine Gefihrten sollten den geplanten Kreuzzug
des Kaisers auf dem Wege der Diplomatie und der militarischen Erkundung
vorbereiten. Zur Vorbereitung des Unternehmens und aus anderen Griinden
besuchte die Delegation die Kreuzfahrerstaaten an der syrischen Kiiste und
die Kénigreiche Kilikien und Zypern,”? deren Herrscher seit Kaiser Heinrich
VI. Vasallen des westlichen Kaiserreiches geworden waren.” Wihrend wir
iber diese Lehensbeziehung sonst nur durch kurze Notizen in verschiedenen
Werken der mittelalterlichen Geschichtsschreibung unterrichten werden, in-
formiert uns Wilbrand in seinem Itinerarium dariiber besonders ausfiihrlich.
Der deutsche Thronfolgestreit nach dem Tode Kaiser Heinrichs VI. hatte
daftr gesorgt, dafl Leon II. bei seinen auflenpolitischen Vorhaben bis 1210
nicht mit der Unterstiitzung des Kaiserreiches rechnen konnte. Dennoch vergafl
der Herrscher Kilikiens nicht, wem er seine Krone verdankte. In Privilegien
an westliche Adressaten, auch in seiner Korrespondenz mit Papst Innozenz
I11. nannte er sich per romani imperii gratia rex Armeniorum."* Auf irgendeine
Weise mufl man in Kilikien von der Stabilisierung der Verhiltnisse im Sacrum
Imperium nach der Anerkennung Ottos durch die staufische Partei Kunde

12 Der Reiseverlauf wird dargestellt von W. Conn, Hermann von Salza, Breslau 1930 (= Ab-
handlungen der schlesischen Gesellschaft fiir vaterlindische Cultur, Geisteswissenschaftliche
Reihe, Heft 4), S. 3-18; H. Lanrkamp, Nordwestdeutsche Orientreisen und Jerusalemwall-
fahrten im Spiegel der Pilgerberichte, in: Oriens Christianus 40 (1956), S. 114-117; D. RUDE-
BUscH, Der Anteil Niedersachsens an den Kreuzziigen und Heidenfahrten, Hildesheim 1972
(= Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 80), S. 41-48; Hucker, Otto
IV. (wie Anmerk. 4), S. 167-169; S. 173-179; CL. MuTaFIAN, Le Royaume arménien de
Cilicie, Paris 1993, S.46-50.

In der Studie von M.-L. FavrReEAU-LILIE, The German Empire and Palestine: German pilgri-
mages in Jerusalem between the 12th and 16th century, in: Journal of Medieval History 21
(1995), S. 321-341, wird Wilbrand nur am Rande erwihnt, S. 323 Anmerk. 5.

13 Uber die Lehensbeziehung zwischen Kilikien und dem staufischen Imperium s. P. HALFTER,
Die Staufer und Armenien, in: Von Schwaben nach Jerusalem. Facetten staufischer Geschichte,
hg. vonS. Lorenz und U. ScHMIDT, Sigmaringen 1995 (= Verdffentlichungen des Alemanni-
schen Instituts 61), S. 187-208; S. HAUSER, Staufische Lehnspolitik am Ende des 12. Jahrhunderts
1180-1197, Frankfurt/M., Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, 1998 (= Europiische Hoch-
schulschriften; Reihe III, Geschichte und ihre Hilfswissenschaften 770), S. 214-219; S. 265-270.

14 Es stimmt nicht, dafl Leon II. nach 1201 diesen Zusatz in seiner Titulatur weglief}, wie es

Hucker, Otto IV. (wie Anmerk. 4), S. 171 behauptet. In der Korrespondenz mit dem HI.
Stuhl wurde er weiterhin verwendet. Als Beleg der Brief Leons 1L. an Papst Innozenz IIL. aus
dem Jahr 1204, s. W. MavLeczek, Petrus Capuanus. Kardinal, Legat am vierten Kreuzzug,
Theologe ( 1214), Wien 1988 (= Publikationen des Historischen Instituts beim Osterreichi-
schen Kulturinstitut in Rom, 1. Abt., 8. Band), S. 302.
Es mufl fir die Kanzlei des Konigs eine Rolle gespielt haben, fiir wen die Dokumente ausgestellt
wurden. Bei den Urkunden fiir die Johanniter oder Genua aus dem Jahren 1214 und 1215
fehlt der Hinweis auf die Lehensabhingigkeit vom Imperium, s V. Lancrors, Le Trésor des
Chartes d’Arménie ou Cartulaire de la Chancellerie Royale des Roupéniens, Vendig 1863,
Nr. 8,S.122; Nr. 9, S. 124; Nr. 10, S. 126.
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erhalten haben. So ging der deutschen Mission in Kilikien das Erscheinen
einer armenischen Gesandtschaft am Hofe Ottos IV. voraus. Leon II. hatte sie
in den Westen geschickt, um Kaiser und Papst zu einer Parteinahme fiir seinen
Grofineffen Raimund-Roupen im Antiochenischen Erbfolgestreit zu bewegen.
Zusitzlich wurde den beiden hochsten Gewalten des Abendlandes, unter deren
Beistand Kilikien zum Konigreich erhoben worden war, die Bitte Leons II.
vorgetragen, sie mogen der Kronung Raimund-Roupens zum rex iunior ihre
Zustimmung geben.”” Im Mai des Jahres 1210 diirfte sie beim Kaiser vorge-
sprochen haben. Der Ort der Begegnung konnte Cremona gewesen sein, dort
hielt sich Otto wihrend dieses Monats fiir lingere Zeit auf."® Die armenische
Gesandtschaft folgte Otto IV. auf seinem Feldzug in das sizilische Konigreich,
wie wir es den Notizen eines ihrer Teilnehmer entnehmen kénnen,” dort
entlief sie der Kaiser mit reichen Geschenken an ihren Kénig. Das kostbarste
Prisent war eine Krone fiir Raimund-Roupen, mit der Leon bald nach der
Riickkehr seiner Delegation den Grofineffen als Mitherrscher und zukiinftigen
Nachfolger am 15. August 1211 krénte."” Es ist nicht auszuschliefen, daf die
deutsche Delegation um Wilbrand die Mitwirkung des Sacrum Imperium bei
der Kronung unterstreichen sollte, denn die armenischen und die deutschen
Gesandten miissen ungefihr zur gleichen Zeit von Ancona aus” in das dstliche
Mittelmeer aufgebrochen sein”® Wir wissen nicht, warum Leon IL ihr Erschei-
nen nicht abwartete, sondern recht bald nach der Riickkehr seiner Gesandten
zur Krénung des Grofineffen schritt.

15 La Chronique attribuée au connétable Smbat, ed. G. Dépgyan, Paris 1980 (= Documents
relatifs a ’'Histoire des Croisades 13), S. 87.

16 Fir diese Stadt in Oberitalien spricht, daff im August 1210 die Gesandten zusitzlich noch am
Hofe des Papstes erschienen und sich von ihm die Begleitung des Erzbischofs Sicard von
Cremona erbaten, s. HuckEer, Otto IV. (wie Anmerk. 4), S. 171. Sicard kannte sich in Kilikien
etwas aus. Im Jahre 1203 war er mit dem Kardinallegaten Petrus von Sankt Marcellus in
diesem Konigreich gewesen, s. MALECZEK (wie Anmerk. 14), S. 166f.

17 Die armenische Gesandtschaft setzte sich aus dem Archimandriten des Klosters von Trazark,
Elias, vormals Oberhaupt der Hethoumidensippe und Oberkimmerer des Konigreiches, dem
lateinischen Kanzler Leons, Bovo, und einem Parteiginger des Konigs aus dem antiochenischen
Adel, Eschivard von Samarie, zusammen; Hinweis in einem Brief Papst Innozenz I11. an den
Bischof von Cremona, s. MiGNE, PL, Bd. 216, nr. CXXIII, S. 310f.

18 Die Quelle, der Bericht des Archimandriten Elias von Trazark, findet sich in einer Ubersetzung
bei L. M. ArisHAN, Leon le Magnifique, premier roi de Sissouan ou de I’Arméno-Cilicie,
traduit de G. Bavan, Venedig 1888, S. 281; iibernommen von R. RéuricHT, Geschichte des
Konigreichs Jerusalem 1100-1291, Innsbruck 1898, S. 712f.

19 Nach Hucker, Otto IV. (wie Anmerk. 4), S. 163 hatte die Gesandtschaft dort bereits zwei
Todesfille zu beklagen.

20 Huckegr, Otto IV. (wie Anmerk. 4), S. 173.
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Die deutsche Delegation kam am 25. August 1211 in Akkon an?' Neben den
Gesandten des Kaisers bestand die Gruppe aus Beauftragten des Herzogs von
Ostereich, der ebenfalls das Kreuz genommen hatte. In Akkon mufl noch der
Hochmeister des Deutschen Ordens, Hermann von Salza, zu ihnen gestofien
sein.”” Um die Auftrige Ottos zu erfiillen, wandte man sich von dort aus nach
Norden, um an der syrischen Kiiste entlang Kilikien zu erreichen. Mit dem
Schiff, manchmal auch zu Pferde unterwegs, immer wieder in den wichtigen
Zentren des Konigreiches Jerusalem und der Grafschaft Tripolis Station ma-
chend, erreichte die Delegation am 22. November 1211 Antiochia,” von wo
sie nach mehrtigigem Aufenthalt den Landweg in das armenische Konigreich
wihlte.

An der groflen Burg Baghras, die den Paff von Baylan iiber das Amanus-
Gebirge tiberwachte, erreichte sie den damaligen Machtbereich Leons I1. Wil-
brand nennt die Burg nach dem Namen, den ihr die Kreuzfahrer gegeben
hatten, Gastim.** Seinen Blicken entgingen nicht ihre imposanten Befesti-
gungsanlagen, den dreifachen, durch zusitzliche Ttirme verstarkten Mauerring
hat er eigens notiert”” Thm war ihre grofle strategische Bedeutung sowohl fiir

21 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 163: Igitur post multa pericula et post multa quassationes, quas
in mant sex septimanis sustinuweramus, anno Dominice Incarnationis millesimo duecentesimo
undecimo, consecrationis gloriosi regis Romanorum Othonis tertio, pontificatus domini In-
nocentii pape, tertit, decimo tertio, VIII. Kal. Septembris Naction, vel secundum unlgus Akjers
peruenimus.

22 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 162: ... Nullius itaque »tumoris« uana et perniciosa inductus
rarrogancia« sed tamen predicta habita consideratione de locis sanctis et de cinitatibus, quas in
transmarinis partibus et in terra promissionis cum uiris prouidis et honestis, nunciis ducis
Austrie, nec non cum uenerabili magistro domus Alemannorum, fratre Hermanno de Salza,
diligenter perlustraui, et de incidentibus earum historiis, quas eciam predictorum uirorum
anxilio curiose disquisiui, ... Erwihnung des Ordensmeisters und Gesandten des Herzogs von
Osterreich als Teilnehmer der Gesandtschaft in der Vorrede des Libellums, iiber die anderen
Teilnehmer, die sich aus Urkunden erschlieffen lassen, s. Hucker, Otto IV. (wie Anmerk. 4),
S. 163f.

23 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 171: Nunc tandem, hoc est in nocte Cecilie, in qua eciam
uidimus eclipsin dintissime durantem, ad desideratam wenimus Antiochiam.

24 EBENDA, S. 174: ... uenimus Gastim. Hoc est castrum quoddam fortissimum, tres habens
muros circa se fortissimos et turritos, situm in extremis montibus Hormenie, illius terre introitus
et semitas diligenter obsernans; et possidetur a rege illins terre, scilicet a rege Hormenie. In
cuius possesione templarii congueruntur se spoliari.

25 Eine Bestandsaufnahme der Uberreste dieser Burg bei A. W. Lawrencr, The Castle of
Baghras, in: T. S. R. Boase (Hg.), The Cilician Kingdom of Armenia, Edinburgh London
1978, S. 34-83; R. W. Epwarps, Baghras and Armenian Cilicia. A Reassessement, in: REA,
N. S. 17 (1983), S. 415-433. Nach den Plinen, die Edwards seiner baugeschichtlichen Studie
beilegt, mufl man allerdings die Beschreibung Wilbrands von dem dreifachen Mauerring so
verstehen, dafl sich die Befestigungsanlagen von Baghras auf drei iibereinander liegenden
Ebenen befanden. Edwards plidiert auch dafiir, die Rolle, die Baghras fiir die Geschichte
Kilikiens spielte, nicht zu iiberschitzen, EBENDA S. 434,
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Kilikien wie fiir das Fiirstentum Antiochia bekannt. Zudem unterrichtet er
seine Leser, dafl Leon wegen dem Besitz dieser Festung mit dem Templerorden
im Streit lag. Er verschweigt aber, warum Leon sich weigerte , die Festung
dem Orden zuriickzugeben, obwohl ihn der Papst mehrfach dazu ermahnt
hatte. Im Antiochenischen Erbfolgestreit®, den Wilbrand interessanterweise
mit keinem Wort erwihnt, glaubte der Konig, er konne nicht auf diese Burg
verzichten, diente sie doch dazu, den Anspriichen seines Grofineffen Raimund-
Roupen auf den Fiirstenthron von Antiochia Nachdruck zu verleihen.

Die Durchquerung des Gebirges war nach Wilbrands Worten miithsam und
dauerte einen ganzen Tag”” Mit den Orten Alexandreta™ und Portella” war
dann die Grenze des eigentlichen Konigreiches erreicht. Die weitere Route
filhrte an der Burg Castrum nigrum™, einer Festung, die sich im Besitz des
Konigs befand, und einer kleineren Anlage namens Canamella’ vorbei. Schliefi-
lich erreichte die Gesandtschaft die Stadt Mamistra™.

26 Uber den Antiochenischen Erbfolgestreit, s. C. CanEn, La Syrie du Nord a Epoque des
Croisades et la Principauté d’Antioche, Paris 1940 (= Institut Frangais de Damas, Bibliothéque
Orientale I), S. 598-623; TH. HaLus¢yNsKy], Armeniae Parvae Regnum, in: Fontes CICO 11,
S. 37-44; J. RiLey-SmiTH, The Knigths of St. John in Jerusalem and Cyprus c. 1050-1310. A
History of the Hospital of St. John in Jerusalem 1., London 1967, S. 152-160; M. NICKERSON-
Harpwickg, The Crusader States 1192-1243, in: K. M. SerTon (Hg.), A History of the
Crusades 11, Madison, Milwaukee, London? (1967), S. 532-536; MaLECZEK (wie Anmerk.14),
S. 160-171, behandelt den Zeitraum von 1201-1204.

27 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 175: In prima planicie huius terre et in exitu montium, quos uno
die cum magna transinimus difficultate . ..

28 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 175: Et nenimus Alexandretam, que erat cinitas murata, in
litore maris sita, modo destructa.

Uber diese Stadt s. HILD/HELLENKEMPER (wie Anmerk. 3), I, S. 170-172.

29 Wilbrand (wie Anmerk. 2),S. 175: Primo die nenimus ad Portellam. Hoc est casale bonum,
prope se habens portam, a qua ipsum denominatur.

HiLp/HELLENKEMPER (wie Anmerk. 3), [, S. 302. Bei EDwWARDS (wie Anmerk. 3), Fortifications,
S. 204-206 wird der Ort als »Pillar of Jonah« bezeichnet. Boask (wie Anmerk. 25), S. 167.

30 Murtarian (wie Anmerk. 3), 1, S. 331 deutet die Méglichkeit an, dafl das Castrum nigrum als
die Burg zu identifizieren sei, die gegenwirtig mit dem Namen Mancinik bezeichnet wird.
HEeLLENKEMPER (wie Anmerk. 3), S. 107 glaubt, Wilbrand habe mit Bezeichnung castrum
nigrum den Namen der Burg Neghir wiedergegeben, die spiter einer Seitenlinie der Hethoumi-
dendynastie gehorte. Das wird aber sowohl von MuTarian wieauch von Enwarps, Settlements
(wie Anmerk. 3), S. 223 abgelehnt. Edwards hilt es eher fiir méglich, die Burg Sari seki fiir
das von Wilbrand erwihnte castrum regis nigrum zu halten. Ebenso kénnte fiir ihn die Burg
Toprak in Betracht gezogen werden.

31 Uber die Schwierigkeit, Canamella zu identifizieren, EDWARDS, Settlements (wie Anmerk. 3),
S. 224 Anmerk. 204; in seinem fritheren Buch EpDwarDps, Fortifications (wie Anmerk. 3), hielt
es es fiir moglich, Canamella an der Stelle des antiken Hieropolis/Castaballa zu suchen.

32 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 175: Deinde relinquentes ad dextram castrum regis nigrum et
transeuntes castellum quoddam, Canamellam nidelicet, uenimus Mamistere. Hec ciuitas bona,
super flumen sita, satis amena, murum habens circa se turritum, sed antiquitate corrosum,
paucos in quodam respectu habens inhabitatores, quibus omnibus rex illius terre imperat et
dominatur. Est in ea episcopatus Hormenorum. Et sciendum, quod dominus rex, sicut ante
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Auf dem Weg von Mamistra nach Tarsos besuchte man Cumbetefor”, eine
Niederlassung und ein Hospiz des Deutschen Ordens, bestimmt auf Veranlas-
sung Hermann von Salzas, der offensichtlich die Gelegenheit nutzte, die Besit-
zungen seines Ordens in Kilikien zu inspizieren. Von dort aus ging es dann
nach Tarsos™ weiter, das Wilbrand Tursolt nennt.

In Tarsos muf} die mitten in der Stadt liegende armenische Kathedrale Wil-
brand beeindruckt haben, denn ihr Inneres hat er genauer beschrieben:” Das
ist bemerkenswert, denn von den vielen Kirchen, die Wilbrand in seinem
Itinerarium erwihnt, hat er nur die Innenraume und Ausstattung einiger Kir-
chen von Antiochia und in Jerusalem, dort vor allem natiirlich das Innere der
Grabeskirche von Jerusalem geschildert. Neben der recht allgemeinen Bemer-
kung, die Kathedrale von Tarsos sei sehr geschmiickt, hebt er ihren mit Marmor
verkleideten Fuflboden hervor. Wir werden uns diesen in der Art des opus
sectile vorzustellen haben, d. h. er war wohl aus verschiedenfarbigen Marmor-
platten zusammengefiigt, die zusammen ein polychromes Muster ergaben, so
wie es in vielen byzantinischen Kirchen tiblich war. Im Chor befand sich eine
wundertitige Ikone der Gottesmutter, von der es hief}, Engel hitten dieses
Bildnis angefertigt. Nun kennt die armenische Kirche keinen Tkonenkult,”
der sich mit dem der Byzantiner vergleichen liefe. Die Gestaltung des Fufibo-
dens und die Verchrung einer lkone vom Typus der Acheiropoieta” legen
nahe, daran zu denken, daff das Bauwerk mitsamt seiner Einrichtung noch aus
der byzantinischen Zeit stammte und von den Armeniern {ibernommen worden

tetigi, postquam a romano imperio coronam suscepit, et in hac cinitate, et in alits quibusdam
latinos episcopos ordinanerat.
Uber Mamistra s. HILD/HELLENKEMPER (wie Anmerk. 3), I, S. 351-359.

33 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 176: Adhinc transeuntes Cumbetefort, ubi domus est et mansio
bona hospitalis Alemannorum ...

Nach Hitp/HeLLENKEMPER (wie Anmerk. 3), I, S. 232 auf dem Weg von Mamistra nach
Tarsos, genaue Lage unbekannt. Die Niederlassung befand sich bereits seit 1209 im Besitz des
Deutschen Ordens.

34 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 176:... wenimus Tursolt. Hec est illa Tarsis, de gua natus fuit
beatus Paulus tempore Grecorum ... Hec cinitas multos habens inbabitatores; muro cingitur
pre antiquitate mutilato, sed castrum habet in capite sut firmum et bonum ...
HiLp/HELLENKEMPER (wie Anmerk. 3), I, S. 428-439.

35 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 176: In medio nero cinitatis est ecclesia principalis, in honore
beati Petri et beate Sophie dedicata, multum ornata, tota strata marmore, in fine sui habens
quandam statuam, cut imago domine nostre angelicis manibus est depicta, ... hec imago, dum
aliquod graue periculum illi terre imminet, coram omnibus et magna quantitate solet lacrimari.

36 Uber die armenische Kirche und den Bilderkult s. S. DEr-NErsessian, Image Worship in
Armenia and its Opponents, in: Armenian Quartely, 1/1 (1946), S. 67-81; Nachdruck in:
DieseLsE, Etudes Byzantines et Arméniennes. Byzantine and Armenian Studies 1, Léwen
1973, 405-15.Erginzend dazu s. A. B. ScumipT, Gab es einen armenischen Ikonoklasmus?
Rekonstruktion eines Dokuments der kaukasisch-albanischen Theologiegeschichte, in: R.
BernpT S] (Hg.), Das Frankfurter Konzil von 794, Teil 11, Mainz 1997, S. 947-964.

37 K. WessiL, Art. »Acheiropoietos«, in: Reallexikon zur byzantinischen Kunst, 1, Sp. 22-28.
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war. In armenischen Quellen wird die Hauptkirche von Tarsos als Hagia
Sophia bezeichnet, was ebenfalls eher an Byzantiner als an Armenier denken
lift. Bei Wilbrand tritt neben der »Géttlichen Weisheit« noch der hl. Petrus
als Kirchenpatron auf. Es spricht einiges dafiir, daf§ die Erweiterung des Patro-
ziniums eine Reverenz gegeniiber dem Papsttum war. Dieses hatte an der
Konigserhebung Leons mitgewirkt. Der Konig stand unter seinem Schutz”
und die romische Kirche war mit der armenischen Kirche seither durch eine
Kirchenunion verbunden. Schliefllich war in dieser Kirche der Herrscher Kili-
kiens vom Mainzer Erzbischof, Konrad von Wittelsbach, der in Personalunion
sowohl das Sacrum Imperium wie auch die romische Kirche reprisentierte,
gekront worden.” Wilbrand erinnert sich anlifilich der Beschreibung der Ka-
thedrale an Konrad und berichtet, Leon habe in dieser Kirche auf dessen
Anraten ein lateinisches Erzbistum gestiftet.” Ganz wortlich wird man diese
Angabe nicht nehmen diirfen. Die lateinischen Bistiimer Kilikiens sind erheblich
ilter: Sie gehen auf den papstlichen Legaten Daibert von Pisa* zuriick, der
bald nach seiner Weihe zum Patriarchen von Jerusalem im Dezember 1099 im
Fiirstentum Antiochia und in der Grafschaft Edessa lateinische Bistiimer ein-
richtete.” Wir werden die Notiz Wilbrands so zu deuten haben, daf§ Leon am
Tage seiner Kronung auf Dringen Konrads die lateinische Kirchenorganisation
in seinem Reiche feierlich bestitigte, ihren Besitzstand garantierte und sie
vielleicht mit Einkiinften aus der koniglichen Domine ausstattete.” Als Wil-
brand Kilikien bereiste, war allerdings das Verhiltnis zwischen dem Konig
und der rémischen Kirche empfindlich gestort. Im Verlaufe des Antiocheni-
schen Erbfolgestreites war Leon gegen die Templer und die lateinische Hierar-
chie in seinem Reiche vorgegangen, weil er in beiden Parteiginger seines Geg-
ners, des Grafen Bohemund von Tripolis, vermutete. Auch vom Papst fiihlte
er sich nicht in gebiihrender Weise unterstiitzt. Deshalb werden von Wilbrand
die lateinischen Bistimer von Mamistra und Tarsos erwihnt, aber unser Chro-

38 Uber den pipstlichen Schutz fiir Leon II. s. P. HaLrTER, Das Papsttum und die Armenier im
frithen und hohen Mittelalter. Von den ersten Kontakten bis zur Fixierung der Kirchenunion
im Jahre 1198, K&ln, Weimar, Wien 1996 (= Forschungen zur Kaiser-und Papstgeschichte des
Mittelalters, Beihefte zu J. F. BOHMER, Regesta Imperii 15), S. 274-282.

39 HALFTER (wie Anmerk. 38), S. 221-232, S. 234-245.

40 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 176: In hac ecclesia, ut supra tetigi, ordinanerat dominus rex de
consilio episcopi Conradi moguntini, quem imperator illuc transmisserat, archiepiscopatum
latinum, quem nunc, sicut et alios, immutanerat.

41 Uber die Bedeutung dieses pipstlichen Legaten und ersten lateinischen Patriarchen von Jeru-
salem s. M. MaTzke, Daibert von Pisa. Zwischen Pisa, Papst und erstem Kreuzzug, Sigmaringen
1998 (= Vortrige und Forschungen, Sonderband 44).

42 B. Hamrrton, The Latin Church in the Crusader States. The secular Church, London 1980,
S. 16; MaTzke (wie Anmerk. 41), S. 161.

43 Diese Interpretation bei HALFTER (wie Anmerk. 38), S. 239-43.
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nist fiigt auch hinzu, daf§ der Kénig zur Zeit die Besetzung der Bischofsstiihle
verhindere, weil er sich von der rémischen Kirche ungerecht behandelt fithlte.
Obwohl Wilbrand den Konflikt zwischen Papst Innozenz II1. und Leon II.
nicht verschwieg, hat er sich als lateinischer Prilat nicht zu einer Stellungnahme
hinreiflen lassen.

In Tarsos traf die Gesandtschaft mit Leon II. zusammen.” Der Herrscher
Kilikiens, offensichtlich tiber das Eintreffen der kaiserlichen Delegation unter-
richtet und diese erwartend, war den Emissiren Ottos IV. entgegengekommen,
eine grofle Auszeichnung, wie Wilbrand es nachtriglich empfand. Uber die
folgenden Verhandlungen, ob sie nun in Tarsos oder in Sis stattgefunden
haben, erfahren wir von Wilbrand nichts, obwohl er an ihnen teilgenommen
haben muf.” Aber Wilbrand ist generell in seinem Itinerarium dufierst wortkarg
mit den Angaben tber die diplomatische Tatigkeit der Gesandtschaftsdelega-
tion.” Das was er iiber den Empfang und den Aufenthalt am Hofe Leons TI.
berichtet, ist im Vergleich zu dem, was er den Lesern iiber die Kontakte im
Kénigreich Jerusalem und in Zypern mitteilt, geradezu gesprichig zu nennen.
Wir kénnen das als indirekten Hinweis sehen, daff Kilikien einen besonderen
Schwerpunkt der diplomatischen Titigkeit bildete, vielleicht sollte es eine wich-
tige Rolle im kaiserlichen Kreuzzugsplan spielen.”® Wenn Wilbrand sich tiber
die Verhandlungen ausschweigt, so lafft sich das damit erkliren, daf} der Plan
Ottos IV., einen Kreuzzug zu unternehmen, vorerst geheim bleiben sollte.
Wie sein Vorginger Heinrich VI. hatte Otto 1209 ein solches Unternehmen
beschlossen und nach seiner Kaiserkronung im Jahre 1210 selber unter Aus-
schluf der Offentlichkeit das Kreuz genommen. Erst auf dem Totenbett hat
er sich zu seiner persénlichen Verpflichtung bekannt.” Als Wilbrand 1212
oder 1213 von seiner Mission aus der Levante zuriickkehrte, war der Stern des
Kaisers bereits im Sinken begriffen, die Durchfithrung seines geplanten Kreuz-

44 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 175: ... Quos [latinos episcopos] postmodum abiecit [rex], dicens
se iniuste romana ecclesia granari et excommunicari.

45 EBENDA, S. 177: Illic dominus rex occurit nobis et nuciis ducis Austrie, quos honestissime
recepit, et detinuit nos in terra octodecim septimants.

46 Das Schweigen Wilbrands tiber seine diplomatische Mission wird hervorgehoben von LaHR-
KaMP (wie Anmerk. 12), S. 112.

47 Der Leser erfihrt nur indirekt, mit wem die Gesandtschaft im Konigreich Jerusalem zusam-
mentraf. Als Wilbrand seine Wallfahrt nach Jerusalem antrat, nahm er vom Patriarchen in
Akkon Urlaub. Auf der Reise nach Tripolis und Antiochia wird die Gesandtschaft bei Johann
von Ibelin, dem langjihrigen Regenten des Konigreiches vorgesprochen haben. Wilbrand
beschreibt jedenfalls ausfithrlich die Ausstattung seines Palastzimmers in der Burg von Beirut.
In Antiochia war Wilbrand in der Residenz des Patriarchen, ohne aber den Amtsinhaber zu
erwihnen. Ebenfalls hat Wilbrand im Kénigreich Zypern den kéniglichen Palast in Nikosia
besucht, er erwihnt, dafl er dort zum ersten Mal einen Vogel Strauf} sah.

48 Hucker, Otto IV. (wie Anmerk. 4), S. 175.

49 Hucker, Otto IV. (wie Anmerk. 4), S. 127-131.
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zuges war unrealistisch geworden.” Zudem hat Wilbrand sein libellum dem
Hildesheimer Domkapitel gewidmet,” das er iiber Landschaft und Kultur
eines fremden Landes unterrichten wollte, dem er aber die politischen Ergeb-
nisse seiner Gesandtschaft nicht anzuvertrauen hatte. Es diirften diese Griinde
sein, warum wir von ihm lediglich erfahren, daff Leon die Delegation sehr
ehrenvoll behandelte und daf} sich diese achtzehn Wochen, also verhaltnismifig
lange, in seinem Reich authielt.

Wohl zusammen mit dem Konig machte sich dann die Gesandtschaft auf,
um von Tarsos iiber Adana’ nach Sis, der Hauptstadt des Konigreiches zu ge-
langen.

Am Epiphaniastag des Jahres 1212 weilten die Emissire des Kaisers in Sis.
Als Hauptstadt des Konigreiches wirkte sie auf Wilbrand enttiuschend. Da
eine Stadtmauer fehlte, erschien sie ihm eher wie ein Dorf. Aber ihm entging
nicht die aufferordentlich stark befestigte Zitadelle. Thre gewaltigen Uberreste
ziehen sich noch heute hoch oben auf einem Bergzug hin,” an dessen Abhang
die Siedlung auf Terrassen angelegt war. Wilbrand beschreibt ihr Ausschen,
als wolle die Stadt von Burgberg hinabsteigen.” Zu den Besonderheiten von
Sis zdhlt Wilbrand einen Lustgarten, den der Kénig in der Nihe der Stadt
hatte anlegen lassen. Wilbrand war von ihm so fasziniert, daff er sich aufferstande
sah, dessen Annehmlichkeiten zu beschreiben.”

Da sich in Sis der Sitz eines armenischen Erzbischofs befand und dort auch
ein griechischer Patriarch residierte, gestand ihr Wilbrand doch stidtische
Ziige zu.”* Auf den griechischen Patriarchen kommt Wilbrand noch einmal zu
sprechen, als er die groffe Prozession am Epiphaniastag schildert. Nun klingt
seine Behauptung, in Sis habe ein griechischer Patriarch residiert, wenig glaub-
haft. Ein Metropolit in der Hauptstadt fiir die bestimmt zahlreiche griechische
Bevolkerungsgruppe des Konigreiches, das erscheint eher der damaligen Wirk-
lichkeit zu entsprechen. Sollte Wilbrand sich hier geirrt haben? Es ist nicht
auszuschlieffen, dafl es sich bei diesem griechischen Wiirdentriger um den aus
Antiochia vertriebenen orthodoxen Patriarchen, Simeon IL, gehandelt haben
konnte, dem Leon II. zeitweilig Zuflucht in seinem Reiche gewihrte. Bohe-

50 HUCKER, Otto IV. (wie Anmerk. 4), S. 141f.

51 Hucker, Wilbrand (wie Anmerk. 4), S. 61.

52 Uber Adana s. HILD/HELLENKEMPER wie 3) I, S. 154-158.

53 Eine Beschreibung dieser michtigen Anlage findet sich bei Epwarps, Fortifications (wie
Anmerk. 3), S. 233-237.

54 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 177: Castrum uero habet super se situm in monte valde munitum,
a cuins pede ipsa ciuitas ordinate et gradatim descendere uidetur.

55 EBENDA, S. 179: Illud eciam scitote, quia dominus rex tuxta hanc ciuitatem ortum deliciarum
sibi preparauit, ad cuius delicias describendas meam confiteor insufficienciam.

56 EBENDA,S. 177: ...eam villam quam ciuitatem nuncuparem, si sedem archiepiscopalem Hor-
menorum in se non haberet. In qua eciam Greci suo obediunt patriarche.
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mund IV., der wie Raimund-Roupen Anspruch auf den Fiirstenthron von
Antiochia erhob, hatte bei seinem Streit mit dem lateinischen Amtsinhaber
dem griechischen Klerus erlaubt, einen eigenen Patriarchen zu wihlen.” Dieser
hatte sich aber in Antiochia nicht halten konnen. In den Wirren des Erbfolge-
streites mit seinen wechselnden Fronten hatte ihn schliefflich Leon II. bei sich
aufgenommen™ und war — wie schon erwihnt wurde — gleichzeitig gegen die
Besitzungen des Templerordens und die lateinischen Bistiimer von Tarsos
und Mamistra vorgegangen.” Diese Taten, die Papst Innozenz IT1. dem Kénig
als verdammenswiirdige Vergehen gegen die romischen Kirche anlastete, fithrten
zur Exkommunikation des Kénigs.” Der Versuch, die Angabe Wilbrands
tiber den griechischen Patriarchen von Sis nicht als Ungenauigkeit abzutun,
bleibt natiirlich hypothetisch. Es konnte auch sein, daff dieser Simeon nicht in
der Hauptstadt, sondern in Tarsos residierte.”" Aber es fillt auf, da bei der
schon erwihnten Prozession am Epiphaniastag die Griechen mit ihren geistli-
chen Oberhaupt unmittelbar nach dem Konig und dem armenischen Adel
auftraten, also offensichtlich einen Ehrenplatz zugewiesen bekommen hatten.
Denn erst nach ihnen folgten die Armenier, die von ihrem Erzbischof angefiihrt
wurden.

Bald nach dem Epiphaniasfest — so Wilbrand — verabschiedete sich die deut-
sche Delegation vom Konig. Von ihm mit einem Pafl versehen, reiste sie
wieder in Richtung Osten, bestimmt auf Veranlassung Hermanns von Salza,
der die Burg Adamodana besuchen wollte. Man gelangte zuniachst nach Anazar-
ba, das Wilbrand Naversa nennt.”” Einer der Ahnherren Leons, Toros I. (1100-
1129) hatte, indem er sich der dort befindlichen Burg bemichtigte, den Grund-

57 Havruseynskyy, (wie Anmerk. 26), S. 42f.

58 Damals konnte Leon mit dem Gedanken gespielt haben, die Union mit der rémischen Kirche
zu lésen und sich den Griechen anzunihern, s. A. HEISENBERG, Zu den armenisch-
byzantinischen Beziehungen am Anfang des 13. Jahrhunderts, in: Sitzungsberichte der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philologische und historische Klasse, Jahr-
gang 1929, 6, S. 3-20. Nur schr kurz geht H. M. Bartikian, Les relations des églises de
I’Arménie Cilicienne et de ’Empire Byzantin et leur implications politique, in: Actes du
Colloque »Les Lusignans et I'Outre Mer«, Poitiers 1993, S. 28-53 auf die Verhandlungen ein.
Uber ein Heiratsprojekt mit der Familie des Kaisers von Nicda mufl damals verhandelt
worden sein, s. CAHEN (wie Anmerk. 26), S. 617f. :

59 Nach HiLo/HEeLLENKEMPER (wie Anmerk. 3), I, S. 94 auf Anraten des aus Antiochia vertrie-
benen griechischen Patriarchen.

60 HALFTER (wie Anmerk. 38), S. 280

61 Nach HiLp/HELLENKEMPER (wie Anmerk. 3), I, S. 94 nahm Simeon 1L die Stelle des vertriecbenen
lateinischen Erzbischofs in Tarsos ein.

62 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 179: Festo celebrato et licentia a domino rege, qui multo honore
nos dimisit, nobis concessa wenimus Nanersam . ..
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stein der roupenidischen Herrschaft iiber die kilikische Ebene gelegt.”’ Wilbrand
beschreibt die Burg als bedeutende Festung, die hochst vorteilhafe fur den
Koénig von einem hohen Berge aus die Ebene beherrscht. Er halt auch fest,
dafl nach ihr das kénigliche Banner benannt ist.” Daran zeigt sich, dafl zu
Wilbrands Zeiten die Bedeutung des Ortes fiir die Roupenidenfamilie noch
spiirbar geblieben war, obwohl die Dynastie ihre Hauptstadt inzwischen nach
Sis verlegt hatte.

Die Stadt zu Fiiflen der Burg, in der Antike als Caesarea ad Anazarbus®
bezeichnet, schildert Wilbrand als nicht mehr besiedelt. Von ihrer Gréfle kiin-
dete nur noch ein noch heute sichtbarer gewaltiger romischer Aquidukt, dessen
Konstruktion das Staunen unseres Chronisten hervorrief.”

Die nichste Station der Gesandtschaft war die bereits erwihnte Burg Ada-
modana’” Die Festung, die eine wichtige Straienverbindung und eine Furt
tiber den Pyramus tiberwachte, war vom Konig dem Deutschen Orden zum
Besitz vermacht worden. Diese Schenkung wird als auflerordentliche Leistung
in einem Gesamtprivileg fiir den Orden genannt, von dem sich eine beglaubigte
Kopie, die der Patriarch von Jerusalem ausstellte, erhalten hat.”* Das Privileg
ist auf den April des Jahres 1212 datiert, leider fehlt eine Angabe tiber den
Ausstellungsort. Es ist aber moglich, daff es noch in Sis vor der Abreise der
Gesandtschaft, wahrscheinlich in ihrer Anwesenheit aufgesetzt wurde.”” Die

63 S. DEr NErsessiaN, The Kingdom of Cilician Armenia, in: Serron (Hg.), Crusades (wie
Anmerk. 26), I1, S. 635.

64 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 179: ... Nauersam, quod est castrum optimum in alto monte
situm, quem natura in media planicie illius terre ad totum commodum domini regis ordinanit.
A quo rex ipse signum suwm «Nauersa» solet proclamare.

Beschreibung der Burganlage bei EDwarDs, Fortifications (wie Anmerk. 3), S. 65-72.

65 HiLp/HELLENKEMPER (wie Anmerk. 3), I, S.178-185.

66 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 179: In pede huius montis sita fuit quedam ciuitas, cuius auctori-
tatem magnam fuisse quidam mirabilis agueductus illuc super altas columnas ad spacium
duorum miliariorum productus hodie contestatur.

67 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 179: Inde uenimus Adamodanam , quod est castrum hospitalis

stire domus Alemannorum. Quod dominus rex, qui semper Alemannos dilexit, eis pro remedio
anime sue cum uillis attinentibus donanit.
Epwarps, Fortifications (wie Anmerk. 3), S. 58-62. Die Entfernung von zwei Meilen zwischen
Anazarba und Adamodana, die Wilbrand nennt, stimmt nicht. Es muf} sich um 12 Meilen
handeln. Avtsman (wie Anmerk. 3), S. 225 vermutet, dafl es sich dabei um einen Abschreibefehler
des Kopisten handeln kénnte.

68 Verdffentlicht in: Tabulae Ordinis Theutonici, hg. von F. STREHLKE (1869), Nr. 46, S. 37-39;
AvrtsHAN (wie Anmerk. 3), S. 225-227; K. FORSTREUTER, Der Deutsche Orden am Mittelmeer,
Bonn 1967 (= Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 2) S. 234f. Alishan
und Forstreuter griffen auf das im Archivio di Stato zu Venedig befindliche Transsumpt des
Patriarchen von Jerusalem zurtick, welches eine genaue Beschreibung der Originalurkunde
enthilt.

69 Schwierigkeiten bereiten die Zeitangaben in Wilbrands Text. Nur ganz vereinzelt finden sich
bei ihm prizise Daten. Am 22. November 1211 hatten die Gesandten Antiocheia erreicht, als
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feierliche Weise, in der der Kénig darin seine Verbundenheit mit dem Sacrum
Imperium zur Sprache brachte, wobei er noch hervorhob, dafd er dem Imperium
seine Krone verdanke, legt eine solche Vermutung zumindest nahe. Zusatzlich
betonte Leon eigens, daf§ er Confrater des Ordens sei.” Es fillt jedenfalls auf,
daf} einige Formulierungen in der Schenkungsurkunde und in der Darstellung
Wilbrands tibereinstimmen, bezichungsweise dhnlich klingen. Sowohl bei Wil-
brand wie auch in dem koniglichem Dokument ist die Rede davon, der Kénig
habe dem Orden pro remedio anime die Burg und andere Besitztiimer und
Vorrechte tiberlassen. Ebenfalls wird in beiden Texten die tiefe Verbundenheit
des Monarchen mit den Deutschen bzw. mit dem Sacrum Imperium hervorge-
hoben.”" Die Erteilung des Privilegs war bestimmt eines der Ergebnisse, die
die Gesandtschaft Kaiser Ottos IV. bei Leon I1. erzielte. Eine andere Moglichkeit
den Text des Privilegs und die Erzihlung Wilbrands in Ubereinstimmung zu
bringen, wire die Vorstellung, dafl der Konig den Gesandten nach Adamodana
hinterher reiste, um den Schenkungsakt feierlich zu beglaubigen. Sollte die
Vermutung zutreffen, dann wiirde das bedeuten, daff die Delegierten des Kaisers
sehr lange in Adamodana blieben, um den Konig zu erwarten.”

Als sich das Ende des Winters anktindigte, zogen die Emissire von Adamo-
dana nach Westen. Wieder an den Festungen Canamela und Thila” vorbei

nichstes Datum wird der 6. Januar 1212 genannt, an diesem Tag hielt sich die Delegation in
Sis auf. An anderer Stelle meldet Wilbrand, Leon habe sie 18 Wochen in seinem Reich
festgehalten. Wenn wir annchmen, dafl die Delegation im Dezember das Kénigreich Kilikien
betrat, so wird die Zeitdauer bis zu ithrer Abreise bis in den April gedauert haben. Dieser
zeitliche Rahmen wiirde es erlauben, die Ausstellung des Privilegs in die Zeit des Aufenthaltes
der Gesandten in Sis zu legen. Irritierend wirkt die Angabe Wilbrands, die Gesandten hitten
nach dem Epiphaniasfest Sis wieder verlassen.

70 StrEHLKE, Tabulae (wie Anmerk. 68), S. 37): ... ego Leo, dei et Romani imperii gracia rex
Armenie, filins Stephani de potente et magnifico genere Rupinorum, notum facio omnibus
hominibus presentibus et futuris, quod ego de bonis mihi desuper concessis et collatis pro
amore dei et imperii Romani, sub cuius potestatis gracia rex sum constitutus, et pro salute
anime mee et progenitorum omninm venerabilibus et religiosis fratribus sancte domus bospitalis
Teutonicorum vicem Machabeorum pro defensione domus Israel gerentibus, de quorum sum
confraternitate et i quorum beneficiis ac oracionibus particeps effici cupio.

71 Vgl. Anmerk. 67 und Anmerk. 70.

72 Wilbrand berichtet von einem Wunder, das sich in dem Fluf zu Fiiflen der Burg alljihrlich
am Palmsonntag ereignet, s. Anmerk. 108. Diese Textstelle kénnte so ausgelegt werden, dafl
der Kénig sich am Schauplatz des Ereignisses von dem gottlichen Zeichen iiberzeugt hitte.
Dann wire er am Palmsonntag in Adamodana gewesen. Im Jahr 1212 fiel der Palmsonntag
auf den 18. Mirz. Sollte die Konstruktion zutreffen, dann miifite der Konig und die deutschen
Gesandten noch bis in den April in der Burg geweilt haben.

73 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 179: Abbinc renertentes uersus Canamellam, de qua supra dixi,
uenimus ad Thilam, quod est castrum nalde bonum cuiusdam nobilis.

Nach Edwards ist die Burg mit dem Namen Thil Hamtun gemeint, die gleichzusetzen ist mit
der Anlage, dic heute den tiirkischen Namen Toprak trigt, s. EDwarps, Fortifications (wie
Anmerk. 3), S. 244-253. Edwards hilt es auch fiir méglich, dafl Wilbrand mit dieser Burg das
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und noch einmal Tarsos beriihrend, kamen sie in die Hafenstadt Cure, in der
Antike Korykos genannt,” um auf einem fiir sie bereitgehaltenen Schiff nach
Zypern tberzusetzen. Cure wird von Wilbrand als Seestadt mit einem sehr
guten Hafen bezeichnet. Die heute noch umfangreichen Ruinen des antiken
Korykos datierte er mit einigem Recht in die Romerzeit.”

Bei der Reise durch das »Rauhe Kilikien« waren Wilbrand die damals noch
dichten Wilder, das frische Wasser und die gute Luft aufgefallen, was ihn
lebhaft an Deutschland erinnerte.”® Kilikien war in der Antike und im Mittelalter
wegen seines Waldreichtumes beriihmt.”” Heute findet man in jenem Teil, in
dem Wilbrand seine Beobachtung machte, nur noch Macchia mit wenigen
verkriippelten Biumen.” Aus Wilbrands Worten kénnen wir also ermessen,
welch gewaltigen Wandel die kilikische Landschaft seither durchgemacht hat.

Wilbrand diirfte wohl nicht die zwei Meilen von Cure entfernte Burg Saleph
aufgesucht haben.” Aber diese Burg — Wilbrand nennt sie Seleph — oberhalb
des antiken Seleukia wurde vom ihm deshalb erwihnt, weil er ihrem Kastellan
am Epiphaniastag in Sis begegnet war. Die Festung befand sich damals in den
Hinden der Johanniter. Er erwihnt auch diesen Ort, weil in dem gleichnamigen
Fluff Kaiser Friedrich Barbarossa den Tod gefunden hatte. Das Ereignis lag
zwar schon einige Zeit zuriick, dennoch mufl damals bei deutschen Orientrei-
senden und Pilgern immer noch die Erinnerung an den unerwarteten Tod des
Kaisers lebendig gewesen sein.”

von ihm erwihnte castrum nigrum bei seiner Anreise gemeint haben kénnte. Dem widerspricht
aber die Angabe Wilbrands, wonach das castrum nigrum dem Konig gehérte, wihrend die
Burg Thila von ihm als Besitz eines Adligen bezeichnet wird. Eine weitere Beschreibung der
Burg bei HiLD/HELLENKEMPER (wie Anmerk. 3), I, S. 445,

74 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 180: Quam tribus diebus peragrantes uenimus circa Cure, que
est ciuitas in mari sita, bonum habens portum.

HiLp/HELLENKEMPER (wie Anmerk. 3), T, S, 315-320. Die Beschreibung der Landburg und
Seeburg von Korykos bei Epwarps, Fortifications (wie Anmerk. 3), S. 161-167.

75 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 180: In gua hodie mirabiles, quamvis dirute, apparent structure,
ita wt MIMITUIM eas YOManis SLYucturis et ruinis comperauerim.

76 EBENDA,S. 180: ... et innenimus circa illas partes Hormeniam in siluis, et in recentibus aquis et
bono aére nostre Teutonie similimam.

77 Im Jahre 1266 kam es zu Verhandlungen zwischen Kilikien und den dgyptischen Mamluken,
dabei verlangten die Mamluken, in Kilikien Eisen und Holz einkaufen zu kénnen, s. M.
Canarp, Le Royaume d’Arménie-Cilicie et les Mamlouks jusqu’au traité de 1285, in: REA,
NS 4 (1967), S. 228 Anmerk. 49. Als strategische Giiter unterlagen diese Waren einem Aus-
fuhrverbot in die islamischen Linder. Das Interesse der Mamluken zeigt, daf} die von thnen
begehrten Giter in Kilikien im gréfleren Umfang zu haben waren.

78 HiLp/HELLENKEMPER (wie Anmerk. 3), I, S. 114.

79 Beschreibung der Burg von Seleph bei Enwarps, Fortifications (wie Anmerk. 3), S. 221-229.
Uber das alte Seleucia s. HiLp/HELLENKEMPER (wie Anmerk. 3), I, S. 402-406.

80 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 180: Juxta illam ad due milia situm est Seleph castrum, iuxta
quod in flumine, a quo ipsum castrum denominatur, submersus fuit — prob dolor! — Fridericus
Romanorum Imperator, cum se in recuperatione terre sancte laboraret.
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Nachdem die Reiseroute der Gesandtschaft nachvollzogen wurde, soll un-
tersucht werden, was Wilbrand allgemein von dem Land und seinen Bewohnern
berichtet. Zugleich wird der Frage nachgegangen, welche Bedeutung seiner
Darstellung zukommt. Wie zu sehen ist, liegt der Wert des Itinerariums nicht
in der Uberlieferung politischer Handlungen von unmittelbarem historischem
Quellenwert. Aber man findet in ihm manches bestitigt, was in anderen Quellen
ausfiihrlicher berichtet wird. So wird die Zustimmung Ottos IV. zur Krénung
Raimund-Roupens zum rex junior von ihm zweimal erwihnt. Die erste Er-
wihnung ist deshalb wichtig, weil sie einen Zusammenhang herstellt zwischen
der Konigserhebung Leons II. durch Kaiser Heinrich VI. und der Wiederbele-
bung der Lehensbeziehung durch den gegenwirtigen Kaiser." Fiir Wilbrand
filhrte also der Welfe Otto IV. das weiter, was sein staufischer Vorgidnger
begonnen hatte. Auch die moderne Mediivistik sicht in Otto IV. einen Herr-
scher, der bewuft die Politik seiner staufischen Vorginger aufnahm.” Daneben
finden sich noch weitere Bemerkungen unseres Geschichtsschreibers, mit denen
er politische Ereignisse streift und illustriert. Es wiren zu nennen: Die Vergiin-
stigungen, welche Leon II. dem Deutschen Orden einrdumte, der Konflikt
des Konigs mit der romischen Kirche, sein Streit mit dem Templerorden um
die Festung Baghras.

Viel hoher einzuschitzen ist die Bedeutung des [tinerariums fiir die historische
Geographie, zumal in der armenisch-kilikischen Geschichtsschreibung ver-
gleichbare Darstellungen fehlen.”

Das Kénigreiches Kilikien mufl Wilbrand nicht sonderlich grof} vorgekom-
men sein. Er, der fast immer den riumliche Abstand zwischen den Orten, die
auf der Reiseroute der Gesandtschaft lagen, mit genauen Zeit- oder Entfer-

Wilbrand erwihnt in der Kathedralkirche St. Peter von Antiochia den Sarkophag Barbarossas,
den er sich wahrscheinlich hatte zeigen lassen. Ein Oheim Wilbrands war mit dem Kaiser
zum dritten Kreuzzug aufgebrochen, hatte aber wie Friedrich 1. das Ziel nicht erreicht,
sondern war in Antiochia verstorben und dort vor dem Portal der Hohlenkirche des St.
Paulusklosters zusammen mit anderen deutschen Kreuzugsteilnehmern beigesetzt worden.
Der Tod Friedrichs I. im Saleph veranlafite die mittelalterlichen Historiographen die Gestalt
des Kaisers nachtriglich zu iiberhéhen, s. R. HiesTanD, »precipua tocius christianismi col-
umpna« Barbarossa und der Kreuzzug, in: A. Haverkamp (Hg.), Friedrich Barbarossa. Hand-
lungsspielriume und Wirkungsweisen des staufischen Kaisers, Sigmaringen 1992 (= Vortrige
und Forschungen 40), S. 51-108, besonders S. 105f.

81 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 174: Quem [Leonem de Montanis] nostris diebus Henricus,
gloriosus Romanorum Imperator, qui semper rempublicam et romanum imperium angere
laborauit, regem constituit et coronanit, unde postmodum rex Hormenie est appelatus, et
deinceps terram swam a romano imperio accipere consuenit. Cuins nepotem Otho Imperator
ad petitionem Leonts, senioris regis, coronauil.

82 Huckeg, Otto IV. (wie Anmerk. 4), S. 130, S. 174.

83 Nach Epwarps, Settlements (wie Anmerk. 3), S. 183 sind die armenischen Geschichtschreiber
eher an politischen Vendettas, Feldziigen oder theologischen Kontroversen interessiert.
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nungsangaben notierte, schitzt es auf 16 Tagesreisen in der Linge und nur
zwel Tagesreisen in der Breite, wobei er aber nach eigenen Worten das Gebirge
nicht mitzihlte." Leon sah sein Reich mit anderen Augen, in einem Brief an
Papst Innozenz 111 bezeichnet er es als amplissimum et spatiosum.”” Wir werden
Wilbrand zugute halten miissen, dafl er nicht das gesamte Reich zu Gesicht
bekam. Dennoch konnen wir sagen, dafl er das Herzstiick Kilikiens kennenge-
lernt hat.

Bernd Ulrich Hucker nimmt an, daf§ das libellum die Kurzfassung eines
verloren gegangenen diplomatisch-militirischen Berichts fiir den Auftraggeber,
Kaiser Otto IV., war.* Denn immer wieder blitze durch die Darstellung das
besondere Interesse des Autors fiir Befestigungsanlagen, Pferdeweiden, die
Beschaffenheit von Hafen und andere Details, die fiir die Planung eines Feld-
zuges wichtig sind, hindurch. Wilbrand gehorte also zu den nicht wenigen
hohen Geistlichen seiner Zeit, die iiber militirische Kenntnisse verfiigten.”
Die geographische Lage des Konigreiches hat er mit einem sicheren Blick fiir
die strategischen Moglichkeiten charakterisiert. Nach seinen Worten war es
durch das Meer und die hohen Gebirgsziigen des Taurus, des Anti-Taurus
und des Amanos vor seinen Feinden geschiitzt. Da nur wenige Pisse tiber das
Gebirge fihrten, die zudem gut bewacht wiren, konnte ein Fremder, der das
Land betreten habe, es nur mit der Erlaubnis des Konigs wieder verlassen.*
Wenn Wilbrand bei den gut bewachten Pissen an die Burgen dachte, die die
Haupt- und Nebenrouten durch die Gebirge sdumten, dann hat er die Situation
Kilikiens richtig eingeschitzt. Die natiirliche Umgebung und die menschliche
Antwort darauf wie die Befestigungsanlagen sowie die Art und Verteilung der
Siedlungen formten das Konigreich zu einer natiirlichen Festung. Untersu-

84 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 174: In longitudine sui protenditur ad sexdecim dietas, in
latitudine exceptis montanis ad duas.

85 Die Register Innozenz’ I11. 2. Pontifikatikatsjahr 1198/99 Texte, bearb. v. O. HAGENEDER,
W. MaLECZEK, A. STRNAD, Rom, Wien 1979, Br. II Nr. 210 (219), S. 408f.,... omne regnum
nobis a Deo commissum amplissimum et spatiosum ...

86 Hucker, Wilbrand (wie Anmerk. 4), S. 61.

87 Die in seinem Auftrag entstandenen Gesta episcoporum Traiectensium heben ausdriicklich

seine vielseitige Verwendung in den verschiedenen Kriegs-und Staatsangelegenheiten hervor:
Narratio de Groninghe, (wie Anmerk. 8), S. 126, Z. 3: ... tum propter plurimam guerram et
temporalium rerum exercicium et experientiam.
Der Kolner Domscholaster Oliver zeigte bei der Belagerung von Damiette, dafd er sich gut in
den Fragen der Belagerungstechnik auskannte, s. A.-D. v. p. BRincken, Islam und Oriens
Christianus in den Schriften des Kolner Domscholasters Oliver (1 1227), in: A. ZIMMERMANN
u. I. CRAEMER-RUEGENBERG (Hgg.), Orientalische Kultur und europiisches Mittelalter, Berlin,
New York, 1985 (= Miscellanea Mediaevalia 17), S. 86-102, besonders S. 90f.

88 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 174: Hec est terra firmissima; ex una enim parte cingitur mari,
ex alia uero munitur altis montanis et asperrimis, que paucos habent introitus et multos custoditos,
ita ut hospes, si terra intrauerit, absque regia bulla exire non possit.
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chungen tiber die Wehrbauten in Kilikien bekriftigen das, was Wilbrand in
wenigen Sitzen formuliert hat.”

Von besonderem Interesse sind die Auflerungen Wilbrands iiber die Stidte
Kilikiens. Da sein Augenmerk dem Zustand der Wehranlagen galt, war thm
nicht entgangen, dafl die wohl aus der Antike stammenden Stadtmauern von
Mamistra und Tarsos verfallen waren, Sis besaf$ keine Befestigung, Alexandreta
und Anazarba waren Geisterstadte, deren Mauern noch zu sehen waren, in
deren Ruinen aber nur wenige Einwohner lebten. In Mamistra fallten die
Wohnviertel das Stadtareal nicht aus, die Siedlungsfliche war also innerhalb
der Mauern zusammengeschrumpft. Die Bevolkerung von Adana bezeichnet
Wilbrand als drmlich. Nur in Tarsos und Sis hatte er den Eindruck, dafl die
Einwohner dieser Stidte zahlreich und wohlhabend wiren. Trotzdem erschien
thm die Hauptstadt eher wie ein Dorf, da sie von keiner Mauer umgtrtet
war.” Uberwog fiir Wilbrand beim Anblick der Stidte der Eindruck des Verfalls,
so stellt er die Zitadellen von Tarsos, Sis und Anazarba als michtige Anlagen
dar. Mit diesen Beobachtungen hat er festgehalten, daf} die ehedem blithenden
Stddte ihre fortifikatorische Rolle an die Burgen abgegeben hatten. Inzwischen
hat die Burgen- und Siedlungsforschung die Bemerkungen Wilbrands bestitigt.
Sie weist darauf hin, daff im armenischen Kilikien eine lindliche, von grofien
Burgen geschiitzte Siedlungsweise am Fufle der Gebirge vorherrschte, wihrend
die in der Ebene liegenden Stidte seit der byzantinischen Reconquista nur
noch einem Schatten ihrer besseren Vergangenheit glichen.” Uber die kilikische
Ebene verlor Wilbrand nicht viele Worte, sie erschien ihm flach, fruchtbar
und wildreich.”

An Bewohnern nennt er Franken, Griechen, Syrer, Ttirken und Armenier.
Letztere wiirden die politische Macht ausiiben.” Wilbrand wufte von ihnen,
daf} Kilikien — er bezeichnet es als Hormenia — nicht ihre eigentliche Heimat
ist. In der Bibel und ihren Auslegungen wohlbewandert, brachte er Hormenia
mit der Landung der Arche in Verbindung. Das kénne nicht in Kilikien ge-
schehen sein — so versichert er — sondern es gebe weiter im Osten noch ein
Land mit diesem Namen, das sehr hohe Berge besitze. Aus diesem Land seien

89 Epwarbps, Fortifications (wic Anmerk. 3), S. 38 Anmerk. 7 mit Bezugnahme auf Wilbrand.

90 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 177: In die uero (h. e. in festo) epiphanie, guod Hormeni bapti-
sterium appellant, peruenimus Sis. ... Hec est capitanea ciuitas domini regis, infinitos et dinites
fouens inhabitatores. Nullis munitionibus cingitur. Unde pocius eam willam, gunam ciuitatem
nuncuparem, ...

HiLp/HEeLLENKEMPER (WIE Anmerk. 3), I, S. 413-417.

91 Epwarbs, Fortifications (wie Anmerk. 3), S. 37-50, besonders S. 43{.

92 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 174: Ipsa uero in medio sui est plana et valde fertilis, multa
fonens animalia venationi competentia.

93 EBENDA,S. 174: Et inhabitatur a Francis, Grecis, Surianis, Turcis, Hormeniis et religuis; tamen
ipsi Hormenii dominantur.



194 Halfter

die Armenier entweder geflohen oder ausgewandert. In Kilikien hétten sie die
Griechen vertrieben und sich damit zu Herren dieses Gebietes gemacht.”
Wilbrand war offensichtlich in der Lage, zwischen Groflarmenien und Kilikien
zu unterscheiden und das, was thm iiber die wechselhafte und leidvolle Ge-
schichte der Armenier zu Ohren gekommen war, mufl zwar als sehr knapp
bezeichnet werden, ist aber nicht unwahr .

Die Christianisierung der Armenier fithrt Wilbrand auf Gregor den Erleuch-
ter zurtick. Obwohl der armenische Nationalheilige im lateinischen Siiditalien
nicht unbekannt war, diirfte Wilbrand der erste lateinische Historiograph sein,
der ihn erwihnt.” Um ihn von den anderen beriihmten Kirchenvitern und
Heiligen gleichen Namens zu unterscheiden, nennt er ihn Gregorius minor.”
An der Spitze der armenischen Kirche stehe der Katholikos, seinen Titel ver-
ballhornt Wilbrand zu Katelcoste, die Machtstellung des armenischen Patriar-
chen vergleicht er mit der des Papstes.” Das Bekenntnis der armenischen
Kirche sei ohne Irrlehren™ - eine Einschitzung, die in der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts noch Allgemeingut innerhalb der westlichen Christenheit
war. Im Gegensatz zu den Griechen, die die Armenier wegen ihrer Ablehnung
der Konzilsbeschliisse von Chalkedon der monophysitischen Haresie beschul-
digten, nahmen die Lateiner keinen Anstof8 an ihren dogmatischen Definitionen.
Auch die Pipste Innozenz II. , Lucius IIL., Clemens III. hatten den Katholikoi
Gregor I11. und Gregor IV. die Rechtgliubigkeit bestirigt.”

Anders verhielt es sich mit der Beurteilung von Sonderbriuchen im Ritus,
in der Kirchendisziplin, im Festtagskalender, durch die sich die armenische
Kirche von den anderen nationes Christianorum unterschied. In diesen Punkten
waren die Lateiner nicht so nachsichtig. Selbst wenn diese Briuche als Ausdruck
tiefer Frommigkeit gedeutet werden kénnen, so wurden sie doch von einigen
lateinischen Beobachtern gertigt, weil sie nicht mit denen der rémischen Kirche

94 EBENDA, S. 174: Et sciendum, quod quidam sunt, qui dicunt istam Hormeniam, in cuius
Montibus arca Noé post diluninm requieuit. ... Isti tamen, ut uerius quesiui, decepti in equinoco,
quia est alia Armenia melius sita in oriente, que altissima habet montana, de qua fuerunt et
egressi sunt illi Hormeni, qui hanc terram preoccupanerunt, Grecos ab ea expellentes. A quibus
ista minor Hormenia est appellata.

95 Fiir das byzantinisch geprigte bzw. beeinflufite Siiditalien lifit sich seine Verehrung seit dem
9. Jahrhundert in Neapel nachweisen. Sein Kult beschrinkte sich nicht nur auf die Angehorigen
des griechischen Ritus, sondern wurde auch von den Lateinern gepflegt, M. MIRELLA DE
Marriis, Dans le sillage des itinéraires arméniens en Italie Méridionale (X°-XIII® siécle), in:
C. Murarian (Hg.), Katalog Roma-Armenia, Rom 1999, S. 204; Zeugnisse fiir den Kulg, s.
ebenda S. 238.

96 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 174: Quz sunt homines ualde religiosi et optimi Christiani,
legem a minore Gregorio sibi traditam obseruantes.

97 EBENDA, S. 174: Specialem habent papam, quem ipsi sua lingua Katelcoste appellant.

98 EBENDA, S. 174: In fide non errant.

99 HALFTER (wie Anmerk. 38), S. 126-138; S. 150-157; S. 172-177.°
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iibereinstimmten.'” Sie waren auch das Haupthindernis bei einer Anniherung
zwischen den Armeniern und der rémischen Kirche.

Die verlorengegangene Unionsformel, die der Konig, der Katholikos und
der kilikische Episkopat vor der Kronung Leons unterzeichnen mufiten, ent-
hielt, soweit sich ihre Bestimmungen rekonstruieren lassen, die Forderung,
bestimmte Sonderbriauche aufzugeben, bzw. sich der rémischen Kirche anzu-
gleichen.'”’ Da aber die Ausfithrung der Unionsklauseln zu schweren Ausein-
andersetzungen innerhalb der armenischen Kirche gefiithrt hitten, wurde ihre
Umsetzung immer wieder verschleppt. Aus diesem Grunde verstummte die
lateinische Kritik an den Armeniern nicht. Bei Wilbrand hingegen werden die
Armenier uneingeschrinkt als homines valde religiosi et optimi christiani be-
zeichnet. Von ihrem kultischen Sitten berichtet er, dafl sie die Psalmen und
die Messe in ihrer eigenen Sprache rezitieren. Die Evangelien und die Epistel
werden vom Priester zum Volk verlesen, das heifit der Geistliche wendet sich
dazu nach Westen. Fiir die Eucharistie werden von ihnen zwei Kelche verwen-
det, einer fiir das Brot, der andere fiir den Wein.'” Gerade bei dieser Darstellung
zeigt sich, daf} unser Chronist um ihre Sonderbriuche wufite, aber so diskret
war, daf§ er sie nicht eigens hervorhob. Er erwihnt nimlich die in den Augen
der Lateiner so drgerliche Verwendung unvermischten Weines mit keinem
Wort, obwohl er Augenzeuge eines armenischen Gottesdienstes gewesen sein
mufl. Dagegen wird die Eigentiimlichkeit des armenischen Epiphaniasfestes
von ithm nicht verschwiegen, nach seinen Worten feiert an diesem Tage die
armenischen Kirche die leibliche Geburt des Herrn und seine geistige Geburt
durch die Taufe im Jordan,'® was ihr von Seiten der Lateiner als skandalése
Auffassung vorgeworfen wurde. Als Beispiel sei der Kolner Domscholaster
und Kreuzzugsprediger Oliver,'"” ein Zeitgenosse Wilbrands und sein Vorgin-
ger auf dem Bischofsthron von Paderborn, angefiithrt. In seiner Historia Da-
miatina kommt auf die religiosen Sitten der Armenier zu sprechen. Obwohl
er anerkennende Worte iiber ihre Frommigkeit findet, tadelt er sie dennoch,
weil sie das Geburtsfest nicht am 25. Dezember wie die Lateiner begehen,

100 Uber die Darstellung der Armenier aus der Sicht der mittelalterlichen Geschichtssschreibung
s. A. D. v. p. Brincken, Die Nationes Christianorum im Verstindnis der lateinischen Histo-
riographie von der Mitte des 12. Jahrhunderts bis in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts,
K6ln, Wien 1974 (= Kolner Historische Abhandlungen 22), S. 181-210.

101 Havrrrer (wie Anmerk. 38), S. 204-214; 221-232. ‘

102 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 174: Materna lingua recitant psalmos et alia dinina officia.
Duos habent calices dum celebrant, unum ad panem, in quem conficiunt, unum ad nwinum, ex
quo conficiunt. Euangelia et epistolas recitantes uertunt se ad populum et ad occidentem.

103 EBENDA, S. 174: Epiphaniam Domini pre omnibus festis agunt celeberrimam ... EBENDA,
S. 177: Ipso enim die agunt festum Dominice Natiuitatis, dicentes Dominum uno et eodem
(eciam specie) die fuisse natum et post anno trigesimo baptisatum.

104 v. p. BRiNcKEN (wie Anmerk. 87), S. 86-102.
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sondern es zusammen mit dem Epiphaniasfest feiern.'” Wilbrand hingegen
unterlaflit eine Stellungnahme, er unterrichtet seine Leser, dafd sich die Armenier
durch ein zwolftigiges Fasten und Bufiibungen auf Epiphanias vorbereiten,
was wie eine Anerkennung ihrer Frommigkeitsiibungen klingt.'*

Natiirlich war auch er von der Uberlegenheit der lateinischen Tradition
tiberzeugt. Das zeigt seine Darstellung vom Fischwunder im Pyramus. Drei
Tage vor und drei Tage nach Palmsonntag — und nattirlich am Feiertag selbst
— sollen an seiner Quelle Fische in riesiger Menge erscheinen, so dafl alle, die
von diesem Reichtum profitieren wollen, Schwierigkeiten haben, die Beute
abzutransportieren. Diese Erscheinung bekam kurz vor Wilbrands Visite eine
Bedeutung fiir die Festlegung der beweglichen Kirchenfeste. Armenier und
Lateiner waren sich nicht einig iber den richtigen Ostertermin. Der Konig
und die Armenier hitten schliefllich diese wunderbare Fischvermehrung, als
Zeichen des Himmels gedeutet, und den Lateinern recht gegeben, die den
' Bemerkenswert ist,
dafl Wilbrand bei dieser geistlichen Anekdote die Armenier als einsichtig dar-
stellt. Der Bischof von Akkon, Jakob von Vitry, betonte in seiner Historia
Orientalisum 1220 dagegen, daf} die Armenier Reformwiinschen der Lateiner

Palmsonntag acht Tage vor den Armeniern begehen.

hartnickigem Widerstand entgegensetzten.'” Mit seiner neutralen, vielleicht
g £eg

105 Die Schriften des Kélner Domscholasters, spiteren Bischofs von Paderborn und Kardinal-
bischofs Oliverus, hg. von H. HooGewEG (= Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart,
202) Ttbingen 1894, S. 266:... in hoc sunt valde reprehensibilis, guod natale Domini nobiscum
non celebrant ipso die arantes et seminantes et eorum mulieres nent ac carminant. Diem
epiphanie baptisterium appellant; ea sollempnitate cum maxima populi frequentia conveniunt.
Nativitatem Domini cum epiphania celebrant dicentes, eo die Dominum fuisse natum, quo
revolutis annis fuit baptizatus.

106 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 177: Festum epiphanie ... in hunc modum ab Hormenis agebatur.
Duodecim dies precedentes, quos nos in gaundio et epulis, ipsi ad honorationem sui festi in
penitencia egerunt et letuniis, a piscibus, uino et oleo abstinentes.

107 EBENDA, S. 179: In pede huins castri decurrit quidam flunins, qui maximo gurgite oritur ex
montanis Hormenie et nicints. Qui tribus diebus ante palmas et tribus post et in ipso die festo
ab ore suo, ubi oritur uel egreditur, tantam emittit piscinm multitudinem, ut ab omnibus ex
omni prouincia illuc confluentibus carrucis et sommariis deducantur. Inde nuper accidit, ut
Latinis et Hormenis de Aduentn et Pascha disputantibus et dinersa putantibus werus dies
palmarum per effusionem predictorum piscium monstraretur. Unde rex et Hormeni tali suo
uicti experimento nostrorum sentencie crediderunt, cum ad doctrinam suorum ad Palmas octo
diebus peruenissent.

108 Jakob von Vitry, Historia Orientalis oder Hierosolymitana I, ed. . BonGars, Gesta Dei per
Francos, B, Hanau 1611, Kap. 78, S. 1095: Licet autem Armenii summo Pontifici et sanctae
Romanae Ecclesiae obedientiam promiserint, quando scilicet rex eorum ab Imperatore Romano
Henrico terram suam recepit, et coronam regiam ab Archiepiscopo Maguntino suscepit. Einen
leichteren Zugang zu dem Zitat gewihrt C. CANNUYER, Les Arméniens dans I"Historia
Orientalis de Jacques de Vitry, in: REA, NS 17 (1983), S. 197-199. Zur Datierung der
Historia Orientalis ungefihr in das Jahr 1220 s. DErseLsE, La Date de rédaction de I’>Historia
Orientalis« de Jacques de Vitry (1160/70-1240), évéque d’Acre, in: Revue d’histoire écclesia-
stique, 78 (1983), S. 65-72. :
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sogar wohlwollenden Feststellung hebt sich Wilbrand in bemerkenswerter
Weise von den anderen lateinischen Historiographen ab: Er verzichtet auf
Polemik und wertende Urteile.

Ein besonderes Glanzlicht bei der Darstellung armenischen Brauchtums ist
thm mit der Schilderung der grofien Prozession am Epiphaniastag in Sis gelun-
gen. Anschaulich stellt er dar, wie in den Morgenstunden nach dem Festgottes-
dienst der Konigs mit seinem Gefolge und die Geistlichkeit in einer prunkvollen
Prozession zum Flufl von Sis zogen. Da die Handlung in historischer wie im
kultischer Hinsicht interessant ist, lohnt es sich, seine Beschreibung genauer
unter die Lupe zu nehmen:

Leon personlich fithrte hoch zu Roff die Prozession an, flankiert von Hermann
von Salza und dem Johanniterkastellan von Saleph, gefolgt von tausend Or-
densrittern.'” Raimund-Roupen als rex iunior folgte an der Spitze des einhei-
mischen Adels und der Ritterschaft. Der Aufmarsch mufl ein auflerordentlich
prichtiges Bild geboten haben: Sarganten siumten als Leibwichter des Konigs
den Weg, den armenischen Adligen wurden von ihren Knappen die Banner
vorangetragen, die Zuschauer empfingen den Herrscher mit lauten Segenswiin-
schen, wobei uns Wilbrand den armenischen Wortlaut des Herrscherlobes
mitteilt.""” Hinter den Vertretern der weltlichen Macht schritten die Geistlichen
der verschiedenen Konfessionen. Zuerst unter Posaunenschall die Griechen
mit threm Patriarchen. Danach die Armenier. Auch sie wurden von ihrem
Erzbischof geleitet. Am Fluf} angekommen stellten sich die einzelnen Prozes-
sionsziige am Ufer auf, stimmten mit lauter Stimme Gesinge an und verlasen
die Evangelien und die Episteln in griechischer und armenischer Sprache.
Anschliefend wurde der Fluf} gesegnet, das von den armenischen Geistlichen
mitgefithrte Kreuz wurde in ihm getauft, die Geistlichen lieflen von dem Kreuz
eine Taube in den Himmel aufsteigen. Die Zeremonie endete mit der Segnung
des Konigs und der Anwesenden, die mit dem jetzt geweihten Wasser besprengt
wurden. Die ebenfalls teilnehmenden syrischen Christen nahmen gleich ein

109 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 177: Mane uero facto omnes ad quoddam flumen ipsi ville
uicinum festinabant, ad quod dominus rex hoc ordine descendebat. Alto equo insidebat, et
magistrum domus Alemannorum et castellanum de Seleph, hospitalarium, cum eorum sociis,
viris religiosis millibus, suo lateri adiungebat.

110 EBENDA, S. 178: Quem [dominum regem] dominus Rupinus, tunior rex, guem, ut ante dixi,
Otho Romanorum Imperator ad petitionem senioris regis nuper coronauerat, cum nobilibus
terre illins et cum multis militibus pulchre indutis subsequabatur. Quorum serui singula
uexilla et baneras in manibus gestantes et corum equos phaleratos deducentes seniorem regem
precedebant. Inter quos et ipsum multi sarganti pedites cum armis suis ad custodiam regis
discurrebant. Qui ab omnibus hic astantibus «Subtacfol!» i. e. «sacer rex:» cum ingenti clamore
salutabatur. Et sic ipse in magna pompa ad tentiorwm suum in ripa fluminis preparatum
descendebat.

Der Segensruf, mit dem Leon von seinen Untertanen begriiflt wird, diirfte «Surb Thakavor»
gelautet haben. Wilbrand hat ihn zu «Subtacfol» verballhornt.
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Vollbad.""! Bei Wilbrand wird nicht deutlich, welchen Zweck das von ithm
beschriebene Ritual hatte. Er erwihnt aber ausdriicklich, dafl der Fluf, an
dem das Zeremoniell stattfand, den Jordan darstellte. Von dieser Angabe aus
wird seinen Lesern klar, daf} das Kreuz, welches in das Wasser getaucht wurde,
symbolisch fiir Christus zu stehen hatte, wie die vom Kreuz aufsteigende
Taube an die Ausgiefung des Heiligen Geistes erinnern sollte. Was Wilbrand
geschildert hat, — ohne dafl es ihm bewuflt war — ist die bei den Armeniern
und den anderen orientalischen Christen am Epiphaniastag durchgefiihrte Wei-
he des Taufwassers, deren Liturgie auf die Taufe Christi im Jordan Bezug
"2 Wilbrand war natiirlich nicht mit den Traditionen der orientalischen
Kirchen vertraut und deshalb bleibt bei seiner Beschreibung notwendiger Weise
einiges an der Oberfliche oder wird als unverstindliche Kuriositit geschildert
wie das Nacktbad der teilnehmenden Syrer.'” Trotzdem geht aus seiner Be-
schreibung hervor, daf§ auf die Taufe im Jordan angespielt werden sollte.
Zudem ist seine Darstellung die erste ausfiihrliche Beschreibung einer liturgi-
schen Handlung der armenischen Kirche durch einen lateinischen Autor.™
Wihrend nach der religiosen Zeremonie die Geistlichen in ihre Kloster
zuriickkehrten, beendeten der Kénig und der Adel den Tag mit einem Turnier.
Die Worte Wilbrands lassen erkennen, dafl es sich dabei nicht um die im
Orient iiblichen Reiterspiele handelte, sondern dafl nach Art des westlichen

nimmt .

111 EBENDA, S. 178f.: Deinde Greci et eorum patriarcha pedites et preparati cum multis sanctuarits
subsequabantur. Qui in tanto clamore buccinarum et aliorum instrumentorum musicorum
incidebant. ... Tunc tandem Hormenorum clerus crucem quandam baptizandam bainlans
decenter cum suo archepiscopo descendebat. ... Qui enangelia et epistolas grece et hormenice
recitantes et illum simulatum Tordanem benedicentes crucem, quam illuc apportabant, baptiz-
abant, et columbam a dextra illius emiserunt. ... Deinde vex et alii ipsa aspergebantur. Suriani
uero toti nudi lanabantur.

112 Die Segensformel, die dabei gesprochen wird, s. F. C. ConyseaRE and A. ]. MACLEAN,
Rituale Armenorum being the Administration of the Sacraments and the Breviary Rites of
the Armenian Church together with the Greek Rites of Baptism and Epiphany edited from
the oldest Mss., Oxford 1905, S. 165-178. Uber die liturgiegeschichtliche Einordnung, s. G.
WINKLER, Die Wasserweihe in den orientalischen Liturgien, in: Concilium 21 (1985), S. 113-
117. K. Hory, Der Ursprung des Epiphaniasfestes, in: DErsELBE, Gesammelte Aufsitze zur
Kirchengeschichte, Bd. 11, Der Osten, Tiibingen 1927, S. 125-154, iber die kultischen Hand-
lungen bei der Wasserweihe der Griechen besonders S. 127.

113 Das Vollbad der Syrer diirfte als Tauchbad zu verstehen sein, was einerseits wieder an die
Taufe durch Johannes den Taufer erinnern sollte, und gleichzeitig wurde an die Taufe als
Reinigung von den Stinden angespielt, s. HoLL (wie Anmerk. 112), S. 127 Anmerk. 1. Die
Segensformel nimmt mehrfach Bezug auf die Siindenreinigung durch die Taufe, s. CoNYBEARE
(wie Anmerk. 112), S. 173 Z.41 und S. 174 Z. 50.

114 Die friiheren lateinischen Autoren begniigten sich mit Hinweisen auf den unvermischten
eucharistischen Wein oder die Verwendung ungesiuerten Brotes, s. v. . BRINCKEN, Nationes
(wie Anmerk. 100), S. 181-210. :
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Lanzenbrechens gekimpft wurde."” So erfihrt der heutige Leser ganz nebenbei,
dafl die ritterlichen Sitten des Westens unter dem armenischen Adel Verbreitung
fanden, was auch zeitgendssische Zeugnisse von armenischer Seite bestitigen.'®

Offensichtlich diente die Prozession dazu, den Kénig gebiihrend zu ehren
und seine Macht zu zeigen. Nicht ohne Grund, war Leon doch an diesem
Tag, mit dem nach armenischen Brauch das liturgische Jahr beginnt, vor 14
Jahren gekrént worden."” Ebenso sollte seinen Untertanen demonstriert wer-
den, auf welch michtige Verbiindete er sich stiitzen konnte. Deshalb die offen-
sichtliche Auszeichnung der beiden Ritterorden. Uber das besondere Wohl-
wollen gegeniiber dem Deutschen Orden ist schon geredet worden.”* Zu
diesem Zeitpunkt, als gerade die deutsche Delegation in Sis weilte, deren Mit-
glieder an der Prozession teilnahmen, sollte die kénigliche Begiinstigung durch
einen ehrenden Gestus augenfillig unterstrichen werden. Vor zwei Jahren
hatte der Kénig auch die Johanniter geférdert, 1210 waren ihrer Obhut einige
wichtige Burgen, voran die gewaltige Festung Saleph/Seleph, an der Westgrenze
seines Reiches iibertragen worden.” Zum damaligen Zeitpunkt war es fiir
den Kénig wichtig, sich auf solche Verbiindete verlassen zu kénnen. Papst
Innozenz III. hatte thn exkommuniziert, im schlimmsten Fall hitte das fiir
Leon bedeuten kénnen, daf die Kreuzfahrerstaaten und die michtigen Ritter-
orden gegen ihn Front machen. Es spricht fiir das Geschick des Konigs, dafl
es ihm gelang den Deutschen Orden und die Johanniter auf seiner Seite zu
halten.

Leons gleichzeitige Annaherung an das Kaiserreich von Nicia im besonderen

115 WILBRAND (WIE ANMERK. 2), S. 179: His ergo rite peractis clerici ad monasteria, rex uero et
milites ad campos festinabant, ubi illi in phaleratis equis discurrentes et hastas disrumpentes
egerunt ludos militares.

116 St. Nersés de Lampron, Lettre adressée au Roi Léon I1., Recueil des historiens des Croisades,
Documents Arméniens, 1, Paris 1869, S. 597-599. Nerses erwihnt in diesem Brief die Uber-
nahme der frinkischen «<Mode« durch den armenischen Adel in Kilikien.

117 Uber die armenische Zeitrechnung s. C. D. G. MULLER, Art. Zeitrechnung in: ]. AssFaLG
und P. Krtiger (Hgg.), Kleines Worterbuch des Christlichen Orients, S. 378-381, besonders
S. 380f. Uber die Krénung Leons s. HALFTER (wie Anmerk. 38), S. 234-236; zur umstrittenen
Datierungsfrage, s. G. PRINZING, Zur Bedeutung und Geschichte des Lemberger Evangeliars,
in: G. PrinzING, A. B. Scamipt (Hgg.), Das Lemberger Evangeliar. Eine wiederentdeckte
Bilderhandschrift des 12. Jahrhunderts, Wiesbaden 1997 (= Sprachen und Kulturen des Christ-
lichen Orients 2), S. 19. ‘

118 Uber die Ritterorden in Kilikien, s. . Rivey-Swmith, Templars and Teutonic Knights, in:
Boask (Hg.), (wie Anmerk. 25), S. 111-115; speziell {iber den Deutschen Orden FORSTREUTER
(wie Anmerk. 68), S. 59-67. Uber Leon L und den Deutschen Orden s. HALFTER (wie
Anmerk. 13), S. 202f.

119 R.RonRICHT, Regesta Regni Hierosolymitani, Innsbruck 1893, Nr. 841 S, 224f. Den Johan-
nitern hatte Leon im gleichen Jahr die Stadt Laranda versprochen, falls sie diese den Seldschuken
entreifflen kdnnten, s. EBENDA, Nr. 843 S, 225.
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und an die griechische Kirche im allgemeinen diirfte dazu gefiihrt haben, dafl
den Griechen bei der Prozession offensichtlich ein Ehrenplatz eingeraumt
wurde. Wilbrands Darstellung zeigt, daff in Kilikien zumindest zeitweise Grie-
chen und Armenier eintriglich nebeneinander leben konnten und manchmal
die kirchlichen Hochfeste gemeinsam feierten.'”

Neben prizisen Beobachtungen finden sich in Wilbrands Reisebericht naiv
anmutende Mirabilia und Wundergeschichten.””! Eifrig hat er die Orte notiert,
an denen nach Meinung seiner einheimischer Gewahrsminner bekannte Heilige
gewirkt haben sollen und an denen auch noch ihr Geist wirksam war. Wir
diirfen nicht vergessen, dafl Wilbrands Itinerarium auch als Beschreibung der
loca sancta dienen sollte, wie er es im Vorwort ausdriicklich hervorhebt.'” Er
tiberliefert so eine Reihe von Legenden und Reminiszensen, sowie von Sagen-
und Mirchenmotiven, die mit einzelnen Orten Kilikiens verbunden waren.

In Tarsos, Heimat des Paulus, wurde ihm der Palast des Apostelfirsten
gezeigt.” Zur damaligen Zeit mufl man den Zeltmacher Saulus fiir einen
ritterbiirtigen Mann gehalten haben, nicht nur, daf} er iiber einen Palast verfugte,
dariiber hinaus erwihnt Wilbrand in der Nihe von Mamistra eine Burg,l24 die
zum Erbgute des Apostels gehort haben soll. Das Fischwunder, das sich am
Palmsonntag im Pyramus zu Fiflen der Burg Adamodana ereignete, wird auf
Johannes den Tdufer zuriickgefiihrt, der demnach einen Ausflug von Palistina
nach Kilikien gemacht haben muf."” In Tarsos waren die christlichen und die

120 Nicht immer gelangen solche Gesten der Versdhnung, s. die Aneckdote, die nachtriglich mit
der Person des Katholikos Petros Getadarz verbunden wird; nach ihr soll der Katholikos am
6. Januar des Jahres 1022 bei einer gemeinsamen Feier in Trapezunt durch ein Wunder
verhindert haben, dafl die Griechen die Wasserweihe vornehmen konnten, s. R. GROUSSET,
Histoire de I’Arménie, Paris 1984, S. 556; E. Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen
Reiches, Bruxelles 1935, S. 167, Anmerk. 7.

121 Epwarps(wie Anmerk. 3), Settlements, S. 183.

122 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 162: Quapropter fanorabilem attentionem illorum humiliter
deposco, qui queislibetcungue prepediti negociis terram sanctam et eius loca et ciuitates non
uisitarunt, amore tamen et desideratione illius inducti de eis, que nondum sensuerunt nec
uiderunt, legere delectantur et intelligere.

123 EseNDA, S. 176: Hec est illa Tarsis, de qua natus fuit beatus Paulus tempore Grecorum. In
qua eins hodie apparet palacium, unde a loco sue natinitatis wocat eum Dominus Saulum
tarsensem ...

124 EBENDA, S. 176: [uxta hanc ciuitatem situm est quoddam castrum, quod erat de patrimonio
beati Pauli, qui de hac terra, ut iam aundietis, fuerat oviundus. ... Nach HiLn/HELLENKEMPER
(wie Anmerk. 3), I, S. 321f. mufl es sich um die Burg Kavara handeln.

125 S. Anmerk. 107 A. s. O.: Hoc flumen et tale miraculum dicunt beatum Ioannnem baptistam
eis concecisse, quia ipse percussit petram, et fluxerunt ague. Vielleicht 1ifit sich der Bezug zu
Johannes dem Taufer damit erkliren, dafl der Pyramus damals schon mit dem tiirkischen
Namen Djeyhan bezeichnet wurde. In der Urkunde fiir den Deutschen Orden wird aus dem
tiirkischen Namen die dhnlich klingende Bezeichnung Johan, s. STREHLKE, Tabulae (wic 68),
S.38: »... usque ad flamen Johan«. Daist die Assoziation zu Johannes nicht mehr weit.
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islamischen heiligen Stitten nicht weit voneinander entfernt. Wilbrand erwihnt
das Grab der Schwester Mohammeds, das, vor dem Portal der Sophienkathedrale
von Tarsos gelegen, viele Muslime verehrend aufsuchten.'”

Daff Wilbrand nach den Mafistiben seiner Zeit ein gelehrter Mann war,
zeigen seine Kenntnisse tiber die griechische und romische Antike. Hierin
erweist er sich als wiirdiger Vertreter des Hildesheimer Domkapitels, welches
als ein »Zentrum der Gelehrsamkeit« angesehen wurde. Schon Bischof Konrad
von Hildesheim hatte 1195 dem Dompropst Hartbert ein Italien- und Apulien-
Itinerar gewidmet,'” in dem er diesem berichtete, welche berithmten Orte der
griechischen Heroenzeit er gesehen hitte.

So hat auch Wilbrand sein Wissen tiber das Altertum in seine Darstellung
eingearbeitet. Die Reise durch die Ebene von Issos, vorbei an Alexandreta bis
nach Portella, weckten in ihm Erinnerungen an Alexander den Grofien. Die
Stadt Alexandreta sei an einem Tag erbaut worden, und sie soll von Alexander
die Aufgabe zugewiesen bekommen haben, sein Lieblingsroff, Bucephalus,
gesund zu pflegen. Wie zur Bestatigung dessen, was er gehort hatte, sah Wilbrand
in der Nihe ihrer Triimmer gute Pferdeweiden.'”® Den namengebenden Tri-
umphbogen von Portella hat er genauer beschrieben und wohl in Ubereinstim-
mung mit der lokalen Tradition als Grabmonument des Welteroberers gedeu-
tet.”” In Adana sei Medea geboren worden," wobei Wilbrand gleich ein Vers
von Iuvenal™ dazu einfiel. Wie Bischof Konrad sah also Wilbrand das, was er
schon zuvor bei den antiken Autoren gelesen hatte. Wilbrands Text beweist,
dafl auch im Mittelalter ein Interesse fiir antike Baudenkmaler vorhanden war,
5o hat er neben dem Siegesmonument von Portella den Aquidukt von Anazarba
und die antiken Ruinen von Korykos erwihnt.

126 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 176: In angulo quodam extra fores ecclesie sepulta est soror
Mabumeti cuins tumbam Sarraceni in multo petunt timore et denotione.

127 Uberliefert in: Arnoldi Chronica Sclavorum ed. G. M. LaPPENBERG, Hannover 1868, MG SS
rer. Germ., Bd. XIV, S. 174-183.

128 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 175: Istam, ut dicent indigene, magnus Alexander ad custodiam
sut equi Bucephali, qui tunc infirmabatur, laboribus unius diei composuit et a suo nomine
denominanit. Iuxta eciam illam sunt prata equis commodissima.

129 EBENDA, S. 175: Hec [portam] sola sita est in strata publica, in ripa maris, et est ornatissima
albo et polito marmare composita, in cuins summitate, ut dicitur, ossa Alexandri prenominati
resqinescunt, qui illic se, ut wolunt, poni mandaunit, ut reges uel principes per illam portam
Lranseuntes eum eciam mortunm super sua capita sustinerent, quem aliquando uinum super
se sustinerent.

Nach Hreo/HELLENKEMPER (wie Anmerk. 3), I, S. 302 war es wohl ein Triumphbogen des
Kaisers Septimius Severus.

130 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 177: Quidam dicunt, Medeam binc [Adene] fuisse oriundum.

131 Wilbrand (wie Anmerk. 2), S. 177. Allerdings meinte Wilbrand, der antike Vers stamme von
Ovid, s., a. 5. O. Anmerk. 147.
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Bei Wilbrand finden sich auch ausgesprochene Mirchenmotive, so berichtet
er von den schrecklichen Zauberern von Adana, mit denen einige der Gesandt-
schaft iible Erfahrungen gesammelt haben sollen.” In der Nihe der Burg
Thila erhebe sich der mons de aventuris. Wer sechs Wochen faste und danach
die Kommunion empfange, der konne in diesen Berg hinein gehen und dort
werde thm etwas Gutes und Glickliches widerfahren, so wurde es unserem
Chronisten aus zuverlissigem Munde anvertraut. Wilbrand beteuert, daff er
viel von der Geschichte halte; er selbst habe in Antiochia einen Ritter gesehen,
der mit einem »Tischlein-deck-dich« aus dem Berg zuriickgekehrt sei.” Aber
solche Ungereimtheiten gehoren zu einem mittelalterlichen Reisebericht dazu,
hier bleibt Wilbrand seiner Zeit verhaftet. Um so bemerkenswerter hebt sich
davon seine realistische Wahrnehmung der geographischen Gegebenheiten,
der politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse ab.

Wilbrands Darstellung ist fiir den Medidvisten wie fiir den Armenologen
wichtig. Letzterem, vor allem demjenigen, der sich mit der Geschichte Kilikiens
beschiftigt, bestitigt sie, welch groflen Wert Leon II. auf eine gute Beziehung
zu seinem Lehensherrn, dem westlichen Kaiser, legte. In der Darstellung des
Turniers von Sis am Epiphaniastag des Jahres 1212 zeigt das [tinerarium ein-
driicklich, dafl die Ausrichtung dieser Politik durch die Bereitschaft des arme-
nischen Adels abgestiitzt war, die Umgangsformen des westlichen Rittertum
nachzuahmen.

Dem Mediivisten, der sich der Geschichte des Sacrum Imperium widmet,
wird eindriicklich vor Augen gefiihrt, dafl Kaiser Otto IV. die Politik seiner
Vorginger, Friedrich I. Barbarossa und Heinrich VL, fortfiihrte, ihre Kreuz-
zugsvorhaben und ihr Machtinteresse im 6stlichen Mittelmeerraum durch eine
enge Verbindung mit Kilikien zu sichern. Dariiber hinaus hat er in Wilbrand
von Oldenburgs Itinerarium eine Landesbeschreibung vor sich, die trotz gele-
gentlicher mirchenhafter Ziige in ihrer Sachlichkeit, Unvoreingenommenheit
und Lebendigkeit eine Tendenz sichtbar macht, die in den Berichten tiber die

132 EBENDA, S. 177: Uerum est, guod hec ciuitas multos et abhorrendos fouet incantatores; guod
quidam nostrum experimento didicerunt.

133 EBENDA, S. 180: Juxta illud situs est quidam mons satis amenus, quem montem de anenturis
appellant. Sicut enim ex ueridica relatione andinimus, quicunque sex septimanis ieiunerauerit
et penitencialibus illis diebus peractis communicanerit, et sic ieiunus dictum montem intrauerit,
procul dubio boni enentus et fortunati sibi occurrunt. Quod multorum compertum experimento.
Inter que illud pro magno reputo, quod quidam miles, quem et nos uidimus in Antiochia, illic
huinsmodi casu inuenit quoddam manutergium, quod sue familie et hospitibus, quotquot
uocare consueuit, omnia necessaria in uictalibus ministranit, ita ut in mensa et super se parata
inuenirentur. j
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Reisen an die Hofe der mongolischen Herrscher von dem zweiten Viertels des
13. Jahrhunderts an ihre Fortsetzung finden sollte."™

134 ]. Friep, Auf der Suche nach der Wirklichkeit. Die Mongolen und die abendlindische
Erfahrungswisenschaft im 13. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift 243 (1986), S. 287-332.
Wilbrands Realititssinn, der auf genauen Beobachtungen beruht, ist natiirlich naiver als der
eines Wilhelm von Rubruk, der sich der scholastischen Methode bediente, um die Wirklichkeit
zu erfassen.



Anna Kharanauli

Das Chanmeti-Fragment aus Jeremia #
/( Fragen seiner Entstehung und seiner Ubersetzungstechnik®

Zum Andenken an Po/fessor Julins AfSfalg

Die Entdeckung der Chanmeti-Texte aus dem 5.-8. Jahrhundert eréffnete zu
Anfang des 20. Jahrhunderts wichtige Perspektiven fir die Erforschung der
georgischen Schrift, Literatur, Geschichte und Sprache und ermoglichte es
uns, auf ihrer Grundlage die georgische Kulturgeschichte neu zu durchdenken.
Bedauerlicherweise ist die globale Bedeutung dieser Handschriften bis heute
nicht vollstindig bedacht worden, viele Fragen aus den Bereichen der Textkritik,
der Sprache und Ubersetzungstechnik bediirfen noch der Klirung; dennoch
konnen wir hier den Beitrag erwihnen, den die Chanmeti-Denkmiler fir die
Erforschung der georgischen Kultur bereits geliefert haben:

1.im Bereich der Paldographie bestitigten und vervollstindigten diese Hand-
schriften das Bild von der frihen georgischen Schrift, das von den epigraphi-
schen Denkmalern des 5.-6. Jahrhunderts ausgehend geschaffen worden war,
und lieferten uns neue Kriterien fir die Datierung epigraphischer und palido-
graphischer Zeugnisse';

2.1m Bereich der Sprachgeschichte zeigten sie jene Etappe der sprachlichen
Entwicklung, in der zur Kennzeichnung der 2. Subjektsperson, der 3. Objekts-
person, des Passivs mit Prifix o- und des Superlativs das b-Prifix verwendet
wurde’, bestitigten sie die Ansichten zur lautlichen Struktur der kartwelischen

* Fiir die Ubersetzung dieses Artikels méchte ich Herrn Alexis Troe meinen besonderen, herzlichen
- Dank aussprechen.

1 0. gagsboBgomo, sbemop spdmbgbomo wdggmgbo JsGoagmo bymbsfygde s
domo dbodgbgmmds dg360g@gdolsmgals, Jstmamo dsmgmatsgos, 0g. gegobodgomols
‘d6®dgdo [1. Djawachischwili, Neuentdeckte georgische Handschriften und ihre Bedeutung
fir die Wissenschaft, Georgische Paliographie, 1. Djawachischwili, Werke], Bd. 9, Thilisi,
1996, 263-301 (= Djawachischwili).

2 Siehe ]J. Gippert, Z. Sardjweladze, Fiir den sprachwissenschaftlichen Status der Chanmeti
Texte, in: Caucasica 2, 1998, 86-92 (= Gippert, Sardjweladze).

OrChr 85 (2001)
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Sprachen’, und liefien sie ein Bild durchgingiger Entwicklung der georgischen
Sprache entstehen’;

3.im Bereich der Geschichte des georgischen Schrifttums gaben sie uns Grund
zu der Annahme, daf§ bereits im 5.-8. Jh. eine fest etablierte schriftsprachliche
Tradition existierte, die eine Beibehaltung sprachlicher Normen selbst zu dem
Zeitpunkt erméglichte, als diese Normen in der Umgangssprache berelts auf-
gegeben worden waren’;

4. durch ihren Inhalt aus verschiedenen Bereichen geistlicher Literatur (ka-
nonische und apokryphe Texte des Alten und Neuen Testaments, liturgische
und homiletische Sammlungen, ein hagiographisches Werk) bezeugen die Frag-
mente, daf schon zu frither Zeit eine lange Tradition originaler und tibersetzter
Literatur in georgischer Sprache existierte;

5.1m Bereich der georgischen Bibeliibersetzung und Textkritik erklirten sie
die Bedeutung des von Giorgi Mtacmideli (Georgios Hagiorites, 11. Jh.) im
Zusammenhang mit der Evangelientibersetzung verwendeten Terminus »Chan-
meti<’ und zeigten, daf} diese Handschriften noch im 11. Jh. in Gebrauch
waren;

6. die biblischen Chanmeti-Fragmente widerlegten die Ansicht, dafl die ge-
orgische Bibel urspringlich aus dem Armenischen Gbertragen worden war
und zeigten eindeutig, dafl thnen als Original die eine oder andere Rezension
der Septuaginta zugrunde lag;

7. die geschliffene Ubersetzungstechnik, die lexikalischen und syntaktischen
Aquivalente lassen eine langjihrige Ubersetzungstradition vermuten.

Das Chanmeti-Fragment aus Jeremia war einer der ersten Chanmeti-Texte,
dem sich die Aufmerksamkeit der Forscher zuwandte. Es wurde in der Kairoer
Geniza entdeckt und wird in Oxford (Bodleian Library, Ms. Georgian C 1 =
Ms. Hebrew 2672 recto-verso) und Cambridge (Cambridge University Library,
Ms. Georgian 1 recto-verso, 2 recto-verso = Taylor-Schechter Ms. 12,183)
aufbewahrt” Der georgische Text ist die untere Schrift eines Palimpses-

3 Siche Gippert, Sardjweladze, 92.

4 Siche I. Djawachischwilis Erwiderung auf N. Marr, Djawachischwili, 298-299.

5 Siche: Gippert, Sardjweladze; b. badggqmady, gowgg gOobgm bsbdgmdbobs ©s
dsgdg@mdols mHmogBadods@mgdol dgbsbgd, gommemeaon®o dogdsbo [S. Sardjweladze,
Noch einmal zum Verhilenis von Chanmeti und Haemeti-Schreibungen, in: Philologische
Studien], Thilisi, 1995, 125-133.

6 5. sbody, adggmglo Jedogmo GgjlGgdol swdmbgbol asdm, Js@ogmo gbols
bgoadneols s obgmmool bagombgdo [A. Schanidze, Zur Entdeckung der altesten
georgischen Texte, Die Fragen der Struktur und der Geschichte der georgischen Sprache],
1957, 284-296.

7 Der Text liegt in folgenden Ausgaben vor: Djawachischwili, 304-305, der Aufsatz
wurde erstmals 1926 gedruckt, das uns interessierende Kapitel des Aufsatzes wurde 1923 in
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tes.” Er enthilt folgende Stelle aus Jeremia: 12, ,, (lickenhaft), . ., 17, . 1854
und 20, |, 1,s (liickenhaft). Nach paliographischen Merkmalen datiert Dja-
wachischwili dies Fragment in das 6. Jh.,” wihrend Blake es »aus verschiedenen
Griinden« der Mitte des 8. Jahrhunderts zuordnet, ohne diese Griinde zu
konkretisieren (210, 271). Aus der Tatsache, dafl dieser Teil des Jeremia-Textes
nicht zu den Lektionarlesungen gehort, hat man gefolgert, dafl der Text des
Fragments Teil einer Bibel und nicht eines Lektionars war.'® Nach Blake
waren mit den Prophezeiungen Jeremias vielleicht Baruch, die Klagelieder
Jeremias und Hesekiel zusammengeheftet, wihrend die kleinen Propheten und
Jesaja in einem zweiten Band vereinigt waren (227). Blake ist der Ansicht, daf}
die Auffindung dieser Handschrift in der Rumpelkammer von Kairo nichts
iber eine Herkunft derselben aus Agypten aussagt, da er einen Aufenthalt
georgischer Monche auf8erhalb des Sinai in Agypten nicht fiir wahrscheinlich
hilg" er vermutet daher eher eine palistinensische Herkunft der Handschrift
(228).

Von den Chanmeti-Texten wurde am hiufigsten iiber Jeremia geschrieben,
georgische Wissenschaftler erforschten ihn als wichtiges Zeugnis der georgi-
schen Sprachgeschichte und Paliographie'?, westliche Forscher hingegen inter-

Vortragsform dargeboten; 5. B560dg, bsbdg@o ogéhgdosl 393360 mmo 65Fyg9H900 [A.
Schanidze, Die Cambridger Chanmeti-Ausziige aus Jeremia] in: 960330l dmsddg [Mitteilungen
des ENIMK = Instituts fiir Sprache, Geschichte und materielle Kultur], I, Teil I, 1937, 36-39
(= Schanidze, Chanmeti Jeremia); R. P. Blake, Catalogue of the Georgian Manuscripts in the
Cambridge University Library, in: Harvard Theological Review, vol. XXV, July, 1932, #3,
207-224 (= Blake, Catalogue); Khanmeti Palimpsest Fragments of the Old Georgian Version
of Jeremiah, in: Harvard Theological Review, vol. XXV, July, 1932, #3, 225-272 (= Blake,
Khanmeti Palimpsest); ]. Molitor, Monumenta Iberica Antiquiora, Textus chanmeti et haemeti
ex inscriptionibus, s. Bibliis et Patribus, Collegit et in linguam latinam convertit addito Glossario
Joseph Molitor, Louvain, 1956.

8 Als oberer Text findet sich eine Handschrift des 11. Jh.s des Jerusalemer Talmuds
(siehe Blake, 225).

9 Zur Datierung der Hs. siche Djawachischwili, 265-266, 279, 283-85, mit ihm stimmt K.
Danelia iiberein, siche 0g@gdosls Fobalfs@dy@yggemgdol dggmo Jodormmo 390 bogdo,
Badbdo adeabsggdsp dmsdbses, mgdbogmbo ms gedm3gmags EsgHam 4. Eobgmosd
[Die altgeorgischen Versionen der Prophezeiungen Jeremias, ed. K. Danelia], 1992, 279-280
(= Danelia); I. Abuladze fithrt das Fragment als Beispiel fiir ein paliographisches Denkmal
des 6.-7. Jh. an, siehe Paliographisches Album, Tab. 4, Tbilisi, 1949.

10 Blake, Khanmeti Palimpsest, 227; Danelia, 279-280.

11 Ich mdchte hierzu anmerken, daf sich georgische Ménche anscheinend doch in der gyptischen
Wiiste aufgehalten haben, zumindest als Pilger, z. B. Abraham der Georgier (Iberer), Theodoros
Eleutheropolis’ Zeitgenosse, siche PG, t. 65, col. 197-198 und B35 Loy 39bgos bmggengdols
dggeo Jodorgmo msmadsbgdo, I1, s6dsbm@-sbmbodm@a 3o@gmoge, Badli@o asdm-
bs39dog dmadbows 3. @gagmads [Die altgeorgische Ubersetzungen der mittelalterlichen No-
vellen, II, Alphabetisch-anonyme Sammlung, ed. M. Dvali], Thilisi, 1974, 75,;, 76,. Damit ist
aber tiber eine dgyptische Herkunft der Handschrift nichts gesagt.

12 Vgl. die Anm. 1-6 angefiihrte Literatur. Das Jeremia-Fragment-wird der Stufe der Sprachge-
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essierte vor allem die Rekonstruktion des Textes und die Klirung seiner Ent-
stehung'. Fiir den Chanmeti-Text nahmen sie a priori eine armenische Vorlage
an: »They go back to an Armenian original, and have not been directly affected
by the Greek text« (272). In diesem Punkt stimmt Molitor ganz mit Blake
tiberein und fithrt weiter aus: »die armenische Vorlage war nur Medium, nicht
tragendes Fundament der altgeorgischen Version«. Als solches Fundament
ermittelt er die Peschitta: »Freilich finden wir eine ganz glatte Durchfihrung
einer ‘Genealogie’ syp > arm > Chan,l,Ath« (102).

Zunichst wollen auch wir bei der Erforschung des Chanmeti-Textes mit
der Bestimmung der Vorlage und ihrer rezensionellen Zugehérigkeit beginnen.
Wir wollen den Chanmeti-Text mit dem kritischen Text der Septuaginta'*
und mit der Zohrab-Ausgabe der armenischen Bibel” vergleichen und seine
Abweichungen von diesen Texten analysieren. Dabei wollen wir vor allem
beachten, wie systematisch das georgische Fragment der einen oder anderen
Rezension des griechischen bzw. armenischen Textes folgt und inwiefern es
ihre Sonderlesarten wiedergibt. Anschlieflend sollen die Anschauungen Blakes
und Molitors dargelegt und ihre Schlufffolgerungen anhand konkreter Beispiele
erortert werden. Wir wollen ithre Arbeiten relativ ausfiihrlich behandeln, da
sich Robert Blake und Joseph Molitor um die Erforschung der altgeorgischen
Literatur in besonderem Mafe verdient gemacht haben und ihre Analysen zur
Grundlage der aufierhalb Georgiens herrschenden Anschauungen zur altgeor-
gischen Kultur und speziell der georgischen Bibel wurden.

In seinem erwihnten Aufsatz fiigt Blake zur Erstellung des Textes und zur
Klirung seiner Entstechung eine genaue, wortwortliche textkritische Analyse
des Chanmeti-Fragments bei. Er vergleicht die georgischen Jeremia-Rezen-
sionen einerseits mit der Zohrab-Ausgabe der armenischen Bibel, andererseits
mit dem vatikanischen Kodex der Septuaginta und dem Apparat der Holmes-

schichte zugerechnet, in der das b-Prifix ungebriuchlich wurde und an seine Stelle das 3-
Prifix trat. Daraus erkliren sich die Fehler im Gebrauch des b- Prifixes: siehe Blake, Khanmeti
Palimpsest, 234-237; 5. ‘9sbodyg, bobdg@o d@sgsmosgo [A. Schanidze, Chanmeti Mravalthavi],
in: Bulletin de 'Université de Tiflis, VII, 1926, 98-152, besonders 112-114, 116.

13 Von besonderer Bedeutung war Blakes obengenannte Arbeit, die das erste Beispiel ciner
wortwortlichen Analyse einer georgischen Bibeliibersetzung mit Gegentiberstellung des grie-
chischen und armenischen Textes war. Die andere, speziell iiber Chanmeti-Jeremia geschriebene
Arbeit ist J. Molitor, Spuren altsyrischer Bibel-Ubersetzung in den Chanmeti-Palimpsesten
aus Jeremias, in: Bedi Kartlisa, Revue de kartvelologie, Paris, 1963, vol. 15-16, 99-102
(= Molitor).

14 Septuaginta, vol. XV, Ieremias, Baruch, Threni, Epistula Ieremiae, ed. J. Ziegler, 2.
Ausg. 1976 (1. Ausg. 1957) (= Ziegler, Jeremia).

15 Armenische Zohrabbibel, Vinnemduyniiys Uwwbwlh 2 ke Gop Yuwlwpuboy [Hciligc
Schriften des Alten und Neuen Testaments], Venedig, 1805.
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Parsons-Ausgabe'® (263), was es ihm offensichtlich nicht erméglicht, jede an-
zunehmende Vorlage der georgischen Ubersetzung vollstindig zu ermitteln.
Weiter geht auch Molitor nicht, er beriicksichtigt nur die Lesarten des vatika-
nischen Kodex, obwohl zur Zeit der Verdffentlichung seiner Analyse schon
die kritische Jeremia-Ausgabe von Ziegler vorlag.

Blake geht bei seiner Untersuchung nach folgender Methode vor: Von den
Abweichungen des georgischen Textes vom Vaticanus bestimmt er diejenigen,
die Ahnlichkeiten mit der armenischen Fassung aufweisen, als armenischer
Herkunft, ohne weitere griechische Handschriften zum Vergleich heranzuzie-
hen. Wenn hingegen keine Ahnlichkeit mit dem armenischen Text besteht
und die georgischen Handschriften sich vom armenischen entfernen, werden
wiederum als urspriingliche Variante des armenischen Textes dem georgischen
entsprechende Formen rekonstruiert, ungeachtet dessen, dafl die georgischen
Rezensionen Ahnlichkeiten mit anderen griechischen Quellen aufweisen, und
obwohl diese Ahnlichkeiten systematischen Charakter haben. Nach einer ent-
sprechenden Methode verfihrt auch Molitor.

Am Ende seines Aufsatzes (263-268) gibt Blake Tabellen bei, aus denen sich
die Ergebnisse des Vergleichs der gesondert betrachteten drei georgischen
Rezensionen (Chanmeti, Oschki-Jerusalem und Gelathi) mit der vatikanischen
und den ihm zur Verfligung stehenden griechischen Handschriften sowie dem
armenischen Text ablesen lassen. Zu vielen Fillen fehlen in den Tabellen die
Lesarten, fiir die sich in griechischen Handschriften Parallelen finden, desglei-
chen fehlen manche Ubereinstimmungen mit dem armenischen Text.

Molitors kurzer Aufsatz stellt einen Versuch dar, Blakes Tabelle zu prizisie-
ren: »Ohne die hohen Verdienste Blakes schmilern zu wollen, méchten wir
hier seine Ergebnisse noch besser auswerten, als er es tun konnte, und zwar
gerade, was die syrisch-armenische Vorlage dieser Jeremiaspalimpseste angeht«
(99). Er merkt an, daf§ Blake in seinen Tabellen nur dreimal auf Ahnlichkeiten
mit der armenischen Fassung verweist, davon ist nur eine Lesart aus dem
Chanmeti-Text genommen (100). Molitor fiigt den Beispielen in Blakes Tabelle
noch sieben Lesarten hinzu, »wo die Chanmetibruchstiicke gegen den Griechen
(B) und meist auch gegen seinen Satelliten U von Arm als dem Vermittler
einer dlteren syrischen Vorlage abhingig sind« (100). Diese Lesarten sind freilich
im Syrischen nicht erhalten, doch Molitor stellt sie auf der Grundlage des
Georgischen und Armenischen in der Peschitta wieder her. Auflerdem weist
er darauf hin, daff Blake in seinen Tabellen nur einmal (und auch das nur als

16 Vetus Testamentum graecorum cum variis lectionibus, ed. R. Holmes ] Parsons, tom. IV,
Oxonii, 1827.
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Parallele zu Gelathi) eine Ahnlichkeit mit der Peschitta aufzeigt und fithrt
seinerseits »zehn typische syrische Lesarten an, die sich in Jeremiasfragmenten
nachweisen lassen« (101).

In diesem Aufsatz wollen wir, wie gesagt, in Zusammenhang mit den Son-
derlesarten die von Blake und Molitor aufgefiihrten Beispiele behandeln.

Die Vorlage und rezensionelle Zugehéorigkeit des Chanmeti-Textes aus
Jeremia

Der Autor der kritischen Jeremia-Ausgabe Josef Ziegler unterscheidet mehrere
LXX-Rezensionen dieses Buches: von diesen sind die Rezensionen (die hexa-
plarische und lukianische), mit denen, wie wir feststellen werden, das Chanmeti-
Fragment Verwandtschaft aufweist, in Handschriften des 10.-13. Jahrhunderts
tiberliefert. Folglich diirften selbst fiir den Fall, daf} wir Blakes Datierung
zustimmen (und wir wollen sie in diesem Zusammenhang nicht vorverlegen),
die Lesarten der georgischen Handschrift aufgrund ihres Alters auch fiir die
Geschichte des griechischen Textes nicht ohne Interesse sein.

Ziegler ordnet in die Hauptgruppe der hexaplarischen Rezension die griechi-
sche Hs. 88 des 10. Jh. und die aus der Hexapla vervollstindigte syrische
Ubersetzung (die sog. Syrohexapla) ein. Hiufig sind nur in ihnen origenische
Lesarten erhalten geblieben. Von dieser Rezension sind auch die Hs. 233 (10.
Jh.), viele marginale Lesarten der Hs. 86 (9.-10. Jh.) (mit der entsprechenden
Bezeichnung o” und den origenischen kritischen Zeichen) und einige auf den
Marginalien des Marcianus (Q), des Majuskelkodex des 6. Jhs., mit dem Namen
Origenes bezeichnete oder anonyme Lesarten erhalten. Als hexaplarisch sicht
Ziegler ebenso die in Fragmenten iiberlieferte alte syrische Ubersetzung — die
Peschitta — und die armenische Ubersetzung an. Zur hexaplarischen Rezension
gehoren weiterhin die Lesarten in dem von Hieronymus auf der Grundlage
des hexaplarischen Textes verfafiten »Ieremias-Kommentar« (= Hi.).

Die lukianische Rezension ist mit zahlreicheren Handschriften vertreten.
Ziegler teilt sie in eine Hauptgruppe (L = 22-36-48-51-96-231-311-763) und
eine Untergruppe (1 = 62-198-407-449, zu dieser Gruppe gehoren auch die
Kapitel 17-20 der Hs. 538) ein. In den lukianischen Handschriften ist der
Einfluf§ der Hexapla deutlich zu sehen, vor allem in den vier Handschriften
der lukianischen Untergruppe (1). Daher stehen O und L~ hiufig nebeneinan-
der.” Gerade weil die Lesarten der hexaplarischen (einschlieflich Arm. und
Syr.) und lukianischen Handschriften in den meisten Fillen iibereinstimmen,

17 Vgl. Ziegler, Jeremia, 671f.
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sollte bei der Kldrung der Frage, welcher von ithnen das Chanmeti-Fragment
naher steht, den Sonderlesarten dieser Rezensionen unsere besondere Auf-
merksamkeit gelten.

Von der Vorlage stammende Abweichungen vom kritischen Jeremia

Zusétze

Der Chanmeti-Text enthilt, wie auch die anderen georgischen Handschriften,
die nach dem Hebriischen in O-L-Arm eingefiigten Zusitze, die entweder
im Vers selbst oder auferhalb des Verses Parallelismen herstellen'™:

18,(a) oinog Iogamh Lsbgnm oli@slimabsm Geo?] + boggzl gasmo
Geo™; 09> 9RoEndsb Geo” = + (%O) gnou(v) xvolog O-233 L-198-538
Aeth Arm Or. IIT 154. 155 Eus. (Aeyev ».) Tht. Hiin Is. 13,45=MT

18,(b) pov ] +bsbenem oliGstignolam (0@ g3b ggsmo G*°) Geo=+ (xO-Q™)
owog weanh O-Q™ L-62 (+pnot xvoLog)-198-538 Arm Bas. (+Aeyel ®voLoc)
Tht. Hi*=MT"

18,6 TIMAOg o gse Geo] +5gmbs (o Geo™) Qobs Geo = + (%0) ev yeloL
(toug xeoor Syh 538 Arm ) O L-62-538-613 Arm Tht. Hi.in Is.=MT*

18, ai 100 dmworhber s Fodfydgosm Geol pr s @atimgggsw (+3s0 (o)s
OJ]) Geo"” = pr (0) naw xabehewv O L-62-538 (om xaw) Arm Tht.(=111088)
Hi. ep. 122,3=MT*

18 Diese Zusitze wurden von Origenes in seiner Rezension auf der Grundlage des Vergleichs
der Septuaginta mit dem hebriischen Text eingefiigt, Lukian hingegen beriicksichtigte, wie
Ziegler vermutet, bei der Rezensierung den hebriischen Text nicht, die Lesarten nach MT in
seinem Text gehen auf die jiingeren griechischen Ubersetzungen und hexaplarischen Rezension
zuriick (86f).

19 Dudc oirog Iopamh (md'aaﬁggo, Lobenm ob@aslignolism) ist in | ausgelassen.

20 Dieser Zusatz ist in G vom Schreiber getilgt.

21 Unter den zehn Beispielen, die Molitor als typische Peschitta-Varianten ansieht, ist auch die
Erginzung 18,. Er beschreibt sic auf folgende Art: 18, Isracl: + dixit Dominus syp, Ath gegen
I (om dixit Dominus) + U (om loguitur{= dicit] Dominus, vom Schreiber selbst getilgt!); +
loguitur (= dicit) Dominus = Chan, Arm (101). Molitor fithrt das Beispicl nicht korreke an:
erstens fiigt die Jerusalemer Hs. (= 1) gleichermafen wie Oschki (= Ath) g5 ggogndsh
(dixit Dominus) hinzu, auflerdem tilgt der Schreiber der Gelathi-Hs. (= U) 0@ gzl mxamo
(oquitur[= dicit] Dominus) nicht in 18.(a), sondern am Schluff des Verses 184(b), wo diese
Erginzung, wie wir geschen haben, weder in der Chanmeti- noch in den Oschki- und Jerusa-
lemer Hss. anzutreffen ist.

22 Dies ist fiir Molitor noch eine typische syrische Lesart des Chanmeti-Textes (und ebenso der
anderen georgischen Hss.); dem Unterschied im Numerus (xeio1 — ¥goot) mifit er in diesem
Fall keine Bedeutung bei (101-102).

23 Blake weist darauf hin, daf es im Georgischen, Armenischen und in der Peschitta, im Gegensatz
zu LXX, fiir dnolMup zwei Aquivalente gibt und daf es sich hier um die Verwendung einer



Das Chanmeti-Fragment aus Jeremia 211

20,, #hote] +dogmmsm Geo = + (¥0O) tov duvauewv O-233 1-198=MT;
#vo1og (pr. et Arm =MT*) tov duvopewmv L Arm Or. 11T 193%

18, buets €ote] pr gadgas Geo™; pr gadgm@as Geo’s pr gadgo Geo® = pr
(%0) ovtwg O-233 62-198 239 538 Bo Aeth Arm Or. III 155 Tht. PsAmbr.paen.
3Hi™ = MT; vgl. auch: ovtwg eote vueig L Bas. IT 353. Dieses hinzugefiigte
Adverb bezieht sich auf das vorangegangene goomas®gs (dg).

In allen aufgezihlten Fillen folgt der georgische Text der rezensionellen Tradi-
tion, die durch O, L’, Arm vertreten ist’* Sehen wir nun, welcher Tendenz er
sich anschliefit, wenn die Hss. dieser Gruppe sich voneinander entfernen.

X folgt den Zusitzen der hexaplarischen Rezension (und im Rahmen dieser
Rezension auch dem Armenischen), im Unterschied zu dem lukianischen:

Ein Zusatz, der in der hexaplarischen Rezension aus der hebriische Vorlage
stammt und in den georgischen Hss. nur im X bezeugt ist: 18, adt@v] + wv
ehainoo e avto O-233 62 Arm (ad eos pro ex avto) Or. III 155 (mpog pro
em) 157=MT +6mdgmbs bz@ymog gmgsr dso bges (= v ehaknoa Tov
momoon e’ avtovs) Geo . Dieser Zusatz ist parallel zum Versschluff dv
ghoyoduny 1ot ool avtolg, dessen Ubersetzung sich im abgeschnittenen
Teil des Palimpsestes befindet. Die Ubersetzung in X entfernt sich ein wenig
von der Variante des Zusatzes in den griechischen und armenischen Hss. und
enthalt auch Entsprechungen zum Versschluf§ (er fugt tov momoau ein, ver-
wendet fiir avto eine Pluralform), weswegen man annehmen kann, daff der
georgische Ubersetzer den formalen Parallelismus noch stirker hervorhebt.
Eine andere und vielleicht wahrscheinlichere Erklirung kénnte sein, daff der
Ubersetzer versucht, die Zweideutigkeit zu beseitigen und dem Satz den Sinn
zu geben, den er am Versschluff hat (nicht — »was ich ihm, bzw. iber ihn
gesagt habe«, wie in den tibrigen georgischen Ubersetzungen, sondern »was
ich gesagt habe, daff es ithnen zustofle«).

Dublette handelt (259). Tatsichlich jedoch finden wir diese lexikalischen Einheiten dmoiivp
und xaBapéw, auch als Paar, an einigen anderen Stellen in Jeremia und sie werden in den
georgischen Rezensionen mit denselben Aquivalenten wiedergegeben: xabaioéw | @aéromgge;
amorhop ] famf gdges.

24 Dieser Zusatz fehlt in allen georgischen Hss.

25 Molitor bezeichnet auch diese Erginzung als Peschitta-Lesart, obwohl er zugleich darauf
hinweist, daf sie sich auch in einigen griechischen Hss. findet (102).

26 Wegen der Beschidigung von X koénnen wir nichts tiber seine Entsprechungen zu folgendem
Zusatz von O L"Arm sagen: 18, érolel] + (% O)ev tw mnhw O-233 Arm Or. III 153 = MT; +
&% Tov mnhov L7538 Tht. = Vulg.
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In den folgenden Fillen enthilt X auch diejenigen Erginzungen, die im
Armenischen und lukianischen Hss. im Unterschied zu den hauptsichlichen
hexaplarischen Hss. fehlen:

17, péoovTeg 2°] pr o> Geo™© = pr won O-233 C’ 26 46 86" 198 534 544 Bo
Aeth=MT. Wir kénnten annehmen, daf§ s im Palimpsest wegen der Wieder-
gabe des Partizips als finiter Verbalform (@mbs]5boql) eingefiigt ist, doch
sollte man auch Varianten anderer georgischer Hss. (dmopmb Geo™) beriick-
sichtigen, die ebenfalls persénliche Formen verwenden, ohne dafl dies hier
(oder oben 17,,) die Notwendigkeit der Zufiigung einer Konjunktion zur
Ankniipfung eines solchen relativ weit entfernten Pridikats nach sich zége.
Daher glauben wir, dafl der Zusatz im X wie auch in der Gelathi-Hs.
(dm3mgdgembo) auf die Vorlage zuriickgeht.

X weicht von Geo™ und von den hauptsichlichen Hss. der lukianischen
Rezension ab, wenn diese im Unterschied zum masoretischen Text einen Zusatz
enthalten und folgt O (wie auch im Rahmen dieser Rezension dem Armeni-
schen): 18, Aéyav] + o6 doo Geo™ = + elnd avrtolg Q™ (sub 3)-86™(sub
%) L-62-538-613. Ebenso entfernt sich X (im Gegensatz zu Geo™) von der
gesamten lukianischen Version und lafit folgenden Zusatz aus: 20, cp?\syov
goemo Geo'] Bydfgamo s> Bdagaadgemo Byybyprmo Geo®) Gea”
= @heyouevov not cuveyopevov L°-198 (om ¢ghey.) Chr. (phoylouevov pro
@hey.) Tht.; dm@gobatrg s 99d49bgdgemo Geo®. Desgleichen fehlt in X der
lukianische Zusatz des Possessivpronomens: 12,, thv 680v] + pov A-106
L°-198 Arab (vias meas) Tht.

Im Gegensatz zu allen obengenannten Fillen enthalt X (zusammen mit anderen
georgischen Hss.) einen dem MT fremden Zusatz, der eine Dublette bildet
und sich, neben anderen Quellen, in 36(L) und 62(1) findet. In der Chanmeti-
Variante dieser Dublette ist allerdings die Reihenfolge der einzelnen Glieder
verindert worden: 17,, O0poata Zi] Quolav (-0g 36-62 ¢-239-613 26 544 La*
Bo Or.) naw (>5%) Ovopoto (-puopor A Arab) B-S-130 A-410 36-62 Q-V-26-
46-86"-198-534-544 ¢-239-613 La*™® Arab Or. (vid.): lectio duplex” (o Buaiay
in 86 sub +) = bagndgggmo ©s gbsfomsgo (Buoway et OBuapota tr) Geo's
Igbsfodogo @s bagndgggmo Geo”; bbyg@3mos ©s bsgndgggemos Geo®™”
X unterscheidet sich gemeinsam mit den anderen georgischen Hss. von der
armenischen Fassung, wenn diese letzte im Gegensatz zur genannten Rezensi-
onsgruppe und in Ubereinstimmung mit anderen Uberlieferungen einen Zusatz
enthilt: 18, ITépag] + eav 26 Bo (+yap si) PsAmbr. paen. 27; pr. si Arab Arm:

27 Siche Joseph Ziegler, Beitrige zur Jeremias-Septuaginta, in: Nachrichten der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen, 1958, Nr. 2, 103.
28 Siehe u., S. 223, 224 und 232.
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cfy; 18, petovorion] + xayw 106™® Arm Or. III3 Chr. I176 IV221 V470
V11609 PsChr. XI 735=Vulg. Ebenso, wenn im Armenischen eine von allen
anderen griechischen und anderssprachigen Hss. unterschiedene Lesart vorliegt,
so etwa ein grofler Zusatz in 12, , den Blake als Glosse bezeichnet (248-249),
der Zusatz der Konjunktion 2/ (= &av, dieselbe wie in 18,) in 12,, und die
Einfiigung des Hilfsverbes {p in 20, .

Auf diese Weise geben alle Beispiele (aufler 17,, Zusatz von xai) von Uber-
einstimmungen und Abweichungen des X von den Lesarten der O L™ Arm-
Gruppe aufgrund ihres Charakters die Moglichkeit, die Vorlage zweifelsfrei
zu bestimmen.

Auslassungen

Wenn es keine Parallelen zu den Rezensionen gibe, mit denen X gewdhnlich
eine grofere Ahnlichkeit aufweist, kénnten wir folgende zwei Auslassungen
als fiir die Ubersetzung charakteristische Lesarten ansehen: 17,, i elomo-
oeveoan B-S*-106-130-239 36 C™-613 26 46 verss” Tyc.] om un Geo rel.=MT.
Die Auslassung der Wiederholung einer Negationspartikel ist allgemein eine
charakteristische Erscheinung in den georgischen Ubersetzungen.

18, adtdg 2°] > Geo A Q-V-239-534-544-613-710 O-233 L*-198 verss.
Or. IIT 153 Meth. Eus. Cyr. III 660 Tht.Olymp. Ambr. IT 281 PsAmbr.paen.
27 Hi.in Is.Quodv. Arm”.

Die Auslassung in X findet von der hexaplarischen Rezension nur in der
Syh und Arm Entsprechungen: 17,, #otau] > Geo™ Syh L"*-538 La* Aeth
Arm Tyc.=MT.” Dieses an den Satzanfang gestellte Verb geben die tibrigen
georgischen Jeremia-Handschriften jedesmal wieder (12,; 12,,), obwohl auch
seine Auslassung in der Ubersetzung im allgemeinen nicht selten ist.

Im folgenden Fall schliefft sich X nur der Syh- und Arm-Variante aus der
O-L’- Gruppe an’": 20,, 1| fjuéoa, &v 1 &téxOny év adtf] el ogo, Gmdgmbs
30993 3sb Jobs Geo ] om &v adtf) Geo™ Syh C”verss.” Olymp. (vid.) Hil.ps.
119,19: Gmdganls <goB@>93 Geo™ (obwohl wir die Auslassung eines pleona-

29 Anscheinend hat Ziegler die Auslassung dieses Pronomens im Armenischen als innersprachliche
Verinderung bezeichnet und fiihrt daher Arm in seinem Apparat nicht auf. Dieselbe Auslassung
des Pronomens in gleichem Kontext finden wir auch etwas weiter aben, jedoch mit anderen
Parallelen; aber die unmittelbare Verbindung von X mit den Hss., die diese Varianten erhalten
haben, ist nicht offensichtlich. Daher werden wir dieses Beispiel unten, S. 221, bei den Sonder-
lesarten von X untersuchen.

30 Molitor bezeichnet diese Auslassung als typisch syrische Lesart (101). Blake vermerkt die
Auslassung in der Peschitta und Arm (253), weist jedoch in der Tabelle gleichzeitig auf die
griechischen Hss. hin.

31 Gerade auf diese Ahnlichkeit weisen weder Blake, noch Molitor hin.
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stischen Satzteils in freier Ubersetzung und in spiteren Rezensionen iiberhaupt
hiufig antreffen und daher auch als stilistisches Merkmal bzw. Ergebnis spaterer
Auslassungen ansehen konnten).

X folgt der Auslassung von»aiim Arm, die von der hexaplarischen Rezension
abweicht: 17,, #ai 3°] > Geo™. Die Konjunktion wurde zwischen Protasis und
Apodosis fortgelassen, wodurch der Gedankengang klarer wird;? daher muf}
diese Auslassung nichts iiber die Herkunft der Ubersetzung des X-Jeremia
aussagen, sondern kann eher als stilistisches Charakteristikum gelten.

Im Arm wird »ai wieder hier und da in unterschiedlichen Positionen fortge-
lassen, als Verkniipfung zweier Sitze (18, om xai 2° Arm patres gr. et lat.),
oder zweier Pridikate (18,), oder am Anfang des Verses (17,;, 18;). In keinem
dieser Fille folgt das Chanmeti-Fragment dem Armenischen. Auflerdem lassen
die georgische Hss. einschlieflich X das im Arm fehlende Subjekt (18, Dueic)
nicht aus. Das Georgische gibt das griechische 18, émoier gyov] bojdms
bodgbs, addquat wieder, wihrend das Armenische vereinfacht: gapofp.

U mstellungen

., Ggavioud / T]QJ(IVLGB'I] 606(4)5"3500) asbodgybs Geo® ; 9bobe gmgoms
ﬁﬁnﬁm 0gdbs Geo®] tr 6‘56306’8‘360 asbegmbom Geo™ S O 233 L7-198 Arm
Or. 111 79, ,, Chr.Tht.

Der Chanmeti-Text unterscheidet sich von der Hauptgruppe der lukianischen
Rezension, wenn diese in einem hexaplarischen Zusatz eine Umstellung vor-
nimmt: 18, ovtwg uelg ote > ovtwg eote vuels. X folgt auch nicht der
Sonderlesart der lukianischen Hs. 198 — der Umstellung von Subjekt und
Pradikat in 18,

In einem Fall stimmt die Transposition der Satzglieder mit dem Armenischen
{iberein, was sich durch die Stilistik der georgischen Sprache erkliren lafit:
20,, ve@ooug ... xadiag] tr Geo™ ™ Aeth Arm cf 17, Die Verwendung von
BImO an der ersten Stelle der Aufzihlung ist eine charakteristische Anderung
in den georgischen Ubersetzungen, und Parallelen zu anderen Ubersetzungen
kénnen als Ubereinstimmungen typologischer Art gelten™.

In drei Fillen folgen die georgischen Hss. einschliefilich des Chanmeti-Textes
den Transpositionen des Armenischen nicht, obwohl in sprachlicher Hinsicht
eine solche Umstellung vollig zuldssig wire: 12, omeigate / mugovg] tr; 18,
&yyetov / Erepov] tr; 20, Thv Emivolay / aitod ] tr.

32 Nach Molitor gehr auch diese Auslassung auf eine armenische Vorlage zuriick (100).

33 Sieheu. S.225-226, 234.

34 Vgl. 11,0, wo J und das Pariser Lektionar, abweichend von der LXX und vom Armenischen,
die gleiche Reihenfolge (37emo, mot gndgmo) aufweisen (obwohl die Oschki-Hs. hier der
LXX und dem Armenischen folgt).
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Kasuswechsel

Auch in diesem Fall stellt sich das Chanmeti-Fragment der lukianischen Re-
zension entgegen:

12,, Tod haob pov 1° ghobs hgdobse Geo™® ] tov haov pov L'106 Tht
9@l Bgdls Geo'®.

Numeruswechsel

Numeruswechsel - die Ubertragung nach dem Kontext eines im Sing. stehenden
Nomens in den Plural (18,) oder eines im Plural verwendeten Kollektivums
oder Abstraktums in den Singular (17,,, 18, 12,)) ist eine fiir die georgischen
Ubersetzungen typische Erscheinung. Darum sind Ubereinstimmungen oder
Abweichungen von anderen Quellen, darunter dem Armenischen, zur Bestim-
mung der Vorlage des Chanmeti-Fragments nicht geeignet und sagen cher
etwas tiber den Ubersetzungscharakter aus. Interessanterweise sind auch die
armenischen Hss. in der Wiedergabe des Numerus schwankend und bieten
uns verschiedene Varianten, zumal die Nomina, die von diesen Anderungen
betroffen sind, in einem generellen Plural bzw. Singular verwendet werden
konnen.

Lexik

Die Varianten der Chanmeti- und Gelathihandschriften geben mit Sicherheit
Vorlagelesarten wieder und bieten wortliche Ubersetzungen hebriischer Idio-
me: 12, £1£6n B-S O L™-449-538 Co Arm Chr. Hi. @sdopgs Geo™; ©0©3S
Geo®'] 0gdbs Geo'®= eyevnOn rel. (Eus.ecl. Cyr. III 32. 745 V 240 VI 229.
652).

Wenn sich die Lesarten der O, L”, Arm voneinander unterscheiden, schliefit
sich der Chanmeti-Text nicht der lukianischen Rezension und armenischen
Ubersetzung an, z. B. weist er im Gegensatz zu den Hss. von Oschki und
Jerusalem keine Vertauschung von Pronomina auf: 12,; adt®v dso<bo>
Geo™®] mg96(6)0 Geo”= vpwv L-198-233" Syh™ Aeth Arm Tht.

X folgt auch nicht den der lukianischen Rezension nahestehenden Hss. und
fiihrt keinen Pronominalwechsel durch: 18, émoinoev avté 944365 oao Geo]
em. eautw 62 (1); emt. avtog 613 (Einflufl der L).

Im folgenden wollen wir uns zur Abhingigkeit des Chanmeti-Textes von
den armenischen Lesarten duflern. Blake weist an einigen Stellen darauf hin,
daf X in der Folge des Armenischen die Aquivalente wechselt”: zum griechi-

35 Siehe u. Zusatz in 18,.
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schenémi T@v MOwv in 18, nach 18, rekonstruiert er als Aquivalent <memo>b<os
b>s. oo iibersetzt er als large stone, boulder (257) und fithrt aus, daf dies
eine genaue Entsprechung zum Armenischen i kpuy of piimg sei. Auch Molitor
iibersetzt die georgische und armenische Lexik auf gleiche Weise (super saxum)
und stimmt daher Blakes lexikographischer Beobachtung zu (101). Nach Abu-
ladze™ wird gnmo im Altgeorgischen (im Unterschied zum Neugeorgischen)
in der Bedeutung Jgo (der Stein) verwendet, es ist die gewohnliche Entsprechung
fiir MOoc in der Bibeliibersetzung und wird mit diesem Aquivalent ebenfalls
durch das Chanmeti-Evangelium bestitigt”.

Als Zeichen einer Ubertragung aus dem Armenischen fafit Blake (258) auch
die Verwendung von s3s glgés im X-Text als Entsprechung zu 100 im 18
auf (als angebliche Entlehnung aus dem Armenischen wlwiunfl). Unserer
Ansicht nach beweist auch diese Tatsache nicht eine unmittelbare Einwirkung
einer armenischen Vorlage auf die Ubersetzung, da es sich hier um eine schon
im Georgischen eingebiirgerte, vielleicht tatsichlich armenisches Lehnwort
(wlw = 535, obwohl gl entspricht nicht wyq (= 939), sondern uyu) handelt,
die auch in Ubersetzungen aus dem Griechischen und in Originalwerken
Verwendung findet. Daher kann in keinem dieser Fille von einer Abweichung
von den griechischen O und L'-Hss. bei gleichzeitiger Ubereinstimmung mit
dem Armenischen die Rede sein. Eine weitere lexikalische Parallele glaubt
Blake in 18, obtwg] mypylu 9a6g3d Geo™ 9369035 Geo®J AFSGALY Geo®
zu finden. Blakes besondere Aufmerksamkeit gilt in beiden Fallen dem charak-
teristischen Zeichen 5 der 2. Person im Armenischen. Tatsichlich wird mit
dem g der Demonstrativpronomina glg/gag auf die Nahe zur 1. (sic! gbg®s)
bzw. 2. Person hingewiesen, wihrendo inogo die Néahe zur 3. Person ausdriickt,
aber diese Gegeniiberstellung existiert im adverbialen Bereich nicht (es gibt
keine Form og¢(3o), daher hatte der Ubersetzer keine andere Wahl fiir die
Wiedergabe von ottog.™

Wenn nun X Wort fiir Wort mit jeder mdglichen Vorlage verglichen wird
und seine Ubereinstimmungen und Abweichungen von ihnen noch einmal
detailliert und genau, doch zugleich in einem weiteren Kontext analysiert
wird — unter Beriicksichtigung der spezifischen Eigenart der Ubersetzungs-

36 0. sbymady, dggmo Jstorgemo gbols mgdbogmbo (dsbsmgdo) [1. Abuladze, Worterbuch
der altgeorgischen Sprache (Materialien)], Thilisi, 1973.

37 Z.B. Mt. 21,,, 27, etc. Auch das griechische AiBog bezeichner nicht einen Stein von kleinen
Ausmafen (siche z. B. Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament) und das armenische g
nicht nur einen Felsstein, sondern ebenso einen Stein im Allgemeinen.

38 Im Falle cines synonymischen Wortwechsels in den griechischen Rezensionen ist es schwer
zu sagen, welcher Rezension sich X anschlieft: 12, &v xagdig — em %5 1244 nafovreg
udBwa — didaorovreg SWaEway 175, elouxotonte — axova; 184 EVOIOY ~ EVUVTLOV.
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wie der Zielsprache, des Ubersetzungscharakters im jeweiligen Fragment und
tiberhaupt jener Typologie, die der Kennzeichnung verschiedener tiberset-
zungs- und textgeschichtlicher Etappen dient — so wird doch jede mogliche
Parallele oder abweichende Lesart fiir die Ermittlung der Vorlage nicht von
gleichem Wert sein. Unserer Ansicht nach hat gerade dieser methodische Fehler,
die fehlende Berticksichtigung der genannten Faktoren bei Blake und Molitor,
zu einer inkorrekten Bestimmung der Herkunft sowohl einzelner Lesarten als
auch der gesamten Ubersetzung im Chanmeti-Fragment gefiihrt. Zu der glei-
chen Feststellung werden wir auch unten gelangen, wenn wir die Fragen der
Ubersetzungstechnik beleuchten werden.

Zur Verdeutlichung wollen wir all die Beispiele, in denen sich die méoglichen
Vorlagen des Chanmeti-Fragments zusammen mit anderen Hss. oder unab-
hingig davon vom alten Text der LXX entfernen, ohne semantische Differen-
zierung in Tabellenform zusammenstellen. Die Stellen, bei denen der Chanmeti-
Text der genannten Rezension folgt, sind in gerader Schrift, diejenigen, bei
denen eine Abweichung vorliegt, kursiv aufgefihrt.

+OArmL” | + O Arm +OL +L Arm +0 +L + Arm +1
1840y 18 (auch 0 | e 1
Hs 62)
184 &l ol
18" 20, 1241
1 124 22,
18,% 20,
204,
>OArmL” | > O Arm () Al >L" Arm >0 SylE > Arm >zl
7, Lo 4-mal voi
1757 1737
18, 28
45

39 Diesen Zusatz enthalten von | nur die Hss. 538 und 198.

40 Diesen Zusatz enthalten von | nur die Hss. 62, 538 und 613.
41 Diesen Zusatz enthalten von | nur die Hss. 62, 198 und 538.
42 Diesen Zusatz enthalten von L" nur die Hss. 36(L) und 62(1).
43 Diesen Zusatz enthalten von | nur die Hss. 62, 538 und 613.
44 Unter L” nur |-Hss. (62,198 538).

45 Diesen Zusatz enthalten von | nur die Hss. 62-538.

46 Unter O nur Syh.

47 Unter O nur Syh.
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tr OArmL” | r O Arm QL e LA it @ tral tr Arm tr 198
12 18, 125 18,
18,
2049
20y,
NumOArm | Num Num OL’| Num Num O [Num L’| Num Num |
L OArm L'Arm Arm'®
18,
1757
18,
12
KsOArmL” [ KsOAm |KsOL® [KsL°'Arm | KsO |KsL’ Ks Arm Ksl
1244
LxOArml = { L OlArm. [ ExOLIW| B S Ami V] x @ Lzl Lx Arm Lex 62
12, s 18,

Bereits ein statistisches Bild des Vergleichs des Chanmeti-Fragments mit den
hexaplarischen, armenischen und lukianischen Quellen ist ausreichend, um zu
folgern, dafl der Chanmeti-Text aus der griechischen Hs. der hexaplarischen
Rezension hervorgegangen ist. Er enthilt alle Korrekturen nach dem masoreti-
schen Text, die in den hexaplarischen Rezensionen vorliegen. Wenn auch die
armenische Ubersetzung und die lukianischen Hss. dieser Rezension folgen,
stimmen die Chanmeti-Lesarten mit ihren Lesarten tiberein, wenn sie Sonder-
lesarten enthalten, weicht der Chanmeti-Text in den meisten Fillen von ihnen
ab. Die wenigen Beispiele, in denen das Fragment mit den Sonderlesarten der
lukianischen Rezension und der armenischen Ubersetzung iibereinstimmt, las-
sen sich durch die Spezifik der Ubersetzungstechnik und der Sprache erkliren
und beruhen eher auf sprachtypologischen Parallelen als auf unmittelbarer
Ubernahme von Lesarten.

Der Chanmeti-Text bietet nur selten Lesarten, die von den erhaltenen hexa-
plarischen Quellen abweichen. Durch eine Analyse dieser Lesarten (natiirlich
nur soweit der geringe Umfang des Textes dies gestattet) sollte geklirt werden,
um welche Art von Sonderlesarten (semantische, stilistische, innersprachliche
oder mechanische) es sich handelt, und folglich, ob diese Unterschiede auf

48 In den armenischen Hss. sowohl im Sing wie im Pl.
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1. den Ubersetzer, 2. den georgischen Rezensoren, oder 3. eine uns unbekannte
hexaplarische Vorlage zuriickgehen. Im letzten Fall wire dies in Anbetracht
des Alters des Fragments auch fiir die Geschichte des hexaplarischen Textes
von Interesse.

Die Sonderlesarten schaffen den Charakter eines Textes; zugleich werden
sie auch selbst durch die Eigenart des Textes bestimmt. Die sich hieraus erge-
bende Fragestellung, die im Hinblick auf den Chanmeti-Jeremia und seine
Vorlage untersucht werden sollte, ist eine Charakterisierung des im Chanmeti-
Jeremia vorliegenden Textes nach den Prinzipien der Ubersetzungstechnik
und der Rezension.

Sonderlesarten des Chanmeti-Jeremia und Fragen der Ubersetzungstechnik

Zusdtze

Fiir einen wichtigen Zusatz des Palimpsestes lassen sich in keiner iiberlieferten
Jeremia-Quelle Parallelen finden: 18, avto® 1° ozloms Geo™; dobms Geo™]
+ mmpbs 35 bgos ©> gbodglics Geo™. Dieser Zusatz, der auf einer
Parallelstelle beruht (18, , émi Tév AlBwv %ol diémeae)”, soll in Zusammenhang
mit der Wiedergabe von diémeoe am Versanfang durch asbbg®os stehen, was
in diesem Kontext entgleiten, fallengelassen werden bedeutet und wohl eine
vollendete Handlung bezeichnen: das Gefaf} fiel ihm aus der Hand und zerbrach;
obwohl auch angemerkt werden sollte, daff in O und | am Versanfang die
Verwendung des gleichen a5696s diesen Zusatz nicht nach sich zieht™.

Als Beispiel fiir die Tendenz zur inhaltlichen Verdeutlichung, zur klareren
Wiedergabe des Gedankenganges konnen wir auch die Hinzufiigung von
gmagoo (Tov omoaw) im hexaplarischen Zusatz in 18, ansehen.

Trotz des geringen Umfangs des Fragments kann doch festgehalten werden,
dafl im Chanmeti-Text relativ haufig eine Hinzufligung von Pronomina statt-
findet, wie sie auch sonst charakteristisch ist. Zwei Beispiele betreffen dabei
Possessivpronomina. Die Verwendung von Possessivpronomina ist in diesem
Textabschnitt tiberhaupt hiufig (12, bsdgzemgdgmbs m(ﬂsbo Jn99°6sbs m51§—
by 18, 3gmoms mgloms; 20, b@abgals mzlibs); meistens werden sie im
Chanmeti-Text als reflexive Possesswpronomma wiedergegeben. Daher kann
die Hinzufligung solcher reflexiver Possessivpronomina (die die altgeorgische
Grammatik nicht notwendig verlangt), insbesondere bei ®aodica, als stilistischer

49 Aus Parallelstellen genommene Zusitze bei Lukian siche Ziegler, Jeremia 88f.
50 Sieheu., S. 232.
51 Siehe 0., S. 211.
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Zug angesehen werden: 12,, v x00diq ygmls Geo] + malﬁm Geo™ ™. Dasselbe
gilt fiir folgende Beispiele: 18, Zoyov bagdgls Geo'] + ozlbs Geo". Der
Zusatz von Possesswpronomma diirfte in diesen Fallen eine Verinderung ty-
pologischen Charakters sein, die sich in den verschiedenen Uberlieferungs-
stringen des Jeremia-Textes unabhingig voneinander ausgebildet hat, und nicht,
wie Molitor zu 18, vermutet, einen typischen Zug syrischer Texterginzung
darstellen, der im Armenischen nicht erhalten ist (101-102). Wenn der Grund
fiir diesen Zusatz tatsichlich in einer syrischen Quelle zu finden wire, liefle
sich nicht erkliren, warum die Hinzufiigung von Possessivpronomina, wie sie
fiir das Syrische tatsichlich charakteristisch ist, an anderen Stellen im Chanmeti-
Text fehlt.

Obgleich das georgische Verb schon von sich aus Subjekts- und Objektsper-
son ausdriickt, treffen wir im Chanmeti-Text auch auf Fille von Erginzung
von Personalpronomina in subjektiver oder objektiver Funktion: 18, Aéyov
dgBgngeo Geo® ] ©> 365 dg (naw eute pot) Geo™™, vgl. ©> IO 9> Geo.
In der O-Hs von Jeremia findet sich solche pronominalen Objektszusitze in
drei von vier Fillen in einem ihnlichen Kontext (13;, 13,, 35,), so daf} diese
Hinzufiigungen im Chanmeti-Text anscheinend eine Eigentiimlichkeit georgi-
scher Textgeschichte darstellen, obwohl wir wegen des Mangels an Material
nicht sagen konnen, inwiefern dieses im Chanmeti-Fragment erhaltene Merkmal
den Stil des Ubersetzers des Jeremiatextes charakterisiert.

Folgender Zusatz eines Personalpronomens diirfte sich hingegen aus sprach-
lichen Notwendigkeiten erkliren: 18, xatdfn0OL dmsgge (2. Pers. Sing. Impe-
rativ Aorist) Geo] +dgb Geo”. Die Hinzufiigung des Subjekts in Form eines
Personalpronomens ist vielleicht durch den Wunsch nach einer Unterscheidung
homonymer Formen bedingt (vgl. die gleiche Phrase in 18, wo diese Verbalform
schon die 1. Person Indikativ Aorist ausdriickt), obwohl sich in diesem Kontext
(durch ein gleichartiges angrenzendes Pradikat) diese Formen leicht unter-
scheiden lassen.

Aus der Eigenart der georgischen Sprache erklirt sich ebenfalls die Hinzufu-
gung des Hilfsverbs in unpersonlicher Konstruktion: 20, ; émxatdgarog
f99mem] + boysgb (2. Pers. Sing. Imperativ Aorist).

Der Zusatz der Konjunktion s dient der Ankniipfung gleichartiger Satzteile.
In einem Fall verbindet sie eine dem griechischen Infinitiv entsprechend ge-
brauchte finite Verbalform mit dem vorangegangenen Pridikat™ 12,, to®
duviewy goae Geo 2 BN (3300 Geo“] @5 A9(33009b Geo®. Auch im
nachsten Beispiel findet eine Anknupfung gleicher Satzteile statt: 12108Lg gonuov
dpotov gesdbbmp, gabme Ged'”; Gadbme, Joggama Geo® ] >050 ©d

52 Auch Blake erklirt diesen Zusatz mit georgischer Parataxe, 250.
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mgomae Geo™. Allerdings ist diese Erginzung (wie auch im vorigen Fall) in
sprachlicher Hinsicht nicht unbedingt notwendig, wie die Lesarten der anderen
georgischen Hss. bestitigen. Man vergleiche hierzu auch Ps. 62(63),: éonuw
wai aBdre, wo die georgischen Ubersetzungen die Konjunktion auslassen:
Dd5bmbs, Habmbs Geo™.

Die meisten Hinzufiigungen (Pronomina, Konjunktionen) im Chanmeti-
Fragment sind fiir die Charakterisierung sowohl der hexaplarischen Vorlage,
als auch der Ubersetzungstechnik ohne Belang, da nicht entschieden werden
kann, ob sie auf den Ubersetzer zuriickgehen oder der folgenden Etappe der
Textentwicklung angehéren. Lediglich die Zusitze in 18, und 18, kénnten
dem Ubersetzer zugewiesen werden; moglicherweise dokumentieren sie die
Tendenz, in der Ubersetzung die Zweideutigkeit zu beseitigen und den Ge-
dankengang klar und vollstindig wiederzugeben.

Auslassungen

Die Auslassungen im Chanmeti-Text haben unterschiedlichen Charakter und
betreffen verschiedene Satzteile:

Ungeachtet der Parallelen in anderen Quellen kénnen folgende zwei Auslas-
sungen als von der Vorlage unabhingige Stilmerkmale eingestuft werden: 18,
adtdg 1°] > Geo™™ S Aeth Arab Meth.” Hil.ps. 2,39 Hi.in Is. 13,45 Aug.s.
121, 11 Quodv.tr. 9.11: der Ubersetzer (oder der Schreiber) vermeidet eine
Wortwiederholung (356bg@s daddqg<do> ogo, Hmdgenls Foao bnj<8mggo>)
Im vorigen Vers, der im Chanmeti-Fragment nicht uberliefert ist, lassen die
librigen georgischen Rezensionen im gleichen Kontext dieses pronominal aus-
gedriickte Subjekt nicht aus, da an dieser Stelle der Stil des Satzes dadurch
nicht gestort wird.

Als stilistisches Charakteristikum kann ebenfalls der Wegfall von Pripositio-
nen in X und in anderen georgischen Hss. gelten: 18, émi €0vog 1) &mi faoiheloy
bomglbagms QoaQo aobs o9 dgggms by Geo"] 500)315030)0 dodato sby
dgggdems Geo™; 600781)080’)0 s ©> Iggagdsms Geo'; boglsgls by
by Baoaméobo Geo®= om &t 2° 311 -538 verss.” Or. III 155 et alii patres gr.
et lat”’. AuBer O wiederholt keine georgische Hs. die Priposition, was im

53 Zwei weitere Beispiele fiir den Zusatz der Konjunktion s, die Blake anfiihrt, sollten nicht
berticksichtigt werden: im ersten Fall (247): 12}, £té0n] sdoggs Geo'; ©0EFd Geo® liegt
nicht die Konjunktion, sondern das Verbalprifix s~ vor (vgl. den Kommentar zur Verbalform),
im zweiten (18; xai 1000 s 535] + Geo™) handelt es sich um eine zweifelhafte Rekon-
struktion des Herausgebers.

54 Ziegler nimmt diese Auslassung des Armenischen nicht in seinen Apparat auf, weil er sie
wohl fiir eine innerarmenische Verinderung hilt.
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Georgischen ganz selbstverstindlich ist; doch interessanterweise wiederholen
in 18, all diese Hss. (der entsprechende Text fehlt in X) diese Priposition,
obwohl gerade die dem Georgischen dhnlichen Rezensionen — 88-233 L-198
Arm (wie auch andere Hss.) sie fortlassen.

In den folgenden Fillen haben die Auslassungen mechanische Ursachen:
Wegfall cines der Glieder einer Aufzihlung: 17, navaa] > Geo'”: Wegfall
eines Satzteils, der gegen die Vorlage in 18; eingefiigt worden war™: 18, 0¥
duvnoouat Tol mToLjoL 3@6 dogn dog Jdbse (>X) Geo'" ; 396 gdgom
FqbaJdge (bsddge O) Geo '] om tO® OO0 Geo™ 613 Cyr. 11 964. Wenn
to® moufjoor in 18, hinzugefiigt wurde, um den Gedankengang klarer wieder-
zugeben, muf seine Auslassung an dieser Stelle, die den Gedanken undeutlicher
macht, als mechanischer Fehler angesehen werden.

Transposition

Verinderungen der Wortfolge kénnen ebenfalls verschiedene Ursachen haben:

Der Chanmeti-Text stellt die Glieder einer in lukianischer Rezension be-
zeugten Aufzihlung um, was allgemein in Hss. nicht selten ist: 17,
ohoxovTOpoTe ®al Qupanata ®. Ovolay ®. APavov’] Bumapata et Buotav
tr. bogdgggeo ©s dglsfomago Geo”. Wahrscheinlich gruppiert der Uberset-
zer die Opfergaben nach semantischen Gesichtspunkten um.

Im folgenden Fall beruht die Umstellung auf einer generellen Reflexion des
Kontextes und liflt den Schluff zu, daf der Ubersetzer im Falle einer unklaren
oder zweideutigen Passage mit dem Text frei umgeht, wobei er gedankliche
Klarheit formaler Genauigkeit bei der Textwiedergabe vorzieht: 20,, Ty wooo
oob éxdixnow &v adtoig B-S A-106'V C” La" Bo Arab] Bg®oli-ggés<e
d>s<mo> dgb<aob (endxmowv avtwv moQd oov) Geo'; vgl. ‘dgb dogdo
Pg@oli-ggdoe oo dmcols Geo 996 dogeo g@ob-dogdse dsmysb (e€
avtov rel. = MT) Geo© .

Numeruswechsel

Numeruswechsel sind allgemein in Bibelrezensionen und -tibersetzungen und
insbesondere in georgischen Hss. eine typische Erscheinung.

55 Siehe 0., S. 212 und weiter unten, S. 232.
56 SieheS. 211.
57 Siehe Dublette, S. 232.
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Sing. > Pl

Die zwei Beispiele fiir diesen Typus stehen im gleichen Kontext, nimlich
dort, wo von Prophezeiungen beziiglich des Untergangs verschiedener Volker
und Konigsdynastien die Rede ist. In beiden Fillen setzen die altgeorgischen
Hss. das jeweilige Substantiv vom Singular in den Plural, wie es auch in
anderen Hss. und an anderen Stellen vorkommt (18, 1,,): 18, &mi €6vog boomg-
bigls bgws Geo ] em e6vn S* 106 Chr IV 221V 470 Tht.: cf g 1,05 bonglogos
dodséo Geo™; bamgbagms byws Geo"™, vgl. 18, wo eine Singularform vorliegt.
18, émi Baol.)\emw Bagméoho Geo® ] -hewac A Arm™ Chr. IV 221 VI 378 XIII
944 PsChr. XI 735: cf , 1, reges Aeth. dgyaqdsms Geo™; 830330)0 by
Geo". In beiden Be1splelen diirfte die Veranderung auf den Ubersetzer zu-
riickgehen, der den Numerus nach dem Kontext wahlt; sonst wird fiir ge-
wohnlich bei der Wiedergabe solcher z. B. nomina abstracta der Singular
gewihlt, und zwar selbst dann, wenn sie im Original im Plural stehen.

Zur Charakterisierung des Chanmeti-Textes sollte auch folgendes Beispiel
angefiihrt werden, wo bei der Wiedergabe des Numerus formal genau verfahren
wird: T@v oappdrwy wird in X, wie in G*, aber gegen die Handschriften von
Oschki und Jerusalem als Plural tibersetzt, ohne dabei den Numerus des deter-
minierten Gliedes dem determinierenden Teil anzugleichen™: 1727 TNV NUEQLY

AWV 00‘.[3[3(11:(1)\!] el oo Vodsmmsa Geo'; @y dodsmmse Geo" vgl. Q)Qdma
Yodsmors Geo™; 17,, &v Tij mwga v oapPatov] egbs dedsmmasls Geo™;
©@Egbs dobs 'Babommalso Geo®.

Pl > Sing.

Einmal wird im X ein im Pl. stehendes Abstraktum als Sing. iibersetzt: 18,
ATO TMV RARDV 139070 gdsmsaoh Geo™] = Jdamg()dbnbog)af Geo™.

Auch Kollektivbegriffe konnen aus dem Pl in Sing. geset7t werden: 17,:
Baotdyuaro (55(4:0160 Geo“] Bzon0 Geo”, ésﬁmmbo Geo' = Paotayua 534
Arnt’ = MT cf ,;; 17,, Buoway Jgbsfodago Geo™] -ag 36-62 ¢-239-613 26
544 La*® Bo Or. und C Bo; 17, Oupaparto B-5-130 A-410 36-62 Q-V-26-46-
86°-198-534-544 ¢-239-613 L2* Arab Or. (vid.) und O-233 L*-407-538 106

58 Molitor weist auch hier auf eine von Blake {ibersehene Parallele zu bestimmten armenischen
Hss. hin (100), beriicksichtigt jedoch bei der Bewertung dieses konkreten Beispiels nicht, dafy
je nach Kontext Numeruswechsel typologisch zu einer freien Ubersetzung gehéren oder in
Rezensionen aufierhalb der Vorlage stattgefunden haben kénnen; zudem mifite, wenn es sich
tatsichlich um eine Verwandtschaft zum Armenischen handeln sollte, der Numerus beider
Nomina im Chanmeti-Text dem Armenischen entsprechen.

59 vgl. Exodus 20,4, wo sich alle georgischen Hss. so verhalten wie X und G”an dieser Jeremia-
Stelle.
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Arm Tyc bsgygdgggmos Geo®] bsgdgggmo Geo™ qmapa A Arab. Wie
wir sehen, ist Numeruswechsel in den Jeremiaquellen keine seltene Erscheinung.

Folgende Verinderungen betreffen die Wiedergabe von Nomina, die Kor-
perteile bezeichnen: 20,, napdiag anmms Geo”; ATDOO Geo"] amobs
Geo; in diesem Kontext, in dem davon die Rede ist, dafl Gott in die Herzen
der Menschen schaut, wire auch eine Pluralform als Ubersetzung méglich
gewesen (siehe o. 18,), aber hier scheint fiir den Ubersetzer die Anschauung
entscheidend gewesen zu sein, dafl das Herz im menschlichen Kérper nur
eines ist: vgl. vepoovg] mo6393gemmsm Geo®.

Andere Griinde diirften dafir entscheidend sein, daf der Ubersetzer fiir
et in einem Pluralkasus den Sing. wihlt: 18, &v taig yeoolv 39mams Jobos
Geo™] ggmoms> Geo™; 18, &v xe00oi(v) ggmms Geo ] ggmbs Geo™ ev xelot
88 PsAmbr.Quodv.tr. 9,11 = MT. Der Singular bei diesem Nomen konnte auf
einer spezifischen Eigenart der georgischen Sprache beruhen, die in idiomati-
schen Redewendungen 39¢mo im Singular verwendet*'.

Kasuswechsel

In einem Beispiel kann eine Veranderung des Kasus als Verdeutlichung einer
unklaren griechischen Textstelle seitens des Ubersetzers erklirt werden: 12,
ré0n eig dpaviouov drwieias Der Chanmeti-Ubersetzer hat dmwhelag als
Akkusativ aufgefaflt (dabei jedoch als Aquivalent einen Akkusativ Sing. ge-

60 Vgl. Ps. 75, wo jede georgische Hs. den Numerus ebenso wechselt, wie der Chanmeti-Jeremia.

61 Zum Numeruswechsel in X finden wir bei Blake noch zwei weitere Beispiele. In beiden
Fillen handelt es sich um Formen, die von ihm rekonstruiert wurden. Obwohl diese Konstrukte
sehr plausibel erscheinen, wollen wir zur Klirung einzelner methodischer Fragen niher auf
sie eingehen: 12, Siefohv] >ombisgagn<lis Geo™; sgagons Geo ™, wo aufler dem Chanmeti-
Text, der sich nach dem Kontext richtet, jede georgische Hs. (wie auch das Armenische fju)
als Entsprechung des griechischen Singulars eine Pluralform hat. Blake bezeichnet den Sing.
im Chanmeti-Text als bemerkenswert wegen der Abweichung vom Armenischen und gibt
zwel mogliche Erklirungen: Den Einfluff von gmggemo (jeder) (obwohl dies die tibrigen
georgischen Hss. nicht daran gehindert hat, in der gleichen Konstruktion den Pl. zu wihlen),
oder eine urspriingliche armenische Lesart mit Swhuwuympl via 0. 4. (249). Zu einer solchen
Konjektur, die den armenischen Text nur nach dem rekonstruierten Georgischen konstruiert
und in keiner Hs. bezeugt ist, wollen wir uns nicht auflern.
Das zweite Beispiel betrifft das in Analogie zum Zusatz in 18, fiir 185 émti t@v hBwv (siche o.,
S. 216) von Blake rekonstruierte gomp>bi<s bgo>s. Die Verwendung des Singulars kann hier
aus der Bedeutung von Aifog in diesem Kontext (J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, A Greek-
English Lexicon of the Septuagint (= Lust) — the potter’s wheel) erklirt werden (vgl. auch
18;"P tov MBlov 311 86%“ 8 Meth.P ). In den armenischen Hiss. sind sowohl Sing. als auch P1.
bezeugt, in der Zohrab-Ausgabe ist der Sing. nur im Apparat als Anmerkung angefiihrt (an
einigen Stellen), Blake jedoch bezeichnet auf der Grundlage der georgischen Lesarten den
Singular als urspriingliche armenische Variante (257). Molitor verweist auf die Verwendung
des Singulars in der Peschitta (101).
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wihlt), der zusammen mit dgaviopdv eine s:Lngacc Konstruktion schafft: co-
Jogs ghobme Fadlisfyd<go>gmsw Geo™. Die iibrigen Rezensionen begrei-
fen dmwhelog als Genitiv und tbersetzen: 04365 ogo 35bladynbgma E,’oéw
bovdaaggaggobagg Geo'”; ©a0©3s 1hobm hodaﬁaggb@ voﬁvaaa(gobo Geo®.

Im zweiten Fall eines Kasuswechsels ist in den georgischen Hss. ein griechi-
scher Nominativ seiner Funktion entsprechend als Vokativ wiedergegeben:
18, oinog Toganh] babgom oli@sBmolsm Geo™.

Tempora und Modi

Im Chanmeti-Text finden sich folgende Entsprechungen griechischer Tempora
und Modi:

Présens — Présens

Imperfekt —Imperfekt

Aorist Indikativ — Aorist Indikativ: Die einzige Ausnahme ist 18 é?\oyu}dqmv]
bzBymeg (Imperf.; Subj. — 1. Sing; dir. Obj. - 3. Sing.) Geo , vgl. auch
3bo@yagge (Imperf.) Geo®, im Unterschied zu den iibrigen georgischen Hss.,
die Aoristformen (3% sbgb Geooj ) haben. Die Verinderung des Tempus wird
durch den Kontext begreiflich: Gott hat mehrfach angekiindigt, das Haus
Israel zu bestrafen.

Futurum Indikativ — 1. und 2. Konjunktiv. Das Futur kann auch als Prisens
libersetzt werden, wenn es sich um die Wiedergabe der Worte Gottes in
direkter Rede handelt: 18, ot duvijoopat] ggé dsen-doi Geo™®

Imperativ — Imperativ

Konjunktiv — Konjunktiv

Genus Verbi

Das Genus Verbi wird gewdhnlich genau wiedergegeben™. Falls wir Blakes
Lesart folgen, g1bt es in dieser Hinsicht nur eine Ausnahme: 12,, fgavicOn
avbodgnbs Geo® 5 9hober 04dbs Geo®] a5bgomyabs Geo™. Aus Blakes Re-
konstruktion einer in Objektiver Reihe konjugierten Verbform (1. Subj.,
2. Obj.) geht hervor, dafl der Chanmeti-Text sowohl das Genus, als auch die
Anzahl der Personen und die Subjektsperson verindert: das Verb wird aktivisch,
das Subjekt (die Erde) wird zum direkten Objekt, als Subjekt erscheint die
sprechende Person, und die Handlung wird fiir die zweite Person als indirektes
Objekt vollzogen. Um die Chanmeti-Hs. in Ubereinstimmung mit dem Arme-

62 18, dxovon]amovoeig L-198* U‘I}g %) Or. 111153: Durch die Verwendung eines Inversionsverbs
im Georgischen (343696 Ged®; 396896 GeoXO) ist es schwierig, das Genus des Verbs in

der Vorlage zu bestimmen.
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nischen zu bringen und die persons addressed zu rekonstruieren, nimmt Blake
fiir den alten armenischen Text das Sufix —g an: kpliip+q (248). Aber wenn
sich das vorliegende Verb hgdmzl, d. h. an die 1. Person, richtet, ist eine
solche Konstruktion ganz unméglich. Wie es scheint, sollte an Stelle Vo S
gelesen werden, und die Rekonstruktion einer solchen Haemeti- Form® gs6-
3o gabs beseitigt jeden Widerspruch.

In den Chanmeti- und Gelathihandschriften wird das griechische Verb formal
genau wiedergegeben, obwohl dadurch der Gedankengang unklar wird: 18,
2motoagy B-S-106 L-62-538 Tht.] dm(b pJzoml Geo™ *: amootoaqgn 407;
emotoeyi (vel -yer) rel. In Geo™” findet sich das Verb im Passiv (dmogqb
bosmgliago ogo gdamgéabom%aﬁ) Das Aktiv dieses Verbs ist in reflexiver
Bedeutung verstanden worden".

Wir wollen im Zusammenhang mit der Genusproblematik noch auf eine
weitere Konjektur bei Blake eingehen: in 20, entspricht der partizipialen Fligung
wawduevov ghéyov im Chanmeti-Text die gleiche passivisch-aktivische Folge
—spabgdamo B9dfagmo, was auch Blake vermerkt. Aber da er den Chanmeti-
Text a priori auf eine armenische Vorlage zuriickfihre, kommt er zur Begriin-
dung seiner Ansicht im konkreten Fall zu folgendem ioglschen Schlufl: das
Partizip Perfekt Passiv opgbgdmmo bezeichnet er als kiinstlich® und als Ver-
such, nicht die griechische, sondern die armenische Partizipialform (—bml

(ifmunbuy)) nachzubilden. Beim folgenden Partizip unterscheiden sich die grie-
chische und die georgische Form (Aktiv) vom Armenischen (pappnp—buy [sic!
nach Blake Passiv]); Blake, der wiederum auf die Seltenheit von Partizipialkon-
struktionen im Georgischen verweist, versucht diesen Unterschied zu erklaren,
indem er als frithe armenische Variante ein aktives Prisenspartizip postuliert
—wgj—on (e.g. spimey), der wie die entsprechende georgische Form ein nomen
agentis gewesen sein sollte (260). Wir wollen hier auf eine Konstruktion von
Lesarten der iltesten armenischen Version, die den georgischen Formen ent-
sprechen sollen, verzichten und nur die faktische Ubereinstimmung der geor-
gischen Ubersetzung mit dem Griechischen hervorheben.

63 Auf die in diesem Text auftretenden Haemeti-Formen macht Blake selbst etwas weiter oben
(247) aufmerksam.

64 dea(b)o@omb bomglogdab 3sb g390mHgdobogab (-smsysb G) Geo™®” — Das direkte
Objekt taucht nicht auf und 13t sich nur schwer konkret erginzen.

65 Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Prolemderzeit, Bd. I1 1, § 20, 87; Blass /
Debrunner / Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 17. Aufl § 308,3.

66 Siehe u. S. 228.
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Syntaktische Konstruktionen

Die Syntax ist eines der interessantesten Beobachtungsfelder fiir die Charakte-
risierung von Ubersetzungen, da die Syntax am wenigsten Veranderungen im
ProzeR der schriftlichen Uberlieferung ausgesetzt ist und daher die Wahr-
scheinlichkeit, daf} hier tatsichlich der Text des Ubersetzers vorliegt, grofier
ist; auBerdem ist in diesem Bereich die Divergenz von Ubersetzungs- und
Zielsprache am ausgeprigtesten und die Schaffung von formal und semantisch
exakten Entsprechungen unter angemessener Verwendung der georgischen
Ausdrucksmittel am schwierigsten; die Kunstfertigkeit des Ubersetzers tritt
hier am deutlichsten zutage.

Infinitiv

In dem Teil des Jeremiatextes, der im Chanmeti-Fragment tiberliefert ist, sind
vor allem finale Infinitive anzutreffen, die in den meisten Fillen mit der unper-
sonlichen Form (Masdar) in gleicher Funktion wiedergegeben werden.

Ein finaler Infinitiv wird im Text nach verba sentiend: et declarandi verwen-
det:18, hakow ... 0D £Edoar adTovg (+(4O)nar nabehewy O L-62-538(om
#ow) Arm The.(= II 1088) Hi.ep. 122,3 = MT) xal Tol dmohivewv bz@gmwo

. dpEadsp doms s EdGE3sE ©s (e ydgosm Geo ,3mdvaa oo JOb-
BmggSaQ domd > EaMEP9350 domd ©d %‘aﬁ)v;jaa(gbqn Boms Geo™; 30495
8mb3mqﬁ3bg doomes ©s ool gdgose Geo" .

18, fjoecev ... To0 motfjoon] bombm byhbes ... bsddge Geo™; Lbobws ...
Bcjﬁagg (J3650 G*) Geo™.

to® + inf. wird gewdhnlich sowohl im Chanmeti-Text, als auch in den
spiteren Hss. mit Masdar iibersetzt; im Chanmeti-Fragment gibt es jedoch
auch Ausnahmen. Mitunter finden wir fiir 709 + inf. den im Georgischen
gebriuchlichen Ausdruck — Nebensatz mit Gsems, so auch im Chanmeti-
Fragment:

17,, &av i eloaxovonté pov 1ot aydlew v Huégav Tdv caffdtwy Tod
un aioew Baotdyuata (Baotayua 534 Arm® = MT cf , ) nol ut) elomopetvecbon
Taig oAaig Iegovoadnpt ... xai Gvanpw] 37907 365 bolidobme hgdo fdogws
4oas3© @B 0go dobdsmmse: 5 Hooms 5635 dS@bommm GO ©d ragbgggmggnm
ddgoo oaﬁ)‘abaggﬁfinbcma ... smboabby Geo™ 04 56> oldobmm hgdo

ango—gmgog @IS sdasmms dp3o ngagg (?_1)514)01013& B rag 30O bgamo
oaﬁ)vabaggﬁ'anbma ©> ‘)‘23“’6%63 GeoI 56 0 olsdobma 5330 anggofgm@ag

©Eq Tsbsmmso 56 aggbcg Bz00bo ©> gbegap ddgms og@bamodolams
- @ dpgaabbs Geo” . Die anderen altgeorgischen Hss. behalten die syntakti-

schen Aquivalente bei und iibersetzen jeden Infinitiv nach gleichem Muster
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(tov + inf. — Masdar), wihrend das Chanmeti-Fragment, wie wir gesehen
haben, zwei unterschiedliche Ubersetzungen verwendet und durch formale
Strukturierung eine Interpretation des Textes erkennen laft”.

Fiir 700 + inf. kann der Chanmeti-Ubersetzer auch eine parataktische Kon-
struktion wihlen: 12, ndOwat ... Tod duview t@ ovopatt] obfsmb ... ©s
1330090 Labgenls Geo™; vgl. sbffsmb (sLffsml O)... gogse babgmoms
Geo'; obffagmb ... gigoe babmols dodstm Geo®. Auch hier liegt der
Wunsch nach Verdeutlichung zugrunde, obwohl die obengenannten Beispiele
zeigen, dafl die Wiedergabe einer unpersonlichen Infinitivkonstruktion mit
dem ebenfalls unpersonlichen Masdar dem Ubersetzer wie den Lesern vertrauter

68
war .

Partizipium

Auch die griechischen Partizipien kénnen gleichermaflen partizipial oder als
Nebensatz tibersetzt werden; georgische Partizipialkonstruktionen sind dabei
bei passiven Partizipien hiufiger als bei aktiven. Besonders gebrauchlich ist
die Verwendung eines Partizips in determinierender Funktion. Daher ist insge-
samt betrachtet das Partizip der georgischen Syntax nicht fremd. Ein fremdar-
tiger Eindruck entsteht nur bei reichlicher Verwendung des Partizips oder
durch seine Verwendung in semantisch und syntaktisch komplizierten Kon-
struktionen. In einer solchen Situation zeigt sich besonders deutlich das Ge-
schick des Ubersetzers, zwischen sprachlicher Natiirlichkeit und ibersetzeri-
scher Genauigkeit die Waage zu halten.

Als Entsprechung griechischer Partizipien finden wir personliche und un-
personliche Konstruktionen:

Partizip aktiv mit Partizip aktiv:
Ein Part. akt. in der Rolle eines nachgestellten Determinans wird als Partizip
aktiv wiedergegeben: 20, o ... pAéyov] (39¢3beo ... 993Fngemo Geo™; 39ch-

o ... '338?‘333@0 Geooj; GﬂGme 300@50505)3 Geo®.
20,, 7001 ... SOUWALWYV ... OUVIWV] ggsgm ... asdmI< (3> Eg<enm> ...

67 Die Passage wird in zwei Teile aufgegliedert: in die durch finite Verbalformen ausgedriickte
Bedingung (éav pi eloaxotvonte) und die Folgerung (dvdypw). In den Infinitiven ist der
konkrete Inhalt des Ungehorsams gegen Gott ausgedriickt, zunichst die Nichtheiligung des
Sabbats im allgemeinen (to® [u1)] dywdCewv), dann die Erlduterung dieses Vergehens in einzelnen
Handlungen (u aipewy und ) slomopeteofon). Die Verinderung der syntaktischen Aquiva-
lente im Chanmeti-Fragment kénnte durch den Wunsch bedingt sein, die syntaktische Unter-
ordnung der Bestimmungen in Nebensatz moglichst deutlich hervortreten zu lassen.

68 Vgl. Zusatz von Masdar ymopow in 18g, siche S. 211.
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aneobbdolidgm<eg>gmm Geo™; QRS ... a5dmd3E ™ ... aesméa@m

Geoo"; YRIEO ... aoama(}gga@m 6”{};@0151‘)(‘3)30-83(')(33@(') Geo®. Im
Armenischen finden wir hier einen abhingigen Satz: wlp, np lpnku ... h

phiiku. Die Ubersetzung eines Nebensatzes als Partizip ist in den georgischen
Bibeliibersetzungen tiberaus selten; daher zeigt sich auch an diesem Beispiel
die unmittelbare Beziechung des Chanmeti-Jeremia zu einer griechischen Vorlage
und seine Abweichung von der armenischen Version.

Pa,rtz'zzp aktiv mit Relativsatz:

., TOépevog év na@ﬁta] 6m83g~38a688a d0p3s (9bg OJ) ggmbs Geo 3,
QDBU\’U‘BUQ’“ a b Geo” . Der Ubersetzer ersetzt die partizipiale Konstruk-
tion, in einem dem Georgischen fremden hebriischen Wendung, durch einen
Nebensatz, was diesen Ausdruck im Georgischen vielleicht natiirlicher er-
scheinen laft”.

Partizip Aktiv mit parataktischen Konstruktion:

Dieses Aquivalent lifdt sich dadurch erkliren, dafl das Partizip im Gegensatz
zu den vorigen Fillen von seinem Bezugswort relativ weit entfernt ist und der
Ubersetzer eine durchsichtigere Formulierung formaler Genauigkeit vorzieht:
1178 (gé@oweg 2°] s dooboJoybeogls Geo™; dmopmb Geo™'; vgl. @s dmdpgdgembo
Geo ;.

Gesondert sollte man den Fall betrachten, in denen Aéywv, welches eine
direkte Rede einleitet, mit einer finiten Konstruktion (=xai etre) wiedergegeben
ist. In den Handschriften, die alter als Gelathi sind, finden wir hier stereotype
Formulierungen unabhingig vom jeweiligen Ubersetzer: 18, Aéyov] s 360
Geo XOJ?], Vgl 3368"38;:10 Geo®.

Das folgende Beispiel zeigt, da der Ubersetzer sich nicht um formale Ge-
nauigkeit bei der Wiedergabe eines einzelnen Segments bemiiht, sondern eine
Paronomasie auf die iibliche Art (Inf. im Instr. + Verb) tibersetzt: 12, ua@c’wreg
uabwot] Lsgemom olifsmb Geo™; oh?amﬁ (sbfsml O) oy Lsgmom Geo”;
vgl. dbfagmgmms olifagmb Geo®.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dafl der Ubersetzer bei der Wiedergabe
griechischer unpersénlicher Formen einen Mittelweg wihlt: eine genaue gram-
matische Entsprechung finden wir nur dann, wenn dieses keine besonderen
sprachlichen Schwierigkeiten bereitet und der Text eindeutig zu verstehen ist.

69 In diesem Fall wihlt auch das Armenische einen Nebensatz, was Molitor als Zeichen einer
armenischen Abstammung des Chanmeti-Textes ansicht (100).

70 An dieser Stelle steht im Syrischen und im Armenischen ein Partizip.

71 Nach Molitor geht diese Wiedergabe des griechischen Partizips als finite Form auf das Arme-
nische &b wut zuriick (100).
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Die Wiedergabe der Wendungen mit 8idww, tionw, @éow, Aappdvew’

Fiir eic + acc Konstruktion, die zusammen mit didwu und tibnue eine der
georgischen Sprache fremde Ausdrucksweise schafft, hat sich schon im
Chanmeti-Fragment ein durchgingig anzutreffendes Aquivalent etabliert: die
genaue Entsprechung der jeweiligen Verbalform + Adverbialis: 12, €dwxav...
elg Eonpov EPatov] >Goe ©s ggomaw Geo'; dobg. .. Esdbmg, mabme
Geds dob3gb... 9sdbmp, dogsmaw Geo®. eic + acc Konstruktion ist in
jeder georgischen Hs. als Adverbialis bzw. Terminalis iibersetzt, im Armeni-
schen finden wir hier die Konstruktion /1 + acc (jwflwu!lmm .u.nﬂll{n'[uf3

étéen eig agpaviopov amwheiag B-S O L-449-538 Co Arm Chr.Hi.
Qo&oq)ao "(’JBOBO’)Q Fomlsf g0 <gp>gemaw Geo™; ; 30035 hobm bodaﬁag@ag
Eoﬁvdaaggnbb Geo® ]odaﬁo 030 gsbbadgnbgmaw Famlsfydgogmobse Geo®
= gyevnOn elg dgpavionov rel. (Eus.ecl. Cyr. 111 32.745 V 240 VI 229.652). Die
armenische Entsprechung ist bgun juayuwlpmiind 2 fuis fnpuwmbui,

Moglicherweise lifit sich auch folgende Wiedergabe eines pripositionslosen
Akkusativ als Adverbialis aus der Analogie zu dieser Konstruktion erkliren:
% QDéQOV‘IZEg aiveowv] s dmbsdanbogls dabe G(’:OX ©s dmdmgdgmbo s dg-
be0oE Geo® vgl. dmopmb Yglsfodagse Geo™, wo O und | das lexikalische
Aquivalent wechseln und auf diese Weise eine Angleichung an den Kontext
schaffen (vgl. #t laudent La® und oplindf?fuuh)”. Das Chanmeti-Fragment, wie
auch die tibrigen georgischen Hss., folgt auch bei der Wiedergabe anderer

72 Zu dieser Konstruktion vgl. A. Kharanauli, Einfiihrung in die georgische Psaltertibersetzung,
in: Der Septuaginta-Psalter und seine Tochteriibersetzungen, Herausgegeben von A. Aejme-
lacus und U. Quast, Gottingen 2000, 303ff.

73 Auch an diesem Punkt sollten wir uns zu Blakes methodischem Vorgehen duflern. Die Textstelle,
in der sich im Fragment ein lexikalisches Aquivalent fiir édw»av finden sollte, ist nicht lesbar;
fiir die Rekonstruktion dieser lexikalischen Form wird vom Adverbialis auf -s ausgegangen:
»The directive case in -o@ leads us to infer that some verb signifying to do or to make
(probably Jd6q6) preceded, such as we have in the Armenian and Syriac. The reading in M
dobggl is modelled on the Greek €dwxav and is rather forced« (247). Abgeschen davon, dafl
es nicht moglich ist, auf der Grundlage der Kasusform §dbgb zu postulieren (eine Kombination
mit dem Adverbialis ist fiir Jdbgb genauso wahrscheinlich wie fir doggds und Eswgds, die
hier verwendet werden) und anschliefend diese Konjektur fiir die Bestimmung der Vorlage
der Ubersetzung zu verwenden, ist Boli3glb (unabhingig davon, ob diese Ausdrucksweise im
Georgischen natiirlich erscheint) hier in O und ] bezeugt, die, wie es scheint, einer fritheren
Stufe der Textgeschichte angehdren und im Vergleich zu Gelathi weniger wortgetreu tibersetzt
sind, daher kann eine Konjektur §dbg6 im Chanmeti-Fragment als zweifelhaft bezeichnet
werden.

74 Siche Anm. 53.

75 Allerdings wird ein solcher Akkusativ, wenn er einen Gegenstand anstatt einer Handlung
bezeichnet, im gleichen Kontext als direktes Objekt aufgefafit und daher als Nominativ iiber-
setzt: 1755 @éovres ... Bupuapara...] dm(b)sdabegl ... bagadgggemo ... Geo* s dmdmg-
dgbo bsgndgagmms Geo©.
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hebriischer Ausdriicke der Vorlage: 20,, Anuyopeba tv éxdixnowv] dem-
go<@man> dgdoliggd<s>o Geo™; dmgogmo ‘dyco Geo”; dmgommo gmols-
dogdse Geo®.

Wie wir schon oben gesehen haben, versucht der Chanmeti-Ubersetzer die
hebriische Idiome nicht durch die Wahl einer entsprechenden georgischen
Redensart semantisch zu erklaren, sondern er beschrankt sich auf eine syntak-
tische Verdeutlichung: 12, 1i0éuevog &v xa0dig] Gmdgemdsbds @sopgs (9
OJ) gebs Geo™™; ©5dgdgmo ammlbs Jobs Geo®.

Lexikalische Anderungen obne Parallelen

Die lexikalischen Wechsel haben unterschiedliche Ursachen:

Eine Verinderung kann auf einer Parallelstelle beruhen: 17, év taig mihaug
adtiis 8%g0s Jobmd Geo”; dkgms dobos Bmdol Geo® ] dgos 0géralist-
dobsms Geo™ vgl. 17,, Taig mohaug lepovooinu.

Im folgenden Fall hat der Ubersetzer vielleicht eine Verstirkung der Aus-
drucksweise bezwecken wollen: 12, 00 g0y dvn 5o sGb gao (35353530
G") Geo™ ] sthsgob (ovdeig) sl gozo Geo'. Dieselbe Lesart ist in Gen. 41,
in den Hss. OAKS vertreten.

Wenn die Bedeutungsbreite des griechischen dugoda sich auf die in den
Wérterbiichern angefiihrten Entsprechungen beschrinkt®, muf§ auch folgen-
des Beispiel als lexikalischer Wechsel angesehen werden: 17,, dugoda]
%Qﬂﬁ)?}@ﬁnﬂ Geo™; beoagbo Geo”", dOhmbem abgodbo Geo®'. Die armenische
Entsprechung ist hier ynep9 (= dugi). dugoda finden wir in der Septuaginta
nur an zwei Stellen (beide Male in Jeremia), seine Bedeutung ermittelt der
frithe Ubersetzer aus dem Kontext, wihrend der Autor der Gelathi-Rezension,
der sich vielleicht vor der gleichen Schwierigkeit befand, bei der Suche nach
einem Aquivalent um formal genaue Ubersetzung bemiiht: er segmentiert das
Kompositum und iibersetzt jeden Teil nach seiner Kontextfreien Bedeutung’”.
bog@mo, als Ort, zu dem von beiden Seiten her ein Weg fiihrt, kénnen wir

76 Block of houses surrounded by streets, siche Liddell/Scott, Lust und Blake, 254 {f.

77 Schwelle, was z. B. in O-Hs. Jer. 1,5 modBugov entspricht, in Ex. (12; 5, 53) aber gAic.

78 Nach Blake ist in Geo® bégbo eine falsche Lesart fiir bpyogbo.

79 Dieses Kompositum ist dem Georgischen derart fremd, daff K. Danelia anscheinend ohne
Beriicksichtigung der griechischen Entsprechung cine Konjektur — d®hmde boyogbo in
seine kritische Ausgabe aufgenommen hat.



252 Kharanauli

in bestimmter Hinsicht auch als semantisches Aquivalent fiir das Kompositum
auffassen”.

18, Tob £Edpal] sopgdsw Geo™; dmlidmengs Geo; dmldmengse Geo®:
X {ibersetzt €Eaupéw, die iibrige georgische Hss. — gEaion®.

18, ditmeoe] asbbyds Geo™; adbg®s Geo"; ©535O©> Gieoy.s a5bobgds (in
XOJ) bedeutet nach Abuladze erlosen, retten, was in diesem Kontext tiberhaupt
nicht pafit. Die Stelle aus Jeremia 4t uns denken, daf} das georgische Aquivalent
entgleiten, aus der Hand gleiten bedeutet, was zugleich als herausfallen und
als loslassen, fallen lassen aufgefalit werden kann.

Besonders eingehend behandelt Blake die Ubersetzung folgenden Abschnitts
aus 17,; im Zusammenhang mit der ganzen Passage betont er die lexikalische
Unabhingigkeit des Chanmeti-Textes vom Griechischen und seine Nihe zum
Armenischen (252):

LXX Oloravtopoto ot Obpoato ®nol  pavaa ®nal  AMpavov

X -ggbo > bagndgggmoe s > > s abtg o
‘dgbsfodogo

O = 1> > dgbsfodsgo s > dobsbso s aabpdae
bogndgggere

G*  gmgmowE- > dbbyg@3mms > s FoB(s)boba s avboéysls

@bl Hggmms bagdgggenos
Arm  agSuwltqu A funciidyu I Aurlilrur L ligpnch

Die Armenische Ubersetzung folgt der hexaplarischen Rezension: B0pora]
Bupapata O-233 L7°-407-538 106 Arm Tyc. Blake vergleicht jedoch das
Armenische mit der vatikanischen Hs. und meint daher, dafl sie »betrays the
influence of the Greek«. Die Gelathi-Rezension und anscheinend auch X, |
und O setzen wie einige griechische, darunter auch die lukianischen Hss. fiir
Bvuata eine Dublette ein®: xoi OVpata] xow Ouolay (-ag 36-62 ¢-239-613 26
544 La* Bo Or.) zou (>8*) Buopata (-uope. A Arab) B-S-130 A-410 36-62
Q-V-26-46-86"-198-534-544 c-239-613 La™ Arab Or. (vid.): lectio duplex (xou

80 Vgl. 30,4(497) — nai xaiom 0 &V Telyel Aapaoxod, kol katapdyetal dupoda viod Adeg |
> smgagbbs gabmo bommgas byms sdslizalisms, s dgdadbgl gesgbo daba
s@gmolibo Geo™ ;@ sm3oabbg (393bemo beawgms ©sds[L |jolsms, ©s dgsdbgl nos-
3505360 dobs spg@olibo Ged©, wo beeq in allen georgischen Hss. teiyog entspricht,
wihrend wir fiir jpoda die armenischen Lehnwaérter 5@ 33568 360 Geol%; @ sbo Geo®”
finden (siche Abuladze ®s33s6530 — Platz, Gericht; Arm {purgwpuly — Platz, Marktplatz,
Tribunal, Volksmenge).

81 Vgl. Blake, 259.

82 X wechselt hier die Reihenfolge, siche 0., S. 212.



Das Chanmeti-Fragment aus Jeremia 205

Buotarv in 86 sub +). Als Entsprechung fiir pavaa haben wir in jeder georgischen
Hs. aufler X wie auch im Armenischen eine Transkription, im Chanmeti-
Fragment ist dieses Wort ausgelassen®.

APavov schlieflich tibersetzen die georgischen Hss. mit einem armenischen
Lehnwort, die armenische Ubersetzung enthilt das gleiche Wort (higpncly).
Blake bezeichnet die Verwendung von 396w+ 30 als bemerkenswert, obwohl
armenische Worter im lokalen Dialekt offensichtlich gingig gewesen seien
(253).

Zusammengestellte Worter (Komposita, negative Ausdriicke usw.)

Die Stabilitit lexikalischer Aquivalente

Der Abschnitt der LXX, dem das Chanmeti-Fragment entspricht, ist arm an
Komposita und prifixalen Bildungen. Die wenigen Beispiele, die in diese Kate-
gorie gehoren, lassen keine weitreichenden Schliisse zu, obwohl in diesen
Fillen X (wie auch O und J) auf gebriuchliche Worter zuriickgreifen, wihrend
sich in der Gelathi-Hs. Neologismen finden, die ein formal genaues Aquivalent
zum Griechischen bilden (vgl. dazu auch die semantischen Entsprechungen
fiir bpa®mdmbo — dugpoda). Auch beim folgenden prifigierten Wort verzichtet
X auf eine segmentierte Ubertragung: 20,, émevxti] bagmm3gge Geo™ vgl.
bgw @o@goo Geo®. Dieser griechische Neologismus wird in G” als formale
Lehniibersetzung, in XOJ nach dem Kontext wiedergegeben.

Wir kénnen vermuten, dafl im Chanmeti-Text auch nach formalen Gesichts-
punkten gewihlte Aquivalente auftreten, vorausgesetzt, dafd unsere Lesart kor-
rekt ist: 12, StexBorv] §>o0opbsgoo™ Geo™; sposams Geo™. Hier wurde
dua- wortlich als fose- wiedergegeben.

Ein interessantes Material bieten auch die Figungen mit prafigierter Negati-
onspartikel: 12, eig ... dBatov] 9gsmse Geo™ 9abm Geo'%; doyagmsm
Geo®. Fiir dBatov haben X und G die genauere Entsprechungen, wihrend
der in O und ] gewahlte Ausdruck eher zu dvodov passen wiirde.

Daf} X bei der Auswahl lexikalischer Aquivalente inkonsequent ist und nur
manchmal eine Segmentierung unterhalb der Wortebene sowie eine getrennte
Wiedergabe jedes einzelnen Segments vornimmt, bestatigt auch folgendes Bei-

83 Siehe 0., S. 222.

84 Blake: <om>lsgsmo oder <do>- (249). Die von Blake nachgezeichnete Hs. gibt uns die
Grundlage dafiir, diese Zeile von X folgendermafien zu rekonstruieren: g<bis bo f>o0ombs-
goe<bis, um so mehr, als diese lexikalische Einheit in jeder georgischen Hs. von Hesekiel
bezeugt ist (47,).
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spiel, wo im selben Vers die gleiche negierte Form auf verschiedene Weisen
{ibersetzt wird: 1) mit Wiedergabe der Negatlonspamkel 12, €ig acpowl,ouov]
abobm Geo™; ‘z}ﬂoﬁm s Jdbgemao Geo®, vgl. goblisdgnbymsm Geod und
2) semantisch: 12, acpowwum Neavion] 606306336& 256G ggbom Geo 3300~
GHynbom asbomynbs Ged’; vgl. ghobem gorgoos ghobm 04dbs Geo®. Wenn
Blakes Lesart stimmt (247), iibersetzt X im ersten Fall zusammen mit G den
griechischen Ausdruck formal und inhaltlich korrekt. Im folgenden Satz hin-
gegen wird eine andere Entsprechung gewihlt, die sich in J und O schon im
ersten Satz findet. Wie Blake anmerkt, ist das Aquivalent auch im Syrlschen
gewechselt. Das Armenische bietet drei Worter der gleichen Wurzel, wie auch
das griechische und die iibrigen georgischen Hss.: im ersten Fall -
Juryu i 2 frods, im zweiten — wopulubbyu wgu b [dludp. Aber Blake
vermutet auch hier fiir den alten armenischen Text die Existenz zweier ver-
schiedener Worter in Analogie zum Chanmeti-Fragment und fiihrt zum Ver-
gleich sogar das aus einer Wurzel gleicher Bedeutung gebildete snumnughuyp
im folgenden Vers (248) an, das dort fiir tahaummodvreg steht.

Wie wir sehen, gibt X in diesem letzten Fall die einzelnen Segmente des
gr1ech1schen Wortes nicht wieder und wechselt dariiber hinaus das Aquivalent
sogar in aufeinanderfolgenden Passagen. Entsprechend findet auch in 18, in X
ein Aqu1valentwechsel statt (desgleichen in den spateren georgischen Hss
auch G"): &rtd TOV raxdv] 939090 gdoboash Geo" 5939070 g0omogb Geo™ ;
und meol TOV :vecmuw] RISICIOTCISEES Geo”; dmbm@gdsms dsmmomzl Geo”;
dodo@msmzl Geo®.

Anscheinend betrifft dies auch €éxaotov wenn es mehrfach hintereinander
auftritt: 12,, #xaotov 1°] dg>m@Bbo Geo™; mommggmae Geo”; gozowo Geo®.
Blakes Lesart entspricht weder formal (es wird gleichsam zum Objekt, und
seine Bezichung zum Pronomen ist unverstandlich) noch inhaltlich dem Kon-
text und ist daher vielleicht nicht korreke; fiir uns ist hier jedoch interessant,
daf} die Buchstabenreste in X (die keine Rekonstruktion des Wortes ermogli-
chen) ungeachtet des offensichtlichen Parallelismus (Exoaotov eig TV
#Anpovopiav avtod 'K,(lt gxa0TOV £l TV ViV a0TOb), einen emdeutlgen Wechsel
des Aquwalents zelgen 12, Exaotov 2°] 30300~ 3530w Geo™; 3 3O(300- 3O (3500
Geo” 3 393000 Geo® .

Bei der Wiedergabe von Wortern, die im Griechischen aus derselben Wurzel
gebildet sind, schlieft sich X jedoch der Vorlage an: 12,, dmwieiog] Ecﬁa—
Lol gd<go>gmae Geo™; foelafydgpgmobace Geo'®; Foofgdgools Geo g
18, 10U Amworlvewv] %’06%83;@@ Geo (auch im Armenischen: 12, fnpumnbuwls
187 l["’?ﬂ'LU"ﬂLbL)-

85 Arm hat auch hier nur ein Aquivalent.
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Wiederaufnahme der gleichen Wurzel findet sich in X anscheinend auch
dann, wenn im Griechischen verschiedene Wurzeln vorliegen: 12,, ®otowni®]
5353 3> 500<hby Geo™; 53599669 Geo™; 5353 330Mby Geo®; 12,, €ig v
#hngovopiav] bsdjzmgdgemls Geo™?, bsd330090gmbs bgws Geo®.

Wiedergabe von Prapositionen

Auch bei der Ubersetzung von Pripositionen bemiiht sich der Chanmeti-
Jeremia nicht, die Aquivalente beizubehalten. évund eig werden wie iiberhaupt
in frithen georgischen Sprachdenkmilern als Kasusformen tibersetzt (¢v — Dativ,
gig— Dativ oder Adverbialis); in 20,, steht fiir év in Entsprechung zum Kontext
allerdings -a6.

¢, Ao und maed werden mit -gsb, peETA mit msbs, TEOG mit dodsGo
ibersetzt. In 18, entspricht 308s® o &mi: halow €l EBvoc] bz @ gmeo bomg-
lisgos dodstron Geo™, in 12, steht ~ogl fiir Sud: O dué] Bydozl Geo™; bygd
dog® Geo®'™.

Zusammenfassung

Trotz der Kiirze des Fragments geben die angefithrten Beispiele die Moglichkeit,
bis zu einem gewissen Grad charakteristische Ziige der Ubersetzungstechnik
hervortreten zu lassen. Der Chanmeti-Jeremia weist als Zeugnis der frithen
Ubersetzungsperiode die typischen Merkmale dieser Stufe auf: bei der Auswahl
lexikalischer Aquivalente wird im wesentlichen die Semantik des zu iiberset-
zenden Wortes wiedergegeben; dabei werden nicht nur die lexikalischen Aquiva-
lente gewechselt, sondern auch als Entsprechung fiir im gleichen Vers wieder-
holte Wérter in der Vorlage Synonyme gewihlt. Inwiefern dies fiir den Uber-
setzungsstil charakteristisch ist, ist aufgrund des geringen Textumfangs schwer
Zu sagen.

Quantitative Veranderungen im Text (wenn es sich nicht um mechanische
Hinzufiigungen oder Auslassungen handelt) dienen anscheinend der stilisti-
schen Ausgestaltung der Ubersetzung, in manchen Fillen der Klirung des
Kontextes.

Auch bei der Auswahl morphologischer Aquivalente (Kasus, Numerus, Tem-

86 Blake fiihrt die Form in X auf das armenische fwui fif zuriick, das weder dem Syrischen
noch dem Hebriischen entspricht und auf dem Griechischen basiert (248). -zl fiir 816 in
kausaler Bedeutung (wegen), tritt allerdings auch im Chanmeti-Evangelium auf (Mt. 14,
1945; auch Psalter: 72,4). Der Gelathi-Autor versteht den Kontext anders als die iibrigen
frithen Hss. und {ibersetzt St in der Bedeutung durch, miitels.
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pus) beriicksichtigt der Ubersetzer die Textsemantik, die Erklirung des Kon-
textes, sowie die Eigenart der Zielsprache. Eine formale Ubereinstimmung
mit der Vorlage strebt der Ubersetzer auch fiir syntaktische Konstruktionen
nicht an, sondern er wechselt frei die Aquivalente und bedient sich synonymer
Ausdrucksmoglichkeiten.

Im Falle von Hebraismen im griechischen Text bemiiht er sich jedoch um
cin hoheres Maf} an formaler Genauigkeit: die Lexik, in mehreren Fillen auch
grammatische Formen werden adiquat iibergetragen, dieser Genauigkeit opfert
er mit der Zeit auch die Klarheit des Kontextes, wenn er die sprachfremde
Idiome in den Text einfiihrt.

Die Abkiirzungen fiir die georgischen Hss.

X (Blake: L, Molitor: Chan) — (sog. Chanmeti Jeremia), Oxford Bodleian
Library, Ms. Georgian C 1 = Ms. Hebrew 2672 recto-verso; Cambridge Uni-
versity Library, Ms. Georgian 1 recto-verso, 2 recto-verso = Taylor-Schechter
Ms. 12,183.

O (Molitor: Ath) — (sog. Oschki-Bibel) Athos, “Ipfiewv, Georg. Hss-
Sammlung Ath. 1; 978

] (Blake-Molitor: I) — (sog. Jerusalemer Bibel) Jerusalem, Patr. Bibl., #7,11;
11. Jh.

G - (sog. Gelathi-Bibel) Thilisi, Handschrifteninstitut, A-1108, 12. Jh.

W (Blake-Molitor: M und U) — (sog. Wachtangi-Bibel, Druck-Ausgabe)
1710-1721

Geo® = Geo®Y

Geo = Geo™ ¢



Mitteilung

Die neue »Gesellschaft fiir das Studium des Christlichen Ostens«

Am 5. Mai 2001 wurde in Augsburg die »Gesellschaft fiir das Studium des Christlichen Ostens«
gegriindet. Sie versteht sich als Zusammenschlufl deutschsprachiger Wissenschaftler, die sich mit
den Kirchen der &stlichen Traditionen beschiftigen. Etwa 40 Fachleute hatten sich am 4. und 5.
Mai zu einer Tagung iiber die Zukunft der Ost-West-Okumene versammelt und anschliefend die
Gesellschaft ins Leben gerufen. Sie soll dem Austausch iiber Forschungsergebnisse und For-
schungsvorhaben dienen und dem Fach Ostkirchenkunde eine Stimme in der wissenschaftlichen
und gesellschaftlichen Offentlichkeit verleihen. Die nichste Tagung findet am 10. und 11. Mai
2002 wieder in Augsburg statt. Dazu sind Fachleute aus allen Kirchen eingeladen. Zum kommissa-
rischen Vorstand wurden die Professoren Barbara Hallensleben (Fribourg/Schweiz), Thomas
Bremer (Miinster), Martin Tamcke (Géttingen) und Reinhard Théle (Bensheim) gewihlt.

Personalia

An der katholisch-theologischen Fakultit der Universitit Graz habilitierte sich Ass.-Professor
DR. THEOL. ERICH RENHART im Wintersemester 2000/1 fiir das Fach Liturgiewissenschaft. Die
Habilitationsschrift mit dem Titel »Die ilteste armenische Anaphora. Einleitung, kritische Edition
und Ubersetzung« ist in dem Sammelband »Armenische Liturgiens, hrsg. von E. Renhart und
J. Dum-Tragut, Graz-Salzburg 201, S. 93-241, erschienen.

DR. THEOL. HANSGERD BRAKMANN, Mitarbeiter am F.-].-Délger-Institut in Bonn, habilitierte
sich im Wintersemester 2001/2 an der katholisch-theologischen Fakultit der Universitit Bonn fir
das Fach »Liturgiewissenschaft und Ostkirchenkunde«.

Pfarrer KARL PINGGERA promovierte an der Universitit Marburg mit der Dissertation »All-
Erlésung und All-Einheit. Studien zum ‘Buch des heiligen Hierotheos’ und seiner Rezeption in
der syrisch-orthodoxen Kirche« zum Dr. theol. Die Arbeit, die von Professor Dr. Georg Giinter
Blum betreut wurde, wird in der Reihe »Sprachen und Kulturen des Christlichen Orients« er-
scheinen.

PROF. DR. DR. H. C. ROBERT F. TAFT, sJ, Professor fiir Liturgiewissenschaft am Pipstlichen
Orientalischen Institut in Rom, wurde am 5. Juli 2001 zum Corresponding Fellow of the British
Academy ernannt.



Besprechungen

Richard W. Burgess, Studies in Eusebian and Post-Eusebian Chronography.
1. The Chronici canones of Eusebius of Caesarea: Structure, Content, and
Chronology, AD 282-325, 2. The Continuatio Antiochensis Eusebii: A Chron-
icle of Antioch and the Roman Near East during the Reigns of Constantine
and Constantius II, AD 325-350 (= Historia Einzelschriften 135), Stuttgart
(Franz Steiner Verlag) 1999, 358 Seiten, ISBN 3-515-07530-5, DM 144,00

In dieser Publikation werden, was aus dem Titel nicht unmittelbar zu entnechmen ist, 1. der
Schlufl der Chronik bzw. der Chronici canones (Xpovixol xavoveg) des Eusebios, ca. 260-339/40
Bischof von Kaisareia/Palistina (S. 60-65), 2. die sog. Continuatio Antiochensis dieses Werkes
(S. 164-177), jeweils mit gegeniiberstehender englischer Ubersetzung, ediert. Die edierten Texte
sind im griechischen Original nicht erhalten, sondern aus Ubersetzungen und griechischen Ex-
zerpten zu rekonstruieren. Die dabei verwendete Methode bezeichnet B. mit dem deutschen
Terminus »Quellenforschunge, den er (S. 114-116) ausfiihrlich erldutert. Er verweist darauf, daft
er »by the Germans during the nineteenth century«, vor allem in der Bibelexegese, entwickelt
worden sei, und iibersetzt ihn mit »source criticism«, was man aber ebensogut mit »Quellenkritik«
wiedergeben kénnte.

Die Chronik des Fusebios, die aus zwei Teilen, der Chronographia und den Chronici canones,
besteht (S. 21), wurde bislang nur einmal, im Jahr 1606, von Joseph Justus Scaliger rekonstruiert
(S. 22). Scaliger kannte aber nur die, wie B. zeigen kann, vielfach durch sonstiges Quellenmaterial
erginzte (s. u.) lateinische Ubersetzung des Hieronymus, nicht jedoch die ebenfalls spatantike
und wesentlich getreuere armenische Version (S. 25£; ed. Alfred Schoene, 1875) und die beiden
syrischen Kurzfassungen der Chronik. B. legt keine neue Rekonstruktion der gesamten Chronik
vor, sondern beschrinke sich auf die letzten Seiten der Chronici canones (ab 284), deren Uberliefe-
rung nicht mehr durch die Canones der Georgios-Synkellos-Chronik (8. Jh.) gestiitzt ist (S. 26).
In einem Appendix (S. 99-103) werden die Zeugenapparate fiir jede Textpassage angefiihrt, auf
die jeweils mit einer arabischen Ziffer verwiesen wird. Man fragt sich, ob dieser Appendix nicht
besser direkt nach dem Text statt erst nach dem iiber 30 Seiten langen Kommentar (S. 66-98)
eingefiigt worden wire.

Durch die vorgelegte Teilrekonstruktion der Chronici canones, die vor allem vom Textbestand
der armenischen Version ausgeht, kann die frithere Annahme der Forschung revidiert werden,
Hieronymus folge, abgesehen von einigen Zusitzen, die Rudolf Helm 1929 beobachtet hatte,
getreu dem Text des Eusebios. In seinen Chronici canones hatte Eusebios die Herrscherjahre aller
ihm bekannten Kénigreiche der Weltgeschichte in synchronen vertikalen Kolumnen je am rechten
und linken Rand der Seiten aufgefithrt und in der Mitte Platz fiir die Mitteilung wichtiger Ereignisse,
das sog. spatium historicum, freigelassen. Da fiir die Zeit des Rémischen Reiches nur noch eine
Herrscherkolumne iibrigblieb, stand nun mehr freier Raum fiir die Mitteilung von Ereignissen
zur Verfiigung, der aber von Euscbios kaum genutzt wurde. Hieronymus aber war sichtlich
bemiiht, die Aussparungen mit Nachrichten aus anderen Quellen auszufiillen, erweiterte also die
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ihm vorliegenden Chronici canones durch erhebliche Zusitze. Davon kann man sich durch einen
Vergleich der vorliegenden Edition, die mit dem Tod des Kaisers Carus (284 - Chr.) beginnt
(S. 60-65), mit der betreffenden Passage in der Edition der Hieronymus- ~Version' miihelos iiber-
zeugen, Die Fusebios-Fassung weist pro Jahr nur 1-2 Zeilen historischen Materials auf, Hieronymus
hingegen im Durchschnitt etwa 3-4, manches Mal aber wesentlich mehr. Die Zusitze werden
aber auch von B. im einzelnen aufgelistet (S. 91-98). Eine weitere Besonderheit der Hieronymus-
Version sind einige chronologische Konfusionen, fiir die B. keine Erklirung beibringen kann
(S. 90).

Im zweiten Teil des Buches rekonstruiert B. erstmals den griechischen Text der gesamten
»Continuatio Antiochensis«. Da die Rekonstruktion vornehmlich aus wenig bekanntem Quellen-
material erfolgt, kann der hier vorgelegte Text praktisch als neuentdeckte Geschichtquelle gelten,
welche die bis dahin bestehende Liicke zwischen der Eusebios-Chronik und den aus Zitaten
bekannten Chroniken des Panodoros und Annianos im frithen 5. Jh. ausfiillt. Doch wurde die
Existenz einer solchen Quelle auch vor B. bereits vermutet, zuerst von Scaliger, nach ihm von
Pierre Batiffol (1895) und schlieflich von Joseph Bidez (1913), der bereits eine Rekonstruktion
versuchte, aber die gesammelten Fragmente nicht in zutreffender chronologischer Abfolge edierte
(S. 10, 114; 122, A. 24, hier auch weitere Arbeiten zur Continuatio). Die hier vorgelegte Rekon-
struktion stiitzt sich teils auf das in spiteren griechischen Chroniken (vor allem im Chronicon
Paschale und bei Theophanes) erhaltene Material, berticksichtigt aber auch syrische Chroniken
(vor allem das Chronicon miscellaneum ad annum Domini 724 pertinens und Michael den Syrer)
sowie die lateinische Fortsetzung des Eusebios durch Hieronymus, ausgehend von der begriindeten
Annahme, dafl die postulierte griechische Chronik die gemeinsame Quelle der spiteren Zeugen
war (S. 114). Als Fortsetzung der eusebianischen Chronici canones begann sie mit dem Jahr 325
und endete, wie sich aus deutlichen Anzeichen in den genannten Quellen ergibt, mit dem Jahr
350 (S. 122£.). B. schliefit ferner aus dem lokalen Interessenschwerpunkt der Chronik, dafl ihr
Verfasser in oder bei Antiochien lebte (S. 127).

Die Edition erfolgt nach einem anderen Prinzip als bei den Chronici canones. Wurden dort
nur die Verweisstellen, und zwar anschlieflend, aufgelistet, so werden hier vor der eigentlichen
Edition die fiir die Rekonstruktion entscheidenden Textzeugnisse aus dem Chronicon 724 (C),
dem Chronicon Paschale (CP), Hieronymus (J=Jerome), Michael dem Syrer (M) und Theophanes
(T) in chronologischer Reihenfolge im Wortlaut zitiert (S. 152-161). Nur den syrischen Zitaten
wird hier jeweils eine englische Ubersetzung (von Witold Witakowski) beigegeben. Es folgt ein
Apparatus criticus dieser Textzeugnisse (S. 162f.) und dann erst die eigentliche Rekonstruktion
des griechischen Textes der Chronik mit gegeniiberstehender englischer Ubersetzung (S. 164-173).
Die einzelnen Passagen der Rekonstruktion sind mit Nummern bezeichnet, die auf den vorausge-
henden Zeugenapparat zuriickverweisen. Dabei ist zu beachten, daf die finf rekonstruierten
Eingangssitze der Continuatio nachtriglich in die Chronici canones interpoliert wurden (S. 143
und 178). Daher steht auf der ersten rekonstruierten Seite (S. 164) der Schlufl der Chronici
canones (vgl. S. 62/64), in den an ihrem chronologischen Ort diese finf Sitze (ausschliefilich
Angaben iiber dstliche Patriarchen) eingefiigt und mit den rémischen Ziffern I-V bezeichnet sind.
Auf S. 166-172 schliefen sich die arabisch bezifferten 49 Passagen an, aus denen die eigentliche
Continuatio besteht. In einem Appendix (S. 174-177) folgt, wie B., S. 147, erldutert, »a hypothetical
reconstruction of the fourth-century uncial page layout of the text so that ... the reader may have
a better understanding of what these sorts of documents looked like and how the information

1 Die Chronik des Hieronymus, ed. Rudolf Helm (= Die grlechsschcn christlichen Schrift-
steller der ersten Jahrhunderte; Eusebius, Werke, Bd. 7), *Berlin 1984, S. 224, Z. 19-S. 231,
Z
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they contained could have been corrupted or misinterpreted«. Dieser Unzialtext beginnt folgerichtig
erst mit der eigentlichen Continuatio (also mit dem Text ab S. 166).

Vielleicht gibt diese Analyse der Editionsmethode bereits einen Eindruck von der Qualitit der
Rekonstruktion. Der Rezensent kann der Bewertung, die der Herausgeber (S. 10) selbst dieser
Edition gibt, nur beipflichten: »Even though certain aspects of this chronicle are known and
understood, this new reconstruction puts what we do know on a much more solid footing.« Die
Bedeutung dieser besteht vor allem darin, dafl sie (S. 146:) »gives us a date and a provenance for
much valuable information hitherto spread throughout many later works, and provides a reliable
chronology for most of that material«. Das vorgelegte Material wird zudem fiir beide Editionen
durch ausfiihrliche Einleitungen, Kommentare und umfassende Indices (1. Ancient Authors and
Works, and Collections of Ancient Texts and Works, 2. Modern Scholars, and Series and Works
Cited by Title Only, 3. Names of People, Places, and Things) erschlossen. Fazit: Das Studium der
Arbeit von B. ist fortan allen Erforschern des spitantiken dstlichen Romischen Reiches nach-
driicklich zu empfehlen.

Franz Tinnefeld

The Synaxarion of the monastery of the Theotokos Evergetis, September to
February. Text and translation by Robert H. Jordan (= Belfast Byzantine
Texts and Translations [BBTT], 6. 5), Belfast 2000, XII und 583 Seiten, ISBN
0-85389-785-9, £ 55,00

Die hier vorgelegte Edition fiigt sich ein in das von Margaret Mullett an der Universitat Belfast
geleitete Evergetis Project. Dieses Arbeitsvorhaben wurde erstmals im Bulletin of British Byzantine
Studies 18 (1992) 55f. unter dem Titel »Collaborative Projects« vorgestellt, zu einer Zeit, als seine
Finanzierung durch die British Academy und die Bank of Ircland gesichert und seine formale
Begriindung im Jahr 1991 erfolgt war. Seine Konzeption reicht aber in die fritheren achtziger
Jahre zuriick und steht in enger Verbindung mit dem sog. Typica Project von Dumbarton Oaks,
das soeben abgeschlossen werden konnte (John Thomas/Angela Constantinides Hero, Byzantine
monastic foundation documents: A complete translation of the surviving founders’ typika and
testaments. 5 vols. Washington, D. C., Dumbarton Oaks 2000).

Das Evergetis Project stellt sich die Aufgabe, das iiberlieferte Textdossier des Klosters der
wohltitigen Gottesmutter (Beoténog Evepyétng) in Konstantinopel, das seinem Umfang nach
nur mit dem des Studitenklosters zu vergleichen ist, wissenschaftlich zu erforschen und auszuwerten.
Das Dossier umfafit cin Stifter-Typikon, auch Hypotyposis genannt, ein liturgisches Typikon
bzw. Synaxarion, eine sehr umfangreiche Sammlung asketischer Texte und die Katechesen des
Klostergriinders Paulos (gest. 1054). Die Ergebnisse des Euergetis-Projektes werden in der Reihe
BBTT unter der Sammelnummer 6 vorgelegt. Bisher erschienen nur zwei Tagungsbande: 6.1, M.
Mullett/A. Kirby (ed.), The Theotokos Evergetis and eleventh-century monasticism, 1994, und
6.2, dieselben, Work and worship at the Theotokos Evergetis 1050-1200, 1997. Wahrend 6.3
(Founders and refounders) in Vorbereitung und 6.4 bislang nur in Planung ist, liegt nun als
dritter erschienener Band 6.5 der hier zu besprechende vor.

Es handelt sich um eine Teiledition des liturgischen Typikons, das erstmals von A. A. Dmitrievskij
1895 ediert wurde. Es ist eines der ausfiihrlichsten Werke seiner Art, die aus byzantinischer Zeit
erhalten sind. Jordan hatte es beim Versuch einer ersten Ubersetzung als Mitarbeiter beim Typica
Project von Dumbarton Oaks niher kennengelernt und bald auch Mangel der editio princeps, vor
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allem zahlreiche Fehllesungen und willkiirliche Auslassungen, beobachtet. So erwies sich eine
kritische Neuedition nach dem Codex unicus Atheniensis graecus 788 (erste Hilfte 12. Jh.) als
sinnvoll. Der hier nun mit englischer Ubersetzung vorgelegte erste Teil des Synaxars umfafit die
ersten sechs Monate (ab dem byzantinischen Jahresbeginn September) des »unbeweglichen« Ka-
lenderzyklus (fixed cycle). Ein zweiter Band, der die restlichen Monate des unbeweglichen sowie
den beweglichen Festzyklus enthalten soll, und ein dritter mit ausfiihrlichen Indizes sind in
Vorbereitung bzw. Planung.

Eingangs hebt der Editor in seinen » Acknowledgements« hervor, seine Edition sei »to a consi-
derable extent a collaborative venture«, und bedankt sich bei zahlreichen Kollegen fir Rat und
Unterstiitzung, Offenbar hat er die handschriftliche Vorlage nicht im Original gesehen, denn
deren etwas knappe Beschreibung ist von Barbara Crostini Lappin verfaflt. Aus dieser erfihrt
man, daf} der Codex auch die Hypotyposis des Timotheos, also das Stifter-Typikon, enthalt. Vgl.
dazu auch Introduction, 1f. Zum Inhalt der Hypotyposis: M. Kaplan, BBTT 6. 1, 103-123. Die
Folienzihlung wird nicht, wie sonst vielfach bei Editionen aus Codices unici iiblich, im laufenden
Text mitgeteilt. Der Editor gibt auch nicht an, bis zu welchem Folio der Handschrift die vorgelegte
Teiledition reicht.

Das Textverstandnis wird dem weniger kompetenten Benutzer vorldufig durch ein »Glossary
of liturgical and monastic terms« erschlossen. Die eigentliche Auswertung bleibt aber den Litur-
giewissenschaftlern vorbehalten. Erste Schritte in dieser Richtung gehen R. Taft und J. Klentos in
BBTT 6.1, 274-293 bzw. 294-305.

Franz Tinnefeld

Literature on Adam and Eve. Collected Essays, edited by Gary A. Anderson,
Michael E. Stone and Johannes Tromp (= Studia in Veteris Testamenti Pseud-
epigrapha, 15), Leiden — Boston — Koln (Brill) 2000, XTIT-388 p., ISSN 0929-
3523, ISBN 90-04-116001, Eur 105

Nous avons rendu compte du volume précédent de la méme collection (OrChr 82 [1998] 280-281),
lequel concernait les textes arméniens touchant la littérature adamique. Les essais rassemblés ici
ont soudé bout 2 bout deux séries de communications, la premiére constituée de neuf érudes dont
quatre reviennent 3 M. Stone et cing & Gary A. Anderson (1-231), et ensuite sous la direction de
Johannes Tromp, six études dont deux de M. de Jonge et une de J. Tromp lui-méme et trois
respectivement de J. R. Levison, de M. Meiser et J. Dochhorn. Cette seconde série est le contenu
d’un symposium sur le sujet réuni 2 Leiden en mai 1998, La premiére série constitue un reprint
d’articles de M. Stone parus 2 divers endroits, et la reprise de deux publications, de G. Anderson.
Ces seize études ratissent de la littérature adamique sous des point de vue trés divers, mais
généralement assez ponctuels.

L’ensemble du volume constitue une confrontation de la littérature sur Adam et Eve déja
largement codée, tant avec les traditions juives qu’avec celle du christianisme antique, auquel
s’attache davantage la deuxiéme partie. Avec une prudence raffinée, M. de Jonge ayant scruté des
recoupements Irénée, Tertullien et Théophile d’Antioche conclut qu’un auteur issu de cercles
chrétiens a décidé de reraconter Gen 3, pour expliquer le pardon accordé 2 Adam et Eve repentants.
Les nombreux rapprochements internes de tant d’écrits 4 premigre vue assez indépendants contri-
buent & accentuer la parenté qui les lie. L’étude de la portée et de la symbolique ou si I'on veut de
la théologie incluse dans ces textes n’est certainement qu’a ses débuts. Par exemple la fixation de
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la pénitence d’Adam 40 jours au Jourdain (p. 316) nous parait bien le cadre préfabriqué des
tentations de Jésus dans les synoptiques. Ne voit-on pas pareillement la Pénitence de Loth sembla-
blement organisée par Abraham (M. van Esbroeck, La pénitence de Loth auprés d’Abraham au
site de I’église géorgienne de la Croix, in Studi sull’Oriente Cristiano, 5,1 [2001], p. 57-92). La
littérature immense des commentaires de la Gengse dans la tradition orientale est & peine utilisée,
ainsi que d’ailleurs méme I'exégese cappadocienne, oli les recoupements ne sont pas si rares.
Comme nous l'indiquions déja en 1995, les rapprochements avec le milieu porteur de ces traditions
a été particulierement mis en valeur par le repérage dans la Parva Genesis ou Livre des Jubilés,
d’un calendrier de 364 jours auquel se rattache méme la chronologie de la Passion dans les
évangiles; or, le combat d’Adam et Eve en éthiopien se rattache au méme calendrier, et celui-ci
refait surface en liaison avec la symbolique des heures de la prévarication d’Adam et des jours qui
s’y rattachent, dans une sorte de rédemption cosmique de I'humanité dont Jésus est le mutant.
Ces traces jadis bien repérées par A. Jaubert, La date de la Cene. Calendrier biblique et liturgie
chrétienne (Paris, 1957), se font jour dans Caverne des Trésors et refont surface de maniere active
dans le petit Traité attribuée a Basile au milieu de V¢ siecle a Jérusalem. (Un court traité pseudo-
basilien de mouvance aaronite conservé en arménien, in Le Muséon 100, 1987, 385-395).

C’est dire que le milieu porteur 4 Jérusalem n’est pas rigoureusement hors d’atteinte. Il est
évidemment un peu pervers de vouloir lire dans un livre ce qu’il ne prétend pas donner, mais les
points de vue pris par les différents auteurs se rameénent a des confrontations de vocabulaire, de
thémes ou i 'exhumation de témoins intéressants, comme I’hymne développée de Yovhannes
Teulkuanc', qui en recueille poétiquement la moelle au XITI° siecle (M. Stone 167-213). Le méme
auteur constate, et nous sommies entierement d’accord avec lui, que le cheirographe de Col. 2,14
doit atre lu en relation avec cette littérature adamique. Verra-t-on un jour 2 c6té de I'anthropologie,
une adamologie décrivant les méandres de la perception religieuse de I'humanité  la recherche de
son unité perdue? L ensemble des contributions ici rassenblées permet de I'espérer.

Michel van Esbroeck

Studia Nazianzenica 1, edita a Bernard Coulie (= Corpus Christianorum,
Series Graeca 41, Corpus Nazianzenum 8), Turnhout — Leuven (Brepols)
2000, XI-291 pp., ISBN 2-503-40412-X, Eur 126

Sancti Gregorii Nazianzeni opera, Versio Iberica 11, Orationes XV, XXIV,
XIX, editae 2 Helene Metreveli et Ketevan Bezarachvili, Manana Dolakidze,
Tsiala Kourtsikidze, Maia Matchavariani, Nino Melikichvili, Maia Rapava,
Mzekala Chanidze (= Corpus Christianorum, Series Graeca 42, Corpus Na-
zianzenum 9), Turnhout — Leuven (Brepols) 2000, XI-223 pp., Eur 113

Les deux volumes du Corpus Nazianzenum parus en ’an 2000 confirment la haute qualification
de la collection avec une série d’études particulierement diversifiée. Dans le volume 8, Bernard
Coulie a rassemblé les études de douze auteurs différents. J. Mossay analyse des extraits de
homélie In Magnum Athanasium de Grégoire de Nazianze dans un codex de Turin du XV*
sizcle, récemment restauré apres Iincendie du 26 janvier 1904 (1-13). V. Somers examine la
stichométrie des collections complétes des Discours de Grégoire de Nazianze. Quatre types de
collections completes possedent les additions stichométriques et se répartissent dans 24 mss,
presque tous du X°-XI° siécle. Les chiffres sont ventilés selon tous les parametres, puis confrontés
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aux versions géorgiennes et syriennes, en particulier la plus ancienne, celle de Paul de Chypre en
623-624, qui s’appuie sur des modeles grecs et ne les adapte pas i sa version syriaque (15-50). C.
Macé et V. Somers s’occupent de quelques adscripta métriques des manuscrits de Grégoire de
Nazianze sur la beauté et la contemplation du divin. Elles en éditent cing d’aprés quatre manuscrits
presque tous du X*-XI° siecles. Ces cris d’émerveillement appartiennent au genre littéraire de
I’anthologie Palatine et d’autres recueils similaires, que les auteurs ont diment identifiés. Ils
témoignent de I’ardeur contemplative des copistes du X® siécle byzantin (51-68). J. Nimmo-Smith
s’occupe des scholies anciennes aux sermons de Grégoire. Il en édite ou reproduit 28 en les
commentant, 3 partir de trois manuscrits, deux du X° si¢cle et un du XI° siecle. Puis il y ajoute un
répertoire général des scholies en trois Tableaux, 246 scholies d’apres la nomenclature de Piccolomini
et les autres selon I'analyse donnée en 1940 par P. A. Bruckmayer d’apres le cod. Theol. 74 de
Vienne, distribués respectivement d’apres ordre de 1940 et d’aprés les passages dans les Sermons
(103-146). Sous le titre »Expliquer Homere par Homere«, K. Demoen étudie la maniére dont le
patriarche Nicéphore (806-815) a interprété I'ceuvre de Grégoire de Nazianze dans le contexte de
la controverse iconoclaste, et particulierement les procédés philologiques auxquels il a recours
(147-173). C. Detienne offre une mise au point sur I'état des travaux pour la tradition syriaque de
Grégoire de Nazianze. Remarquant la mention des Questions et réponses de Grégoire et Basile
dans le ms. de Londres Add. 12171, il remarque qu’il faut le confronter aux paralléles grees CPG
3064-3080. Nous ajouterions aujourd’hui que la version géorgienne du mravalthavi montre qu’ini-
tialement il s’agit plutét de Grégoire de Nysse (M. van Esbroeck, Un dialogue entre Basile et
Grégoire conservé en géorgien, in Christianskij Vostok, tome 2 [VIII], N. S. [Moscou 2001],
p. 56-101), et ultérieurement de Grégoire de Nazianze (175-183). B. Coulie, C. Macé, J. Mroz et
J.-L. Simonet publient une homélie arménienne inédite sur 'Entrée du Christ a Jérusalem qui n’a
pas de parallele dans le Corpus grec (185-199). Le titre fait déja probleme. Son lemme est boiteux
en arménien. 1l a été rendu par De Grégoire le Théologien, anx Egyptiens sur I'arrivée du Seigneur
a Jérusalem. Aux Egyptiens traduit 8 Gyfrymnu. Nous avouons que nous avons sur ce Lexte une
appréciation trés différente. Nous croyons qu’il sagit d’une homélie écrite en grec par Jean le
Nicéote (505-512), qui fur un auteur prolixe dont les ceuvres ont quasi disparus, mais dont au
moins une a été sauvée en arménien (Le manifeste de Jean I11 le Nicéote en 505 dans le Livre des
Lettres arménien, in REA 24, 1993, 27-46). Le titre signifie, croyons-nous, que Jean le Nicéote est
en Egypte le nouveau Grégoire de Nazianze. Il serait trop long ici d’exposer toutes les raisons
pour lesquelles nous pensons avoir  faire a un texte bien éloigné du style de Grégoire de
Nazianze. J. Grand’Henry et L. Tuerlinckx font le point sur la version arabe des discours (201-226),
et L. Tuerlinkxs publie un apocryphe sur la sortie de 'dme aprés la mort d’aprés trois manuscrits.
Ce genre littéraire reléeve évidemment du Corpus ephrémien (227-244). B. Coulie examine les
traduction géorgiennes du discours I de Grégoire, avec les différences relatives dans les traduction
d’Ephrem Misiré et d’Euthyme 'Hagiorite. Revenant a la méthode de G. Garitte, notre maitre a
tous, il donne une double version latine littérale de chaque traducteur, et en tire un éventail de
caractéristiques propres 4 chacune de ces deux personnalités, qui ont traduit chacun un nombre
énorme de textes (245-258). Maia Matchavariani examine les calligraphies particulieres pour les
Noms donnés au Christ dans 'Homélie II, et particulierement dans le ms $-1696 de Thilissi,
copié au XI siecle (259-271). Enfin Biljana Tutorov, un peu en marge de I'histoire des textes,
recherche le contexte des représentations iconographiques de Grégoire de Nazianze, aussi bien
dans les fresques que dans les manuscrits (273-282).

On le voit, la moisson est polymorphe et riche 4 souhait. Le Corpus Nazianzenum devient un
miroir de la chrétienté du premier millénaire, a ’est comme a 'ouest.

Le volume 9 de la méme série continue de juxtaposer les traductions géorgiennes différentes
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des originaux grecques identiques. Ici figurent les versions des discours 15, 24 et 19, qui font suite
aux discours 1, 45, 44 et 41 selon une acolouthie préservée dans plusieurs manuscrit grecs. Ils
concernent les Maccabées, saint Cyprien et Julien le collecteur d’impéts. La qualité du travail se
mesure aux manuscrits utilisés: de la Version d’Euthyme I"'Hagiorite dix manuscrits sont préservés,
d’Ephrem Mtsiré huit manuscrits, de David Tbeli six manuscrits dont 'un des années 1030-1031.
En plus de cela, il y a les traductions anciennes issues du Mravalthavi, la couche la plus archaique
des traductions géorgiennes, dont des fragments hanmeti et les palimpsestes attestent plus d’une
fois 'antiquité jusqu’au VII siecle et encore plus tét. L’homélie sur les Macchabées posséde
quatre témoins dans la version d’Euthyme, et six dans celle d’Ephrem (p. 2-61). Les traductions
sont imprimées en vis-3-vis, ce qui permet une rapide confrontation des styles de traductions.
L’age des manuscrits témoigne que le style d’Ephrem s’est certainement substitué a celui d’Euthyme,
devenu trop difficile pour les lecteurs du XII° et XIII® siécles. L’homélie sur saint Cyprien
posséde les six témoins de David Tbeli d’une part, et six autres témoins pour Ephrem Mtsiré
(p. 64-153), et elles sont également imprimées face a face. Enfin I'homélie sur Julien le collecteur a
cing témoins dans le texte d’Euthyme, et cing dans la version d’Ephrem (p. 156-223). L’agréable
présentation vis-3-vis permet d’un coup d’ceil mille constatations. Par exemple, 'usage de I’écriture
autrement citée. 1l est patent comme on le sait par ailleurs qu’Ephrem connait la traduction
d’Euthyme, mais essaye de coller davantage au grec. Au contraire, I’écart entre David Tbeli et
Ephrem est beaucoup plus radical. L’achévement de ce travail permettera a coup stir de déterminer
quel traducteur, quand il est inconnu, a travaillé sur un modeéle grec. La perfection du travail
offert montre un exemple remarquable de coopération scientifique, et atteste combien Iinfluence
de Grégoire de Nazianze a été constante et forte a I’est de Byzance au sein d’une communion des
églises plus grande qu’elle ne I’a été plus au sud. Nul doute que 'achévement de I'ceuvre contribuera
a un Thesaurus géorgien axé sur le grec.

Michel van Esbroeck

Tanios Bou Mansour, La théologie de Jacques de Saroug, t. 2. Christologie,
Trinité, Eschatologie, Méthode exégétique et théologique (= Bibliotheque de
I’'Université Saint-Esprit 40), Kaslik/Liban 2000, X11-485 pp., $ 54

La premiére partie de cet ouvrage traitait de la Création, de I’Anthropologie, de I’Ecclésiologie et
des Sacrements dans les ceuvres de Jacques de Saroug, lesquelles sont loin d’étre accessibles
intégralement dans des traductions en langues orientales. Elle a paru en 1993 et nous en avons
parlé ici méme au t. 79 (1995), p. 244. On trouvait la les deux premiers chapitres sur I’étre créé et
I'Eglise et les sacrements. Le tome présent se situe dans la ligne dogmatique, comme le montre le
sous-titre de "ouvrage. Ce n’est pas sans intérét que 'on constate qu’une bonne partie de 'ouvrage
sert a décrire la méthode et les procédés par lesquels Jacques de Saroug accéde a la compréhension
de I’Ecriture et a 'exposition du dogme. Les pages 315 4 465 consacrent le chapitre sixieme 2 cette
étude fondamentale. Il vaut la peine d’indiquer ici I'itinéraire suivi: pour la Christologie, qui
constitue le chapitre I1I de I’ensemble des deux volumes, on a d’abord les Titres de Jésus (Parole,
Fils de Dieu, Fils de I’homme, I'Unique, le Messie [royal, prophétique et sacerdotal], le second
Adam, le Seigneur, 'Emmanuel, le Médiateur, et quelques autres ol 'on notera p. 483 »Enfant et
Vieillard«, titre largement mis en scene dans les Actes d’André et Matthieu et fort bien illustré par
de nombreux passages, avec toute la vigueur d’une théologie loin de la gnose. Le sous-titre p. 52
indique cependant »Enfant et Veilleur«, et de fait p. 58, les Veilleurs sont le point de mire de la
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Christologie: peut-étre aurait-on pu insérer ici les pages de Barbel dans »Christos Angelos«: la
aussi on frole de manigre cependant orthodoxe une conception gnostique ot le Christ se serait
fait ange dans I’espace intermédiaire entre ’au-dela et I'incarnation. Le chapitre deuxieme sur
I’ceuvre salvatrice sonde les image suivantes: la voie, la lumigre, la source, le trésor, le fruit et le
levain, et commente ensuite la réalisation du salut par la médication, la croix, la descente au shéol
et la résurrection. Il s’agit la & nouveau d’un panneau complet du salut, ne laissant rien dans
I’ombre. On n’oubliera pas que, pour la question fameuse de ’appartenance de Jacques de Saroug
pour ou contre le Concile de Chalcédoine, T. Bou Mansour a donné dés longtemps une analyse
spéciale qui doit paraitre dans le tome II, 3 de 'ouvrage d’A. Grillmeier sur Jesus der Christus im
Glanben der Kirche, tome qui paraitra certainement au cours de I’an 2002. Relisant ce chapitre, on
se prend a considérer que c’est plus un gain qu’une perte d’analyser directement la Christologie
sans interférence avec la politique religieuse impériale de I’époque.

Le quatriéme chapitre (p. 173-219) traite de la doctrine trinitaire en quatre section: Christologie,
Esprit-Saint, la Trinité comme telle et le mystere qu’elle implique. Le cinquigme chapitre répartit
I’eschatologie dans le ratissage des textes sur le Royaume, sur la mort, sur le dernier jour et le
jugement dernier et enfin sur la Géhenne. Vient alors le sixieme chapitre sur la nécessité de
Iexégese, le fonctionnement de sa méthode, les divers sens de I'Ecriture et la polémique anti-
hérétique. Enfin la méthode exégétique envisage le conditions de I’exercice du discours humain
sur Dieu, et ce qui est requis pour un discours adéquat sur Dieu: théologie apophatique et
anti-scrutative, concept bien présent aux alentours des années 500, mais déja massif chez Ephrem.

Les chapitres que nous avons énumérés proviennent visiblement du texte méme de Jacques: il
n’ont pas été repris a I'arsenal de la pensée théologique occidentale, mais ils I'utilisent pour
respecter ce que dit le théologien et le poete, lequel est bien dans la ligne d’Ephrem, loin des
contestations et des querelles politiques. L’auteur ne déoit nullement attente que laissait suspendue
la parution du tome 1. Cest 4 toutes les pages que la présence complexe des ceuvres du chantre de
Saroug se fait massive comme dans un dictionnaire de concepts. Nulle part on ne trouve une
affirmation sans qu’elle n’émane d’un, deux ou cinq ou six passages précis de tel ou tel mimra.
Aucune introduction n’est meilleure pour lire directement le texte syriaque, sans le dévaluer dans
ce qu’il ne veut pas dire. Nous donnerons ici un exemple (p. 28): »Quant aux baguettes qui
congoivent et engendrent dans les abreuvoirs (Gn 30,38), elle symbolisent la croix qui engendre
les enfants de Dieu (CJ 11, 205-206). Evidemment dans la Genése ce sont les béliers qui engendrent
des moutons rayés et tachetés au vu des baguettes. Mais précisément c’est la le raccourei poétique
que Jacques engrange aussitdt: la multiplication du troupeau de Jacob n’a plus de valeur en soi
aujourd’hut: seul le symbole d’une autre multiplication donne aux baguettes le privilege d’annoncer
a I’avance la Croix. Des exemples de ce genre pourraient étre multipliés. Ainsi p. 197 dans le
Trishagion d’Isaie 6, les »Saints« professés ne se séparent pas en hypostases. La Trinité I'est dans
la déclaration de sainteté (metgadas), mais elle est une dans I’énonciation (metmalal). Par la,
observe justement auteur, Jacques refuse de compter des »parties« (mnawata) dans la Trinité, en
polémique contre les nestoriens. Les analyses ne sont pas moins rigoureuses dans la maniére de
pratiquer I'exégese, ot le poéte de Saroug reconnait parfaitement les écueils ot peut conduire une
fausse exégese.

L’ouvrage de Bou Mansour analyse rigoureusement et de maniére quasi exhaustive rien que
chez Jacques de Saroug, une maniére de penser dont en 1975 Robert Murray donnait une description
dans son étude sur la tradition antique syriaque Symbols of Church and Kingdom. La continuité
de cette pensée et son enracinement sans faille jusque dans le premiers sicles est ici illustrée avec
la pertinence d’un dictionnaire de la langue jacobéenne. Cette somme de théologie syriaque est
couronnée par un index thématique et onomastique qui couvre les deux volumes, et rend I'ouvrage
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indispensable a tout connaisseur de la littérature syriaque. Rarement un corpus aussi vaste a été
Pobjet d’une analyse aussi pertinente et aussi respectueuse de la pensée ici exprimée presque
partout dans un métre poétique. Cette forme littéraire exige une attention particuliere pour
épouser la pensée parfois prisonniére d’un rythme qui risquerait de 'occulter. T. Bou Mansour
nous donne une ceuvre trés soignée. Rarissimes sont quelques petites coquilles: Wries au lieu de
Vries, p. 300, note 107 et p. 238, note 28 (mais correct dans la méme note!): si I'index des auteurs
modernes, p. 481, avait été plus compléte, la correction serait venue d’elle-méme, et le P. W. de
Vries aurait retrouvé son nom véritable. P. 27, ligne 6, lire »la plus vile de toutes les montures«.
De tels accidents minimes sont extrémement rares, et le livre se lit partout avec aisance en
donnant acces largement au Corpus syriaque entier des textes jacobéens.

M. van Esbroeck

Alison Salvesen, The Books of Samuel in the Syriac Version of Jacob of
Edessa (= Monographs of the Peshitta Institute Leiden, Vol. 10), Leiden —
Boston — Kéln (Brill) 1999, ca. 360 Seiten, ISBN 90-04-11543-9, $ 140

Nur ein Jahr spiter, nachdem Richard J. Saley seine iiberarbeitete Dissertation »The Samuel
manuscript of Jacob of Edessa. A study in its underlying textual traditions«, Leiden 1998 (Mono-
graphs of the Peshitta Institute Leiden; Vol. 9) veréffentlicht hatte, erschien in derselben renom-
mierten Reihe als Band 10 die Arbeit von A. Salvesen »The Books of Samuel in the Syriac Version
of Jacob of Edessa«. Saley versuchte die wichtige, aber doch sehr eingegrenzte Frage zu beantworten,
welche Texttraditionen der Ubersetzung des Jakob von Edessa zugrunde lagen. Den gesamten
syrischen Text des Jakob zu 1+2 Sam + 1K6n1 bietet nun textkritisch aufbereitet A. Salvesen.
Thre »Introduction« (8. ix-xlix) beginnt sie mit der Feststellung, daf} der Originaltext uns nur in
einem einzigen Manuskript erhalten ist (British Museum Additional Manuscript 14,429). Die
eingehende Beschreibung findet sich bei W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the
British Museum acquired since the year 1838, Part I, London 1870 und Part III, London 1872.
Die Schrift ist in einem hervorragenden Zustand und gut lesbar. Ein paar wenige Bldtter sind
beschidigt. Die Blitter 76, 77 und 86 sind verlorengegangen.

Jakobs Samueltext stellt ein Amalgam von Peschitta und griechischen Texten dar. Ausfiihrlich
ist Saley der Beziehung zwischen den verschiedenen griechischen Traditionen, der Peschitta und
der Syrohexapla nachgegangen. Salvesen kommt zu denselben Ergebnissen: Der Basistext fiir
Jakobs syrische Samueliibersetzung ist in Bezug auf die Struktur und das Vokabular die Peschitta
und nicht die Syrohexapla. Zusitzlicher Text stammt aus griechischen Vorlagen, vor allem aus
der lukianischen Tradition. Eine Anzahl von Glossen scheint auf Jakob selbst zurtickzugehen.
Hier bleiben viele Unsicherheiten bestehen. Salvesen verweist wiederum auf die ausfihrlichen
Untersuchungen von Saley. Um sich ein vollstindiges Bild machen zu kénnen, mufl man die
Arbeit von Saley unbedingt als Begleitlektiire mitheranziehen. Dieser konnte die 1998 noch nicht
veroffentlichte Arbeit von Salvesen (vgl. S. 135) benutzen, und er stand in engem wissenschaftlichen
Austausch mit der Autorin (S. ix-x).

Mehr summarisch behandelt Salvesen die allgemeinen sprachlichen Merkmale der Samuelversion
des Jakob. Konkreteres kann man in der Ubersicht bei Saley (96ff.) erfahren. Ebenfalls knapp
werden unter der »Introduction« Glossen und mannigfaltige Lesarten, die fiinf Scholien zu 1Sam
1,15 13,1; 25am 3,34; 14,26; 24,1 an den Rindern des Manuskriptes und Bemerkungen zur Behandlung
von Orts- und Personennamen besprochen. Ein paar wenige Sitze zur Beantwortung der Frage:
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Warum schuf Jakob von Edessa eine eigene syrische Version nicht nur der Samuelbiicher, sondern
des gesamten AT? schlieflen sich an. Sicher wollte Jakob keinen neuen Standardtext schaffen. Es
ging ihm vielmehr in erster Linie darum, den biblischen Text, wie er im Syrischen und Griechischen
vorlag, zu erkldren.

Der folgende Exkurs I (S. xvi-xxv) behandelt »Jacob’s Use of Samuel«. Jakobs methodisches
Vorgehen soll der Vergleich zwischen seiner Samuelversion und zwei weiteren Werken zu demselben
Text demonstrieren. Dies sind seine Uberarbeitung der syrischen Version der Kathedralhomilien
des Severos von Antiochien und die eigenen Scholien zum Alten Testament. Nach zwolf Textver-
gleichen aus der Samueliibersetzung und aus den Kathedralhomilien mit jeweils kurzem Kommentar
steht fiir Salvesen fest: Es scheint in keiner Hinsicht eine Verbindung oder gegenseitige Beeinflussung
zwischen den beiden Arbeiten zu geben. Im zweiten Teil des Exkurses werden sieben Beispiele
aus den Scholien mit Jakobs Samueltext verglichen und kommentiert. Daraus resultiert die Er-
kenntnis, die sich bereits bei Saley (S. 115, 117) findet: Die Scholien illustrieren, daf} sie auf der
Peschitta basieren, gleichzeitig sind sie von griechischen Traditionen beeinflufit wie auch Jakobs
Samueliibersetzung. Scholien und Samueliibersetzung stehen jedoch in keiner direkten Beziehung
zueinander. Moglicherweise gehen die Scholien der Samuelversion zeitlich voraus, da letztere eine
zunehmende Grizisierung der Orts- und Personennamen aufweist.

Exkurs II (S. xxvi-xli) »INames in Jacob’s Version of Samuel« beinhaltet eine ausfiihrliche Liste
der Personen- und Ortsnamen der Samueliibersetzung . Meistens folgt Jakob der Peschittaform.
Bei manchen Namen behilt er die semitischen Konsonanten bei, figt aber matres lectionis hinzu,
hiufig nach dem ihm bekannten griechischen Aquivalent. Manchmal iibernimmt er die Namen
direkt aus dem Griechischen. Fiir Salvesen ergeben sich aus diesen Beobachtungen folgende
Fragen: War Jakob mehr interessiert an der Aussprache als an der graphischen Wiederherstellung
der griechischen Formen oder geben seine Transkriptionen lediglich die Orthographie der griechi-
schen Handschriften, die er benutzte, wieder? Aufgrund dieser unsicheren Ausgangslage orientiert
sich Salvesen an der Vokalisation der griechischen Namensformen. Dieses Verfahren tibernimmt
sie auch fiir die Ubersetzung, allerdings riumt sie ein, daff damit viele Vermutungen und auch
Widerspriiche bestehen bleiben. Man fragt sich allerdings, weshalb sie die hebriischen Schreibweisen
— bei allen Unsicherheiten — auffer Acht lilt. Erwiesenermafien war Jakob von Edessa ein hervor-
ragender Kenner des Biblischen Hebraisch. Es darf mit Recht angenommen werden, dafl er nicht
nur griechische Texte, sondern auch die hebriische Bibel konsulterte.

Unter der Rubrik »Personennamen« zihlt Salvesen zunichst die auf, bei denen Jakobs Wiedergabe
mit der Peschitta iibereinstimmt. Links vom syrischen Text findet sich bei allen Auflistungen die
englische Umschreibung und rechts vom syrischen Text steht die griechische Schreibweise. Ab-
weichungen, zusitzliche Varianten sowie kurze inhaltliche Erlduterungen zum englischen Text
sind in den Fufinoten vermerkt. Unter den Personennamen fithrt eine weitere Unterteilung dieje-
nigen auf, die Jakob zwar nach der Peschitta schreibt, jedoch matres lectionis hinzufiigt. Eine
dritte Aufzihlung vereint diejenigen Personennamen, die Jakob in enger Anlehnung an die Peschitta
wiedergibt, zugleich aber auch der Einfluf} diverser griechischer Schreibweisen erkennbar wird.
Eine umfangreiche Liste weist die Personennamen auf, die bei Jakob nicht mit der Peschitta,
sondern ausschliefflich mit griechischen Vorlagen kongruieren. Eine fiinfte kleine Gruppe besteht
aus den Personennamen, deren syrische Schreibweise sich' weder an der Peschitta noch an grie-
chischen Vorlagen orientiert. Nach dhnlichen Kriterien stellt Salvesen auch die Ortsnamen zusam-
men.

Exkurs I1I (S. xlii-xliii) »The Lectionary Use of the Manuscript« gibt eine Zusammenstellung
der einzelnen Lesungen aus 1+2 Sam. Im Originalmanuskript sind die Lesungen am Rande in
Rubriken angeordnet. Die Hand, die sie schrieb, unterscheidet sich vom eigentlichen Text. Dasselbe
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lift sich bei spiteren Hinzufiigungen feststellen. Den Index zu den Lesungen enthalten die
Blitter 2" und 3. Sie gehdren zum ersten Buch. Die Lesungen auf Blatt 2 richten sich nach dem
Text und nicht nach dem liturgischen Jahr. Die Aufzihlung auf Blatt 3" lifit keinen festen Plan
erkennen. _

Die nichste Seite (xliv) listet » Abbreviations and symbols» auf. Die »Introduction« schlieflen
cine »Bibliography« (S. xlv-xlviii) und eine kurze »Note to the edition« (S. xlix) ab. Sinnvollerweise
nimmt Salvesen Randbemerkungen im syrischen Originaltext sowie Textpartien aus den Scholien
oder cigene Konjekturvorschlige bzw. sonstige notwendige Erlduterungen zum Verstindnis oder
Zustand des syrischen Textes in die Fuinoten. Das ermdglicht ein fliissigeres Lesen des syrischen
Textes. Verse und Blattnummern sind in den Text eingefiigt und mit entsprechenden Klammern
gekennzeichnet.

Der erste Teil (S. 1-170) prisentiert mitsamt den Fufinoten die syrische Version von 1+2 Sam
und 1Kén 1,49, wobei die letzten Verse von 1K6n 1 nicht erhalten sind. Dem syrischen Text ist
zu 142 Samuel jeweils eine in 15 Unterpunkte gegliederte Synopse (S. 1-5 und S. 91-94) vorangestellt.
Sie vermittelt eine Ubersicht iiber die wichtigen Themen der beiden Biicher. Punkt 15 der zweiten
Synopse fat den Inhalt von 1Kén 1 zusammen. Salvesen stimmt W. Wrights Beobachtung zu,
dafl es sich bei den Synopsen nicht um eine Ubersetzung der Synopse des Johannes Chrysostomus
handeln kann. Insgesamt ist die Wiedergabe des syrischen Originals hervorragend gelungen. Das
trifft insbesonders fiir die schwierige Punktation zu. Dafl Salvesen hier nicht leichtfertig Korrekturen
und Eingriffe vornahm, sondern primir den Uberlieferungszustand beibehielt, hebt ganz entschei-
dend die Bedeutung dieser Textausgabe.

Der zweite Teil (S. 1-125) bietet die Ubersetzung in die englische Sprache. Voraus geht ein
leurzer Abschnitt » Abbreviations and symbols« (S. iii). Besonderes Gewicht legt Salvesen darauf,
gravierende Unterschiede, die Jakob in seiner Ubersetzung im Vergleich zur Peschitta vorgenommen
hat bzw. Ubereinstimmungen zur Syrohexapla, in den Fufinoten zu dokumentieren. Dort finden
sich auch weitere Textvergleiche mit griechischen Ubersetzungen (»in the broadest sense«) und
mit solchen, die der lukianischen Tradition zuzuordnen sind. Diese Einschrinkung ist nach
Salvesen nétig, um den Fufinotenapparat nicht iiber Gebiihr auszuweiten. Eine Liste der publizierten
noch erhalten gebliebenen Fragmente der Syrohexapla schlieft sich an (kongruent mit Saley, 131).
Die folgende Seite (S. iv) fafit noch einmal zusammen, was eben gesagt und was ausfiihrlich im
Exkurs IT innerhalb der »Introduction« behandelt wurde.

Salvesen bestitigt noch einmal das Resultat von Saley’s Untersuchung: Der Grundtext fiir
Jakobs Ubersetzung von 1Sam-1Kon1 war die Peschitta. Detailliertere Analysen und Textvergleiche
finden sich bei Saley, dessen Buch Salvesen mehrfach und explizit noch einmal am Ende der
»Note to the translation« empfiehlt. Es versteht sich von selbst, dal auch der von P. A. H. de
Boer bearbeitete Peschittatext zu den Samuelbiichern fiir die textanalytische und textvergleichende
Arbeit eine unverzichtbare Grundlage bilden mufl. Die Fufinoten geben zwar wichtige Hinweise,
sic konnen jedoch nicht die Argumente fiir detailliert begriindete Optionen ersetzen.

Im Vergleich zu Saley kommt Salvesen zu keinen neuen Ergebnissen. Andererseits legt sie in
ihrer Einfiihrung trotz mancher Redundanzen eine gute Zusammenfassung der bisherigen For-
schungsergebnisse vor. Die eigentliche Bedeutung ihrer Publikation besteht darin, dafl sie den
syrischen Text der Samuelbiicher nach der Version des Jakob von Edessa komplett mit kurzen
textkritischen und textvergleichenden Notizen in hervorragender Wiedergabe zuginglich macht.
Die Ubertragung in das Englische mag manche Fragen und Wiinsche offenlassen.

Zweifellos jedoch sind und bleiben die Ubersetzungen des »syrischen Hieronymus« fiir die
biblische Textgeschichte von unschitzbarem Wert. Mit ihrer Arbeit hat Salvesen, auch wenn man
in einzelnen Punkten anderer Meinung sein mag, einen entscheidenden Beitrag dazu geleistet, die
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grandiose Leistung eines der grofiten Gelehrten der syrischen Kirche neu zu entdecken und zu
wiirdigen.

Josef Wehrle

Klaus Fitschen, Messalianismus und Antimessalianismus. Ein Beispiel ost-
kirchlicher Ketzergeschichte (= Forschungen zur Kirchen- und Dogmen-
geschichte 71), Géttingen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1998, 379 S. ISBN
3-525-55179-7

Hermann Dorries war sein Leben lang eng mit der Erforschung der Messalianer und den unter
dem Namen des Makarios tiberlieferten asketisch-spirituellen Schriften verbunden; neben vielen
kleineren Beitrigen und der Mitherausgeberschaft der Edition der H-Sammlung (Berlin 1964
[PTS 4]; CPG 2411) wird sein Lebenswerk umrahmt von der Dissertation zu »Symeon von
Mesopotamien« (Leipzig 1941 [TU 55,1]) und der fundamentalen Monographie zur »Theologie
des Makarios/Symeon« (Gottingen 1978 [AAWG6.PH 111,103). Sein Schiiler Reinhart Staats hat
die Beschiftigung mit dem Erbe des Pseudo-Makarios als ein Lebensthema tibernommen; nach
seiner Dissertation tiber das Verhiltnis zweier Schriften des Pseudo-Makarios (epistula magna
CPG 2415,2) und des Gregorios von Nyssa (de instituto christiano CPG 3162) zueinander (Ber-
lin — New York 1968 [PTS 8]) hat er eine synoptische Edition dieser wichtigen Schriften folgen
lassen (Gottingen 1984 [AAWGo.PH 111,134]), in vielen Aufsitzen sich mit Einzelinterpretationen
und Forschungsiibersichten beschiftigt' und jahrzehntelange Forschungen im Artikel Messalianis-
mus (TRE 22 [1992] 607-613) zusammengefafit. Nach einer Dissertation uiber Serapion von Thmuis
(Berlin-New York 1992 [PTS 37]) hat nun K. F., der Assistent von R. Staats, zwel gewichtige
Binde zu Messalianismus und Pseudo-Makarios folgen lassen: die hier zu besprechende Kieler
Habilitationsschrift tiber »Messalianismus und Antimessalianismus« und eine fast 550seitige deut-
sche Ubersetzung der sogenannten B-Sammlung (ed. H. Berthold 1973; Logoi B 2-64: CPG
2410) in »Pseudo-Makarios Reden und Briefe« (Stuttgart 2000 [Bibliothek der griechischen Literatur
52))2

Neben einer kurzen Einfithrung in den Aufbau der Monographie (Kap. 1: S. 11-17) und einer
konzisen Zusammenfassung (Kap. 10: S. 342-345) gliedert sich das iibersichtliche Buch in acht
Kapitel, deren Themen drei Hauptblocke bilden:

a) iiber die spatantiken anti-haretischen Quellen zu dem, was die Bekidmpfer »Messalianer«
nannten (Kap. 2: S. 18-88), und {iber die Schriften, die zur Erhellung der hier »praemessalianisch«
genannten Hintergriinde beitragen (Kap. 3: S. 89-144);

b) tiber die mit den Schriften des Pseudo-Makarios verbundenen literaturgeschichtlichen (»Pro-

1 Zuletzt: R. Staats, Gebet ist Liebe zu Gott. Zum judenchristlichen Hintergrund der
Gebetslchre des Makarios-Symeon, in: E. Campi / L. Grane / A. M. Ritter (Hg.), Oratio. Das
Gebet in patristischer und reformatorischer Sicht, Gottingen 1999 (FKDG 76), 129-137.

2 Hinzu kommen der Art. Macarius der Agypter/Symeon: LACL 409f., die gemeinsame Her-
ausgabe von K. Fitschen / R. Staats (Hg.), Grundbegriffe christlicher Asthetik. Beitrige des V.
Makarios-Symposiums Preetz 1995, Wiesbaden 1997 (GOF 1,36) und mehrere Aufsitze wie
Did ,Messalianism® exist in Asia Minor after A. D. 4312, in: E. A. Livingstone (Hg.), Studia
Patristica 25, Louvain 1993, 352-355; Ps.-Makarios als Zeuge und Kritiker spitantiker monar-
chischer Reprisentation: ZAC 2 (1998) 84-96; Familienidyll und biirgerliches Gliick bei Aphra-
hat, Ephraem und Ps.-Makarios, in: Grundbegriffe 35-42.
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bleme der Autorschaft und der Uberlieferung« Kap. 4: S. 145-175), theologiegeschichtlichen
(»Ps.-Makarios und die Messalianer« Kap. 5: S. 176-238) und wirkungsgeschichtlichen (»Die
Rezeption der ,Makarios-Schriften« Kap. 6: S. 239-272) Probleme;

¢) tiber die in der ostkirchlichen Tradition erfolgten Ubertragungen des »Ketzertitels« Messalianer
auf (zumindest unmittelbar) nicht-messalianische Gruppen bzw. Anschauungen im 5.-6. Jh.
(Kap. 7: S. 273-285), im spiteren syrischen (Kap. 8: S. 286-310) und byzantinischen Kulturkreis
(Kap. 9: S. 311-341) bis zu den Bogomilen und dem Hesychasmusstreit (14. Jh).

Das Buch schlieit mit einem umfangreichen Quellen- und Literaturverzeichnis (S. 346-367)
sowie einem sechsteiligen Register (S. 368-379), das auch den eilig Suchenden den reichen und
vielfiltigen Inhalt des Buches erschlieflen hilft.

Ein sichtlich sehr umfassendes und anspruchsvolles Programm hat sich K. F. vorgenommen;
um der Gefahr eines von ihm sogenannten »Panmessalianismus« zu entgehen, beschrinkt er sich
im ersten Hauprteil auf die kritische Auswertung der Quellen, die sich ausdricklich auf die
»Messalianer« bzw. »Euchiten« bezichen, und versucht, daraus ein Profil dieser Gruppen zu
erstellen. Die frithen Zeugnisse (Kap. 2.1 S. 19-24: Ephraem; Epiphanios) lassen noch syrisch-
asketische Gruppen mit eigentiimlichen Anschauungen, jedoch ohne geistige Fiihrung und theolo-
gisches Profil erkennen. Aus den Dokumenten von den Prozessen in Antiocheia und Side bis zur
Verurteilung in Ephesos (431 A. D.; Kap. 2.2, 8. 25-50) wird als cinzige Fithrungspersénlichkeit
Adelphios von Edessa greifbar; eine theologische Reflexion hat — durch die Auseinandersetzungen
mit den Vertretern der Reichskirche bedingt? - stattgefunden; erst in den 420er Jahren wird ein
messalianisches » Asketikon« als schriftliche Quelle fiir den Nachweis der »Irrtiimer« der Messa-
lianer zitabel. Die Verurteilung fiihrte zu einem raschen Verschwinden der Messalianer (S. 51). In
ciner sorgfaltigen Quellenanalyse der Kataloge hiretischer Anschauungen (Kap. 2.5, S. 60-88) der
Messalianer bei Theodoretos von Kyrrhos (in CPG 6222 und 6223), Timotheos von Konstantinopel
(CPG 7016) und loannes von Damaskos (CPG 8044) versucht K. F., die Quellen dieser Kataloge
zu ermitteln, und die Informationen iiber messalianische Anschauungen von antihiretischen Pole-
miken zu trennen.

Die Messalianer sind demnach aus einem vielschichtigen, theologisch diffusen und kirchen-
wie sozialkritischen Milieu anarchisch-provokanter Asketenkreise Syriens hervorgegangen; aus
diesem Umfeld sind weitere Gruppen entstanden, die einzelne Anschauungen und Lebensformen
mit den Messalianern gemeinsam hatten, aber dennoch von diesen unterschieden werden miissen.
Die Ubereinstimmung einzelner Charakteristika ist nicht zureichend, um Quellen Gber dhnliche
Phinomene, die aber nicht explizit mit den Messalianern in Verbindung gebracht wurden, in der
historischen Riickschau als Quellen fiir den Messalianismus zu buchen; folglich setzt sich K. F.
mit einigen solcher seines Erachtens unzutreffenden Zuweisungen in der Forschung kritisch
auseinander (Kap. 2.4, S. 51-60; Kap. 3.2.6-3.4, S. 128-144; Kap. 6.1.2-5, S. 246-266). Allerdings
sind diese traditionsgeschichtlichen Parallelen geeignet, die Andeutungen in den Ketzer-Katalogen
theologisch besser zu verstehen und historisch zuzuordnen. Dazu gehéren Theologumena gnosti-
scher Herkunft (S. 97ff.) sowie die Lebensformen samt deren Begriindungen »nicht konformer
asketischer Bewegungen« (S. 100-104). Wie ambivalent das Verhiltnis des reichskirchlichen Klerus
zu diesen fremdartigen Skurrilititen syrischer Asketen war, belegt K. F. mit den Lobesreden tiber
diese bei Joannes Chrysostomos und Gregorios von Nyssa (S. 104-107); auch die skurrile Askese
des Lampetios fand zunichst selbst im Klerus Anerkennung (S. 2751f.).

Ein besonders interessantes Dokument dieser »nicht konformen« syrischen asketischen Kreise
ist das Stufenbuch (Liber Graduum), das sowohl historisch (S. 108-119: Adiabene, zweites Drittel
des 4. Jh.) als auch theologiegeschichtlich (S. 120-128: kirchlich-asketische Kreise in Abgrenzung
von radikaleren Gruppen in praemessalianischem Umfeld) eingeordnet wird.
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K. F. skizziert die Forschungsdiskussion iiber die Autorenzuschreibung der pseudo-
makarianischen Texte (Kap. 4.1, S. 145-158) und zur Frage ihrer Beziehungen zum Messalianismus.
Der komplizierte Uberlieferungsbestand wird auf fiinf Seiten skizziert (Kap. 4.2, S. 158-162).
Danach werden die Andeutungen in den pseudo-makarianischen Texten, aus denen sich Riick-
schliisse auf Zeit und Umfeld des Autors ziehen lassen, sorgfiltig diskutiert (Kap. 4.3, S. 162-170).
Die in den Handschriften begegnenden Autorenzuweisungen werden (unvollstindig) vorgestellt
und auf ihren Wert gepriift sowie mit einer neuen Hypothese erginzt (S. 171-175).

Das umfangreiche 5. Kap. (S. 176-238) vergleicht die Aussagen der antimessalianischen Listen
sehr detailliert mit Parallelen in der Pseudo-Makarios-Uberlieferung, wobei nicht nur die lingst
bekannten fast wortlichen Ubereinstimmungen erneut untersucht werden, sondern auch solche
»in nicht wértlichen Anspielungen, Verdrehungen oder sinngemifien Ausziigen« (S. 176); zunichst
das umfangreiche Material der J-Liste (S. 177-218), dann die T-Liste (S. 219-237). Die grofle Zahl
nicht wértlicher Parallelen zeigt, dafl die Pseudo-Makarios-Uberlieferung mit dem messalianischen
Asketikon zusammenhingt und auch iiber diese literarische Rezeption hinaus das Denken der
Messalianer beecinfluffit hat. An manchen Stellen wird aber auch deutlich, dafl sich der Autor
bereits mit »prae-messalianischen« Mifiverstindnissen korrigierend auseinandersetzte - offensicht-
lich ohne bleibenden Erfolg (e. g. S. 199 zur Bewertung der Arbeit). »Die ,Beter* waren eine
Teilgruppe der Anhingerschaft unseres Autors ...«, resiimiert K. F. das Ergebnis seiner iiberzeu-
genden Untersuchung (S. 238).

Kap. 6,1 (5. 239-266) behandelt die »impliziten Beziige« in Schriften des 4.-5. Jh. (Gregorios
von Nyssa; Markos Eremita [sic!]; in der Vita Hypatii [CPG 6042]; Diadochos von Photike
[CPG 6106]; sowie Hieronymos von Jerusalem [CPG 7817]); auler bei Gregorios ist K. F. mit
der Feststellung von Bezugnahmen auf messalianische Positionen weitaus vorsichtiger als seine
Vorgianger und sieht meist nur nicht-konforme (aber nicht-messalianische) asketische Kreise als
implizite Gegner. Dort, wo »explizite Beziige« festzustellen sind, wird der Autor bereits als
Pseudo-Makarios wie ein anerkannter Erbauungsautor benutzt; diese Spur verfolgt K. F. durch
die syrische Literatur (Kap. 6.2.2, S. 267ff.) und die griechische, d. h. Symeon den Neuen Theologen
und die hesychastischen Autoren der Palaiologenzeit (Kap. 6.2.3, S. 269-272).

K. F. ist es wichtig, wie aus zuvor immer wieder eingestreuten Bemerkungen zu erkennen ist,
dafl ab Ende des 5. Jh. die Bezeichnung »Messalianer« als ein »Ketzertitel« zur Verunglimpfung
auf andere Bewegungen iibertragen wird, auch wenn die sachlichen Ubereinstimmungen mit den
Messalianern des frithen 5. Jh. sehr gering sind (s. besonders Kap. 9). Die friihesten greifbaren
Beispiele fiir diese Ubertragung sind die Lampetianer (S. 273-281) und die Markianisten
(S. 281-284); dabei kann K. F. deutlich machen, wie die Auseinandersetzung mit diesen Gruppen
Timotheos von Konstantinopel dazu verleitet hat, das fiir die fritheren Messalianer nicht wirklich
nachweisbare Motiv der Apatheia, das aber bei der Legitimation des anst6figen Verhaltens des
Lampetios und spaterer eine wesentliche Bedeutung hatte, in die Liste messalianischer Irrtiimer
mehrfach einzufiigen, um so die Ubertragung zu erleichtern. Die beiden Gruppen des 5.-6. Jh.
erhalten durch die Unterscheidung von den Messalianern ein eigenes Gesicht zuriick.

In Kap. 8 geht K. F. den Spuren von Messalianern im byzantinischen Westsyrien (S. 286-289)
und im ostsyrischen Raum (S. 289-303) nach und verzeichnet die »Rezeption alter Messalianerbe-
richte in der syrischen Literatur« (S. 303-306); auch die armenischen Paulikianer (S. 307-310)
werden nur gelegentlich — und unzutreffend — in den Quellen mit den Messalianern verglichen. In
Kap. 9 wird die »Rezeption der altkirchlichen Berichte in byzantinischer Literatur« vom 7.-
14. Jh. (S. 311-321) und die »Neufunktionalisierung des Ketzertitels in Byzanz« vom 11.-14. Jh.
(5. 321-341) nachgezeichnet, wobei die Quellen iiber die Bogomilen und die Polemiken des
Hesychastenstreites im Mittelpunkt stehen.
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K. F. hat ein wohldurchdachtes, dicht gearbeitetes, gedankenreiches Buch vorgelegt, das zur
umfassenden Einfilhrung in dieses komplexe Gebiet der Erforschung der spitantiken Kirchen-
und Kulturgeschichte besonders geeignet ist und auch fiir speziellere Fragen auf lingere Zeit ein
Standardwerk bleiben wird. Seine besonnene Argumentation sorgfiltig nach-zudenken wird stets
forderlich sein, auch wo andere dann in einzelnen Punkten andere Schliisse ziechen mogen. K. F.
arbeitet sehr eng an den Quellen, so dafy in manchen Kapiteln die Einbezichung der Forschungs-
diskussion etwas zu knapp erscheint. Daff er diese gut kennt und die Argumente Friiherer sorgfiltig
erwogen hat, zeigen die Kapitel mit Forschungsiibersichten, Wer auf {iber 300 Seiten e¢in so weites
Spekerum diverser Themen behandelt und dabei auf vielen Seiten ausfithrlichste Quellenanalysen
vorlegt, bietet viele Gelegenheiten fiir kritische Anmerkungen und erginzende Hinweise. Mit den
folgenden Bemerkungen méchte Rez., in einem weiteren Sinne gleichfalls ein Staats-Schiiler, die
Diskussion fortfiihren, auf einige im Buch wohl etwas zu knapp behandelte Probleme hinweisen
und ein paar verbessernde Beobachtungen beisteuern.

Angesichts der Komplexitit der Textiiberlieferung sind die fiinf Seiten von Kap. 4.2 zu wenig,
Auch wenn man weitere Bemerkungen zur syrischen Ubersetzung (S. 171, 173, 267; keine Quer-
verweise darauf) hinzunimmt, sind vor allem die Darlegungen zu den orientalischen Uberliefe-
rungszweigen unzureichend. H. Berthold, der seinerseits méglichst wenig damit zu tun haben
mochte, schreibt in der Einleitung zur Edition der B-Sammlung (S. XIV): »Die orientalischen
Versionen haben cigene, urspriinglichere Anordnungen, fithren auf dltere Vorlagen zuriick und
bieten auch nach der betrichtlichen Erweiterung der griechischen Handschriftengrundlage noch
Sondergut, das nach dem Stand unseres Wissens nicht durch griechische Texte gedeckt ist« (Her-
vorhebungen Rez.). So erscheint der Sin. syr. 14 (S. 161) als eine besonders gute Handschrift der
einen genannten syrischen Ubersetzung (Syr. 1), obwohl er einziger Reprisentant einer zweiten,
unabhingigen Ubersetzung (Syr. 11) ist, die weitgehend véllig andere (und mehr) Texte des
Corpus Macarianum bietet. Auch daff es zwei unabhingige arabische Ubersetzungen (Arab. 1:
TV = vgl. dazu S. 152; Arab. II: W) gibt, die ebenfalls verschiedene Vorlagen wiedergeben, wird
nicht deutlich. Die inzwischen edierte georgische Ubersetzung wird gar nicht erwihnt. Dabei
sind Arab. Il und Geo. Ubersetzungen der griechischen Sammlung IV (26 Logoi), die nur von
einer Handschrift (X: Par. gr. 973, 1045 A. D. auf dem Latmos) vollstindig geboten wird; zwei
weitere Handschriften (C: Athen. EB 272, s. XI; L: Athon. Lavra B 48, s. XIII) bieten lediglich
fiir Nr. 1-11 bzw. 2-11 zusitzliche Dokumentation. Die griechischen Vorlagen der beiden Uber-
setzungen sind dlter als X und dieser Handschrift als gleichwertig zu betrachten, sind fiir die
Textkonstitution der Sammlung IV (bzw. x) daher unentbehrlich. Die von den Ubersetzern von
Syr. IT und Arab, 1 (beide wohl palistinisch aus der Omayyaden-Zeit) benutzten Vorlagen sind
dlter als die Archetypen der Sammlungen B und H, die auch K. F. ing 9.-10. Jh. datiert. Sie
belegen das anhaltende Interesse an diesen spirituellen Unterweisungen im Vorderen Orient; die
enge Verbindung der Handschriften mit dem Sinai-Kloster 6ffnet Perspektiven auf das byzantini-
sche »Revival« in frithpalaiologischer Zeit, das eng mit dem Wirken des Gregorios Sinaites ver-
bunden ist. Die syrische »Vulgata«-Fassung (Syr. 1) ist von exzeptioneller Bedeutung, weil die
ilteste Handschrife auf 534 A. D, datiert ist, der dlteste sichere Zeuge fiir die Zuschreibung von
Texten des Corpus Macarianum an Makarios (das erwiihnt auch K. I, fihrt jedoch nichts daraus
an, vgl. S, 370), aber flir die wenigen Texte daraus auch mit groflem Abstand der dlteste Textzeuge!
Zudem bicten noch weitere Handschriften des 6. und 7. Jh. Texte aus dieser Ubersetzung, die
auch von den ostsyrischen Autoren des 7. [h, (Babai; Dadigo’; usw.) benuczt wurde, W, Strothmann,
der beide syrische Sammlungen ediert und ins Deutsche iibersetzt hat, weist in seiner Einleitung
darauf hin, daft Syr. T auch in Passagen, die mit B- oder F-Texten parallel gehen, nicht unerhebliche
Abweichungen aufweist; hier kinnte eine detaillierte Synopse wesentliche redaktionsgeschichtliche



Besprechungen 253

Einsichten vermitteln. Wo sich z. B. Syr. I als Bearbeitung einer B-(ihnlichen) Vorlage erweisen
liefle, wire damit auch der B-Text dieses Abschnittes fiir das 5. Jh. nachgewicsen. Ahnliche
Bedeutung kommt den beiden auflerhalb der syrischen Corpora tiberlieferten Logoi H3 und H19
zu, die sich als Logoi 1 und 3 in Handschriften des syrischen Isaias-Corpus (CPG 5555) finden;
die dltesten Handschriften (Draguet D und G: s, VI; AB: s, VIL; Hi s, VI Dadido® Qagraya
[s. VII] kennt diese Homilien sowohl als Teil des Isaias-Corpus wie auch als Makarios-Texte)
sind weit dlter als die der griechischen Uberlieferung und dokumentieren eine Textgestalt, die
sicher bereits Anfang des 6. Jh. existierte. Damit sind sie mindestens ein beachtenswertes Mittel
zur chronologischen Einordnung der griechischen Uberlieferung, Leider ist auf dem von Stroth-
mann gelegten Fundament seit 20 Jahren nicht mehr weitergearbeitet worden, Aulerdem finden
sich separat noch weitere Logoi ganz oder in Exzerpten, teilweise unter anderen Autorennamen,
in griechischen Handschriften, die bisher textkritisch nicht ausgewertet wurden (Rez. arbeitet
daran).

Damit verbunden ist die quellenkritische Konsequenz der Bearbeitungsgeschichte. Bei der
Besprechung der Parallelen zwischen den Hiresien-Listen (vor allem J) und den Texten des
Corpus Macarianum fallt mehrfach auf, daff in den Listen Aussagen oder Themen nacheinander
behandelt werden, die in den heute vorliegenden Corpus-Fassungen (betrifft vor allem B und H)
weit verstreut sind. K. F. schliefft daraus, dafl die Hiresienlisten diese verstreuten Referenzen
thematisch sortiert hitten. Das kann so sein und ist auch eine naheliegende Erklirung; doch sollte
nicht auch mit der Méglichkeit gerechnet werden, dafl manches, was heute verstreut ist, in fritheren
Stadien der Corpus-Geschichte einmal niher beicinander gestanden hac? Auch K. F. lifle keinen
Zweifel daran, daff die Corpus-Redaktionen Texte nicht nur neu geordnet haben, sondern auch
offensichtlich anstdflige Passagen entweder durch Auslassung oder durch Paraphrase orthodox
gemacht haben (e. g.: S. 219). Die Auslassungen zerstoren sowohl die sprachliche als auch die
gedankliche Abfolge der Logoi, so daff hierin eine wesentliche Motivation fiir Umstellungen
(Neukombinationen) zu sehen ist. Die Paraphrase fithrt dazu, dafl wir heute etwas unanstofig
Orthodoxes lesen, das jedoch nicht vom Autor, sondern von seinem wohlmeinenden (1) Bearbeiter
stammt. K, F. rechnet jedoch kaum damit, daf§ die von ihm angefiihrten Stellen, in denen der
»Autore sich kritisch mit messalianischen Radikalismen auseinandersetzt, gar nicht vom Autor,
sondern von einem (mittelbyzantinischen?) Redaktor stammen kénnten, und dann keineswegs
das beweisen konnen, was sie sollen. M. E. ist die von K. I, herausgestellte Distanz zwischen
»Pseudo-Makarios« und den Messalianern um Adelphios (S, 26-29 u. 6.) nicht so grof}, wie sie
nach der orthodoxen Uberarbeitung nun erscheint, Wire das Asketikon des Pseudo-Makarios
wirlklich von Anfang an so orthodox gewesen, wiire es nicht so oft und so tiefgreifend diberarbeitet
worden; die Uberlieferung gliche dann der des Diadochos oder Markos Eremites, Isaias oder
Dorotheos von Gaza, Deutlich ist aber auch: die gravierenden Anstofie kisnnen nicht so zahlreich
gewesen sein (vgl, S, 48); sonst wiire dieses Asketikon nicht zu einem der einflufireichsten Erbau-
ungsbiicher der Ostkirchen (und des europitischen Pietismus) geworden,

Wenn K. F, wiederholt meint, daff die Darlegungen des Autors eine, bisweilen allerdings
fragile, theologische Balance hielten, die dann bei radikaleren Asketen durch vercinseitigende
lehlakzentuierungen ins hiretisch Messalianische gewendet wurden (e. gt 8. 200 zu Almosengeben
und Verachtung der Armen; S. 201 zur Selbstbezeichnung als ,Arme im Geiste'; S, 202 zur
Kirchenkritil; S, 204ff, Verlust der eschatologischen Komponente in der Soteriologie; S. 208;
S, 212 Verachtung von Klerikern; S, 228 Sichtbarkeit des Geistes; S, 230; S, 232; S, 233), so hat er
m, I, wohl die richtige Richtung fiir weitere Interpretationen gewiesen (e, gt »Der Messalianismus
ist also in jedem Falle auch eine Vulgarisierung der Theologie unseres Minchsvaters,« [S. 195; vgl,
5. 235; 5. 2371.)), Gregorios von Nyssa erkannte die Gefahren dieser spirituelle Erfahrungen
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interpretierenden Theologie, hielt dies aber fiir noch korrigierbar; dhnlich dachten die Redaktoren
des Asketikon. Pseudo-Makarios ist also m. E. sehr wohl der Autor des messalianischen Asketikons
und der Lehrer der Bewegung (K. F. fragt, »ob das ASKETIKON nicht ein Auszug aus den
Werken unseres Monchsvaters war ...« [S. 187, vgl. S. 214ff,, S. 218: »pamphylische Teilsammlung«];
ich halte dies fiir eine mogliche, aber mit dem erhaltenen Material nicht beweisbare und auch
unndtige Annahme). Wie so oft erreichten die »Schiiler«, die ja iiberwiegend Sympathisanten in
einer nicht-konformen asketischen Bewegung waren, den Lehrer jedoch nicht persénlich kannten
und so seinem korrigierenden Einfluff entzogen waren (e. g.: S. 178 unten, S. 195, S. 196, S. 218),
nicht sein geistliches Niveau, das ihn bis heute zu einem lesenswerten spirituellen Denker macht.

Ein wesentlicher Aspekt der Interpretation von K. F. ist die Annahme eines Milieus »nicht
konformer syrischer Asketen«, zu dem die Messalianer als eine Gruppe gehorten und sich daraus
entwickelten; viele Stellen, die von anderen Forschern auf die Messalianer bezogen wurden,
betreffen nach K. F. hingegen nicht diese, sondern andere uns nicht weiter greifbare Vertreter
dieses Milieus. Aus diesem Ansatz ergeben sich auch die wenigen Punkte, an denen er sich von
Forschungsbeitrigen von R. Staats distanziert: S. 101 mit Anm. 36; S. 102 Anm. 41; S. 105
Anm. 63 und 64; S. 106 mit Anm. 71; S. 244; S. 313 Anm. 11. M. E. wire es wiinschenswert, tiber
die kurze Skizze (S. 100-107, 128-144) und die vielen iiber das Buch verstreuten Bemerkungen
hinaus eine umfassendere Ubersicht dieses Milieus vorzulegen — vielleicht in einem weiteren
Buch? Dort sollten dann auch die sozialgeschichtlichen Ansitze von E. Patlagean und H. Berthold
weitergefithrt werden, auch im Kontrast zur Darstellung der parallelen Entwicklung des »konfor-
men«, an Kléster gebundenen Asketentums, vgl. A. Véobus, A History of Asceticism in the
Syrian Orient IT (von K. F. nirgends zitiert).

Leider macht sich die an den Quellen orientierte Arbeitsweise auch darin bemerkbar, daf} -
zumindest nach Ausweis des Literaturverzeichnisses — von Nachschlagewerken selten Gebrauch
gemacht wurde; in DSp und TRE wiren einige weitere hilfreiche Artikel zu finden gewesen,
mittels ODB (1991), CoptEnc (1991), BBKL und LexMA einige neuere Literatur (ebenso bei R.
W. Thomson, A Bibliography of Classical Armenian Literature to 1500 AD, Turnhout 1995).
Auch die Verweise auf CPG sind sehr sporadisch. Bei Lexikonartikeln wird kein Erscheinungsjahr
des Bandes angegeben, was bei Lexika, die iiber einen langen Zeitraum hin erscheinen (wie z. B.
RAC, DSp, TRE) mifilich ist (Ausnahme: bei einem Artikel von V. Desprez steht das Jahr). Da
zudem in den vergangenen Jahren (das Literaturverzeichnis schliefit mit 1995) weiteres erschienen
ist, scheint es mir zur Fortsetzung der Diskussion sinnvoll, auch auf wichtigere, seither erschienene
Publikationen im Folgenden hinzuweisen:

25, 51 und 53: Die Datierung von Theodorets hist. eccl. als »schon bald nach 428 abgefafit«
wird nicht belegt und entspricht nicht der tblichen Meinung; das Ende der Darstellung bei
Ereignissen von 428 A. D. ist kein zureichendes Argument fiir die Zeit der Abfassung.

27: Zur Frage: Markianos von Chalkis oder Bethlehem? vgl. M. Kohlbacher, Unpublizierte
Fragmente des Markianos von Bethlehem (nunc CPG 3898 a-d), in: M. Kohlbacher / M. Lesinski
(Hg.), Horizonte der Christenheit. Festschrift fiir Friedrich Heyer zu seinem 85. Geburtstag,
Erlangen 1994 (Oikonomia 34), 137-166 (vor allem 137-140); jetzt auch ders.: Studia Patristica 29
(1997) 495-500 und CPG.Suppl. 5541-44. Lebons op. VII des Markianos ist opusc. IX des Markos
Eremites: Neuedition jetzt G. M. de Durand, Marc le Moine Traités 11, Paris 2000 (SC 455)
158-167.

30 u. 6.: Adelphios vor Flavianos von Antiocheia — »Synodalverhér« (S. 30) oder »Synode«
(S. 34, 35 Anm. 47, 37 u. 6.)? M. E. waren die Verhandlungen vor Flavianos keine Synode,
sondern ein einfaches Bischofsgericht in ecclesiasticis rebus. Daher iibersendet die Metropolitan-
synode in Tkonion auch ihren Beschlufi samt Aktenkonvolut nach Antiocheia: denn sie hat als
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eine héherrangige kirchliche Instanz {iber Adelphios geurteilt und setzt nun den ihr iibergeordneten
Patriarchen in Kenntnis (K. F. hatte dies durchaus mit dem neuzeitlichen »Dienstweg« benennen
kénnen). Hatte es ihn gegeben, hitte man den Beschlufl einer antiochenischen Patriarchalsynode
in Side nur zur Anwendung gebracht, aber nicht neu verhandelt.

S. 31f. und 35, 40ff., 50: das Vorgehen vor wie nach der Synode von Side wie auch spiter noch
im 5. Jh. zeigt, dafl uns eine ganze Reihe von Schriften nicht mehr erhalten ist; die Mehrzahl ist in
den bibliographischen Nachschlagewerken nicht verzeichnet.

31f.: Letoios von Melitene (fehlt leider — mit gewissem Recht —in LACL) ist auch der Empfanger
des »kanonischen« Briefes des Gregorios von Nyssa (CPG 3148); er ist offensichtlich keine
marginale Gestalt im Beziehungsgeflecht der Kappadokier.

36: Die Datierung der Synode von Side wird von K. T. leider offengelassen; in LACL 237f.
(R. Hoffner) und 23f. (G. Rowekamp) wird die Hollsche Datierung auf 383 AD weitertradiert
(S. Elm, »Schon auf Erden Engel«: Einige Bemerkungen zu den Anfingen asketischer Gemein-
schaften in Kleinasien: Historia 45 [1996] 483-500 datiert S. 489 »gegen 380«), eine Diskussion
des Zeitansatzes (jedenfalls vor dem Tode des Flavianos 404 A. D.) ist Desiderat.

40: Dafl Hieronymus in Bethlehem 415 A. D. von den syrischen Verhiltnissen eine Vorstellung
hatte (ob eine zutreffende?), verdankt er im wesentlichen seiner personlichen Bekanntschaft mit
Epiphanios und Evagrios von Antiocheia.

46: K. F. hat gut erkannt, daf} die Regelungen fiir die Rekonziliation fiir die Geschichte des
kirchlichen Verfahrensrechtes von Interesse sind.

48: éntebev (Z. 17) ist cher als ,darlegen® zu verstehen, ,verdffentlichen® (Z. 2) hiefle wohl
EnOODEV.

50 Anm. 94: Der Aufsatz von G. D. Prosser, A Defence of Icons wird zwar im Literaturverzeichnis
(S. 364) angefiihrt, ein Verweis fehlt aber im Register Moderne Autoren S. 378.

54: Da Rabbula nur fiinf Jahre nach der Verurteilung der Messalianer in Ephesos verstarb, sind
die Hinweise in der Vita auf Rabbulas integrativen Umgang mit Messalianern um Edessa kein
Beleg fiir deren Fortexistenz »gegen die Mitte des 5. Jh.«.

54: »Solange die armenische Kirche unter dem Einflufl ostromischer Orthodoxie stand — und
dies war bis zur Mitte des 5. Jh. der Fall« und Anm. 105: »Erst dann begann ihre Sonderexistenz
unter dem Einfluf} der persischen Oberherrschaft« — das sicht G. Winkler (zu recht) entschieden
anders, vgl. An Obscure Chapter in Armenian Church History (428-439): REArm 19 (1985)
85-180 (= dies., Studies in Early Christian Liturgy and its Context, London 1997, Nr. VII); Die
spitere Uberarbeitung der armenischen Quellen zu den Ereignissen der Jahre vor bis nach dem
Ephesinum: OrChr 70 (1986) 143-180; sowie jetzt auch N. Garsoian, L'Eglise arménienne et le
grand schisme d’Orient, Louvain 1999 (CSCO 574, Subs 100), 45-129.

54f.: Zu Eznik ist die kritische Edition mit franzésischer Ubersetzung und reichem Kommentar
von L. Mariés / Ch. Mercier, Eznik de Kolb. De Deo, Paris 1959 (PO 28,3-4) heranzuzichen —
wenn schon nicht die dreibindige von M. Minassian, Généve 1992; jetzt auch eine englische
Ubersetzung: M. J. Blanchard / R. D. Young, Eznik of Kolb On God, Louvain 1998.

56 Anm. 113: Zu den Titeln wie »Nacharar« und der armenischen Sozialstruktur st auf N.
Adontz / N. G. Garsoian, Armenia in the Period of Justinian. The Political Conditions Based on
the Nacharar System, Lisbon 1970, zu verweisen. :

58: Leider mag sich K. F. nicht entscheiden, ob die Ausfithrungen des Augustinus auf uns nicht
mehr zuginglichen Quellen (er nennt Amphilochios) beruhen mégen, oder eigene » Ausschmiik-
kung« oder » Ausmalung« (oder laut S. 59 Folge seines »Sinn[es] fiir Polemik<) seien. Des Bischofs
Umgang mit Pelagianern ist jedenfalls sehr penibel an schriftlichen Quellen orientiert, und Exor-
zismen sind selbst im 20. Jh. noch reichlich spektakulir.
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59: Ein Hinweis auf die Erkenntnisquelle der zutreffenden Beobachtung »Auf die Verurteilung
des messalianischen ASKETIKONS 431 in Ephesos kann sich Augustinus noch nicht beziehen«
wire sicher hilfreich; nicht alle potentiellen Leser wissen auswendig, dafl Augustinus am 28. 8.
430 verstarb.

69-77: Angesichts der Bedeutung, die die Liste der messalianischen Irrlehren bei Timotheos
von Konstantinopel hat, ist der véllige Verzicht auf Sekundirliteratur zum Werk des Timotheos
erstaunlich (vgl. LACL 609 und CPG 7016); auch hitte statt der Edition bei Migne die bessere
von V1. Nik. Benefevi¢, deren Nachdruck (Leipzig 1974) gut zuginglich ist, benutzt werden
sollen.

76: Mit kommentarloser Objektivitit registriert K. F.: »Theodoret erwihnt Kyrill von Alexandria
im Gegensatz zu Timotheos nichte.

78: Zur problematischen Textausgabe B. Kotters vgl. nun O, Knorr, Zur Uberlieferungsgeschichte
des »Liber de haeresibus« des Johannes von Damaskos (um 650-vor 754): ByZ 91 (1998) 59-69.

80: Zu ] 28 wiire es sinnvoll gewesen (oder an anderer Stelle der Untersuchung), auch die
Arbeit von E. Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté sociale a Byzance 4e-7e siecles, Paris —
La Haye 1977 (Civilisations et Sociétés 48), besonders 133-145 mit heranzuziehen, wo die Frage
des Verhiltnisses zu Ehe und Familie in einem weiteren sozialgeschichtlichen Rahmen dargestellt
wird.

92: Zu Philoxenos fehlt ein Verweis auf A. de Halleux, Philoxéne de Mabbog. Sa vie, ses écrits,
sa théologie, Louvain 1963 (vgl. auch LACL 505f.: P. Bruns). Auflerdem wire es harmonischer,
entweder Philoxenos von Hierapolis oder Aksenaya von Mabbug zu schreiben.

93: Zum Einflufl des Evagrios auf Philoxenos vgl. A. Guillaumont, Les ,Kephalaia gnostica®
d’Evagre le Pontique, Paris 1962 (Patristica Sorbonensia 5), 364 (Register); P. Harb, L attitude de
Philoxéne de Mabboug a I’égard de la spiritualité »savante« d’Evagre le Pontique, in: Mémorial
Mgr. Gabriel Khouri-Sarkis, Louvain 1969, 135-155; J. W. Watt, Philoxenus and the Old Syriac
Version of Evagrius’ Centuries: OrChr 64 (1980) 65-81; A. V6dbus, History of Asceticism 111
(1988), 123-150.

104 mit Anm. 61: die »VIIL. Katechese ad Neophytos« findet sich als Cat. 3/7 auch bei R.
Kaczynski, Johannes Chrysostomus Taufkatechesen I-11, Freiburg etc. 1992 (FC 6), u. z. 11,
464-487.

108-128: Das Stufenbuch ist dhnlich schwierig tiberliefert wie Pseudo-Makarios; auf literarkriti-
sche Spuren einer massiven redaktionellen Bearbeitung verwies L. Wickham, The ,Liber Graduum®
revisited, in: R. Lavenant (Hg.), VI Symposium Syriacum 1992, Roma 1994 (OCA 247), 177-187
(177-184: Literary-critical matters) — bei K. F. nicht erwihnt! Die Einordnung des LG »The
presumption must be that Pseudo-Macarius is influenced by the spirituality found in LG .. .«
[S. 185] entspricht der von K. F. Es muf} damit gerechnet werden, daf} die orthodoxen Kopisten
die schirfsten Problemstellen eliminiert haben, so daff aus dem argumentum e silentio nicht auf
die Rechtgliubigkeit des Autors geschlossen werden kann. Mit einer Entstehung bis ins 5. Jh.
rechnet P. Bruns: LACL 3971.

Vgl. weiter L. Wickham, Teachings about God and Christ in the Liber Graduum, in: E. L.
Grasmiick (u. a. Hg.), Logos. Festschrift L. Abramowski, Berlin — New York 1993, 486-498
(496ff.: englische Ubersetzung von grad. 14); R. A. Kitchen, Conflict on the Stairway to Heaven.
The Anonymity of Perfection in the Syriac Liber Graduum, in: R. Lavenant (Hg.), Symposium
Syriacum VII, Roma 1998 (OCA 256), 211-220.

Bei den Parallelstellen aus Aphrahats demonstrationes wiren jeweils Verweise auf die kommen-
tierte deutsche Ubersetzung von P. Bruns, Aphrahat Demonstrationes Unterweisungen I-II, Frei-
burg etc. 1991 (FC 5) wiinschenswert.
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110: Aus Kol 1,15 den »Erweis der Gleichrangigkeit von Vater und Sohn« zu entnehmen, ist
bemerkenswert (und wohl ein weiteres Argument fiir die syrische Originalsprache); Eunomios
von Kyzikos sah darin eine Schliisselstelle fir die gegenteilige theologische Interpretation: vgl.
Eunomios, apol. 24 (in: B. Sesboiié / G.-M. de Durand, Basile de Césarée Contre Eunome I-1I,
Paris 1982 [SC 299. 305], u. z. II, 282 Z. 10f.: »... uetdt ToD TEWOTOTOROV OV THYV AyEvvnTOV
onolay yaoaxtnoilew); dagegen wandte sich u. a. Pseudo-Basileios, ¢. Eunom. (PG 29, 701
C-704 A; § 103-106 bei F. X. Risch, Pseudo-Basilius Adversus Eunomium IV-V, Leiden etc. 1992
[Supplements to Vigiliae Christianae 16], 70f. mit Kommentar 156ff., vgl. dort Lit., vor allem
Cantalamessa, Cavalcanti und Hockel).

118 mit Anm. 128: Die diversen Namensformen (Assyrer ete.) erkliren sich leichter, wenn man
den persischen Namen der fraglichen sasanidischen Provinz, Asorestan, hinzuzieht; vgl. z. B.
J. Wiesehofer, Das antike Persien von 550 v. Chr. bis 650 n. Chr., Miinchen — Ziirich 1994,
Karte 4.

120 Anm. 135: Zu den ebenso wichtigen wie in der Forschung umstrittenen bna:i gyama
keinerlei Literaturhinweise!

120 Anm. 136: Zum Verhiltnis von manichiischer und christlicher Askese erfolgt der Einwand,
»dafl man hier doch eher von Analogien denn von Genealogien wird ausgehen miissen«. Wenn
aber wie bei K. F. das gemeinsame Milieu syrischer nicht konformer Askese angenommen wird,
ist das Hervorgehen aus diesem gemeinsamen Ursprung doch auch eine Genealogie.

121 Anm. 142: Wer stets mit CPG arbeitet, wird auch hier rechtgeleitet, vgl. CPG 2465.

124 Anm. 158: Als Edition der »Verordnungen« Rabbulas ist zu zitieren: A. Véo6bus, Syriac
and Arabic Documents Regarding Legislation Relative to Syrian Asceticism, Stockholm 1960
(S. 24-33, 34-50: beide Rabbula-Regeln, einige weitere Handschriften zu den von Overbeck be-
nutzten), Zitat hier: S. 29.

128 Anm. 172: Zur vita angelica vgl. K. S. Frank. ATTEAIKOZX BIOZ, Miinster 1964 (Beitrage
zur Geschichte des alten Ménchtums und des Benediktinerordens 26).

131 mit Anm. 184: Zu Evagr. ep. 29 vgl. G. Bunge, Evagrios Pontikos Briefe aus der Wiiste,
Trier 1986 (Sophia 24), 243 (die deutsche Ubersetzung ist schr niitzlich, weil sie auf einer eigenen
Kollation weiterer syrischer Handschriften beruht; zu Problemen der Frankenberg-Edition vgl.
S. 62£).

132 Anm. 188: Niitzlich ist dic kommentierte deutsche Ubersetzung von F. Diinzl, Freiburg
etc. 1994 (FC 16 I-11I).

138 Anm. 223: Die Edition des sog. Synodicon Vetus ist ohne die Rezension von J.-L. Van
Dieten, Synodicon vetus. Bemerkungen zu einer Neuausgabe: Annuarium Historiae Conciliorum
12 (1980) 62-108 nicht zu benutzen (auch wenn das im vorliegenden Fall keine wesentlichen
Auswirkungen hat).

139 Anm. 224: Nach A. Laniado, Note sur la datation conservée en syriaque du Concile de
Gangres: OCP 61 (1995) 195-199 eindeutig zu datieren auf 343 A. D. (im Konsulat von Placidus
und Romulus).

139 Anm. 230: Zu Alexios Aristenos vgl. wenigstens LexMA 1 (1980) 934 und The Oxford
Dictionary of Byzantium.

142 (vgl. 211): »In ] 29 geht es auch nicht um das Abspenstigmachen von Sklaven, sondern um
die Aufnahme von entlaufenen.« Das Wissen um die sichere Aufnahme nach dem Entlaufen ist
jedoch eine starke Motivation, diesen Schritt in die Freiheit zu wagen.

149f: Noch ein weiterer Aufsatz Louis Villecourts, La grande lettre grecque de Macaire. Ses
formes textuelles et son milieu littéraire: ROC 22 (1920-21) 29-56, hitte in der Forschungsiibersicht
Erwihnung verdient.
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152 und 162: Wenn der Hinweis auf das Weihnachtsfest (am 25. 12.; nicht das alte Fest zur
Geburt Christ am 6. 1.) in H 52 echt und die Homilie kein ausgesprochenes Spiatwerk ist, wiirde
dies zu einer spiteren Datierung des Corpus Macarianum (ca. nach a. 390) nétigen; vgl. jetzt H.
Férster, Die Feier der Geburt Christi in der Alten Kirche ..., Tibingen 2000 (STAC 4).

154: Ein paar Hinweise auf Literatur zur syrischen Herkunft des EvTh wiren wiinschenswert.

157 Anm. 82: Der TRE-Artikel Makarius von O. Hesse hitte in der Forschungsiibersicht
aufgefiithrt werden sollen, statt am Ende in einer Fufinote versteckt zu werden.

158: Ein Hinweis auf G. A. Maloney (Hg.), Pseudo-Macarius The Fifty Spiritual Homilies and
the Great Letter translated, edited and with an introduction, New York-Mahwah 1992 wire
angebracht gewesen, schon wegen des Vorwortes von K. Ware (S. XI-XVIII) und der Introduction
des Ubersetzers (S. 1-33).

161f.: Prizisere Angaben zur Uberlieferung der Pseudo-Makarianischen ep. 1 bictet der Aufsatz
von M. Kohlbacher in OrChr 84 (2000) 23-53.

163f. und 168ff.: Zu den in den Homilien genannten Hofimtern keinerlei historische Literatur,
vgl. K. L. Noethlichs, Art. Hofbeamter: RAC 15 (1991) 1111-1158 und die Fortschreibung desselben
in: A. Winterling, Comitatus. Beitrige zur Erforschung des spitantiken Kaiserhofes, Berlin 1998,
13-49; siche auch den oben genannten Aufsatz von K. F.: ZAC 1 (1998) 84-96.

165f.: das nach Ep.M und H 3 gezeichnete Bild der asketischen Gemeinschaft pafit gut zu dem,
was Theodoretos von Symeon (s. u. zu S. 174) berichtet.

171f.: Die Zuweisungen in den Handschriften an »Symeon« begegnen an so vielen Stellen
unabhingig voneinander, dafl sie m. E. nicht als »eher marginal« beiscitegeschoben werden kénnen;
auch bin ich nicht von der verlockenden Deutung tiberzeugt, dafl diese Zuschreibung ein sekundirer
Versuch ist, sie einem der beiden Styliten unterzuschieben. Zur Enttarnung des Messalianismus
der Homilien durch Neophytos Kausokalybites vgl. nicht nur J. Darrouzes (so Anm. 138), sondern
schon H. Dérries, Symeon 1941, 8 Anm. 1.

174: K. F. bietet eine neue Autoren-Hypothese — sehr vorsichtig und gleich darauf wieder sich
selbst entwertend: »Grofler historischer Gewinn lafit sich allerdings aus dem neu erschlossenen
Autor auch nicht zichen .. .« (S. 175). M. E. ist die Identifikation mit dem aus der Ménchsgeschichte
des Theodoretos (Kap. 6) bekannten Ménch Symeon ein sehr ernst zu nechmender Einfall. Was
dort berichtet wird, pafit sehr gut zu dem von K. F. zuvor (S. 162-170) prizisierten Profil des
gesuchten Autors.

239 Anm. 1: Zum »Evergetinon« und seinem Umfeld vgl. den Sammelband M. Mullett / A.
Kirby (Hg.), The Theotokos Evergetis and Eleventh-Century Monasticism, Belfast 1994 (Belfast
Byzantine Texts and Translations 6,1) — der Autor, Paulos Evergetis, ist auch Griinder dieses der
Theotokos geweihten Klosters, fiir das er ein Typikon (ed. P. Gautier: Revue des Etudes Byzantines
40 [1982] 5-101) verfasst und eine beachtliche Bibliothek gestiftet hat.

244 Anm. 19: Jetzt auch die deutsche Ubersetzung von D. Teske. Gregor von Nyssa Briefe,
Sturtgart 1997 (Bibliothek der Griechischen Literatur 43).

245 u. 6.: Markos Eremita! (Entweder: Marcus Eremita, oder Markos Eremites.)

246-266 passim: vgl. jetzt G. M. de Durand, Marc le Moine Traités I, Paris 1999 (SC 445),
271-295 zu Opusc. II (bapt.) iiber die Beziehungen des Markos Eremites zu ,Hieronymus graecus’,
Pseudo-Makarios, Diadochos und Joannes von Apamaia.

251: Beim Vergleich der Exegese von Gen. 3 durch Markos und Pseudo-Makarios stellt sich
die Frage nach der Signifikanz des Resultates, wenn die Auslegungen anderer Autoren, wie sie in
den Genesiskommentaren und in den Genesiskatenen zahlreich vorliegen, nicht in den Blick
kommen. Fir die Auslegung von »Mt 25« (S. 252; gemeint ist Mt 25, 1-13) wird nur der bekannte
Aufsatz von R. Staats herangezogen.



Besprechungen 259

262f.: Dieser kurze Exkurs zu Philoxenos, im Diadochos-Kapitel verborgen, hitte als eigener
Abschnitt ausgearbeitet werden sollen.

263: Eine positive Tradition der Visionen und Triume aus der Zeit des Diadochos reprisentiert
Joannes Rufos in den Plerophoriai (CPG 7507), vgl. grundlegend L. Perrone, Dissenso dottrinale
e propaganda visionaria . . .: Augustinianum 29 (1989) 451-495.

264ff.: Neuedition von CPG 7817 jetzt durch G.-M. de Durand, Marc le Moine Traités II,
Paris 2000 (SC 455), 327-349. (Mir ist die Datierung in die fritharabische Zeit zweifelhaft.)

266: K. F, schreibt » Andreas von Caesarea (563-614)«, was nach tiblicher Leseweise die Lebens-
daten bezeichnet, ohne Hinweis auf Quellen. Der stets ebenso prizise wie vorsichtige M. Geerard
bietet keine Lebensdaten (CPG 111, S. 395), auch nicht M. Biermann (LACL 29); Altaner-Stuiber®
schreiben (S. 517; korrekt): »schrieb etwa zwischen 563 und 614«, wobei ersteres Datum sich auf
die Benutzung des — nur unsicher datierbaren — Oikumenios-Kommentares (CPG 7470) bezicht,
die letztere auf die Nichterwihnung der arabischen Eroberungen, in die (nicht unbedingt tiberzeu-
gend) gleich noch die kurze persische Annexion Syriens und Agyptens eingerechnet wurde.

267: In das Jahrhundert von der Verurteilung in Ephesos (431 A. D.) bis zur iltesten syrischen
Handschrift (534 A. D.) gehéren zumindest der Redaktor von TV (= Arab. I), der Redaktor von
Syr. I, der Ubersetzer von Syr. 1, der Redaktor / Ubersetzer des syrischen Isaias-Korpus.

267 Anm. 88: Vgl. bes. W. Strothmann, Die erste Homilie des Alexandriners Makarios, in: W.
Strothmann (Hg.), Makarios-Symposium iiber das Bose, Wiesbaden 1983 (GOF [,24), 99-108.

268: Ohne weitere Hinweise schreibt K. F. » Abbas Isaias, eines um 400 lebenden Sketisménches«,
als gibe es nicht die Widerlegung dieser Sondermeinung R. Draguets durch L. Regnault und D. J.
Chitty (angefiihrt in CPG 1L, S. 79; vgl. die klare Unterscheidung J.-C. Guy zu Isaic de Scété:
Dictionnaire de Spiritualité 7,2 [1971] 2079f sowie L. Regnault zu Isaie de Gaza, ebenda 2083-95).

268: Zu der Anfithrung von B 56 / H 19 als Werke des Isaias und des Makarios durch Dad1sa*
schreibt K. F. »syrisch heute nicht mehr erhalten« (auf das Richtige weist Anm. 91). Wie von
Dadi’o notiert, finden sich die beiden Stiicke als Logoi S1 bzw. S3 in der Uberlieferung der
Werke des Isaias von Gaza und also in der Edition dieses syrischen Korpus durch R. Draguet;
lediglich in der erbaltenen syrischen Makarios-Uberlieferung findet sich nichts mehr.

269ff.: Zu Symeon dem »Neuen Theologen« wiinscht man sich die Beizichung der wichtigsten
Forschungen, vgl. Dictionnaire de Spiritualité 14 [1990] 1387-1401; LexMA 8 (1997) 364f. mit 363
zu Symeon Eulabes; besonders B. Fraigneau-Julien, Les sens spirituels et la vision de dieu selon
Syméon le Nouveau Théologien, Paris 1985; H. J. M. Turner, St. Symeon the New Theologian
and Spiritual Fatherhood, Leiden 1990; A. Hatzopoulos, Two outstanding cases in Byzantine
spirituality: the Macarian Homilies and Symeon the New Theologian, Thessaloniki 1991 (Analecta
Vlatadon 54); |. Koder, Normale Ménche und Enthusiasten: Der Fall des Symeon des Neuen
Theologen, in: Dieter Simon (Hg.), Religiése Devianz. Untersuchungen zu sozialen, rechtlichen
und theologischen Reaktionen auf religiose Abweichung im westlichen und 6stlichen Mittelalter,
Frankfurt am Main 1990 (Studien zur europiischen Rechtsgeschichte 48), 97-119; sowie jetzt J. A.
McGuckin, St Symeon the New Theologian (969-1022): Byzantine Spiritual Renewal in Search of
a Precedent, in: R. N. Swanson (Hg.), The Church Retrospective, Woodbridge (etc.) 1997 (Studies
in Church History 33), 75-90.

270: Der angefiihrte »]ohannes von Antiochia« ist bekanniter als Joannes Oxeites; vgl. P. Gautier,
Jean V I’Oxite, Patriarche d’Antioche notice biographique: Revue des Etudes Byzantines 22
(1964) 128-157 und (zu Anm. 97) ders., Réquisitoire du Patriarche Jean d’Antioche contre le
charisticariat: Revue des Etudes Byzantines 33 (1975) 77-132 (mit Neuedition von PG 132, 1117-
1150: 90-131); da, wie ich an anderer Stelle zeigen mdchte, Joannes Oxeites das Florilegium des
Nikon (Uber das Fasten) ausgeschrieben hat, ist die Frage, welche Fassung von »Makarios«-Schriften
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Joannes vor Augen hatte, vielleicht beantwortbar, sobald eine Edition dieser wenigen und kurzen
Zitate vorliegt (in Vorbereitung). Im unpublizierten Florilegium tber die Eucharistie scheint
Joannes nach der B-Sammlung (B 2 und B 22 bis) zitiert zu haben; vgl. J.-A. Munitiz, A Clavis to
the »Florilegia on the Eucharist« attributed to John of Oxeia, in: ]. Noret (Hg.), ANTIAQPON I,
Wetteren 1984, 177-200 (und zwar S. 200).

271: Die Zitierungen in Nikons Florilegium hitten hier Erwihnung finden miissen; Bandini in
der Katalogbeschreibung von Laur. Plut. VI,4 (S. 99b) fithrt neben vier Stellen aus Markianos und
zweien aus Markos Eremites fiinf aus Makarios an, von denen allerdings die letztgenannte aufgrund
des Lemmas als dem opusc. 11 des Markos Eremites entnommen identifiziert werden kann; ich
beabsichtige, an anderer Stelle eine Identifikation der Stellen vorzulegen.

271 Anm. 107: Der Tomos Hagioreitikos hatte nach der gegeniiber PG besseren Ausgabe von
P. K. Chrestos, TPHTOPIOY TOY ITAAAMA EYTTPAMMATA, Thessaloniki 1966, 563f.
567-578 benutzt werden sollen (die zitierte Stelle: S. 569 Z. 16ff.).

272: Das »Iberer-Kloster« t@v "IBrowv sollte man zur Vermeidung von Mifiverstindnissen als
»Kloster der Georgier« tibersetzen; kurz zuvor hatten katalanische Séldner weite Teile des heutigen
Griechenland erobert.

273 mit Anm. 2: Henry gibt das griech. “Opuitnv in der franzésischen Ubersetzung sachgemif
mit Hormisdas wieder, K. F. schreibt iibergenau Hormizas.

275: » Auffillig ist aber, dafl Severos den Lampetios nicht mit den Messalianern in Verbindung
bringt und wir auch sonst nichts iiber lampetianische Exorzismen, ..., erfahren.« Auf S. 274 hat
K. F. noch selbst betont: »Tatsichlich existiert ein Fragment aus einer Schrift des Severos. . .«.

275: Alpheios von Rhinokorura ist kein guter Zeuge dafiir, daff die Lampetianer auch in
»Agypten« Aufsehen erregten, denn der Ort liegt nur wenige Kilometer von Gaza entfernt an der
Kiistenmagistrale Richtung Alexandreia (vgl. Madaba-Karte mit Kommentaren), aber viele Hun-
derte Kilometer fern von Mitteligypten.

276ff.: Interessante Parallelen im Verhalten zu Lampetios bietet Symeon Salos, der durch seine
Vita (CPG 7883) von Leontios von Neapolis (auf Zypern) fir dhnliche Taten geehrt wurde; vgl.
die Kommentare zu dieser Vita von V. Déroche, Etudes sur Léontios de Néapolis, Uppsala 1995
und bes. D. Krueger, Symeon the Holy Fool. Leontius’ life and the late antique city, Berkeley
1996 (The Transformation of the Classical Heritage 25).

277f. mit Anm. 16: vgl. jetzt auch H. Kauthold, Unbeachtete Quellen byzantinischen Kirchen-
rechts aus dem 6. Jahrhundert: Kanon 15 (1999) 113-130 (bes. 117f.).

281f Anm. 36: Fiir die Datierung von CPG 6852 sind die Beitrige von B. R. Suchla (vgl. jetzt
LACL 3571.) heranzuziehen.

286: Die gedanklich-historische Klarheit leidet darunter, daf sich K. F. fiir Kap. 8 nicht ent-
scheiden kann, ob er einer Gliederung nach der politischen Geographie (»byzantinisches Westsy-
rien« vs. sasanidisches Ostsyrien) oder nach den Konfessionen (Jakobiten vs. Nestorianer; wo
bleiben die Melkiten?!) folgen soll; fiir die Geschichte wire die Geographie hilfreicher gewesen,
fiir die Aufteilung der Quellen ist der konfessionelle Aspekt bequemer.

290: Die 410 A. D. in Seleukeia-Ktesiphon konstituierte Kirche ist nicht eine »Nationalkirche,
sonden eine »Landes«-Kirche fiir das Sasanidenreich, das ein Vielvdlkerstaat war und dessen
Kirche sich damals zu einer Vielvolkerkirche auszubreiten begann. — Iakobos Baradaios war zwar
eine bedeutende Gestalt, aber sicher nicht »Griinder« seiner Kirche, deren Weiterexistenz er —
zusammen mit dem Bischof von Bostra! — in schwerer Verfolgungszeit durch die geheimen
Priester- und Bischofsweihen erméglichte.

293f.: Es fehlt ein Hinweis auf Martin Tamcke, Der Katholikos-Patriarch Sabrisa’ I. (596-604)
und das M6nchtum, Frankfurt etc. 1988 (EHS . T 302) [nb: auf dem Titelblatt falsch statt Sabriso‘].
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294: Zu Schirin vgl. P. Devos, Sainte Sirin, martyre sous Khosrau I Anosarvan: AnBoll 64
(1946) 87-131 und ders. La jeune martyre perse sainte Sirin (1559): AnBoll 112 (1994) 5-31.

294f.: Die Regeln des Klostervisitators Babai bei A. Vé6bus, Syriac and Arabic Documents
(s. 0.), 176-184.

298 Anm. 52: Die Regeln des Dadi$o® finden sich leichter bei A. Vésbus, Syriac and Arabic
Documents (s. 0.), 163-175.

300: Vgl. auch G. Bunge, Rabban Jausep Hazzaya. Briefe iiber das geistliche Leben und verwandte
Schriften. Ostsyrische Mystik des 8, Jahrhunderts, Trier 1982 (Sophia 21).

301: »So fehlen auch in der westsyrischen Tradition des ostsyrischen SYNODICON ORIENTALE
die oben angefiihrten Synodalbeschliisse des 5. und 6. Jh.« Das Synodikon der »Kirche des
Ostens« im Perserreich (ed. Chabot) sammelt die Synodalbeschliisse dieser Kirche. Das »westsyri-
sche« Synodikon (ed. V5bus) sammelt die Synodalbeschliisse der »jakobitischen« Kirche. Eine
»westsyrische Tradition des ostsyrischen« Synodikons kann es nicht gegeben haben, weshalb das
Fehlen »nestorianischer« Synoden im »jakobitischen« Synodikon schwerlich erstaunen kann.

301: Wenn schon nicht »Chronik von Zugnine, dann wenigstens »Pseudo-Dionysios« (wie
Witakowski in Anm. 73).

302f: Zu Marqos b. al-Qanbar und der Jerusalemreise vgl. G. Graf, Ein Reformversuch innerhalb
der koptischen Kirche im zwélften Jahrhundert, Paderborn 1923 (Collectanea Hierosolymitana
2); GCALII, 327-335; U. Zanetti: OCP 49 (1983) 426-433.

303: Zu Gregor Barhebraeus gibt es den zitierwiirdigen Artikel TRE 14 (1985) 158-164 von W.
Hage.

305: Zu Daniel bar Maryam vgl. E. Degen: OrChr 52 (1968) 45-80 und jetze LACL 158.

307-10: Zu den armenischen Paulikianern vgl. N. G. Garsoian, The Paulician Heresy. A study
of the origin and development of Paulicianism in Armenia and the Eastern provinces of the
Byzantine Empire, The Hague 1967; dies., Byzantine heresy. A reinterpretation: Dumbarton
Oaks Papers 25 (1971) 87-113; Vrej Nersessian, The Tondrakian Movement. Religious movements
in the Armenian church from the fourth to the tenth centuries, London 1987; jetzt auch Seta B.
Dadoyan, The Fatimid Armenians. Cultural and Political Interaction in the Near East, Leiden
etc. 1997 (Islamic History and Civilization 18), vor allem 17-80 (kennt fast nur Literatur in
russischer und armenischer Sprache; da diese aber teilweise fast unzuginglich ist, ist . D. eine
gute Informationsméglichkeit fiir diesen Bereich der Forschung).

309 Anm. 102: Vgl. M. Canard / H. Berbérian (Hg.), Aristakes de Lastivert. Récits des malheurs
de la nation arménienne. Traduction frangaise avec introduction et commentaire, Bruxelles 1973
(Bibliotheque de Byzantion 5).

313 Anm. 13: Fir die Reste des Registers des Patriarchats von Konstantinopel ist die monumentale
kommentierte Edition des Teams um H. Hunger zu benutzen.

314 mit Anm. 16: Zu Theophanes gibt es nun eine kommentierte englische Ubersetzung (Oxford
1997); vgl. dazu die Rezension von W. Brandes: ByzZ 91 (1998) 549-561. — Der Bericht iiber das
Klatschen und Tanzen beim Psalmensingen stammt auch aus Theodoretos (HEC 1V,7), bezieht
sich dort jedoch auf die dgyptischen Melitianer, vgl. F. J. Délger: Antike und Christentum 4
(1934) 161-195! :

318: Das Florilegium des Nikon entstand unter Konstantinos X. Dukas (1059-67), also nicht
»gegen Ende des 11. Jh.«, vgl. Christian Hannick, Art. Nikon 2.: LexMA 6 (1993) 1190 sowie M.
Kohlbacher, Unpublizierte Fragmente (s. 0. zu S. 27), 137-166 (vor allem 143-149); zu den darin
enthaltenen kanonistisch relevanten Quellen: Carlo de Clercq, Les textes juridiques dans les
Pandectes de Nicon de la Montagne Noire, Venezia 1942 (Codificazione Canonica Orientale
Fonti I1,30), 74 (zur Timotheos-Stelle).
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319 Anm. 30: Angesichts des Umfangs der Behandlung dieser Handschrift wire eine Beizichung
des Handschriftenkataloges nicht nur fiir eine vollstindige Signatur sinnvoll gewesen.

320: Zum Erzbischof »von Bulgariens, i. e. von Ochrid (Achrida) vgl. G. Prinzing, Art. Ohrid:
LexMA 6 (1993) 1376-80; zu Theophylaktos P. Gautier, Théophylacte d’ Achrida Discours, Traités,
Poésies, Thessaloniki 1980 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 16,1), 11-37; M. Angold, Church
and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261, Cambridge 1995, 158-172.

323ff.: Zu Bogomilen vgl. auch R. Manselli: LexMA 2 (1983) 328-332; M. Loos, Dualist Heresy
in the Middle Ages, Prag 1974; M. Angold, Church and Society (s. 0. zu S. 320), 468-501.

324f: Ob die Bogomilen in Bosnien eine »Staatskirche« waren, ist doppelt strittig, zum einen
angesichts der problematischen Staatlichkeit, vgl. S. Cirkovié, Art. Bosnien: LexMA 2 (1983)
472-477, zum anderen in religionshistorischer Sicht, vgl. John V. A. Fine Jr., The Bosnian Church:
A New Interpretation, New York-London 1975 (East European Monographs 10) und S. M.
D#aja, Die »bosnische Kirche« und das Islamisierungsproblem Bosniens und der Herzegowina in
den Forschungen nach dem Zweiten Weltkrieg 1978.

325: Zu Euthymios vgl. M. Angold, Church and Society (s. 0. zu S. 320), 473-476.

326 Anm. 56: Zur Alexias vgl. die Einleitung zur Ubersetzung von D. R. Reinsch, K5ln 1996.

330: Zur Protheoria, die teils Nikolaos, teils Theodoros von Andida zugeschrieben wird, und
deren Datierung vgl. R. Bornert, Les commentaires byzantines de la divine liturgie ... ., Paris 1966
(AOC 10), 181-206.

332-341: Zu simtlichen Personen des Hesychastenstreites bietet das Wiener Prosopographische
Lexikon der Palaiologenzeit (PLP) unentbehrliche Artikel mit biographischen und ausfiihrlichen
bibliographischen Angaben.

333: Zu Gregorios Sinaites vgl. auch G. Podskalski: TRE 14 (1985) 206-209 und zu Gregorios
Palamas denselben TRE 14 (1985) 200-206.

336 Anm. 109: Neben einem von K. F. angefiihrten »kurzen Reflex auf das Werk Barlaams«
bietet David Dishypatos eine veritable Streitschrift Tlepl T@v Tod Baghadap zai *Axwvditvov
Braogmudy drootakels meog tov Kafidohav xigw Nuoiaov, ed. Demetrios G. Tsames,
Thessaloniki 1973 (Byzantina Keimena kai Meletai 10), 35-95 (Text nach finf Handschriften);
auch R. Browning, David Dishypatos’ Poem on Akindynos: Byzantina 25-27 (1955-57) 714-745
ist einschligig.

341: Was schrieb wohl Symeon von Thessaloniki um 1420 A. D. in seinem Dialog gegen alle
Hiresien (dialog. ¢. 1-32: ed. PG 155)? Zu diesem vgl. Dictionnaire de Spiritualité 14 (1990)
1401-1407.

341: Zu den »Judaisierenden« vgl. auch K. Onasch, Grundziige der russischen Kirchengeschichte,
Gaottingen 1967 (Die Kirche in ihrer Geschichte Bd. III Lfg. M), M38-M43.

354: Die Epistula Synodica des Sophronios von Jerusalem (CPG 7635) ist jetzt nach R. Riedinger
(ACO Ser. I1, Vol. II. 1 [1990], 410-494) zu zitieren.

355: Die Synodalkanones von Ankyra (CPG 8501) und Gangra (CPG 8554) sollten nicht nach
Mansi zitiert werden, sondern griechisch nach P. P. Ioannou und V. N. Benesevi¢ (auch die von
Nikaia IT), sowie mit Blick in die lateinische Uberlieferung bei C. H. Turner, Ecclesiae occidentalis
monumenta juris antiquissima IL1.

Die sehr geringe Zahl von Schreibversehen — bei vielen griechischen Zitaten - zeugt von einem
sorgfiltigen Korrekturlesen; lies S. 95 Z. 1: povaotév; 120 7. 24: manichiische; 133 Anm. 189:
Plérophoria; 134 Anm. 198: Sarug; 154 Z. 7 waren)_in; 156 Z. 10: postum; 183 Z. 7: Beotonov;
193 Z. 29: gvegyoupévng 209 Z. 17: Eregds 209 Z. ult.: modhoi; 221 Z. 21: qudv; 223 Z. 19f:
oVoLwdOC; 229 Z. 4: PortevOvovtan (2); 231 Z. 38: yroamg 233 Z. 17: eines der zwel mit ist zu
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streichen; 241 Z. 25: seine; 259 Z. 1: In; 267 Z. 12: Auffilligerweise; 279 Anm. 24: diptvques; 310
7. 3: dieser; 319 Z. 18: Antidikomarianiten; 349 Z. 14: EYEPTETINOZX.

Eine drucktechnische Kuriositit ist die Verwendung von zwei Formen des griechischen 6, eine
in der Regel verwendete geschlossene Form (durchgestrichenes O) und immer wieder dazwischen
eingestreut cine offene Form (u mit Schleife in der Oberlinge): e. g. S. 180 Z. 28; 181 Z. 15; 207
7. 30, 20107: 265 219 75345230 Z /38,

Wenn der Autor schreibt: »Diese Untersuchung versucht also, patristische, byzantinistische
und christlich-orientalistische Aspekte eines kirchenhistorischen Themas zu beleuchten — wenig-
stens den patristischen hoffe ich annihernd gerecht geworden zu sein« (S. 17), so kann ihm Rez.
darin voll zustimmen. Dieses Buch, aber auch die Ubersetzung der B-Sammlung und die weiteren
genannten Aufsitze sind der bedeutendste Beitrag zur Erforschung von Messalianismus und
Pseudo-Makarios seit C. Stewarts Buch (1991). Die sorgfiltige Abwigung liflt den Stand des
Erreichten klar erkennen und lenkt den Blick auf die noch offenen Fragen.

Michael Kohlbacher

Harald Suermann, Die Griindungsgeschichte der Maronitischen Kirche
(= Orientalia Biblica et Christiana, 10), Wiesbaden (Harrassowitz) 1998, X,
343 Seiten, ISBIN 3-447-04088-2, € 64,—

Mit dieser Arbeit (Habilitationsschrift Bonn 1997) hat Suermann sich einem Problem gestellt, um
das um so schirfer debattiert wird, als es das Selbstverstindnis der betroffenen Kirche tangiert:
der Kirche der Maroniten - mit thren (méglicherweise) monotheletischen Anfingen. Der Geschichte
dieser Debatte und ihrem aktuellen Stand gibt er dann auch einleitend (S. 3-36) weiten Raum,
indem er die Reprisentanten der maronitischen Position (mit threm Eintreten fiir die »immerwih-
rende Orthodoxie«) ebenso ausfiihrlich referiert wie die »westliche Geschichtsschreibung« mit
ihrer differenzierteren Sicht der Dinge. Hier hitte Verf. als einen (relativ) frithen Zeugen fiir die
monotheletische Position der Maroniten vor ihrer Union mit Rom auch Paulos von Antiochia,
griechisch-orthodoxen Bischof von Sidon (wohl 12. Jh., ed. Paul Khoury, 1994), nennen kénnen
(Traktat IV, 10: »Monenergismus« und »Monotheletismus« der Maroniten).

Diese strittige Frage zu 16sen, bedarf es also der Authellung der »Griindungsgeschichte der
Maronitischen Kirche«, die die Dokumente ihrer eigenen Uberlieferung vor der romischen Union
offenbar vernichtete — und damit eine Parallele béte zu den vergleichbaren Verhiltnissen in der
studindischen Thomaschristenheit vor deren Union von 1599 (und ihrer »nestorianischen« Vergan-
genheit). Die nun noch erhaltenen (und fast durchweg bereits edierten) Quellen unterschiedlicher
Provenienz also hat Suermann griindlich ausgewertet und sie erstmals »in den Kontext der allge-
meinen Kirchengeschichte« gestellt (S. 37). Sie bestimmen die einzelnen Schritte der chronologischen
Gliederung seiner Arbeit mit den Themenbereichen: Griindung und Lage des Klosters Mar Maron
(5. 41-72) - Kampf um Chalzedon und Ende des Akakianischen Schismas 519 (S. 73-100) — Krisis
der chalzedonensischen Restauration 535/36 (S. 101-113) — Briefwechsel zur Auseinandersetzung
zwischen Maroniten und severianischen »Monophysiten« nach 536 (S. 115-157) — Vorgeschichte
der 6. Okumenischen Synode (S. 159-218) — (Dyotheletische) 6. Okumenische Synode von Kon-
stantinopel 680/81 (S. 219-237) — Nachgeschichte bis zur Einsetzung des ersten maronitischen
Patriarchen (S. 239-281).

Im Zuge dieser schrittweise durchgefithrten Untersuchung ergibt sich dann dieses: Das ganz
am Anfang der Maroniten-Geschichte stehende, in der Syria secunda nur annihernd genauer zu
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lokalisierende Kloster Mar Maron (jedenfalls in Orontes-Nihe im Gebiet von Hama — Apamea —
Larissa/Schaizar) wurde wohl im Anschluff an die 4. Okumenische Synode (Chalzedon 451) vom
Kaiser Markian gegriindet, um das chalzedonensische Ménchtum in Syrien zu stirken. Seine
Bewohner hielten sich dann auch — zumal zur Zeit des »Henotikone, d. h. wihrend des Akakiani-
schen Schismas — treu an dieses Bekenntnis, standen damit auf Seiten Roms und nahmen unter
den streng chalzedonensisch orientierten Klostern Syriens eine Fithrungsrolle ein. Der dann im
7. Jahrhundert vom Kaiser Herakleios zur Verstindigung zwischen Chalzedonensern und Anti-
Chalzedonensern propagierte Monotheletismus war offenbar schon frither in Syrien vertreten
worden, wobei die Position Mar Marons in dieser Vorphase unklar ist, bevor es unter Herakleios
zum Vorreiter des Monotheletismus auf chalzedonensischer Basis wurde und dann (vor und nach
der 6. Okumenischen Synode 680/81, deren Beschliisse unter islamischer Herrschaft nicht durch-
gesetzt werden konnten) im Rahmen des in dieser Frage gespaltenen Chalzedonensertums Syriens
das theologisch-geistige Zentrum der Gruppe war, aus der schliefilich die Maronitische Kirche
hervorgehen sollte. Der zu ihrer férmlichen Verselbstindigung fithrende Bruch erfolgte um die
Mitte des 8. Jahrhunderts (nach einer etwa 40jahrigen Vakanz im antiochenischen Patriarchat), als
der mit muslimischer Unterstiitzung eingesetzte Patriarch Theophylaktos Bar Qanbara die Ménche
Mar Marons zu seinem Dyotheletismus zwingen wollte: Sie unterstellten sich vielmehr einem
eigenen Patriarchen, womit der lange monotheletische-dyotheletische Streit unter den Chalzedo-
nensern Syriens nun auch kirchlich verfestigt war. Dafl der erste maronitische Patriarch — wie es
die Tradition dieser Kirche will — »Mar Maron« hief}, 1aft sich historisch nicht erhirten; zu horen
ist von thm erst in der legendenhaft gepragten Literatur des Spatmittelalters.

Kritische Bemerkungen zu einzelnem lassen sich in einer derartig umfassenden Untersuchung
immer machen. So ist m. E. der von Suermann mehrfach ganz unbefangen verwendete Begriff
»Union« irrefithrend, da er (zumal in einer Arbeit Gber eine seit der Kreuzzugszeit »unierte’
Kirche) immer an das denken 1dflt, was dieser terminus technicus kirchenpolitisch wirklich meint:
die Unterstellung unter Rom in Anerkennung des pipstlichen Jurisdiktionsprimats. Aber an
einen derartigen Anachronismus fiir die hier behandelten frithen Jahrhunderte denkt Suermann
auch gar nicht, meint vielmehr dogmatischen, bzw. kirchlichen Konsens mit Rom: etwa seitens
des melkitischen (rum-orthodoxen) Patriarchen (S. 270) oder des Klosters Mar Maron (z. B. S. 73.
87. 99); und ebenso verhilt es sich mit der »Union zwischen der Reichskirche und Rome« (S. 88) —
wobei zusitzlich zu bemerken ist, daf} zu dieser Zeit ja auch das Patriarchat des Westens Teil der
Reichskirche war. — Auf S. 96-99 wird das innermiaphysitische Gegeniiber zu vordergriindig
skizziert: Hier geht es im Kern um Kyrills mia physis tou Theon Logou sesarkomene (wofiir dann
auch etwa Severus steht) gegen den dezidierten Monophysitismus eutychianischer Prigung (mia
physis ... sesarkomenon). — Die von Michael Syrus erwihnten »Oberhiupter« (S. 241), bzw.
»Chefs« (S. 242) meinen das in den Gemeinden einflufireiche Laienamt der »Notabeln«. Den in
diesem Zusammenhang genannten Vater des Johannes von Damaskus hitte Suermann konsequent
in der griechischen oder arabischen Form seines Namens anfiihren sollen: So erscheint nun
dieselbe Person an drei verschiedenen Stellen im Register (S. 338) als »Sargiin ibn Mansir,
»Sergios, Schreiber des Khalifen ‘Abdalmalik«, bzw. »Sergios ibn Manstr«. — Als Referenz fiir
den Religionsproporz im modernen Libanon (Nationalpakt von 1943) hitte sich (S. 2) vor allem
Wilhelm Kewenig, Die Koexistenz der Religionsgemeinschaften im Libanon (Berlin 1965), angebo-
ten.

Im Ganzen seiner Untersuchung zeichnet Suermann ein in sich geschlossenes Bild von der
maronitischen Frithgeschichte in ihren ersten (und entscheidenden) drei Jahrhunderten, das im
historischen Kontext, in den er es einfligt, plausibel ist, angesichts der nur bedingt befriedigenden
Quellenlage aber auch hypothetischen Charakter hat. Immerhin hat er auf die alte Streitfrage um
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den anfinglichen Monotheletismus der Maroniten eine konkrete Antwort gegeben, die so lange
als giiltig gelten diirfte, bis eine mit gleicher Intensitit begriindete andere Sicht der Dinge prisentiert
wird. Dafl Reprisentanten der hier betroffenen Kirche sich rithren werden, darf man vermuten —
dafl sie es mit historischen und nicht nur traditionellen Argumenten tun, méchte man erhoffen.
Ob sich dabei dann auch iiber die Art des maronitischen »Monotheletismus« (wenn man ihn
denn hinnimmt) Niheres erweisen liflt (680/81 verurteilter physischer - oder doch nur gnomischer
- »moralischer« Monotheletismus), bleibt abzuwarten.

Wolfgang Hage

Robert G. Hoyland, Seeing Islam As Others Saw It. A survey and evaluation
of christian, Jewish and Zoroastrian writings on early Islam (= Studies in Late
Antiquity and Early Islam 13), Princeton N. J. (The Darwin Press, Inc.) 1997,
XVIII, 872 Seiten, ISBN 0-87850-125-8, $ 49,95

Diese sehr breit angelegte Studie will die nichtislamischen Quellen niher vorstellen, welche die
Zeit des beginnenden Islam beleuchten (630-780 A. D.). In einem ersten Teil, einem Essay,
behandelt der Verfasser »The Historical and Literary Background«. Darin geht er auch auf die
Einstellung der orientalischen Christen gegeniiber den muslimischen Eroberern ein und weist
darauf hin, dafl die erhaltenen koptischen Quellen des 7. Jh. dem Islam gegeniiber feindlich
eingestellt seien (S. 23). Die verbreitete Ansicht, daf} die Monophysiten des byzantinischen Reiches
die muslimischen Eroberer begeistert begriifit hitten, wire in der Tat wohl einmal griindlich zu
tiberpriifen.

Im zweiten Teil fiihrt der Verfasser die Quellen einzeln auf, in denen gelegentlich Bemerkungen
tber den Islam zu finden sind (Teil IIA) oder die sich niher mit ihm befassen (Teil I1IB). Teil A
umfafit nacheinander die griechischen, monophysitischen (westsyrischen, koptischen und armeni-
schen), ostsyrischen, lateinischen sowie jiidischen, persischen und chinesischen Quellen. Teil B ist
nach literarischen Gattungen angeordnet: Apokalypsen, Martyrologien, Geschichtswerke, Apolo-
gien und Religionsdisputationen der verschiedenen christlichen Kirchen, der Juden und sonstigen
Religionsgemeinschaften.

Der Verfasser beschreibt jeweils zunichst allgemein die betreffende Quelle und geht dann
niher auf die Teile ein, die zum Thema gehoren, wobei er lingere oder kiirzere Passagen in
Ubersetzung zitiert. Dabei setzt er sich auch mit der Literatur auseinander.

Teil ITI gilt dem Thema »Writing the History of Early Islam«, insbesondere der nichtislamischen
Konzeption des Islams und der Frage, wie die nichtmuslimischen Quellen zu benutzen seien.

Das Buch gibt insoweit einen umfassenden Uberblick iiber die Quellen, die fiir die friihe
Geschichte des Islams bedeutsam sind. Die Belesenheit des Verfassers ist bewundernswert. Gele-
gentlich kann man sich aber fragen, ob die Ausfiihrlichkeit immer erforderlich gewesen wire und
ob nicht ein Hinweis auf andere Darstellungen ausgereicht hitte. Jedenfalls handelt es sich um ein
tibersichtlich angelegtes und bequem zu benutzendes Hand- und Lesebuch, das man mit Gewinn
benutzen wird. Die erstaunliche Fiille des zur Verfiigung gestellten Materials kann hier nur
angedeutet werden.

Nicht recht verstindlich ist mir, warum noch sechs Exkurse hinzugefiigt wurden (Teil IV), die
immerhin etwa ein Siebtel des Textumfangs (S. 599-703) des ohnehin schon dicken Bandes ausma-
chen und nur bedingt erwas mit dem Thema zu tun haben.

Exkurs A (S. 601-610) befaflt sich mit den rechtlichen Entscheidungen des Jakob von Edessa,
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deren Uberlieferung in den verschiedenen syrischen Handschriften nur schwer zu iiberblicken
ist. Ich habe nicht den Eindruck, dafl die eher allgemeine Darstellung Hoylands wesentlich weiter-
fihrt. Ein verlafiliches Bild liefe sich nur gewinnen, wenn simtliche Texte kritisch ediert und
eingehend untersucht wiirden.

Niher am Thema des Buches liegt Exkurs B (S. 611-630) tiber »The Byzantine-Arab Chronicle
of 741 and Its Eastern Sources, die der Verfasser bereits in Teil IIB (S. 423-427) beschreibt. Es
handelt sich um einen lateinischen Text, der nach seinerMeinung teilweise auf einer in Syrien
entstanden Quelle beruht, auf die auch das »Chronicon Hispanicum« von 754 A. D. zuriickgehe.
Im Exkurs bietet der Verfasser eine kommentierte Ubersetzung des erstgenannten Quelle.

Im dritten Exkurs (S. 631-671) versucht der Verfasser, die im Original nicht erhaltene Chronik
des Theophilos von Edessa anhand der darauf beruhenden Texte in Ubersetzung zu rekonstruieren
(fiir die Zeit von etwa 590 bis 760).

Exkurs D, »The Passion of David of Dvin, stellte eine mit Anmerkungen versehene Ubersetzung
des armenischen Textes iber ein Martyrium unter einem muslimischen Herrscher dar, das in die
vom Verfasser behandelte Zeit fillt. Der Exkurs stammt von Robert W. Thomson.

Exkurs E ist ebenfalls nicht von Hoyland verfaflt, sondern von Stephen H. Rapp, der einen
kurzen, aber informativen Uberblick iiber »Georgian Historical Writing« gibt (S. 677-686).

Im letzten Exkurs (S. 687-703) stellt der Verfasser »Dated Arabic Writings AH 1-135 / 622-752«
zusammen, nimlich Papyri, Inschriften, Miinzen und Ahnliches.

Ich hitte es fir zweckmafliger gehalten, die Exkurse, die durchaus von erheblichem Wert sind,
die aber kaum jemand in dem Buch vermuten wird, separat und unter einem eigenen Titel zu
verdffentlichen.

Es folgt noch eine ausfiihrliche Bibliographie der Primirquellen und der Sekundirliteratur
(S. 709-825) und ein gleichfalls sehr niitzlicher »General Index«.

Hubert Kaufhold

Francis Baissari, Catalogue raisonné des manuscrits de la bibliothéque de la
résidence patriarcale Maronite (Bkerké). Deuxiéme Série Fonds Bkerké (= Fon-
dation René Moawad, Textes et Documents Historiques), Beyrouth 1999, 375
Seiten (mit arabischem Nebentitel auf dem hinteren Umschlag: al-Mutran
Fransis al-Baisari, Tabat mantiqi Ii’l-mahtatat al-mahfuza fi Bkirki)

Die Erschlieflung der christlichen Handschriftenschitze des Orients macht weitere Fortschritte.
Der Bestand der Residenz des maronitischen Patriarchen in Bkerke (Libanon) war bisher nur zu
einem Teil bekannt, nimlich durch den 1973 in Beirut erschienenen, franzésisch verfafiten Katalog
von Abdo Khalifé und Frangois Baissari, in dem 228 arabische und syrische Handschriften be-
schrieben sind." Mgr. Baissari, damals noch »Curé de Batrouns, jetzt »Vicaire patriarcal général
maronite de Jubbé, legt nun einen zweiten Band fiir den »Fonds Bkerké« vor. Aus den Vorworten
beider Kataloge ergibt sich allerdings nichts Nizheres iiber diesen Fonds und etwaige weitere
Handschriften in Bkerke. Der Verfasser schreibt nur, dafl er in dem zweiten Band diejenigen
syrischen und arabischen Manuskripte behandele, die bisher noch nicht studiert worden seien; er

1 Catalogue raisonné des manuscrits de la bibliotheque de la résidence patriarcale Maronite
(Bkerké). Premiére Série Fonds Bkerké (= Republique Libanaise. Direction Générale des Anti-
quités, Textes et Documents Historiques).
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bezieht auflerdem Handschriften von Mar ‘Abda, “Ain Warka und Mar Sarkis (in Raiftn) ein. Im
Varwort berichtet er, dafl manche Manuskripte, die frither zu den Sammlungen gehért haben,
inzwischen abhanden gekommen sind.

Die Handschriften sind ungefihr in die gleichen Sachgruppen eingeteilt wie im ersten Band:
Liturgie, HI. Schrift, Kirchengeschichte, Geschichte der maronitischen Kirche, Spiritualitit und
Homilien, Dogmatik und Moral, Philosophie, Literatur, Grammatiken und Wérterbiicher, drusi-
sche und muslimische Handschriften. Sie sind fortlaufend numeriert von 1-222 (214-222 sind
nichechristliche Handschriften). Einige anscheinend nach Vergabe der Nummern noch hinzuge-
kommene werden durch den Zusatz a bzw. b gekennzeichnet, so dafl ich insgesamt 224 christliche
Handschriften zihle.

Die Beschreibungen enthalten: Verfasser und Titel des betreffenden Werkes oder eine zusam-
menfassende Charakterisierung der Handschrift (franzésisch und arabisch), mit Hinweisen auf
die Fundstellen in der Literaturgeschichte von Georg Graf oder in den Katalogen libanesischer
Handschriften von Joseph Nasrallah und anderen, Folio-Angaben, Incipit und Desinit der enthal-
tenen Werke (in arabischer Schrift, auch bei Karsuni-Texten) sowie knappe kodikologische Angaben
(Beschreibstoff, Einband, Schriftart, Sprache, Tinte, Zahl der Spalten, Foliierung, Erhaltungszu-
stand, Besonderheiten, Jahrhundert der Entstehung’, Blattzahl, Buchformat und Schriftspiegel,
Zeilenzahl) sowie Herkunft (aus Bkerke oder einer der anderen genannten Sammlungen). Kolo-
phone und sonstige Vermerke werden erfreulicherweise ausfiihrlich wiedergegeben (ebenfalls in
arabischer Schrift; ohne Ubersetzung). Daf§ der Verfasser ihnen besondere Aufmerksamkeit schenke,
ergibt sich aus dem Vorwort, wo er schreibt: »Les manuscrits abondent en colophons qui nous
donnent des renseignements sur I’histoire du Liban, sur celle des pays limitrophes et bien entendu
sur celle de notre communauté.«

Die Handschriften sind natiirlich — wie tiberall in den Bibliotheken — von unterschiedlichem
Wert, Die ilteste der christlichen Manuskripte, ein Trauungsrituale, stammt aus dem Jahr 13062
Nach den Angaben des Verfassers stammt eine weitere aus dem 15. Jh. und 7 aus dem 16. Jh. Die
meisten datierbaren (69, also fast ein Drittel) gehéren dem 18. Jh. an, ein Viertel (56) dem 19. Jh.
und weitere 41 (18%) dem 17. Jh. Zwei Handschriften wurden noch im 20. Jh. geschrieben. Bei
etwa einem Finftel (47) verzichtet der Verfasser allerdings ganz auf eine Datierung, so daf§ sie
sich nicht einordnen lassen.

Die weitaus meisten Handschriften sind in arabischer Schrift oder in Karsuni geschrieben, nur
ein kleinerer Teil ist rein syrisch (wie zu erwarten, vor allem bei den liturgischen und biblischen
Texten).

Etwa ein Viertel der Handschriften (Nr. 1-55) gehért zur Kategorie »Liturgie«. Viele der
sonstigen Texte sind bekannt, doch kommen auch Werke vor, die in den Literaturgeschichten
noch nicht verzeichnet sind. Die 1766 aus dem Lateinischen tibersetzten Rusimat al-falsafiya des
nach Baissari nicht bei Graf verzeichneteten Franziskaners »Francis Pakwer« (Ju3Sb) der
Hs. 167 sind allerdings wohl mit dem gleichnamigen Werk (lateinisch: Institutiones philosophiae)
des Frangois Jacquier O. F. M. (vgl. Graf, GCAL I1I 246) identisch. Die Regeln des Franz von
Sales (Hs. 121) sind entgegen Baissari bei Graf erwihnt (GCAL III 450). Der Boulos Antwin der
Hs. 168 (Nr. 7) ist sicherlich der Jesuit Paul Antoine, 1678-1743 (vgl. Graf, GCAL III 224 und
ofter). Auch sonst wire einiges wohl noch niher zu identifizieren, aber es sieht nicht so aus, als
ob sensationelle Entdeckungen zu machen sind. Maronitische Verfasser stehen natiirlich im Vor-

2 Die genaue Datierung kann nur den zitierten Schreibervermerken entnommen werden.
3 Bei der Angabe »XIII® s.« fiir Nr. 147 handelt es sich offensichtlich um einen Druckfehler.
Die Handschrift stammt sicher aus dem 18. Jh.
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dergrund. Auch Ubersetzungen westlicher theologischer Schriften sind reichlich vertreten. Die
Handschriften 141, 211 und 212 enthalten ostsyrische Texte.

Die Beschreibung wird von drei Registern beschlossen: Autoren und Ubersetzer, Werke, Kopi-
sten.

Der Katalog stellt ein sehr gutes Arbeitsinstrument dar, das nicht nur fir die Geschichte der
christlich-arabischen Literatur, sondern wegen des Abdrucks der Schreibervermerke auch fiir die
Geschichte und Prosopographie von groflem Nutzen ist. Schliefllich soll auch dankbar vermerkt
werden, dafl der Druck durch die private »Fondation René Moawad« erméoglicht wurde, die
angesichts der Zeitliufte an die Stelle der Libanesischen Altertiimerverwaltung getreten ist, die
fir den ersten Band verantwortlich gezeichnet hat. Es wire zu wiinschen, wenn die Wissenschaft
vom Christlichen Orient hiufiger durch Mizene geférdert wiirde!

Hubert Kaufhold

E. R. Hambye S. J., History of Christianity in India. Volume III: Eighteenth
Century, Bangalore 1997, XXIV, 562 S.

Die Church History Association of India in Bangalore gibt eine umfassende Reihe iiber das
Christentum in Indien in englischer Sprache heraus, von der nun bereits fiinf Binde vorliegen.
Der erste von A. M. Mundadan behandelt die Anfinge bis zur Mitte des 16. Jh. (1984, 567 Seiten;
Nachdruck 1989). Der zweite stammt von Joseph Thekkedath und umfafit die anschlieende Zeit
bis zum Ende des 17. Jh. (1982, 529 Seiten; Nachdruck 1989). Wihrend der erste Band naturgemif}
in erster Linie dem bodenstindigen indischen Christentum, ndmlich den Thomaschristen gewidmet
ist und nur zu einem geringen Teil den seit der ersten Hilfte des 16. Jh. von europiischen
Missionaren gegriindeten Gemeinden in Tamil Nadu und Goa, befafit sich der zweiter Band
schon zu mehr als zwei Dritteln mit den Christen auferhalb von Kerala (Tamil Nadu, Karnataka
und Andra Pradesch, Westindien, vor allem Goa, Nordindien, Bengalen und Orissa). Das 19. und
20. Jh. ist Gegenstand von Band 4 (Stidindien) und Band 5 (Nordindien). Erschienen sind davon
bereits der 2. Teil von Band 4 (Hugald Grafe, Tamil Nadu, 1990, 325 Seiten) und der 5. Teil von
Band 5 (Frederick S. Downs, Nordostindien, 1992, 236 Seiten). Kerala ist der erste Teil von Band
4 vorbehalten. Der geplante 6. Band trigt den Titel: History of Christianity in India during the
Nineteenth and Twentieth Centuries: All-India Developments.

Der hier anzuzeigende 3. Band tiber das 18. Jh. stammt von dem ausgezeichneten Kenner des
indischen Christentums Edward René Hambye S. J. (1916-1990), der seit 1950 an verschiedenen
kirchlichen Hochschulen in Indien lehrte, dann auch am Pipstlichen Orientalischen Institut in
Rom, und der sich auch durch zahlreiche Veroffentlichungen iiber die Kirchen syrischer Tradition
verdient gemacht hat.

Nach eciner Einleitung behandelt der Verfasser die Christen in Kerala (S. 13-106), Tamil Nadu
(S.107-237), Karnataka (S. 239-301), Andra Pradesch (S. 303-350), Westindien (S. 351-396), Nord-
indien (S. 397-431) und Ostindien (S. 433-481). Es folgen abschliefende Bemerkungen, eine
umfangreiche Bibliographie (S. 488-528) sowie ein Register. Den einzelnen Abschnitten sind
Ubersichtskarten beigegeben.

Das in dieser Zeitschrift in erster Linie interessierende Kapitel tiber die Christen in Kerala ist
wie folgt gegliedert: Historischer Hintergrund (S. 15-20), die katholischen Thomaschristen
(S. 22-44), die orthodoxen Christen (S. 45-64), die lateinischen Christen (S. 65-77), zwischenchrist-
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liche Beziehungen (S. 78-83), Christen in Kerala und die politischen Gewalten (S. 84-93), der
kulturelle Beitrag der Christen (S. 94-106). Im 17. Jh. war eine bis heute andauernde folgenreiche
Spaltung unter den Thomaschristen entstanden: auf der einen Seite die grofere Gruppe, die unter
westlichem, katholischem Einfluf§ stand und der ostsyrischen Tradition treu blieb, auf der anderen
die Gruppe, welche die westliche Vorherrschaft ablehnte, sich der westsyrischen Kirche ange-
schlossen hatte und allmahlich deren Tradition iibernahm. Die Trennung verfestigte sich im
18. Jh.,auch wenn nicht selten einzelne von der einen zur anderen Seite {ibergingen und zunichst
manche Kirchengebiude von beiden Gruppen noch gemeinsam benutzt wurden. Hambye behandelt
die bewegte Geschichte diese beiden Kirchen und ihre vielfiltigen Kontakte mit Europiern bzw.
Kirchenvertretern des Vorderen Orients zu Recht getrennt, ebenso auch die der meist an der
Kiiste lebenden Christen des lateinischen Ritus, die auf westliche Missionen scit dem 16. Jh.
zurtickgehen. In das 18. Jh. fillc auch das Schwinden des hollindischen Einflusses und der Aufstieg
der britischen East India Company. In erster Linie hatte sich die christliche Minderheit aber mit
den einheimischen Radschas und den von Norden einfallenden Muslimen (Haidar Ali, Tipu
Sultan) auseinanderzusetzen.

Einige Randbemerkungen zu diesem Abschnitt: Das auf S. 45, Fufln. 1, angegebene arabische
Werk von »S. Jacob Thomas, History of Syrians in India (1951)« stammt von dem spiteren
syrisch-orthodoxen Patriarchen Iganatios Jakob IIL (Tarth al-kanisat as-suryaniya al-Hindiya);
vgl. auch die verbesserte Kurzfassung: Agnatius Ya‘qab at-talit, al-Usarat al-naqgiya f1 tarih al-
kanisat as-suryaniya al-Hindiya, Damaskus 1973 (146 Seiten). Statt »Gregorios Hanna Bakiddide«
(S.51) ist zu lesen: »... Bahudaidi« (d. h. aus Bét Hudaida = Qaraqo$ im Iraq). Das Ernennungs-
schreiben eines Bischofs heiffit nicht »satistikon« (S. 51, Fullnote 23), sondern sustatigon
(ovotaTnov).

Unter dem Gesichtspunkt des Christlichen Orients sind aber auch weitere Kapitel lesenswert,
so etwa liber den Malabar-Riten-Streit in Tamil Nadu, nimlich die Frage, wieweit die Ubernahme
einheimischer, nichtchristlicher Gebriuche zulissig ist (S. 211-237). Es handelt sich um ein Problem,
das unter dem Stichwort Inkulturation auch heute wohl noch nicht ganz ausgestanden ist. Von
Bedeutung sind ferner die Ausfithrungen iiber die Armenier in Indien, etwa in Madras (S. 151£.),
Nordindien, u. a Delhi, (406ff.) oder Bengalen (S. 478-481). Sie waren teilweise, wie auch Georgier,
als Séldner in nordindischen Armeen anzutreffen (S. 408f., 480)

Besonders beeindruckend ist, dal Hambye zahlreiche ungedruckte Quellen fiir diesen Band
verwertet hat. Aus der Bibliographie ergibt sich, daff er nicht weniger als 29 Archive benutzt hat,
in Briissel, Calcutta, Chantilly, Goa, Lissabon, London, Madras, Miinchen, Namur, Paris, Rom,
Shembaganur (Siidindien) und im Vatikan. Auch die Anzahl der Literatur — der verdffentlichten
Quellen sowie der Biicher und Aufsitze —, dic in die Darstellung cingeflossen sind, ist gewaltig.
Der Hauptherausgeber der Reithe A. M. Mundanam wird deshalb wohl recht haben, wenn er in
seinem Vorwort (S. VII) schreibt: »Perhaps this volume will be the most documented, freshly
researched book in the series«. Wichtig erscheint mir auch, dafl Hambye sich nicht auf den rein
kirchlichen Bereich beschrinkt, sondern das politische, soziale und kulturelle Umfeld einbe-
zicht.

Hambye konnte wegen seines unvermuteten Todes cine notwendige Uberarbeitung seines
Manuskriptes nicht mehr vollig abschliefien. Es mufite ihm déshalb von verschiedenen Fachleuten
noch die endgiiltige Form gegeben werden, so dafl das Buch erst mit einiger Verspitung erscheinen
konnte.

In Indien ist in den letzten Jahrzehnten eine erstaunliche Menge an Literatur zur Geschichre
und Kultur des dortigen Christentums, auch gerade der Thomaschristen, erschienen, oft von
hohem wissenschaftlichen Rang. Die Reihe History of Christianity in India und nicht zuletzt das
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Buch von Hambye gehort mit zum Fundiertesten. Hoffentlich erscheinen bald die noch ausste-
henden Bande.
Hubert Kaufhold

Biblia Coptica, Die koptischen Bibeltexte, Herausgegeben von Karlheinz
Schiissler, Forschungsinstitut fiir Agyptenkunde und Koptologie der Universi-
tit Salzburg, Band I Das Sahidische Alte und Neue Testament, vollstindiges
Verzeichnis mit Fundorten: sa 1-120, Lieferung 4: sa 93-120, Wiesbaden (Har-
rassowitz Verlag) 2000, ISBN 3-447-04281-8, 168 Seiten, € 59,—

Hier liegt nun die Abschlufilieferung von Band I vor (vgl. OrChr 81, 1997, 258/59 und 84, 2000,
261). Schiissler zieht nach den Danksagungen des Vorwortes in der Einfithrung jetzt Bilanz. Er
hat 120 Textzeugen beschrieben, von denen einer bisher ganzlich unbekannt war. Viele Einzelblitter
konnten nun bestimmten Handschriften zugeschrieben werden, aber auch falsche Zuschreibungen
getilgt werden. Die diversen Textzeugen verteilen sich iiber die Zeit vom IIL. bis zum XIV.
Jahrhundert auf Papyrus, Pergament, Papier und Gefifischerben.

Die in dieser Lieferung dargebotenen Textzeugen sa 93-120 sind wieder nach dem bewihrten
Schema dargestellt und analysiert. Pentateuch, Regnorum, natiirlich in besonderem Mafle die
Psalmen, Proverbia, Ecclesiastes, [ob, Sapientia, Canticum, Ecclesiasticus, Isaias, [eremias, Lamen-
tationes sind vertreten. Es finden sich aber auch Lektionare, so sa 108" (koptisch-arabisch) fiir die
Karwoche. Es enthilt auch liturgische Anweisungen. Sa 112" enthilt auch homiletische Literatur.
Es folgen ausfihrliche Register und Tafeln.

Es folgen nun noch Addenda und corrigenda zu Heft 1-3 und schlieflich ein Gesamtregister,
das den Stoff des ganzen Bandes nach jeder Richtung hin erschliefit.

Schiissler hat mit diesem Handschriftenverzeichnis, das die Textzeugen nach jeder nur denkbaren
Richtung akribisch erschliefit, das Studium der koptischen Bibel auf eine neue Basis gestellt. Die
Publikationen oft kleinster Stiicke an den verschiedensten Orten waren schon lange nicht mehr
zu tiberblicken und so fiir den einzelnen Forscher zu nutzen. Die bisherigen Verzeichnisse waren
nicht auf dem gegenwirtigen Stand und ihre Erschlieflung nicht auf der Hohe, die Schiissler
erreicht hat. Wir knnen uns freuen, dafl das jetzt anders ist. Der nichste Band wird mit Spannung
erwartet

C. Detlef G. Miiller

Alberto Camplani, Scritti ermetici in copto = L’Ogdoade e ’Enneade, Preghiera
di ringraziamento, Frammento del Discorso Perfetto (= Testi del Vicino Oriente
antico 8,3), Brescia (Paideia Editrice) 2000, ISBN 88-394-0588-7, Lire 48.000

Im Rahmen einer Textreihe aus den Literaturen des alten Vorderen Orients hat Camplani die in
koptischer Sprache vorliegenden hermetischen Schriften bearbeitet. Eine ausfiihrliche, gut belegte
Einleitung zu dem Hermetismus, insbesondere natiirlich seiner Bedeutung fiir Agypten machen
die Stirke des Buches aus. Der Verfasser geht von der antiken Idee aus, die die hermetischen
Schriften urspringlich in dgyptischer Zunge redigiert sah, stellt aber sogleich den deutlich griechi-
schen Charakter fest, weist aber doch auch auf die griechisch-igyptische Mischkultur hin. Camplani
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widmet sich weiter der Forschungsgeschichte und zeigt richtig Bousset’s fundamentale Bedeutung,
der feststellte, dafl der Hermetismus nicht der Philosophie zugehort, sondern der Religionsge-
schichte. In der Gegenwart betont er Troger, der bei der Interpretation der Schrift Ogdoade und
Enneade die Moglichkeiten eines dahinterstehenden Mysteriums oder einer gnostischen Haltung
unterschied. Aber erst J.-P. Mahé eroffnet die neue Phase der hermetischen Studien. Weiter stiitzt
sich Camplani auf G. Fowden und seine Arbeit iiber den dgyptischen Hermes von 1986, um das
Problem der dgyptischen Kultur im griechischen Gewande anzugehen.

Anschlieffend werden philologische Probleme im Codex VI von Nag® Hamadi behandelt, der
die in Frage stehenden Schriften enthilt. Das Problem der Verbindung zum Ménchsmilieu wird
angesprochen, diese aber abgelehnt. Es gab auch andere Kreise als kirchliche und monastische, die
koptische Literatur produzierten. Ogdoade und Enncade sind die einzigen nicht woanders be-
zeugten Schriften. Das Danksagungsgebet (V1,7) ist auch griechisch auf einem magischen Papyrus
bezeugt. Das koptische Fragment der vollkommenen Rede (VI,8) ist ein Auszug aus selbiger
(verloren). Das Saidisch der Texte zeigt deutliche Abweichungen von dem seit dem IV. Jahrhundert
tblichen. Auf den Seiten 40-42 bietet Camplani eine niitzliche Inhaltsiibersicht der Texte. Das
Fragment stellt er als Exzerpt aus der vollkommenen Rede dar, weniger als eine ihrer Quellen
(p- 43). Ausfihrlich wird die starke Polemik Augustins gegen Hermes dargestellt: Gott werde
relativiert, der Mensch hingegen erh6ht. Man findet ohnedies allenfalls eine Teilwahrheit.

Eine wichtige Bemerkung ist der Hinweis auf die Tatsache, dafl ohne die hellenistische kulturelle
Umgebung und die griechische Sprache die koptische Phase nicht méglich gewesen wire. Mit
anderen Worten: Die agyptische Tradition kommt Gber das Griechische in das Koptische (p. 60).
Bei den Apophthegmata Patrum liegt der Fall ja dhnlich. Interessant ist auch das Problem der
hermetischen Wiedergeburt, also der Geburt einer Macht durch die géttliche Kraft (p. 60). Das
hellenistische Judentum in den Gesingen der Therapeuten ist auch wichtig, wie iiberhaupt die
christliche Sprache des Taufkreises (wie der Mysterien iiberhaupt; p. 63). Vox mystica und die
menschliche und himmlische Liturgie werden wichtig: Stete Hymnen. Camplani betont faktisch
immer die drei Elemente (Jiidisch, Christlich, Heidnisch-Agyptisches) als Quellen. Er zeigt weiter
einen Not¥g als Organ zur Perzeption des Gottlichen (p. 75). Hermes erwartet von dem Schiiler
Akte psychosomatischen Charakters. Weiter geht es um die Eschatologie des gottlichen ITvetpua,
die gebirende (generatrice) Avvayug sowie die mystische Askese. Camplani stellt weiter fest, daf§
der Schiler direkt durch Gott erleuchtet wird und nicht durch die Mittlerschaft des Hermes
(p. 87). Die Ogdoade bietet Lebensraum fiir die Engel und Seelen. Die Enneade ist Ort der
Residenz der Michte. Der hichste Gott steht iiber allem. Der demiurgische Geist gehdrt nicht
zur eigentlichen gottlichen Welt.

Ein wichtiger Punkt ist die Schaffung des Neuen Menschen (p. 95): Die Vision Gottes spielt
eine Rolle, bei der es um einen Empfang geht, aber auch um eine noetische Aktion von dem
Initianden hin zu der Gottheit. Das Buch von der Ogdoade und Enneade wird im Tempel zu
Diospolis von acht Wichtern gehiitet. Der Name Gottes darf nicht fiir negative oder magische
Zwecke verwandt werden. Camplani betont, dafl wir kein Ritual vor uns haben, cher einen
Meister-Schiiler-Dialog (p. 100), eine sicher wichtige Erkenntnis. Der teurgische Kontakt mit der
Gottheit erfolgt unter der Leitung eines Meisters. Ende des IL. bis Anfang des IIL Jahrhunderts p.
Chr. n. diirfte das Buch von der Ogdoade und Enneade zu datieren sein. Englische Michte
(p. 104), ekstatische und erleuchtende Elemente (p. 111), Anrufung (pp. 112/113), hermetische
Erneuerung (rigenerazione ermetica; p. 114) werden weiter behandelt. Abschlielend wird auf die
Bedeutung der hermetischen Schriften fiir die Christen cingegangen. Hier werden die entscheiden-
den Erkenntnisse iiber die Verbindung des Hermetismus mit der Bibel und seine daraus resultierende
Relevanz fiir die Christen zusammengestellt. Auch die Bedeutung der manichiischen Leser wird
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angesprochen, wie auch die Erhebung (esaltazione) Agyptens. Schliefflich muf an das weniger
abstrakte religiose Leben im Vergleich zu den alexandrinischen philosophischen Zirkeln gedacht
werden.

Schon diese kurzen Hinweise diirfren klarmachen, daf wir hier — unterstiitzt von zahlreichen
Anmerkungen — eine griindliche Analyse dieser hermetischen Welt vor uns haben, die zum
genauen Durchdenken einlidt.

Auf diese umfangliche Einleitung folgen nun die Texte.

Sie werden in italienischer Ubersetzung mit ausfithrlichen Anmerkungen dargeboten. Man
bedauert es natiirlich, daff nicht einmal eine vorhandene Edition oder auch die Originaltexte
synoptisch abgedruckt werden. In dieser Hinsicht bleibt der Leser auf sich gestellt, obwohl
heutzutage ein derartiger Abdruck keine technischen Probleme bieten diirfte. Es geht sogar so
weit, dafl zwar griechische Termini noch in griechischen Lettern dargeboten werden; koptische
Termini oder Sitze hingegen in einer Umschrift, die niemand helfen diirfte. Aufmerksam gemacht
sei auf die Anmerkung 34 auf p. 141, die sich der Logosfrage widmet und das Problem des
gottlichen Willens behandelt.

Auf die Ubersetzung folgen zwei Anhinge. Der erste bietet spezielle Bemerkungen zu den
Schriften tiber die Textanmerkungen hinaus. Der zweite Anhang hingegen bietet griechische und
lateinische Parallelen, allerdings auch nur in italienischer Ubersetzung. Bibliographie, Index der
in den Texten vorkommenden Begriffe und Inhaltsverzeichnis beschlieflen den gewichtigen Band,
der einen tiefschiirfenden Einblick in den dgyptischen Hermetismus erlaubt.

C. Detlef G. Miiller

Matthias Westerhoff, Auferstehung und Jenseits im koptischen »Buch der
Auferstehung Jesu Christi, unseres Herrn« (= Orientalia Biblica et Christiana,
hrsg. von Eckart Otto und Siegbert Uhlig, Vol. 11), Wiesbaden (Harrassowitz)
1999, 396 Seiten, ISBN 3-447-04090-4, € 52,

Das anzuzeigende Werk bietet die bisher beste Edition sowie grammatikalische und inhaltliche
Erschliefung des Buches, das als Bartholomius-Apokalypse oder Bartholomius-Evangelium, la-
teinisch einfach Liber Bartholomaei bekannt ist und der dgyptischen Bartholomaiostradition ent-
stammt. Allerdings liegt kein direkter inhaltlicher Zusammenhang mit den alten Fragen des Bar-
tholomdus vor. Es handelt sich um ein eigenstindiges Werk. Westerhoff sicht jedoch gewisse
inhaltliche Bertthrungspunkte (pp. 215/16).

Westerhoff ist es nun gelungen, aus den bisher bekannten Fragmenten — trotz aller Liicken —
ein zusammenhingendes Werk aufzubauen und damit alle Studien dieses Buches auf eine neue
Basis zu stellen. Den Prolegomena folgt eine Editionsgeschichte. Der Editor schilt zunichst die
Manuskripte A und B heraus (mit Seitenzahlen), verzichtet allerdings auf die Einarbeitung erst
nach Fertigstellung seiner Arbeit entdeckter Blatter. Dartiber stellt er den lingsten und wichtigsten
Textzeugen C, der 24 Pergamentblitter umfaflt. C kime der Urfassung am nichsten. Das Werk
ist nach ithm original im saidischen Dialekt des Koptischen abgefafit. Sprachliche Indizien, die auf
eine griechische Vorlage der Gesamtkomposition deuten, seien nicht festzustellen (p. 19). Das ist
vorsichtig ausgedriickt und mag in dieser Hinsicht stimmen. Damit diirfte die Aufnahme auch
griechisch in Agypten umlaufenden Traditionsgutes nicht ausgeschlossen sein.

In dem Abschnitt zur Sprache wird voll von der modernen philologischen Erforschung der

koptischen Dialekte Gebrauch gemacht. Zu den Djinkim auf p. 20'* sei zusitzlich aufmerksam
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gemacht auf das separate Heft von Rodolphe Kasser: Djinkim, sur tel graphéme nasal ou vocalique
de la langue copte bohairique, Fifth International Congress of Coptic Studies, Washington/DC.
August 14, 1992. Zu den Ausfithrungen auf p. 22 sei darauf hingewiesen, dafl in koptischen
Texten vielfach Zeichen tiber den Buchstaben ganz einfach ein falsches Atemholen des Vorlesers
verhindern sollten. Die Sprache von A und B hat bohairische und fajjumische Einfliisse. Daraus
schliefft der Editor, daff C geographisch siidlicher zu lokalisieren sei als die beiden anderen
Handschriften. An den verschiedenen Verbformen und ihrer Anwendung macht Westerhoff die
Syntax fest. Hier gelingen ithm wirklich subtilste Unterscheidungen und Festlegungen. Beziiglich
des Stiles bleibt er jedoch auch in der Philologie stecken und kommt zu keiner Analyse im Sinne
Eduard Nordens (Die antike Kunstprosa). Stattdessen bietet er hier einen Abschnitt ornamentale
Asthetik und bezieht sich allein auf die Ausfithrungen Klaus Wessels zur koptischen Kunst
(Pierre du Bourguet, S. J. erwihnt er nicht). Diese sucht er in der Sprache wiederzufinden (Musik).
Ornamental »verfremdete« (sic) Sprache wird fiir ihn zum Kennzeichen des koptischen Stiles, das
Ganze zum Teppich aus Bruchstiicken der Tradition geflochten. Hier wird ihm sicher nicht jeder
folgen wollen. Immerhin ist diese Anschauung originell.

Dankenswerterweise wird eine ausfiihrliche Gliederung geboten. Dabei ist zu beachten, dafl
der Anfang des Buches nicht erhalten ist. Dem Editor gelingt aber eine Grobgliederung in acht
Abschnitten, die er noch unter sich aufteilt. Der Leser wird so sicher durch das Buch gefiihrt, das
ja nicht nur eine Tradition verarbeitet.

Der Text wird synoptisch koptisch-deutsch sehr sorgfiltig dargeboten. Wihrend sonst die
zahlreichen koptischen Zitate in normalen Drucktypen dargeboten werden, liegt der Text hand-
schriftlich vor. Die Textanmerkungen wurden sogar in Schreibmaschinenschrift abgefafit. Der
Editor meint, daff ein Text etwas Lebendiges sei (p. 48). Daher habe er die Handschrift C
offenbar imitiert. Das geht natiirlich nicht. Abgesehen davon, dafl Drucktypen leichter lesbar
sind, entspricht es modernem wissenschaftlichen Standard, Photographien mit Proben der benutzten
Handschriften beizugeben. Diese fehlen véllig. Der Leser vermag sich also kein selbstindiges
Urteil zu bilden.

Auf Text und Ubersetzung folgt eine literar- und quellengeschichtliche Untersuchung. Diese
sucht zunichst die Komposition des Buches zu entschlisseln. Nach Westerhoff beruft es sich auf
das Evangelium nicht wie es geschrieben steht, sondern wie es in der miindlichen Verkiindigung
lebt (p. 199). Allerdings ist die edierte Schrift offensichtlich nach (!) der schriftlichen Fixierung
der Evangelien verfafit und kann sich folglich nur auf schriftlich (!) Vorliegendes stiitzen. Interessant
ist die Gegeniiberstellung von Bartholomaios und Petros als Gegensatz des von der Welt und
Kirche unabhingigen Einzelnen und dem monarchischen Bischof, so wie Antonios und Athanasios
(pp- 220, 221). Der Editor verkennt hier die starke Selbstindigkeit der einzelnen Bischofe in
Oberigypten. Erst das Mittelalter kam hier zu einer straffen Organisation. Das Schulbeispiel
Antonios - Athanasios gentigt als Beweis nicht. Es erstaunt etwas, dafl der sonst subtilsten Feinheiten
nachgehende Editor auf p. 214 einfach Aba Salih den Armenier zitiert, ohne das Verfasserproblem
(Abt al-Makarim) zur Kenntnis zu nehmen (cf. Bischof Samuel). Westerhoff ventiliert die Frage
einer szenischen Auffithrung, plidiert aber dann doch fiir Literatur (p. 222). Es fehlt in der Tat
jedwede theatralische Form, wie von uns (Gab es ein koptisches Theater?, in: Bulletin de la
Société d’Archéologie Copte, Band XXIX, 1990, pp. 9-22) herausgearbeitet. Zur Herkunft sucht
Westerhoff Moglichkeiten zu skizzieren (Meletianer), kommt aber zu keinem Ergebnis, vielleicht
weil das Buch gar nicht auf eine »Gruppe« in seinem Sinne zuriickgeht. Er datiert das Werk im 8.
oder 9. Jahrhundert. Es wurde in einem Kloster des siidlichen Oberigyptens verfafit (p. 227).

Ein weiterer grofler Abschnitt behandelt die Jenseitsvorstellungen im Liber Bartholomaei.
Erstaunt stellt man fest, daff bei dem Abriff der bisherigen Diskussion iiber altigyptische Reste
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im dgyptischen Christentum das Standardwerk von Jean Doresse (Des hiéroglyphes a la croix,
Istanbul 1960, Nederlands historisch-archaeologisch Instituut VII) véllig ignoriert wird. Auch
Giinter Lanczkowski hitte getrost erwihnt werden diirfen, selbst wenn wir in unserer Engellehre,
Anmerkung 673, einige Kritik angemeldet haben. Interessant ist die Heranziehung des Todesengels
Abbatén (pp. 239/40). Ohne eigentliche Beweise zu liefern, hilt Westerhoff die sieben Erzengel-
namen fiir relativ stabil (p. 259). Bisher war bekannt, daff die Namen der Nummern 5 bis 7
schwankend sind, frither auch eine Vierzahl der Erzengel angenommen wurde. Seite 263, Anmer-
kung 199 wird ohne Bedenken bei den Kopten der Terminus »Messe« gebraucht. Schon vor
Jahren plidierte der Liturgiker Ernst Hammerschmidt (1928-1993) dafiir, diesen Terminus fiir
den lateinischen Ritus zu reservieren und nicht auf die orthodoxen Anaphoren auszudehnen.

Ein weiterer grofler Abschnitt behandelt »Ostern: das eschatologische Geschehen«. Unklar
bleibt, warum Carl Schmidts Hauptthese, dafl mit der Hollenfahrt des Heilands auch die Gerechten
der Vorzeit gerettet werden, auf p. 271 abgelehnt wird. In der koptischen Literatur ist sie doch
tiberdeutlich.

Der letzte grofie Abschnitt behandelt die Eschatologie, wobei Westerhoff individuelle und
allgemeine Eschatologie, sowie dazwischen eine auf das Weltganze bezogen kirchliche Eschatologie
unterscheidet. Wichtig ist, dafl Judas, Kain und Herodes nicht aus der Hélle geretter werden. Es
bleiben also drei Verdammte. Der Editor sieht einen monophysitisch gedachten Erloser, der nicht
mehr in der Lage sei, am Kreuz die Gottesverlassenheit zu erfahren. Judas hingegen sei alter ego
des Erlésers und tibernehme die Rolle des von Gott Verlassenen (p. 297). Hier hitte man sich
doch einen grofieren Vergleich mit anderen Quellen gewiinscht. Die Aussage erscheint zu apodik-
tisch. Weiter sicht Westerhoff bei Siophanes eine neue, klassisch wirkende Jenseitsreise komponiert;
eben in der Konzentration auf Feuerflufl und Himmelssee, die fiir die abgeschiedene Seele eine
Feuer- bzw. Wassertaufe implizieren (p. 309). Erwihnt sei noch aus dem Dankgebet des Thomas
»die offenbar insular gelegene himmlische Stadt« (p. 311).

Westerhoff hat reiches Vergleichsmaterial im einzelnen herangezogen und bietet hier eine
Fundgrube. Allerdings leidet darunter die konzise Darstellung, Auch ist die Sprache zum Teil
etwas schwerfillig und nicht frei von Neologismen.

Ein Sommaire fafit dankenswerterweise die Ansichten des Editors zusammen. Er sicht das
Werk »... plutét congu pour I'usage individuel qu’ecclésiastique«. Zu fragen bleibt allerdings,
wer dieser einsame Leser sein soll. Eine weite Kreise erfassende Kenntnis in der Kunst des Lesens
diirfte man wohl kaum voraussetzen kénnen. So bleibt ein Fragezeichen.

Es folgen noch umfangreiche Wort- und grammatikalische Indices, allerdings leider kein
Sachindex.

Abgeschlossen wird das Werk durch ein Literaturverzeichnis. Erginzend sei darauf hingewiesen,
daft wir das Werk auch in die Weltliteratur gestellt haben, durch unseren Artikel Bartholomius-
Apokalypse, in Kindlers Literatur Lexikon, vol. 1 (Ziirich 1964), pp. 1358-1359, und Kindlers
Neues Literatur Lexikon, vol. 18 (Miinchen 1992), pp. 178-180.

An dem Anfang des Buches findet sich noch eine einfache Umzeichnung mit ebenso einfacher
Beschreibung der Héllenfahrt des Heilandes auf einem Wandgemilde der Kathedrale zu Pachoras
(Faras) in Unternubien. Irgendeine Beachtung der bisherigen Forschung findet nicht statt. Schon
1986 widmete Giovanni Vantini dieser Darstellung einen Kongrefibeitrag: »The Faras Golgatha
and the Apocrypha«. In dieser Zeitschrift, Band 71 (1987), S. 219 berichteten wir dariiber. Anmer-
kung 7 versuchten wir eine verbesserte Erklirung, wie wir hofften. Es wiire interessant gewesen,
das Urteil von Westerhoff dariiber zu erfahren.

C. Detlef G. Miiller
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Cahiers de la Bibliotheque Copte 11: Etudes Coptes VI, huitieme journée
d’études, Colmar 29-31 mai 1997, éditées par A. Boud’hors, Paris — Louvain
(Editions Peeters) 2000, ISBN 90-429-0790-8, Eur 30

Anne Boud’hors legt hier die Vortrige der achten Tagung der frankophonen Koptologen zu
Colmar im Elsaf} (1997) vor (mit Ausnahme von zwei Darbietungen). Die Tagung gewann einen
Hohepunkt durch zwei Ausstellungen im Bartholdimuseum (Photographien aus Agypten 1850-
1870) und Um Antinoé im Naturgeschichtsmuseum, sowie die Anwesenheit von Jean Leclant,
der die Ausstellungen eréffnete und die Verbindung zwischen dem Elsafl und Agypten aufzeigte.
Der Band bietet zunichst die Eréffnungsansprache der Prisidentin Marguerite Rassart-Debergh,
die das Programm schilderte und die Hoffnungen, die an die Tagung angekniipft werden sollten.

Es folgen nun 16 Vortrige, zunichst Valérie Marcelli (Conservation-restauration d’un fragment
de tapisserie provenant d’Antinoé), Marie Schoefer (Reconstitution et conservation d’une éroffe
copte appelée »chale de Sabine« divisée dans trois collections frangaises), Marie-Hélene Rutschow-
scaya (Le chile de Sabine) und Roberta Cortopassi (La collection de tissus coptes du Musée de
I'Homme de Paris), die einerseits die blithenden Studien der koptischen Textilien belegen und
andererseits zeigen, dafl die koptische Textilkunst in ihrer Hohe durchaus mit derjenigen der
Inkas in Amerika verglichen werden kann. Erst die modernen Textilrestaurationsmethoden erlauben
ein genaues Studium, miissen aber auch versuchen, die Fehler friiherer Aufbewahrungsmethoden
auszugleichen und nach Méglichkeit zu beseitigen. Florence Calament-Demberger, Autour du
mobilier funéraire de Myrithis au Musée de 'Homme, widmet sich einer Sammlung von etwa
hundert sehr unterschiedlichen Stiicken aus einer Grabung zu Antinog, die uns cinen guten
Einblick in derartige Grabausstattungen bietet. Erneut zeigt es sich, was es in den Museen noch
zu entdecken und wissenschaftlich auszuwerten gibt.

Gilbert-Robert Delahaye (Relations artistiques entre 'Egypte et la Gaule aux Ve et Vlle
siecle?) kommt iiber allgemeine Vergleiche, eine gemeinsame altchristliche Kultur nicht hinaus.
Der Keramik geht Christiane Lyon-Caen nach: La vaisselle de céramique a la section copte du
Musée du Louvre. Dominique Benazeth behandelt »Les sculptures de Baouit réemployés au
XIXe siécle« geht der wichtigen Frage der Verwendung von Skulpturen und Steinblocken fiir
Hiuser und Moscheen nach, die jetzt zumeist entfernt und in Museen und in Privatsammlungen
gelangt sind. Hier lassen sich durchaus noch Erkenntnisse gewinnen. Die Prisidentin (M. Rassart-
Debergh) bot »Notes sur les églises de Baouit, und relecture du dossier de Clédat« dar. Es
handelt sich um eine ausfiihrliche, auch forschungsgeschichtlich umfangreiche Darstellung mit
ausfiihrlicher Bibliographie, Abbildungen und Zeichnungen zu Saqqara, besonders Bawit und die
Kelliafunde mit Schlufifolgerung. Erginzend ist die Arbeit von Catherine Thirard »L"identification
de I'Ancien Réfectoire du Monastere de Saqqarah et le probleme des »structures circulaires««. Sie
zeigt — von Plinen und Abbildungen unterstiitzt — auf wie schwachen Fiiflen die Hypothese
steht, die kreisformigen Strukturen einem Refektorium zuzuordnen.

Ramez W. Boutros widmet sich Dayr al-‘Adra’ - Gabal al-Tayr (Moyenne Egypte) d’apres les
polygraphes arabes et les voyageurs européens und damit einer zweifellos wichtigen Aufgabe, der
Auswertung arabischer Quellen in Verbindung mit christlichen Uberlieferungen und dem Ertrag
europiischer Reisender. Unsere Kenntnis wird deutlich erweitert. Die Moderne hat ja leider
Vieles unwiederbringlich beschidigt oder gar vernichtet.

Guy Lecuyot, Le Ramesseum i I'époque copte, a propos des traces chrétiennes au Ramesseum,
geht den bescheidenen Spuren christlicher Nutzung nach.

Claudia Neri - La société ascétique dans les Conlationes de Jean Cassien — widmet sich einem
cher literarischen Thema und sucht die Bedeutung des Johannes Cassianus herauszuarbeiten. Die



276 Besprechungen

Autorin sicht das dgyptische Ménchtum als stark von dem syrischen unterschieden an, ohne
jedoch Syrien ausreichend zum Vergleich heranzuziehen. Auch Gonnie van den Berg-Onstwedder
wendet sich den Texten zu und geht auf »La descente aux enfers dans la littérature copte« ein. Es
handelt sich um einen kurzen Bericht iiber im Gange befindliche Studien.

Chiemi Nakano — Le manuscrit des épitres catholiques BNF Copte 129 (11) F. 112-127 —
verdeutlicht den Wert einiger Blitter aus der Bibliothek des Weiflen Klosters.

Myriam Wissa schliefllich stellt in Regard zur GRAFMA Newsletter die Bemiihungen dar, fiir
das Studium der Handwerke in Agypren ein Forum zu schaffen.

Man sieht, der Band bietet — mit Zeichnungen und Bildern ausgestattet — einen bunten Straufi,
aus dem sich jeder Leser das Passende aussuchen kann. Die einzelnen Studien gehen in unter-
schiedlicher Weise in die Tiefe und regen an. Denkerische Bemiihungen zur Erfassung eines
grofleren Problems fehlen jedoch, werden heutzutage ja iiberhaupt wenig angestrebt.

C. Detlef G. Miiller

The Lawcode [Datastanagivk?] of Mxit‘ar Go§. Translated with Commentary
and Indices by Robert W. Thomson (= Dutch Studies in Armenian Language
and Literature 6), Amsterdam — Atlanta, GA (Editions Rodopi) 2000, 359
Seiten, ISBIN 90-420-0790-7

Das »Gerichtsbuch« des Mhit'ar Go§ ( 1213) ist eine der wichtigsten Quellen des armenischen
Kirchen- und Zivilrechts. Es ist in zahlreichen Handschriften tiberliefert und wurde nicht nur im
Mutterland, sondern dariiber hinaus von armenischen Gemeinden im Exil, z. B. in Polen, benutzt.
Anfang des 18. Jh. nahm Kénig Vahtang VI. von Georgien es in georgischer Ubersetzung in seine
bekannte Rechtssammlung auf. Mit dem Buch des englischen Armenologen Thomson besitzen
wir erstmals eine Ubersetzung in eine westliche Sprache, wenn man von einer 1519 vom polnischen
Kdénig Sigismund bestatigten mehr oder weniger freien und auszugsweisen lateinischen Ubersetzung
der Armenier in Lemberg absieht.

Bisher lag das Werk nur in der armenischen Erstedition von Vahan Bastameanc® (Vagharschapat
1880) und in der kritischen Ausgabe von Hosrov T'orosyan (Erevan 1975) sowie in der russischen
Ubersetzung von A. A. Papovjan (Erevan 1954) vor, war im Westen also nur einem begrenzten
Leserkreis zuganglich, soweit die betreffenden Biicher hier iiberhaupt aufzutreiben sind. Einen
Notbehelf stellte die Ausgabe des mittelarmenischen Rechtsbuches des Sembat Sparapet (»Sem-
padscher Kodex«, Strassburg 1905) dar, das auf dem Datastanagirk® Mhit‘ars beruht; in den Fufinoten
zum Text hat namlich der Herausgeber Josef Karst zahlreiche Parallelstellen aus der Vorlage
notiert, die er im 2. Band, dem Kommentar, ins Deutsche iibersetzt hat.

In seiner schr niitzlichen Einleitung gibt Thomson einen Uberblick iiber die armenischen
Rechtsquellen bis zu Mhit‘ars Zeit und die weltlichen und kirchlichen Autorititen, die sie anwandten.
Es folgen Abschnitte iiber Mhit‘ar selbst, iiber sein Rechtsbuch, das er 1184 in Angriff nahm,
iiber dessen Quellen und Textiiberlieferung, AnschlieBend befafit er sich mit dem Begriff »Vardapet«
und mit Mhit‘ars Sicht der Muslime.

Das Rechtsbuch besteht aus 251 Kapiteln ohne ersichtliche inhaltliche Ordnung. Die Hand-
schriften tiberliefern drei Versionen: die urspriingliche (nach T‘orosyan: A), eine zweite, die
spatestens Ende des 13. Jh. entstanden sein muff und in der das Material neu geordnet, namlich in
»kirchliches« und »weltliches« aufgeteilt ist (B), sowie eine dritte, spitestens Anfang des 14. Jh.
entstandene, die der ersten dhnelt, aber den Text oft verkiirzt (C bzw. entsprechend dem armenischen
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Alphabet: G; von Torosyan in einem eigenen Abschnitt ediert). Aus der Konkordanztabelle auf
S. 307-309 ergibt sich, dafl der Bearbeiter von B die Abschnitte, die weltliche Dinge betreffen,
zunichst ausgelassen und dann daraus einen zweiten Teil gebildet hat, ohne die Abfolge innerhalb
dieser beiden Teile zu dndern. Die Ausgabe von Bastameanc® gibt nur die Version B wieder.
T‘orosyan war der Auffassung, daff Smbad Sparaped die Version C zugrundegelegt hat, doch
lassen sich auch Spuren der Version A finden. Thomson weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, dafl es offenbar Mischversionen gibt. Auf die georgische Ubersetzung geht er nicht ein; nach
Teorosyan liegt ihr ebenfalls die Version C zugrunde (Banber Matenadarani 11 [1973] 123 [franzé-
sisches Resiime]; Vorwort der Ausgabe S. 91-93). Die erwihnte lateinische Ubersetzung (hrsg.
von Ferdinand Bischoff, 1862, und Oswald Balzer, 1906 und 1910) geht auf die Version B zuriick,
enthilt im wesentlichen aber nur den zweiten, »weltlichen« Teil und liflt auch davon viele Abschnitte
aus.

Mechithars schriftliche Quellen sind die Bibel, die armenische Kanonessammlung (Kanonagirk’)
und das Buflbuch des David von Gandzak, des » Alaviksohnes«; daneben beruft er sich auf das
Naturrecht und seine eigene Auffassung (Einleitung S. 23-36). Letztere ist teilweise sehr originell
und fiir den »Fachjuristen« iiberraschend. Man staunt des éfteren, zu welchen Einsichten in die
menschliche Natur Mechithar kommt. Die Lektiire seines Rechtsbuches ist deshalb keineswegs
trocken und ermiidend.

Die Ubersetzung beruht auf Version A der Ausgabe Torosyans, deren Seitenzahlen jeweils
vermerkt sind. Armenische Rechtstexte in eine andere Sprache zu tibertragen, kann - wie der
Rezensent aus eigener Erfahrung weifl — eine dornige Sache sein. Sicherlich liefe sich manches
auch etwas anders iibersetzen, als Thomson es getan hat, doch ist seine Ubertragung, soweit ich
sie mit dem armenischen Text verglichen habe, zuverlissig.

In den Fufinoten zur Ubersetzung gibt Thomson jeweils die Zihlung der Version B und
- soweit vorhanden ~ die Fundstelle in der Ausgabe von Karst an, auflerdem die Vorlage bei
David von Gandzak, den angefithrten Kanon oder die Bibelzitate. Aufferdem enthalten die Fufinoten
kurze kommentierende Wort- und Sacherklirungen, teilweise mit Literaturangaben.

Den Schluff bildet die schon erwihnte Konkordanz zwischen den Versionen A und B, ferner
eine Konkordanz zwischen der Version A und dem Sempadschen Kodex, eine Bibliographie
sowie ein ausfithrliches Sachregister (»Terms«), das den Inhalt der Quelle hervorragend erschliefit
(S. 321-349), ein Namensregister (Personen, Orte) und ein Verzeichnis der Bibelzitate und -an-
spielungen.

Dieses ausgezeichnete und wichtige Buch fiillt wirklich eine Liicke! Der Verfasser fiihrt am
Ende des Vorworts aus, »that my principal aim is to introduce an important text to a readership
unfamiliar with Armenian, with the hope of arousing interest in this unique document among
wider scholarly circles«. Der Rezensent kann das Buch hierfiir uneingeschrinkt empfehlen.

Hubert Kaufhold

Joseph-Marie Sauget, Littératures et manuscrits des chrétientés syriaques et
arabes. Recueil d’articles publié par Louis Duval-Arnould et Fréderic Rilliet.
Préface de Leonard E. Boyle, Citta del Vaticano (Biblioteca Apostolica Vaticana)
1998, 314 Seiten, ISBN 88-210-0692-1

Die Herausgeber sind auf den guten Gedanken gekommen, einige der zahlreichen Aufsitze des
viel zu frith im Alter von 62 Jahren verstorbenen Scriptor orientalis der Vatikanischen Bibliothek
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Mgr. Joseph-Marie Sauget (1926-1988) in einem Sammelband zusammenzustellen. Er beginnt mit
einem Portrit des Verstorbenen, einer von dem fritheren Prifekten der Vaticana Leonard Boyle
verfafiten kurzen Biographie und einer Bibliographie.

Die 16 Beitrdge stammen aus den beiden Hauptarbeitsgebieten Saugets, nimlich der syrischen
und der christlich-arabischen Literatur. Die meisten betreffen liturgische Quellen, denen sein
besondere Interesse galt. Die Herausgeber haben nach eigenen Angaben diejenigen Verdffentli-
chungen aufgenommen, die am schwersten zuginglich sind. Zusitzlich enthilt der Band den
bisher unverdffentlichten Text zweier 1977 in Genf gehaltener Vortrige. Die bereits verdffentlichten
Aufsitze werden in tadelloser photographischer Reproduktion geboten, einschlieflich der ur-
spriinglichen Seitenzihlungen. Auflerdem gibt es eine das ganze Buch durchlaufende Paginierung,

Den Anfang bildet der Uberblick »L’apport des traductions syriaques pour la patristique
grecque«. Im folgenden Beitrag »Décisions canoniques du Patriarche I§o‘barniin encore inédites«
liefert Sauget den Text eines Blattes aus der Hs. Borgiano Siriaco 82 nach, der in der Ausgabe von
Eduard Sachau, Syrische Rechtsbiicher, Band 2, Berlin 1908, auf S. 120/121 fehlt, weil Sachau
damals offenbar versehentlich keine Photographie davon bekommen hatte. Da inzwischen die
Vorlage der rémischen Handschrift bekannt ist, nimlich Ms. Notre-Dame des Semences 169
(jetzt: Bagdad, Chaldiisches Kloster 509), miifiten eigentlich alle Texte der Bande 2 und 3 seiner
»Syrischen Rechtsbiicher« nach der Vorlage durchgesehen werden; fiir Band 1, das Syrisch-romische
Rechtsbuch, ist dies fiir die in Kiirze erscheinende Neuausgabe von Walter Selb und Hubert
Kaufhold geschehen. Gleichwohl ist Saugets Edition und Ubersetzung immer noch eine willkom-
mene Erganzung.

»S. Zénon évéque de Chypre« — so der Titel des nichsten Beitrags — trat auf dem Konzil von
Ephesos fiir die Unabhingigkeit Zyperns vom antiochenischen Patriarchen ein. Die Konzilsviter
folgten seiner Meinung (vgl. Kanon 8, in dem Zeno erwihnt wird). Sauget stellt die sonstigen
Zeugnisse tiber den Bischof zusammen.

Die nichsten Aufsitze sind liturgischen Quellen, u. a. Homiliaren, gewidmet: »Le »Codex
liturgicus< de J.-L. Assemnai et ses sources manuscrites pour les »Ordines« de I'initiation chrétienne
selon la tradition syro-occidentale«; »Une découverte inespérée: 'Homélie 2 de Sévere d'Antioche,
sur ' Annonciation de la Théotokos«; »Une importante collection maronite d’anaphores euchari-
stiques (le manuscrit Vatican syriaque 414)«; »La version syriaque de ’homélie sur I’Ascension de
Notre-Seigneur d’Eusébe d’Alexandrie« (mit Text und Ubersetzung); »Le caractére composite de
I’homélie sur I’Ascension de Notre-Seigneur d’Eusébe d’Alexandrie«; »Pour une interprétation
de la structure de ’homéliaire syriaque: ms. British Library Add. 12165«

Die arabistische Abteilung beginnt mit dem erwihnten unveréffentlichten Text, zwei 1977 in
Genf gehaltenen Vortrigen: »La littérature arabe chrétienne ancienne: son interét pour les études
sur 'Orient ancien«. In diesem ersichtlich fiir einen breiteren Personenkreis gedachten Text geht
Sauget zunichst auf die unterschiedlichen Bekenntnisse der orientalischen Christen ein, ferner auf
die sprachliche Situation, insbesondere darauf, was unter Christlich-Arabisch zu verstehen sei. Im
zweiten Teil behandelt er die Hilfsmittel fiir die Beschiftigung mit der christlich-arabischen
Literatur, angefangen mit Joseph Simonius Assemanis »Bibliotheca Orientalis« tuber die Arbeiten
von Alphonse Mingana und Paul Sbath bis zu Georg Grafs »Geschichte der christlichen arabischen
Literatur« und ‘Aziz ‘Atiyahs Katalogen der Sinai-Handschriften. Zum Schlufl beleuchtet er die
kulturelle Bedeutung der Literatur der arabischsprachigen Christen. Auch wenn dem Fachmann
kaum neue Fakten geboten werden, so zeichnet die Darstellung doch insgesamt ein anregendes
Bild.

Die folgenden Beitrage konnen hier nur aufgezihlt werden: »A propos des ,, Premieres recherches
sur I'origine et les caractéristiques des Synaxaires melkites (XI-XVII siécles)“«; »Saint Grégoire
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le Grand et les reliques de saint Pierre dans la tradition arabe chrétienne«; »Trois recueils de
Discours de Grégoire de Nazianze en traduction arabe«; »Un bref homéliaire melkite pour la
Semaine sainte: le ms. Vatican arabe 560«; »Un homéliaire copte en arabe pour le Caréme et la
Semaine sainte: le Vatican arabe 75«; »Deux opuscules attribués a Nil d’Ancyre en traduction
arabex.

Den Band beschliefen niitzliche und ausfiihrliche Register: Verzeichnis der Handschriften,
»Index homilétique« (Bibelstellen und Stichwérter), »Index liturgique« (aufgegliedert in Anaphoren
und ordines, Feste in zeitlicher Reihenfolge, Heiligenfeste in alphabetischer Reihenfolge) sowie
Orts- und Personennamen.

Der Band zeigt, wie sehr Sauget als Bibliothekar der Vaticana bei der Arbeit an Handschriften
aus dem Vollen schopfen konnte. Seine Beitrage bestechen durch ihre Griindlichkeit und Genau-
igkeit, nicht zuletzt bei den kodikologischen Feststellungen.

Hubert Kaufhold

Sebastian Brock, From Ephrem to Romanos. Interactions between Syriac and
Greek in Late Antiquity (= Variorum Collected Studies Series CS664), Alder-
shot, Hampshire 1999, 352 Seiten, £ 55

Nach den »Syriac Perspectives on Late Antiquity« (1984) und den »Studies in Syriac Christianity«
(1992) liegt nach weiteren sieben Jahren mit diesem Band nun die dritte Aufsatzsammlung des
bekannten englischen Syrologen vor. Er enthilt Beitrige, die zwischen 1970 und 1996 in verschie-
denen Zeitschriften und Sammelwerken erschienen und — wie teilweise schon die beiden fritheren
Binde — vor allem den Beziehungen zwischen syrischer und griechischer Literatur gewidmet
sind.

Im ersten Aufsatz »Greek and Syriac in Late Antique Syria« geht der Verfasser der Frage nach,
wo und von welchen Bevolkerungsgruppen vom 4. Jh. bis zur Ausbreitung des Islams Griechisch
oder Syrisch gesprochen wurde. Er berticksichtigt dabei die vor einigen Jahren in Mesopotamien
gefundenen Papyri, verschiedene Schriftsteller, die thre Werke griechisch, syrisch oder in beiden
Sprachen verfafit haben sowie liturgische Textzeugen.

In »Eusebius and Syriac Christianity« vergleicht er die syrische »Lehre des Apostels Addai«
mit dem entsprechenden Bericht iiber die Griindung der Kirche von Edessa in der Kirchengeschichte
des Eusebios; unter Beriicksichtigung der spirlichen Zeugnisse fiir die Anfinge der syrischen
Christenheit aus der Zeit vor dem 4. Jh. kommt er zu dem Ergebnis, dafl es sich um eine
Griindungslegende ohne jede historische Grundlage handelt.

Der nichste Beitrag stammt aus einem Band mit Studien tiber Theodor von Tarsus, einen
Erzbischof von Canterbury, der 602 in Tarsos geboren wurde und vielleicht auch Edessa besucht
hat. Brock nimmt dies zum Anlaf}, das breite Spektrum kirchlicher und weltlicher syrischer
Literatur auszubreiten, das Besuchern im 7. Jh. dort zuginglich gewesen sein konnte.

Die Titel des vierten Aufsatzes ist identisch mit dem des ganzen Bandes. Brock untersucht
darin, was Romanos der Melode (Anfang des 6. Jh.) bei seinen griechischen Dichtungen aus der
syrischen Kirchendichtung {ibernommen hat, und zwar im Hinblick auf das Metrum, die literarische
Form und die Motive.

In den Beitrigen V bis IX und X-XIII geht es um einzelne Werke oder Schriftsteller, und zwar
um folgende Themen: Ephrem des Syrers in Versform verfafite Homilie tiber Jonas, zwei Homilien
iiber die Opferung Isaaks (mit Ausgabe und Ubersetzung), syrische Disput-Gedichte in Dialogform
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(Nr. VII-IX), darunter mehrere Dispute der personifizierten Monate mit Text und Ubersetzung
(Nr. VIII), zwei syrische Gedichte tiber die Kreuzauffindung, den Gebrauch des Begriffs »Theoria«
bei Isaak von Niniveh und die syrischen Kommentare zum Organon des Aristoteles.

In Nr. X geht Brock der Bezeichnung der Nahrung Johannes des Tiufers (Mt. 3,4: Gxoidec »ai
ugh dyplov »Heuschrecken und wilder Honig«) in syrischen Quellen nach (zuerst erschienen in
OrChr 54, 1970).

Beim 14. Beitrag »The Syriac Background to Hunayn's Translation Techniques« geht es dem
Verfasser um die syrischen Zwischenglieder der Ubersetzungen aus dem Griechischen ins Arabische.
Er berichtet zunichst iiber Aufferungen des Hunain ibn Ishaq iiber seine eigene Ubersetzungme-
thode, stellt dann mit Beispielen dar, inwieweit in den Jahrhunderten vor Hunain wértlich oder
frei ibersetzt wurde, und untersucht schliefllich dessen eigene Methode, soweit das anhand der
geringen Reste syrischer Ubersetzungen Hunains méglich ist.

Der nichste Beitrag »Greek Words in Syriac: Some General Features« ist wieder allgemeinerer
Natur und gibt einen Uberblick dariiber, in welcher Form griechische Nomina, Verben, Partikel
und Adverbien als Fremdworter ins Syrische {ibernommen wurden.

Im letzten Aufsatz befafit Brock sich mit einem beliebten Topos in syrischen Kolophonen,
nimlich daff der Schreiber mit dem Abschluff des Kopierens »den Hafen erreicht« habe, ein Bild,
das auch in griechischen und lateinischen Handschriften verwendet wird.

Den Schluf bilden — wie in den Binden dieser Reihe iiblich — »Addenda and Corrigenda«
sowie ein Namensregister.

Jeder, der diese urspriinglich an verschiedenen Orten gedruckten Aufsitze des derzeit besten
Kenners der syrischen Literatur heranziehen will, wird es dankbar begriiffen, dafl auch sie nun in
einem Sammelband bequem zuginglich sind.

Hubert Kaufhold

Jan Willem Drijvers — John W. Watt (Eds.), Portraits of Spiritual Authority.
Religious Power in Early Christianity, Byzantium and the Christian Orient
(= Religions in the Graeco-Roman World 137), Leiden u. a. (Brill) 1999. 13,
227 Seiten, Eur 59,00

Der zehn Beitrige unterschiedlicher Linge vereinende Sammelband ist das Ergebnis eines im Mai
1998 im walisischen Cardiff abgehaltenen Kolloquiums. Es wurde durchgefiihrt in Verbindung
mit einem an den Universititen Groningen, Cardiff und Swansea laufenden interfakultiren For-
schungsprojekt, das mit Schwerpunkt im Osten die Auswirkungen des Ubergangs von der Antike
zum Mittelalter untersucht. Folgerichtig stellen die drei Hochschulen einen Grofiteil der Autoren
des ansprechend gestalteten Bandes. Im Mittelpunkt ihrer Beitrige stehen jeweils Personen aus
den ersten acht nachchristlichen Jahrhunderten, die in besonderer Weise geistliche Ausstrahlung
mit gesellschaftlicher Wirksamkeit verbinden.

Der Band ist in drei Abschnitte gegliedert. Der erste Teil umfafit lediglich einen Beitrag.
Elizabeth A. Clark untersucht in Rewriting Early Christian History: Augustine’s Representation
of Monica (3-23) das in den Confessiones und Friihdialogen Augustins gezeichnete Bild von
dessen Mutter Monika. Augustins Darstellung seiner Mutter kann nur bedingt als historisches
Portrait gelten, vielmehr ist es »a >textualized life«« (21), d. h. die Konkretion philosophisch-
theologischer Anschauungen des Kirchenvaters in Menschengestalt (15: »philosophy in story
forme).
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In den vier Untersuchungen des zweiten Teils stehen Personen im Mittelpunkt, deren Fiih-
rungsanspruch zu innerkirchlichen Konflikten fihrte. Alastair H. B. Logan beschiftigt sich mit
Magi and Visionaries in Gnosticism (27-44). Vor dem Hintergrund neuerer sozialgeschichtlicher
Deutungsmodelle fiir die Entstehung religioser Kulte interpretiert er die Nachrichten der friih-
christlichen Hiresiologen iiber Simon Magus, Valentinus und Marcus. Simon Magus erweist sich
als begabter Charismatiker, wihrend Valentinus als visionirer »smart entrepreneur« (35) erscheint,
der Defizite im zeitgendssischen Juden- und Christentum weitsichtig erkennt und sich so deutlich
vom religiosen Synkretisten Marcus absetzt. — Christine Trevert untersucht in Spiritual Authority
and the “Heretical” Woman: Firmilian’s Word to the Church in Carthage (45-62) die warnenden
Hinweise, die Bischof Firmilian von Caesarea in einem 256 an seinen Amtskollegen Cyprian von
Karthago gerichteten Brief (= Cypr. epist. 75) gegeniiber einer nicht namentlich bezeichneten
Frau vorbringt. Diese wundertitige Prophetin, die lehrt, tauft und sogar Eucharistie feiert, wird
als Montanistin identifiziert (50). — Daf} das frithe Christentum spitestens seit dem Ende des 3.
Jahrhunderts {iber zwei unterschiedliche Konzepte der Anwesenheit Gottes in den Heiligen verfiigt,
zeigt Rowan Williams in Troubled Breasts: The Holy Body in Hagiography (63-78). Neben der
Gegenwart Gottes im Handeln des Heiligen finden sich schon bald differenziertere Vorstellungen
einer Zuriickdringung des menschlichen Eigenwillens zugunsten des Gottlichen. — Wie Bischof
Kyrill von Jerusalem (f 356/357) geschickt die Kreuzerscheinung von 351 und die populire
Kreuzauffindungslegende (92: »the perfect myth to promote Jerusalem«) benutzt, um den Rang
seiner Bischofsstadt und sein eigenes Anschen am Kaiserhof zu erhdhen, erlautert eindrucksvoll
Jan Willem Drijversin Promoting Jerusalem: Cyril and the True Cross (79-95).

Die fiinf Beitrige des dritten Teils beschiftigen sich mit der postumen Rezeption geistlicher
Leitgestalten. In The Life and Lives of Gregory Thaumaturgus (99-138) rekonstruiert Stephen
Mitchell gelkonnt wesentliche Stationen der Biographie Gregors, identifiziert Gregor von Nyssa
als Kompilator des unter dem Namen des Thaumaturgos tiberlieferten Symbols und verfolgt die
Entstchung der diversen Viten. - Han J. W. Drijvers setzt in Rabbula, Bishop of Edessa: Spiritual
Authority and Secular Power (139-154) die Angaben der Vita des Rabbula in Bezichung zur
Stellung des Bischofs im zeitgendssischen Edessa. — Wie eine anonyme Biographie (ed. F. Nau:
ROC 7 [1902] 97-135) die Gestalt des ostsyrischen Klostergriinders Johannes bar Aphtonia
(T 537) im Spannungsfeld von monastischer Askese und klassischer Paideia darstellt, zeigt John
W. Wattin A Portrait of Jobn Bar Aphtonia, Founder of the Monastery of Qenneshre (155-169). —
Mit der von Babai dem Groflen Anfang des 7. Jahrhunderts verfafiten Vita des unter dem Groflkonig
Chosroes 1. getdteten Mirtyrers Mihramgudnasp (bzw. Mihr-Mah-Gusnasp)-Georg beschiftigt
sich Gerrit J. Reinink in Babai the Great’s Life of George and the Propagation of Doctrine in the
Late Sasanian Empire (171-193). Die Georg als Vorkimpfer der nestorianischen Orthodoxie
preisende Vita dient nicht zuletzt der Verbreitung der Christologie Babais. — Vor dem Hintergrund
der ersten Phase des lkonoklasmus untersucht Peter Hatlie in Spiritual Authority and Monasticism
in Constantinople during the Dark Ages (650-800) [195-222] die schwindende Bedeutung des
Ménchtums in Konstantinopel. Der Verlust der einst starken ffentlichen Stellung geht Hand in
Hand mit einer fortschreitenden Verweltlichung der Ménche.

Der mit Vorwort (IX-XIII) und Personenindex (223-227) versehene Sammelband vereint durch-
weg ambitionierte Detailstudien, die von ausgewiesenen Kennern der jeweiligen Materie verfafit
sind. Dies trifft insbesondere fiir die den Christlichen Orient tangierenden Untersuchungen (beide
Drijvers, Watt, Reinink) zu, die einen zusitzlichen Wert durch die Einbezichung anderweitig
wenig bearbeiteter Gebiete (Johannes bar Aphtonia) gewinnen. Die Lektiire des nicht zuletzt
durch seine sorgfiltigen Bibliographien niitzlichen Buches lohnt sich so in mehrfacher Weise.

Josef Rist
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Charles Renoux, Les hymnes de la résurrection I. Hymnographie liturgique
géorgienne. Introduction, traduction et annotation des textes du Sinai 18
(= Sources liturgiques 3), Paris (Les Editions du Cerf) 2000, 332 Seiten, ISBN
2-204-06561-7

Das Erscheinen der kritischen Edition mit dem Kommentar zur Sammlung georgischer Hymnen
1980" bewirkte, dafl von westlicher Seite aus diese wichtige Publikation tiber den Jadgari nicht
nur mehrfach gewiirdigt wurde, sondern auch eine Auseinandersetzung mit dem georgischen
Hymnen-Material einsetzte, zuerst in Uberblicken’ und dann auch in eingehenderen Analysen,
s0 z. B. der erste Beitrag von Ch. Renoux, der den Parallelen zwischen dem georgischen Iadgari
und dem armenischen Saraknoc nachging,” oder die detailliertere Untersuchung des aus den
Glaubensbekenntnissen entlehnten Formelguts im Jadgari —hierbei eingeschrinkt auf die Hymnen
von Weihnacht und Epiphanie - von G. Winkler.*

Es ist das Verdienst von Ch. Renoux, nun erstmals eine Ubersetzung der Auferstehungshymnen
(cf. byz.: Oktoechos) vorgelegt zu haben. In der Einleitung werden (1) ausfiihrlich der handschrift-
liche Befund (pp. 3-13) und (2) die verschiedenen Gattungen der Hymnen (pp. 14-20) erldutert.
Dariiber hinaus wird ein Uberblick (1) tiber die Troparien zu den biblischen Cantica und (2) iiber
die Jerusalemer Gebrauche geboten (pp. 21-64).

Besonders wichtig ist dabei die Einfilhrung in die georgischen Hymnen des Abend- und
Morgenoffiziums sowie der eucharistischen Liturgie (pp. 65-88). Diejenigen georgischen Hymnen,
die die Gabenprozession begleiten und Sicmidisay genannte werden, sind inzwischen weiter unter-
sucht und mit dem armenischen Srbasac‘ut‘iwn verglichen worden.”

Bei der Ubersetzung (pp. 95-325) ist hervorzuheben, dafl der Ubersetzer in den Anmerkungen
nicht nur auf die mit eingeflossenen Bibelstellen verweist, sondern dariiber hinaus eine Fiille von
Informationen bietet, darunter die wichtigen Querverweise auf die griechischen Originaltexte.
Bei den Angaben zu den Symbolfragmenten sollten die ausfiihrlichen Erliuterungen zum georgi-
schen Formelgut im Jadgari konsultiert werden, die an manchen Stellen mit dem syrischen und
armenischen Befund zu vergleichen sind, wie in einer anderen Veréffentlichung nachgewiesen
wurde’

1 Cf. E. Metreveli, C*. Cankievi, L. Hevsuriani, Ujvelesi ladgari (Tiflis 1980).

2 Cf. A. Wade, »The Oldest ladgari: the Jerusalem Tropologion, V-VIII c.«, OCP 50
(1984), 451-456; P. Jeffery, »The Sunday Office of Seventh-Century Jerusalem in the Georgian
Chantbook (iadgari): A Preliminary Report«, Studia Liturgica 21 (1991), 52-75; idem, »The
Earliest Christian Chant Repertory Recovered: The Georgian Witness to Jerusalem Chante,
Journal of the American Musicological Society 47 (1994), 1-38.

3 Cf. Ch. Renoux, »Le iadgari géorgien et le Saraknoc’ arménien«, REA 24 (1993), 89-112.

4 Cf. G. Winkler, »Das theologische Formelgut iiber den Schopfer, das ouoototog, die
Inkarnation und Menschwerdung in den georgischen Troparien des /adgari im Spiegel der
christlich-orientalischen Quellen«, OrChr 84 (2000), 117-177.

5 Cf. G. Winkler, »Uber die Bedeutung einiger liturgischer Begriffe im georgischen
Lektionar und Tadgari sowie im armenischen Ritus«, Studi sull’Oriente Cristiano 4 (= Festschrift
fiir E. Metreveli, Rom 2000), 133-154; eadem, Das Sanctus. Uber den Ursprung des Sanctus
und sein Fortwirken (OCA 266, Rom 2002), hier im IL. Teil der Untersuchung, 201-223.

6 Cf. Winkler, »Das theologische Formelgut« (wie Anm. 4); eadem, Die Entwicklungsge-
schichte des armenischen Symbolums. Ein Vergleich mit dem syrischen und griechischen Formelgnt
unter Einbezug der relevanten georgischen und dthiopischen Quellen (OCA 262, Rom 2000).
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Diese fiir die Liturgiewissenschaft auflerordentlich wichtige Publikation wird mit einem Register
zu den Bibelstellen abgeschlossen.
Gabriele Winkler

Robert F. Taft, Il Sanctus nell’ Anaphora. Un riesame della questione, Rom
(Edizioni Orientalia Christiana, Pontificio Istituto Orientale) 1999, 73 Seiten,
ISBN 88-7210-324-X

Diese Veroffentlichung ist aus einer Ubersetzung (von Sever Voicu) der englischen Ausgabe
(»The Interpolation of the Sanctus into the Anaphora: When and Where? A Review of the
Dossier«) von 1991-1992' hervorgegangen.

Der Verfasser, der hauptsichlich das griechische patristische Quellenmaterial analysierte, vertritt
zwar, nachdem er auf einige weiterfilhrende Arbeiten im Epilog (p. 73) aufmerksam machte, die
Ansicht: »non sono tuttavia ancora convinto di dover modificare la sostanza delle mie ipotesi«,
jedoch entspricht dies nicht ganz dem jetzigen Forschungsstand. Bereits B. D. Spinks hatte in
seinem 1991 erschienenen Buch” auf die Bedeutung der jiidischen und syrischen Quellen aufmerk-
sam gemacht, ebenso verwies G. Winkler auf die Notwendigkeit, dafl die von Taft angefiihrten
syrischen Quellen auszuweiten seien, was zu anderen Ergebnissen fithrt, vor allem was den
Ursprung des Sanctus anbelangt, von dem Taft annimmt, dafl er in Alexandrien zu suchen sei.
Inzwischen hat sich auch M. E. Johnson zum Ursprung des Sanctus noch zu Wort gemeldet und
dabei nochmals auf die Bedeutung des Serapion von Thmuis hingewiesen, was ihn, dhnlich wie R.
Taft, fiir eine alexandrinische Herkunft des Sanctus plidieren lit.*

Die Quellenbasis, die bislang in den Diskussionsbeitrigen erortert wurde, ist meines Erachtens
erheblich auszuweiten, bevor wir uns iiber die mégliche Herkunft des Sanctus weitere Gedanken
machen. Dies fithrte dazu, daff ich mich seit dem Frithjahr 2000 den bislang véllig unbeachteten
ithiopischen Quellen zugewandt habe, auflerdem neben den syrischen auch noch erstmals die
armenischen und georgischen Pseudepigrapha des Alten Testaments im Hinblick auf den Ursprung
und die Weiterentwicklung des Sanctus ins Blickfeld nahm.’ Einige der Ergebnisse méchte ich
hier kurz in vereinfachter Form zusammenfassen. Die sog. »Bilderreden« im dthiopischen Henoch-
buch, die in das 1. Jh. vor Chr. bis 1. Jh. nach Chr. zu datieren sind, bilden die Grundlage fiir das
»Sanctus — Benedictus« der dthiopischen Apostel-Anaphora (und davon abhingig aller dthiopischen
Anaphoren), die, insbesondere was das Benedictus anbetrifft, fast verbatim mit der jiidischen
Qedusa des ithiopischen Henochbuches iibereinstimmt. Charakteristisch ist (1) das Fehlen des
»Hosanna« im Benedictus der dthiopischen Anaphoren, (2) die Tatsache, dafl in der dthiopischen

1 Cf.OCP 57 (1991), 281-308; 58 (1992), $3-121.

2 Cf. B. D. Spinks, The Sanctus in the Eucharistic Prayer (Cambridge 1991).

3 CL G. Winkler, »Nochmals zu den Anfingen der Epiklese-und des Sanctus im Eucharistischen
Hochgebet«, Theologische Quartalschrift 174 (1994), 214-231.

4 Cf. M. E. Johnson, »The Origins of the Anaphoral Use of the Sanctus and the Epiclesis
Revisited: The Contribution of Gabriele Winkler and its Implications«, in: H.-]J. Feulner, E.
Velkovska, R. Taft (Hrsg), Crossroad of Cultures. Studies in Honor of Gabriele Winkler (OCA
260, Rom 2000), 405-442.

5 Cf. G. Winkler, Das Sanctus. Uber den Ursprung und die Anfinge des Sanctus und sein Fortwirken
(OCA 266, Rom 2002).
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Apostel-Anaphora zwischen Sanctus und Benedictus, die noch die jiidische Qedusa reflektieren,
die »Narratio Institutionis« in einer sekundiren Entwicklungsstufe interpoliert wurde.

Aus der Untersuchung der dthiopischen Quellen, aber auch der jiidischen Vorliufer, ergab sich
weiter, daf} das Fehlen des Benedictus nicht mehr als Kriterium fiir das hohe Alter eines Sanctus
(ohne dem Benedictus) dienen kann: Die ithiopischen Zeugen spiegeln noch am deutlichsten die
jiidische Qedusa, bestehend aus Is 6,3 (= »Heilig«) und Ez 3,12 (= »Gepriesen« mit Varianten),
wider. Das Benedictus aller Anaphoren ist nichts anderes als eine weitere Variante zum »Gepriesen«
von Ez 3,12 zu erachten.

Nach den ilteren jiidischen Belegen rufen die Seraphim das »Heilig/« aus (= Is 6,3) und die
Hayyot / Cherubim das »Gepriesen« (= Ez 3,12 mit Varianten). Diese Tatsache fiihrte in der
frithen christlichen Uberlieferung dazu, daf die Seraphim und Cherubim zusammen bereits im
ante Sanctus erwibnt werden.

Fiir alle frithen ost-syrischen Zeugen, angefangen mit der ost-syrischen Apostel-Anaphora
(des Addai und Mari), den Belegen in den ost-syrischen Johannesakten usw., ist jedoch die Reihen-
folge: Cherubim — Seraphim typisch, was damit zusammenhingen diirfre, dafl das »Gepriesen«
bereits thematisch in der Oratio ante Sanctus verankert wurde und somit dem Ausrufen des
»Heilig!« vorangeht, was ebenso in einigen jiidischen Quellen belegt ist. Bemerkenswert ist zudem
die Tatsache, dafl alle Redaktionen der Basilius-Anaphora (mit Ausnahme der syrischen Rezension)
dem ost-syrischen Befund folgt und somit die Basilius-Anaphora wiederum ost-syrisches Traditi-
onsgut widerspiegelt, wie das auch in anderen Bausteinen dieser Anaphora nachgewiesen werden
konnte.”

Zu den syrischen, armenischen und georgischen Adam-Biichern, die zu den Pseudepigrapha
des Alten Testaments gehéren, verweise ich auf meine Untersuchung zum Sanctus, ebenso was
den Befund in der ithiopischen Falafa-Literatur anbetrifft.

Insgesamt kann m. E. nicht mehr von einem alexandrinischen Ursprung des Sanctus ausgegangen
werden, sondern es scheint, dafl (1) der ilteste Zeuge fiir die Textgestalt des Sanctus die in das
3. Jh. hinabreichende ost-syrische Apostel-Anaphora (des Addai und Mari) zu gelten hat und (2)
die judische Qedusa, bestehend aus dem »Heilig«-Ruf von Is 6,3 und dem »Gepriesen« von Ez
3,12 (mit Varianten), sich noch am deutlichsten in der dthiopischen Apostel-Anaphora erhalten
hat, wobei die Athiopier in einer sekundiren Entwicklung das »Benedictus« vom »Sanctus«
durch die Interpolation des sog. Einsetzungsberichtes getrennt haben.

Gabricle Winkler

6 Zur Oratio ante Sanctus cf. Winkler, Sanctus, 157-170; zur Oratio post Sanctus of. G. Winkler,
»Zur Erforschung orientalischer Anaphoren in liturgievergleichender Sicht I1: Das Formelgut
der Oratio post Sanctus und Anamnese sowie Interzessionen und die Taufbekenntnisse«, in: R.
F. Taft, G. Winkler (Hrsg.), Acts of the International Congress Comparative Liturgy Fifty
Years after Anton Baumstark (1872-1948), Rome, 25-29 September 1998 (OCA 265, Rom
2001), 407-493. Zur Anamnese cf. G. Winkler, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren in
liturgievergleichender Sicht I: Anmerkungen zur Oratio post Sanctus und Anamnese bis Epik-
lese«, OCP 63 (1997), 363-398. Zur Epiklesecf. ibid., 398-407.
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Hans-Jurgen Feulner, Die armenische Athanasius-Anaphora. Kritische Edition,
Ubersetzung und liturgievergleichender Kommentar (= Anaphorae Orientales
1, Anaphorae Armeniacae 1), Rome (Pontificio Istituto Orientale) 2001, XX,
536 pages, ISBN 88-7210-332-0

Succédant 4 la publication interrompue en 1981 des Anaphorae Syriacae, la collection Anaphorae
Orientales, dirigée par Robert F. Taft, s. j., et sa section arménienne par Gabriele Winkler, voit le
jour avec 'ouvrage de caractere hautement exemplaire de Hans-Jiirgen Feulner (HJF). 1. anaphore
arménienne d'Athanase, la seule qu'utilise de nos jours I'Eglise arménienne, est étudiée dans ce
volume sous tous ses aspects, comme le laisse présager 'importante bibliographie de trente-six
pages avec laquelle s’ouvre le volume.

Apres une breve présentation du texte dans ses rares manuscrits connus jusque-1a et 'énumération
des traductions en langues européennes qui en ont été faites jusqu’a maintenant, l'auteur, a 'aide
de quelques exemples et d'une importante bibliographie souligne 'intérét, pour I'étude des liturgies
anciennes, des principes formulés par A. Baumstark dans sa Liturgie comparée, méthode selon
laquelle HJF entend progresser dans I’analyse de son texte. L’introduction de 'ouvrage se poursuit
par une mise en situation de I'anaphore, tant vis-a-vis des autres anaphores arméniennes qu’elle
dtt supplanter avant la fin du Xe siécle, que par rapport a celles placées sous le patronage
d’Athanase en d'autres rites (alexandrin, syriaque et éthiopien), et enfin face aux Commentaires
qu'en firent, du Xe au XIVe siécle, quatre Peres de I’Eglise arménienne (Xosrov Anjewact,
Nersés Lambronact, Movsés Erznkact et Yovhannes AréiSec’). Cette riche évocation de ’histoire
de I’anaphore, parfaitement informée sur les travaux qui lui ont été consacrés jusqu’a nos jours,
s’acheve sur une énumération et une explication des divers termes liturgiques employés dans le
rite arménien pour désigner la célébration de I'eucharistie et les livres liturgiques qui contiennent
priéres et rubriques. Dans cette premiére partie, 'auteur n’a pas abordé le probleme de I'origine
de son texte, si ce n'est par le biais de références bibliographiques 2 de nombreux travaux qui ont
toujours privilégié les relations textuelles de I"anaphore avec les liturgies grecques. HJF reviendra
brievement sur cette question dans la Zusammenfassung de I'ouvrage.

La deuxieme partie dresse le premier relevé complet des témoins de 'anaphore dans la tradition
manuscrite arménienne (p. 93-171). L’auteur, qui a bénéficié pour sa recherche du Répertoire des
Bibliothéques et des Catalogues de manuscrits arméniens publié par B. Coulie en 1992 et de ses
deux Suppléments (Le Muséon, 1995 et 2000), énumére par pays ct par villes les nombreux
manuscrits, plus de 600, qui contiennent le texte étudié. Il faut féliciter HJF de cette longue
recherche qui lui a permis de découvrir cinq manuscrits de P’anaphore d’Athanase (trois du
Maténadaran [Bibliothéque] de Erévan, et deux de Venise, 2 San Lazzaro) antérieurs d’un siécle
aux deux plus anciens manuscrits des anaphores arméniennes connus jusque-1a, le cod. arm. 17 de
la Bibliothéque Municipale de Lyon (du XIVe-XVe siécle), et le cod. arm. 6 de la Bayerischen
Staatsbibliothek de Miinchen (de 1427). Les nombreuses Bibliothéques de manuscrits arméniens
de par le monde, et celles-1a méme qui ne possédent pas de témoin de anaphore d’ Athanase, sont
mentionnées dans cet inventaire, de sorte que les pages 93-150 de I'ouvrage fourniront aussi un
instrument de travail a jour qui sera apprécié des chercheurs. Pour I’établissement de son texte
critique, HJF sélectionne 38 manuscrits qui s’échelonnent du XIIle au XVe siecle (p. 151-171);
leur étude I'a conduir 2 y distinguer cinq grandes familles de textes émanant de 'archétype perdu;
mais ce n’est qu'avec beaucoup de prudence que auteur édifie son stemma, le présentant seulement
comme »Versuch eines Stemmas« (p. 166). Pareille restriction est tout i fait justifiée, car il semble,
au vu de plusieurs variantes, que I'on doive supposer I'existence d’intermédiaires inconnus entre
I'archétype et les cing groupes; cette incertitude sur la généalogie de "anaphore montre aussi que
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I’on est encore loin, a I'heure actuelle, de pouvoir prétendre écrire I'histoire de origine du corpus
des anaphores arméniennes.

Dans la troisieme partie, HJF édite et traduit le texte de I'anaphore, en prenant pour base le
plus ancien manuscrit, le Erévan, Matenadaran cod. 142, de 'année 1269, dont il rectifie uniquement
Iorthographe ramenée aux formes classiques anciennes, évitant ainsi de créer un texte conjectural.
Les nombreuses variantes — et les plus importantes sont traduites — permettent de suivre ’évolution
du texte au cours des périodes dont témoignent les divers manuscrits. L’édition et la traduction
sont divisées en huit sections correspondant i la succession des moments de I'anaphore, et chacune
de ces parties est subdivisée en membres de phrases numérotés qui faciliteront le commentaire des
prieres dans la quatrieme partie. Ces différents sectionnements, ¢en méme temps qu’ils aident 2 la
lecture du texte, permettent aussi de mieux apprécier la rigueur de la traduction dans laquelle
P'ordre des termes arméniens est conservé, pour autant que la langue allemande le permet.

La derniére partie offre une trés riche étude comparative des huit sections de "anaphore. Apres
un bref exposé du contenu et de I'histoire de chacune d’elles dans la tradition orientale, leurs
pritres sont confrontées aux Commentaires qu’en firent les Peéres arméniens mentionnés précé-
demment, puis a celles des anaphores grecques, syriaques, géorgiennes, coptes et éthiopiennes,
lorsque ces dernitres possedent des passages analogues. Cette comparaison met en évidence, avant
tout, la fréquente dépendance de ce texte, d’une part par rapport a I'anaphore arménienne de
Basile dont les liens avec I"anaphore grecque alexandrine de Basile ont été démontrés par H.
Engberding, et d’autre part avec les anaphores byzantines de Basile et de Jean Chrysostome.
Accompagnée d une importante bibliographie concernant ces prieres eucharistiques des différents
rites, la méthode comparative s’avere ici particuliérement suggestive pour mettre au jour les
relations qui existent entre ces divers textes orientaux. Ameéne-t-elle 3 penser qu’il existe des
relations de dépendance de I’anaphore d’Athanase par rapport a la tradition liturgique syriaque,
comme "auteur se risque timidement i le proposer, comme i regret nous semble-t-il, dans la
Zusammenfassung (p. 455-456 et 457-458), prenant appui dans ces quatre pages sur les quelques
exemples allégués au cours du commentaire?

Le terme gnewpfdnii, zuart'un, derWachende, le veillenr, qui suggérerait un lien avec la maniére
syriaque de désigner les anges, w4use ‘ra (Aphraate, Ephrem), figure déja dans les versions
bibliques grecque (£yp1y0005) et arménienne (Daniel 4, 10, 14, 24), de méme que dans les targums
connus en grec, et chez Clément d’Alexandrie, Pédagogue 11, 9, 2 (cfr G. W. H. Lampe, A
Patristic Greek Lexicon, Oxford,1984, p. 405). Le vocable »veilleur« est d’ailleurs couramment
usité dans la littérature arménienne ancienne (Agathange, § 381 et 267; Scean de la foi, p. 149, 8-9,
13), de méme que le terme »ange« dans les anaphores syriaques. — Les deux indices suivants d’une
éventuelle influence syriaque se réferent i des textes bibliques (Apocalypse 4, 8 et Matthieu 26,
28) bien connus des rédacteurs d’anaphores dans lesquelles, d’ailleurs, ils sont parfois utilisés,
comme HJE tient trés justement a le signaler (voir page 314, 316 et 317, note 36). — Le dernier
exemple, tiré de Panamnese de I"anaphore, — »la descente du Christ anx enfers avec son corps et la
brisure des verrous de fer qu’il effectua en ces liewx«— , reprend un theme qui parcourt ’hymnographie
pascale primitive, arménienne, géorgienne etgrecque, de méme que la patristique ancienne tant
grecque et latine que syriaque (voir, par exemple, H. J. Schulz, Die » Héllenfabrt«< als » Anastasis«,
dans Zeitschrift fiir Katholische Theologie 81, 1959, p. 1-61; M. Aubineau, Homélies pascales,
Sources Chrétiennes 107, Paris, 1972, p. 99, et R. Gounelle, La descente du Christ aux enfers:
Institutionalisation d'une croyance, Collection des Etudes Augustiniennes, Série Antiquité 162,
Paris, 2000).

Par sa confrontation minutieuse entre ’anaphore d’Athanase et celles des rites orientaux, HJF
a parfaitement fait apparaitre les rencontres prépondérantes de ce texte, d’une part avec 'anaphore
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arménienne de Basile, et d’autre part avec les anaphores byzantines de Basile et de Jean Chrysostome;
les présomptions d'influences syriaques, sur lesquelles 'auteur n’insiste jamais tout au long de
son volume, paraissent a ses yeux bien secondaires, semble-t-il. En excellent connaisseur de
Ihistoire des liturgies, comme le manifeste son ouvrage, HJF sait pertinemment que le corpus
liturgique originel, du début du Ve siecle, des deux Eglises du Caucase, I'arménien et le géorgien,
s’avere de plus en plus, au fur et 2 mesure de la progression des recherches manuscrites, comme
trés dépendant du monde grec, et que ce n’est qu’a partir du XIle siécle, en raison des trés
intenses relations en Cilicie entre communautés religieuses arméniennes et syriaques, que des
traductions liturgiques et autres s’y effectueront du syriaque en arménien (cf. L. H. Ter-Petrossian,
Le role des Syriens dans la culture de la Cilicie Arménienne, dans Atti del 11 Simposio Internazionale
» Armenia-Assiria« a cura di M. Nordio e B. L. Zekiyan, Venezia, 1984, p. 73-81).

L’un des intéréts majeurs de la publication de Hans-Jiirgen Feulner, aprés ceux signalés préce-
demment, est de montrer, grice a la méthode comparative employée, que la priere eucharistique
habituelle de I’Eglise arménienne, I"'anaphore d’Athanase, n’est pas isolée des formulations liturgi-
ques et théologiques des textes utilisés dans les autres Eglises, et qu’elle reste dans la ligne de
Pinspiration grecque qui fut a I'origine de la formation du rite arménien au début du Ve siecle.
Avec cet ouvrage, la collection Anaphorae Orientales s’ouvre par une publication qui devrait
servir de modele a celles qui suivront. On lui souhaite longue vie, ainsi qu’a sa séric arménienne
pour laquelle nul n’est aussi bien préparé a enrichir encore que 'auteur de ce volume.

Charles Renoux

Hannes M6hring, Der Weltkaiser der Endzeit. Entstehung, Wandel und Wir-
kung einer tausendjahrigen Weissagung (= Mittelalter-Forschungen 3), Stuttgart
(Jan Thorbecke Verlag) 2000, 526 Seiten mit 14 Abbildungen, ISBN 3-7995-
4254-X, DM 68,00

Hannes Méhring geht in seinem Werk einer Frage nach, die auch noch vor kurzem zur Jahrtau-
sendwende oder vermeintlichen Jahrtausendwende viele Menschen bewegte: wann und wie kommt
das Ende der Welt? Auffillige Jahreswechsel oder Naturkatastrophen gaben hiufig Anlafl fiir
Spekulationen iiber das Ende der Welt. Nicht von ungefihr hat der Autor sein Dankeswort am
Ende seines Bandes auf den 11. August 1999, einen Tag totaler Sonnenfinsternis, datiert. Obwohl
das Werk sehr umfangreich ist, geht der Autor allerdings nur einem der vielen Aspekte der
Endzeitspekulation nach: nimlich dem des Endkaisers. In einem ersten Teil untersucht er die
Entstehung der Endkaiser-Weissagung (15-104). Thre Urspriinge sicht er in der Sibylle von Tibur
und der Prophetie des Pseudo-Methodios. In einem zweiten Teil geht er der spiteren Ausformung
der Endkaiser-Weissagung im Mittelalter nach (105-317). In diesem Teil werden hauptsichlich
westeuropdische Ausformungen dieser Legende dargestellt und in vielen Einzelheiten diskutiert.
Fiir den Orientalisten sind neben den zu Anfang dieses Abschnittes genannten orientalischen
Ausformungen der Weissagung, auf die ich spater noch zu sprechen komme, die verschiedenen
Endkaiser-Weissagungen, die in der Zeit der Kreuzziige kursierten, besonders interessant. Im
folgenden Teil wird die geographische und zeitliche Verbreitung der Weissagung untersucht und
der Frage nachgegangen, ob eventuell islamische Vorstellungen durch die Endkaiser-Weissagung
christlichen Ursprungs beeinflufit sind (319-374). Sodann prisentiert er auf wenigen Seiten die
Mahdi-Vorstellungen der Muslime (375-414). In einer Schlufibetrachtung fiihrt der Autor die
unterschiedlichen Wirkungen der Endkaiser- und der Mahdi-Vorstellungen im Mittelalter in
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Furopa und im Vorderen Orient auf die unterschiedliche Funktionsweise der politischen Systeme
zuriick (415-420). In einem Bildanhang kommentiert er den Bilderzyklus von Albrecht Diirer zur
Apokalypse des Johannes (421-451). Abkiirzung- und Siglenverzeichnis, Quellen- und Literatur-
verzeichnis und ein Register, geteilt nach Personennamen und geographischen Bezeichnungen,
Quellen sowie allgemeinen Stichwortern (455-524) befinden sich im Anhang.

Der Autor hat zahlreiche Aufsitze zur christlichen und islamischen Geschichte des Mittelalters
verdffentlicht. Er ist somit besonders qualifiziert, die Zusammenhinge und gegenseitigen Abhan-
gigkeiten der Geistesgeschichte des Orients und des Okzidents darzustellen. In seinem Werk
nimmt die Darstellung der westlichen Ausformungen der Endkaiser-Weissagung allerdings erheb-
lich mehr Platz ein als die der orientalischen. Dies liegt zu einem tberwiegenden Teil an der
Quellen- und Forschungslage. Was die christlich-orientalische Literatur im besonderen betrifft,
so geht der Autor ausfiihrlich auf die Weissagung des Pseudo-Methodios ein. Er referiert ausfiihrlich
die Ergebnisse der intensiven Forschung der letzten Jahre zu der Apokalypse des Pseudo-Methodios
und ihres literarischen und geschichtlichen Kontextes und diskutiert diese. Interessant ist seine
Aussage iiber den Ursprung der Endkaiser-Vorstellung bei Pseudo-Methodios: »Die Gestalt des
Endkaisers hat Pseudo-Methodios - direkt oder indirekt — wohl dem Constans-Vaticinium entlehnt.
Vom Namen des Endkaisers her konnte es gerade unter der Regierung Constans’ IL (T 668), also
zu Lebzeiten des Pseudo-Methodios, stirkere Verbreitung gefunden haben.« (68) Es folgt allerdings
eine lingere Liste von Abweichungen der Endkaiser-Figur bei Pseudo-Methodios von der im
Constans-Vaticinium, das seit der Ermordung Constans’ II. unglaubwiirdig und seit der Ermordung
seines Bruders (660) in den Augen der Jakobiten wenig anziehend war. Die von dem Constans-
Vaticinium abweichenden Elemente bei Pseudo-Methodios lassen sich aus syrischen Quellen
(Alexanderlied, Julianus-Roman etc.) ableiten. Méhring macht in seinem Werk neue Vorschlige
fiir die Datierung der Entstehung der Weissagung des Pseudo-Methodios und gibt auch verschiedene
neue mogliche Weissagungsjahre des Pseudo-Methodios an. Er identifiziert die vier apokalyptischen
Reiter mit ‘“Abdalmalik, Tbn az-Zubair, al-Muhtir und Nagda ibn ‘Amir und kommt so zu einer
Entstehungszeit der Apokalypse zwischen 685-690 (79-82). Den in der Apokalypse erwarteten
Endkaiser identifiziert er konkret mit Kaiser Justinianus II. Im Kapitel iiber die spiteren Ausfor-
mungen der Endkaiser-Weissagung sind die ersten drei Abschnitte christlich-orientalischen Werken
gewidmet. Als erstes geht er auf das Fragment des sogenannten edessenischen Pseudo-Methodios
ein. Auch hier kommt er zu einer neuen Datierung und zu weiteren moglichen Weissagungsjahren.
Aufgrund der zentralen Rolle, die Kaiser Jovian spielt, glaubt Méhring, dafl das letzte Jahrtausend
mit dem Regierungsantritt dieses Kaisers (27. Juni 363) beginnt. Da diese Weissagung nur bruch-
stiickhaft iiberliefert ist, sind Aussagen iiber die Entstehung der Apokalypse sowie das Weissa-
gungsjahr hypothetisch. Dies gilt auch fiir die ansonsten sehr interessanten Deutungsversuche
von Méhring. Noch schwieriger als das Fragment des Pseudo-Methodios ist die Deutung der
christlich-arabischen Daniel-Apokalypse. Mohring gelingt es nicht immer, die in der Apokalypse
genannten Tiere mit Personen zu identifizieren. Ebenso mufl er fir seine Deutung Jahreszahlen
korrigieren. Macler widersprechend hilt er die Apokalypse fiir ein Werk, das in islamischer Zeit
in Mesopotamien oder Persien entstanden ist. Zwar ist die hier vorgelegte Deutung noch lange
nicht befriedigend, aber Mohring bietet eine gute Arbeitshypothese. Die Sergios-Bahira-
Apokalypse beschreibt Méhring nur inhaltlich, gelegentlich versucht er sie zu deuten. Er stellt die
Widerspriiche zwischen verschiedenen Versionen der Apokalypse dar und macht einen Versuch
der Datierung. In seinen Ausfiihrungen tiber die Verbreitung der Endkaiser-Weissagung kommt
er noch einmal kurz auf die orientalischen Versionen zu sprechen. Er nennt eine nicht unerhebliche
Zahl orientalischer Rezeptionen dieser Weissagung, doch wird aufgrund der unzureichenden
Forschungslage auch nicht annihernd versucht, eine Rezeptionsgeschichte, wie es sie fur die
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Rezeption in Europa gibt, zu schreiben. Méhring erwihnt in diesem Zusammenhang arabische,
syrische, armenische, koptische und ithiopische Werke. Seine Aufzihlung ist nicht vollstindig.
So fehlt z. B. die georgische Rezeption der Weissagung des Pseudo-Methodios.

Die hier besprochene Arbeit ist insgesamt schr lesenswert, da sie den Versuch macht, Gemein-
samkeiten und Verbindungen zwischen der orientalischen und der westeuropiischen Kultur auf-
zuzeigen. Die Tatsache, dafl die Teile, die die christlich-orientalische Literatur betreffen, abgesehen
von der urspriinglichen Weissagung des Pseudo-Methodios, recht mager ausgefallen sind, sollte
die Forschung hierzu anspornen.

Harald Suermann

Anthony O’Mahony (Hrsg.), Palestinian Christians. Religion, Politics and
Society in the Holy Land, London 1999, 222 Seiten, ISBN 1-901-764-06-0

Mit dem Ausbruch der zweiten Intifada wurde die Aufmerksamkeit der Weltbevolkerung wieder
auf den Konflikt zwischen Palistinensern und Israelis gelenkt. Und obwohl auch christliche
Siedlungen in Palistina von den kriegerischen Auseinandersetzungen schwer betroffen waren, ist
die kleine Minderheit in Palistina wie auch in Israel kaum zur Kenntnis genommen worden.
Auch wenn noch hohere Prozentzahlen in offiziellen Dokumenten angegeben werden, so diirften
die Christen heute kaum mehr als zwei Prozent der Bevélkerung in beiden Gebieten ausmachen.
Diese kleine Minderheit reprasentiert die Kirche in dem Land, in dem das Christentum seinen
Ursprung hat. Biicher, wie das hier vorzustellende, stellen die vielfaltige und durchaus komplizierte
Geschichte der paldstinensischen Christen in der neueren Zeit vor und tragen so dazu bei, die
Unkenntnis iiber diesen Teil des Christentum abzubauen. In diesem Werk sind sieben Beitrige
veréifentlicht worden, die wichtige Phasen der Geschichte des palistinensischen Christentums im
19. und 20. Jahrhundert behandeln. Anthony O’Mahony bietet in seinem Beitrag »Palestinian
Christians: Religion, Politics and Society, ¢. 1800-1948« (9-55) nicht nur eine Darstellung der
geschichtlichen Ereignisse dieser Zeit bis zur Griindung des israelischen Staates, sondern er gibt
auch einen tiefen Einblick in das politische Engagement der Christen in dieser Zeit, vor allem in
ihren auflerordentlichen Beitrag zur arabischen Kultur des 19. Jahrhunderts. Der Beitrag von
Michael Dumper, Faith and Statecraft: Church-State relations in Jersualem after 1948 (56-81)
betrachtet die Bezichungen zwischen der Staatsmacht und den Kirchen, zunichst einmal in der
Zeit vor 1967, als Jerusalem noch als geteilte Stadt von Israel und von Jordanien kontrolliert
wurde. In einem zweiten Teil betrachtet er die unmittelbaren Auswirkungen der Eroberung des
Ostteils der Stadt durch die Israelis auf die Kirchen. Einzelne Patriarchate werden in ihren
Beziehungen zum Staat genauer untersucht und schlieflich werden die Auswirkungen der Intifada
auf das Verhiltnis Staat — Kirche beschrieben. Der Soziologe Bernard Sabella bietet in seinem
Beitrag Socio-economic Characteristics and Challenges to Palestinian Christians in the Holy
Land (82-95) interessante soziologische Daten iiber die 6konomische und geografische Situation
der Christen im Heiligen Land. Von besonderem Interesse sind seine Aussagen zu den Griinden
der Emigration der Christen. Michael Prior, in seinem Beitrag » You will be my witnesses in
Jerusalem, in all Judaea and Samaria, and to the ends of the earth< A Christian Perspective on
Jerusalem« (96-140), stelle ausfiihrlich die Vorstellungen der Christen von Jerusalem dar. Er
beginnt mit der neutestamentlichen Zeit und kommt iiber die Kreuzfahrerzeit und die Anfangszeit
des Zionismus zu der aktuellen Befreiungstheologie. Im Anhang folgt das Memorandum der
Oberhiupter der christlichen Gemeinschaften in Jerusalem iiber die Bedeutung Jerusalems fiir die
Christen vom 14. November 1994. Glenn Bowmann untersucht in seinem Beitrag Contemporary
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Christian Pilgrimage to the Holy Land (141-165) das moderne Pilgerwesen im Heilige Land. Er
kommt in seinen Untersuchungen zu dem Ergebnis, dafl die Pilgerfahrt der unterschiedlichen
Denominationen sehr unterschiedlich verlaufen, genauso wie ihr Verstindnis jeweils sehr unter-
schiedlich ist. Grundgelegt wird dieses unterschiedliche Verhalten durch das unterschiedliche
Verstindnis von Sakralitit bei den einzelnen Konfessionen. Anthony O’Mahony, Le pélerin de
Jérusalem: Louis Massignon, Palestinian Christians, Islam and the State of Israel (166-189) behandelt
das Verhilnis Louis Massignon zum entstehenden israelischen Staat. Die Haltung Massignons
zum israelischen Staat ist deshalb von hochstem Interesse, weil er es gewesen ist, der das Verhaltnis
der katholischen Kirche zum Islam auf dem vatikanischen Konzil, das er selber nicht mehr
miterlebt hat, geprigt hat. Nur Masalha, A Galilee without Christians? Yosef Weitz and >Operation
Yohanan< 1949-1954 (190-222) stellt die mit hochst interessanten Einzelheiten versehene Geschichte
des gescheiterten Versuches dar, eine groflere Zahl von Christen aus Galilda in Siidamerika anzu-
siedeln. Die vorliegende Sammlung mit verschiedenen Beitrigen zu sehr unterschiedlichen Aspekten
des Lebens der Kirche und der Christen im Heiligen Land ist sehr lesenswert. Sie bietet einen
Einblick in die vielfiltige Gestalt des Christentums auch jenseits der aktuellen politischen Ausein-
andersetzung in dem Land, das nicht nur den Christen, sondern auch Juden und Muslimen heilig
ist.

Harald Suermann

Anthony O’Mahony with Géran Gunner and Kevork Hintlian (Hrsg.), The
Christian Heritage in the Holy Land, London (Scorpion Cavendish) 1995,
320 Seiten, ISBN 1-900269-06-6

Der Band enthilt die Akten der »Conference on the Christian Heritage in the Holy Land«, die
vom 6. bis 9. Juli 1994 in Jerusalem statt fand. Die Konferenz wurde also in einer Zeit abgehalten,
als man aufgrund des jungen Friedensprozesses noch viel Hoffnung hatte. Das christliche Erbe
im Heiligen Land sollte mit der Konferenz bekannter werden, und hierdurch sollte ein Beitrag zu
einer pluralistischen Gesellschaft geleistet werden. Die Vielfalt des christlichen Erbes, wie sie auf
der Konferenz und dann auch in den Akten zum Ausdruck kommt, ist schon beeindruckend. Der
sich duflerlich als normales Taschenbuch gebende Band hat immerhin 320 Seiten, die zudem recht
klein und eng bedruckt sind. Dies allerdings erschwert erheblich das Lesen. Ein anderes Format
und eine grofiere Schrift hitten der Lesbarkeit sicherlich gute Dienste getan. Die neunzehn abge-
druckten Beitrige sind alle lesenswert. Von den neunzehn Autoren stammen bis auf vier alle aus
dem Westen, und sie sind schon aufgrund fritherer einschligiger Publikationen als Kenner des
christlichen Orients bekannt. Die Anordnung der Beitrige folgt der Geschichte. J. Murphy-O’Con-
nor spricht iiber das Pre-Constantine Christian Jerusalem. P. Walker, Jerusalem and the Holy
Land in the 4" Century und S. Rubenson, The Egyptian Relations of Early Palestinian Monasticism
behandeln die wichtige Periode der byzantinischen Herrschaft in Palistina. Den Ubergang zu der
muslimischen Herrschaft in Paldstina beschreibt M. Piccirillo, The Christian in Palestine during a
Time of Transition 789" Centuries. Der internationale Charakter und die internationale Bedeutung
Jerusalems fiir alle christlichen Gemeinschaften kommt in den folgenden Beitrigen zum Ausdruck:
L.-A. Hunt, Artistic and Cultural Inter-Relations between the Christian Communities at the
Holy Sepulchre in the 124 Century, G.-C. Bottini, Tommaso Obicini (1585-1632) Custos of the
Holy Land and Orientalist, R. Ervine, Grigor the Chainbearer (1715-1749): the Rebirth of the
Armenian Patriarchate, O. Meinardus, The Copts in Jerusalem and the Question of the Holy
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Places, K. S. Pedersen, The Qeddusan: The Ethiopian Christians in the Holy Land, K. Hintlian,
Travellers and Pilgrims in the Holy Land: The Armenian Patriarchate of Jerusalem in the 17
and 18" Century, T. Hummel, English Protestant Pilgrims of the 19
Culture and Image: Christians and the Beginnings of Local Photography in the 19" Century, R.
Heacock, Jerusalem and the Holy Places in European Diplomacy, S. Roussos, The Greek Orthodox
Patriarchate and Community of Jerusalem. In den letzten fiinf Beitragen steht mehr das lokale
paldstinensische Christentum im Vordergrund. Sie behandeln die Neuzeit und Gegenwart: Q.
Shomali, Palestinian Christians: Politics, Press and Religions Identity 1900-1948, A. O’Mahony,
The Religious, Political and Social Status of the Christian Communities in Palestine, c. 1800-1930,
M. Dumper, Church-State Relations in Jerusalem since 1948, G. Bowman, Contemporary Christian
Pilgrimage to the Holy Land, N. Ateek, Who is the Church? A Christian Theology of the Holy
Land. (Der Beitrag von G. Bowman wurde in Athony O’Mahony (Hrsg.) Palestinian Christians.
Religion, Politics and Society in the Holy Land, London 1999, erneut abgedruckt). Obwohl die
Sammlung nicht als ein Geschichtsbuch angelegt ist, so geben doch die hier zusammengetragenen
Beitrage einen Einblick in die Geschichte des Christentums im Heiligen Land. Sie lassen die
vielfaltige Geschichte erahnen, viele Aspekte sind nicht behandelt, einige Epochen kommen kaum

Century, R. Victor-Hummel,

zur Sprache und einige Kirchen, wie die lateinische, werden fast gar nicht erwihnt. Dies zeigt die
Grenzen dieses insgesamt gelungenen Werkes auf.
Harald Suermann

Iso Baumer, Glaubenszeugnisse algerischer Christen. Ein Beitrag zur interreli-
giosen Verstindigung, Freiburg/Schweiz (Kanisius Verlag) 2001, 126 Seiten,
ISBN 3-85764-540-7, Fr. 16,80

Dieses Taschenbuch geht dem Glaubenszeugnis der algerischen Christen nach, die auf so grausame
Weise umgebracht wurden. Es waren die Monche von Tibhirin, die in den biirgerkriegsihnlichen
Unruhen in Algerien ihr Leben liefen. Franzésischer Abstammung, wollten sie trotz aller War-
nungen vor Gewalt und Mord die Solidaritdt mit dem algerischen Volk nicht aufgeben, sondern
durch ihre Prisenz bis zum Tod ihre Liebe zu den algerischen Muslimen zeigen. Thre Prisenz war
durch die Spiritualitit von Charles de Foucauld und Louis Massignon geprigt. Das Taschenbuch
gibt einen Einblick in die Geschichte dieser Ménche und ihre Gedankenwelt. Den einzelnen
Kapiteln sind Gedichte des ebenfalls getdteten Monches Br. Christoph vorgeschaltet.

Harald Suermann

Martin Bauschke, Jesus im Koran, K6ln — Weimar — Wien (Bohlau) 2001, XTI,
210 Seiten, ISBN 3-412-09501, DM 42,00

Der Islam gehort seit dem 11. September 2001 wieder zu den ganz aktuellen Themen, und eine
Vielzahl von Veréffentlichungen ist auf den Markt gekommen. Das wiedererwachte Interesse am
Islam entspricht auch einer Notwendigkeit, mehr und bessere Informationen iiber die immer
noch so fremde Religion zu verbreiten. Auch dieses Werk soll einen Beitrag dazu leisten, dafl der
islamische Glaube dem deutschen Leser vertrauter wird. Schon viele Verdffentlichungen sind
Jesus im Koran gewidmet. Der Verfasser dieses Werkes, der das Berliner Biiro der Stiftung
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Weltethos leitet, hat die Absicht, die koranische Christologie so darzulegen, daff die Muslime ihre
Auffassung wiedererkennen. Eine Absicht, die nicht allen Werken iiber Jesus im Koran zugrunde
liegt, war der Jesus des Korans doch oft der Ankniipfungspunkt fiir christliche Polemik und
Apologetik. Um sein Ziel zu erreichen, greift der Autor auf Kommentare muslimischer Ausleger
zuriick, soweit sie thm in englischer oder deutscher Sprache direkt oder iiber Sekundirliteratur
zuganglich waren, und nur erginzend auf westliche Kommentare (3). Warum er nur diese beiden
Sprachen zulifit, obwohl er doch anscheinend des Arabischen michtig ist, bleibt unbekannt. Die
Hinzuziehung arabisch vorliegender Kommentare hitte die Arbeit sicherlich bereichert.

Auf den christlichen Orient geht der Verfasser gelegentlich ein. So ist fiir den Autor das
Diatessaron eine der wichtigsten Quellen fiir das Jesus-Bild im Koran (6f.). Einige Koranstellen,
die bisher nur schwer verstandlich waren, kann der Autor in Anlehnung an die Untersuchungen
von Christoph Luxenberg anhand syrisch-aramdischer Wendungen erkliren (24, 28). Den zentralen
Gebrauch des Messias-Titels im Koran sieht der Autor in Parallele zum Gebrauch des Messias-Titels
in der dthiopischen Theologie (11). Den Vorwurf der Ungliubigkeit im Koran hilt der Autor nur
den monophysitischen Christen gegeniiber fiir angebracht, denn nur sie reden in ihren Gottes-
diensten Christus mit »unser Gott« an. Er glaubt sich hier auf historischem Boden zu befinden
(74). Auch der koranische Vorwurf des Tritheismus ziele vor allem auf die Volksfrommigkeit der
orientalischen Christen, die eben zu einer tritheistischen Vorstellung und besonderen Marien-
frommiglkeit neigten (75-78). Auch die koranischen Deutungen des Kreuzes fiihrt er auf doketische
Tendenzen im orientalischen Christentum zurtick (96-97).

Im letzten Kapitel fragt der Autor nach der Bedeutung des koranischen Jesus fiir das christlich-
muslimische Gesprich. Seiner Meinung nach kénnte bei aller Differenz, die so grof§ zwischen
dem recht verstandenen christlichen Glauben an Jesus Christus und dem koranischen Jesusbild
gar nicht ist, die Nachfolge und Nachahmung Jesu fiir Christen und Muslime bedeuten: »in der
ausschlieflichen Hingabe an Gott, im Vertrauen auf Seine Giite, Barmherzigkeit und Vergebungs-
bereitschaft miteinander »um die Wette« danach streben, Gutes zu tun.«(151).

Das Buch bringt erneut den koranischen Jesus dem deutschen Leser niher. Besonders hervor-
zuheben ist die Anlage des Buches, das der Chronologie seines Lebens folgt. Es sei dahingestellr,
ob die Muslime ihr Jesusbild in der Darstellung wiederfinden — auch bei ihnen gibt es eine
Vielzahl von Jesusbildern —, die irenische Tendenz in dem Werk scheint aber zum Teil auf Kosten
der christlichen orientalischen Uberlieferungen zu gehen. Bei den orientalischen Kirchen werden
die hiretischen Tendenzen festgestellt, auf die der Koran reagiert. Dem recht verstandenen westli-
chen Christentum, das heute das main-stream-Christentum ist, gelten diese Vorwiirfe und Her-
ausforderungen nicht oder nicht im gleichen Mafle. Dies suggeriert, dafl zwischen den westlichen
Christen und den Muslimen auch religiés ein gutes Auskommen und Ubereinkommen méglich
ist.

Harald Suermann

Giinter Kettermann, Atlas zur Geschichte des Islam. Mit einer Einleitung von
Adel Theodor Khoury, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Primus—Verlag) 2001, VI, 186 Seiten, ISBN 3-89678-194-4, DM 98,00

Der Adlas stellt anhand von Karten die Geschichte des Islam von seinen Anfingen bis zur Gegenwart
dar. Dabei werden alle Hauptverbreitungsgebiete des Islam beriicksichtigt. Kurze, prignante
Texte erldutern die Karten. Es ist natiirlich, daf diese Texte aufgrund der Kiirze so manche Frage



Besprechungen 295

offen lassen. Das eine oder andere Mal wiinscht man sich, daff der Sachverhalt ausfiihrlicher oder
besser erliutert wird. Doch all dies liegt in der Natur der Sache und ist kein negativer Punkt. Den
einzelnen Kapiteln sind Photos zur Veranschaulichung beigefiigt. Der Atlas teilt die Geschichte
in Epochen und berticksichtigt verstirkt ab dem Mittelalter die verschiedenen Raume, in denen
sich der Islam ausgebreitet hat: Im ersten Teil Grundlagen werden die geographischen und ge-
schichtlichen Grundlagen vor und zur Zeit Muhammads dargestellt. In den folgenden Kapiteln
Die Frithzeit, Die klassische Zeit und Die kulturelle Einbeit in der klassischen Epoche wird der
islamische Kulturraum noch als Einheit betrachtet. Ab dem Kapitel Vom Mittelalter zum
19. Jahrhundertwird der islamische Kulturraum bei der Betrachtung in regionale Gebiete eingeteilt:
Westliches Mittelmeer, Naher Osten, Mittlerer Osten, Stidasien, Siidostasien, Osmanisches Reich.
Diese differenzierte Betrachtung lifit die kulturelle Vielfalt des islamischen Lebensraums erahnen.
In dem Kapitel Das 19. Jahrbundert sind zwei kurze Beitrage tiber das Judentum in der islamischen
Welt eingefiigt, einmal fiir den Zeitraum von 622 bis 1100 und einmal fiar 1100 bis 1900. Neben
der regionalen Darstellung werden im Kapitel Das 20. Jahrhundert auch die wichtigsten Krisenherde
und Konflikte in der islamischen Welt dargestellt. Insgesamt kann man diesen Atlas als ein
gelungenes Werk fiir die Darstellung der islamischen Welt ansehen. Er bietet einen anschaulichen
Uberblick. Fir den Wissenschaftler des christlichen Orients bietet er aus dem eigenen Fachgebiet
nur recht wenig. So wird an einigen Stellen angemerkt, dafl es Christen im Orient gab. Fir die
iltere Zeit werden die Christen éfter erwihnt als in der Neuzeit. Der Zeitraum der Kreuzfahrer
bietet noch am meisten iiber das Christentum im Osten, aber hauptsichlich tber das lateinische
Christentum. Auch in der Darstellung des libanesischen Biirgerkriegs werden die Christen erwihnt.
Die Darstellung des orientalischen Christentums ist allerdings nicht nur stark verkiirzt, sondern
auch teilweise falsch, zumindest aber mifiverstindlich. So auf Seite 8, wo gesagt wird, daff Nestorius
die Kirche der Nestorianer gegriindet haben soll. Bei der Darstellung der christlichen Minderheiten
im Nahen Osten des 20. Jahrhunderts wird von der Armenischen Kirche gesagt, dafl sie als Folge
der Verfolgung nach dem 1. Weltkrieg in aller Welt verbreitet sei und daf§ sie seit 1311 ein
Patriarchat in Jerusalem mit Aufsicht iiber die Grabeskirche habe (S. 150). Die ganze Darstellung
der Minderheiten ist unbefriedigend und verleitet den Leser ohne spezielle Kenntnisse zu irrigen
Annahmen. Bedenkt man, welche Bedeutung die Christen im Orient in der Geschichte hatten,
dann st es unverstandlich, warum dem Judentum zwei Kapitel gewidmet werden, dem orientalischen
Christentum aber nicht. Auch die Bedeutung anderer religiéser Minderheiten hitte besser heraus-
gearbeitet werden miissen. In dem Namenregister sind das Stichwort Christen oder diejenigen
der einzelnen Konfession nicht aufgenommen.

Harald Suermann

Hartmut Bobzin, Mohammed (= Wissen in der Beck’schen Reihe, 2144), Miin-
chen (C. H. Beck) 2000, 127 Seiten, ISBN 3 406 44744 9, DM 14,80

Heinz Halm, Der Islam. Geschichte und Gegenwart (= Wissen in der Beck’schen
Reihe, 2145), Minchen (C. H. Beck) 2000, 98 Seiten, ISBN 3-406-44745-7,
DM 14,80

Die beiden in der Beck’schen Reihe Wissen verdffentlichten Publikationen bieten auf kompakten
Raum kompetente Information zu den Themen Mohammed und Islam. Fiir beide Werke konnte
der Verlag zwei hervorragende Wissenschaftler gewinnen. In iuflerst gedringter Form bietet
Heinz Halm die historische Entwicklung der religidsen Richtungen des Islams sowie seine zentralen
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Lehren. Er geht dabei auf Aspekte ein, die zur Zeit aktuell sind, wie die Stellung der Frau im
Islam, Islamismus, Djihdd und den europiischen Islam. Bobzin legt in diesem Band eine lesenswerte
Muhammad-Biographie vor. Er beginnt mit der geschichtlichen Darstellung abendlindischer
Muhammad-Bilder und stellt ihnen die Prophetentiberlieferung im Islam gegentiber. Die Vorstel-
lung der Quellen und die Biographie Muhammad bilden den zentralen Teil. Abgeschlossen wird
die Arbeit durch einen Ausblick auf die Muhammadforschung. Am Rande sei angemerkt, daff die
Lehre des Nestorios auf dem Konzil von Ephesus (431) verurteilt wurde (S. 57).
Beide Arbeiten sind fiir eine erste Orientierung sehr empfehlenswert.

Harald Suermann
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[tinerarios Latinos a Jerusalén y al Oriente Christiano (Egeria y el Pseudo-
Antonino de Piacenza). Introducciones, traduccién, comentario e indices de
Carmen Arias Abelldn (= Colleccién de Bolsillo nimero 154), Sevilla (Univer-
sidad de Sevilla), 2000, 315 Seiten, ISBIN 84-472-0616-5

Wie aus dem Untertitel ersichtlich, behandelt die Verfasserin, Professorin fiir lateinische Philologie
an der Universitit Sevilla, dic beiden Berichte der Egeria (S. 7-208) und des anonymen Pilgers
von Piacenza (S. 209-297). Sie geht in ihren ausfiihrlichen Einleitungen jeweils zunichst auf
Verfasser(in) und Datierung ein, dann auf das Werk selbst (Inhalt, Sprache und Stil, Quellen und
Nachwirkungen) sowie auf die Textiiberlieferung. Es folgt eine Bibliographie. Die Ausgabe,
Ubersetzung und Kommentierung des Berichts der Egeria von G. Réwekamp, Freiburg 1995
(= Fontes Christiani 20) scheint ihr leider entgangen zu sein. Bei Egeria folgt noch ein Anhang
fiir die liturgischen Partien des Berichts: Liturgische Orte (Anastasis, Sion, Eleona, Imbomon
usw.) und eine niitzliche systematische Zusammenstellung von Stellen iiber die Liturgie (tiber
Wochentage, Sonntage, Epiphanie, Fastenzeit usw.). Daran schliefen sich spanischen Ubersetzun-
gen der Texte, die in Fufinoten eingehend kommentiert werden. Den Schluf bilden Landkarten
und Plane sowie ein Verzeichnis der Eigennamen.

Boris Bobrinskoy, La vie liturgique, Paris (Les Editions du Cerf) 2000, 145
Seiten, ISBN 2-204-06529-3, FF 100

Dieses kleine Buch des Dekans des »Institut de Théologie Orthodoxe Saint-Serge« in Paris, des
Protopreshyters Bobrinskoy, ist in der Reihe »Catechése orthodoxe« erschienen und gibt den
Kursus wieder, den er Mitgliedern einer frankophonen orthodoxen Gemeinde in Paris gegeben
hat, um ihnen — wie es auf dem Umschlag heifit — »bei der Entdeckung der liturgischen Reichtimer
der Orthodoxie« zu helfen. Es verfolgt also praktische Ziele und erhebt keinen wissenschaftlichen
Anspruch. Nicht behandelt wird die Gottliche Liturgie, der ein eigenen Bandchen gewidmet ist.
Der Verfasser beginnt mit einer Einleitung (1. Was ist die Liturgie?, 2. Liturgie und Theologie,
3. Die Strukturen der Liturgie) und erliutert dann in praktischer und theologischer Hinsicht:
L. Le cycle quotidien, II. Le cycle hebdomadaire und III. Le cycle pascal. Dabei gibt er auch
weiterfiihrende Literatur an. Insgesamt eine handliche und verstindliche Einfiihrung in die betref-
fende byzantinische Liturgie.



296 Kurzanzeigen

Studi sull’Oriente Christiano, Band 4 und 5, Rom 2000, 2001
Mravaltavi. P‘ilologiur-istoriuli dziebani (im Nebentitel: Philological-Histo-
rical Researches), Thilisi 1999, 548 Seiten, ISSN 1512-0619

Der vierte und fiinfte Band der in OrChr 84 (2000) 232-235 angezeigten neuen Zeitschrift trigt
den Untertitel »Miscellanea Metreveli« und stellt eine Festschrift zu Ehren von Frau Professor
Elene Metreveli (* 1917) dar, die sich als Direktorin des Handschrifteninstituts in Thilisi (1968-1988)
und durch ihre Mitwirkung bei der Katalogisierung sciner Bestinde, ferner durch viele Textausgaben
und Untersuchungen zur altgeorgischen Literatur, aber nicht zuletzt auch durch ihre groRziigige
Unterstiitzung auslindischer Forscher gréfite Verdienste erworben hat. Neben einem Portrit,
einem tabellarischem Lebenslauf und der Bibliographie mit 216 Titeln enthilt Band 4 u. a. folgende
Aufsitze: Sebastia Janeras, Le vendredi avant le Dimanche des Palmes dans la tradition liturgique
hagiopolite; Charles Renoux, Les hymnes du Iadgari pour la féte de 'apparition de la croix le 7
mai; Robert F. Taft, The frequency of the eucharist in byzantine usage: history and practice;
GabrieleWinkler, Uber die Bedeutung einiger liturgischer Begriffe im georgischen Lektionar und
Tadgari sowie im armenischen Ritus; M. A. L. Comneno, Architettura georgiana e architettura
armena: influenze, parallelismi e divergenze; R. Siradze, Sveticxoveli, Santa Sofia e Sion; F. A.
Pennacchietti, S. Gregorio I'llluminatore e il re Gungum; M. van Esbroeck, Le couvent de Sainte-
Croix de Jérusalem selon les sources géorgiennes. In Band 5 ist u. a. vertreten: B. L. Zekiyan,
Studies in Armenian Art in relation to the general field of Armenian Studies; M. van Esbroeck, La
pénitence de Loth auprés d’Abraham au site de I'église géorgienne de la Croix; V. Poggi, P.
Antoine Delpuch, Visitatore in Transcaucasia (1919); E. Khintibidze, Philosophy in Georgia in
the Middle Ages.

Auch Band XVIII des Jahrbuch des Handschrifteninstituts in Thilisi »Mravaltavi«
(= wohvregdhalov, »Sammlung«), der nach lingerer Unterbrechung (Band XVII: 1992) erschienen
ist und etwa 50 Beitrige zur altgeorgischen Literatur enthilt, ist der fritheren Direktorin — zum
80. Geburtstag — gewidmet. Die Aufsitze sind in georgischer Sprache veraffentlicht, enthalten
aber kurze russische, deutsche, englische oder franzésische Zusammenfassungen. Auf den S. 5 bis
11 findet sich eine Wiirdigung der Jubilarin.

Hayastani Hanrapetout‘yan Gitowt'yownneri Azgayin Akademia, Hayastan&
ew k'ristonya arewelk@ (Nebentitel: National Academy of Sciences of the
Republic of Armenia [Hrsg.], Armenia and Christian Orient), Erevan 2000,
430 Seiten, ISBN 5-8080-0435-7

Der Band enthilt die Vortrige, die im September 1998 auf dem Kongrefl » Armenian und der
Christliche Orient« in Erewan gehalten wurden. Die Beitrige sind in folgende Gruppen eingeteilt:
Anfinge, ferne und nahe Gebiete [geographisch], Architektur und Kunst, Quellen und Veréffent-
lichungen. Die meisten Beitrige sind armenisch geschricben (ohne Resiime). Von denen in einer
westlichen Sprache seien genannt; A. Carile, Greci, orientali e armeni nell’alto Adriatico; M. A. L.
Comneno, L’Arménie et I'Asie Centrale; M. van Esbroeck, Le dialogue fictif entre le Pape Célestin
et Barsauma, ]. Richard, Les Arméniens dans les Etats Latins d’Orient: les lendemains de la
Croisade; Z. Alexidze, New Collection of Mount Sinai and its Importance for the History of
Christian Caucasus; P. Halfter, Die Beschreibung des armenischen Kénigreiches Kilikien durch
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den Hildesheimer Domherren Wilbrand von Oldenburg; G. Bolognesi, Sur I"ancienne traduction
arménienne de la »Chronique« d’Eusebe de Césarée. Das Buch ist sehr gut ausgestattete, auch mit
Abbildungen und sogar Farbtafeln in erfreulicher Qualitit.

Worterbuch Deutsch-Aramaisch / Aramaisch-Deutsch von Sabo Hanna (und)
Aziz Bulut, Heilbronn 2000, XXI, 487 + VI, 426 Seiten, ISBN 3-00-005767-6,
DM 68,-

Das Lexikon enthilt — wie es in einem Prospekt heifit — iiber 50000 Worter und umfafit nicht nur
den Wortschatz der klassischen syrischen Sprache (ktobonoyo) und der spiteren Literatur, »in die
auch einiges Neuaramiische und Lehnworter aus orientalischen und europiischen Sprachen einge-
flossen sind«, sondern zusitzlich die modernen syrischen Ausdriicke, die im Zuge der Wiederbele-
bung der syrischen Sprache bei West- und Ostsyrern gebildet wurden. Sowohl im deutsch-syrischen
wie im syrisch-deutschen Teil werden die syrischen Worter in Serto-Schrift (mit vollstandiger
Vokalisation) und in Transkription (in westsyrischer Aussprache) geboten. Im syrisch-deutschen
Teil sind die Worter nach der Buchstabenfolge, nicht nach den Wurzeln angeordnet; besonders
wertvoll erscheint mir, dafl nicht etwa nur die deutsche Grundbedeutung angegeben ist, sondern
das ganze Bedeutungsspektrum.

Auf S. IX-XIV ist der Berliner Semitist Rainer Voigt mit dem Beitrag »Die klassisch-syrische
Sprache und Kultur« vertreten.

Die beiden Verfasser, Dipl.-Theologe Hanna und Malfono Bulut, wollen mit dem Worterbuch
in erster Linie zum Erhalt der syrischen Sprache bei den Mitgliedern ihrer Syrisch-orthodoxen
Kirche beitragen. Thr Buch kann aber auch fiir andere, die sich mit der syrischen Sprache befassen,
etwa Studenten, sehr niitzlich sein. Ich selbst habe es schon mehrfach mit Gewinn benutzt. Die
Autoren haben sich mit threr mithevollen Arbeit grofle Verdienste erworben.

Georg Giinter Blum, «In der Wolke des Lichtes», herausgegeben von Karl
Pinggéra (= Oikonomia. Quellen und Studien zur orthodoxen Theologie,
Band 40), Erlangen 2001, 256 Seiten, ISBN 3-923119-39-9

Den 70. Geburtstag des Verfassers, der neben seiner Pfarrertatigkeit seit 1987 als Honorarprofessor
an der theologischen Fakultit der Universitit Marburg wirkte, nahm sein fritherer Doktorand
Karl Pinggéra zum Anlaf}, elf Aufsitze des Jubilars, die von 1979 bis 1995 in Zeitschriften und
Sammelwerken erschienen sind, in diesem Band zu vereinigen. Neun davon stammen aus dem
Hauptarbeitsgebiet Blums, der Mystik der orientalischen Christen, die beiden anderen befassen
sich mit der religionspolitischen Situation der persischen Kirche im 3. und 4. Jh. und mit der
Taufe des Grofifiirsten Vladimir. Der Band enthilt ferner ein Portrit und - aus der Feder des
Herausgebers — eine kurze Biographie (im Vorwort) sowie die 90 Titel umfassende Bibliographie
des Jubilars.

Hubert Kaufhold
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