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Julius Adfstalgs Raolle be1 der Identifizierung des ın Speyer

gefundenen Blattes des Codex Argenteus

In der St.-Afra-Kapelle des Speyerer Doms wurden i1m Oktober 1970 ın einer
Kıste zahlreiche Reliquien aufgefunden. arunter entdeckte der Speyerer LDom-
viıkar und Bistumsarchivar Dr theol Franz Hafttner 1n einem Sack mehrere
angebliche Gebeine des Bischofs Erasmus VO Antiocheia. Dabei lag eın be-
schriebenes Blatt, das Ww1e€e eın Rotulus eın Stück Holz vewickelt W3  — Er
hıelt CS tür eiıne griechisch vertaßte Echtheitsbestätigung der Reliquien und
sandte eıne Photographie der Vorderseıte mıiıt tolgendem Schreiben VO

Januar 1971 das Byzantinische Seminar der Uniıversıität ünchen:
Sehr geehrter Herr Univ.-Professor!
Anbe:i se1 CS mır geSLALLEL, Ihnen den ext eiıner oriechischen Handschrift vorzulegen mi1t der

Bıtte, ıhn aut meıne Kosten übersetzen z lassen, das heifst Übertragung ın griechische Minuskel
miıt abgetrennten Worten SOWI1E die deutsche Übersetzung. Ich bıtte uch un einıge Anmerkungen
ZUuUr Handschrift selbst W1e Schreibschule, Zeıt der Handschrift USW.

Die entsprechenden tinanziellen Forderungen bıtte iıch miı1t miıtzuteilen.
Mıt vorzüglicher Hochachtung
geZ.) IDr Franz Hafttner

Da das zuLl esbare Photo ZW al oriechische Mayuskeln zeıgte, aber eindeut1ig
erkennen WAal, da{ß der Text nıcht oriechisch 1St, un: der damalige Assıstent

des Instıtuts ıh tür Koptisch hielt, xab das Schreiben A{fstalg weiıter.
Afßfalg erkannte sofort, da{fß A sıch Gotisch handelte und es eın Blatt

AaUus dem Codex Argenteus se1ın mulßßte, VO dem sıch eın orofßer eıl in Uppsala
beftindet. Bereıts ach wenıgen Tagen, nämlıch Januar 971 richtete
tolgenden Briet ach Speyer:

Sehr geehrter Herr IDr Hafttner!
Vom Byzantıniıschen Semiinar wurde mIır Ihr Brief VO 71 mıiıt der Fotokopie
Ihrer Handschriuft übergeben, da sıch 1er nıcht eıne griechische Handschriuft andelt.
Allerdings auch nıcht eine koptische Handschrift, w1e dıie Byzantınısten vermuteten, weshalb
S1e das Foto mich weıterleıiteten, weıl iıch die Sprachen des christlichen rıents der
Unhversıität lehre

Diıieses und die tolgenden Schreiben betinden sıch 1MmM Orıginal DZW., SOWeIlt en Briefe
Afsfalgs sınd, 1mM Durchschlag 1m Nachlafs.
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Ihre Handschrift 1St 1e| interessanter:
Es handelt sıch eın Blatt aus dem berühmten Codex argeNLCUS der Universitätsbibliothek
FA Uppsala ın Schweden, der die gotische, dem Woulftfila zugeschriebene Bıbelübersetzung nthält.
Die Hs 1st aut purpurgefärbtem Pergament, Gröfße eLIWwAa 20 24,5 C. mi1t sılberner, Inıtialen
mi1t goldener Tınte geschrıieben. Wahrscheinlich 1st die Hs 500 1ın Norditalien damals
Reich der Ustgoten) geschrieben. Aus der kaiserlichen Bibliothek ın Prag holten S1Ee die Schweden
1645 als Beute ach Schweden. Dann kam die Hs nach Holland un: verschwanden nach und
ach ber 120 Blatt daraus, darunter auch Ihr Blatt. Schon 1n der altesten Ausgabe endigt das
Markusevangelium mi1t Kap 1 , Das 1ın Ihrem Besıtz befindliche Blatt WAar also schon VOTI

eLWA 1670 AUS der Hs verschwunden, W1e€ viele andere uch Eın Glück, da{fß sıch erhalten
hat Gegen Ende des Jh.s kam dıe Hs wıeder nach Schweden zurück und liegt L1LU 1n
Uppsala.
Ihr Blatt chlie{fßt das jetzıge Ende der Hs Die Evangelien stehen nämlich 1n der Reihenfolge
Matthäus, Johannes, Lukas und Markus Ihr Blatt Wl also ursprünglich das letzte Blatt der Hs
und nthält Markus 1 ‚ 12 bıs nde und vielleicht uch dıe Nachschrift des Schreıibers, die uns

Auskunft ber Datum, Schreiber mehr geben könnte, WE überhaupt vorhanden.
Ich würde S1e daher höflich bıtten, MI1r doch auch VO der Rückseıte des Blattes eıne Fotokopie
senden wollen; enn ware sehr interessant sehen, ob die Hs eınen Kolophon hat und
W 4A5 enthält. OnOoOrar würde iıch natürliıch nıcht verlangen. Mich ınteressiert Ja die Sache
selber. ber vielleicht dürfte IGc S1C unnn Überlassung der beiden Fotokopien bitten, nottalls

Bezahlung meınerseıts.
Di1e Bögen untferen and der Seıite siınd übrigens für die »Eusebıjanıschen Kanones«, die
alte Eınteilung der Bıbel 1n Sinnabschnitte, VO lIınks Markus, Mth Matthäus, Ioh
Johannes, Luk Lukas
Ich hoffe, da{fß Ihnen damıt fürs gedient 1St, würde S1e höflich bitten, MI1r auch VO der
Rückseite des Blattes elıne Fotokopie machen lassen, und würde mich treuen 1n dieser
Angelegenheit bald VO Ihnen hören.

Mıt treundlichen Grüßen
bın ich

Ihr sehr ergebener
Es tolgen annn Z7wel Briefe Haffners Afßfalg. Der VO Januar 1971
hat tolgenden Inhalt:

Sehr geehrter Herr Protessor!
Zunächst dart iıch Ihnen für Ihre wertvollen Hınweise recht herzlich danken.
DE bei der EHSTEeN fotographischen Aufnahme die Handschriftt gerissen 1st; und weıtere Be-

schädigungen der Handschriuft betürchten sınd, moöchte iıch keine weıteren Aufnahmen mehr
machen lassen.

[ )as Foto, das Sıie bereıits besitzen, überlasse ich Ihnen kostenlos.
Mıt vorzüglicher Hochachtung

Ihr
(gez Dr Franz Haffner

Unter dem 1971 schrieb ann tolgendes:
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Sehr geehrter Herr Protessor!
Ich habe [1U1I1 doch VO Hiıstorischen Museum der Ptalz eın u Foto VO der Rückseite

des Blattes herstellen lassen. art iıch S1e bıtten miı1t mitzuteılen, W as S1e aut der Rückseite des
Blattes gefunden haben? Hat die Rückseıite eın Kolophon?

Vielleicht rutfe iıch 1m Laute des Vormittags des März 1971 telephonisch ın dieser Frage
Das Foto moöchte 1C. Ihnen geschenkweise überlassen.

Fur Ihre Bemühungen und Ihre Freundlichkeit dart ıch Ihnen 1m VOTaus recht herzlich
danken.

Miıt vorzüglicher Hochachtung
und treundlichen Grüfßen

Ihr sehr ergebener
(gez Dr VFranz Hattner

Das Telephonat scheıint stattgefunden haben, enn 1M Nachla{f tindet sıch
keıine Antwort Afßfalgs. Der welıtere Verlauf Afßt sıch aber aUus einem Schreiben
Afstalgs VO 13 Maı 971 den Göttinger Germanısten Dr Burckhard
Garbe rekonstruleren. Dieser hatte ıhm dem 1 Maı 1971 mitgeteılt,
da{fß den Text des Speyerer Blatts entziftert hab un veröftentlichen wolle,
aber eiıner eventuellen Publikation Afßfalgs nıcht vorgreıfen wolle; habe
Dr Haffner das Recht der Veröffentlichung gebeten un: dieser habe ıhm
ZeEANLWOTTEL, D: wolle das Veröffentlichungsrecht nıcht gezielt vergeben; WCT

den Text in eıner wıssenschaftlichen Zeitschrift ZzZuUuerst veröffentlichen könne,
habe CWONNECN<«, Afßfalgs Antwort lautet W1e€e tolgt:

Sehr geehrter Herr Dr. Garbe!
Besten ank für Ihren Brief VO 11 5 den 1C heute bekam! Was die Veröffentlichung des
Blattes der gotischen Biıbel Markus 1 12-18, das 1n Speyer aufgetaucht Ist; etrifft, hege iıch
als Orıentalıst, der Gotisch 1U seiınem Vergnugen nebenbe!1 treibt.“ keinerle1 Absıcht,
den ext veröftfentlichen. Ich habe vielmehr Herrn Dr Haffner gleich gebeten; eiınem
Fachmann baldıgst dıe Publikation gESLALLCN, und ftreue mich, da{fß S1e sıch darangemacht
haben Dıie Vorderseite bıetet Ja aum Schwierigkeiten be1 der Lesung, dagegen War dıe Rückseite
autf der mI1r vorliegenden Photographie z1iemliıch schwer BIch gratuliere Ihnen,
da Ihnen das otfenbar gelungen 1St, und wünsche Ihnen eine baldıge Gelegenheıit ZAUT Veröft-

Die Photographien gehören Zn Nachla{fß.
Dıies WAar ıhm aufgrund VO Abbildungen 1n Zeıtungsartikeln möglıch, N 0X denen och
die ede seın erd
In eiınem Briet Afßfalgs VEX 1971 Dr Brıan Regan, New York, heifßst
»Gotisch treibe ıch se1it meılner eıt Gymnasıum Z eigenen Vergnugen.« Regan hatte
sıch mıiıt einem Briet VO 1971 Adfstalg gewandt. Er beginnt mi1t dem Aatz »Heute habe
ıch 1n eiınem schwedischen Zeitungsartıikel gelesen, da{ß S16e, 1ın Zusammenarbeıt mıt dem LDDom-
PTFOpDSL VO Dom VO Speyer, Dr. Franz Haftner, eın Blatt des Codex Argenteus gefunden
haben.« Regan veröftentlichte den Text des Fragments spater ebentalls.

711 Fuflßnote
Im Briet Regan (s ben Fufißnote 4) »Noch ınteressanter dürfte die Rückseıte se1ın,
die leider aut der mMI1r / zugesandten Fotografie schwer lesbar ISTt. Hıer muü{fßte [11al

ohl das Orıiginal einsehen können der eıne Spezialaufnahme mi1t der erg anfertigen
lassen. Dıie Seıite enthält wıeder A Zeılen, mufß Iso ach em Schlufß des Markusevangelıums,
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fentlichung. Dürfte ich S1e vielleicht Überlassung eınes Sonderdrucks bıtten, achdem ich
durch Zufall Ja dazukam dieses Blatt iıdentifizieren.
Da 1n den MI1r Gesıcht gekommenen Pressenotizen manches schiet ausgedrückt 1St,
moöchte IC Ihnen L1UTr kurz den schlichten Sachverhalt mıtteilen:
Mıt Briet VO Januar 1971 sandte Herr Domvikar Dr. Franz Haftner eiıne ZyuLe Fotografie
der recto-Seıite des Blattes das Byzantinische Semi1inar der UnıLnversıität München, weıl das
Blatt tür griechisch hıelt, W as mich be1 eiınem Theologen CrTSTAauUntEe Das Byzantıinische
Semi1inar eıtete ach ein1gen Tagen das Foto miıch weıter, weıl IC für die Sprachen des
christlichen rents zuständıg bın. Ich erkannte schon alleın aus der Form gleich die Zugehörigkeit
ZU Codex Argenteus, Ww1e€e das Hunderte anderer auch hätten, transskribierte den Tex:  7
un! and MI1t Hıiılte eıner oriechischen Konkordanz rasch die Teststelle? In einem Briet VO

teılte ich das Herrn Dr. Haftfner miıt und bat U1l eiıne Fotografie der Rückseıte, die ich
Marz erhielt. Die Schrift W dlr ber schlecht lesbar, da ich keıne Lesung mehr Ich

b1n daher recht darauf, W aAs S1e herausbekommen BAa Neben dem Markusschlufß
tinden sıch näamlich och weıtere Zeilen. Ob 1er eın Kolophon steht, der uns über Alter,
Schreiber USW. Auskunfrt o1bt? Wır werden Ja sehen.
Be] dıesem einfachen Sachverhalt tinde ıch eLWAS merkwürdıig, WEenNn 1n den ersten Pressenotizen
davon die ede 1St, dafß Herr Dr. Hattner »1IN Zusammenarbeit« mıiı1t MI1r das Blatt bestimmt
habe, 1n eıner spateren Notiz, 1ın der FAZ schreibt Dr. Hatfner, Aafß iıch ıhm »bestätigt«
hätte, das Blatt enthalte den angegebenen Abschnitt der yotischen Bıbel Dazu kann IC 1Ur

teststellen, da{fß Ja der Ansıcht Wal, CS andele sıch einen oriechischen ext. Iso konnte
ıch ıhm nıchts »bestätigen«. [Das 11UT Ihrer Information, 1St auch nıcht weıter wichtig.

VO dem Ja 1Ur och zweiıieinhalb Verse übrıg sind, noch 1ıne Nachschrift enthalten, vielleicht
Sal einen Kolophon des Schreibers. ])as ware natürlich hochinteressant.«
In einem Briet AIl Eltfriede Stutz (S unten) heilst » Wenn Gotisch uch nıcht direkt

meınem Fach gehört, reichen meıne Kenntnisse doch dazu, den Text als Gotisch
erkennen, transskribieren un den Text identitizieren. Schon VO Schrittbild her 1St Ja
der Codex Argenteus aum verwechseln.«
Diese handschriftliche Transkrıption 1n eıner ersten Fassung und einer Reinschrift
tindet sıch 1m Nachla{fß. Es 1sSt zweıtellos diey die VO dem ext gemacht wurde.
Brieft Stutz: »An der Staatsbibliothek hatte ich die Facsımıle-Ausgabe der Hs
verglichen Uun: testgestellt, da{ß das Speyerer Blatt I das bısher letzte Blatt der Hs
anschlofß

10 A{fsfalg 21n otfenbar irrtuüumlic davon auUs, da{ß Garbe auch eiıne Photographie der Rückseıite
/Aele Verfügung hatte. Er bekam S1e jedoch Eerst spater VO Aisfalg (S 1M Lext):

11 Brief Stutz: » Warum \Dr. Haffner|] bestrebt WAal, dıie Tatsache, da{ß ıch zugegebener-
ma{fißsen rein zutällig als ErFrSTIeN den ext als gotisch erkannt, ogleich als Markus 16,12
iıdentitiziert und als Schlußblatt des Codex Argenteus festgestellt hatte, herunterzuspielen
un! me1lst Dallz verschweigen, weifß ich nıcht, tinde CS aber ausgesprochen untaıir.« Und
einıge Absätze spater 1n einer tür Adfstalg ganz untypischen Schärfe, die ber se1ın starkes
Betremden erkennen Ißr »Ich habe den Eındruck, Herr Dr. Haffner Wlll sıch nıcht LLUT als
olücklicher Finder des Blattes, sondern auch als Fachmann tür Gotisch teiern lassen, obwohl

nıcht eiınma| die gotische Schrift VO griechischer unterscheiden konnte, W as mich be]
eiınem Theologen der alten Schule, der Ja immerhiın noch Griechisch Gymnasıum lernte,

gewundert hat.« Und nde kommt och eiınmal darauf zurück: » [Der Sachverhalt
1St SAaIlZ eindeutig und sollte nıcht verschleiert werden.«
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Haffner veröftentlichte seiınen ersten wissenschattlichen Beıtrag ber das » Frag-
ITMeNt der Ulfilas-Bibel ın Speyer« ın eft der »Pftälzer He1ımat« OE das
auf den 21 März datıiert 1STt. Darın teılte och einıgermaßen zutreffend,
WenNnn auch schon mı1t befremdlicher Tendenz DA Vernebelung mı1t

Zunächst dachte iıch AIl eıne 1n griechischer Sprache geschriebene Echtheitsbestätigung e1nes
byzantinıschen alsers für die Erasmus-Reliquien. IDER konnte jedoch das byzantınısche Seminar
der Uniuversıität München nıcht bestätigen. YTst Protessor Dr Julius Assfalg ın München rachte
mich aut die richtige Spur. Datür möchte ich ihm dieser Stelle recht herzlich danken.

Der Name Adfstalg kommt HUTE och eıner weıteren Stelle VO  Z Am Schlufß
Sagl Haffner, da{fß aut der Rückseite des Blattes der Markusschlufß stehe, und
merkt in Fu{ißnote » Freundl. Miıtteilung des Orientalisten Prof Dr

Assfalg.« Als WE 1es der hauptsächliche 1nweIls Adfstalgs SCWESCHIL ware!
Der Bericht Haffners erschien 1m Jul: 1971 in unveränderter Orm 1m »An-

zeıger für die katholische Geistlichkeit«” SOWI1e 1mM Oktober 19741 dem
Titel » Fragment der Ulfilas-Bibel gefunden« und hne Fußnoten 1n
eıner ausgesprochenen Fachzeitschrift für Buchbinder”, vielleicht auch och

anderen Stellen.
ber das Blatt Ist; worauf A{fSfalg in seinem zıtierten Brief Garbe anspielt,

schon aAb Ende Aprıl 197/A 1e] in Tageszeıtungen un Zeitschriften (darunter
auch 1m »Spiegel«) un ohl auch 1m Fernsehen berichtet worden, ZAE e1]
MIt eıner Abbildung der Recto-Seıte, wobel Afsfalgs Rolle unzutretftend darge-
stellt oder Sal nıcht erwähnt wurde. Eın eıl der Zeitungsnachrichten beruht
otfenbar auf eiıner Meldung der Deutschen Presse-Agentur dpa) A4aUS Speyer
VO April. SO steht 1n einem entsprechenden Zeitungsausschnitt, der
sıch 1mM Nachla{fsß befindet: » Das Fragment wurde VO Domvıkar Dr Franz
Haftfner 1ın eıner Holzkiste mi1t Reliquien entdeckt un in 7Zusammenarbeıt L
mi1t Prot. Dr Julıus Asstalk [sıc!) (München) als Bestandteıl des ın der Unıiver-
sıtätsbibliothek Uppsala (Schweden) verwahrten Codex Argenteus ıdentifi-
Ziert.« iıne andere Version findet sıch 1ın der »Schwäbischen Zeitschrift«
VO Maı 1971 DDort heißt CS IIr Haffner »wandte sıch den Münchner

Jahrgang 2 9 Speyer 19/% s
13 JTahr,; Julı F7 Zr Z Nur der Schlufßabsatz 1St verändert, indem angegeben wiırd,

da{fß eine Edıtıon des gotischen Textes in Vorbereitung sSEe1. Haffner hat Iso VO der Erstausgabe
Scardıglıs © 1mM Text) bereıts VO deren Erscheinen vewulßßst.

14 » Allgemeiner Anzeıger für Buchbindereijen«, Band 54, Heftt 1 ‚ Oktober IO 550-552 Selbst
der Schlufßsatz, wonach der gotische Tlext des Fragments och nıcht veröttentlicht sel, blieb
W1e€e 1mM ursprünglichen Manuskript stehen, obwohl 1m Oktober 1972 die Edıition V.C): Scardıglı
längst vorlag.

15 Mıt geringfügigen redaktionellen Änderungen auch veröttentlicht 1n den Tageszeıtungen
Münchner Merkur VO 19/1 S und Ddıie Welt VO T 1971 (Nr. 9 9 253) SOWI1E
vermutlıch zahlreichen weıteren Zeıtungen.
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Orientalisten Protessor Adfstalg. Nach sorgfältigen Prüfungen verschiedener
Faksımile-Ausgaben in mehreren orofßen Bibliotheken konnten Dr Haffner
und Protessor Afstalg die18  Kaufhold  Orientalisten Professor Aßfalg. Nach sorgfältigen Prüfungen verschiedener  Faksimile-Ausgaben in mehreren großen Bibliotheken konnten Dr. Haffner  und Professor Aßfalg die ... Pergamenthandschrift als Fragment der soge-  nannten Ulfilas-Bibel in Uppsala identifizieren.« Längere Artikel, die den  Sachverhalt ebenfalls nicht richtig wiedergeben, sind unter dem Namen Haffners  erschienen, so daß keine Verfälschung durch Journalisten vorliegen kann. In  der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 26. April 1971 schreibt er unter  dem Titel »Fragment der Ulfilas-Bibel«: »Unsere Pergamenthandschrift ...  schließt an das jetzige Ende der Uppsalaer Handschrift an und enthält, wie  der Orientalist Professor Dr. Julius Assfalg in München bestätigte [!], die  Verse 16,12-18 des Markus-Evangeliums«.'° In dem Spiegel-Artikel »Bibelfun-  de. Afaruh pan pata« (Ausgabe Nr. 19 vom 3. Mai 1971) kommt der Name  Aßfalg überhaupt nicht mehr vor: »Nach monatelangen Recherchen ist Haffner  heute fest davon überzeugt, daß es sich dabei um ein, wenn auch kleines Stück  eines der bedeutendsten Dokumente abendländischer Kulturgeschichte handelt  — nämlich um eine der 143 verlorengegangenen Seiten des in Uppsala aufbe-  wahrten Codex Argenteus.«”  Überhaupt hat Haffner im Laufe der Zeit von den Verdiensten Aßfalgs of-  fenbar nichts mehr wissen wollen. Unter den verschiedenen Wissenschaftlern,  die sich mit einer Ausgabe befaßten — ich komme darauf zurück — war auch  die damalige Heidelberger Akademische Rätin und spätere Professorin Elfriede  Stutz (1919-1989)'®. Mit Schreiben vom 5. 7. 1971 teilte sie Aßfalg mit, daß  der Speyerer Dompropst Dr. Weindel ihr Anfang Mai 1971 die Erlaubnis er-  teilt habe, das Fragment zu edieren; Dr. Haffner habe ihr gesagt, es sei Aßfalgs  Wunsch, daß ihre Arbeit in der Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung  erscheinen solle'”; ihr Veröffentlichungsrecht sei aber eine Illusion gewesen,  weil schon zu viele Photographien unterwegs gewesen seien; vor Erscheinen  ihrer Ausgabe sei gerade ein Sonderdruck der Edition von Prof. Piergiuseppe  16  Ebenso im Münchner Merkur vom 27. 4. 1991, S. 7 (»Das Blatt der Ulfilas-Bibel bleibt in  Speyer. Von Domvikar Dr. Franz Haffner«).  17  S. 176f. Die zitierte Stelle steht auf S. 176.  18  Zur Person: »triuwe. Studien zur Sprachgeschichte und Literaturwissenschaft. Gedächtnis-  schrift für Elfriede Stutz«, hrsg. von K.-F. Kraft u. a., Heidelberg 1992 (auf dem Umschlag  finden sich Abbildungen des Speyerer Ulfilas-Fragments).  19  Dazu Aßfalg in seinem Brief vom 7. 7. 1971 an E. Stutz (s. unten im Text): »Herr Prof.  Neumann [einer der Herausgeber der Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung] schrieb  mich dann an und bat mich um einen kurzen Bericht über das Blatt. Ich lehnte als Nichtfachmann  ab und riet ihm, sich direkt an Herrn Dr. Haffner zu wenden. Ich schrieb gleichzeitig an  Herrn Dr. Haffner und bat ihn, einem Fachmann die Möglichkeit zu geben, für Herrn Prof.  Neumann einen Artikel zu schreiben. Herr Dr. Haffner hat dann Sie dafür ausgewählt. Ich  hatte ihm nur vorgeschlagen, vielleicht jemand von Mainz oder Heidelberg dafür zu wählen,  da ein solcher Bearbeiter leichter das Original einsehen könne.« Eine Durchschrift dieses  erwähnten Schreibens an Haffner war nicht zu finden.Pergamenthandschrıift als Fragment der SOSCc-
NAanNnntien Ultfilas-Bibel 1n Uppsala iıdentifizieren.« Langere Artikel, die den
Sachverhalt ebenfalls nıcht richtig wıedergeben, sınd dem Namen Haffners
erschienen, da{fß keine Vertälschung durch Journalisten vorliegen annn In
der Frankturter Allgemeinen Zeıtung VO Aprıl 1971 schreibt
dem Titel »Fragment der Ultilas-Bibel«: »Unsere Pergamenthandschrift18  Kaufhold  Orientalisten Professor Aßfalg. Nach sorgfältigen Prüfungen verschiedener  Faksimile-Ausgaben in mehreren großen Bibliotheken konnten Dr. Haffner  und Professor Aßfalg die ... Pergamenthandschrift als Fragment der soge-  nannten Ulfilas-Bibel in Uppsala identifizieren.« Längere Artikel, die den  Sachverhalt ebenfalls nicht richtig wiedergeben, sind unter dem Namen Haffners  erschienen, so daß keine Verfälschung durch Journalisten vorliegen kann. In  der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 26. April 1971 schreibt er unter  dem Titel »Fragment der Ulfilas-Bibel«: »Unsere Pergamenthandschrift ...  schließt an das jetzige Ende der Uppsalaer Handschrift an und enthält, wie  der Orientalist Professor Dr. Julius Assfalg in München bestätigte [!], die  Verse 16,12-18 des Markus-Evangeliums«.'° In dem Spiegel-Artikel »Bibelfun-  de. Afaruh pan pata« (Ausgabe Nr. 19 vom 3. Mai 1971) kommt der Name  Aßfalg überhaupt nicht mehr vor: »Nach monatelangen Recherchen ist Haffner  heute fest davon überzeugt, daß es sich dabei um ein, wenn auch kleines Stück  eines der bedeutendsten Dokumente abendländischer Kulturgeschichte handelt  — nämlich um eine der 143 verlorengegangenen Seiten des in Uppsala aufbe-  wahrten Codex Argenteus.«”  Überhaupt hat Haffner im Laufe der Zeit von den Verdiensten Aßfalgs of-  fenbar nichts mehr wissen wollen. Unter den verschiedenen Wissenschaftlern,  die sich mit einer Ausgabe befaßten — ich komme darauf zurück — war auch  die damalige Heidelberger Akademische Rätin und spätere Professorin Elfriede  Stutz (1919-1989)'®. Mit Schreiben vom 5. 7. 1971 teilte sie Aßfalg mit, daß  der Speyerer Dompropst Dr. Weindel ihr Anfang Mai 1971 die Erlaubnis er-  teilt habe, das Fragment zu edieren; Dr. Haffner habe ihr gesagt, es sei Aßfalgs  Wunsch, daß ihre Arbeit in der Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung  erscheinen solle'”; ihr Veröffentlichungsrecht sei aber eine Illusion gewesen,  weil schon zu viele Photographien unterwegs gewesen seien; vor Erscheinen  ihrer Ausgabe sei gerade ein Sonderdruck der Edition von Prof. Piergiuseppe  16  Ebenso im Münchner Merkur vom 27. 4. 1991, S. 7 (»Das Blatt der Ulfilas-Bibel bleibt in  Speyer. Von Domvikar Dr. Franz Haffner«).  17  S. 176f. Die zitierte Stelle steht auf S. 176.  18  Zur Person: »triuwe. Studien zur Sprachgeschichte und Literaturwissenschaft. Gedächtnis-  schrift für Elfriede Stutz«, hrsg. von K.-F. Kraft u. a., Heidelberg 1992 (auf dem Umschlag  finden sich Abbildungen des Speyerer Ulfilas-Fragments).  19  Dazu Aßfalg in seinem Brief vom 7. 7. 1971 an E. Stutz (s. unten im Text): »Herr Prof.  Neumann [einer der Herausgeber der Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung] schrieb  mich dann an und bat mich um einen kurzen Bericht über das Blatt. Ich lehnte als Nichtfachmann  ab und riet ihm, sich direkt an Herrn Dr. Haffner zu wenden. Ich schrieb gleichzeitig an  Herrn Dr. Haffner und bat ihn, einem Fachmann die Möglichkeit zu geben, für Herrn Prof.  Neumann einen Artikel zu schreiben. Herr Dr. Haffner hat dann Sie dafür ausgewählt. Ich  hatte ihm nur vorgeschlagen, vielleicht jemand von Mainz oder Heidelberg dafür zu wählen,  da ein solcher Bearbeiter leichter das Original einsehen könne.« Eine Durchschrift dieses  erwähnten Schreibens an Haffner war nicht zu finden.schliefst das Jjetzıge Ende der Uppsalaer Handschrift un enthält, W1€
der Orientalıst Protessor Dr Julius Assfalg iın München bestätigte E die
Verse 16,12-18 des Markus-Evangeliums«. ” In dem Spiegel-Artikel » Biıbelftun-
de Ataruh Pan Pata« (Ausgabe Nr 19 VO Maı kommt der Name
Adfsfalg überhaupt nıcht mehr VO  $ »Nach monatelangen Recherchen ist Haffner
heute test davon überzeugt, da{ß e sıch dabel e1ın, Wenn auch kleines Stück
eınes der bedeutendsten Dokumente 1abendländischer Kulturgeschichte handelt

nämlıich eıne der 143 verlorengegangenen Seıiten des 1in Uppsala autbe-
wahrten Codex Argenteus.«

Überhaupt hat Haffner 1mM Laufe der eıt VO den Verdiensten Adfstalgs Of-
tenbar nıchts mehr wı1ıssen wollen. Unter den verschiedenen Wıssenschaftlern,
die siıch mı1t eiıner Ausgabe betafßten ıch komme darauf zurück W ar auch
die damalige Heıdelberger Akademische Rätın un:! spatere Protessorin Elfriede
Stutz (1919-1989)°. Mıt Schreiben VO 1971 teılte S$1e Adfstalg mıt, da{fß
der Speyerer Dompropst Dr Weıindel ıhr Anfang Maı 1971 die Erlaubnıis
teılt habe, das Fragment edieren;: Dr Haftfner habe ıhr ZESAZT, CS se1 Afßfalgs
Wunsch, da{fß ıhre Arbeit iın der Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung
erscheinen solle‘”; ıhr Veröffentlichungsrecht sSe1 aber eıne IUllusı:on SCWESCH,
weıl schon viele Photographien unterwegs SCWESCH se1en; VOT Erscheinen
ıhrer Ausgabe se1 gerade eın Sonderdruck der Edition V Proft. Pıergiuseppe
16 Ebenso 1m Münchner Merkur VO 1990 (»Das Blatt der Ultilas-Bibel bleibt ın

Speyer. Von Domvikar Dr. Franz Haffner«).
176f. Dıi1e zıtlerte Stelle steht auf 176

18 Zur Person: »tr1uwe. Studien Z Sprachgeschichte und Literaturwissenschaftt. Gedächtnis-
schritt für Eltriede Stutz«, hrsg. VO Kı Kraft d.y Heıdelberg 19972 auf dem Umschlag
tinden sıch Abbildungen des Speyerer Ulfilas-Fragments).

19 Dazu Afßsfalg 1n seiınem Briet VO 1971 Stutz (s 1m Text): »Herr Prot.
eumann leiner der Herausgeber der Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung] chriebh
mich dann und bat miıch eiınen kurzen Bericht ber das Blatt. Ich lehnte als Nıchttachmann
ab un: rıet iıhm, sıch direkt Herrn Dr Hattner wenden. Ich chrieb gleichzeitig
Herrn Dr Haftfner und bat iıhn, eiınem Fachmann die Möglıchkeıit geben, für Herrn Proft
Neumann eiınen Artıkel schreıiben. Herr Dr. Haftffner hat annn S1e dafür ausgewählt. Ich
hatte ıhm 1U vorgeschlagen, vielleicht jemand VO Maınz der Heidelberg dafür wählen,
da eın solcher Bearbeiter leichter das Orıgıinal einsehen könne.« Eıne Durchschriuftt dieses
erwähnten Schreibens Hafttner W dl nıcht tinden.



19Anhang: Julius Affalgs Rolle bei der Identifizierung

Scardıglı in den >Studiı (Germanı1c1« eingetroffen. Und annn kommt S1Ce ZUuU

> Kernpunkt« ıhres Brietes:
Ic möchte mich weder Herrn Haffner och Ihnen gegenüber inkorrekt verhalten.  ZU Ich habe
Herrn Haffner geradewegs gefragt: WeTl hat als erstier festgestellt, da{fß Sprache und
Schrift gyotisch sıiınd? Seiıne ntwort WAar ausweichend, und iıch hielt für eın Gebot des
Taktes, nıcht weıter 1ın dieser Wunde wühlen Iso lefß iıch die heikle Vorgeschichte
AUS meınem Bericht WCS und begann MmMI1t der Tatsache, da{ß sıch eın gotisches Evangelıen-
fragment handle, WwW1e schon teststehe. Ic SELZLE den Bericht 1n »Ptälzer Heımat« VOTaus und
iıch erwähnte Ihren Namen nıcht, weıl die Ereignisse für miıch undurchsiıchtig und
offenbar auch seın sollten, iıch also 1n meınem eigenen Namen weder Bericht och Urteil ber
dıe Schritte der Identifizierung abgeben konnte.
Nun ber quält miıch der Gedanke, da{fß S1e vielleicht doch erwähnt werden müfßten. Ic jedenfalls
bın azu nıcht autorisıert, weıl IC aut meıne Recherche keine brauchbare und tragfähıige
Auskunft erhielt und weıl iıch den halbklaren Eindruck habe, da{fß och weıtere Gelehrte AUS

dem Vatiıkan? beteilıgt seın könnten.
Erst eue Nacht 1n eıner schlaflosen Stunde 1St mır der Gedanke gekommen, nachdem ich miıch

genarrt tühlte durch Scardiglis Fufßnoten, A4US denen hervorgeht, da{fß mi1t Dr Haffner
1n Verbindung stand, während ich mich autorisiert glauben mufte, der Gedanke, da nıcht
weıtere Beteiligte sıch ebentalls zurückgesetzt tühlen sollen

Afßfalg schrıieb ıhr Julı 1971 ungefähr das Gleıiche, W as Burckhard
Garbe mitgeteilt hatte (interessante 7Zusätze sınd 1n den Fußnoten dem
oben abgedruckten Briet Garbe notıert). Anschließend tührte tolgendes
AUS

Ihre Vermutung, da{fß vielleicht och andere Gelehrte A4US dem Vatıkan beteıligt
n scheint mır unbegründet. Ic habe alles Wıchtige brietlich Dr Haftftner
geschrıeben. Kurz darauf rief mich und IC wıes ıhn auf weıtertführende Literatur hın, miı1t
der sıch inzwischen wohl betafst hat Er hat sıch inzwischen och zweımal telephonısch
weıtere Auskünfte be1 mI1r geholt. Es Wal also zumındest nıcht nÖöt1g, och andere Gelehrte
beizuzıiehen, un! Herr Dr. Haftfner hat M1ır gegenüber auch n1ı€e geäußert, dafß woandersher
Auskünfte eingeholt habe

TAau Stutz ırug iıhren Bedenken annn 1ın der orm Rechnung, da{fß sS1e den
Sonderdrucken ıhres Autsatzes eıne hektographierte »Ergänzende Miıtteilung«
VO 1971 beilegte, die tolgenden Wortlaut hat

Vor Abfassung meılnes Manuskriptes hatte IC mich erfolglos eıne Intormation darüber
bemüht, WC eigentlich die Feststellung f verdanken sel, da{fß dıe Vorderseite des Fragments
den gotischen Text Markus 1 L enthalte. Nachträglıch ann ich mitteilen, da{fß Herr
Protessor Dr. Julıus Asstalg, Orientalist 1ın München, schon 1mM Januar dieses Jahres als erstier

das Blatt (Vorderseıte) ach einem Foto identitiziert und transskrıibiert hat. Als Nıichtfachmann
wollte selbst VO eiıner Veröfftentlichung bsehen. Dıies alles habe ich rst ach Abschlufß der
(eilehalber einz1ıgen) Korrektur 1ın Erfahrung bringen können.

26 Handschrittlicher /ussatz: »Ich 7zweıftle nıcht Wohlwollen Herrn Hatfners mich
Es sınd ohl Verhängnisse 1mM Spiel.«



Kauthold

Das Wettrennen die Erstveröffentlichung des Blattes tand uch das
ging nıcht hne Konflikte ab Der Erste WAar der 1m Brieft VO Elfriede Stutz
bereits erwähnte Pıergiuseppe Scardıglıi miıt einem Beıtrag 1n der römıschen
Zeıitschrift >Studiı germanici« Er hatte sıch aufgrund der Presseveröffentli-
chungen Haftffner vewandt un: VO ıhm Photos der RKecto-Seıite erhalten.“
Am Schlufß seınes Autsatzes mı1t dem Tıtel »Unum Redivivum Folium« tindet
siıch der Vermerk: »(ms. CONSCRNALO tinıto dı 1621971 «
Dıie zweıte Ausgabe der Recto-Seite stellt Elfriede Stutz Auftfsatz »Eın votischesEvangelienfragment 1n Speyer« dar“ Als rıtter veröffentlichte der ebenfalls
schon Burckhard Garbe die Vorderseite des Blattes 1n seinem kurzen
Beıtrag » [ Jas Speyerer Codex-Argenteus-Blatt«.“ In der Eıinleitung heißt
» Der Münchner Orıentalıist Protessor Dr Julius Afßfalg ıdentifizierte CS als
zugehörig Z votischen Codex Argenteus Außfßerdem oibt Garbe den
Inhalt der Verso-Seıte un! dämpft die Erwartung, da{fß sıch OIt e1in Kolophontinde Er schreibt, da{ß A{stfalg ıhm die Photographien beider Seıten überlassen
habe, merkt jedoch d  9 da{ß CS sıch »leıder AaUsSs Gründen persönlıcher Hück-
sıchtnahme mufßs, 1er den Wortlaut des LTextes mıtzuteılen, den ıch
aut der außerst schlecht erhaltenen Verso-Seıte entziıffert habe« Dem liegenoffenbar Gespräche un: eın Brief Adfstalgs Garbe VO 14 Oktober 1971
zugrunde, 1n dem CS anderem heißt

Das Photo der Rückseite ann autf keinen Fall publiziert werden. Hıer 1STt die Rechtslagevöllig klar.
uch den Wortlaut der Rückseite können WIr nıcht veröftfentlichen den erklärten

Wıllen des rechtmäßigen Besıtzers des Blattes. Das Mag War reıin Juristisch nıcht Salz klar
se1ın ber entspricht 1U doch eiınmal den Sıtten, W1e S1Ce Wıssenschaftlern
herrschen der wen1gstens herrschen sollten.20  Kaufhold  Das Wettrennen um die Erstveröffentlichung des Blattes fand statt. Auch das  ging nicht ohne Konflikte ab. Der Erste war der im Brief von Elfriede Stutz  bereits erwähnte Piergiuseppe Scardigli mit einem Beitrag in der römischen  Zeitschrift »Studi germanici«', Er hatte sich aufgrund der Presseveröffentli-  chungen an Haffner gewandt und von ihm Photos der Recto-Seite erhalten.?  Am Schluß seines Aufsatzes mit dem Titel »Unum Redivivum Folium« findet  sich der Vermerk: »(ms. consegnato 24. 5. 1971) finito di stampare 11-6-1971.«  Die zweite Ausgabe der Recto-Seite stellt Elfriede Stutz' Aufsatz »Ein gotisches  Evangelienfragment in Speyer« dar.” Als Dritter veröffentlichte der ebenfalls  schon genannte Burckhard Garbe die Vorderseite des Blattes in seinem kurzen  Beitrag »Das Speyerer Codex-Argenteus-Blatt«.” In der Einleitung heißt es:  »Der Münchner Orientalist Professor Dr. Julius Aßfalg identifizierte es als  zugehörig zum gotischen Codex Argenteus ...«. Außerdem gibt Garbe den  Inhalt der Verso-Seite an und dämpft die Erwartung, daß sich dort ein Kolophon  finde. Er schreibt, daß Aßfalg ihm die Photographien beider Seiten überlassen  habe, merkt jedoch an, daß er es sich »leider aus Gründen persönlicher Rück-  sichtnahme versagen muß, hier den Wortlaut des Textes mitzuteilen, den ich  auf der äußerst schlecht erhaltenen Verso-Seite entziffert habe«. Dem liegen  offenbar Gespräche und ein Brief Aßfalgs an Garbe vom 11. Oktober 1971  zugrunde, in dem es unter anderem heißt:  1. Das Photo der Rückseite kann auf keinen Fall publiziert werden. Hier ist die Rechtslage  völlig klar.  2. Auch den Wortlaut der Rückseite können wir nicht veröffentlichen gegen den erklärten  Willen des rechtmäßigen Besitzers des Blattes. Das mag zwar rein juristisch nicht ganz so klar  sein  . aber es entspricht nun doch einmal den guten Sitten, wie sie unter Wissenschaftlern  herrschen oder wenigstens herrschen sollten. ...  Ich denke,  . daß man darauf hinweisen könnte, daß Sie den Text der Rückseite entziffert  haben, daß er für das gotische Lexikon kein neues Wort bringt und daß sich auch kein Kolophon  findet, daß Sie aber wegen der unklaren Rechtslage von einer Veröffentlichung des Wortlauts  Abstand nehmen möchten, da das Domkapitel Speyer als Besitzer des Blattes erst nach dessen  Konservierung die Erlaubnis zur Veröffentlichung geben will.  Ich kann und will Ihnen auf keinen Fall irgendwelche Publikationsrechte geben, da ich selbst  keine habe. Und ich möchte Sie auch bitten, mir durch weitergehende Mitteilungen über die  Rückseite keine Schwierigkeiten zu machen.  21 Neue Serie, Band 9, Heft 1-2, Februar-Juni 1971, 1-19 (mit einer Reproduktion der Recto-Seite).  22 5S. 7, Fußnote 7: »Ai primi di maggio ho scritto al dott. Haffner, che mi ha sollecitamente  risposto, mandandom: il fascicolo di »Pfälzer Heimat«< e due ri  ritrovato.«  produzioni del recto del foglio  23  Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 85, 1. Heft 1971, 85-95 (mit Photo der Vorder-  seite). Auf dem Sonderdruck, den Aßfalg von der Verfasserin erhielt, hat er das Datum »13. 9.  24  71« vermerkt, offensichtlich der Tag, an dem er ihm zugegangen ist.  Indogermanische Forschungen 77 (1972), Heft 1, 118-119 (mit Photo). Der Beitrag enthält  am Schluß den Vermerk: »Eingesandt: 20. X. 1971«.Ich denke, da{fß INan darauf hinweisen könnte, da{fß S1e den ext der Rückseite entziffert
haben, da{fß für das gotische Lexıkon kein Wort bringt und da{fß sıch uch eın Kolophontindet, da{fß Sıe ber der unklaren Rechtslage VO einer Veröffentlichung des Wortlauts
Abstand nehmen möchten, da das Domkapitel Speyer als Besıitzer des Blattes erst nach dessen
Konservierung die Erlaubnis AART: Veröffentlichung geben 1l
Ich ann und 111 Ihnen aut keinen Fall ırgendwelche Publikationsrechte geben, da ıch selbst
keine habe Und ich möchte S1e uch bitten, mMI1r durch weıtergehende Mıtteilungen ber die
Rückseite keine Schwierigkeiten machen.

Neue Ser1e, Band 9) Heft 1_) Februar-Jun: 1971 S19 (mıt eıner Reproduktion der Recto-Seıite).D 7’ Fufßnote >>Al prımı dı mMagg10 ho scr1ıtto a] dott. Haffner, che mM1 ha solleciıtamenter1SspOSsto, mandandomı: l tascıcolo di Ptälzer Heımat« due _1
rıtrovato. produzioni1 de de] toglio

23 Zeıtschrift für vergleichende Sprachforschung 8 9 Heftrt LO/A: 85-95 (mıt Photo der Vorder-seıte). Auf dem Sonderdruck, den Afßfalg VO der Vertasserin erhielt, hat das Datum »13
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A vermerkt, offensichtlich der Tag, dem iıhm ZUgCRgaANZECN 1St.
Indogermanische Forschungen P (1972), Heftt 1) 14182119 (mıit Photo) Der Beıtrag enthältSchlufß den Vermerk: »Eıngesandt: OT:
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In eft der »Pfälzer Heımat« NC} 1/ Dezember 1F97/4 1e1% Haffner 1m
Rahmen se1ınes Autsatzes ber die »Herkunft des Fragmentes der Ulfilas-Bibel
ın Speyer« erstmals eın Photo der Verso-Seıte des Blattes 1bdrucken.” rsSt
darauthin veröftffentlichte Garbe dessen TLext (»Die Verso-Seıite des dpeverer
Codex-Argenteus-Blatts«“). Di1e bessere Ausgabe VO Elfriede Stutz erfolgte
ach dem Original.”

Aufgrund eınes Vortrags VO Elfriede Stutz 1n Heıdelberg, ber den 1mM
Feuilleton der Rhein-Neckar-Zeıtung VO Aprıl 1973 berichtet worden
Wal, kam CS übrıgens och eiıner schartfen Auseinandersetzung zwıischen
Haffner un Stutz ME langen Stellungnahmen un: Gegendarstellungen in der
Zeıtung (Ausgaben VO un Maı SOWI1e Junı 973) Sıe hätten
fast och gerichtlichen Auseinandersetzungen geführt. Adfstfalg W alr daran in
keiner Weıse beteilıgt.

Es sSEe1 och angemerkt, da{fß Haftftner iın einem Anhang des Buches > Di1e
(Goten. Sprache und Kultur« VO Pıergiuseppe Scardıglı, München 197 autf

2(0)22337/ ber das Blatt, seıne Auffindung un Bedeutung berichtet. Wenn
iıch recht sehe, kommt der Name A{fStalg Ort 11UT eın einz1ges Mal VOI, nämlich
aut A91) 1n Fufßnote 1/ Za seıiner Erklärung, da{ß dıe jer ögen UunNMteren

and der Speverer Handschrift für die »Eusebianischen Kanones stünden,
merkt Haffner » Auf diesen Zusammenhang wI1es miıch ftreundlicherweise
Prof. Dr Julius Asstalg In München hın.« uch WEeNn sıch der Beıtrag Haftfners
weıtgehend mıt Fragen befalst, auf die Afßfalg nıcht eingegangen WAal, erscheıint
be] einem Gesamtbericht die Beschränkung auf eıne solche Fufnote angesichts
des wahren Sachverhalts geradezu als orotesk. Franz Haffner IsT übrigens
schon Ende März 1974 in Alter VO 43 Jahren vestorben. Damıuıt INa dıe
Angelegenheıit auf sıch beruhen.

Scardıglı verste1gt sıch iın dem VO  — ıhm vertaflßten zweıten eı] des Anhangs
auf 360 dazu, Adfsfalg die Identifizıierung des Blattes praktisch abzu-
sprechen. Er erwähnt 1ın eıner Fußnote ZW alr die »Ergänzende Mitteilung« VO

Elfriede Stutz m1t dem 1nweIls auf Adfstalg, verwelst aın aber auf eınen
kurzen Auftfsatz des Byzantınısten Peter Schreiner 1in eıner schwedischen e1lIt-
schrift” un führt ann aUuUs, Schreiner ohl der oder eıner der

25 Band Z 1.10=1 15 Das Abbildung steht auf EL
Zeıitschriuft tür deutsches Altertum und deutsche Lıteratur, 51 Band, Heftrt 3’ 1972; Quartal,
2725

P Zeıitschrift für vergleichende Sprachforschung (41973) HS  o
28 Kopıen davon übersandte Frau Stutz A{fßsfalg mıiı1t Schreıiben VO 28 1973
29 Das Buch wurde übrıgens VO Elfriede Stutz insgesamt sehr negatıv besprochen (ın Beıträge

ZUr Namenforschung 10 975 184-191). Vielleicht Wr hierfür die berichtete Vorgeschichte
nıcht Zanz hne FEintluf(ß.
En sensatıonell upptäckt, 1n Credo Katolsk Tidskritt 152f Für eiıne Kopıe des
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ErStenH,; der dıe wahre Identität des Blattes erkannte und den Entdecker auf
den richtigen Weg brachte«. [)as steht 1n Gegensatz dem, W as Haffner
selbst darüber in seıner ErStenN,; Scardıglı bekannten Veröffentlichung in »Pfälzer
Heımat« geschrieben hat Aus dem Bericht VO Schreıiner, 1n dem bereıts der
Autsatz VO Haftfner zıtlert wiırd, ergibt S1CH; da{fß Haffner auch ıhn, damals

Byzantinischen Seminar in Berlıin tätıg, eıne Anfrage nebst Photographie
gerichtet hatte. Schreiner schreibt ann 1U  — » Die Photographie zeıgte dafß
CS unmöglıch anderes als eın Blatt des Codex argenteus se1ın konnte.«
Wer 1eSs teststellte un: Haftffner mitteılte, wird nıcht ZESAZT; der Name Adfstalg
fällt auch 1er nıcht. Dıie Zusammenfassung Antang, wonach » DDr. Peter
Schreiner (Berlın) har identitierat bladet«, dürfte VO der Redaktion TAamnı men

In einıgen, WenNnn auch längst nıcht allen spateren Veröffentlichungen ZAU.

» Fragmentum Spirense« wiırd dagegen auf das Verdienst Afstalgs hıngewılesen,
in dem Bericht ber die in München durchgeführte Restaurierung” der in

Elfriede Stutz’ Artikel »Codices Gotic1« 1mM Reallexikon der Germanıischen
Altertumskunde” uch 1n der bibliophilen Ausgabe » [ Jas Speyer-Fragment
des Codex Argenteus, Bıbel des Ultfilas 1ın Uppsala. Herausgegeben VO Dom-
kapıtel Speyer, bearbeitet VO Domdekan Bruno Thiebes, Speyer I9/S,; heifßt
CS auf der zweıten, unpagınıerten Seıite: » Prof IDr Julius Adfstalg, Universıtät
München, dem Dr Haffner das Pergamentblatt zeigte,” konnte autklären: Es
1St eın Blatt der Ulfilas-Bibel ın Uppsala, als Codex Argenteus bekannt, und
ZW al deren etztes Blatt.«

Dıie Entdeckung, Identifizıerung un Veröffentlichung des Speyerer Frag-
mentes 1St eın denkwürdiges Beispiel gelehrten Ehrgeizes! Die Umstände WUulLI-

den 1er ausführlich geschildert, weıl die me1listen Beteiligten inzwischen
verstorben sind un sıch anhand der erwähnten, teilweıise 1m Nachlafß befindli-
chen Unterlagen der wahre Sachverhalt rekonstruleren 1e8

Hubert Kauthold

Autsatzes und weıtere Literaturangaben) danke 1C Herrn Dr Andreas Juckel, Instıtut für
Neutestamentliche Textforschung 1n Müuüunster, für die Übersetzung AUS dem Schwedischen
Herrn Prot. Dr Mantred KropPp>; dem Mitherausgeber des Oriıiens Christianus.

31 Uhl und H- Schömann, DDas Speyrer Fragment der Ulfilas-Bibel und seıne Konservıerung,
1: Archivalische Zeitschrift, hrsg. VO der Generaldırektion der Staatlıchen Archiıve Bayerns,
Band FA (1975) ÜL  N S das |Haftfner] zunächst tür eıne oriechisch geschriebene elı-
quienauthentik hıelt. Protessor Dr. Adfstalg VO der Uniiversität München konnte das Stück
aber als Blatt der gotischen Ultilasbibel verıtizieren.« S 1)
Band 5’ Berlıin 1984, 52-60 »Das Fragmentum Spiırense wurde 1970 durch Hatftner 1n
der Afrakapelle des IDDDoms zwıischen Reliquien entdeckt. Den ext hat Asstalg iıdentitiziert.«
(> 53)

4% Soweılt mır auch A4US Gesprächen mMI1t A{fSsfalg über dieses Thema bekannt ISt, hat das
Orıgıinal nıcht gesehen, sondern 1L1UT Photographien.


