Anna Kharanauli

Das Chanmeti-Fragment aus Jeremia #
/( Fragen seiner Entstehung und seiner Ubersetzungstechnik®

Zum Andenken an Po/fessor Julins AfSfalg

Die Entdeckung der Chanmeti-Texte aus dem 5.-8. Jahrhundert eréffnete zu
Anfang des 20. Jahrhunderts wichtige Perspektiven fir die Erforschung der
georgischen Schrift, Literatur, Geschichte und Sprache und ermoglichte es
uns, auf ihrer Grundlage die georgische Kulturgeschichte neu zu durchdenken.
Bedauerlicherweise ist die globale Bedeutung dieser Handschriften bis heute
nicht vollstindig bedacht worden, viele Fragen aus den Bereichen der Textkritik,
der Sprache und Ubersetzungstechnik bediirfen noch der Klirung; dennoch
konnen wir hier den Beitrag erwihnen, den die Chanmeti-Denkmiler fir die
Erforschung der georgischen Kultur bereits geliefert haben:

1.im Bereich der Paldographie bestitigten und vervollstindigten diese Hand-
schriften das Bild von der frihen georgischen Schrift, das von den epigraphi-
schen Denkmalern des 5.-6. Jahrhunderts ausgehend geschaffen worden war,
und lieferten uns neue Kriterien fir die Datierung epigraphischer und palido-
graphischer Zeugnisse';

2.1m Bereich der Sprachgeschichte zeigten sie jene Etappe der sprachlichen
Entwicklung, in der zur Kennzeichnung der 2. Subjektsperson, der 3. Objekts-
person, des Passivs mit Prifix o- und des Superlativs das b-Prifix verwendet
wurde’, bestitigten sie die Ansichten zur lautlichen Struktur der kartwelischen

* Fiir die Ubersetzung dieses Artikels méchte ich Herrn Alexis Troe meinen besonderen, herzlichen
- Dank aussprechen.

1 0. gagsboBgomo, sbemop spdmbgbomo wdggmgbo JsGoagmo bymbsfygde s
domo dbodgbgmmds dg360g@gdolsmgals, Jstmamo dsmgmatsgos, 0g. gegobodgomols
‘d6®dgdo [1. Djawachischwili, Neuentdeckte georgische Handschriften und ihre Bedeutung
fir die Wissenschaft, Georgische Paliographie, 1. Djawachischwili, Werke], Bd. 9, Thilisi,
1996, 263-301 (= Djawachischwili).

2 Siehe ]J. Gippert, Z. Sardjweladze, Fiir den sprachwissenschaftlichen Status der Chanmeti
Texte, in: Caucasica 2, 1998, 86-92 (= Gippert, Sardjweladze).
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Sprachen’, und liefien sie ein Bild durchgingiger Entwicklung der georgischen
Sprache entstehen’;

3.im Bereich der Geschichte des georgischen Schrifttums gaben sie uns Grund
zu der Annahme, daf§ bereits im 5.-8. Jh. eine fest etablierte schriftsprachliche
Tradition existierte, die eine Beibehaltung sprachlicher Normen selbst zu dem
Zeitpunkt erméglichte, als diese Normen in der Umgangssprache berelts auf-
gegeben worden waren’;

4. durch ihren Inhalt aus verschiedenen Bereichen geistlicher Literatur (ka-
nonische und apokryphe Texte des Alten und Neuen Testaments, liturgische
und homiletische Sammlungen, ein hagiographisches Werk) bezeugen die Frag-
mente, daf schon zu frither Zeit eine lange Tradition originaler und tibersetzter
Literatur in georgischer Sprache existierte;

5.1m Bereich der georgischen Bibeliibersetzung und Textkritik erklirten sie
die Bedeutung des von Giorgi Mtacmideli (Georgios Hagiorites, 11. Jh.) im
Zusammenhang mit der Evangelientibersetzung verwendeten Terminus »Chan-
meti<’ und zeigten, daf} diese Handschriften noch im 11. Jh. in Gebrauch
waren;

6. die biblischen Chanmeti-Fragmente widerlegten die Ansicht, dafl die ge-
orgische Bibel urspringlich aus dem Armenischen Gbertragen worden war
und zeigten eindeutig, dafl thnen als Original die eine oder andere Rezension
der Septuaginta zugrunde lag;

7. die geschliffene Ubersetzungstechnik, die lexikalischen und syntaktischen
Aquivalente lassen eine langjihrige Ubersetzungstradition vermuten.

Das Chanmeti-Fragment aus Jeremia war einer der ersten Chanmeti-Texte,
dem sich die Aufmerksamkeit der Forscher zuwandte. Es wurde in der Kairoer
Geniza entdeckt und wird in Oxford (Bodleian Library, Ms. Georgian C 1 =
Ms. Hebrew 2672 recto-verso) und Cambridge (Cambridge University Library,
Ms. Georgian 1 recto-verso, 2 recto-verso = Taylor-Schechter Ms. 12,183)
aufbewahrt” Der georgische Text ist die untere Schrift eines Palimpses-

3 Siche Gippert, Sardjweladze, 92.

4 Siche I. Djawachischwilis Erwiderung auf N. Marr, Djawachischwili, 298-299.

5 Siche: Gippert, Sardjweladze; b. badggqmady, gowgg gOobgm bsbdgmdbobs ©s
dsgdg@mdols mHmogBadods@mgdol dgbsbgd, gommemeaon®o dogdsbo [S. Sardjweladze,
Noch einmal zum Verhilenis von Chanmeti und Haemeti-Schreibungen, in: Philologische
Studien], Thilisi, 1995, 125-133.

6 5. sbody, adggmglo Jedogmo GgjlGgdol swdmbgbol asdm, Js@ogmo gbols
bgoadneols s obgmmool bagombgdo [A. Schanidze, Zur Entdeckung der altesten
georgischen Texte, Die Fragen der Struktur und der Geschichte der georgischen Sprache],
1957, 284-296.

7 Der Text liegt in folgenden Ausgaben vor: Djawachischwili, 304-305, der Aufsatz
wurde erstmals 1926 gedruckt, das uns interessierende Kapitel des Aufsatzes wurde 1923 in
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tes.” Er enthilt folgende Stelle aus Jeremia: 12, ,, (lickenhaft), . ., 17, . 1854
und 20, |, 1,s (liickenhaft). Nach paliographischen Merkmalen datiert Dja-
wachischwili dies Fragment in das 6. Jh.,” wihrend Blake es »aus verschiedenen
Griinden« der Mitte des 8. Jahrhunderts zuordnet, ohne diese Griinde zu
konkretisieren (210, 271). Aus der Tatsache, dafl dieser Teil des Jeremia-Textes
nicht zu den Lektionarlesungen gehort, hat man gefolgert, dafl der Text des
Fragments Teil einer Bibel und nicht eines Lektionars war.'® Nach Blake
waren mit den Prophezeiungen Jeremias vielleicht Baruch, die Klagelieder
Jeremias und Hesekiel zusammengeheftet, wihrend die kleinen Propheten und
Jesaja in einem zweiten Band vereinigt waren (227). Blake ist der Ansicht, daf}
die Auffindung dieser Handschrift in der Rumpelkammer von Kairo nichts
iber eine Herkunft derselben aus Agypten aussagt, da er einen Aufenthalt
georgischer Monche auf8erhalb des Sinai in Agypten nicht fiir wahrscheinlich
hilg" er vermutet daher eher eine palistinensische Herkunft der Handschrift
(228).

Von den Chanmeti-Texten wurde am hiufigsten iiber Jeremia geschrieben,
georgische Wissenschaftler erforschten ihn als wichtiges Zeugnis der georgi-
schen Sprachgeschichte und Paliographie'?, westliche Forscher hingegen inter-

Vortragsform dargeboten; 5. B560dg, bsbdg@o ogéhgdosl 393360 mmo 65Fyg9H900 [A.
Schanidze, Die Cambridger Chanmeti-Ausziige aus Jeremia] in: 960330l dmsddg [Mitteilungen
des ENIMK = Instituts fiir Sprache, Geschichte und materielle Kultur], I, Teil I, 1937, 36-39
(= Schanidze, Chanmeti Jeremia); R. P. Blake, Catalogue of the Georgian Manuscripts in the
Cambridge University Library, in: Harvard Theological Review, vol. XXV, July, 1932, #3,
207-224 (= Blake, Catalogue); Khanmeti Palimpsest Fragments of the Old Georgian Version
of Jeremiah, in: Harvard Theological Review, vol. XXV, July, 1932, #3, 225-272 (= Blake,
Khanmeti Palimpsest); ]. Molitor, Monumenta Iberica Antiquiora, Textus chanmeti et haemeti
ex inscriptionibus, s. Bibliis et Patribus, Collegit et in linguam latinam convertit addito Glossario
Joseph Molitor, Louvain, 1956.

8 Als oberer Text findet sich eine Handschrift des 11. Jh.s des Jerusalemer Talmuds
(siehe Blake, 225).

9 Zur Datierung der Hs. siche Djawachischwili, 265-266, 279, 283-85, mit ihm stimmt K.
Danelia iiberein, siche 0g@gdosls Fobalfs@dy@yggemgdol dggmo Jodormmo 390 bogdo,
Badbdo adeabsggdsp dmsdbses, mgdbogmbo ms gedm3gmags EsgHam 4. Eobgmosd
[Die altgeorgischen Versionen der Prophezeiungen Jeremias, ed. K. Danelia], 1992, 279-280
(= Danelia); I. Abuladze fithrt das Fragment als Beispiel fiir ein paliographisches Denkmal
des 6.-7. Jh. an, siehe Paliographisches Album, Tab. 4, Tbilisi, 1949.

10 Blake, Khanmeti Palimpsest, 227; Danelia, 279-280.

11 Ich mdchte hierzu anmerken, daf sich georgische Ménche anscheinend doch in der gyptischen
Wiiste aufgehalten haben, zumindest als Pilger, z. B. Abraham der Georgier (Iberer), Theodoros
Eleutheropolis’ Zeitgenosse, siche PG, t. 65, col. 197-198 und B35 Loy 39bgos bmggengdols
dggeo Jodorgmo msmadsbgdo, I1, s6dsbm@-sbmbodm@a 3o@gmoge, Badli@o asdm-
bs39dog dmadbows 3. @gagmads [Die altgeorgische Ubersetzungen der mittelalterlichen No-
vellen, II, Alphabetisch-anonyme Sammlung, ed. M. Dvali], Thilisi, 1974, 75,;, 76,. Damit ist
aber tiber eine dgyptische Herkunft der Handschrift nichts gesagt.

12 Vgl. die Anm. 1-6 angefiihrte Literatur. Das Jeremia-Fragment-wird der Stufe der Sprachge-
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essierte vor allem die Rekonstruktion des Textes und die Klirung seiner Ent-
stehung'. Fiir den Chanmeti-Text nahmen sie a priori eine armenische Vorlage
an: »They go back to an Armenian original, and have not been directly affected
by the Greek text« (272). In diesem Punkt stimmt Molitor ganz mit Blake
tiberein und fithrt weiter aus: »die armenische Vorlage war nur Medium, nicht
tragendes Fundament der altgeorgischen Version«. Als solches Fundament
ermittelt er die Peschitta: »Freilich finden wir eine ganz glatte Durchfihrung
einer ‘Genealogie’ syp > arm > Chan,l,Ath« (102).

Zunichst wollen auch wir bei der Erforschung des Chanmeti-Textes mit
der Bestimmung der Vorlage und ihrer rezensionellen Zugehérigkeit beginnen.
Wir wollen den Chanmeti-Text mit dem kritischen Text der Septuaginta'*
und mit der Zohrab-Ausgabe der armenischen Bibel” vergleichen und seine
Abweichungen von diesen Texten analysieren. Dabei wollen wir vor allem
beachten, wie systematisch das georgische Fragment der einen oder anderen
Rezension des griechischen bzw. armenischen Textes folgt und inwiefern es
ihre Sonderlesarten wiedergibt. Anschlieflend sollen die Anschauungen Blakes
und Molitors dargelegt und ihre Schlufffolgerungen anhand konkreter Beispiele
erortert werden. Wir wollen ithre Arbeiten relativ ausfiihrlich behandeln, da
sich Robert Blake und Joseph Molitor um die Erforschung der altgeorgischen
Literatur in besonderem Mafe verdient gemacht haben und ihre Analysen zur
Grundlage der aufierhalb Georgiens herrschenden Anschauungen zur altgeor-
gischen Kultur und speziell der georgischen Bibel wurden.

In seinem erwihnten Aufsatz fiigt Blake zur Erstellung des Textes und zur
Klirung seiner Entstechung eine genaue, wortwortliche textkritische Analyse
des Chanmeti-Fragments bei. Er vergleicht die georgischen Jeremia-Rezen-
sionen einerseits mit der Zohrab-Ausgabe der armenischen Bibel, andererseits
mit dem vatikanischen Kodex der Septuaginta und dem Apparat der Holmes-

schichte zugerechnet, in der das b-Prifix ungebriuchlich wurde und an seine Stelle das 3-
Prifix trat. Daraus erkliren sich die Fehler im Gebrauch des b- Prifixes: siehe Blake, Khanmeti
Palimpsest, 234-237; 5. ‘9sbodyg, bobdg@o d@sgsmosgo [A. Schanidze, Chanmeti Mravalthavi],
in: Bulletin de 'Université de Tiflis, VII, 1926, 98-152, besonders 112-114, 116.

13 Von besonderer Bedeutung war Blakes obengenannte Arbeit, die das erste Beispiel ciner
wortwortlichen Analyse einer georgischen Bibeliibersetzung mit Gegentiberstellung des grie-
chischen und armenischen Textes war. Die andere, speziell iiber Chanmeti-Jeremia geschriebene
Arbeit ist J. Molitor, Spuren altsyrischer Bibel-Ubersetzung in den Chanmeti-Palimpsesten
aus Jeremias, in: Bedi Kartlisa, Revue de kartvelologie, Paris, 1963, vol. 15-16, 99-102
(= Molitor).

14 Septuaginta, vol. XV, Ieremias, Baruch, Threni, Epistula Ieremiae, ed. J. Ziegler, 2.
Ausg. 1976 (1. Ausg. 1957) (= Ziegler, Jeremia).

15 Armenische Zohrabbibel, Vinnemduyniiys Uwwbwlh 2 ke Gop Yuwlwpuboy [Hciligc
Schriften des Alten und Neuen Testaments], Venedig, 1805.
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Parsons-Ausgabe'® (263), was es ihm offensichtlich nicht erméglicht, jede an-
zunehmende Vorlage der georgischen Ubersetzung vollstindig zu ermitteln.
Weiter geht auch Molitor nicht, er beriicksichtigt nur die Lesarten des vatika-
nischen Kodex, obwohl zur Zeit der Verdffentlichung seiner Analyse schon
die kritische Jeremia-Ausgabe von Ziegler vorlag.

Blake geht bei seiner Untersuchung nach folgender Methode vor: Von den
Abweichungen des georgischen Textes vom Vaticanus bestimmt er diejenigen,
die Ahnlichkeiten mit der armenischen Fassung aufweisen, als armenischer
Herkunft, ohne weitere griechische Handschriften zum Vergleich heranzuzie-
hen. Wenn hingegen keine Ahnlichkeit mit dem armenischen Text besteht
und die georgischen Handschriften sich vom armenischen entfernen, werden
wiederum als urspriingliche Variante des armenischen Textes dem georgischen
entsprechende Formen rekonstruiert, ungeachtet dessen, dafl die georgischen
Rezensionen Ahnlichkeiten mit anderen griechischen Quellen aufweisen, und
obwohl diese Ahnlichkeiten systematischen Charakter haben. Nach einer ent-
sprechenden Methode verfihrt auch Molitor.

Am Ende seines Aufsatzes (263-268) gibt Blake Tabellen bei, aus denen sich
die Ergebnisse des Vergleichs der gesondert betrachteten drei georgischen
Rezensionen (Chanmeti, Oschki-Jerusalem und Gelathi) mit der vatikanischen
und den ihm zur Verfligung stehenden griechischen Handschriften sowie dem
armenischen Text ablesen lassen. Zu vielen Fillen fehlen in den Tabellen die
Lesarten, fiir die sich in griechischen Handschriften Parallelen finden, desglei-
chen fehlen manche Ubereinstimmungen mit dem armenischen Text.

Molitors kurzer Aufsatz stellt einen Versuch dar, Blakes Tabelle zu prizisie-
ren: »Ohne die hohen Verdienste Blakes schmilern zu wollen, méchten wir
hier seine Ergebnisse noch besser auswerten, als er es tun konnte, und zwar
gerade, was die syrisch-armenische Vorlage dieser Jeremiaspalimpseste angeht«
(99). Er merkt an, daf§ Blake in seinen Tabellen nur dreimal auf Ahnlichkeiten
mit der armenischen Fassung verweist, davon ist nur eine Lesart aus dem
Chanmeti-Text genommen (100). Molitor fiigt den Beispielen in Blakes Tabelle
noch sieben Lesarten hinzu, »wo die Chanmetibruchstiicke gegen den Griechen
(B) und meist auch gegen seinen Satelliten U von Arm als dem Vermittler
einer dlteren syrischen Vorlage abhingig sind« (100). Diese Lesarten sind freilich
im Syrischen nicht erhalten, doch Molitor stellt sie auf der Grundlage des
Georgischen und Armenischen in der Peschitta wieder her. Auflerdem weist
er darauf hin, daff Blake in seinen Tabellen nur einmal (und auch das nur als

16 Vetus Testamentum graecorum cum variis lectionibus, ed. R. Holmes ] Parsons, tom. IV,
Oxonii, 1827.
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Parallele zu Gelathi) eine Ahnlichkeit mit der Peschitta aufzeigt und fithrt
seinerseits »zehn typische syrische Lesarten an, die sich in Jeremiasfragmenten
nachweisen lassen« (101).

In diesem Aufsatz wollen wir, wie gesagt, in Zusammenhang mit den Son-
derlesarten die von Blake und Molitor aufgefiihrten Beispiele behandeln.

Die Vorlage und rezensionelle Zugehéorigkeit des Chanmeti-Textes aus
Jeremia

Der Autor der kritischen Jeremia-Ausgabe Josef Ziegler unterscheidet mehrere
LXX-Rezensionen dieses Buches: von diesen sind die Rezensionen (die hexa-
plarische und lukianische), mit denen, wie wir feststellen werden, das Chanmeti-
Fragment Verwandtschaft aufweist, in Handschriften des 10.-13. Jahrhunderts
tiberliefert. Folglich diirften selbst fiir den Fall, daf} wir Blakes Datierung
zustimmen (und wir wollen sie in diesem Zusammenhang nicht vorverlegen),
die Lesarten der georgischen Handschrift aufgrund ihres Alters auch fiir die
Geschichte des griechischen Textes nicht ohne Interesse sein.

Ziegler ordnet in die Hauptgruppe der hexaplarischen Rezension die griechi-
sche Hs. 88 des 10. Jh. und die aus der Hexapla vervollstindigte syrische
Ubersetzung (die sog. Syrohexapla) ein. Hiufig sind nur in ihnen origenische
Lesarten erhalten geblieben. Von dieser Rezension sind auch die Hs. 233 (10.
Jh.), viele marginale Lesarten der Hs. 86 (9.-10. Jh.) (mit der entsprechenden
Bezeichnung o” und den origenischen kritischen Zeichen) und einige auf den
Marginalien des Marcianus (Q), des Majuskelkodex des 6. Jhs., mit dem Namen
Origenes bezeichnete oder anonyme Lesarten erhalten. Als hexaplarisch sicht
Ziegler ebenso die in Fragmenten iiberlieferte alte syrische Ubersetzung — die
Peschitta — und die armenische Ubersetzung an. Zur hexaplarischen Rezension
gehoren weiterhin die Lesarten in dem von Hieronymus auf der Grundlage
des hexaplarischen Textes verfafiten »Ieremias-Kommentar« (= Hi.).

Die lukianische Rezension ist mit zahlreicheren Handschriften vertreten.
Ziegler teilt sie in eine Hauptgruppe (L = 22-36-48-51-96-231-311-763) und
eine Untergruppe (1 = 62-198-407-449, zu dieser Gruppe gehoren auch die
Kapitel 17-20 der Hs. 538) ein. In den lukianischen Handschriften ist der
Einfluf§ der Hexapla deutlich zu sehen, vor allem in den vier Handschriften
der lukianischen Untergruppe (1). Daher stehen O und L~ hiufig nebeneinan-
der.” Gerade weil die Lesarten der hexaplarischen (einschlieflich Arm. und
Syr.) und lukianischen Handschriften in den meisten Fillen iibereinstimmen,

17 Vgl. Ziegler, Jeremia, 671f.
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sollte bei der Kldrung der Frage, welcher von ithnen das Chanmeti-Fragment
naher steht, den Sonderlesarten dieser Rezensionen unsere besondere Auf-
merksamkeit gelten.

Von der Vorlage stammende Abweichungen vom kritischen Jeremia

Zusétze

Der Chanmeti-Text enthilt, wie auch die anderen georgischen Handschriften,
die nach dem Hebriischen in O-L-Arm eingefiigten Zusitze, die entweder
im Vers selbst oder auferhalb des Verses Parallelismen herstellen'™:

18,(a) oinog Iogamh Lsbgnm oli@slimabsm Geo?] + boggzl gasmo
Geo™; 09> 9RoEndsb Geo” = + (%O) gnou(v) xvolog O-233 L-198-538
Aeth Arm Or. IIT 154. 155 Eus. (Aeyev ».) Tht. Hiin Is. 13,45=MT

18,(b) pov ] +bsbenem oliGstignolam (0@ g3b ggsmo G*°) Geo=+ (xO-Q™)
owog weanh O-Q™ L-62 (+pnot xvoLog)-198-538 Arm Bas. (+Aeyel ®voLoc)
Tht. Hi*=MT"

18,6 TIMAOg o gse Geo] +5gmbs (o Geo™) Qobs Geo = + (%0) ev yeloL
(toug xeoor Syh 538 Arm ) O L-62-538-613 Arm Tht. Hi.in Is.=MT*

18, ai 100 dmworhber s Fodfydgosm Geol pr s @atimgggsw (+3s0 (o)s
OJ]) Geo"” = pr (0) naw xabehewv O L-62-538 (om xaw) Arm Tht.(=111088)
Hi. ep. 122,3=MT*

18 Diese Zusitze wurden von Origenes in seiner Rezension auf der Grundlage des Vergleichs
der Septuaginta mit dem hebriischen Text eingefiigt, Lukian hingegen beriicksichtigte, wie
Ziegler vermutet, bei der Rezensierung den hebriischen Text nicht, die Lesarten nach MT in
seinem Text gehen auf die jiingeren griechischen Ubersetzungen und hexaplarischen Rezension
zuriick (86f).

19 Dudc oirog Iopamh (md'aaﬁggo, Lobenm ob@aslignolism) ist in | ausgelassen.

20 Dieser Zusatz ist in G vom Schreiber getilgt.

21 Unter den zehn Beispielen, die Molitor als typische Peschitta-Varianten ansieht, ist auch die
Erginzung 18,. Er beschreibt sic auf folgende Art: 18, Isracl: + dixit Dominus syp, Ath gegen
I (om dixit Dominus) + U (om loguitur{= dicit] Dominus, vom Schreiber selbst getilgt!); +
loguitur (= dicit) Dominus = Chan, Arm (101). Molitor fithrt das Beispicl nicht korreke an:
erstens fiigt die Jerusalemer Hs. (= 1) gleichermafen wie Oschki (= Ath) g5 ggogndsh
(dixit Dominus) hinzu, auflerdem tilgt der Schreiber der Gelathi-Hs. (= U) 0@ gzl mxamo
(oquitur[= dicit] Dominus) nicht in 18.(a), sondern am Schluff des Verses 184(b), wo diese
Erginzung, wie wir geschen haben, weder in der Chanmeti- noch in den Oschki- und Jerusa-
lemer Hss. anzutreffen ist.

22 Dies ist fiir Molitor noch eine typische syrische Lesart des Chanmeti-Textes (und ebenso der
anderen georgischen Hss.); dem Unterschied im Numerus (xeio1 — ¥goot) mifit er in diesem
Fall keine Bedeutung bei (101-102).

23 Blake weist darauf hin, daf es im Georgischen, Armenischen und in der Peschitta, im Gegensatz
zu LXX, fiir dnolMup zwei Aquivalente gibt und daf es sich hier um die Verwendung einer
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20,, #hote] +dogmmsm Geo = + (¥0O) tov duvauewv O-233 1-198=MT;
#vo1og (pr. et Arm =MT*) tov duvopewmv L Arm Or. 11T 193%

18, buets €ote] pr gadgas Geo™; pr gadgm@as Geo’s pr gadgo Geo® = pr
(%0) ovtwg O-233 62-198 239 538 Bo Aeth Arm Or. III 155 Tht. PsAmbr.paen.
3Hi™ = MT; vgl. auch: ovtwg eote vueig L Bas. IT 353. Dieses hinzugefiigte
Adverb bezieht sich auf das vorangegangene goomas®gs (dg).

In allen aufgezihlten Fillen folgt der georgische Text der rezensionellen Tradi-
tion, die durch O, L’, Arm vertreten ist’* Sehen wir nun, welcher Tendenz er
sich anschliefit, wenn die Hss. dieser Gruppe sich voneinander entfernen.

X folgt den Zusitzen der hexaplarischen Rezension (und im Rahmen dieser
Rezension auch dem Armenischen), im Unterschied zu dem lukianischen:

Ein Zusatz, der in der hexaplarischen Rezension aus der hebriische Vorlage
stammt und in den georgischen Hss. nur im X bezeugt ist: 18, adt@v] + wv
ehainoo e avto O-233 62 Arm (ad eos pro ex avto) Or. III 155 (mpog pro
em) 157=MT +6mdgmbs bz@ymog gmgsr dso bges (= v ehaknoa Tov
momoon e’ avtovs) Geo . Dieser Zusatz ist parallel zum Versschluff dv
ghoyoduny 1ot ool avtolg, dessen Ubersetzung sich im abgeschnittenen
Teil des Palimpsestes befindet. Die Ubersetzung in X entfernt sich ein wenig
von der Variante des Zusatzes in den griechischen und armenischen Hss. und
enthalt auch Entsprechungen zum Versschluf§ (er fugt tov momoau ein, ver-
wendet fiir avto eine Pluralform), weswegen man annehmen kann, daff der
georgische Ubersetzer den formalen Parallelismus noch stirker hervorhebt.
Eine andere und vielleicht wahrscheinlichere Erklirung kénnte sein, daff der
Ubersetzer versucht, die Zweideutigkeit zu beseitigen und dem Satz den Sinn
zu geben, den er am Versschluff hat (nicht — »was ich ihm, bzw. iber ihn
gesagt habe«, wie in den tibrigen georgischen Ubersetzungen, sondern »was
ich gesagt habe, daff es ithnen zustofle«).

Dublette handelt (259). Tatsichlich jedoch finden wir diese lexikalischen Einheiten dmoiivp
und xaBapéw, auch als Paar, an einigen anderen Stellen in Jeremia und sie werden in den
georgischen Rezensionen mit denselben Aquivalenten wiedergegeben: xabaioéw | @aéromgge;
amorhop ] famf gdges.

24 Dieser Zusatz fehlt in allen georgischen Hss.

25 Molitor bezeichnet auch diese Erginzung als Peschitta-Lesart, obwohl er zugleich darauf
hinweist, daf sie sich auch in einigen griechischen Hss. findet (102).

26 Wegen der Beschidigung von X koénnen wir nichts tiber seine Entsprechungen zu folgendem
Zusatz von O L"Arm sagen: 18, érolel] + (% O)ev tw mnhw O-233 Arm Or. III 153 = MT; +
&% Tov mnhov L7538 Tht. = Vulg.



212 Kharanauli

In den folgenden Fillen enthilt X auch diejenigen Erginzungen, die im
Armenischen und lukianischen Hss. im Unterschied zu den hauptsichlichen
hexaplarischen Hss. fehlen:

17, péoovTeg 2°] pr o> Geo™© = pr won O-233 C’ 26 46 86" 198 534 544 Bo
Aeth=MT. Wir kénnten annehmen, daf§ s im Palimpsest wegen der Wieder-
gabe des Partizips als finiter Verbalform (@mbs]5boql) eingefiigt ist, doch
sollte man auch Varianten anderer georgischer Hss. (dmopmb Geo™) beriick-
sichtigen, die ebenfalls persénliche Formen verwenden, ohne dafl dies hier
(oder oben 17,,) die Notwendigkeit der Zufiigung einer Konjunktion zur
Ankniipfung eines solchen relativ weit entfernten Pridikats nach sich zége.
Daher glauben wir, dafl der Zusatz im X wie auch in der Gelathi-Hs.
(dm3mgdgembo) auf die Vorlage zuriickgeht.

X weicht von Geo™ und von den hauptsichlichen Hss. der lukianischen
Rezension ab, wenn diese im Unterschied zum masoretischen Text einen Zusatz
enthalten und folgt O (wie auch im Rahmen dieser Rezension dem Armeni-
schen): 18, Aéyav] + o6 doo Geo™ = + elnd avrtolg Q™ (sub 3)-86™(sub
%) L-62-538-613. Ebenso entfernt sich X (im Gegensatz zu Geo™) von der
gesamten lukianischen Version und lafit folgenden Zusatz aus: 20, cp?\syov
goemo Geo'] Bydfgamo s> Bdagaadgemo Byybyprmo Geo®) Gea”
= @heyouevov not cuveyopevov L°-198 (om ¢ghey.) Chr. (phoylouevov pro
@hey.) Tht.; dm@gobatrg s 99d49bgdgemo Geo®. Desgleichen fehlt in X der
lukianische Zusatz des Possessivpronomens: 12,, thv 680v] + pov A-106
L°-198 Arab (vias meas) Tht.

Im Gegensatz zu allen obengenannten Fillen enthalt X (zusammen mit anderen
georgischen Hss.) einen dem MT fremden Zusatz, der eine Dublette bildet
und sich, neben anderen Quellen, in 36(L) und 62(1) findet. In der Chanmeti-
Variante dieser Dublette ist allerdings die Reihenfolge der einzelnen Glieder
verindert worden: 17,, O0poata Zi] Quolav (-0g 36-62 ¢-239-613 26 544 La*
Bo Or.) naw (>5%) Ovopoto (-puopor A Arab) B-S-130 A-410 36-62 Q-V-26-
46-86"-198-534-544 ¢-239-613 La*™® Arab Or. (vid.): lectio duplex” (o Buaiay
in 86 sub +) = bagndgggmo ©s gbsfomsgo (Buoway et OBuapota tr) Geo's
Igbsfodogo @s bagndgggmo Geo”; bbyg@3mos ©s bsgndgggemos Geo®™”
X unterscheidet sich gemeinsam mit den anderen georgischen Hss. von der
armenischen Fassung, wenn diese letzte im Gegensatz zur genannten Rezensi-
onsgruppe und in Ubereinstimmung mit anderen Uberlieferungen einen Zusatz
enthilt: 18, ITépag] + eav 26 Bo (+yap si) PsAmbr. paen. 27; pr. si Arab Arm:

27 Siche Joseph Ziegler, Beitrige zur Jeremias-Septuaginta, in: Nachrichten der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen, 1958, Nr. 2, 103.
28 Siehe u., S. 223, 224 und 232.
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cfy; 18, petovorion] + xayw 106™® Arm Or. III3 Chr. I176 IV221 V470
V11609 PsChr. XI 735=Vulg. Ebenso, wenn im Armenischen eine von allen
anderen griechischen und anderssprachigen Hss. unterschiedene Lesart vorliegt,
so etwa ein grofler Zusatz in 12, , den Blake als Glosse bezeichnet (248-249),
der Zusatz der Konjunktion 2/ (= &av, dieselbe wie in 18,) in 12,, und die
Einfiigung des Hilfsverbes {p in 20, .

Auf diese Weise geben alle Beispiele (aufler 17,, Zusatz von xai) von Uber-
einstimmungen und Abweichungen des X von den Lesarten der O L™ Arm-
Gruppe aufgrund ihres Charakters die Moglichkeit, die Vorlage zweifelsfrei
zu bestimmen.

Auslassungen

Wenn es keine Parallelen zu den Rezensionen gibe, mit denen X gewdhnlich
eine grofere Ahnlichkeit aufweist, kénnten wir folgende zwei Auslassungen
als fiir die Ubersetzung charakteristische Lesarten ansehen: 17,, i elomo-
oeveoan B-S*-106-130-239 36 C™-613 26 46 verss” Tyc.] om un Geo rel.=MT.
Die Auslassung der Wiederholung einer Negationspartikel ist allgemein eine
charakteristische Erscheinung in den georgischen Ubersetzungen.

18, adtdg 2°] > Geo A Q-V-239-534-544-613-710 O-233 L*-198 verss.
Or. IIT 153 Meth. Eus. Cyr. III 660 Tht.Olymp. Ambr. IT 281 PsAmbr.paen.
27 Hi.in Is.Quodv. Arm”.

Die Auslassung in X findet von der hexaplarischen Rezension nur in der
Syh und Arm Entsprechungen: 17,, #otau] > Geo™ Syh L"*-538 La* Aeth
Arm Tyc.=MT.” Dieses an den Satzanfang gestellte Verb geben die tibrigen
georgischen Jeremia-Handschriften jedesmal wieder (12,; 12,,), obwohl auch
seine Auslassung in der Ubersetzung im allgemeinen nicht selten ist.

Im folgenden Fall schliefft sich X nur der Syh- und Arm-Variante aus der
O-L’- Gruppe an’": 20,, 1| fjuéoa, &v 1 &téxOny év adtf] el ogo, Gmdgmbs
30993 3sb Jobs Geo ] om &v adtf) Geo™ Syh C”verss.” Olymp. (vid.) Hil.ps.
119,19: Gmdganls <goB@>93 Geo™ (obwohl wir die Auslassung eines pleona-

29 Anscheinend hat Ziegler die Auslassung dieses Pronomens im Armenischen als innersprachliche
Verinderung bezeichnet und fiihrt daher Arm in seinem Apparat nicht auf. Dieselbe Auslassung
des Pronomens in gleichem Kontext finden wir auch etwas weiter aben, jedoch mit anderen
Parallelen; aber die unmittelbare Verbindung von X mit den Hss., die diese Varianten erhalten
haben, ist nicht offensichtlich. Daher werden wir dieses Beispiel unten, S. 221, bei den Sonder-
lesarten von X untersuchen.

30 Molitor bezeichnet diese Auslassung als typisch syrische Lesart (101). Blake vermerkt die
Auslassung in der Peschitta und Arm (253), weist jedoch in der Tabelle gleichzeitig auf die
griechischen Hss. hin.

31 Gerade auf diese Ahnlichkeit weisen weder Blake, noch Molitor hin.
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stischen Satzteils in freier Ubersetzung und in spiteren Rezensionen iiberhaupt
hiufig antreffen und daher auch als stilistisches Merkmal bzw. Ergebnis spaterer
Auslassungen ansehen konnten).

X folgt der Auslassung von»aiim Arm, die von der hexaplarischen Rezension
abweicht: 17,, #ai 3°] > Geo™. Die Konjunktion wurde zwischen Protasis und
Apodosis fortgelassen, wodurch der Gedankengang klarer wird;? daher muf}
diese Auslassung nichts iiber die Herkunft der Ubersetzung des X-Jeremia
aussagen, sondern kann eher als stilistisches Charakteristikum gelten.

Im Arm wird »ai wieder hier und da in unterschiedlichen Positionen fortge-
lassen, als Verkniipfung zweier Sitze (18, om xai 2° Arm patres gr. et lat.),
oder zweier Pridikate (18,), oder am Anfang des Verses (17,;, 18;). In keinem
dieser Fille folgt das Chanmeti-Fragment dem Armenischen. Auflerdem lassen
die georgische Hss. einschlieflich X das im Arm fehlende Subjekt (18, Dueic)
nicht aus. Das Georgische gibt das griechische 18, émoier gyov] bojdms
bodgbs, addquat wieder, wihrend das Armenische vereinfacht: gapofp.

U mstellungen

., Ggavioud / T]QJ(IVLGB'I] 606(4)5"3500) asbodgybs Geo® ; 9bobe gmgoms
ﬁﬁnﬁm 0gdbs Geo®] tr 6‘56306’8‘360 asbegmbom Geo™ S O 233 L7-198 Arm
Or. 111 79, ,, Chr.Tht.

Der Chanmeti-Text unterscheidet sich von der Hauptgruppe der lukianischen
Rezension, wenn diese in einem hexaplarischen Zusatz eine Umstellung vor-
nimmt: 18, ovtwg uelg ote > ovtwg eote vuels. X folgt auch nicht der
Sonderlesart der lukianischen Hs. 198 — der Umstellung von Subjekt und
Pradikat in 18,

In einem Fall stimmt die Transposition der Satzglieder mit dem Armenischen
{iberein, was sich durch die Stilistik der georgischen Sprache erkliren lafit:
20,, ve@ooug ... xadiag] tr Geo™ ™ Aeth Arm cf 17, Die Verwendung von
BImO an der ersten Stelle der Aufzihlung ist eine charakteristische Anderung
in den georgischen Ubersetzungen, und Parallelen zu anderen Ubersetzungen
kénnen als Ubereinstimmungen typologischer Art gelten™.

In drei Fillen folgen die georgischen Hss. einschliefilich des Chanmeti-Textes
den Transpositionen des Armenischen nicht, obwohl in sprachlicher Hinsicht
eine solche Umstellung vollig zuldssig wire: 12, omeigate / mugovg] tr; 18,
&yyetov / Erepov] tr; 20, Thv Emivolay / aitod ] tr.

32 Nach Molitor gehr auch diese Auslassung auf eine armenische Vorlage zuriick (100).

33 Sieheu. S.225-226, 234.

34 Vgl. 11,0, wo J und das Pariser Lektionar, abweichend von der LXX und vom Armenischen,
die gleiche Reihenfolge (37emo, mot gndgmo) aufweisen (obwohl die Oschki-Hs. hier der
LXX und dem Armenischen folgt).
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Kasuswechsel

Auch in diesem Fall stellt sich das Chanmeti-Fragment der lukianischen Re-
zension entgegen:

12,, Tod haob pov 1° ghobs hgdobse Geo™® ] tov haov pov L'106 Tht
9@l Bgdls Geo'®.

Numeruswechsel

Numeruswechsel - die Ubertragung nach dem Kontext eines im Sing. stehenden
Nomens in den Plural (18,) oder eines im Plural verwendeten Kollektivums
oder Abstraktums in den Singular (17,,, 18, 12,)) ist eine fiir die georgischen
Ubersetzungen typische Erscheinung. Darum sind Ubereinstimmungen oder
Abweichungen von anderen Quellen, darunter dem Armenischen, zur Bestim-
mung der Vorlage des Chanmeti-Fragments nicht geeignet und sagen cher
etwas tiber den Ubersetzungscharakter aus. Interessanterweise sind auch die
armenischen Hss. in der Wiedergabe des Numerus schwankend und bieten
uns verschiedene Varianten, zumal die Nomina, die von diesen Anderungen
betroffen sind, in einem generellen Plural bzw. Singular verwendet werden
konnen.

Lexik

Die Varianten der Chanmeti- und Gelathihandschriften geben mit Sicherheit
Vorlagelesarten wieder und bieten wortliche Ubersetzungen hebriischer Idio-
me: 12, £1£6n B-S O L™-449-538 Co Arm Chr. Hi. @sdopgs Geo™; ©0©3S
Geo®'] 0gdbs Geo'®= eyevnOn rel. (Eus.ecl. Cyr. III 32. 745 V 240 VI 229.
652).

Wenn sich die Lesarten der O, L”, Arm voneinander unterscheiden, schliefit
sich der Chanmeti-Text nicht der lukianischen Rezension und armenischen
Ubersetzung an, z. B. weist er im Gegensatz zu den Hss. von Oschki und
Jerusalem keine Vertauschung von Pronomina auf: 12,; adt®v dso<bo>
Geo™®] mg96(6)0 Geo”= vpwv L-198-233" Syh™ Aeth Arm Tht.

X folgt auch nicht den der lukianischen Rezension nahestehenden Hss. und
fiihrt keinen Pronominalwechsel durch: 18, émoinoev avté 944365 oao Geo]
em. eautw 62 (1); emt. avtog 613 (Einflufl der L).

Im folgenden wollen wir uns zur Abhingigkeit des Chanmeti-Textes von
den armenischen Lesarten duflern. Blake weist an einigen Stellen darauf hin,
daf X in der Folge des Armenischen die Aquivalente wechselt”: zum griechi-

35 Siehe u. Zusatz in 18,.



216 Kharanauli

schenémi T@v MOwv in 18, nach 18, rekonstruiert er als Aquivalent <memo>b<os
b>s. oo iibersetzt er als large stone, boulder (257) und fithrt aus, daf dies
eine genaue Entsprechung zum Armenischen i kpuy of piimg sei. Auch Molitor
iibersetzt die georgische und armenische Lexik auf gleiche Weise (super saxum)
und stimmt daher Blakes lexikographischer Beobachtung zu (101). Nach Abu-
ladze™ wird gnmo im Altgeorgischen (im Unterschied zum Neugeorgischen)
in der Bedeutung Jgo (der Stein) verwendet, es ist die gewohnliche Entsprechung
fiir MOoc in der Bibeliibersetzung und wird mit diesem Aquivalent ebenfalls
durch das Chanmeti-Evangelium bestitigt”.

Als Zeichen einer Ubertragung aus dem Armenischen fafit Blake (258) auch
die Verwendung von s3s glgés im X-Text als Entsprechung zu 100 im 18
auf (als angebliche Entlehnung aus dem Armenischen wlwiunfl). Unserer
Ansicht nach beweist auch diese Tatsache nicht eine unmittelbare Einwirkung
einer armenischen Vorlage auf die Ubersetzung, da es sich hier um eine schon
im Georgischen eingebiirgerte, vielleicht tatsichlich armenisches Lehnwort
(wlw = 535, obwohl gl entspricht nicht wyq (= 939), sondern uyu) handelt,
die auch in Ubersetzungen aus dem Griechischen und in Originalwerken
Verwendung findet. Daher kann in keinem dieser Fille von einer Abweichung
von den griechischen O und L'-Hss. bei gleichzeitiger Ubereinstimmung mit
dem Armenischen die Rede sein. Eine weitere lexikalische Parallele glaubt
Blake in 18, obtwg] mypylu 9a6g3d Geo™ 9369035 Geo®J AFSGALY Geo®
zu finden. Blakes besondere Aufmerksamkeit gilt in beiden Fallen dem charak-
teristischen Zeichen 5 der 2. Person im Armenischen. Tatsichlich wird mit
dem g der Demonstrativpronomina glg/gag auf die Nahe zur 1. (sic! gbg®s)
bzw. 2. Person hingewiesen, wihrendo inogo die Néahe zur 3. Person ausdriickt,
aber diese Gegeniiberstellung existiert im adverbialen Bereich nicht (es gibt
keine Form og¢(3o), daher hatte der Ubersetzer keine andere Wahl fiir die
Wiedergabe von ottog.™

Wenn nun X Wort fiir Wort mit jeder mdglichen Vorlage verglichen wird
und seine Ubereinstimmungen und Abweichungen von ihnen noch einmal
detailliert und genau, doch zugleich in einem weiteren Kontext analysiert
wird — unter Beriicksichtigung der spezifischen Eigenart der Ubersetzungs-

36 0. sbymady, dggmo Jstorgemo gbols mgdbogmbo (dsbsmgdo) [1. Abuladze, Worterbuch
der altgeorgischen Sprache (Materialien)], Thilisi, 1973.

37 Z.B. Mt. 21,,, 27, etc. Auch das griechische AiBog bezeichner nicht einen Stein von kleinen
Ausmafen (siche z. B. Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament) und das armenische g
nicht nur einen Felsstein, sondern ebenso einen Stein im Allgemeinen.

38 Im Falle cines synonymischen Wortwechsels in den griechischen Rezensionen ist es schwer
zu sagen, welcher Rezension sich X anschlieft: 12, &v xagdig — em %5 1244 nafovreg
udBwa — didaorovreg SWaEway 175, elouxotonte — axova; 184 EVOIOY ~ EVUVTLOV.
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wie der Zielsprache, des Ubersetzungscharakters im jeweiligen Fragment und
tiberhaupt jener Typologie, die der Kennzeichnung verschiedener tiberset-
zungs- und textgeschichtlicher Etappen dient — so wird doch jede mogliche
Parallele oder abweichende Lesart fiir die Ermittlung der Vorlage nicht von
gleichem Wert sein. Unserer Ansicht nach hat gerade dieser methodische Fehler,
die fehlende Berticksichtigung der genannten Faktoren bei Blake und Molitor,
zu einer inkorrekten Bestimmung der Herkunft sowohl einzelner Lesarten als
auch der gesamten Ubersetzung im Chanmeti-Fragment gefiihrt. Zu der glei-
chen Feststellung werden wir auch unten gelangen, wenn wir die Fragen der
Ubersetzungstechnik beleuchten werden.

Zur Verdeutlichung wollen wir all die Beispiele, in denen sich die méoglichen
Vorlagen des Chanmeti-Fragments zusammen mit anderen Hss. oder unab-
hingig davon vom alten Text der LXX entfernen, ohne semantische Differen-
zierung in Tabellenform zusammenstellen. Die Stellen, bei denen der Chanmeti-
Text der genannten Rezension folgt, sind in gerader Schrift, diejenigen, bei
denen eine Abweichung vorliegt, kursiv aufgefihrt.

+OArmL” | + O Arm +OL +L Arm +0 +L + Arm +1
1840y 18 (auch 0 | e 1
Hs 62)
184 &l ol
18" 20, 1241
1 124 22,
18,% 20,
204,
>OArmL” | > O Arm () Al >L" Arm >0 SylE > Arm >zl
7, Lo 4-mal voi
1757 1737
18, 28
45

39 Diesen Zusatz enthalten von | nur die Hss. 538 und 198.

40 Diesen Zusatz enthalten von | nur die Hss. 62, 538 und 613.
41 Diesen Zusatz enthalten von | nur die Hss. 62, 198 und 538.
42 Diesen Zusatz enthalten von L" nur die Hss. 36(L) und 62(1).
43 Diesen Zusatz enthalten von | nur die Hss. 62, 538 und 613.
44 Unter L” nur |-Hss. (62,198 538).

45 Diesen Zusatz enthalten von | nur die Hss. 62-538.

46 Unter O nur Syh.

47 Unter O nur Syh.



218 Kharanauli

tr OArmL” | r O Arm QL e LA it @ tral tr Arm tr 198
12 18, 125 18,
18,
2049
20y,
NumOArm | Num Num OL’| Num Num O [Num L’| Num Num |
L OArm L'Arm Arm'®
18,
1757
18,
12
KsOArmL” [ KsOAm |KsOL® [KsL°'Arm | KsO |KsL’ Ks Arm Ksl
1244
LxOArml = { L OlArm. [ ExOLIW| B S Ami V] x @ Lzl Lx Arm Lex 62
12, s 18,

Bereits ein statistisches Bild des Vergleichs des Chanmeti-Fragments mit den
hexaplarischen, armenischen und lukianischen Quellen ist ausreichend, um zu
folgern, dafl der Chanmeti-Text aus der griechischen Hs. der hexaplarischen
Rezension hervorgegangen ist. Er enthilt alle Korrekturen nach dem masoreti-
schen Text, die in den hexaplarischen Rezensionen vorliegen. Wenn auch die
armenische Ubersetzung und die lukianischen Hss. dieser Rezension folgen,
stimmen die Chanmeti-Lesarten mit ihren Lesarten tiberein, wenn sie Sonder-
lesarten enthalten, weicht der Chanmeti-Text in den meisten Fillen von ihnen
ab. Die wenigen Beispiele, in denen das Fragment mit den Sonderlesarten der
lukianischen Rezension und der armenischen Ubersetzung iibereinstimmt, las-
sen sich durch die Spezifik der Ubersetzungstechnik und der Sprache erkliren
und beruhen eher auf sprachtypologischen Parallelen als auf unmittelbarer
Ubernahme von Lesarten.

Der Chanmeti-Text bietet nur selten Lesarten, die von den erhaltenen hexa-
plarischen Quellen abweichen. Durch eine Analyse dieser Lesarten (natiirlich
nur soweit der geringe Umfang des Textes dies gestattet) sollte geklirt werden,
um welche Art von Sonderlesarten (semantische, stilistische, innersprachliche
oder mechanische) es sich handelt, und folglich, ob diese Unterschiede auf

48 In den armenischen Hss. sowohl im Sing wie im Pl.
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1. den Ubersetzer, 2. den georgischen Rezensoren, oder 3. eine uns unbekannte
hexaplarische Vorlage zuriickgehen. Im letzten Fall wire dies in Anbetracht
des Alters des Fragments auch fiir die Geschichte des hexaplarischen Textes
von Interesse.

Die Sonderlesarten schaffen den Charakter eines Textes; zugleich werden
sie auch selbst durch die Eigenart des Textes bestimmt. Die sich hieraus erge-
bende Fragestellung, die im Hinblick auf den Chanmeti-Jeremia und seine
Vorlage untersucht werden sollte, ist eine Charakterisierung des im Chanmeti-
Jeremia vorliegenden Textes nach den Prinzipien der Ubersetzungstechnik
und der Rezension.

Sonderlesarten des Chanmeti-Jeremia und Fragen der Ubersetzungstechnik

Zusdtze

Fiir einen wichtigen Zusatz des Palimpsestes lassen sich in keiner iiberlieferten
Jeremia-Quelle Parallelen finden: 18, avto® 1° ozloms Geo™; dobms Geo™]
+ mmpbs 35 bgos ©> gbodglics Geo™. Dieser Zusatz, der auf einer
Parallelstelle beruht (18, , émi Tév AlBwv %ol diémeae)”, soll in Zusammenhang
mit der Wiedergabe von diémeoe am Versanfang durch asbbg®os stehen, was
in diesem Kontext entgleiten, fallengelassen werden bedeutet und wohl eine
vollendete Handlung bezeichnen: das Gefaf} fiel ihm aus der Hand und zerbrach;
obwohl auch angemerkt werden sollte, daff in O und | am Versanfang die
Verwendung des gleichen a5696s diesen Zusatz nicht nach sich zieht™.

Als Beispiel fiir die Tendenz zur inhaltlichen Verdeutlichung, zur klareren
Wiedergabe des Gedankenganges konnen wir auch die Hinzufiigung von
gmagoo (Tov omoaw) im hexaplarischen Zusatz in 18, ansehen.

Trotz des geringen Umfangs des Fragments kann doch festgehalten werden,
dafl im Chanmeti-Text relativ haufig eine Hinzufligung von Pronomina statt-
findet, wie sie auch sonst charakteristisch ist. Zwei Beispiele betreffen dabei
Possessivpronomina. Die Verwendung von Possessivpronomina ist in diesem
Textabschnitt tiberhaupt hiufig (12, bsdgzemgdgmbs m(ﬂsbo Jn99°6sbs m51§—
by 18, 3gmoms mgloms; 20, b@abgals mzlibs); meistens werden sie im
Chanmeti-Text als reflexive Possesswpronomma wiedergegeben. Daher kann
die Hinzufligung solcher reflexiver Possessivpronomina (die die altgeorgische
Grammatik nicht notwendig verlangt), insbesondere bei ®aodica, als stilistischer

49 Aus Parallelstellen genommene Zusitze bei Lukian siche Ziegler, Jeremia 88f.
50 Sieheu., S. 232.
51 Siehe 0., S. 211.
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Zug angesehen werden: 12,, v x00diq ygmls Geo] + malﬁm Geo™ ™. Dasselbe
gilt fiir folgende Beispiele: 18, Zoyov bagdgls Geo'] + ozlbs Geo". Der
Zusatz von Possesswpronomma diirfte in diesen Fallen eine Verinderung ty-
pologischen Charakters sein, die sich in den verschiedenen Uberlieferungs-
stringen des Jeremia-Textes unabhingig voneinander ausgebildet hat, und nicht,
wie Molitor zu 18, vermutet, einen typischen Zug syrischer Texterginzung
darstellen, der im Armenischen nicht erhalten ist (101-102). Wenn der Grund
fiir diesen Zusatz tatsichlich in einer syrischen Quelle zu finden wire, liefle
sich nicht erkliren, warum die Hinzufiigung von Possessivpronomina, wie sie
fiir das Syrische tatsichlich charakteristisch ist, an anderen Stellen im Chanmeti-
Text fehlt.

Obgleich das georgische Verb schon von sich aus Subjekts- und Objektsper-
son ausdriickt, treffen wir im Chanmeti-Text auch auf Fille von Erginzung
von Personalpronomina in subjektiver oder objektiver Funktion: 18, Aéyov
dgBgngeo Geo® ] ©> 365 dg (naw eute pot) Geo™™, vgl. ©> IO 9> Geo.
In der O-Hs von Jeremia findet sich solche pronominalen Objektszusitze in
drei von vier Fillen in einem ihnlichen Kontext (13;, 13,, 35,), so daf} diese
Hinzufiigungen im Chanmeti-Text anscheinend eine Eigentiimlichkeit georgi-
scher Textgeschichte darstellen, obwohl wir wegen des Mangels an Material
nicht sagen konnen, inwiefern dieses im Chanmeti-Fragment erhaltene Merkmal
den Stil des Ubersetzers des Jeremiatextes charakterisiert.

Folgender Zusatz eines Personalpronomens diirfte sich hingegen aus sprach-
lichen Notwendigkeiten erkliren: 18, xatdfn0OL dmsgge (2. Pers. Sing. Impe-
rativ Aorist) Geo] +dgb Geo”. Die Hinzufiigung des Subjekts in Form eines
Personalpronomens ist vielleicht durch den Wunsch nach einer Unterscheidung
homonymer Formen bedingt (vgl. die gleiche Phrase in 18, wo diese Verbalform
schon die 1. Person Indikativ Aorist ausdriickt), obwohl sich in diesem Kontext
(durch ein gleichartiges angrenzendes Pradikat) diese Formen leicht unter-
scheiden lassen.

Aus der Eigenart der georgischen Sprache erklirt sich ebenfalls die Hinzufu-
gung des Hilfsverbs in unpersonlicher Konstruktion: 20, ; émxatdgarog
f99mem] + boysgb (2. Pers. Sing. Imperativ Aorist).

Der Zusatz der Konjunktion s dient der Ankniipfung gleichartiger Satzteile.
In einem Fall verbindet sie eine dem griechischen Infinitiv entsprechend ge-
brauchte finite Verbalform mit dem vorangegangenen Pridikat™ 12,, to®
duviewy goae Geo 2 BN (3300 Geo“] @5 A9(33009b Geo®. Auch im
nachsten Beispiel findet eine Anknupfung gleicher Satzteile statt: 12108Lg gonuov
dpotov gesdbbmp, gabme Ged'”; Gadbme, Joggama Geo® ] >050 ©d

52 Auch Blake erklirt diesen Zusatz mit georgischer Parataxe, 250.
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mgomae Geo™. Allerdings ist diese Erginzung (wie auch im vorigen Fall) in
sprachlicher Hinsicht nicht unbedingt notwendig, wie die Lesarten der anderen
georgischen Hss. bestitigen. Man vergleiche hierzu auch Ps. 62(63),: éonuw
wai aBdre, wo die georgischen Ubersetzungen die Konjunktion auslassen:
Dd5bmbs, Habmbs Geo™.

Die meisten Hinzufiigungen (Pronomina, Konjunktionen) im Chanmeti-
Fragment sind fiir die Charakterisierung sowohl der hexaplarischen Vorlage,
als auch der Ubersetzungstechnik ohne Belang, da nicht entschieden werden
kann, ob sie auf den Ubersetzer zuriickgehen oder der folgenden Etappe der
Textentwicklung angehéren. Lediglich die Zusitze in 18, und 18, kénnten
dem Ubersetzer zugewiesen werden; moglicherweise dokumentieren sie die
Tendenz, in der Ubersetzung die Zweideutigkeit zu beseitigen und den Ge-
dankengang klar und vollstindig wiederzugeben.

Auslassungen

Die Auslassungen im Chanmeti-Text haben unterschiedlichen Charakter und
betreffen verschiedene Satzteile:

Ungeachtet der Parallelen in anderen Quellen kénnen folgende zwei Auslas-
sungen als von der Vorlage unabhingige Stilmerkmale eingestuft werden: 18,
adtdg 1°] > Geo™™ S Aeth Arab Meth.” Hil.ps. 2,39 Hi.in Is. 13,45 Aug.s.
121, 11 Quodv.tr. 9.11: der Ubersetzer (oder der Schreiber) vermeidet eine
Wortwiederholung (356bg@s daddqg<do> ogo, Hmdgenls Foao bnj<8mggo>)
Im vorigen Vers, der im Chanmeti-Fragment nicht uberliefert ist, lassen die
librigen georgischen Rezensionen im gleichen Kontext dieses pronominal aus-
gedriickte Subjekt nicht aus, da an dieser Stelle der Stil des Satzes dadurch
nicht gestort wird.

Als stilistisches Charakteristikum kann ebenfalls der Wegfall von Pripositio-
nen in X und in anderen georgischen Hss. gelten: 18, émi €0vog 1) &mi faoiheloy
bomglbagms QoaQo aobs o9 dgggms by Geo"] 500)315030)0 dodato sby
dgggdems Geo™; 600781)080’)0 s ©> Iggagdsms Geo'; boglsgls by
by Baoaméobo Geo®= om &t 2° 311 -538 verss.” Or. III 155 et alii patres gr.
et lat”’. AuBer O wiederholt keine georgische Hs. die Priposition, was im

53 Zwei weitere Beispiele fiir den Zusatz der Konjunktion s, die Blake anfiihrt, sollten nicht
berticksichtigt werden: im ersten Fall (247): 12}, £té0n] sdoggs Geo'; ©0EFd Geo® liegt
nicht die Konjunktion, sondern das Verbalprifix s~ vor (vgl. den Kommentar zur Verbalform),
im zweiten (18; xai 1000 s 535] + Geo™) handelt es sich um eine zweifelhafte Rekon-
struktion des Herausgebers.

54 Ziegler nimmt diese Auslassung des Armenischen nicht in seinen Apparat auf, weil er sie
wohl fiir eine innerarmenische Verinderung hilt.
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Georgischen ganz selbstverstindlich ist; doch interessanterweise wiederholen
in 18, all diese Hss. (der entsprechende Text fehlt in X) diese Priposition,
obwohl gerade die dem Georgischen dhnlichen Rezensionen — 88-233 L-198
Arm (wie auch andere Hss.) sie fortlassen.

In den folgenden Fillen haben die Auslassungen mechanische Ursachen:
Wegfall cines der Glieder einer Aufzihlung: 17, navaa] > Geo'”: Wegfall
eines Satzteils, der gegen die Vorlage in 18; eingefiigt worden war™: 18, 0¥
duvnoouat Tol mToLjoL 3@6 dogn dog Jdbse (>X) Geo'" ; 396 gdgom
FqbaJdge (bsddge O) Geo '] om tO® OO0 Geo™ 613 Cyr. 11 964. Wenn
to® moufjoor in 18, hinzugefiigt wurde, um den Gedankengang klarer wieder-
zugeben, muf seine Auslassung an dieser Stelle, die den Gedanken undeutlicher
macht, als mechanischer Fehler angesehen werden.

Transposition

Verinderungen der Wortfolge kénnen ebenfalls verschiedene Ursachen haben:

Der Chanmeti-Text stellt die Glieder einer in lukianischer Rezension be-
zeugten Aufzihlung um, was allgemein in Hss. nicht selten ist: 17,
ohoxovTOpoTe ®al Qupanata ®. Ovolay ®. APavov’] Bumapata et Buotav
tr. bogdgggeo ©s dglsfomago Geo”. Wahrscheinlich gruppiert der Uberset-
zer die Opfergaben nach semantischen Gesichtspunkten um.

Im folgenden Fall beruht die Umstellung auf einer generellen Reflexion des
Kontextes und liflt den Schluff zu, daf der Ubersetzer im Falle einer unklaren
oder zweideutigen Passage mit dem Text frei umgeht, wobei er gedankliche
Klarheit formaler Genauigkeit bei der Textwiedergabe vorzieht: 20,, Ty wooo
oob éxdixnow &v adtoig B-S A-106'V C” La" Bo Arab] Bg®oli-ggés<e
d>s<mo> dgb<aob (endxmowv avtwv moQd oov) Geo'; vgl. ‘dgb dogdo
Pg@oli-ggdoe oo dmcols Geo 996 dogeo g@ob-dogdse dsmysb (e€
avtov rel. = MT) Geo© .

Numeruswechsel

Numeruswechsel sind allgemein in Bibelrezensionen und -tibersetzungen und
insbesondere in georgischen Hss. eine typische Erscheinung.

55 Siehe 0., S. 212 und weiter unten, S. 232.
56 SieheS. 211.
57 Siehe Dublette, S. 232.
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Sing. > Pl

Die zwei Beispiele fiir diesen Typus stehen im gleichen Kontext, nimlich
dort, wo von Prophezeiungen beziiglich des Untergangs verschiedener Volker
und Konigsdynastien die Rede ist. In beiden Fillen setzen die altgeorgischen
Hss. das jeweilige Substantiv vom Singular in den Plural, wie es auch in
anderen Hss. und an anderen Stellen vorkommt (18, 1,,): 18, &mi €6vog boomg-
bigls bgws Geo ] em e6vn S* 106 Chr IV 221V 470 Tht.: cf g 1,05 bonglogos
dodséo Geo™; bamgbagms byws Geo"™, vgl. 18, wo eine Singularform vorliegt.
18, émi Baol.)\emw Bagméoho Geo® ] -hewac A Arm™ Chr. IV 221 VI 378 XIII
944 PsChr. XI 735: cf , 1, reges Aeth. dgyaqdsms Geo™; 830330)0 by
Geo". In beiden Be1splelen diirfte die Veranderung auf den Ubersetzer zu-
riickgehen, der den Numerus nach dem Kontext wahlt; sonst wird fiir ge-
wohnlich bei der Wiedergabe solcher z. B. nomina abstracta der Singular
gewihlt, und zwar selbst dann, wenn sie im Original im Plural stehen.

Zur Charakterisierung des Chanmeti-Textes sollte auch folgendes Beispiel
angefiihrt werden, wo bei der Wiedergabe des Numerus formal genau verfahren
wird: T@v oappdrwy wird in X, wie in G*, aber gegen die Handschriften von
Oschki und Jerusalem als Plural tibersetzt, ohne dabei den Numerus des deter-
minierten Gliedes dem determinierenden Teil anzugleichen™: 1727 TNV NUEQLY

AWV 00‘.[3[3(11:(1)\!] el oo Vodsmmsa Geo'; @y dodsmmse Geo" vgl. Q)Qdma
Yodsmors Geo™; 17,, &v Tij mwga v oapPatov] egbs dedsmmasls Geo™;
©@Egbs dobs 'Babommalso Geo®.

Pl > Sing.

Einmal wird im X ein im Pl. stehendes Abstraktum als Sing. iibersetzt: 18,
ATO TMV RARDV 139070 gdsmsaoh Geo™] = Jdamg()dbnbog)af Geo™.

Auch Kollektivbegriffe konnen aus dem Pl in Sing. geset7t werden: 17,:
Baotdyuaro (55(4:0160 Geo“] Bzon0 Geo”, ésﬁmmbo Geo' = Paotayua 534
Arnt’ = MT cf ,;; 17,, Buoway Jgbsfodago Geo™] -ag 36-62 ¢-239-613 26
544 La*® Bo Or. und C Bo; 17, Oupaparto B-5-130 A-410 36-62 Q-V-26-46-
86°-198-534-544 ¢-239-613 L2* Arab Or. (vid.) und O-233 L*-407-538 106

58 Molitor weist auch hier auf eine von Blake {ibersehene Parallele zu bestimmten armenischen
Hss. hin (100), beriicksichtigt jedoch bei der Bewertung dieses konkreten Beispiels nicht, dafy
je nach Kontext Numeruswechsel typologisch zu einer freien Ubersetzung gehéren oder in
Rezensionen aufierhalb der Vorlage stattgefunden haben kénnen; zudem mifite, wenn es sich
tatsichlich um eine Verwandtschaft zum Armenischen handeln sollte, der Numerus beider
Nomina im Chanmeti-Text dem Armenischen entsprechen.

59 vgl. Exodus 20,4, wo sich alle georgischen Hss. so verhalten wie X und G”an dieser Jeremia-
Stelle.
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Arm Tyc bsgygdgggmos Geo®] bsgdgggmo Geo™ qmapa A Arab. Wie
wir sehen, ist Numeruswechsel in den Jeremiaquellen keine seltene Erscheinung.

Folgende Verinderungen betreffen die Wiedergabe von Nomina, die Kor-
perteile bezeichnen: 20,, napdiag anmms Geo”; ATDOO Geo"] amobs
Geo; in diesem Kontext, in dem davon die Rede ist, dafl Gott in die Herzen
der Menschen schaut, wire auch eine Pluralform als Ubersetzung méglich
gewesen (siehe o. 18,), aber hier scheint fiir den Ubersetzer die Anschauung
entscheidend gewesen zu sein, dafl das Herz im menschlichen Kérper nur
eines ist: vgl. vepoovg] mo6393gemmsm Geo®.

Andere Griinde diirften dafir entscheidend sein, daf der Ubersetzer fiir
et in einem Pluralkasus den Sing. wihlt: 18, &v taig yeoolv 39mams Jobos
Geo™] ggmoms> Geo™; 18, &v xe00oi(v) ggmms Geo ] ggmbs Geo™ ev xelot
88 PsAmbr.Quodv.tr. 9,11 = MT. Der Singular bei diesem Nomen konnte auf
einer spezifischen Eigenart der georgischen Sprache beruhen, die in idiomati-
schen Redewendungen 39¢mo im Singular verwendet*'.

Kasuswechsel

In einem Beispiel kann eine Veranderung des Kasus als Verdeutlichung einer
unklaren griechischen Textstelle seitens des Ubersetzers erklirt werden: 12,
ré0n eig dpaviouov drwieias Der Chanmeti-Ubersetzer hat dmwhelag als
Akkusativ aufgefaflt (dabei jedoch als Aquivalent einen Akkusativ Sing. ge-

60 Vgl. Ps. 75, wo jede georgische Hs. den Numerus ebenso wechselt, wie der Chanmeti-Jeremia.

61 Zum Numeruswechsel in X finden wir bei Blake noch zwei weitere Beispiele. In beiden
Fillen handelt es sich um Formen, die von ihm rekonstruiert wurden. Obwohl diese Konstrukte
sehr plausibel erscheinen, wollen wir zur Klirung einzelner methodischer Fragen niher auf
sie eingehen: 12, Siefohv] >ombisgagn<lis Geo™; sgagons Geo ™, wo aufler dem Chanmeti-
Text, der sich nach dem Kontext richtet, jede georgische Hs. (wie auch das Armenische fju)
als Entsprechung des griechischen Singulars eine Pluralform hat. Blake bezeichnet den Sing.
im Chanmeti-Text als bemerkenswert wegen der Abweichung vom Armenischen und gibt
zwel mogliche Erklirungen: Den Einfluff von gmggemo (jeder) (obwohl dies die tibrigen
georgischen Hss. nicht daran gehindert hat, in der gleichen Konstruktion den Pl. zu wihlen),
oder eine urspriingliche armenische Lesart mit Swhuwuympl via 0. 4. (249). Zu einer solchen
Konjektur, die den armenischen Text nur nach dem rekonstruierten Georgischen konstruiert
und in keiner Hs. bezeugt ist, wollen wir uns nicht auflern.
Das zweite Beispiel betrifft das in Analogie zum Zusatz in 18, fiir 185 émti t@v hBwv (siche o.,
S. 216) von Blake rekonstruierte gomp>bi<s bgo>s. Die Verwendung des Singulars kann hier
aus der Bedeutung von Aifog in diesem Kontext (J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, A Greek-
English Lexicon of the Septuagint (= Lust) — the potter’s wheel) erklirt werden (vgl. auch
18;"P tov MBlov 311 86%“ 8 Meth.P ). In den armenischen Hiss. sind sowohl Sing. als auch P1.
bezeugt, in der Zohrab-Ausgabe ist der Sing. nur im Apparat als Anmerkung angefiihrt (an
einigen Stellen), Blake jedoch bezeichnet auf der Grundlage der georgischen Lesarten den
Singular als urspriingliche armenische Variante (257). Molitor verweist auf die Verwendung
des Singulars in der Peschitta (101).
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wihlt), der zusammen mit dgaviopdv eine s:Lngacc Konstruktion schafft: co-
Jogs ghobme Fadlisfyd<go>gmsw Geo™. Die iibrigen Rezensionen begrei-
fen dmwhelog als Genitiv und tbersetzen: 04365 ogo 35bladynbgma E,’oéw
bovdaaggaggobagg Geo'”; ©a0©3s 1hobm hodaﬁaggb@ voﬁvaaa(gobo Geo®.

Im zweiten Fall eines Kasuswechsels ist in den georgischen Hss. ein griechi-
scher Nominativ seiner Funktion entsprechend als Vokativ wiedergegeben:
18, oinog Toganh] babgom oli@sBmolsm Geo™.

Tempora und Modi

Im Chanmeti-Text finden sich folgende Entsprechungen griechischer Tempora
und Modi:

Présens — Présens

Imperfekt —Imperfekt

Aorist Indikativ — Aorist Indikativ: Die einzige Ausnahme ist 18 é?\oyu}dqmv]
bzBymeg (Imperf.; Subj. — 1. Sing; dir. Obj. - 3. Sing.) Geo , vgl. auch
3bo@yagge (Imperf.) Geo®, im Unterschied zu den iibrigen georgischen Hss.,
die Aoristformen (3% sbgb Geooj ) haben. Die Verinderung des Tempus wird
durch den Kontext begreiflich: Gott hat mehrfach angekiindigt, das Haus
Israel zu bestrafen.

Futurum Indikativ — 1. und 2. Konjunktiv. Das Futur kann auch als Prisens
libersetzt werden, wenn es sich um die Wiedergabe der Worte Gottes in
direkter Rede handelt: 18, ot duvijoopat] ggé dsen-doi Geo™®

Imperativ — Imperativ

Konjunktiv — Konjunktiv

Genus Verbi

Das Genus Verbi wird gewdhnlich genau wiedergegeben™. Falls wir Blakes
Lesart folgen, g1bt es in dieser Hinsicht nur eine Ausnahme: 12,, fgavicOn
avbodgnbs Geo® 5 9hober 04dbs Geo®] a5bgomyabs Geo™. Aus Blakes Re-
konstruktion einer in Objektiver Reihe konjugierten Verbform (1. Subj.,
2. Obj.) geht hervor, dafl der Chanmeti-Text sowohl das Genus, als auch die
Anzahl der Personen und die Subjektsperson verindert: das Verb wird aktivisch,
das Subjekt (die Erde) wird zum direkten Objekt, als Subjekt erscheint die
sprechende Person, und die Handlung wird fiir die zweite Person als indirektes
Objekt vollzogen. Um die Chanmeti-Hs. in Ubereinstimmung mit dem Arme-

62 18, dxovon]amovoeig L-198* U‘I}g %) Or. 111153: Durch die Verwendung eines Inversionsverbs
im Georgischen (343696 Ged®; 396896 GeoXO) ist es schwierig, das Genus des Verbs in

der Vorlage zu bestimmen.
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nischen zu bringen und die persons addressed zu rekonstruieren, nimmt Blake
fiir den alten armenischen Text das Sufix —g an: kpliip+q (248). Aber wenn
sich das vorliegende Verb hgdmzl, d. h. an die 1. Person, richtet, ist eine
solche Konstruktion ganz unméglich. Wie es scheint, sollte an Stelle Vo S
gelesen werden, und die Rekonstruktion einer solchen Haemeti- Form® gs6-
3o gabs beseitigt jeden Widerspruch.

In den Chanmeti- und Gelathihandschriften wird das griechische Verb formal
genau wiedergegeben, obwohl dadurch der Gedankengang unklar wird: 18,
2motoagy B-S-106 L-62-538 Tht.] dm(b pJzoml Geo™ *: amootoaqgn 407;
emotoeyi (vel -yer) rel. In Geo™” findet sich das Verb im Passiv (dmogqb
bosmgliago ogo gdamgéabom%aﬁ) Das Aktiv dieses Verbs ist in reflexiver
Bedeutung verstanden worden".

Wir wollen im Zusammenhang mit der Genusproblematik noch auf eine
weitere Konjektur bei Blake eingehen: in 20, entspricht der partizipialen Fligung
wawduevov ghéyov im Chanmeti-Text die gleiche passivisch-aktivische Folge
—spabgdamo B9dfagmo, was auch Blake vermerkt. Aber da er den Chanmeti-
Text a priori auf eine armenische Vorlage zuriickfihre, kommt er zur Begriin-
dung seiner Ansicht im konkreten Fall zu folgendem ioglschen Schlufl: das
Partizip Perfekt Passiv opgbgdmmo bezeichnet er als kiinstlich® und als Ver-
such, nicht die griechische, sondern die armenische Partizipialform (—bml

(ifmunbuy)) nachzubilden. Beim folgenden Partizip unterscheiden sich die grie-
chische und die georgische Form (Aktiv) vom Armenischen (pappnp—buy [sic!
nach Blake Passiv]); Blake, der wiederum auf die Seltenheit von Partizipialkon-
struktionen im Georgischen verweist, versucht diesen Unterschied zu erklaren,
indem er als frithe armenische Variante ein aktives Prisenspartizip postuliert
—wgj—on (e.g. spimey), der wie die entsprechende georgische Form ein nomen
agentis gewesen sein sollte (260). Wir wollen hier auf eine Konstruktion von
Lesarten der iltesten armenischen Version, die den georgischen Formen ent-
sprechen sollen, verzichten und nur die faktische Ubereinstimmung der geor-
gischen Ubersetzung mit dem Griechischen hervorheben.

63 Auf die in diesem Text auftretenden Haemeti-Formen macht Blake selbst etwas weiter oben
(247) aufmerksam.

64 dea(b)o@omb bomglogdab 3sb g390mHgdobogab (-smsysb G) Geo™®” — Das direkte
Objekt taucht nicht auf und 13t sich nur schwer konkret erginzen.

65 Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Prolemderzeit, Bd. I1 1, § 20, 87; Blass /
Debrunner / Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 17. Aufl § 308,3.

66 Siehe u. S. 228.
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Syntaktische Konstruktionen

Die Syntax ist eines der interessantesten Beobachtungsfelder fiir die Charakte-
risierung von Ubersetzungen, da die Syntax am wenigsten Veranderungen im
ProzeR der schriftlichen Uberlieferung ausgesetzt ist und daher die Wahr-
scheinlichkeit, daf} hier tatsichlich der Text des Ubersetzers vorliegt, grofier
ist; auBerdem ist in diesem Bereich die Divergenz von Ubersetzungs- und
Zielsprache am ausgeprigtesten und die Schaffung von formal und semantisch
exakten Entsprechungen unter angemessener Verwendung der georgischen
Ausdrucksmittel am schwierigsten; die Kunstfertigkeit des Ubersetzers tritt
hier am deutlichsten zutage.

Infinitiv

In dem Teil des Jeremiatextes, der im Chanmeti-Fragment tiberliefert ist, sind
vor allem finale Infinitive anzutreffen, die in den meisten Fillen mit der unper-
sonlichen Form (Masdar) in gleicher Funktion wiedergegeben werden.

Ein finaler Infinitiv wird im Text nach verba sentiend: et declarandi verwen-
det:18, hakow ... 0D £Edoar adTovg (+(4O)nar nabehewy O L-62-538(om
#ow) Arm The.(= II 1088) Hi.ep. 122,3 = MT) xal Tol dmohivewv bz@gmwo

. dpEadsp doms s EdGE3sE ©s (e ydgosm Geo ,3mdvaa oo JOb-
BmggSaQ domd > EaMEP9350 domd ©d %‘aﬁ)v;jaa(gbqn Boms Geo™; 30495
8mb3mqﬁ3bg doomes ©s ool gdgose Geo" .

18, fjoecev ... To0 motfjoon] bombm byhbes ... bsddge Geo™; Lbobws ...
Bcjﬁagg (J3650 G*) Geo™.

to® + inf. wird gewdhnlich sowohl im Chanmeti-Text, als auch in den
spiteren Hss. mit Masdar iibersetzt; im Chanmeti-Fragment gibt es jedoch
auch Ausnahmen. Mitunter finden wir fiir 709 + inf. den im Georgischen
gebriuchlichen Ausdruck — Nebensatz mit Gsems, so auch im Chanmeti-
Fragment:

17,, &av i eloaxovonté pov 1ot aydlew v Huégav Tdv caffdtwy Tod
un aioew Baotdyuata (Baotayua 534 Arm® = MT cf , ) nol ut) elomopetvecbon
Taig oAaig Iegovoadnpt ... xai Gvanpw] 37907 365 bolidobme hgdo fdogws
4oas3© @B 0go dobdsmmse: 5 Hooms 5635 dS@bommm GO ©d ragbgggmggnm
ddgoo oaﬁ)‘abaggﬁfinbcma ... smboabby Geo™ 04 56> oldobmm hgdo

ango—gmgog @IS sdasmms dp3o ngagg (?_1)514)01013& B rag 30O bgamo
oaﬁ)vabaggﬁ'anbma ©> ‘)‘23“’6%63 GeoI 56 0 olsdobma 5330 anggofgm@ag

©Eq Tsbsmmso 56 aggbcg Bz00bo ©> gbegap ddgms og@bamodolams
- @ dpgaabbs Geo” . Die anderen altgeorgischen Hss. behalten die syntakti-

schen Aquivalente bei und iibersetzen jeden Infinitiv nach gleichem Muster
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(tov + inf. — Masdar), wihrend das Chanmeti-Fragment, wie wir gesehen
haben, zwei unterschiedliche Ubersetzungen verwendet und durch formale
Strukturierung eine Interpretation des Textes erkennen laft”.

Fiir 700 + inf. kann der Chanmeti-Ubersetzer auch eine parataktische Kon-
struktion wihlen: 12, ndOwat ... Tod duview t@ ovopatt] obfsmb ... ©s
1330090 Labgenls Geo™; vgl. sbffsmb (sLffsml O)... gogse babgmoms
Geo'; obffagmb ... gigoe babmols dodstm Geo®. Auch hier liegt der
Wunsch nach Verdeutlichung zugrunde, obwohl die obengenannten Beispiele
zeigen, dafl die Wiedergabe einer unpersonlichen Infinitivkonstruktion mit
dem ebenfalls unpersonlichen Masdar dem Ubersetzer wie den Lesern vertrauter

68
war .

Partizipium

Auch die griechischen Partizipien kénnen gleichermaflen partizipial oder als
Nebensatz tibersetzt werden; georgische Partizipialkonstruktionen sind dabei
bei passiven Partizipien hiufiger als bei aktiven. Besonders gebrauchlich ist
die Verwendung eines Partizips in determinierender Funktion. Daher ist insge-
samt betrachtet das Partizip der georgischen Syntax nicht fremd. Ein fremdar-
tiger Eindruck entsteht nur bei reichlicher Verwendung des Partizips oder
durch seine Verwendung in semantisch und syntaktisch komplizierten Kon-
struktionen. In einer solchen Situation zeigt sich besonders deutlich das Ge-
schick des Ubersetzers, zwischen sprachlicher Natiirlichkeit und ibersetzeri-
scher Genauigkeit die Waage zu halten.

Als Entsprechung griechischer Partizipien finden wir personliche und un-
personliche Konstruktionen:

Partizip aktiv mit Partizip aktiv:
Ein Part. akt. in der Rolle eines nachgestellten Determinans wird als Partizip
aktiv wiedergegeben: 20, o ... pAéyov] (39¢3beo ... 993Fngemo Geo™; 39ch-

o ... '338?‘333@0 Geooj; GﬂGme 300@50505)3 Geo®.
20,, 7001 ... SOUWALWYV ... OUVIWV] ggsgm ... asdmI< (3> Eg<enm> ...

67 Die Passage wird in zwei Teile aufgegliedert: in die durch finite Verbalformen ausgedriickte
Bedingung (éav pi eloaxotvonte) und die Folgerung (dvdypw). In den Infinitiven ist der
konkrete Inhalt des Ungehorsams gegen Gott ausgedriickt, zunichst die Nichtheiligung des
Sabbats im allgemeinen (to® [u1)] dywdCewv), dann die Erlduterung dieses Vergehens in einzelnen
Handlungen (u aipewy und ) slomopeteofon). Die Verinderung der syntaktischen Aquiva-
lente im Chanmeti-Fragment kénnte durch den Wunsch bedingt sein, die syntaktische Unter-
ordnung der Bestimmungen in Nebensatz moglichst deutlich hervortreten zu lassen.

68 Vgl. Zusatz von Masdar ymopow in 18g, siche S. 211.
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aneobbdolidgm<eg>gmm Geo™; QRS ... a5dmd3E ™ ... aesméa@m

Geoo"; YRIEO ... aoama(}gga@m 6”{};@0151‘)(‘3)30-83(')(33@(') Geo®. Im
Armenischen finden wir hier einen abhingigen Satz: wlp, np lpnku ... h

phiiku. Die Ubersetzung eines Nebensatzes als Partizip ist in den georgischen
Bibeliibersetzungen tiberaus selten; daher zeigt sich auch an diesem Beispiel
die unmittelbare Beziechung des Chanmeti-Jeremia zu einer griechischen Vorlage
und seine Abweichung von der armenischen Version.

Pa,rtz'zzp aktiv mit Relativsatz:

., TOépevog év na@ﬁta] 6m83g~38a688a d0p3s (9bg OJ) ggmbs Geo 3,
QDBU\’U‘BUQ’“ a b Geo” . Der Ubersetzer ersetzt die partizipiale Konstruk-
tion, in einem dem Georgischen fremden hebriischen Wendung, durch einen
Nebensatz, was diesen Ausdruck im Georgischen vielleicht natiirlicher er-
scheinen laft”.

Partizip Aktiv mit parataktischen Konstruktion:

Dieses Aquivalent lifdt sich dadurch erkliren, dafl das Partizip im Gegensatz
zu den vorigen Fillen von seinem Bezugswort relativ weit entfernt ist und der
Ubersetzer eine durchsichtigere Formulierung formaler Genauigkeit vorzieht:
1178 (gé@oweg 2°] s dooboJoybeogls Geo™; dmopmb Geo™'; vgl. @s dmdpgdgembo
Geo ;.

Gesondert sollte man den Fall betrachten, in denen Aéywv, welches eine
direkte Rede einleitet, mit einer finiten Konstruktion (=xai etre) wiedergegeben
ist. In den Handschriften, die alter als Gelathi sind, finden wir hier stereotype
Formulierungen unabhingig vom jeweiligen Ubersetzer: 18, Aéyov] s 360
Geo XOJ?], Vgl 3368"38;:10 Geo®.

Das folgende Beispiel zeigt, da der Ubersetzer sich nicht um formale Ge-
nauigkeit bei der Wiedergabe eines einzelnen Segments bemiiht, sondern eine
Paronomasie auf die iibliche Art (Inf. im Instr. + Verb) tibersetzt: 12, ua@c’wreg
uabwot] Lsgemom olifsmb Geo™; oh?amﬁ (sbfsml O) oy Lsgmom Geo”;
vgl. dbfagmgmms olifagmb Geo®.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dafl der Ubersetzer bei der Wiedergabe
griechischer unpersénlicher Formen einen Mittelweg wihlt: eine genaue gram-
matische Entsprechung finden wir nur dann, wenn dieses keine besonderen
sprachlichen Schwierigkeiten bereitet und der Text eindeutig zu verstehen ist.

69 In diesem Fall wihlt auch das Armenische einen Nebensatz, was Molitor als Zeichen einer
armenischen Abstammung des Chanmeti-Textes ansicht (100).

70 An dieser Stelle steht im Syrischen und im Armenischen ein Partizip.

71 Nach Molitor geht diese Wiedergabe des griechischen Partizips als finite Form auf das Arme-
nische &b wut zuriick (100).
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Die Wiedergabe der Wendungen mit 8idww, tionw, @éow, Aappdvew’

Fiir eic + acc Konstruktion, die zusammen mit didwu und tibnue eine der
georgischen Sprache fremde Ausdrucksweise schafft, hat sich schon im
Chanmeti-Fragment ein durchgingig anzutreffendes Aquivalent etabliert: die
genaue Entsprechung der jeweiligen Verbalform + Adverbialis: 12, €dwxav...
elg Eonpov EPatov] >Goe ©s ggomaw Geo'; dobg. .. Esdbmg, mabme
Geds dob3gb... 9sdbmp, dogsmaw Geo®. eic + acc Konstruktion ist in
jeder georgischen Hs. als Adverbialis bzw. Terminalis iibersetzt, im Armeni-
schen finden wir hier die Konstruktion /1 + acc (jwflwu!lmm .u.nﬂll{n'[uf3

étéen eig agpaviopov amwheiag B-S O L-449-538 Co Arm Chr.Hi.
Qo&oq)ao "(’JBOBO’)Q Fomlsf g0 <gp>gemaw Geo™; ; 30035 hobm bodaﬁag@ag
Eoﬁvdaaggnbb Geo® ]odaﬁo 030 gsbbadgnbgmaw Famlsfydgogmobse Geo®
= gyevnOn elg dgpavionov rel. (Eus.ecl. Cyr. 111 32.745 V 240 VI 229.652). Die
armenische Entsprechung ist bgun juayuwlpmiind 2 fuis fnpuwmbui,

Moglicherweise lifit sich auch folgende Wiedergabe eines pripositionslosen
Akkusativ als Adverbialis aus der Analogie zu dieser Konstruktion erkliren:
% QDéQOV‘IZEg aiveowv] s dmbsdanbogls dabe G(’:OX ©s dmdmgdgmbo s dg-
be0oE Geo® vgl. dmopmb Yglsfodagse Geo™, wo O und | das lexikalische
Aquivalent wechseln und auf diese Weise eine Angleichung an den Kontext
schaffen (vgl. #t laudent La® und oplindf?fuuh)”. Das Chanmeti-Fragment, wie
auch die tibrigen georgischen Hss., folgt auch bei der Wiedergabe anderer

72 Zu dieser Konstruktion vgl. A. Kharanauli, Einfiihrung in die georgische Psaltertibersetzung,
in: Der Septuaginta-Psalter und seine Tochteriibersetzungen, Herausgegeben von A. Aejme-
lacus und U. Quast, Gottingen 2000, 303ff.

73 Auch an diesem Punkt sollten wir uns zu Blakes methodischem Vorgehen duflern. Die Textstelle,
in der sich im Fragment ein lexikalisches Aquivalent fiir édw»av finden sollte, ist nicht lesbar;
fiir die Rekonstruktion dieser lexikalischen Form wird vom Adverbialis auf -s ausgegangen:
»The directive case in -o@ leads us to infer that some verb signifying to do or to make
(probably Jd6q6) preceded, such as we have in the Armenian and Syriac. The reading in M
dobggl is modelled on the Greek €dwxav and is rather forced« (247). Abgeschen davon, dafl
es nicht moglich ist, auf der Grundlage der Kasusform §dbgb zu postulieren (eine Kombination
mit dem Adverbialis ist fiir Jdbgb genauso wahrscheinlich wie fir doggds und Eswgds, die
hier verwendet werden) und anschliefend diese Konjektur fiir die Bestimmung der Vorlage
der Ubersetzung zu verwenden, ist Boli3glb (unabhingig davon, ob diese Ausdrucksweise im
Georgischen natiirlich erscheint) hier in O und ] bezeugt, die, wie es scheint, einer fritheren
Stufe der Textgeschichte angehdren und im Vergleich zu Gelathi weniger wortgetreu tibersetzt
sind, daher kann eine Konjektur §dbg6 im Chanmeti-Fragment als zweifelhaft bezeichnet
werden.

74 Siche Anm. 53.

75 Allerdings wird ein solcher Akkusativ, wenn er einen Gegenstand anstatt einer Handlung
bezeichnet, im gleichen Kontext als direktes Objekt aufgefafit und daher als Nominativ iiber-
setzt: 1755 @éovres ... Bupuapara...] dm(b)sdabegl ... bagadgggemo ... Geo* s dmdmg-
dgbo bsgndgagmms Geo©.
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hebriischer Ausdriicke der Vorlage: 20,, Anuyopeba tv éxdixnowv] dem-
go<@man> dgdoliggd<s>o Geo™; dmgogmo ‘dyco Geo”; dmgommo gmols-
dogdse Geo®.

Wie wir schon oben gesehen haben, versucht der Chanmeti-Ubersetzer die
hebriische Idiome nicht durch die Wahl einer entsprechenden georgischen
Redensart semantisch zu erklaren, sondern er beschrankt sich auf eine syntak-
tische Verdeutlichung: 12, 1i0éuevog &v xa0dig] Gmdgemdsbds @sopgs (9
OJ) gebs Geo™™; ©5dgdgmo ammlbs Jobs Geo®.

Lexikalische Anderungen obne Parallelen

Die lexikalischen Wechsel haben unterschiedliche Ursachen:

Eine Verinderung kann auf einer Parallelstelle beruhen: 17, év taig mihaug
adtiis 8%g0s Jobmd Geo”; dkgms dobos Bmdol Geo® ] dgos 0géralist-
dobsms Geo™ vgl. 17,, Taig mohaug lepovooinu.

Im folgenden Fall hat der Ubersetzer vielleicht eine Verstirkung der Aus-
drucksweise bezwecken wollen: 12, 00 g0y dvn 5o sGb gao (35353530
G") Geo™ ] sthsgob (ovdeig) sl gozo Geo'. Dieselbe Lesart ist in Gen. 41,
in den Hss. OAKS vertreten.

Wenn die Bedeutungsbreite des griechischen dugoda sich auf die in den
Wérterbiichern angefiihrten Entsprechungen beschrinkt®, muf§ auch folgen-
des Beispiel als lexikalischer Wechsel angesehen werden: 17,, dugoda]
%Qﬂﬁ)?}@ﬁnﬂ Geo™; beoagbo Geo”", dOhmbem abgodbo Geo®'. Die armenische
Entsprechung ist hier ynep9 (= dugi). dugoda finden wir in der Septuaginta
nur an zwei Stellen (beide Male in Jeremia), seine Bedeutung ermittelt der
frithe Ubersetzer aus dem Kontext, wihrend der Autor der Gelathi-Rezension,
der sich vielleicht vor der gleichen Schwierigkeit befand, bei der Suche nach
einem Aquivalent um formal genaue Ubersetzung bemiiht: er segmentiert das
Kompositum und iibersetzt jeden Teil nach seiner Kontextfreien Bedeutung’”.
bog@mo, als Ort, zu dem von beiden Seiten her ein Weg fiihrt, kénnen wir

76 Block of houses surrounded by streets, siche Liddell/Scott, Lust und Blake, 254 {f.

77 Schwelle, was z. B. in O-Hs. Jer. 1,5 modBugov entspricht, in Ex. (12; 5, 53) aber gAic.

78 Nach Blake ist in Geo® bégbo eine falsche Lesart fiir bpyogbo.

79 Dieses Kompositum ist dem Georgischen derart fremd, daff K. Danelia anscheinend ohne
Beriicksichtigung der griechischen Entsprechung cine Konjektur — d®hmde boyogbo in
seine kritische Ausgabe aufgenommen hat.



252 Kharanauli

in bestimmter Hinsicht auch als semantisches Aquivalent fiir das Kompositum
auffassen”.

18, Tob £Edpal] sopgdsw Geo™; dmlidmengs Geo; dmldmengse Geo®:
X {ibersetzt €Eaupéw, die iibrige georgische Hss. — gEaion®.

18, ditmeoe] asbbyds Geo™; adbg®s Geo"; ©535O©> Gieoy.s a5bobgds (in
XOJ) bedeutet nach Abuladze erlosen, retten, was in diesem Kontext tiberhaupt
nicht pafit. Die Stelle aus Jeremia 4t uns denken, daf} das georgische Aquivalent
entgleiten, aus der Hand gleiten bedeutet, was zugleich als herausfallen und
als loslassen, fallen lassen aufgefalit werden kann.

Besonders eingehend behandelt Blake die Ubersetzung folgenden Abschnitts
aus 17,; im Zusammenhang mit der ganzen Passage betont er die lexikalische
Unabhingigkeit des Chanmeti-Textes vom Griechischen und seine Nihe zum
Armenischen (252):

LXX Oloravtopoto ot Obpoato ®nol  pavaa ®nal  AMpavov

X -ggbo > bagndgggmoe s > > s abtg o
‘dgbsfodogo

O = 1> > dgbsfodsgo s > dobsbso s aabpdae
bogndgggere

G*  gmgmowE- > dbbyg@3mms > s FoB(s)boba s avboéysls

@bl Hggmms bagdgggenos
Arm  agSuwltqu A funciidyu I Aurlilrur L ligpnch

Die Armenische Ubersetzung folgt der hexaplarischen Rezension: B0pora]
Bupapata O-233 L7°-407-538 106 Arm Tyc. Blake vergleicht jedoch das
Armenische mit der vatikanischen Hs. und meint daher, dafl sie »betrays the
influence of the Greek«. Die Gelathi-Rezension und anscheinend auch X, |
und O setzen wie einige griechische, darunter auch die lukianischen Hss. fiir
Bvuata eine Dublette ein®: xoi OVpata] xow Ouolay (-ag 36-62 ¢-239-613 26
544 La* Bo Or.) zou (>8*) Buopata (-uope. A Arab) B-S-130 A-410 36-62
Q-V-26-46-86"-198-534-544 c-239-613 La™ Arab Or. (vid.): lectio duplex (xou

80 Vgl. 30,4(497) — nai xaiom 0 &V Telyel Aapaoxod, kol katapdyetal dupoda viod Adeg |
> smgagbbs gabmo bommgas byms sdslizalisms, s dgdadbgl gesgbo daba
s@gmolibo Geo™ ;@ sm3oabbg (393bemo beawgms ©sds[L |jolsms, ©s dgsdbgl nos-
3505360 dobs spg@olibo Ged©, wo beeq in allen georgischen Hss. teiyog entspricht,
wihrend wir fiir jpoda die armenischen Lehnwaérter 5@ 33568 360 Geol%; @ sbo Geo®”
finden (siche Abuladze ®s33s6530 — Platz, Gericht; Arm {purgwpuly — Platz, Marktplatz,
Tribunal, Volksmenge).

81 Vgl. Blake, 259.

82 X wechselt hier die Reihenfolge, siche 0., S. 212.
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Buotarv in 86 sub +). Als Entsprechung fiir pavaa haben wir in jeder georgischen
Hs. aufler X wie auch im Armenischen eine Transkription, im Chanmeti-
Fragment ist dieses Wort ausgelassen®.

APavov schlieflich tibersetzen die georgischen Hss. mit einem armenischen
Lehnwort, die armenische Ubersetzung enthilt das gleiche Wort (higpncly).
Blake bezeichnet die Verwendung von 396w+ 30 als bemerkenswert, obwohl
armenische Worter im lokalen Dialekt offensichtlich gingig gewesen seien
(253).

Zusammengestellte Worter (Komposita, negative Ausdriicke usw.)

Die Stabilitit lexikalischer Aquivalente

Der Abschnitt der LXX, dem das Chanmeti-Fragment entspricht, ist arm an
Komposita und prifixalen Bildungen. Die wenigen Beispiele, die in diese Kate-
gorie gehoren, lassen keine weitreichenden Schliisse zu, obwohl in diesen
Fillen X (wie auch O und J) auf gebriuchliche Worter zuriickgreifen, wihrend
sich in der Gelathi-Hs. Neologismen finden, die ein formal genaues Aquivalent
zum Griechischen bilden (vgl. dazu auch die semantischen Entsprechungen
fiir bpa®mdmbo — dugpoda). Auch beim folgenden prifigierten Wort verzichtet
X auf eine segmentierte Ubertragung: 20,, émevxti] bagmm3gge Geo™ vgl.
bgw @o@goo Geo®. Dieser griechische Neologismus wird in G” als formale
Lehniibersetzung, in XOJ nach dem Kontext wiedergegeben.

Wir kénnen vermuten, dafl im Chanmeti-Text auch nach formalen Gesichts-
punkten gewihlte Aquivalente auftreten, vorausgesetzt, dafd unsere Lesart kor-
rekt ist: 12, StexBorv] §>o0opbsgoo™ Geo™; sposams Geo™. Hier wurde
dua- wortlich als fose- wiedergegeben.

Ein interessantes Material bieten auch die Figungen mit prafigierter Negati-
onspartikel: 12, eig ... dBatov] 9gsmse Geo™ 9abm Geo'%; doyagmsm
Geo®. Fiir dBatov haben X und G die genauere Entsprechungen, wihrend
der in O und ] gewahlte Ausdruck eher zu dvodov passen wiirde.

Daf} X bei der Auswahl lexikalischer Aquivalente inkonsequent ist und nur
manchmal eine Segmentierung unterhalb der Wortebene sowie eine getrennte
Wiedergabe jedes einzelnen Segments vornimmt, bestatigt auch folgendes Bei-

83 Siehe 0., S. 222.

84 Blake: <om>lsgsmo oder <do>- (249). Die von Blake nachgezeichnete Hs. gibt uns die
Grundlage dafiir, diese Zeile von X folgendermafien zu rekonstruieren: g<bis bo f>o0ombs-
goe<bis, um so mehr, als diese lexikalische Einheit in jeder georgischen Hs. von Hesekiel
bezeugt ist (47,).
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spiel, wo im selben Vers die gleiche negierte Form auf verschiedene Weisen
{ibersetzt wird: 1) mit Wiedergabe der Negatlonspamkel 12, €ig acpowl,ouov]
abobm Geo™; ‘z}ﬂoﬁm s Jdbgemao Geo®, vgl. goblisdgnbymsm Geod und
2) semantisch: 12, acpowwum Neavion] 606306336& 256G ggbom Geo 3300~
GHynbom asbomynbs Ged’; vgl. ghobem gorgoos ghobm 04dbs Geo®. Wenn
Blakes Lesart stimmt (247), iibersetzt X im ersten Fall zusammen mit G den
griechischen Ausdruck formal und inhaltlich korrekt. Im folgenden Satz hin-
gegen wird eine andere Entsprechung gewihlt, die sich in J und O schon im
ersten Satz findet. Wie Blake anmerkt, ist das Aquivalent auch im Syrlschen
gewechselt. Das Armenische bietet drei Worter der gleichen Wurzel, wie auch
das griechische und die iibrigen georgischen Hss.: im ersten Fall -
Juryu i 2 frods, im zweiten — wopulubbyu wgu b [dludp. Aber Blake
vermutet auch hier fiir den alten armenischen Text die Existenz zweier ver-
schiedener Worter in Analogie zum Chanmeti-Fragment und fiihrt zum Ver-
gleich sogar das aus einer Wurzel gleicher Bedeutung gebildete snumnughuyp
im folgenden Vers (248) an, das dort fiir tahaummodvreg steht.

Wie wir sehen, gibt X in diesem letzten Fall die einzelnen Segmente des
gr1ech1schen Wortes nicht wieder und wechselt dariiber hinaus das Aquivalent
sogar in aufeinanderfolgenden Passagen. Entsprechend findet auch in 18, in X
ein Aqu1valentwechsel statt (desgleichen in den spateren georgischen Hss
auch G"): &rtd TOV raxdv] 939090 gdoboash Geo" 5939070 g0omogb Geo™ ;
und meol TOV :vecmuw] RISICIOTCISEES Geo”; dmbm@gdsms dsmmomzl Geo”;
dodo@msmzl Geo®.

Anscheinend betrifft dies auch €éxaotov wenn es mehrfach hintereinander
auftritt: 12,, #xaotov 1°] dg>m@Bbo Geo™; mommggmae Geo”; gozowo Geo®.
Blakes Lesart entspricht weder formal (es wird gleichsam zum Objekt, und
seine Bezichung zum Pronomen ist unverstandlich) noch inhaltlich dem Kon-
text und ist daher vielleicht nicht korreke; fiir uns ist hier jedoch interessant,
daf} die Buchstabenreste in X (die keine Rekonstruktion des Wortes ermogli-
chen) ungeachtet des offensichtlichen Parallelismus (Exoaotov eig TV
#Anpovopiav avtod 'K,(lt gxa0TOV £l TV ViV a0TOb), einen emdeutlgen Wechsel
des Aquwalents zelgen 12, Exaotov 2°] 30300~ 3530w Geo™; 3 3O(300- 3O (3500
Geo” 3 393000 Geo® .

Bei der Wiedergabe von Wortern, die im Griechischen aus derselben Wurzel
gebildet sind, schlieft sich X jedoch der Vorlage an: 12,, dmwieiog] Ecﬁa—
Lol gd<go>gmae Geo™; foelafydgpgmobace Geo'®; Foofgdgools Geo g
18, 10U Amworlvewv] %’06%83;@@ Geo (auch im Armenischen: 12, fnpumnbuwls
187 l["’?ﬂ'LU"ﬂLbL)-

85 Arm hat auch hier nur ein Aquivalent.
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Wiederaufnahme der gleichen Wurzel findet sich in X anscheinend auch
dann, wenn im Griechischen verschiedene Wurzeln vorliegen: 12,, ®otowni®]
5353 3> 500<hby Geo™; 53599669 Geo™; 5353 330Mby Geo®; 12,, €ig v
#hngovopiav] bsdjzmgdgemls Geo™?, bsd330090gmbs bgws Geo®.

Wiedergabe von Prapositionen

Auch bei der Ubersetzung von Pripositionen bemiiht sich der Chanmeti-
Jeremia nicht, die Aquivalente beizubehalten. évund eig werden wie iiberhaupt
in frithen georgischen Sprachdenkmilern als Kasusformen tibersetzt (¢v — Dativ,
gig— Dativ oder Adverbialis); in 20,, steht fiir év in Entsprechung zum Kontext
allerdings -a6.

¢, Ao und maed werden mit -gsb, peETA mit msbs, TEOG mit dodsGo
ibersetzt. In 18, entspricht 308s® o &mi: halow €l EBvoc] bz @ gmeo bomg-
lisgos dodstron Geo™, in 12, steht ~ogl fiir Sud: O dué] Bydozl Geo™; bygd
dog® Geo®'™.

Zusammenfassung

Trotz der Kiirze des Fragments geben die angefithrten Beispiele die Moglichkeit,
bis zu einem gewissen Grad charakteristische Ziige der Ubersetzungstechnik
hervortreten zu lassen. Der Chanmeti-Jeremia weist als Zeugnis der frithen
Ubersetzungsperiode die typischen Merkmale dieser Stufe auf: bei der Auswahl
lexikalischer Aquivalente wird im wesentlichen die Semantik des zu iiberset-
zenden Wortes wiedergegeben; dabei werden nicht nur die lexikalischen Aquiva-
lente gewechselt, sondern auch als Entsprechung fiir im gleichen Vers wieder-
holte Wérter in der Vorlage Synonyme gewihlt. Inwiefern dies fiir den Uber-
setzungsstil charakteristisch ist, ist aufgrund des geringen Textumfangs schwer
Zu sagen.

Quantitative Veranderungen im Text (wenn es sich nicht um mechanische
Hinzufiigungen oder Auslassungen handelt) dienen anscheinend der stilisti-
schen Ausgestaltung der Ubersetzung, in manchen Fillen der Klirung des
Kontextes.

Auch bei der Auswahl morphologischer Aquivalente (Kasus, Numerus, Tem-

86 Blake fiihrt die Form in X auf das armenische fwui fif zuriick, das weder dem Syrischen
noch dem Hebriischen entspricht und auf dem Griechischen basiert (248). -zl fiir 816 in
kausaler Bedeutung (wegen), tritt allerdings auch im Chanmeti-Evangelium auf (Mt. 14,
1945; auch Psalter: 72,4). Der Gelathi-Autor versteht den Kontext anders als die iibrigen
frithen Hss. und {ibersetzt St in der Bedeutung durch, miitels.
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pus) beriicksichtigt der Ubersetzer die Textsemantik, die Erklirung des Kon-
textes, sowie die Eigenart der Zielsprache. Eine formale Ubereinstimmung
mit der Vorlage strebt der Ubersetzer auch fiir syntaktische Konstruktionen
nicht an, sondern er wechselt frei die Aquivalente und bedient sich synonymer
Ausdrucksmoglichkeiten.

Im Falle von Hebraismen im griechischen Text bemiiht er sich jedoch um
cin hoheres Maf} an formaler Genauigkeit: die Lexik, in mehreren Fillen auch
grammatische Formen werden adiquat iibergetragen, dieser Genauigkeit opfert
er mit der Zeit auch die Klarheit des Kontextes, wenn er die sprachfremde
Idiome in den Text einfiihrt.

Die Abkiirzungen fiir die georgischen Hss.

X (Blake: L, Molitor: Chan) — (sog. Chanmeti Jeremia), Oxford Bodleian
Library, Ms. Georgian C 1 = Ms. Hebrew 2672 recto-verso; Cambridge Uni-
versity Library, Ms. Georgian 1 recto-verso, 2 recto-verso = Taylor-Schechter
Ms. 12,183.

O (Molitor: Ath) — (sog. Oschki-Bibel) Athos, “Ipfiewv, Georg. Hss-
Sammlung Ath. 1; 978

] (Blake-Molitor: I) — (sog. Jerusalemer Bibel) Jerusalem, Patr. Bibl., #7,11;
11. Jh.

G - (sog. Gelathi-Bibel) Thilisi, Handschrifteninstitut, A-1108, 12. Jh.

W (Blake-Molitor: M und U) — (sog. Wachtangi-Bibel, Druck-Ausgabe)
1710-1721

Geo® = Geo®Y

Geo = Geo™ ¢



