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Das Chanmeti-Fragment AUS Yeremia
/ Fragen se1ıner Entstehung und seıiner Übersetzungstechnik*

Zum Andenken an /wo/fessor Julius Afßfalg
Die Entdeckung der Chanmeti- Lexte A4US dem o Jahrhundert eröffnete
Antang des 20 Jahrhunderts wichtige Perspektiven für die Erforschung der
georgischen Schrift, Literatur, Geschichte un: Sprache un ermöglıchte 6S

UuNS, auf iıhrer Grundlage die georgische Kulturgeschichte IC durchdenken.
Bedauerlicherweise 1St dıe xlobale Bedeutung dieser Handschriften bıs heute
nıcht vollständıg bedacht worden, viele Fragen aus den Bereichen der Textkritik,
der Sprache un Übersetzungstechnik bedürfen och der Klärung; dennoch
können WIr 1er den Beıtrag erwähnen, den dıe Chanmeti-Denkmiäler für die
Erforschung der veorgischen Kultur bereits gelieftert haben

ım Bereich der Paläographie bestätigten und vervollständıgten diese Hand-
schriften das Bild VO der trühen georgischen Schrift, das VO den epiıgraphi-
schen Denkmälern des 5 Jahrhunderts ausgehend geschaffen worden WAal,
un: lieferten Uu1ls C6 Kriterien für die Datierung epıgraphischer und paläo-
graphischer Zeugnisse ;

ıM Bereich der Sprachgeschichte zeıgten S1P jene Etappe der sprachlichen
Entwicklung, 1in der zr Kennzeichnung der Subjektsperson, der Objekts-
PCLISOL, des Passıvs IMI7. Präfix (3=— un: des Superlatıvs das b-Präftfix verwendet
wurde  9 bestätigten S1Ce die Ansıchten 7E lautlichen Struktur der kartwelischen

Für die Übersetzung dieses Artikels möchte iıch Herrn Alexıs Iroe meınen besonderen, herzlichen
ank aussprechen.
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06MmM0960 1 Djawachischwili, Neuentdeckte georgische Handschritten und ihre Bedeutung
tür die Wıssenschaft, Georgische Paläographie, Djawachischwili, erke],; 9) Tbilıisı,
1996, 263-301 Djawachischwili).
Sıehe Gippert, Sard)weladze, Für den sprachwissenschaftlichen Status der Chanmeti
Texte, In: Caucasıca 2) 1998, 86-92 Gippert, Sard)weladze).
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Sprachen 113 ließen S1IC CIM Bıld durchgängiger Entwicklung der georgischen
Sprache entstehen

Bereich der Geschichte des georgischen Schrifttums vyaben S1C uns rund
der Annahme, da{fß bereits Jh C146 fest etablierte schriftsprachliche

Tradıition CXISLEFTES; die C1INEC Beibehaltung sprachlıcher Normen selbst dem
Zeıitpunkt ermöglıchte, als diese Normen ı der Umgangssprache bereıts auf-
vegeben worden

durch ıhren Inhalt AaUS verschiedenen Bereichen geistlicher Lıteratur (ka-
noniısche un apokryphe Texte des Alten un: Neuen Testaments, lıturgische
un homiletische Sammlungen, C hagiographisches Werk) bezeugen die Frag-
ECHLE:; da{fß schon trüher elit C111E lange Tradıtion originaler un!: übersetzter
Lıteratur georgischer Sprache CXISTICEITE;

Bereich der georgıischen Bıbelübersetzung und Textkritik erklärten S1C

die Bedeutung des vAsx Giorg1 Mtacmıideli (Georg10s Hagıorıtes, 14 Jh.)
Zusammenhang DOIE der Evangelienübersetzung verwendeten Terminus »Chan-
MeLtL1« un ZEIQLEN da{fß diese Handschriften och 11 Jh Gebrauch

die bıblischen Chanmeti Fragmente wiıderlegten die Ansıcht da{ß die Dr
orgısche Bibel ursprünglich A4US dem Armenischen übertragen worden W ar

un: ZEeIgLEN eindeutig, da{ß iıhnen als Orıgıinal die CiHE der andere Rezension
der deptuagınta zugrunde lag;

die geschliffene Übersetzungstechnik die lexikalischen un syntaktischen
Aquıivalente lassen 6116 langjährıige UÜbersetzungstradıtion
Das Chanmeti Fragment A4aUS Jeremi1a W al der ErsStien Chanmeti Texte,
dem sıch die Autmerksamkeıt der Forscher zuwandte Es wurde der Kaıroer
Gen17za entdeckt un: wırd Oxtord (Bodleian Lıbrary, Ms Georgian
Ms Hebrew 26772 versO) un! Cambrıdge (Cambridge Unıiversıty Libfary,
Ms Georgıan VCISO, Taylor Schechter Ms 185)
autbewahrt Der gxeorgische Text 1S% die UunNntfere Schrift Palimpses-

Sıehe Gippert Sard weladze,
Sıehe I Djawachischwilis Erwiderung auf N Marr Djawachischwili 298 299
Sıehe Gippert Sardjweladze; *b S OX 39eRSd9, 0M b9er bblg MÖö0bLs Qö
3590980604 ‘35)m036)0)80805)0)325013 09L 696 L30Q>(f)ggm&p‘fgém do96öSbo S Sardjıweladze,
Noch einmal Z Verhältnis VO Chanmetiı und aemeti Schreibungen Philologische
Studıen], Tbilisi 1995 125 133

dsboadg, mda39ebo 150070 89IIb66960b Smdmhgbob ad5dm J ON“ERO gbob
1)Ö€)'2']{]Ö"35)01)ü QÖ olsömémols baz0mbg60 Schanidze, Zur Entdeckung der altesten
georgischen Texte, Die Fragen der Struktur un: der Geschichte der georgischen Sprache],
1957 284 296
Der ext lıegt 111 tolgenden Ausgaben VOI Djawachischwili, 304 305 der Autsatz
wurde erstmals 1926 gedruckt das U1l interessierende Kapıtel des Autsatzes wurde 1923
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tes Er enthält tolgende Stelle AaUS Jeremia: 1  10-14 (lückenhaft),- 17 26-27) 18  FEE
un 2  9-10. IZ, 14-16 (lückenhaft). Nach paläographischen Merkmalen datiert DyJa-
wachischwili 1€eSs Fragment in das Jnı während Blake CS verschiedenen
Gründen« der Mıtte des Jahrhunderts zuordnet, hne diese Gründe
konkretisieren (2410,; 271) Aus der Tatsache, da{ß dieser eıl des Jeremua- Lextes
nıcht den Lektionarlesungen gehört, hat Ianl gefolgert, dafß der Text des
Fragments eıl eıner Bibel un nıcht eınes Lektionars war Nach Blake

miıt den Prophezeiungen Jeremtas vielleicht Baruch, dıe Klagelieder
Jerem1as und Hesekiel zusammengeheftet, während die hleinen Propheten und
Jesaja 1n eiınem zweıten Band verein1gt 227 Blake 1St der Ansıcht, da{fß
die Auffindung dieser Handschrift 1ın der Rumpelkammer VO Kaıro nıchts
ber eıne Herkuntft derselben A4aUS Agypten auUSSagQL, da einen Autenthalt
georgischer Mönche außerhalb des Sınal 1n Ägypten nıcht tür wahrscheinlich
hält: ‘ daher eher eiıne palästinensische Herkunft der Handschrift

Von den Chanmeti-Texten wurde häufigsten ber Jeremi1a geschrieben,
georgische Wiıssenschaftler ertorschten ıh als wichtiges Zeugn1s der georg1-
schen Sprachgeschichte und Paläographie”“, westliche Forscher hingegen ınter-

Vortragsform dargeboten; 0500d9), bbg 09@9d0sb 39960070 05V 9439090
Schanıdze, Die Cambridger Chanmeti-Auszüge AaUuUs Jeremia] 1: 350830b 0mMd5d69 [Mitteilungen
des NIM Instituts für Sprache, Geschichte und materielle Kultur], 145 eıl I) 19937 36-39

Schanıdze, Chanmeti Jeremi1a); Blake, Catalogue of the Georgıian Manuscrıipts 1n the
Cambrıdge Unıiversity Lıbrary, 1N: Harvard Theölogical Revıew, vol N: July, 3R #3,
UDE Blake, Catalogue); Khanmeti Palımpsest Fragments of the Old Georglian ersion
of Jeremiah, 1n Harvard Theological Revıew, vol XAXV, July, 1932 #3, TEEF !l Blake,
Khanmeti Palımpsest); Molitor, Monumenta Iberica Antıqulora, Textus chanmeti el haemeti

inscr1ptionıbus, Bıblius Patrıbus, Collegit 1ın lınguam atınam cCONnvertit addito Glossarıo
Joseph Molitor, Louvaın, 1956
Als oberer ext tindet sıch eıne Handschrift des H Jh.s des Jerusalemer Talmuds
(sıehe Blake, 275)
Zur Datierung der Hs sıehe DJjawachischwili, 265-266, 279 mı1t iıhm stımmt
Danelia übereın, sıehe o;](<)330b13 $'0501)Voéäaöggaqvaöol) d39em0 jo5>m*amo 390 bL0960,
89L° asdmba(3905 0mMSd’bapo, mgibogmbo Qü a50M3Z3@9835 0©SO00m ©Sb9eROSC
Dıie altgeorgischen Versionen der Prophezeiungen Jeremias, ed Danelia], 1992,; IL7GI80

Danelıa); Abuladze führt das Fragment als Beıspiel für eın paläographisches Denkmal
des 6.- Jh d. sıehe Paläographisches Album, Tab 43 Tbhilisi, 1949

10 Blake, Khanmeti Palımpsest, Z Danelıa, 279-780
11 Ich möchte hierzu anmerken, da{fß sıch georgische Mönche anscheinend doch 1n der agyptischen

Wuüste aufgehalten haben, zumiındest als Pılger, Abraham der Georgier Iberer), Theodoros
Eleutheropolis’ Zeıtgenosse, sıehe F 53i col 19/-198 und 0S ba b 6m3{];;!3325013
d39e0 100 Namadsbgoo, L4 oßöoßv3(<v—o6mßnfigém 35(01©0030, 8 94L60 aSdm-
L5(3905 0mMdsd’ bara ©Z5M0S |Die altgeorgische Übersetzungen der mıittelalterlichen N5-
vellen, L: Alphabetisch-anonyme Sammlung, ed Dvalı], Tbiılisı, 1974, /D921, 766 Damıt 1st
ber ber eıne agyptische Herkunft der Handschriüft nıchts DESARLT.

17 Vgl dıe Anm 1 angeführte Lıiteratur. DDas Jeremia-Fragment wird der Stute der Sprachge-
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essierte VOT allem die Rekonstruktion des Textes un: die Klärung seiner Ent-
stehung‘”. Fuür den Chanmeti- Text nahmen S1C prior1 eıne armeniısche Vorlage

»They 2 back Armenıuan orıgıinal, aN! AVeE NOT been directly affected
by the Greek LEXLT« 2/72) In diesem Punkt stimmt Molitor gallız mı1ıt Blake
übereıin und tührt weıter AaUuUs.: »die armenische Vorlage W alr 1Ur Medıium, nıcht
tragendes Fundament der altgeorgischen Vers1i0n«. Als solches Fundament
ermuittelt die Peschitta: > Freılich tfinden WIr eıne ganz olatte Durchtührung
einer ‘Genealogıe’ SYP arıilıl Chan,I,Ath«

Zunächst wollen auch WIr be1 der Erforschung des Chanmeti-Textes mMI1t
der Bestimmung der Vorlage und ihrer rezensionellen Zugehörigkeit beginnen.
Wır wollen den Chanmeti- Lext mıiıt dem kritischen Text der Septuaginta
un mı1t der Zohrab-Ausgabe der armeniıischen Bibel” vergleichen un seıne
Abweichungen VO diesen Texten analysıeren. Dabe] wollen WIr VOT allem
beachten, Ww1e€e systematısch das georgische Fragment der eınen der anderen
Rezensıion des oriechischen bzw armeniıischen Textes tolgt und inwietern s

ıhre Sonderlesarten wıedergı1bt. Anschließend sollen die Anschauungen Blakes
un: Molıtors dargelegt un: ıhre Schlufsfolgerungen anhand konkreter Beispiele
erortert werden. Wır wollen ihre Arbeiten relatıv austührlich behandeln, da
sıch Robert Blake un: Joseph Molıtor die Erforschung der altgeorgischen
Lıiteratur 1n esonderem Ma{ße verdient vemacht haben und ihre Analysen ZUr

Grundlage der außerhalb Georgiens herrschenden Anschauungen ZUuUr altgeor-
vischen Kultur und spezıell der georgischen Bıbel wurden.

In seiınem erwähnten Auftsatz fügt Blake ZUT: Erstellung des Textes un Z

Klärung seiıner Entstehung eıne ZECNAUC, wortwöoörtliche textkritische Analyse
des Chanmeti-Fragments be1 Er vergleicht die georgischen Jeremia-Rezen-
s1o0nen einerseılts mıt der Zohrab-Ausgabe der armenischen Bibel, andererseıts
mit dem vatıkanıschen Kodex der Septuagınta un: dem Apparat der Holmes-

schichte zugerechnet, 1n der das b-Prätfix ungebräuchlich wurde un seıne Stelle das d
Prätix Lrat. Daraus erklären sıch die Fehler 1m Gebrauch des b- Prätixes: siehe Blake, Khanmeti
Palımpsest, 234-25/; 05b009, b0633@)0 0Ma3da MMSZO Schanıdze, Chanmetiı Mravalthavı],
1: Bulletin de I’Unıversite de Titflıs, Va 1926._besonders DE 1 9 116

13 Von esonderer Bedeutung W al Blakes obengenannte Arbeıt, die das Beispiel einer
wortwörtlichen Analyse eıner georgischen Bıbelübersetzung MI1t Gegenüberstellung des ogri1e-
chischen und armeniıschen Textes W A  E Die andere, spezıell ber Chanmeti-Jerem1a geschriebene
Arbeit 1St Molıtor, Spuren altsyrıscher Bibel-Übersetzung 1n den Chanmeti-Palimpsesten
4US Jeremi1as, in: Bedi Kartlisa, Revue de kartvelologıe, Parıs, 1965, vol 15-16, =

Molitor).
14 Septuagınta, vol X  y lerem1as, Baruch, Threnı1, Epistula lerem1ae, ed Ziegler,

Ausg. 1976 Ausg. Ziegler, Jeremi1a).
15 Armenische Zohrabbibel, U_uumuuöluzm.f/z J uın G urdı Zl Fı Ln[r "IUIUIIIUI[HUYIUI_II [Heılıge

Schritten des Alten und Neuen Testaments|;, Venedig, 1805
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Parsons Ausgabe“ W as 6S iıhm otffensichtlich nıcht ermöglıcht jede
zunehmende Vorlage der veorgischen Übersetzung vollständig ermıiıtteln
Weıter oeht auch Molitor nıcht berücksichtigt 1Uur die Lesarten des vatıka-
nıschen Kodex, obwohl ZUr Zeıt der Veröffentlichung SCIHECT Analyse schon
die kritische Jeremua Ausgabe VO Ziegler vorlag

Blake oeht be] SC1INer Untersuchung ach tolgender Methode VO Von den
Abweichungen des georgischen Textes VO Vatıcanus bestimmt diejenigen,
dıie Ahnlichkeiten MIt der armenıschen Fassung aufweisen, als armeniıscher
Herkuntt, hne elitere griechische Handschriften Zzu Vergleich eranzuzie-
hen Wenn hingegen keıne Ahnlichkeit MI1 dem armenıschen Text besteht
und dıe georgischen Handschriften sıch VO armenıschen entfernen, werden
wıederum als ursprünglıche Varıante des armenıschen Textes dem georgıischen
entsprechende Formen rekonstruiert, ungeachtet dessen, da{fß die georgischen
Rezensionen Ahnlichkeiten MItTt anderen oriechischen Quellen aufweisen, und
obwohl diese Ahnlichkeiten systematıschen Charakter haben Nach ent-

sprechenden Methode vertährt auch Molitor
Am Ende SC1IMCS Aufsatzes (263 268) o1bt Blake Tabellen beıi, aUuUs denen sıch

die Ergebnisse des Vergleichs der gesondert betrachteten reı georgischen
Rezensionen (Chanmeti Oschkı Jerusalem und Gelathı) MIt der vatıkanıschen
und den ıhm Z Verfügung stehenden oriechischen Handschriften dem
armenıschen Text ablesen lassen. Z vielen Fällen tehlen den Tabellen die
Lesarten, für die sıch 1 oriechischen Handschriften Parallelen tinden, desgle1-
chen tehlen manche Übereinstimmungen MIt dem armenıschen Text.

Molıitors kurzer Autsatz stellt Versuch dar Blakes Tabelle G*
e  — »Ohne die hohen Verdienste Blakes schmälern wollen, möchten WITL
1er Ergebnisse och besser auswerten, als CS tun konnte un ZWar

gerade W AsSs die syrısch armenische Vorlage dieser Jeremiaspalimpseste angeht«
(99) Er merkt A da{ß Blake SC1I1ETN Tabellen 1T dreimal aut Ahnlichkeiten
MI1 der armenıschen Fassung davon 1ISE HAT CI1THIEe Lesart AaUS dem
Chanmeti lextb Molitor fügt den Beispielen Blakes Tabelle
och sıeben Lesarten hıinzu »WO die Chanmetibruchstücke den Griechen

un: auch SC1INCEN Satelliten VO Arm als dem Vermiuttler
äılteren syrıschen Vorlage abhängig Ssind« Diese Lesarten sınd treilich

Syrıschen nıcht erhalten doch Molitor stellt S1IC autf der Grundlage des
Georgischen und Armenischen der Peschitta wıeder her Aufßßerdem

darauf hın da Blake SCINEN Tabellen L1UTr einmal (und auch das 1Ur als

16 Vetus Testamentum ru CUTIN Vallls lectionıbus, ed Holmes et' } Parsons, LO E
Oxonıi, XD
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Parallele Gelathı) eine Ahnlichkeit m1t der Peschitta aufzeigt und führt
selinerseılts >»zehn typische syrische Lesarten A, die sıch ın Jeremiasfragmenten
nachweısen lassen« (101

In diesem Autsatz wollen WITF, W1€ ZESARLT, 1ın Zusammenhang mıt den Son-
derlesarten die VO  — Blake un Molitor aufgeführten Beispiele behandeln.

Die Vorlage un rezensionelle Zugehörigkeit des Chanmeti- Textes AMXUS$

Jerem14

Der Autor der kritischen Jeremi1a-Ausgabe Josef Ziegler unterscheidet mehrere
LXX-Rezensionen dieses Buches: VO diesen sınd die Rezensionen dıe EX1-
plarısche und lukıianısche), mI1t denen, WI1e€e WIr teststellen werden, das Chanmeti-
Fragment Verwandtschaft aufweist, ın Handschriften des 1043 Jahrhunderts
überlietert. Folglich dürften selbst für den Fall, da{fß WITr Blakes Datierung
zustiımmen und WIr wollen 1E 1n diesem Zusammenhang nıcht vorverlegen),
die Lesarten der georgischen Handschrift aufgrund iıhres Alters auch für die
Geschichte des oriechischen Textes nıcht hne Interesse se1in.

Ziegler ordnet 1ın die Hauptgruppe der hexaplarıschen Rezension die oriecht-
sche Hs 88 des 10 Jh 14n die aus$s der Hexapla vervollständigte syrısche
Übersetzung die 5S0OS Syrohexapla) e1IN. Häufig sınd TRULLT. in ıhnen orıgenıische
Lesarten erhalten yeblieben. Von dieser Rezension sınd auch die Hs 233 (1O
]b.) viele margınale Lesarten der Hs R6 (9.-10 Jh:.) (mıt der entsprechenden
Bezeichnung und den origenischen kritiıschen Zeichen) un: einıge auf den
Margınalıen des Marcıanus Q) des Majuskelkodex des Jhs%; mıt dem Namen
Urıigenes bezeichnete oder ANONYINC Lesarten erhalten. Als hexaplarisch sıeht
Ziegler ebenso die 1n Fragmenten überlieferte alte syrısche Übersetzung die
Peschitta un die armeniısche Übersetzung Zur hexaplarıschen Rezension
gehören weıterhıin die Lesarten 1ın dem VO Hıeronymus auf der Grundlage
des hexaplarıschen Textes vertafßten » lerem1as-Kommentar« Fir.)

Dıie Ilukianısche Rezension 1St mI1t zahlreicheren Handschriften vertiretien

Ziegler teılt S1C 1n eiıne Hauptgruppe GE 22-36-46-51-96-231-311-763) un
eiıne Untergruppe 62-198-407-449, dieser Gruppe gehören auch dıe
Kapıtel 1L der Hs 538) ein In den Iukianıschen Handschriften iSst der
Einfluß der Hexapla deutlich sehen, VOTL allem iın den 1er Handschriftften
der lukianischen Untergruppe () Daher stehen un: häufıg nebeneinan-
der ” Gerade weıl die Lesarten der hexaplarıschen (einschliefßlich Arm un
SyT.) un lukianischen Handschriften 1n den meısten Fällen übereinstiımmen,

17 Vgl Ziegler, Jeremıia, 67
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sollte be1 der Klärung der FTage; welcher VO ıhnen das Chanmeti-Fragment
näher steht, den Sonderlesarten dieser Rezensionen unNnseTre besondere Auf-
merksamkeıt gelten.

Von der Vorlage stammende Abweichungen vDO brıitischen Jeremı14

/Zusätze

Der Chanmeti- Text enthält, WwW1e€e auch die anderen georgischen Handschriften,
die ach dem Hebräischen 1n (D<1. . A rm eingefügten Zusätze, die entweder
1mM Vers selbst oder außerhalb des Verses Parallelismen herstellen‘®

1  6  a OLXOC 1000n A babenm nlséo@q»obom Geo? boöagb CGeo“; oo;]‘faö ‘2']<BÖQ’8Ö6 C6 (XO) ONOL(V) KUQLOGC (Q=-233 L-198-538
eth Arm CIr 111{ 154 155 Eus (AEvEL X%.) I:ht Hı.ın Is 3,:45=M I

1  G' WOV | +boqu> obéo@q>nbom ( y bCG20) (Ge0O O-Q°)
LOQANA 15562 -HPNOL XVQLOGC)-198-538 Arm Bas (H+AEVEL XUQLOC)

I’ht Hia
15 MNAOG Geo| +(3th0 (-oms Geo 'dobs Geo (2<O)

TALG Syh 538 Arm L-G67:5382613 Arm T°ht Hın Is=MTI
18, xa TONU ANOAAELV QÖ VV yIIwSE Geo|] pPI QÖ ©OMMN 300 (+05o@ ©)s

©J) Ge  AO] DI (>©) CL %OE AELV 1,-62-538 (om XOL) Arm Eht:(=111088)
Hı C 122:3=M
18 Diese Zusätze wurden VO Urıigenes 1n seiner Rezension aut der Grundlage des Vergleichs

der deptuagınta mı1t dem hebräischen ext eingefügt, Lukian hingegen berücksichtigte, W1e€e
Ziegler‚bei der Rezensierung den hebräischen ext nıcht, dıe Lesarten nach 1n
seiınem Text ogehen auf die Jüngeren oriechischen Übersetzungen un: hexaplarıschen Rezension
zurück

19 UUWÄC OLXOC I1000nA (0)n96@s, ba bemm 0Ma Gmaobam) 1st ın ] ausgelassen.
70 Dieser /Zusatz 1sSt 1n A Schreiber getilgt.
21 Unter den ehn Beıispielen, die Molıitor als typısche Peschitta-Varıanten ansıeht, 1St auch die

Ergaänzung Er beschreibt S1€E aut tolgende Art 18 Israel: dıxıt OMINUS SYPD;, Arth
(om dixıt Dominus) (om loguitur|= dicıt) Dominus, VO Schreiber selbst getilgt!);

loguitur diıcıt) OMINUS Chan, Arm (401 Molıitor tührt das Beispiel nıcht korrekt
erstiens fügt dıe Jerusalemer Hs !I [) oleichermaßen W1e€ Oschkı Ath) NS ma mMdSb
(dixıt Dominus) hinzu, aufßerdem tiılgt der Schreiber der Gelathi-Hs. Il 0y b
(loqguitur[= 1CLt Dominus) nıcht 1n 18.(9),; sondern Schlufß des Verses 184(b), diese
Erganzung, W1€ WIr vgesehen haben, weder 1n der Chanmeti- noch 1n den Oschki- un: Jerusa-
lemer Hss anzutretfen 1St.
I dıies 1St für Molıitor och eıne typısche syrische Lesart des Chanmeti-Textes und ebenso der
anderen georgischen FHSS.X dem Unterschied 1mM umerus (XELOL YEQOOL) mißt 1n diesem
Fa keine Bedeutung beiS

73 Blake weılst darauf hın, da{fß 1mM Georgischen, Armenischen und In der Peschitta, 1MmM Gegensatz
DA für ANOAAÄUUL Wwel Aquivalente o1bt und da{fß sıch hier die Verwendung eıner
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Z  1 x%UuQLE] +doq>ovom GeoO (>O) K68) ÖOUVOAULEWOV (3E233 1-198=MT;
KUOLOC (pr el Arm =M LO ÖUVALEWV Arm Or {11 1932

18, UMELG EO7E] PTI 130938 Geo““. DTI 130939 Geo?: pI 1309 Geo PT
w ()-233 Ta 739 538 Bo eth Arm Ir 111 155 TIht PsAmbr.paen.

3Hl cıt M vgl auch w FOTE Bas H 1553 Dieses hinzugefügte
Adverb bezieht sıch aut das VOTANSCHANSCILC 300')b5)(30 (®c)
In allen aufgezählten Fällen tolgt der veorgische Text der rezensionellen TIradı-
tOon,; die durch ©, E Arm VerLrKeGEeNn 1st.  26 Sehen WIrFr NUnN, welcher Tendenz
sıch anschliefßt, WE die Hss dieser Gruppe sıch voneınander entfernen.

tolgt den Zusätzen der hexaplarıschen Rezension und 1m Rahmen dieser
Rezension auch dem Armenischen), 1mM Unterschied dem Iukianıschen:

Eın Siusatz, der ın der hexaplarıschen Rezension A4aUsS der hebräische Vorlage
STamm(t un: 1n den georgischen Hss 1L1UT m bezeugt 1St 18 QUTOV
EA\AANOA UTLO ():)233 62 Arm (ad C0S PIO QUTO) Or 111 155 MNOOC PIO
EIT) =M +6m83;g>150 bzY40@9 d5m b9©5S EAAANOO LOU

JLOLT]OCIL EMN QUTOUC) C360 Dieser /Zusatz 1StTt parallel ZUu Versschlufß (DV
EXOYLOCLUNV TOUV NOLNOAL QUTOLG, dessen Übersetzung sıch 1mM abgeschnittenen
eıl des Palimpsestes befindet. Die Übersetzung ın entternt sıch eın wen1g
VO der Varıante des /Zusatzes ın den oriechischen und armeniıischen Hss und
enthält auch Entsprechungen Z Versschlufß (er tügt LOU JLOLT]1OGL e1n, VOGI-

wendet für UU eıne Pluraltorm), INa  zD annehmen kann, da{fß der
georgıische UÜbersetzer den formalen Parallelismus och stärker hervorhebt.
ıne andere und vielleicht wahrscheinlichere Erklärung könnte se1n, da{ß der
Übersetzer versucht, die Zweıdeutigkeıit beseitigen un dem Satz den Sınn

veben, den Versschlufß hat (nicht iıch ihm, bzw ber ıh
BESAQL habe«, W1e€ 1n den übrıgen georgischen Übersetzungen, sondern
IC zEeSaAQL habe, daflß CS ıhnen zustofße«).

Dublette andelt Tatsächlich jedoch tinden WIr diese lexikalischen Einheiten ANOAÄUUL
und XOAOALOEM, auch als Paar: einıgen anderen Stellen 1n Jerem1a un: S1C werden 1ın den
georgischen Rezensionen MI1t denselben Äquivalenten wıedergegeben: XOAOALQEM | ©SOMN935;
ANOANUML | VV yI9IES.

24 Dieser Zusatz tehlt 1n allen georgischen Hss
Z Molitor bezeichnet auch diese Erganzung als Peschitta-Lesart, obwohl zugleich darauf

hinweist, da{ß S1C sıch auch 1ın einıgen griechischen Hss tindet (102)
26 Wegen der Beschädigung VO können WIr nıchts ber seıne Entsprechungen tolgendem

Zusatz VO L Arm 184 EIMTOLEL] UO) MNAO® (2-233 Arm Or. I11 153
LOU MNAOU 1 26538 °ht Vulg.
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In den tolgenden Fällen enthält auch diejenigen Erganzungen, die 1mM
Armenischen un: Iukianischen Hss 1m Unterschied den hauptsächlichen
hexaplarıschen Hss tehlen:

E  26 MEQOVTEC 20 DI QÖ CO DI AL (DE233 76 86 198 534 544 Bo
Aeth=MT. Wır könnten annehmen, da{ß QÖ 1m Palimpsest der Wieder-
vabe des Partızıps als finıter Verbaltorm (8mbo;]*;_qßggab) eingefügt 1st, doch
sollte INa  a} auch Varıanten anderer georgischer Hss (dmommb Geo ” berück-
sichtigen, die ebenfalls persönliche Formen verwenden, hne da{ß 1€e€$ 1er
(oder ben 17  I6 die Notwendigkeit der Zufügung eiıner Konjunktion AT

Anknüpfung e1ınes solchen relatıv weIılt entternten Prädikats ach sıch ZOge.
Daher ylauben WITr, da{fi der Zusatz 1MmM W1e€ auch 1n der Gelathıi-Hs.
(0m0mM9ö9eEPbo) auf die Vorlage zurückgeht.

weıcht VO C6 un: VO den hauptsächlichen Hss der Iukianıschen
Rezension Ab, WEenNnn diese 1mM Unterschied SA masoretischen Text eınen /Zusatz
enthalten un tolgt (wıe auch 1mM Rahmen dieser Rezens1ion dem Armen1i-
schen): 15 AEYOV] 06d‘;j da ooo ELE WUTOLC Qm sub X )-86°(sub

1622538613 Ebenso entfernt sıch (1ım Gegensatz Geo”) VO der
Iukianıschen Version und äßt folgenden Zusatz A4US:!: 20 OAEYOV

09079820 Geo] 090V 73900 QÖ 0904y9b969e0 (0999b96 @0 Geo) Geo
MAEVYOUEVOV GE OUVEXOUEVOWV L-198 (om PAEY.) Chr (MAOYLEOUEVOV PTO

DAEY T.H6: 8mögoßoéva QÖ 0904y9b97%9eR0 BE6s Desgleichen tehlt 1n der
lukıanısche Zusatz des Possessivpronomens: 1  16 INV OÖOV|] WOU A-106
1198 rab (DLAS MEAS) TIht

Im Gegensatz allen obengenannten Fällen enthält (zusammen mıt anderen
georgischen Hss.) eınen dem remden Zasatz,; der eıne Dublette bıldet
un S1CH: neben anderen Quellen, 1ın 36(L und tindet. In der Chanmeti-
Varıante dieser Dublette 1St allerdings die Reihenfolge der einzelnen Glieder
verändert worden: Z  I6 QUUATO Z} OUOLOV (-AC 36-62 c=239:2613 26 544 E  S:  5
Bo Ör‘) MUL (>5°) OUVULAUATO. -ULAUO Arab) B-$S-130 A-410 36-62 Q-V-26-
46-86 -198-534-_544 c-239-613 La°® rab Or (vid.) lect10 duplex“ (XaL OUGLOLV
1n R6 Su =) b537%0939eR0 Q)Ö ‘3(j1)09'06n330 OUVOLAV e OUVULALULATO. tr) Geo®:

(35728'33130\}'06030 QÖ b53093900 Geo“”: 8bb—aaéväggooo QÖ b53%0939eRMS (5e
unterscheidet sıch vemeınsam mIiıt den anderen georgischen Hss VO der

armenıschen Fassung, WE diese letzte 1mM Gegensatz ZULT: ZCENANNLEN Rezens1-
ONSSTUDDC un: 1n Übereinstimmung mMi1t anderen Überlieferungen eiınen Zusatz
enthält: 15 I18E006) ELV Bo +YCO S7) PsAmbr. Pach 2 pL A rab Arm

Bl Siıehe Joseph Ziegler, Beıträge ZUrTr Jeremijas-Septuagınta, 1n Nachrichten der Akademie der
Wissenschaften 1n Göttingen, 1958, Nr. Z 103

28 Sıehe U..4 Z 274 und 2
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C 15 WETOVONOW) ] KUOYW 106(mg) Arm Or 1113 Chr 1176 470
V11609 PsChr 735=Vulg. Ebenso, Wnnn 1mM Armenischen eine VO allen
anderen griechischen un! anderssprachigen Hss unterschiedene Lesart vorlıegt,

etwa eın oroßer Zusatz 1n 11? den Blake als Glosse bezeichnet (  HE  ’
der Zusatz der Konjunktion [ ECWV, dieselbe W1e€e in 18,) in 1  16 und die
Einfügung des Hıltsverbes E1 ın Z  11

Auf diese Weiıse geben alle Beispiele (außer LA  76 Zusatz VO XOL) VO ber-
einstımmungen und Abweichungen des VO den Lesarten der Arm-
Gruppe aufgrund ıhres Charakters die Möglıichkeıit, die Vorlage 7zweıtelsfreı

bestimmen.

Auslassungen
Wenn CS keine Parallelen den Rezensionen xäbe, mı1ıt denen gewhnlich
eıne orößere Ahnlichkeit aufweist, könnten WIr tolgende Z7wel Auslassungen
als für die Übersetzung charakteristische Lesarten ansehen: Z  27 W} eLOTNO-
0EVEOOAaL DE  -239 C 513 verss_P 4 yC,] Geo rel.=M'T
Die Auslassung der Wiederholung eıner Negationspartikel 1St allgemeın eiıne
charakteristische Erscheinung iın den georgischen Übersetzungen.

15 QUTOC 20 G e0O -V-239-534-544-613-710 ()=233 1 OE
Or 111 153 Meth Eus CyE HA 660 Tht.Olymp. mbr H 281 PsAmbr.paen.

Hı.ın Is.Quodv. Arm“””
IDITG Auslassung 1n tindet VO der hexaplarıschen Rezens1ion 11U!T ın der

Syh und Arm Entsprechungen: A  27 EOTAL| C6 Syh Era Ka eth
Arm Iyc=MLG Dieses den Satzanfang gestellte erb geben die übrigen
georgischen Jeremia-Handschriften jedesmal wıeder 1216? 12 obwohl auch
seıine Auslassung ın der Übersetzung 1m allgemeıinen nıcht selten 1St.

Im tolgenden Fall schliefßt sıch DUT der Syh- un Arm-Varıante AUS der
(3- Gruppe an 2  14 NUEOC, EV ETEXONV EV UT MG Oö, 6)m83q>150
30093 dals 'doba Cco) EV QUTN S20° Syh verss.” Olymp. V1 Hıl.ps.
; 6>m33qnlso <30'3 98 Geo (obwohl WIr die Auslassung elnes pleona-

29 Anscheinend hat Ziegler dıe Auslassung dieses Pronomen: 1M Armenischen als innersprachliche
Veränderung bezeichnet und tührt daher Arm iın seiınem Apparat nıcht auf. Dıieselbe Auslassung
des Pronomens 1ın gleichem OoOntext tinden WIr auch weıter oben, jedoch mıiı1t anderen
Parallelen: aber die unmıiıttelbare Verbindung VO  — M1t den Hss., die diese Varıanten erhalten
haben, 1st nıcht offensichtlich. Daher werden WIr dieses Beispiel$ Z bei den Sonder-
lesarten VO untersuchen.

30 Molitor bezeichnet diese Auslassung als typısch syrische Lesart 101 Blake vermerkt diıe
Auslassung 1ın der Peschitta und Arm (253), welst jedoch 1n der Tabelle gleichzeıitig autf dıe
griechischen Hss hın

31 Gerade auft diese Ahnlichkeit welsen weder Blake, och Molitor hın
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stischen Satzteıls treiıer Übersetzung un Rezensionen überhaupt
häufig antreften un! daher auch als stilistisches Merkmal bzw Ergebnis
Auslassungen ansehen könnten)

tolgt der Auslassung VO  a XL Arm, die VO  e der hexaplarischen Rezension
abweicht: 1E  27 CL 3O 007 Die Konjunktion wurde 7zwıschen Protasıs un
Apodosıs fortgelassen, wodurch der Gedankengang klarer wird;” daher MU
dıese Auslassung nıchts ber die Herkunftt der Übersetzung des y-Jeremi1a
AaUSSaSCHIL, sondern annn eher als stilistisches Charakteristikum gelten

Im Arm wiırd XL wiıieder jer un da unterschiedlichen Posıtiıonen tortge-
lassen, als Verknüpfung ZANGICIT Satze (18 UL 20 Arm Patres SIı eT lat }
oder ZW eIleTr Prädikate (18,) der Anfang des Verses 17 18,) In keinem
dieser Fälle tolgt das Chanmetiı Fragment dem Armenischen Außerdem lassen
die georgische Hss einschliefßlich das Arm tehlende Subjekt (18 UMELG)
nıcht Aaus$s Das Georgische o1bt das griechische 18 E ILOLEL EOYOV | bo;]8mggo
L5 )dgba adäquat wiıeder, während das Armenische vereinfacht annök f

Umstellungen
11  ® / NOavLOON 6065);j*;36007 50606)(<j"350 Ge ‘;jßoßm (‘JO')‘BOO)Ö

Üßoßm o,J9bs C0° öo6305)3‘36033 asbmMymboo GCeo @233 -198 Arm
Or 141 L 13 Chr.'Iht

Der Chanmeti Text unterscheidet sıch VO der Hauptgruppe der lukianıschen
Rezensıon, WE diese hexaplarıschen /usatz CIHE Umstellung VOI-

18 w KT w FOLE tolgt auch nıcht der
Sonderlesart der lIukianıschen Hs 198 der Umstellung VO Subjekt und
Prädikat 18

In Fall SL1LMMEL die Transposıtion der Satzglieder MIT dem Armenischen
übereın, W AaS sıch durch dıe Stilistik der georgischen Sprache erklären Aßt
Z„ VEWOQOUC .. ‚ XKAQÖLAG] I1 (S00 eth Arm ct I  10 Di1e Verwendung VO

Q J2 der P7STCN Stelle der Aufzählung ı1ST GEHE charakteristische Anderung
den georgischen Übersetzungen, un: Parallelen anderen Übersetzungen

können als Übereinstimmungen typologischer Art velten”
In TI Fällen tolgen die georgischen Hss einschliefßlich des Chanmeti Textes

den Transposıtionen des Armenischen nıcht obwohl sprachlicher Hıinsıcht
ıe solche Umstellung völlıg zulässıg WAalIc 1  13 MWUQOUCG| Lr; 18

Ü VYVELOV / ETEQOV | Lr 10  TNV QUTOV | I

Nach Molıtor geht auch diese Auslassung aut CN armeniısche Vorlage zurück
33 Sıehe u. AA226: 734

Vgl 1150; und das Parıser Lektionar, 1abweichend VO der EG und VO Armenischen,
die gleiche Reihenfolge (a2)CMO; 0O 3“09EP0) auftweisen (obwohl dıe Oschkı-Hs hier der
LOCX und dem Armenischen folgt).
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Kasuswechsel
uch 1n diesem Fall stellt sıch das Chanmeti-Fragment der Iukianıschen R @-
Zzensi0n

]  16 TOUVU ACQOU WOU 10 aéoho ß;)80on CO TLOWV ACLOV WOU L 106° TIht
96 bo ßa@ho tZe

Numeruswechsel
Numeruswechsel die Übertragung ach dem Kontext eines 1mM Sıng. stehenden
Nomens 1n den Plural (#8°) der e1ınes 1m Plural verwendeten Kollektivums
der Abstraktums 1n den Sıngular (17279 15  39 1 12) ist„ eine für die georgischen
Übersetzungen typische Erscheinung. Darum sınd Übereinstimmungen der
Abweichungen VO anderen Quellen, darunter dem Armenischen, ST Bestim-
INUNS der Vorlage des Chanmeti-Fragments nıcht vee1gnet un eher

ber den Übersetzungscharakter au  N Interessanterweiılse sınd auch die
armenıschen Hss 1n der Wıedergabe des uUumerus schwankend un bieten
unls verschiedene Varıanten, 7zumal die Nomina, die VO diesen AÄnderungen
betroffen sınd, 1n eiınem generellen Plural bzw Sıngular verwendet werden
können.

Lexik

Dıi1e Varıanten der Chanmeti- und Gelathihandschriften geben mıiıt Sıcherheit
Vorlagelesarten wıeder un bıeten wöortliche Übersetzungen hebräischer Idio-

1  17 ETEON B 1, -449-538 CO Arm Chr. Hı cgoäogggo Geo“:; ©00@20
Geo } 05860 Beo evevnon rel (Eus.ecl. Cyr 111[ 745 4E V Z
652)

Wenn sıch die Lesarten der Ö: E Arm voneınander unterscheıiden, schlieft
siıch der Chanmeti-Text nıcht der Ilukianıschen Rezens1ion un armeniıschen
Übersetzung A welst 1m Gegensatz den Hss V} Oschk;i und
Jerusalem keıine Vertauschung VO Pronomiına auf 1  13 OQOLUTOOV Sm<bo>
GeO Nın 9b(b)o C6 UUWYV . 19827325 Syh eth Arm Iht

tOolgt auch nıcht den der lukianischen Rezension nahestehenden Hss un:
tührt keinen Pronominalwechsel durch 15 EITOLNOEV QUTO 09,)9bs 0 eO|

62 ()); 613 (Eıinflufßs der E)
Im tolgenden wollen WIr unls ZUr Abhängigkeit des Chanmet1i-Textes VO

den armeniıschen Lesarten zußern. Blake weIlst einıgen Stellen darauf hın,
da{ß 1n der Folge des Armenischen dıe Aquivalente wechselr” ZAN oriechl-

35 Sıehe /usatz 1ın 154
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schen STTL TOV ALOOV 1ın 18 ach 1 rekonstrulert als Aquivalent <mMME U<
B5 Q"(")Q)O übersetzt als large boulder (257 un tührt auUs, da{fß 1es
eıne SCNAUC Entsprechung Z Armenischen ı/ E pu W4 se1 uch Molitor
übersetzt die georgische un armenische Lexik auf oleiche Weıse (super SAXUM)
un! stiımmt daher Blakes lexikographischer Beobachtung (101 Nach Abu-
ladze  S6 wiırd ED 1mM Altgeorgischen (ım Unterschied Z Neugeorgischen)
in der Bedeutung 35 der Stein ) verwendet, CS 1St die gewöhnliche Entsprechung
für ALOOC 1ın der Bıbelübersetzung und wiırd mMIt diesem Aquivalent ebenfalls
durch das Chanmeti-Evangelıum bestätigt”.

Als Zeichen eıner Übertragung AUS dem Armenischen taßt Blake auch
die Verwendung VO S35 31536m 1m Xı lext als Entsprechung ÖOU 1mM 15
auf als angebliche Entlehnung A4US dem Armenischen u:[u1uur;[1[{). nserer
Ansıcht ach beweıst auch diese Tatsache nıcht eıne unmıittelbare Einwirkung
eıner armeniıischen Vorlage auf dıe Übersetzung, da 6S sıch jer eıne schon
1mM Georgischen eingebürgerte, vielleicht tatsächlich armenisches Lehnwort
(wrlu 5dd, obwohl qb9 entspricht nıcht 239 sondern u11u) handelt,
die auch 1n Übersetzungen A4US dem Griechischen un in Originalwerken
Verwendung tindet. Daher annn 1ın keinem dieser Fälle VO  — eıner Abweichung
VO  . den oriechischen und 1L--Hss bel gleichzeıtiger Übereinstimmung MIt
dem Armenischen die ede se1n. 1ıne weıtere lexikalische Parallele ylaubt
Blake in 15 OUTWG] w fn 183093 Geo”/ 13A0930 Geo”/ 1309 Geo

tinden. Blakes esondere Aufmerksamkeıt sallı 1in beiden Fällen dem charak-
teristischen Zeichen der Person 1mM Armenischen. Tatsächlich wiırd mi1t
dem der Demonstrativpronomina 969/989 auf die Niähe ST (sıc! 96965)
bzw Person hıngewıesen, während i.nOöo die Niähe DA Person ausdrückt,
aber diese Gegenüberstellung exıistlert 1mM adverbialen Bereich nıcht (es oibt
keıine orm 08209(39); daher hatte der Übersetzer keıine andere Wahl für die
Wiedergabe VO  - QOUTWC.

Wenn 1U Wort tür Wort MI1t jeder möglichen Vorlage verglichen wiırd
und seıne Übereinstimmungen und Abweichungen VO ıhnen och einmal
detailliert un SCHAU, doch zugleich 1n einem weıteren Kontext analysıert
wiırd Berücksichtigung der spezifischen Eıgenart der Übersetzungs-

SÖ ma d9, d39eV0 1SOO7EMO0 qbob Q“33;]1303m60 (9565-960) I Abuladze, Wörterbuch
der altgeorgischen Sprache (Materı1alıen)];, Tbilisı, 1973

w Mt 2147 2760 A uch das yriechische ALOOC bezeichnet nıcht eınen Stein VO kleinen
Ausmafsen (sıehe Bauer, Woörterbuch Zzu Neuen Testament) und das armeniısche ıfEd
nıcht L11UT eınen Felsstein, sondern ebenso eınen Stein 1m Allgemeınen.

a Im Falle eınes synonymiıschen Wortwechsels 1ın den griechischen Rezensionen 1st schwer
I, welcher Rezension sıch anschliefßt: 12;; EV XAQÖLO. C IUL H.g WOOOVTEG

WAOwWOL ÖLÖCOKOVTEC ÖLÖCEWOL; 17»7 ELOCUKOUVONTE ‚KOVO,; 154 SVMMILLOV
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w1e€e der Zielsprache, des Übersetzungscharakters 1mM jeweiligen Fragment un
überhaupt jener Typologie, die der Kennzeichnung verschiedener überset-
On un textgeschichtlicher Etappen dient wırd doch jede mögliche
Parallele oder 1abweichende Lesart für die Ermittlung der Vorlage nıcht VO

gleichem Wert se1n. Nserer Ansıcht ach hat gerade dieser methodische Fehler,
die tehlende Berücksichtigung der ZCENANNLEN Faktoren be1 Blake un: Molitor,

eıner inkorrekten Bestimmung der Herkunft sowohl einzelner Lesarten als
auch der Übersetzung 1mM Chanmeti-Fragment geführt. 74i der ole1-
chen Feststellung werden WIr auch gelangen, WE Wır die Fragen der
Übersetzungstechnik beleuchten werden.

Zur Verdeutlichung wollen WIr al die Beispiele, 1ın denen sıch die möglıchen
Vorlagen des Chanmeti-Fragments mI1t anderen Hss oder unab-
hangıg davon VO alten Text der E X entfernen, hne semantische Dıitfferen-
zıierung iın Tabellenform zusammenstellen. Dıe Stellen, be] denen der Chanmeti-
Text der ENANNLEN Rezension tolgt, sınd 1ın gerader Schrift, diejenigen, be]
denen eıne Abweichung vorliegt, kursıv aufgeführt.

OArmL + O Arm “ ( 421 - Ar C L Arm +]

(auch 1776 1855B6(a)t
Hs 62)

176 15186(b)41
15443 209 1217
186 1276
18 49
2047

OArmL > () Arm SC Arm S C) SAl Arm S

17,7 20n  46 4-mal XCLL.

1757  A 177
156
15;

Diıesen Zusatz enthalten VO —m — —. 1U dıe Hss 538 und 198
Diesen Zusatz enthalten VO —— L1UT die Hss 6 9 538 und 6123

41 Diesen Zusatz enthalten VO —— 1UTr dıe Hss 6 9 198 un 54
Diesen /Zusatz enthalten VO L1UT die Hss 36(L) und 62(1

47 Diesen /Zusatz enthalten VO —m —s 1LLUT die Hss 62, 538 und 613
Unter 11UT I-Hss (62,198 538)

45 Diesen /Zusatz enthalten VO NUu die HssE
46 Unter Nu Syh
4 / Unter L1U Sy
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OArmL Arm ir ( 4: Arm tr \ Arm 198

12,ı 185
I8

2047
NumOQOArm Num Num Num Num Num Num Num E

OArm L’Arm Arm

17,7

KsOArmL Ks Arm SA Ks Arm Ks O KslL Ks Arm Ks 1

LxOArm LL Lx Arm IC K Arm K Ll Lx Arm Lex

12;1 [2173

Bereıts eın statistisches Bild des Vergleichs des Chanmeti-Fragments mıt den
hexaplarıschen, armenıschen und lukianiıschen Quellen 1St ausreichend,
tolgern, da der Chanmeti- Text A4US der oriechischen Hs der hexaplarıschen
Rezension hervorgegangen 1St Er enthält alle Korrekturen ach dem masoret1-
schen Text, die 1n den hexaplarischen Rezensionen vorliegen. Wenn auch die
armenische Übersetzung un die lukianiıschen Hss dieser Rezens1ion tolgen,
stimmen die Chanmeti-Lesarten mıt iıhren Lesarten übereın, WEn S1e Sonder-
lesarten enthalten, weıcht der Chanmeti-Text 1ın den meısten Fällen VO ıhnen
ab Dıie wenıgen Beıispiele, iın denen das Fragment MmMI1t den Sonderlesarten der
Iukianıschen Rezension un der armenıschen Übersetzung übereinstimmt, las-
614 sıch durch die Spezıtik der Übersetzungstechnik un der Sprache erklären
und beruhen eher auf sprachtypologischen Parallelen als auf unmıiıttelbarer
UÜbernahme VO Lesarten.

Der Chanmeti- Text bietet ME selten Lesarten, die VO den erhaltenen exXxXa-
plarıschen Quellen abweichen. Durch eıne Analyse dieser Lesarten (natürlıch
L1UT SOWeIlt der geringe Umfang des Textes 1€es gestattet) sollte geklärt werden,

welche Art VO Sonderlesarten (semantische, stilıstische, innersprachliche
der mechanische) En sıch handelt, und tolglich, ob diese Unterschiede auf

48 In den armenıschen Hss sowohl 1M Sıng W1€e 1mM
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den Übersetzer, den georgischen Kezensoren, der eıne uUu1ls unbekannte
hexaplarısche Vorlage zurückgehen. Im etzten Fall ware 1es iın Anbetracht
des Alters des Fragments auch für die Geschichte des hexaplarıschen Textes
VO  — Interesse.

Dıie Sonderlesarten schaffen den Charakter elınes Textes; zugleich werden
S1e auch selbst durch die E1ıgenart des Textes bestimmt. Die sıch hieraus CIBC-
bende Fragestellung, die 1m Hınblick auf den Chanmetıi-Jeremi1a un seıne
Vorlage untersucht werden sollte, 1st eıne Charakterisierung des 1m Chanmeti-
Jerem1a vorliegenden Textes ach den Prinzıpıen der Übersetzungstechnik
un! der Rezensıion.

Sonderlesarten des Chanmeti-Jeremia UunN Fragen der Übersetzungstechnik

/7usätze

Fur eınen wichtigen Zusatz des Palımpsestes lassen sıch 1n keiner überlieferten
Jeremia-Quelle Parallelen finden: 15 QAUTOV 10 O')51)(')O')Ö Geo“; dolsms Geo ]

MMa bLs dals b9©S QÖ Üabo@-abéo Geo Dieser Zusatz, der auf eıner
Parallelstelle beruht (18 v »  n TWOV ALOOV %CL ÖLENEOE) ” soll 1n Zusammenhang
mı1t der Wiedergabe VO ÖLEITEOE Versanfang durch öoßbaé>o stehen, W as

in diesem Kontext entgleiten, fallengelassen wwerden bedeutet und ohl eıne
vollendete Handlung bezeichnen: das Gefiäfß tie] ıhm AaUsSs der and und zerbrach;
obwohl auch angemerkt werden sollte, da{ß 1ın und Versanfang die
Verwendung des ogleichen 50636m diesen /Zusatz nıcht ach sıch zieht”.

Als Beispiel für die Tendenz Z iınhaltliıchen Verdeutlichung, AL klareren
Wiedergabe des Gedankenganges können WIr auch die Hınzufügung VO

(TOU MOLNOCAL) 1mM hexaplarıschen /Zusatz ın 18 >1 ansehen.
Trotz des geringen Umfangs des Fragments annn doch testgehalten werden,

da{fß 1MmM Chanmeti-Text relatıv häufıig eiıne Hinzufügung VO  > Pronomın t_
tindet, W1€e S1e auch charakteristisch 1ST. / wel Beispiele betrefften dabei
Possessivpronomina. IDIG Verwendung VO Possessivpronomina 1St iın diesem
Textabschnitt überhaupt häufig (d2  15 boöagggéaöaggbo NzLbo, jv333o65130 m515—
bo; 18 3IERODO oo5boor)o; 20  10 °oävobgobo Nzbba); me1listens werden S1Ee 1mM
Chanmeti-Text als reflexive Possessiıvpronomiına wiedergegeben. Daher an
die Hinzufügung solcher reflex1iver Possessiıyvpronomina die die altgeorgische
Grammatık nıcht notwendig verlangt), insbesondere be]1 XAOÖLC, als stilistischer

49 Aus Parallelstellen SCHOIMIMNECIL Zusätze be1 Lukian siehe Ziegler, Jerem1a QQ
Sıehe U., DA

5 Sıehe .9 21
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Zug angesehen werden: 1  11 XAQÖLO ammba eo| Mzbbo GEUO]‚ Dasselbe
oilt tür tolgende Beispiele: 15 Lbaddgba Geo m513bo Ge6® Der
/Zusatz VO Possessivpronomina dürfte ı diesen Fällen C111 Veränderung C
pologischen Charakters SGIMN dıe sıch den verschiedenen Überlieferungs-

des Jerem1a Textes unabhängig voneinander ausgebildet hat und nıiıcht
WIC Molitor +8 typischen Zug syrischer Textergänzung
darstellen, der Armenischen nıcht erhalten 1ST (101 102) Wenn der rund
für diesen Zusatz tatsächlich syrıschen Quelle tinden WAaTC ließe
sıch nıcht erklären die Hinzufügung VO  . Possessivpronomıina, WIC S1C

tür das Syrische tatsächlich charakteristisch 1ST anderen Stellen Chanmeti-
Text tehlt

Obgleich das georgische erb schon VO  - sıch A4US Subjekts un Objektsper-
SO ausdrückt treffen WIT Chanmeti TLext auch auf Fälle VO Ergänzung
VO Personalpronomina subjektiver der objektiver Funktion 18 EYOV
090 4%99ERO Geo Q)Ö 86(«]"3ö 09 (XOL ELILE WOL) (GeoO vgl Q)Ö 06475 GeoO
In der Hs VO  — Jerem1a tindet sıch solche pronominalen Objektszusätze
reı VO a Fällen Ühnlichen Kontext (1 13 3519} da{ß diese
Hinzufügungen Chanmeti Text anscheinend C116 Eigentümlichkeıit SCOTIS1I-
scher Textgeschichte darstellen, obwohl WITL des Mangels Materı1al
nıcht können, inwiefern dieses Chanmeti Fragment erhaltene Merkmal
den Sti] des Übersetzers des Jerematextes charakterisiert

Folgender Zusatz Personalpronomens dürfte sıch hingegen AaUsSs sprach-
lichen Notwendigkeiten erklären 18 XOatTApNOL 00539© 2 ers SIng Impe-

Aorıst) GeO] +'336 Geo Di1e Hinzufügung des Subjekts orm
Personalpronomens 1ST vielleicht durch den Wunsch ach Unterscheidung
homonymer Formen bedingt (vgl dıe oleiche Phrase 18  39 diese Verbaltorm
schon die Person Indikatıv Aorıst ausdrückt) obwohl sıch diesem Kontext
(durch CIMn gleichartıges angrenzendes Prädikat) diese Formen leicht _-

scheıden lassen
Aus der Kıgenart der georgischen Sprache erklärt sıch ebenfalls die Hinzufü-

SUunNns des Hıltsverbs unpersönlicher Konstruktion 20  1415 EILLKUTAUOUTOC
V I9“ ] 503036 (2 efrs S5ing Imperatıv Aorıst)

Der /usatz der Konjunktion © dient der Anknüpfung oyleichartiger Satzteile
In Fall verbindet SC C111C dem oriechischen Infinıtiv entsprechend A
brauchte finıte Verbaltorm MI1 dem vOorangecSansCHCH Prädikat”“: 197

uchOWVUVUELV Geo!) B IG3ZO E 6° Qö B (3300 90 Geo?
nächsten Beispiel tindet C116 Anknüpfung oleicher Satzteile 12 8164COTIUWUONV
ABOTOV *f3ggb?)6mgg, ma bme e> *”3ggöößmgg, 80*3ogg»ogg (20 >O QÖ

uch Blake erklärt diesen /Zusatz MI1L georgischer Parataxe 250
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ED C0 Allerdings 1sSt diese Erganzung (wıe auch 1mM vorıgen Fall) 1n
sprachlicher Hiınsıcht nıcht unbedingt notwendig, W1€e die Lesarten der anderen
georgischen Hss bestätigen. Man vergleiche hierzu auch DPs o S  n
%XCL C  BaTtm, die georgischen Übersetzungen die Konjunktion auslassen:
m wdsobmbo, Üö°ombo B

Die meılisten Hınzufügungen (Pronomina, Konjunktionen) 1m Chanmeti-
Fragment sınd für die Charakterisierung sowohl der hexaplarıschen Vorlage,
als auch der Übersetzungstechnik hne Belang, da nıcht entschıeden werden
kann, ob S1Ee auf den UÜbersetzer zurückgehen der der tolgenden Etappe der
Textentwicklung angehören. Lediglich die Zusätze ın 15 und 18 könnten
dem UÜbersetzer zugewıesen werden:; möglicherweise dokumentieren S1Ce die
Tendenz, 1ın der Übersetzung die Zweıdeutigkeit beseitigen und den (e-
dankengang klar un vollständig wıederzugeben.

Auslassungen
IDIG Auslassungen 1mM Chanmeti- Text haben unterschiedlichen Charakter un
betreften verschiedene Satzteile:

Ungeachtet der Parallelen ın anderen Quellen können tolgende Z7wel Auslas-
SUNSCH als VO der Vorlage unabhängige Stilmerkmale eingestuft werden: 15
QUTOC G  AOU] eth rab Meth.F Fil.ps. 259 Hı.ın Is 13,45 Aug.s.
121 11 Quodvıitr. D der UÜbersetzer (oder der Schreiber) vermeıdet eıne
Wortwiederholung (asbb965 3*;36)%3<6)0> Oö, 6)m8893150 Oö() bo)d<dmes>).
Im vorıgen Vers, der 1MmM Chanmeti-Fragment nıcht überliefert 1St, lassen die
übrigen georgischen Rezensionen 1mM oleichen Kontext dieses pronomiınal AaUS-

gedrückte Subjekt nıcht AaUs, da dieser Stelle der Stil des Satzes dadurch
nıcht gyestort wırd

Als stilistisches Charakteristikum annn ebentfalls der Wegftall VO  — Präpositio0-
C144 1ın un 1n anderen veorgischen Hss gelten: 15 SITL E0VOC  d EITL BAOAOLÄELOLV
60m31303mö b9E©S öoßo 88<380')Ö °03g90 Geo”) Gom3bogmo dodas6m S6
88"(‘_‘]882)00)Ö (Ge0 60003150300o °03;90 QÖ 33‘;_f}<3aöbmb Ge  O; Bomaboglso b9IeE@
06v3 88c3möobo Geo > u  n 311 n A verss.” Or. 8R 155 el alıı Patres er
ei lat Aufßer wıederholt keine veorgische Hs die Präposıtion, W as 1mM

Z weı weıtere Beıispiele für den /usatz der KonJjunktion (9 9 dıe Blake anführt, sollten nıcht
berücksichtigt werden: 1m ersten Fall 12; ETEON) ©dd0EZ5 Ge  O5a (900[93-5 Ceos liegt
nıcht die Konjunktion, sondern das Verbalpräftix (Do- VOT (vgl den Kommentar ZUT Verbaltform),
1m zweıten (18; XCLL LÖON) QÖ 535 QÖ Geox) handelt es sıch eıne zweıtelhafte Rekon-
struktion des Herausgebers.
Zaegler nımmt dıese Auslassung des Armenischen nıcht 1n seiınen Apparat auf, weıl S1Ee
ohl tür eıne innerarmeniısche Veränderung hält.
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Georgischen ganz selbstverständlich 1ST doch eressanterwelıse wiederholen
111 18 al diese Hss der entsprechende Text tehlt diese Präposıition,
obwohl gerade die dem Georgischen ähnlichen Rezensi:onen SS 233 198
Arm (wıe auch andere Hss SEn S1C tortlassen.

In den tolgenden Fällen haben die Auslassungen mechanıiısche Ursachen:
Wegtall der Glieder Autfzählung: L/  26 WOVOLO| (Ze  AD”: Wegfall

185Satzteıls, der diıe Vorlage ı 15 eingefügt worden War

ÖUVNOOLAL TOU JUOLT|O GL OS mM dO(3 Jobap ((>X) C6 39© ‘;jde
10 JULOLT|O GL Geo 613 CGyt LEL 964 Wenn09La )d9E (La ddgE O) Geo

Y JUOLT|OGL 117 18 ; hinzugefügt wurde, den Gedankengang klarer wiıieder-
zugeben, mu{fß Auslassung dieser Stelle, die den Gedanken undeutlicher
macht als mechanischer Fehler angesehen werden

I’ransposıtion
Veränderungen der Wortfolge können ebentalls verschiedene Ursachen haben

Der Chanmeti-Text stellt die Glieder lukianıscher Rezension be-
ZCeUgLEN Aufzählung u W 4S allgemeın Hss nıcht selten 1STt 17  26
OAOXAUTWUATO CL OUVULAUATO BUOLOLV A\ißovov”f OUVUWLAUATA er QUGLOLV
Lr 537 0939ER0 QÖ '3{}1)0$05)&30 Ca0n. Wahrscheinlich der UÜberset-
Z die Opfergaben ach semantischen Gesichtspunkten

Im tolgenden Fall beruht die Umstellung auf generellen Reflexion des
Kontextes un AlSt den Schlufß Z da{fß der UÜbersetzer 1 Falle CiIHGE unklaren
oder zweıdeutigen Passage INIL dem lext treı umgeht wobe!I ST gedanklıche
Klarheıt tormaler Genauigkeıit be1 der Textwiedergabe vorzieht Z  19 LV OO
OQOOU EXÖLKNOLV WUTLOLG B- A106 V Ka Bo Arab] 0960 L-öaöo<n
0> 5<mo> ?]35<2506 (EXÖLKNOLV LA OOUV) (220 vgl ‚996 8(')86)0
0%MOlbs-a9059 ddam 'dm6ols (z3e0Y d9b 80860 '3"35)015— 603509 8oonöoß (ES

rel. —MTI) Geo

Numeruswechsel
Numeruswechsel sınd allgemeın Bibelrezensionen un übersetzungen und
insbesondere georgischen Hss C1116 typische Erscheinung

» Sıehe P und we1ıiter5 JR
Sıehe S 211
Sıehe Dublette, 232
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5Sing PI

Die ZAW.E1 Beispiele für diesen Iypus stehen gleichen Kontext näamlıch
Ort VO Prophezeiungen bezüglich des Untergangs verschiedener Völker
173 Königsdynastıen die ede 1ST In beiden Fällen setzen die altgeorgischen
Hss das jeweılıge Substantıv VO Sıngular den Plural WI1C CS auch
anderen Hss un: anderen Stellen vorkommt (1& 1} 15 A  (Y)U  NL EOVOC D509-
bo3bö bgIes (CCeo- E7LL eOvn 106 Chr Z A/{) Iht cCh99 10? 60m31503070
dodas6Gm Geo : 60m31503m0 'b9©S an) vgl 18  8 E1INE Singularform vorlıegt.
185 70L BAOLÄELOLV 833m60b0 Cag -NELOLC ArmP”® Chr. 2ZA VI 27 {I11
9044 PsChr X- 735 ct 9  10? eth 097)B9OÖSsMS (3e0AJ 83<33mo b9IeES
Geo In beiden Beispielen dürfte die Veränderung auf den UÜbersetzer
rückgehen, der den umerus ach dem Kontext wählt; wiırd für Br
wöhnlich be1 der Wiedergabe solcher NOMMINd abstracta der Singular
vewählt und ZW ar selbst dann, WEeNn S1IC Original Plural stehen

Zur Charakterisierung des Chanmeti Textes sollte auch tolgendes Beispiel
angeführt werden, be] der Wiedergabe des Numerus tormal vertahren
wırd 10 OOAPPATOV wırd WI1IC aber die Handschritten v“

Oschki un Jerusalem als Plural übersetzt hne dabel den umerus des deter-
mMiNnNıerten Gliedes dem determinıerenden Teıl anzugleichen” 1/  M7 LV NUEQUV
10 GAPPATOV| MO Oö(7 0565000 (360:y 04 '"05650Md0 (3e0 vgl
05565005 C0< 14  27 E %. LODV GABPATOV] 0mMgbos ‘"dadsmmalssa (S806
O©mMgbo 'dobs ‘da6smmalsiae

PI 5ing
Einmal wırd 1111 1111 stehendes Abstraktum als S5ing übersetzt 18
(L OL ODV 'Üöaoo‘g]é>(f]'öomoöoß (3e0 Üöam‘aöaöobböoß (3e0

uch Kollektivbegriffe können A4US dem PI 111 Sing. ZESELIZT werden: 1/
BAOTAYWATA B3 60mbo (5e0 ÖÖ€)U)O (3e0‚ 300 bLs Geo' QOTAYUO 534
Arnt = ct 21)> « QUOLAV Üabo%'oé»oz;o GCOXOJ] -CC 36-62 ( =4A0613
544 Sg Bo Or un Bo; 17  26 ÖUVLWLALULATA B-SE 130 A-410 26-62 76-46-
S6 198 534 544 239 613 75 rab OIr vid un 233 36 4(0)7/ 538 106

58 Molitor auch 1er auf OI1 Blake übersehene Parallele bestimmten armeniıschen
Hss hın (100), berücksichtigt jedoch be1 der Bewertung dieses konkreten Beispiels nıcht, da{fß
JC ach Ontext Numeruswechsel typologisch E IAl I treien Übersetzung gehören oder ı
Rezensionen aufßerhalb der Vorlage stattgefunden haben können; zudem müßfste, sıch
tatsächlich C Verwandtschaft Z.UI111 Armenischen handeln sollte, der Numerus beider
Nomiına Chanmeti ext dem Armenischen entsprechen
vgl Exodus 208’10’ sıch alle georgischen Hss verhalten WIC und dieser Jerem1a-
Stell



DE Kharanaulı

Arm Tyvc b537093IerROS Ceo! b530939e0 Geö® - rab Wıe
WIr sehen, 1ST Numeruswechsel 1n den Jeremiaquellen keıine seltene Erscheinung.

Folgende Veränderungen betreffen die Wiıedergabe VO Nomuina, die KOr-
perteile bezeichnen: 2  TI XAQ ÖLA C Geo“”; OI Ceo anmOobs
Geo“; in diesem Kontext, 1ın dem davon die ede ISE: da{fß (sott 1ın die Herzen
der Menschen schaut,; ware auch eıne Pluraltorm als Übersetzung möglıch
geWESCH (sıehe R aber j1er scheint für den Übersetzer die Anschauung
entscheidend SCWESCH se1n, da{fß das Herz 1mM menschlichen KOörper 1L1LUTr

e1InNes 1St vgl VEQRQOUGg] moé)(3@8;)gmmöm GCeo”
Andere Gründe dürften dafür entscheidend se1n, da{ß der UÜbersetzer für

YELO 1n einem Pluralkasus den Sing. wählt 15 EV TALC YEOOLV R ' dobs
GCeo) 3020 Geox‚ 15 EV YEQOL(V) C Geo | 539e ba Geo
88 PsAmbr.Quodrv.tr. 2.11 Der Sıingular be1 diesem Nomen könnte autf
eıner spezıfischen Eıgenart der georgischen Sprache beruhen, die 1n iıd1ıomatiı-
schen Redewendungend 1mM Sıngular verwendet®!.

Kasuswechsel
In eınem Beispiel 41n eıne Veränderung des Kasus als Verdeutlichung eıner
unklaren oriechischen Textstelle seıtens des Übersetzers erklärt werden: 1  11
ETEON ELG OAPOVLOWOV ANOÄELAG, er Chanmeti-Übersetzer hat ANOÄELOLG als
Akkusatıv aufgefalßt (dabei jedoch als Aquivalent eiınen Akkusatıv Sing. o

Vgl s 71 0> jede georgische Hs den Numerus ebenso wechselt, W1€ der Chanmeti-Jeremia.
61 Zum Numeruswechsel 1ın tinden WIr be1 Blake och WEe1 weıtere Beispiele. In beiden

Fällen andelt sıch Formen, die VO ıhm rekonstruilert wurden. Obwohl diese Konstrukte
sehr plausıbel erscheıinen, wollen WIr 7LG Klärung einzelner methodischer Fragen näher auf
S1C eingehen: 1217 ÖLEXBOANV ] >a m bagamm<ba co ÖQ>ÖÖO')O Geo *, aufßer dem Chanmeti-
Text, der sıch nach dem Ontext richtet, jede georgische Hs (wıe uch das Armenische E Ju)
als Entsprechung des oriechischen Sıngulars eıne Pluraltorm hat Blake bezeichnet den Sing.
1mM Chanmeti-Text als emerkenswert der Abweıichung VD Armenischen un!: ox1bt
Wel mögliche Erklärungen: Den Einflufß VO O (jeder) obwohl 1es dıe übrigen
georgischen Hss nıcht daran gehindert hat, 1n der ogleichen Konstruktion den P wählen),
der eıne ursprünglıche armeniısche Lesart mıiıt 6Luf1u;u,zu[r[ DLa (249) 7u einer solchen
Konjektur, die den armeniıschen ext 1Ur ach dem rekonstruijerten Georgischen konstrulert
und ın keiner Hs bezeugt ISt, wollen WIr unls nıcht aufßern.
Das zweıte Beispiel betrifftft das 1n Analogıe Z /Zusatz 1n 154 für 153 SI TV ALO@mV (sıehe 0

216) VO Blake rekonstrujerte MMO>L<d bge>s. Dıie Verwendung des Sıngulars kann 1er
AaUuUsSs der Bedeutung VO ALOOC 1n diesem Ontext Lust: Eynıkel, Hauspie, Greek-
Englısh Lex1icon of the Septuagınt Lust) the potter’'s wheel) erklärt werden (vgl auch
1g33PP LOV ALBOV 3171 86v6[ Merth_P In den armeniıischen Hss siınd sowohl S1ng. als uch
bezeugt, 1n der Zohrab-Ausgabe 1St der Sing. 11UTr 1mM Apparat als Anmerkung angeführt (an
einıgen Stellen), Blake jedoch bezeichnet auf der Grundlage der georgischen Lesarten den
Sıngular als ursprünglıche armeniısche Varıante Molitor verweılst auf die Verwendung
des Sıngulars 1ın der Peschitta (101
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wählt), der MItL UD UOVLOULOV STHEe ELG-+HaCC Konstruktion schafft: O
äogggo "Z]F)(')6(*)Q VL yI<9E>IE0 Geo Die übrigen Rezensionen begrei-
fen AMNOÄELOG als en1t1v un: übersetzen: o,J0bs OöO öoßboé;gaßagmogg VSO-
LV 4d9gEIEROLSE Gao!) ©oa0@239 "Z]BOB(") bodäßaggwgg vVoOVgdgeE ba GCeo”

Im ZWEENNeN Fall Kasuswechsels ı1ST den georgischen Hss C111 oriecht-
scher Nominatıv SCINETr Funktion entsprechend als Vokativ wiedergegeben
18 100074 babenm 0B5)0Üq>ohöm Geo

Lempora UuUnN Modı
Im Chanmeti Text tinden sıch tolgende Entsprechungen oriechischer Tempora
und Modıi

Präsens Präsens
Imperfekt —-Imperfekt
Aorıst Indikativ — Aorıst Indikativ: Di1e CINZISC Ausnahme 1ST 18 ; ENOYLOCLUNV ]

bzÖYOE9 (Imperf.; Sub). D SINg dır Obj 5S1Ng.) GCeo: vgl auch
308 4993© (Imperf. Gecs Unterschied den übrigen georgischen Hss;,
die Aorıstformen (3'b@sbgb Gco?') haben Die Veränderung des Tempus wırd
durch den Kontext begreiflich (Sott hat mehrtach angekündigt das Haus
Israel bestratfen

Futurum Indikativ Un Konjunktiv Das Futur ann auch als Präsens
übersetzt werden WE CS sıch die Wiedergabe der Worte Gottes
direkter ede handelt 18 OUVNOOUAL|] 39© dam dO(3 e

Imperatıv Imperatıv
Konjunktiv Konjunktiv

(Jenus Verbi:
Das Genus Verbi wırd gewÖhnlich wiedergegeben”“ Falls WIT Blakes
Lesart tolgen, x1bt ( dieser Hınsıcht 11Ur CIHE Ausnahme: 1  11 NOAVLOON
öoßoéggßo Ge ‘2]806(“7 03860 Cao- öoßöoä)(tj"g]6o Geo- Aus Blakes R
konstruktion Objektiver Reıihe konjugierten Verbform (1 Subj.;

Ob) oeht hervor da{fß der Chanmeti Text sowohl das Genus, als auch dıie
Anzahl der Personen un: die Subjektsperson verändert das erb wırd aktıvisch
das Subjekt (die Erde) wiırd Z direkten Objekt als Subjekt erscheıint die
sprechende Person un! die Handlung wiırd für die Z W e1lte Person als indirektes
Objekt vollzogen Um die Chanmeti Hs Übereinstimmung MI1TL dem Arme-

18 OAXKOVON ] AXOUOELG B198 Q Or 111153 Durch die Verwendung Inversionsverbs
Georgischen (a9bdbgb Geo'S a9b09b Ca21ST schwieri1g, das (senus des Verbs ı

der Vorlage bestimmen.
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nıschen bringen und die DerSoNS addressed rekonstruleren, nımmt Blake
für den alten armenischen Text das Sutix E nlıfıp An ber WEeNn

sıch das vorliegende erb b9dm zb, die Person, richtet, 1sSt eiıne
solche Konstruktion Zahnz unmöglıch. Wıe N scheıint, sollte Stelle vonı4L-—

gelesen werden, un: dıe Rekonstruktion eıner solchen Haemeti-Form“” öo6—
3063“36& beseitigt jeden Widerspruch.

In den Chanmeti- und Gelathihandschritten wırd das oriechische erb tormal
wiedergegeben, obwohl dadurch der Gedankengang unklar wird: 185

EINTLOTOAONB 1:-62-538 Iht.] dm(b )33(30®15 G OXG' 641 AUIMNOOTO UD 40/;
ENLOTOQEUWN (vel WEL) rel In Geo”findet sıch das erb 1m Passıv (dmodi396
6omabago 0O ‘Üöa‘m‘f]é’aö‘?mä55°ß)' Das Aktıv dieses Verbs 1ST iın reflexiver
Bedeutung verstanden worden

Wır wollen 1mM Zusammenhang mMI1t der Genusproblematık och auf eıne
weıtere Konjektur be] Blake eingehen: ın 2 entspricht der partizıpıalen Fügung
XOLOWEVOV AEYOV 1mM Chanmeti- Lext die gleiche passıvisch-aktivische Folge

ma bgn en0 0907 79&80, W AS auch Blake vermerkt. ber da 6I den Chanmeti-
Text prior1 auf eiıne armenische Vorlage zurückführt, kommt ZUT Begruün-
dung seıner Ansıcht 1mM onkreten Fall folgendem logischen Schlufß: das
Partizıp Pertekt Passıv SMa bgö7e0 bezeichnet als künstlich® un als Ver-
such, nıcht die griechische, sondern die armenische Partizipialform
(1[ ll.lllblllL)) nachzubilden. eım tolgenden Partızıp unterscheiden sıch die oQr1e-
chische und die georgische orm Aktıv) VO Armenischen (enppn,p—E ur sıc!
ach Blake Passıv]); Blake, der wıederum autf die Seltenheıit VO Partizıpialkon-
struktionen 1mM Georgischen verweıst, versucht diesen Unterschied erklären,
iındem als trühe armenische Varıante eın aktıves Präsenspartizıp postuliert
—IULIZ/—OIZ (e 2/I£IU]LIZ), der w1e dıe entsprechende georgische orm ein
agentıs SEWESCH se1ın sollte 260) Wır wollen 1er auf eiıne Konstruktion VO

Lesarten der altesten armeniıschen Versıion, die den georgischen Formen ent-

sprechen sollen, verzichten un HUL die taktısche Übereinstimmung der SCOI-
yischen Übersetzung mı1t dem Griechischen hervorheben.

63 Auft die 1n diesem ext auftretenden Haemet1ı-Formen macht Blake selbst weıter ben
autmerksam.

dm(b)sieozomb bamgba30sb dab -Üö;]m*'aépaöo\)oöoß (-5mdsasb Geo* I)Das direkte
Objekt taucht nıcht aut und 1r sıch 11UT schwer konkret erganzen.
Mayser, Grammatık der griechischen Papyrı AaUus der Ptolemäerzeıt, {{ 1’ 2 9 ö/; Blass
Debrunner Rehkopf, Grammatiık des neutestamentlichen Griechisch, Au 3083

66 Sıehe DE
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Syntaktische Konstruktionen

IDITG 5Syntax 1St elnes der interessantesten Beobachtungsfelder für die Charakte-
risıerung VO Übersetzungen, da die 5yntax wenıgsten Veränderungen 1mM
Prozefß der schriftlichen Überlieferung auUSgESELZL 1sSt und daher die Wahr-
scheinlichkeıt, da{fß 1jer tatsächlich der Text des UÜbersetzers vorlıegt, orößer
SE außerdem 1st 1ın diesem Bereich dıe Diıvergenz VO Übersetzungs- und
Zielsprache ausgepragtesten und die Schaffung VO ftormal un: semantisch
exakten Entsprechungen ANSCMECSSCHCI Verwendung der gyeorgischen
Ausdrucksmiuttel schwierigsten; die Kunstfertigkeıt des Übersetzers trıtt
1er deutlichsten ZUuLage.

Infinıtiv
In dem eıl des Jeremiatextes, der 1m Chanmeti-Fragment überliefert ISt, siınd
VOIL allem tinale Infinıtive anzutreffen, die In den meılisten Fällen mıiıt derM
sönlichen OFm Masdar) 1in oleicher Funktion wiedergegeben werden.

Eın finaler Infinitiv wiırd 1mM Lext ach v»erba sentiendı er declarandı11=

det:18, ACANOO®Das Chanmeti-Fragment aus Jeremia  227  Syntaktische Konstruktionen  Die Syntax ist eines der interessantesten Beobachtungsfelder für die Charakte-  risierung von Übersetzungen, da die Syntax am wenigsten Veränderungen im  Prozeß der schriftlichen Überlieferung ausgesetzt ist und daher die Wahr-  scheinlichkeit, daß hier tatsächlich der Text des Übersetzers vorliegt, größer  ist; außerdem ist in diesem Bereich die Divergenz von Übersetzungs- und  Zielsprache am ausgeprägtesten und die Schaffung von formal und semantisch  exakten Entsprechungen unter angemessener Verwendung der georgischen  Ausdrucksmittel am schwierigsten; die Kunstfertigkeit des Übersetzers tritt  hier am deutlichsten zutage.  Infinitiv  In dem Teil des Jeremiatextes, der im Chanmeti-Fragment überliefert ist, sind  vor allem finale Infinitive anzutreffen, die in den meisten Fällen mit der unper-  sönlichen Form (Masdar) in gleicher Funktion wiedergegeben werden.  Ein finaler Infinitiv wird im Text nach verba sentiendi et declarandı verwen-  det:18, \aAH0® ... TOD EEAQAL AUTOUG (+(XO)xXaL KaOehELV O L-62-538(0m  xow) Arm Tht.(= II 1088) Hi.ep. 122,3 = MT) xal to0 üÜnrohkvE bzÖymoo  SMMIÖS® Damd ©S MIMMYIZIE ©S FMPyIgESE Geo?: 30)9d ... d0b-  3OMMZI=O D3MdS MS MOMMYNZE I3ms ©S Vo(f>%‘gßgggogg dsoms Geo®®; 30d9>  8mb3mg;fggö;z da mE ©S VÖÖVÖHÜQÖQ Geo  18, NoEOEV ... TOU KOLNOAL] Lsmbm b-ßbos  . bSd9ge Geo®; Lobeos  Laddge (JIbse G’) Geo*  tOoÜ + inf. wird gewöhnlich sowohl im Chanmeti-Text, als auch in den  späteren Hss. mit Masdar übersetzt; im Chanmeti-Fragment gibt es jedoch  auch Ausnahmen. Mitunter finden wir für t0o0 + inf. den im Georgischen  gebräuchlichen Ausdruck — Nebensatz mit Msaomd, SO auch im Chanmeti-  Fragment:  17,, 0V W ELOAKOVONTE WOV TOU ÄyıLÄLELW TIIV NLEQOV TV OAßPATWV TOU  W} woeıv Baotdyuarta (Baotayuıa 534 Arm” = MT cf „,) xal W ELOrOLEVEOOOL  Talc KÜAALS IEQOVOAANL ... XAL ÄVAWPO] 939997 OS bobdobmoa B9gdo Fdowas  IOBE0 on 030 Oa da hnmae: wd Oagmd SMd ambommo ö55)0)0 ©S '3355gng()00  ?)äacno oaé‘@bbq>@80bü(f)b  Smb7>sa bbg Geo® 04) OS obdobmo 9gdo  E280ggo—gm3agg ©EIM®S 0585S>smms ogg;ogggöo;g Ööt4vmobo ©S 'ng3ggogg 633mo  09“ bsmEdoLoms ms mgg b69 Geo'; 6> o obdobmo B9do Fdoms-4mgar  OMJ I3ö55m0omde SM 3MIÖSE GÖEOnbo w O9gbmgat 649 0909 Lamodobasoms  ... ©d dmgag bba Geo“. Die anderen altgeorgischen Hss. behalten die syntakti-  schen Äquivalente bei und übersetzen jeden Infinitiv nach gleichem MusterTOU SEADAL QUTOUC (+(XO)xaLr WOBEAELV L-62-538(0m
XOL) Arm Tht.( {{ FHı.ep. LZZB MI) XCL TONU AMNOAÄAVELV b z 400

MEMIÖSE dS5mMS (9Ö 0SOMNIZ0E QÖ SOM 9d9ESE Geo“; 30 ] %S dals-
3OEZQ@ dS5ma C\)Ö 0SOMNN3Z0EC da ma QÖ V5V IgIIES@SE dama Geo“”:; 30476Das Chanmeti-Fragment aus Jeremia  227  Syntaktische Konstruktionen  Die Syntax ist eines der interessantesten Beobachtungsfelder für die Charakte-  risierung von Übersetzungen, da die Syntax am wenigsten Veränderungen im  Prozeß der schriftlichen Überlieferung ausgesetzt ist und daher die Wahr-  scheinlichkeit, daß hier tatsächlich der Text des Übersetzers vorliegt, größer  ist; außerdem ist in diesem Bereich die Divergenz von Übersetzungs- und  Zielsprache am ausgeprägtesten und die Schaffung von formal und semantisch  exakten Entsprechungen unter angemessener Verwendung der georgischen  Ausdrucksmittel am schwierigsten; die Kunstfertigkeit des Übersetzers tritt  hier am deutlichsten zutage.  Infinitiv  In dem Teil des Jeremiatextes, der im Chanmeti-Fragment überliefert ist, sind  vor allem finale Infinitive anzutreffen, die in den meisten Fällen mit der unper-  sönlichen Form (Masdar) in gleicher Funktion wiedergegeben werden.  Ein finaler Infinitiv wird im Text nach verba sentiendi et declarandı verwen-  det:18, \aAH0® ... TOD EEAQAL AUTOUG (+(XO)xXaL KaOehELV O L-62-538(0m  xow) Arm Tht.(= II 1088) Hi.ep. 122,3 = MT) xal to0 üÜnrohkvE bzÖymoo  SMMIÖS® Damd ©S MIMMYIZIE ©S FMPyIgESE Geo?: 30)9d ... d0b-  3OMMZI=O D3MdS MS MOMMYNZE I3ms ©S Vo(f>%‘gßgggogg dsoms Geo®®; 30d9>  8mb3mg;fggö;z da mE ©S VÖÖVÖHÜQÖQ Geo  18, NoEOEV ... TOU KOLNOAL] Lsmbm b-ßbos  . bSd9ge Geo®; Lobeos  Laddge (JIbse G’) Geo*  tOoÜ + inf. wird gewöhnlich sowohl im Chanmeti-Text, als auch in den  späteren Hss. mit Masdar übersetzt; im Chanmeti-Fragment gibt es jedoch  auch Ausnahmen. Mitunter finden wir für t0o0 + inf. den im Georgischen  gebräuchlichen Ausdruck — Nebensatz mit Msaomd, SO auch im Chanmeti-  Fragment:  17,, 0V W ELOAKOVONTE WOV TOU ÄyıLÄLELW TIIV NLEQOV TV OAßPATWV TOU  W} woeıv Baotdyuarta (Baotayuıa 534 Arm” = MT cf „,) xal W ELOrOLEVEOOOL  Talc KÜAALS IEQOVOAANL ... XAL ÄVAWPO] 939997 OS bobdobmoa B9gdo Fdowas  IOBE0 on 030 Oa da hnmae: wd Oagmd SMd ambommo ö55)0)0 ©S '3355gng()00  ?)äacno oaé‘@bbq>@80bü(f)b  Smb7>sa bbg Geo® 04) OS obdobmo 9gdo  E280ggo—gm3agg ©EIM®S 0585S>smms ogg;ogggöo;g Ööt4vmobo ©S 'ng3ggogg 633mo  09“ bsmEdoLoms ms mgg b69 Geo'; 6> o obdobmo B9do Fdoms-4mgar  OMJ I3ö55m0omde SM 3MIÖSE GÖEOnbo w O9gbmgat 649 0909 Lamodobasoms  ... ©d dmgag bba Geo“. Die anderen altgeorgischen Hss. behalten die syntakti-  schen Äquivalente bei und übersetzen jeden Infinitiv nach gleichem Muster8mb3mg;f33ö;z 0585MES Q)Ö VOOVyIIESE (Ge0

15 NOEOEVDas Chanmeti-Fragment aus Jeremia  227  Syntaktische Konstruktionen  Die Syntax ist eines der interessantesten Beobachtungsfelder für die Charakte-  risierung von Übersetzungen, da die Syntax am wenigsten Veränderungen im  Prozeß der schriftlichen Überlieferung ausgesetzt ist und daher die Wahr-  scheinlichkeit, daß hier tatsächlich der Text des Übersetzers vorliegt, größer  ist; außerdem ist in diesem Bereich die Divergenz von Übersetzungs- und  Zielsprache am ausgeprägtesten und die Schaffung von formal und semantisch  exakten Entsprechungen unter angemessener Verwendung der georgischen  Ausdrucksmittel am schwierigsten; die Kunstfertigkeit des Übersetzers tritt  hier am deutlichsten zutage.  Infinitiv  In dem Teil des Jeremiatextes, der im Chanmeti-Fragment überliefert ist, sind  vor allem finale Infinitive anzutreffen, die in den meisten Fällen mit der unper-  sönlichen Form (Masdar) in gleicher Funktion wiedergegeben werden.  Ein finaler Infinitiv wird im Text nach verba sentiendi et declarandı verwen-  det:18, \aAH0® ... TOD EEAQAL AUTOUG (+(XO)xXaL KaOehELV O L-62-538(0m  xow) Arm Tht.(= II 1088) Hi.ep. 122,3 = MT) xal to0 üÜnrohkvE bzÖymoo  SMMIÖS® Damd ©S MIMMYIZIE ©S FMPyIgESE Geo?: 30)9d ... d0b-  3OMMZI=O D3MdS MS MOMMYNZE I3ms ©S Vo(f>%‘gßgggogg dsoms Geo®®; 30d9>  8mb3mg;fggö;z da mE ©S VÖÖVÖHÜQÖQ Geo  18, NoEOEV ... TOU KOLNOAL] Lsmbm b-ßbos  . bSd9ge Geo®; Lobeos  Laddge (JIbse G’) Geo*  tOoÜ + inf. wird gewöhnlich sowohl im Chanmeti-Text, als auch in den  späteren Hss. mit Masdar übersetzt; im Chanmeti-Fragment gibt es jedoch  auch Ausnahmen. Mitunter finden wir für t0o0 + inf. den im Georgischen  gebräuchlichen Ausdruck — Nebensatz mit Msaomd, SO auch im Chanmeti-  Fragment:  17,, 0V W ELOAKOVONTE WOV TOU ÄyıLÄLELW TIIV NLEQOV TV OAßPATWV TOU  W} woeıv Baotdyuarta (Baotayuıa 534 Arm” = MT cf „,) xal W ELOrOLEVEOOOL  Talc KÜAALS IEQOVOAANL ... XAL ÄVAWPO] 939997 OS bobdobmoa B9gdo Fdowas  IOBE0 on 030 Oa da hnmae: wd Oagmd SMd ambommo ö55)0)0 ©S '3355gng()00  ?)äacno oaé‘@bbq>@80bü(f)b  Smb7>sa bbg Geo® 04) OS obdobmo 9gdo  E280ggo—gm3agg ©EIM®S 0585S>smms ogg;ogggöo;g Ööt4vmobo ©S 'ng3ggogg 633mo  09“ bsmEdoLoms ms mgg b69 Geo'; 6> o obdobmo B9do Fdoms-4mgar  OMJ I3ö55m0omde SM 3MIÖSE GÖEOnbo w O9gbmgat 649 0909 Lamodobasoms  ... ©d dmgag bba Geo“. Die anderen altgeorgischen Hss. behalten die syntakti-  schen Äquivalente bei und übersetzen jeden Infinitiv nach gleichem MusterTOUVU NMOLNOAL| bssombm b hbES L5 409e Geo“; bobes
b5ddgeE (JObsm C6r

TOU inf. wiırd gewÖhnlich sowohl 1mM Chanmeti- Text, als auch 1n den
spateren Hss MI Masdar übersetzt:; 1m Chanmeti-Fragment o1ibt 6S jedoch
auch Ausnahmen. Mıtunter finden WIr für TOU inf. den 1m Georgischen
gebräuchlichen Ausdruck _ Nebensatz MmMIt MÖQ2003, auch 1m Chanmeti-
Fragment:

17  D7 (  Q. ELOCLXOUONTE WOU TOUVU (X{LCLZSLV INV NUEOOV TOWOV AB BATOV TOU

AL  ELV BAOTAYUATO. (BA0OtAayYuUO. 534 Arm® ct 21) %CL ELOTOQEVEOOAL
TALC NMUAOQLG I800UVOAANUDas Chanmeti-Fragment aus Jeremia  227  Syntaktische Konstruktionen  Die Syntax ist eines der interessantesten Beobachtungsfelder für die Charakte-  risierung von Übersetzungen, da die Syntax am wenigsten Veränderungen im  Prozeß der schriftlichen Überlieferung ausgesetzt ist und daher die Wahr-  scheinlichkeit, daß hier tatsächlich der Text des Übersetzers vorliegt, größer  ist; außerdem ist in diesem Bereich die Divergenz von Übersetzungs- und  Zielsprache am ausgeprägtesten und die Schaffung von formal und semantisch  exakten Entsprechungen unter angemessener Verwendung der georgischen  Ausdrucksmittel am schwierigsten; die Kunstfertigkeit des Übersetzers tritt  hier am deutlichsten zutage.  Infinitiv  In dem Teil des Jeremiatextes, der im Chanmeti-Fragment überliefert ist, sind  vor allem finale Infinitive anzutreffen, die in den meisten Fällen mit der unper-  sönlichen Form (Masdar) in gleicher Funktion wiedergegeben werden.  Ein finaler Infinitiv wird im Text nach verba sentiendi et declarandı verwen-  det:18, \aAH0® ... TOD EEAQAL AUTOUG (+(XO)xXaL KaOehELV O L-62-538(0m  xow) Arm Tht.(= II 1088) Hi.ep. 122,3 = MT) xal to0 üÜnrohkvE bzÖymoo  SMMIÖS® Damd ©S MIMMYIZIE ©S FMPyIgESE Geo?: 30)9d ... d0b-  3OMMZI=O D3MdS MS MOMMYNZE I3ms ©S Vo(f>%‘gßgggogg dsoms Geo®®; 30d9>  8mb3mg;fggö;z da mE ©S VÖÖVÖHÜQÖQ Geo  18, NoEOEV ... TOU KOLNOAL] Lsmbm b-ßbos  . bSd9ge Geo®; Lobeos  Laddge (JIbse G’) Geo*  tOoÜ + inf. wird gewöhnlich sowohl im Chanmeti-Text, als auch in den  späteren Hss. mit Masdar übersetzt; im Chanmeti-Fragment gibt es jedoch  auch Ausnahmen. Mitunter finden wir für t0o0 + inf. den im Georgischen  gebräuchlichen Ausdruck — Nebensatz mit Msaomd, SO auch im Chanmeti-  Fragment:  17,, 0V W ELOAKOVONTE WOV TOU ÄyıLÄLELW TIIV NLEQOV TV OAßPATWV TOU  W} woeıv Baotdyuarta (Baotayuıa 534 Arm” = MT cf „,) xal W ELOrOLEVEOOOL  Talc KÜAALS IEQOVOAANL ... XAL ÄVAWPO] 939997 OS bobdobmoa B9gdo Fdowas  IOBE0 on 030 Oa da hnmae: wd Oagmd SMd ambommo ö55)0)0 ©S '3355gng()00  ?)äacno oaé‘@bbq>@80bü(f)b  Smb7>sa bbg Geo® 04) OS obdobmo 9gdo  E280ggo—gm3agg ©EIM®S 0585S>smms ogg;ogggöo;g Ööt4vmobo ©S 'ng3ggogg 633mo  09“ bsmEdoLoms ms mgg b69 Geo'; 6> o obdobmo B9do Fdoms-4mgar  OMJ I3ö55m0omde SM 3MIÖSE GÖEOnbo w O9gbmgat 649 0909 Lamodobasoms  ... ©d dmgag bba Geo“. Die anderen altgeorgischen Hss. behalten die syntakti-  schen Äquivalente bei und übersetzen jeden Infinitiv nach gleichem Muster%CL Ava m] Jddd C S6s bolsdgobmm hgdo do
ä(*)23032 MÖ O öO " d ÖS MMO: g90 0300 SE6S SM bommMo Ö55)m0 QÖ 09b6z0mME0M
Ök9mOS oaé‘@hbq>@80bö(f)ü og3bv(qoä’oßa Geo“; S6Es obsdobmm h9d0
$80go—gm3ogg 05650 og;ogggöogg Ö55)0001)0 QÖ 996 Ökg S
0£fi)"3130@@80150% QÖ oggßoö°o63 Geo':; ms 01)806(“)0’) 3330 V90@S-YmMÜaw0
D] 05a65 MMado S66 ogggöoQ Ö56)0)60 QÖ d9gb Ök9oS 036)°3150Q>0801»000Das Chanmeti-Fragment aus Jeremia  227  Syntaktische Konstruktionen  Die Syntax ist eines der interessantesten Beobachtungsfelder für die Charakte-  risierung von Übersetzungen, da die Syntax am wenigsten Veränderungen im  Prozeß der schriftlichen Überlieferung ausgesetzt ist und daher die Wahr-  scheinlichkeit, daß hier tatsächlich der Text des Übersetzers vorliegt, größer  ist; außerdem ist in diesem Bereich die Divergenz von Übersetzungs- und  Zielsprache am ausgeprägtesten und die Schaffung von formal und semantisch  exakten Entsprechungen unter angemessener Verwendung der georgischen  Ausdrucksmittel am schwierigsten; die Kunstfertigkeit des Übersetzers tritt  hier am deutlichsten zutage.  Infinitiv  In dem Teil des Jeremiatextes, der im Chanmeti-Fragment überliefert ist, sind  vor allem finale Infinitive anzutreffen, die in den meisten Fällen mit der unper-  sönlichen Form (Masdar) in gleicher Funktion wiedergegeben werden.  Ein finaler Infinitiv wird im Text nach verba sentiendi et declarandı verwen-  det:18, \aAH0® ... TOD EEAQAL AUTOUG (+(XO)xXaL KaOehELV O L-62-538(0m  xow) Arm Tht.(= II 1088) Hi.ep. 122,3 = MT) xal to0 üÜnrohkvE bzÖymoo  SMMIÖS® Damd ©S MIMMYIZIE ©S FMPyIgESE Geo?: 30)9d ... d0b-  3OMMZI=O D3MdS MS MOMMYNZE I3ms ©S Vo(f>%‘gßgggogg dsoms Geo®®; 30d9>  8mb3mg;fggö;z da mE ©S VÖÖVÖHÜQÖQ Geo  18, NoEOEV ... TOU KOLNOAL] Lsmbm b-ßbos  . bSd9ge Geo®; Lobeos  Laddge (JIbse G’) Geo*  tOoÜ + inf. wird gewöhnlich sowohl im Chanmeti-Text, als auch in den  späteren Hss. mit Masdar übersetzt; im Chanmeti-Fragment gibt es jedoch  auch Ausnahmen. Mitunter finden wir für t0o0 + inf. den im Georgischen  gebräuchlichen Ausdruck — Nebensatz mit Msaomd, SO auch im Chanmeti-  Fragment:  17,, 0V W ELOAKOVONTE WOV TOU ÄyıLÄLELW TIIV NLEQOV TV OAßPATWV TOU  W} woeıv Baotdyuarta (Baotayuıa 534 Arm” = MT cf „,) xal W ELOrOLEVEOOOL  Talc KÜAALS IEQOVOAANL ... XAL ÄVAWPO] 939997 OS bobdobmoa B9gdo Fdowas  IOBE0 on 030 Oa da hnmae: wd Oagmd SMd ambommo ö55)0)0 ©S '3355gng()00  ?)äacno oaé‘@bbq>@80bü(f)b  Smb7>sa bbg Geo® 04) OS obdobmo 9gdo  E280ggo—gm3agg ©EIM®S 0585S>smms ogg;ogggöo;g Ööt4vmobo ©S 'ng3ggogg 633mo  09“ bsmEdoLoms ms mgg b69 Geo'; 6> o obdobmo B9do Fdoms-4mgar  OMJ I3ö55m0omde SM 3MIÖSE GÖEOnbo w O9gbmgat 649 0909 Lamodobasoms  ... ©d dmgag bba Geo“. Die anderen altgeorgischen Hss. behalten die syntakti-  schen Äquivalente bei und übersetzen jeden Infinitiv nach gleichem MusterQ)Ö ogg30;f‘oßo 205 Die anderen altgeorgischen Hss behalten die syntaktı-
schen Aquivalente bei und übersetzen jeden Inftinıtiv ach gleichem Muster



278 Kharanaulı

(TOU inf. Masdar), während das Chanmeti-Fragment, W1€ WIr gesehen
haben, ZzweIı unterschiedliche Übersetzungen verwendet und durch ormale
Strukturierung eiıne Interpretation des Textes erkennen äß  67

Fur TOYV inf. annn der Chanmeti-Übersetzer auch eiıne parataktısche Kon-
struktion wählen: l  16 WOOwWOL228  Kharanauli  (to0 + inf. - Masdar), während das Chanmeti-Fragment, wie wir gesehen  haben, zwei unterschiedliche Übersetzungen verwendet und durch formale  Strukturierung eine Interpretation des Textes erkennen läßt”.  Für 700 + inf. kann der Chanmeti-Übersetzer auch eine parataktische Kon-  struktion wählen: 12,, WA0W60L ... TOU ÖWVVELV TO ÖVOLATL] 04fSM6 ... ©S  Z IG3Z0RI6 babgenbas Geo® vgl. sbfamb (LFamb O)... ZuBE Lsbgemams  J  Ge  o  ; obf5gmb ... 943350 babmobs dodasmom Geo“. Auch hier liegt der  Wunsch nach Verdeutlichung zugrunde, obwohl die obengenannten Beispiele  zeigen, daß die Wiedergabe einer unpersönlichen Infinitivkonstruktion mit  dem ebenfalls unpersönlichen Masdar dem Übersetzer wie den Lesern vertrauter  war  68°  Partizıpium  Auch die griechischen Partizipien können gleichermaßen partizipial oder als  Nebensatz übersetzt werden; georgische Partizipialkonstruktionen sind dabei  bei passiven Partizipien häufiger als bei aktiven. Besonders gebräuchlich ist  die Verwendung eines Partizips in determinierender Funktion. Daher ist insge-  samt betrachtet das Partizip der georgischen Syntax nicht fremd. Ein fremdar-  tiger Eindruck entsteht nur bei reichlicher Verwendung des Partizips oder  durch seine Verwendung in semantisch und syntaktisch komplizierten Kon-  struktionen. In einer solchen Situation zeigt sich besonders deutlich das Ge-  schick des Übersetzers, zwischen sprachlicher Natürlichkeit und übersetzeri-  scher Genauigkeit die Waage zu halten.  Als Entsprechung griechischer Partizipien finden wir persönliche und un-  persönliche Konstruktionen:  Partizip aktiv mit Partizip aktıiv:  Ein Part. akt. in der Rolle eines nachgestellten Determinans wird als Partizip  aktiv wiedergegeben: 20, 1D ... PAEYOV] (39(3b@m0 ... Bgl mgero Geo ® (39(3b-  m0 ... 099093980 Geo®, BIGbeo0 ... IMByobamg Geo®  20,, XVQLE ... ÖOKLWWALWV ... OUVLWOV] 9YMM ... Z80MIS< (3> 09<MM>  67 Die Passage wird in zwei Teile aufgegliedert: in die durch finite Verbalformen ausgedrückte  Bedingung (&dv u eloaxovonNTtE) und die Folgerung (Avdıw). In den Infinitiven ist der  konkrete Inhalt des Ungehorsams gegen Gott ausgedrückt, zunächst die Nichtheiligung des  Sabbats im allgemeinen (to0 [uN] Öyıdleıwv), dann die Erläuterung dieses Vergehens in einzelnen  Handlungen (uN woeW und { ElorogeVEoOaı). Die Veränderung der syntaktischen Äquiva-  lente im Chanmeti-Fragment könnte durch den Wunsch bedingt sein, die syntaktische Unter-  ordnung der Bestimmungen in Nebensatz möglichst deutlich hervortreten zu lassen.  68 Vgl. Zusatz von Masdar ymzdsc in 18g, siehe S. 211.TONU OWVUELV TW OVOUOTL] o V>mb228  Kharanauli  (to0 + inf. - Masdar), während das Chanmeti-Fragment, wie wir gesehen  haben, zwei unterschiedliche Übersetzungen verwendet und durch formale  Strukturierung eine Interpretation des Textes erkennen läßt”.  Für 700 + inf. kann der Chanmeti-Übersetzer auch eine parataktische Kon-  struktion wählen: 12,, WA0W60L ... TOU ÖWVVELV TO ÖVOLATL] 04fSM6 ... ©S  Z IG3Z0RI6 babgenbas Geo® vgl. sbfamb (LFamb O)... ZuBE Lsbgemams  J  Ge  o  ; obf5gmb ... 943350 babmobs dodasmom Geo“. Auch hier liegt der  Wunsch nach Verdeutlichung zugrunde, obwohl die obengenannten Beispiele  zeigen, daß die Wiedergabe einer unpersönlichen Infinitivkonstruktion mit  dem ebenfalls unpersönlichen Masdar dem Übersetzer wie den Lesern vertrauter  war  68°  Partizıpium  Auch die griechischen Partizipien können gleichermaßen partizipial oder als  Nebensatz übersetzt werden; georgische Partizipialkonstruktionen sind dabei  bei passiven Partizipien häufiger als bei aktiven. Besonders gebräuchlich ist  die Verwendung eines Partizips in determinierender Funktion. Daher ist insge-  samt betrachtet das Partizip der georgischen Syntax nicht fremd. Ein fremdar-  tiger Eindruck entsteht nur bei reichlicher Verwendung des Partizips oder  durch seine Verwendung in semantisch und syntaktisch komplizierten Kon-  struktionen. In einer solchen Situation zeigt sich besonders deutlich das Ge-  schick des Übersetzers, zwischen sprachlicher Natürlichkeit und übersetzeri-  scher Genauigkeit die Waage zu halten.  Als Entsprechung griechischer Partizipien finden wir persönliche und un-  persönliche Konstruktionen:  Partizip aktiv mit Partizip aktıiv:  Ein Part. akt. in der Rolle eines nachgestellten Determinans wird als Partizip  aktiv wiedergegeben: 20, 1D ... PAEYOV] (39(3b@m0 ... Bgl mgero Geo ® (39(3b-  m0 ... 099093980 Geo®, BIGbeo0 ... IMByobamg Geo®  20,, XVQLE ... ÖOKLWWALWV ... OUVLWOV] 9YMM ... Z80MIS< (3> 09<MM>  67 Die Passage wird in zwei Teile aufgegliedert: in die durch finite Verbalformen ausgedrückte  Bedingung (&dv u eloaxovonNTtE) und die Folgerung (Avdıw). In den Infinitiven ist der  konkrete Inhalt des Ungehorsams gegen Gott ausgedrückt, zunächst die Nichtheiligung des  Sabbats im allgemeinen (to0 [uN] Öyıdleıwv), dann die Erläuterung dieses Vergehens in einzelnen  Handlungen (uN woeW und { ElorogeVEoOaı). Die Veränderung der syntaktischen Äquiva-  lente im Chanmeti-Fragment könnte durch den Wunsch bedingt sein, die syntaktische Unter-  ordnung der Bestimmungen in Nebensatz möglichst deutlich hervortreten zu lassen.  68 Vgl. Zusatz von Masdar ymzdsc in 18g, siehe S. 211.QÖ
BG OQ)86 bobggv\nbo Geo“: vgl ob$om6 (Sbhamb O) lßöbaq>()0')0
(.7e 015$03m5228  Kharanauli  (to0 + inf. - Masdar), während das Chanmeti-Fragment, wie wir gesehen  haben, zwei unterschiedliche Übersetzungen verwendet und durch formale  Strukturierung eine Interpretation des Textes erkennen läßt”.  Für 700 + inf. kann der Chanmeti-Übersetzer auch eine parataktische Kon-  struktion wählen: 12,, WA0W60L ... TOU ÖWVVELV TO ÖVOLATL] 04fSM6 ... ©S  Z IG3Z0RI6 babgenbas Geo® vgl. sbfamb (LFamb O)... ZuBE Lsbgemams  J  Ge  o  ; obf5gmb ... 943350 babmobs dodasmom Geo“. Auch hier liegt der  Wunsch nach Verdeutlichung zugrunde, obwohl die obengenannten Beispiele  zeigen, daß die Wiedergabe einer unpersönlichen Infinitivkonstruktion mit  dem ebenfalls unpersönlichen Masdar dem Übersetzer wie den Lesern vertrauter  war  68°  Partizıpium  Auch die griechischen Partizipien können gleichermaßen partizipial oder als  Nebensatz übersetzt werden; georgische Partizipialkonstruktionen sind dabei  bei passiven Partizipien häufiger als bei aktiven. Besonders gebräuchlich ist  die Verwendung eines Partizips in determinierender Funktion. Daher ist insge-  samt betrachtet das Partizip der georgischen Syntax nicht fremd. Ein fremdar-  tiger Eindruck entsteht nur bei reichlicher Verwendung des Partizips oder  durch seine Verwendung in semantisch und syntaktisch komplizierten Kon-  struktionen. In einer solchen Situation zeigt sich besonders deutlich das Ge-  schick des Übersetzers, zwischen sprachlicher Natürlichkeit und übersetzeri-  scher Genauigkeit die Waage zu halten.  Als Entsprechung griechischer Partizipien finden wir persönliche und un-  persönliche Konstruktionen:  Partizip aktiv mit Partizip aktıiv:  Ein Part. akt. in der Rolle eines nachgestellten Determinans wird als Partizip  aktiv wiedergegeben: 20, 1D ... PAEYOV] (39(3b@m0 ... Bgl mgero Geo ® (39(3b-  m0 ... 099093980 Geo®, BIGbeo0 ... IMByobamg Geo®  20,, XVQLE ... ÖOKLWWALWV ... OUVLWOV] 9YMM ... Z80MIS< (3> 09<MM>  67 Die Passage wird in zwei Teile aufgegliedert: in die durch finite Verbalformen ausgedrückte  Bedingung (&dv u eloaxovonNTtE) und die Folgerung (Avdıw). In den Infinitiven ist der  konkrete Inhalt des Ungehorsams gegen Gott ausgedrückt, zunächst die Nichtheiligung des  Sabbats im allgemeinen (to0 [uN] Öyıdleıwv), dann die Erläuterung dieses Vergehens in einzelnen  Handlungen (uN woeW und { ElorogeVEoOaı). Die Veränderung der syntaktischen Äquiva-  lente im Chanmeti-Fragment könnte durch den Wunsch bedingt sein, die syntaktische Unter-  ordnung der Bestimmungen in Nebensatz möglichst deutlich hervortreten zu lassen.  68 Vgl. Zusatz von Masdar ymzdsc in 18g, siehe S. 211.B G3 E bSbemobs dodas6mm Ceo uch j1er lıegt der
Wunsch ach Verdeutlichung zugrunde, obwohl die obengenannten Beispiele
zeıgen, da die Wiıedergabe eıner unpersönlıchen Infinitivkonstruktion mM1t
dem ebenfalls unpersönlıchen Masdar dem Übersetzer Ww1e€e den Lesern vertirauter

W ar6

Partızıpıum
uch die griechischen Partızıpıen können gleichermafßen partızıpial oder als
Nebensatz übersetzt werden: veorgische Partizıpialkonstruktionen siınd dabei
be] passıven Partızıpıen häufiger als be]l aktıven. Besonders gebräuchlich 1St
die Verwendung eınes Partızıps 1n determinierender Funktion. Daher 1St INSgE-
SAamı(_. betrachtet das Partızıp der georgischen Syntax nıcht fremd Eın remdar-
tıger Eindruck entsteht L1UTr be] reichlicher Verwendung des Partızıps der
durch seıne Verwendung 1n semantisch un: syntaktisch komplizıierten Kon-
struktionen. In eiıner solchen Situation zeıgt sıch besonders deutlich das me“
schick des Übersetzers, zwıschen sprachlicher Natürlichkeit und übersetzer1-
scher Genauigkeıit die Waage halten.

Als Entsprechung oriechischer Partızıpıen tinden WIr persönliche un
persönliche Konstruktionen:

Partızıp abtıv mıt Partızıp abtıv:
Eın ATı akt 1n der Raolle eınes nachgestellten Determinans wırd als Partızıp
aktıv wıedergegeben: Z NUOQ228  Kharanauli  (to0 + inf. - Masdar), während das Chanmeti-Fragment, wie wir gesehen  haben, zwei unterschiedliche Übersetzungen verwendet und durch formale  Strukturierung eine Interpretation des Textes erkennen läßt”.  Für 700 + inf. kann der Chanmeti-Übersetzer auch eine parataktische Kon-  struktion wählen: 12,, WA0W60L ... TOU ÖWVVELV TO ÖVOLATL] 04fSM6 ... ©S  Z IG3Z0RI6 babgenbas Geo® vgl. sbfamb (LFamb O)... ZuBE Lsbgemams  J  Ge  o  ; obf5gmb ... 943350 babmobs dodasmom Geo“. Auch hier liegt der  Wunsch nach Verdeutlichung zugrunde, obwohl die obengenannten Beispiele  zeigen, daß die Wiedergabe einer unpersönlichen Infinitivkonstruktion mit  dem ebenfalls unpersönlichen Masdar dem Übersetzer wie den Lesern vertrauter  war  68°  Partizıpium  Auch die griechischen Partizipien können gleichermaßen partizipial oder als  Nebensatz übersetzt werden; georgische Partizipialkonstruktionen sind dabei  bei passiven Partizipien häufiger als bei aktiven. Besonders gebräuchlich ist  die Verwendung eines Partizips in determinierender Funktion. Daher ist insge-  samt betrachtet das Partizip der georgischen Syntax nicht fremd. Ein fremdar-  tiger Eindruck entsteht nur bei reichlicher Verwendung des Partizips oder  durch seine Verwendung in semantisch und syntaktisch komplizierten Kon-  struktionen. In einer solchen Situation zeigt sich besonders deutlich das Ge-  schick des Übersetzers, zwischen sprachlicher Natürlichkeit und übersetzeri-  scher Genauigkeit die Waage zu halten.  Als Entsprechung griechischer Partizipien finden wir persönliche und un-  persönliche Konstruktionen:  Partizip aktiv mit Partizip aktıiv:  Ein Part. akt. in der Rolle eines nachgestellten Determinans wird als Partizip  aktiv wiedergegeben: 20, 1D ... PAEYOV] (39(3b@m0 ... Bgl mgero Geo ® (39(3b-  m0 ... 099093980 Geo®, BIGbeo0 ... IMByobamg Geo®  20,, XVQLE ... ÖOKLWWALWV ... OUVLWOV] 9YMM ... Z80MIS< (3> 09<MM>  67 Die Passage wird in zwei Teile aufgegliedert: in die durch finite Verbalformen ausgedrückte  Bedingung (&dv u eloaxovonNTtE) und die Folgerung (Avdıw). In den Infinitiven ist der  konkrete Inhalt des Ungehorsams gegen Gott ausgedrückt, zunächst die Nichtheiligung des  Sabbats im allgemeinen (to0 [uN] Öyıdleıwv), dann die Erläuterung dieses Vergehens in einzelnen  Handlungen (uN woeW und { ElorogeVEoOaı). Die Veränderung der syntaktischen Äquiva-  lente im Chanmeti-Fragment könnte durch den Wunsch bedingt sein, die syntaktische Unter-  ordnung der Bestimmungen in Nebensatz möglichst deutlich hervortreten zu lassen.  68 Vgl. Zusatz von Masdar ymzdsc in 18g, siehe S. 211.QODAEYVOV] 396 bem0 090  O Geo“; 39063 6-228  Kharanauli  (to0 + inf. - Masdar), während das Chanmeti-Fragment, wie wir gesehen  haben, zwei unterschiedliche Übersetzungen verwendet und durch formale  Strukturierung eine Interpretation des Textes erkennen läßt”.  Für 700 + inf. kann der Chanmeti-Übersetzer auch eine parataktische Kon-  struktion wählen: 12,, WA0W60L ... TOU ÖWVVELV TO ÖVOLATL] 04fSM6 ... ©S  Z IG3Z0RI6 babgenbas Geo® vgl. sbfamb (LFamb O)... ZuBE Lsbgemams  J  Ge  o  ; obf5gmb ... 943350 babmobs dodasmom Geo“. Auch hier liegt der  Wunsch nach Verdeutlichung zugrunde, obwohl die obengenannten Beispiele  zeigen, daß die Wiedergabe einer unpersönlichen Infinitivkonstruktion mit  dem ebenfalls unpersönlichen Masdar dem Übersetzer wie den Lesern vertrauter  war  68°  Partizıpium  Auch die griechischen Partizipien können gleichermaßen partizipial oder als  Nebensatz übersetzt werden; georgische Partizipialkonstruktionen sind dabei  bei passiven Partizipien häufiger als bei aktiven. Besonders gebräuchlich ist  die Verwendung eines Partizips in determinierender Funktion. Daher ist insge-  samt betrachtet das Partizip der georgischen Syntax nicht fremd. Ein fremdar-  tiger Eindruck entsteht nur bei reichlicher Verwendung des Partizips oder  durch seine Verwendung in semantisch und syntaktisch komplizierten Kon-  struktionen. In einer solchen Situation zeigt sich besonders deutlich das Ge-  schick des Übersetzers, zwischen sprachlicher Natürlichkeit und übersetzeri-  scher Genauigkeit die Waage zu halten.  Als Entsprechung griechischer Partizipien finden wir persönliche und un-  persönliche Konstruktionen:  Partizip aktiv mit Partizip aktıiv:  Ein Part. akt. in der Rolle eines nachgestellten Determinans wird als Partizip  aktiv wiedergegeben: 20, 1D ... PAEYOV] (39(3b@m0 ... Bgl mgero Geo ® (39(3b-  m0 ... 099093980 Geo®, BIGbeo0 ... IMByobamg Geo®  20,, XVQLE ... ÖOKLWWALWV ... OUVLWOV] 9YMM ... Z80MIS< (3> 09<MM>  67 Die Passage wird in zwei Teile aufgegliedert: in die durch finite Verbalformen ausgedrückte  Bedingung (&dv u eloaxovonNTtE) und die Folgerung (Avdıw). In den Infinitiven ist der  konkrete Inhalt des Ungehorsams gegen Gott ausgedrückt, zunächst die Nichtheiligung des  Sabbats im allgemeinen (to0 [uN] Öyıdleıwv), dann die Erläuterung dieses Vergehens in einzelnen  Handlungen (uN woeW und { ElorogeVEoOaı). Die Veränderung der syntaktischen Äquiva-  lente im Chanmeti-Fragment könnte durch den Wunsch bedingt sein, die syntaktische Unter-  ordnung der Bestimmungen in Nebensatz möglichst deutlich hervortreten zu lassen.  68 Vgl. Zusatz von Masdar ymzdsc in 18g, siehe S. 211.099773900 Geo ”: (39(3be»n0 8mö(tjnßbé;a ”

Z  12 XUOLE228  Kharanauli  (to0 + inf. - Masdar), während das Chanmeti-Fragment, wie wir gesehen  haben, zwei unterschiedliche Übersetzungen verwendet und durch formale  Strukturierung eine Interpretation des Textes erkennen läßt”.  Für 700 + inf. kann der Chanmeti-Übersetzer auch eine parataktische Kon-  struktion wählen: 12,, WA0W60L ... TOU ÖWVVELV TO ÖVOLATL] 04fSM6 ... ©S  Z IG3Z0RI6 babgenbas Geo® vgl. sbfamb (LFamb O)... ZuBE Lsbgemams  J  Ge  o  ; obf5gmb ... 943350 babmobs dodasmom Geo“. Auch hier liegt der  Wunsch nach Verdeutlichung zugrunde, obwohl die obengenannten Beispiele  zeigen, daß die Wiedergabe einer unpersönlichen Infinitivkonstruktion mit  dem ebenfalls unpersönlichen Masdar dem Übersetzer wie den Lesern vertrauter  war  68°  Partizıpium  Auch die griechischen Partizipien können gleichermaßen partizipial oder als  Nebensatz übersetzt werden; georgische Partizipialkonstruktionen sind dabei  bei passiven Partizipien häufiger als bei aktiven. Besonders gebräuchlich ist  die Verwendung eines Partizips in determinierender Funktion. Daher ist insge-  samt betrachtet das Partizip der georgischen Syntax nicht fremd. Ein fremdar-  tiger Eindruck entsteht nur bei reichlicher Verwendung des Partizips oder  durch seine Verwendung in semantisch und syntaktisch komplizierten Kon-  struktionen. In einer solchen Situation zeigt sich besonders deutlich das Ge-  schick des Übersetzers, zwischen sprachlicher Natürlichkeit und übersetzeri-  scher Genauigkeit die Waage zu halten.  Als Entsprechung griechischer Partizipien finden wir persönliche und un-  persönliche Konstruktionen:  Partizip aktiv mit Partizip aktıiv:  Ein Part. akt. in der Rolle eines nachgestellten Determinans wird als Partizip  aktiv wiedergegeben: 20, 1D ... PAEYOV] (39(3b@m0 ... Bgl mgero Geo ® (39(3b-  m0 ... 099093980 Geo®, BIGbeo0 ... IMByobamg Geo®  20,, XVQLE ... ÖOKLWWALWV ... OUVLWOV] 9YMM ... Z80MIS< (3> 09<MM>  67 Die Passage wird in zwei Teile aufgegliedert: in die durch finite Verbalformen ausgedrückte  Bedingung (&dv u eloaxovonNTtE) und die Folgerung (Avdıw). In den Infinitiven ist der  konkrete Inhalt des Ungehorsams gegen Gott ausgedrückt, zunächst die Nichtheiligung des  Sabbats im allgemeinen (to0 [uN] Öyıdleıwv), dann die Erläuterung dieses Vergehens in einzelnen  Handlungen (uN woeW und { ElorogeVEoOaı). Die Veränderung der syntaktischen Äquiva-  lente im Chanmeti-Fragment könnte durch den Wunsch bedingt sein, die syntaktische Unter-  ordnung der Bestimmungen in Nebensatz möglichst deutlich hervortreten zu lassen.  68 Vgl. Zusatz von Masdar ymzdsc in 18g, siehe S. 211.ÖOKLUOCOV228  Kharanauli  (to0 + inf. - Masdar), während das Chanmeti-Fragment, wie wir gesehen  haben, zwei unterschiedliche Übersetzungen verwendet und durch formale  Strukturierung eine Interpretation des Textes erkennen läßt”.  Für 700 + inf. kann der Chanmeti-Übersetzer auch eine parataktische Kon-  struktion wählen: 12,, WA0W60L ... TOU ÖWVVELV TO ÖVOLATL] 04fSM6 ... ©S  Z IG3Z0RI6 babgenbas Geo® vgl. sbfamb (LFamb O)... ZuBE Lsbgemams  J  Ge  o  ; obf5gmb ... 943350 babmobs dodasmom Geo“. Auch hier liegt der  Wunsch nach Verdeutlichung zugrunde, obwohl die obengenannten Beispiele  zeigen, daß die Wiedergabe einer unpersönlichen Infinitivkonstruktion mit  dem ebenfalls unpersönlichen Masdar dem Übersetzer wie den Lesern vertrauter  war  68°  Partizıpium  Auch die griechischen Partizipien können gleichermaßen partizipial oder als  Nebensatz übersetzt werden; georgische Partizipialkonstruktionen sind dabei  bei passiven Partizipien häufiger als bei aktiven. Besonders gebräuchlich ist  die Verwendung eines Partizips in determinierender Funktion. Daher ist insge-  samt betrachtet das Partizip der georgischen Syntax nicht fremd. Ein fremdar-  tiger Eindruck entsteht nur bei reichlicher Verwendung des Partizips oder  durch seine Verwendung in semantisch und syntaktisch komplizierten Kon-  struktionen. In einer solchen Situation zeigt sich besonders deutlich das Ge-  schick des Übersetzers, zwischen sprachlicher Natürlichkeit und übersetzeri-  scher Genauigkeit die Waage zu halten.  Als Entsprechung griechischer Partizipien finden wir persönliche und un-  persönliche Konstruktionen:  Partizip aktiv mit Partizip aktıiv:  Ein Part. akt. in der Rolle eines nachgestellten Determinans wird als Partizip  aktiv wiedergegeben: 20, 1D ... PAEYOV] (39(3b@m0 ... Bgl mgero Geo ® (39(3b-  m0 ... 099093980 Geo®, BIGbeo0 ... IMByobamg Geo®  20,, XVQLE ... ÖOKLWWALWV ... OUVLWOV] 9YMM ... Z80MIS< (3> 09<MM>  67 Die Passage wird in zwei Teile aufgegliedert: in die durch finite Verbalformen ausgedrückte  Bedingung (&dv u eloaxovonNTtE) und die Folgerung (Avdıw). In den Infinitiven ist der  konkrete Inhalt des Ungehorsams gegen Gott ausgedrückt, zunächst die Nichtheiligung des  Sabbats im allgemeinen (to0 [uN] Öyıdleıwv), dann die Erläuterung dieses Vergehens in einzelnen  Handlungen (uN woeW und { ElorogeVEoOaı). Die Veränderung der syntaktischen Äquiva-  lente im Chanmeti-Fragment könnte durch den Wunsch bedingt sein, die syntaktische Unter-  ordnung der Bestimmungen in Nebensatz möglichst deutlich hervortreten zu lassen.  68 Vgl. Zusatz von Masdar ymzdsc in 18g, siehe S. 211.OUVLOV] ‚& 308m8<ß>;93<5307>

6/ Die Passage erd ıIn Wel Teıle aufgegliedert: 1n die durch tinıte Verbaltormen ausgedrückte
Bedingung (E  OLV N ELOAXOVONTE) und dıe Folgerung Avauıpo) In den Intinitiven 1St der
konkrete Inhalt des Ungehorsams (30tt ausgedrückt, zunächst die Nıchtheiligung des
abbats 1m allgemeinen (TOV N] O VLOLCELV annn die Erläuterung dieses Vergehens 1ın einzelnen
Handlungen (un ALOELV und WT} ELONOQEVEOOAL). Dıe Veränderung der syntaktıschen AÄquiva-
lente 1mM Chanmeti-Fragment könnte UuUrc den Wunsch bedingt se1n, dıe syntaktısche Unter-
ordnung der Bestimmungen 1n Nebensatz möglıchst deutlich hervortreten lassen.

68 Vgl /Zusatz VO Masdar 1n 8 sıehe 2171



Das Chanmeti Fragment AaUus Jerem1a 279

é\‘/g}gg(t)(;lßbä()b8;j(f)<(3>ägg)(*ä Geo“®:Yl a A
Ge6s e . 450Md(30900@ a%mobb (4))9S09O8IERM Ge6 Im
Armenischen tinden WIL 1er abhängigen Satz: un II[I sn
phrkiu Di1e Übersetzung Nebensatzes als Partızıp 1ST den georgischen
Bibelübersetzungen überaus selten daher sıch auch diesem Beispiel
dıe unmıttelbare Beziehung des Chanmet] Jeremi1a griechischen Vorlage
und Abweıchung VO der armeniıschen Version

Partızıp aAbtıv RABIE Relativsatz:
2 TIOEMWEVOC, € XAOÖLO.| 5)m3;)gg>8063(30 ©00 (969 Ol am ba GCe0r

Der Übersetzer ErsSeizZi die partızıplale Konstruk-©ddm9O9IEPO am mba GCEos
L1O0N, dem Georgischen remden hebräischen Wendung, durch
Nebensatz W as diesen Ausdruck Georgischen vielleicht natuürlicher CI-

scheinen Alßt

Partızıp Aktıv MIt barataktıschen Konstruktion
[ dieses Aquivalent Alt sıch dadurch erklären, da{fß das Partızıp Gegensatz

den VOI1SCH Fällen VO SC1INECIN Bezugswort relatıv WE entternt 1ST un der
UÜbersetzer CIHe durchsichtigere Formulierung formaler Genauigkeıit vorzıeht:

OJ70./n GEQONTES2 QÖ 3mbod*;gßggal) Geo 8(“70(‘\"(")6 Geo vgl QÖ 8m8;33&53;3»60
GeO

Gesondert sollte 11194  « den Fall betrachten denen EYOV welches CINE

direkte ede einleıitet MIt finıten Konstruktion VE XCIL ELNTE) wiedergegeben
1STt In den Handschriften, die alter als Gelathı sınd, finden WITL jer StEFrCOLY DE
Formulierungen unabhängıg VO jeweıligen Übersetzer: 15 NEVOOV) QÖ 06 d“S
(7e0ö vgl 09 947IERO (BEags

Das tolgende Beispiel ZEIZL, da{fß der UÜbersetzer sıch nıcht ormale (ze-
nauıgkeit be1 der Wiedergabe einzelnen Segments bemüht sondern CTE

Paronomasıe auf dıe übliche Art (Inf. Instr Verb) übersetzt: 1  16 WOOOVTEG
WOAOWOL) 1)VÖ8QOO') ob$om6 Geo; 5L p mb (Sbha mb 15V08QT00') G5°
vgl OLVa s am genmd obV>3mb CN

Zusammenftassend können WIT SapcCh, da{ß der Übersetzer be1 der Wiıedergabe
oriechischer unpersönlıcher Formen Mittelweg wählt C416 SCHAaUC ST alnl-
matısche Entsprechung tinden WIL 1Ur dann, WEenNnNn dieses keine besonderen
sprachlichen Schwierigkeiten bereıtet und der Text eindeutig verstehen 1ST

In diesem Fall wählt auch das Armenische Nebensatz, W as Molıitor als Zeichen
armenischen Abstammung des Chanmeti Textes ansıeht 100)
An dieser Stelle steht Syrischen und Armenischen C111 Partızıp

z Nach Molitor geht diese Wiıedergabe des oriechischen Partızıps als finıte Form aut das Arme-
nısche Iı wuß zurück



F-31) Kharanaulıi

Dıie Wiıedergabe der Wendungen mMA1t ÖLÖWUL, tTLONUL, PEQW, AauUßBA va
Fur ELG MX Konstruktion, die mıiıt ÖLÖOUL und tTLONUL eıne der
georgischen Sprache tremde Ausdrucksweise schafft, hat sıch schon 1mM
Chanmeti-Fragment eın durchgängig anzutreffendes Aquivalent etabliert: die
SCHNAUC Entsprechung der jeweiligen Verbalform Adverbialıs: 1  10 SOMKON...
ELG EONUWOV ABOaTtTOV] >Oa QÖ HRE Geo“; dob(39b... @(‚9066m;9, na bmME
Ge  8 8 dob(39b.... YwSObmME, 007 Mal GCe5s »  EiC C Konstruktion 1St 1n
jeder georgischen Hs als Adverbialıis bzw Terminalıs übersetzt, 1mM Armen1i-
schen tinden WIr jer dıe Konstruktion ACC (ju1))uuqu1u1 wihnhu)”

1  11 ETEON ELC OAQOVLOULOV ANOÄELOAG B-S 9-538 C O Arm Chr.Hı
Q030Q3.5“ ":_]506("7Q Va mbashyd<9)ER>IEPS M Geo“®: ©o0®230 "3Pmßm b idbgenas p
H mKydgEOLSGeo”] oJdbs O öoßboéa*gßag*gogg mba ydgEIEROLSO Ge)

eyevnon ELC OAPOVLOLOV rel (Eus.ecl. yr {11 74() VI 229:652). Die
armeniısche Entsprechung 1St bll_lllL jlull[lu[[lll&an[1L{l l[n[1um[;zufi.

Möglicherweise älSt sıch auch tolgende Wiıedergabe eınes präposıtionslosen
Akkusatıv als Adverbialıs A4aUS der Analogıe dieser Konstruktion erklären:
17 PEQOVTEG QLVEOLV ] Q)Ö 0mbs)“nbeagb 196 Geo“; QÖ b5d9-
ÖIWIE® Geo” vegl. 8(")0Q("')6 ‘33boVo6030g3 Geo”, und ] das lexikalische
Aquivalent wechseln un auf diese Weıse eıne Angleichung den Kontext
schaften (vgl UL audent 1a5 un orlinı/d hih) . Das Chanmeti-Fragment, W1e€e
auch dıie übrigen georgischen ASssS3 tolgt auch be1 der Wiedergabe anderer

Zu dieser Konstruktion vgl Kharanaulı, Einführung 1n die georgische Psalterübersetzung,
11 Der Septuaginta-Psalter un: seıne Tochterübersetzungen, Herausgegeben VO Aejme-
laeus und Quast, Göttingen 2000,

T uch dıesem Punkt sollten WIr u1ls Blakes methodischem Vorgehen 1ufßern. Die Textstelle,
1n der sıch 1mM Fragment eın lexikalisches Aquivalent für SOÖOMXOAV finden sollte, 1sSt nıcht lesbar:;
tür die Rekonstruktion dieser lexikalischen Form wiırd VO Adverbialıis aut o AUSSCHA:  CI
» The directive CasSse 1n Z leads inter that SOINC erb sıgnıfyıng FO do make
(probably 10696) preceded, such ave 1n the Armenıuan and SyTIaG, The readıng ın
dob(39bL 1$ modelled the Greek EOÖOMXOV and 1$ rather torced« Abgesehen davon, da{fß

nıcht möglıch ISt, auf der Grundlage der Kasustorm ‚19696 postulieren (eine Kombinatıon
mıiıt dem Adverbialıs 1st für 38636 SCHAUSO wahrscheinlich Ww1e€e für 80688Ö un ©dE9OS, die
1er verwendet werden) und anschliefßend diese Konjektur für dıe Bestimmung der Vorlage
der Übersetzung verwenden, 1St dob(396 (unabhängıg davon, ob diese Ausdrucksweise 1MmM
Georgischen natürlic erscheint) 1er in und ] bezeugt, diıe, w1e€e CS scheıint, eıner rüheren
Stute der Textgeschichte angehören un! 1mM Vergleich Gelarthı wenıger WwOrtgetreu übersetzt
sınd, daher kann eiıne Konjektur ‚19696 1MmM Chanmeti-Fragment als zweıtelhatt bezeichnet
werden.
Sıehe Anm. 5}

I Allerdings wiırd eın solcher Akkusatıv, WE eiınen Gegenstand AaNSLALL eiıner Handlung
bezeichnet, 1m gleichen OnNntext als direktes Objekt aufgefafst un daher als Nomuinatıv über-

1726 MEQOVTEC230  Kharanauli  Die Wiedergabe der Wendungen mit Stöwwp, TONW, PEQw, kaußdvw””  Für elc + acc Konstruktion, die zusammen mit ÖlSwur und tiONW eine der  georgischen Sprache fremde Ausdrucksweise schafft, hat sich schon im  Chanmeti-Fragment ein durchgängig anzutreffendes Äquivalent etabliert: die  genaue Entsprechung der jeweiligen Verbalform + Adverbialis: 12,, ES5@X0w...  ELG EONUOV ÜßATOV] >MSE ©I YZMIE Geo®*; dob(39b... YER6bME, Ya bmE  Geo’; dob(39b... 9ER6ME, JINaME Geo®. £ic + acc Konstruktion ist in  jeder georgischen Hs. als Adverbialis bzw. Terminalis übersetzt, ım Armeni-  schen finden wir hier die Konstruktion Z + acc (yulunyunm wbıhnfu)”.  12,, &7£On sic üpavLOonOV änwhelas B-S O L’-449-538 Co Arm Chr.Hi.  Qoäog93.5” Ü Bobmoa Fambasfyd<9)E>I@M © Geo*; ©s0p35 mbobm LSidbgema p  FamfygdgeEoLsGeo“] 0965 0a0 Aablamynbgma n FambafydgegepObar Geo!®  = eyevnOn eic änavıouOV rel. (Eus.ecl. Cyr. III 32.745 V 240 VI 229.652). Die  armenische Entsprechung ist l?ll.luL julu[u:[[utfinl./3[lfll 11n[1uun';ulfl.  Möglicherweise läßt sich auch folgende Wiedergabe eines präpositionslosen  Akkusativ als Adverbialis aus der Analogie zu dieser Konstruktion erklären:  17,, PEQOVTEGS ALlVEOLWV] © Imbsiybogb jg Geo® ©S Imdmgögerbo Ladg-  dgesw Geo“ vgl. Imommb G9basfomsgast Geo”, wo O und J das lexikalische  Aquivalent wechseln und auf diese Weise eine Angleichung an den Kontext  schaffen (vgl. ut laudent La® und op/hnı/dfLh)”. Das Chanmeti-Fragment, wie  auch die übrigen georgischen Hss., folgt auch bei der Wiedergabe anderer  72 Zu dieser Konstruktion vgl. A. Kharanauli, Einführung in die georgische Psalterübersetzung,  in: Der Septuaginta-Psalter und seine Tochterübersetzungen, Herausgegeben von A. Aejme-  laeus und U. Quast, Göttingen 2000, 303ff.  73  Auch an diesem Punkt sollten wir uns zu Blakes methodischem Vorgehen äußern. Die Textstelle,  in der sich im Fragment ein lexikalisches Äquivalent für 88wxav finden sollte, ist nicht lesbar;  für die Rekonstruktion dieser lexikalischen Form wird vom Adverbialis auf ->© ausgegangen:  »The directive case in -5@ leads us to infer that some verb signifying to do or to make  (probably J9696) preceded, such as we have in the Armenian and Syriac. The reading ın M  dob(39b is modelled on the Greek Ewxav and is rather forced« (247). Abgesehen davon, daß  es nicht möglich ist, auf der Grundlage der Kasusform 49696 zu postulieren (eine Kombination  mit dem Adverbialis ist für 9696 genauso wahrscheinlich wie für do(3795 und wsmtgd6s, die  hier verwendet werden) und anschließend diese Konjektur für die Bestimmung der Vorlage  der Übersetzung zu verwenden, ist Job(37b (unabhängig davon, ob diese Ausdrucksweise im  Georgischen natürlich erscheint) hier in O und J bezeugt, die, wie es scheint, einer früheren  Stufe der Textgeschichte angehören und im Vergleich zu Gelathi weniger wortgetreu übersetzt  sind, daher kann eine Konjektur J9696 im Chanmeti-Fragment als zweifelhaft bezeichnet  werden.  74  Siehe Anm. 53.  7  Allerdings wird ein solcher Akkusativ, wenn er einen Gegenstand anstatt einer Handlung  bezeichnet, im gleichen Kontext als direktes Objekt aufgefaßt und daher als Nominativ über-  setzt: 1726 PEOOVTEG ... OVLLANATA...] IM (b)Ss 6Egl ... Loz9dg3I_0 ... GeoXOJ; Jmdmg-  Ö9mbo bag 9d9g3IerROS GeoQU WLALOATO... 4 m (b)s)hbea9gb230  Kharanauli  Die Wiedergabe der Wendungen mit Stöwwp, TONW, PEQw, kaußdvw””  Für elc + acc Konstruktion, die zusammen mit ÖlSwur und tiONW eine der  georgischen Sprache fremde Ausdrucksweise schafft, hat sich schon im  Chanmeti-Fragment ein durchgängig anzutreffendes Äquivalent etabliert: die  genaue Entsprechung der jeweiligen Verbalform + Adverbialis: 12,, ES5@X0w...  ELG EONUOV ÜßATOV] >MSE ©I YZMIE Geo®*; dob(39b... YER6bME, Ya bmE  Geo’; dob(39b... 9ER6ME, JINaME Geo®. £ic + acc Konstruktion ist in  jeder georgischen Hs. als Adverbialis bzw. Terminalis übersetzt, ım Armeni-  schen finden wir hier die Konstruktion Z + acc (yulunyunm wbıhnfu)”.  12,, &7£On sic üpavLOonOV änwhelas B-S O L’-449-538 Co Arm Chr.Hi.  Qoäog93.5” Ü Bobmoa Fambasfyd<9)E>I@M © Geo*; ©s0p35 mbobm LSidbgema p  FamfygdgeEoLsGeo“] 0965 0a0 Aablamynbgma n FambafydgegepObar Geo!®  = eyevnOn eic änavıouOV rel. (Eus.ecl. Cyr. III 32.745 V 240 VI 229.652). Die  armenische Entsprechung ist l?ll.luL julu[u:[[utfinl./3[lfll 11n[1uun';ulfl.  Möglicherweise läßt sich auch folgende Wiedergabe eines präpositionslosen  Akkusativ als Adverbialis aus der Analogie zu dieser Konstruktion erklären:  17,, PEQOVTEGS ALlVEOLWV] © Imbsiybogb jg Geo® ©S Imdmgögerbo Ladg-  dgesw Geo“ vgl. Imommb G9basfomsgast Geo”, wo O und J das lexikalische  Aquivalent wechseln und auf diese Weise eine Angleichung an den Kontext  schaffen (vgl. ut laudent La® und op/hnı/dfLh)”. Das Chanmeti-Fragment, wie  auch die übrigen georgischen Hss., folgt auch bei der Wiedergabe anderer  72 Zu dieser Konstruktion vgl. A. Kharanauli, Einführung in die georgische Psalterübersetzung,  in: Der Septuaginta-Psalter und seine Tochterübersetzungen, Herausgegeben von A. Aejme-  laeus und U. Quast, Göttingen 2000, 303ff.  73  Auch an diesem Punkt sollten wir uns zu Blakes methodischem Vorgehen äußern. Die Textstelle,  in der sich im Fragment ein lexikalisches Äquivalent für 88wxav finden sollte, ist nicht lesbar;  für die Rekonstruktion dieser lexikalischen Form wird vom Adverbialis auf ->© ausgegangen:  »The directive case in -5@ leads us to infer that some verb signifying to do or to make  (probably J9696) preceded, such as we have in the Armenian and Syriac. The reading ın M  dob(39b is modelled on the Greek Ewxav and is rather forced« (247). Abgesehen davon, daß  es nicht möglich ist, auf der Grundlage der Kasusform 49696 zu postulieren (eine Kombination  mit dem Adverbialis ist für 9696 genauso wahrscheinlich wie für do(3795 und wsmtgd6s, die  hier verwendet werden) und anschließend diese Konjektur für die Bestimmung der Vorlage  der Übersetzung zu verwenden, ist Job(37b (unabhängig davon, ob diese Ausdrucksweise im  Georgischen natürlich erscheint) hier in O und J bezeugt, die, wie es scheint, einer früheren  Stufe der Textgeschichte angehören und im Vergleich zu Gelathi weniger wortgetreu übersetzt  sind, daher kann eine Konjektur J9696 im Chanmeti-Fragment als zweifelhaft bezeichnet  werden.  74  Siehe Anm. 53.  7  Allerdings wird ein solcher Akkusativ, wenn er einen Gegenstand anstatt einer Handlung  bezeichnet, im gleichen Kontext als direktes Objekt aufgefaßt und daher als Nominativ über-  setzt: 1726 PEOOVTEG ... OVLLANATA...] IM (b)Ss 6Egl ... Loz9dg3I_0 ... GeoXOJ; Jmdmg-  Ö9mbo bag 9d9g3IerROS Geob530939e0 Geo%*0)J. 000@9-
Ö 9embo b53n09139eRM Geo
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hebräischer Ausdrücke der Vorlage: 20  10 ANWWOUEOCO N V EXÖLKXNOLV| dem-
o<ggmow> 'Z(i;}€)()böaö<o >o Ceo“ 0960 (GeoOO];8m30;gmon 0M MOob-
dogöse Ge6s

Wıe WIT schon ben gesehen haben, versucht der Chanmeti UÜbersetzer die
hebräische Idiome nıcht durch die W.ahl entsprechenden georgischen
Redensart semantisch erklären, sondern beschränkt sıch auf CHIE syntak-
tische Verdeutlichung: 1  11 TLOELWEVOG & XO ÖLO) 6)«)88Q8068(30 ©oa00@ 20 (969
O]) am ba Geo ' 0sdm9ö9Im0 ammbo 'dobs (3e0

Lexikalische Anderungen ohne Parallelen

Die lex1ikalischen Wechsel haben unterschiedliche Ursachen
7 LALC MWUAOLGiıne Veränderung ann auf Parallelstelle beruhen: 1

Ök9oS dolboa Ca Ök dolsms ' dm6ols (265 2>330)0 oaé)‘31505393—
dolssms (Bn vgl 17„ LOLC NMUAÄOLG LEDOVOOANU.

Im tolgenden Fall hat der Übersetzer vielleicht GCIiHE Verstärkung der Aus-
drucksweise bezwecken wollen OU%X% UVIJO S6s S6 3Zo(30 (d50535(30

C6“ oé>ogoß (OUÖELG) 56 3Zo(30 Geo Dieselbe Lesart 1ST Gen 41
den Hss AKS5 vertretien

Wenn die Bedeutungsbreite des griechischen AUPOOCOQ sıch auf die den
Worterbüchern angeführten Entsprechungen beschränkt mu{fß auch tolgen-
des Beispiel als lexikalischer Wechsel angesehen werden E  7 AUDOÖC)
'bg;>‘;fjä)ö@60” e bem@9gbo GeO Y dOhMÖEH a’bgobo e Die armeniısche
Entsprechung 1ST jer mLn AUCL AUPOÖOCO, tinden WITr der Septuagınta
1L1UT ZWC1 tellen (beide Male Jeremi1a), Bedeutung ermuittelt der
trühe Übersetzer A4aUusS dem Kontext während der Autor der Gelath]; Rezensıion
der sıch vielleicht VOT der gleichen Schwierigkeit befand be] der Suche ach

Aquivalent tormal SCHNAUC Übersetzung bemührt SESMCNUECKL das
Komposıtum un! übersetzt jeden eıl ach SCLHHET Kontextfreien Bedeutung
be“nOM6M0, als Ort dem VO beiden Seıten her C111l Weg tührt können WITr

Block of houses S$SUTYTOUNAdE: by SLYEELS, siehe Liddell/Scott, Lust un! Blake, 254
P
78

Schwelle, W 45 Hs ;jer 115 NOO0QUVOOV entspricht Ex (12- 23) aber PALCL
Nach Blake 1SLT Geo“ °o*361&60 C116 alsche Lesart tür be7negbo
Dieses Komposıtum 1ST dem Georgischen derart tremd da{fß Danelia anscheinen: hne
Berücksichtigung der griechıischen Entsprechung C6 Konjektur dOhmMmöm bemn@9gbo

kritische Ausgabe aufgenommen hat
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1n bestimmter Hınsıcht auch als semantisches AÄquivalent für das Komposıtum
auffassen”

18 TOUV EEAOOL] MMIÖ3HE Geo“®:; 8mb3mgg3ogg Geo“”; 8mb3mgg)3&9 Geo-
übersetzt EEQLOEW, die übrige georgische Hss SEQLOW
15 ÖLENEOE | öo6baé>o Geo“:; öoßaé>o Geo”; g903067g90 C öoßéoßaöo (ın

XOJ) bedeutet ach Abuladze erlösen, retlten, W as in diesem Kontext überhaupt
nıcht pafst. Dıie Stelle AaUs Jeremi1a Aßt uns denken, da{fß das georgische Aquivalent
entgleiten, aAM der Hand gleiten bedeutet, W asSs zugleich als herausfallen und
als loslassen, fallen lassen aufgefafßt werden2

esonders eingehend behandelt Blake die Übersetzung tolgenden Abschnuitts
A4US 1  DEI 1mM Zusammenhang mı1t der SaNZCH Passage betont die lexikalische
Unabhängigkeıt des Chanmeti- Lextes VO Griechischen un seıne Niähe ZAU

Armenischen (252

E OM ONOXAUTWOUATO UL QUUATA AL UUVOAO CL ALBOVOV
m90 QÖ 537093900 QÖ a 00630

'331)o906030
O] ÜaboVnéo3o sbsbso (9Ö amb0M730

d  ba
QOBEDOM Q)Ö 0L b“9GO3eEM O dasb(S)babo ambaM 73La
OLa  Q)CO-) b 5fi?];]ßagg)cnb

/ı u dınArm an Yulıkqu frı lılyur lgnl

Die Armenische Übersetzung tolgt der hexaplarıschen Rezensı1on: QUWATO
OUUWLALATA ()-233 L A607.:538 106 Arm 1y Blake vergleicht jedoch das
Armenische m1t der vatıkanıschen Hs un meınt daher, da{fß S1Ce »betrays the
influenc of the Greek«. Die Gelathi-Rezension und anscheinend auch X,
in SeEtZeEN W1e€ einıge oriechische, darunter auch die Iukianıschen Hss für
QUUATA eıne Dublette ein  82 XCLL QUUATO] XL QUOLOLV (-AC 36-62 64239613
544 I  > Bo Or:) CL (S5%) OUVLWLAUWATO (-WLOAULO Arab) BS- A-410© 236-62
-V-26-46-86’-198-534-544 627202613 E rab COr vıd.) lect10 duplex (XaL

Vgl 3016(4927) CL WAV OO NUO EV TELYELÄCUAOXOU, XCLL XKATAQAYETAL 0Ö0 ULOUV EO
Do m3a5a bba 93 ben0 bMPYEINS b9©S ©Sdalz30L5mo, QÖ d94scbgb m@OS 3bo dolbsa
ogga(oolsßo (e0O , m35a bbg 3906 6@0 beYe@I0S ©dds| L |z0Lamo, '333086;]13 OS
3565 300 dolss ogga6mbßo Geol©, bMYP9 1n allen gyeorgischen Hss TEUXOG entspricht,
während WIr tfür AUDPOÖOC die armenıschen Lehnwörter "85)053ü6)0660 GeoJO. @O5 300 Geot
finden (sıehe Abuladze mO53 388aMdZ0 Platz, Gericht, Arm Ögr uu ug un rnl Platz, Marktplatz,
Tribunal, Volksmenge).

81 Vgl Blake, 259
wechselt 1er dıe Reihenfolge, siehe 0 DD
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OUOLALV in S6 sub 2) Als Entsprechung für haben WIr 1in jeder georgischen
Hs außer WwW1e€e auch 1MmM Armenischen eıne Transkription, 1mM Chanmeti-
Fragment 1st dieses Wort ausgelassen”

ALBOLVOV schliefßlich übersetzen die georgischen Hss mı1t eiınem armeniıschen
Lehnwort, die armeniısche Übersetzung enthält das oleiche Wort Ulımpaclh).
Blake bezeichnet die Verwendung VO amb0M730 als bemerkenswert, obwohl
armeniısche Worter 1mM okalen Dialekt otffensichtlich vangıg SCWESCH selen
(2553

Zusammengestellte Worter (Komposıita, negatıve Ausdrücke USW.)

Dıie Stabilität lexikalischer Aquivalente
Der Abschnitt der XX dem das Chanmeti-Fragment entspricht, 1st arTIn

Komposıita un! prätixalen Biıldungen. Die wenıgen Beispiele, die ın diese Kate-
vorıe gehören, lassen keine weıtreichenden Schlüsse Z obwohl 1n diesen
Fällen (wıe auch und ]) auf gebräuchliche W orter zurückgreıfen, während
sıch 1in der Gelathi-Hs Neologismen tinden, die eın tormal SCNAUCS Aquivalent
ZU Griechischen bılden (vgl 7U auch die semantischen Entsprechungen
für bme4y6mö@mbo AUPOÖO)). uch beim tolgenden präfigierten Wort verzichtet

auf eıne segmentierte Übertragung: 2  14 ENTEUKTN] La mm(3390? GC86? o]
b9IE (")6300) Ges® Dıieser oriechische Neologismus wırd 1n als ormale
Lehnübersetzung, ın XAU] ach dem Kontext wiedergegeben.

Wır können vermuten, da{ß 1mM Chanmeti- Text auch ach tormalen Gesıichts-
punkten vewählte Aquivalente auftreten, VOrausgeSseTZlL, da{fß MSI Lesart kor-
rekt 1St Il  12 ÖLEXBOANV] $>ooq»bogoggo“ Geo“®:; ÖQ>ÖÖO')Ö Caa Hıer wurde
ÖLOL- wörtlich als V 0Sm- wıedergegeben.

Eın interessantes Materı1al bieten auch die Fügungen mıiıt präfigierter Negatı-
onspartıkel: 1  10 ELCDas Chanmeti-Fragment aus Jeremia  285  QvoLav in 86 sub +). Als Entsprechung für uavaa haben wir in jeder georgischen  Hs. außer X wie auch im Armenischen eine Transkription, im Chanmeti-  Fragment ist dieses Wort ausgelassen””  Aißavov schließlich übersetzen die georgischen Hss. mit einem armenischen  Lehnwort, die armenische Übersetzung enthält das gleiche Wort (4bnpnch).  Blake bezeichnet die Verwendung von a%606 30 als bemerkenswert, obwohl  armenische Wörter im lokalen Dialekt offensichtlich gängig gewesen seien  (253).  Zusammengestellte Wörter (Komposita, negative Ausdrücke usw.)  Die Stabilität lexikalischer Äquivalente  Der Abschnitt der LXX, dem das Chanmeti-Fragment entspricht, ist arm an  Komposita und präfixalen Bildungen. Die wenigen Beispiele, die in diese Kate-  gorie gehören, lassen keine weitreichenden Schlüsse zu, obwohl in diesen  Fällen X (wie auch O und J) auf gebräuchliche Wörter zurückgreifen, während  sich in der Gelathi-Hs. Neologismen finden, die ein formal genaues Äquivalent  zum Griechischen bilden (vgl. dazu auch die semantischen Entsprechungen  für benmöonbo - äugpoda). Auch beim folgenden präfigierten Wort verzichtet  X auf eine segmentierte Übertragung: 20,, &teuxtn] bapmm(339e Geo* ygl  %IE mm30m Geo“. Dieser griechische Neologismus wird in G‘ als formale  Lehnübersetzung, iın XO]J nach dem Kontext wiedergegeben.  Wir können vermuten, daß im Chanmeti-Text auch nach formalen Gesichts-  punkten gewählte Äquivalente auftreten, vorausgesetzt, daß unsere Lesart kor-  rekt ist: 12,, öırexßoMv] f >0ambagamo““ Geo*; dMmd md Geo”“, Hier wurde  öıa- wörtlich als Fosm- wiedergegeben.  Ein interessantes Material bieten auch die Fügungen mit präfigierter Negati-  X.  onspartikel: 12,, £iG ... ÄßATOV] 3 Geo’; 9abme Geo!®;, IO R  Geo“. Für äßartov haben X und G die genauere Entsprechungen, während  der in O und J gewählte Ausdruck eher zu &voSov passen würde.  Daß X bei der Auswahl lexikalischer Äquivalente inkonsequent ist und nur  manchmal eine Segmentierung unterhalb der Wortebene sowie eine getrennte  Wiedergabe jedes einzelnen Segments vornimmt, bestätigt auch folgendes Bei-  83 Siehe o., S. 222.  84 Blake: <m>bagdgmo oder <do>- (249). Die von Blake nachgezeichnete Hs. gibt uns die  Grundlage dafür, diese Zeile von X folgendermaßen zu rekonstruieren: y<bs s f>0smbs-  3wm<ba, um so mehr, als diese lexikalische Einheit in jeder georgischen Hs. von Hesekiel  bezeugt ist (4711).ABOTOV| I° WDE Geo ma bme Geo*®. 8OÜÖQ‘ÖQ
Geos Fur ABOTOV haben un die Entsprechungen, während
der 1n und ] vewählte Ausdruck eher QAVOOÖOOV Passcnh würde

Da be] der Auswahl lexikalischer Aquivalente inkonsequent 1St un: 11UTr

manchmal eıne Segmentierung unterhalb der Wortebene SOWIEe eine geELrENNLE
Wıedergabe jedes einzelnen Segments vornımmt, bestätigt auch tolgendes Be1i-

83 Sıehe .9 DD
Blake <DE>L5a35m0 der <do>- 249) Die VO Blake nachgezeichnete Hs oibt U115 dıe
Grundlage dafür, diıese Zeıle VO folgendermafßßen rekonstruleren: g<bö ba V >0 mba-
3O0<bLo, mehr, als dıese lexiıkalısche Einheit 1n jeder georgischen Hs VO Hesekıiel
bezeugt 1st (4711)
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spiel, selben Vers die gleiche orm auf verschiıedene Weısen
übersetzt wırd 1) MAIT Wiedergabe der Negationspartikel: 1  11 ELG APOAVLOLOV]
*3F>oßmgg Geo®: "z]ß06(‘7 L5 Jdbgeras c Ca vgl öoßboévagßaggwgg Ge und

semantisch: 1  11 NOAVLOON] öö6.305)ä“36& 5066>3‘360m Ca;asb-
6)ä*36000 öoßoé>ggßo Ge vgl Üßoßm ä(")?300')n5 Üßoßm o)dbs C607 — Wenn
Blakes Lesart STULMMEL 247) übersetzt Nn ErsSten Fall MIL den
oriechischen Ausdruck formal un inhaltlıch korrekt. Im tolgenden Satz hın-

wiırd Ce1INEC andere Entsprechung vewählt, die siıch ın ] und schon 1ı
ersten Satz tindet. Wıe Blake anmerkt, 1ST das Äquivalent auch ı Syrischen
gewechselt. [ )as Armenische bietet rel Worter der gleichen Wurzel, WIC auch
das griechische un die übrıgen georgischen Hss ErSteH Fall
_IHIU[UJIIUIIIIILPITLYJ 7ZWEeTenN ber Blake

auch 1er für den alten 1armenischen Text dıie Ex1istenz TAMCGT V1

schiedener W orter Analogıe Z Chanmetiı Fragment un tührt Z Vet-

gleich das AUS Wurzel gleicher Bedeutung gebildete 2HL[UIILUH[HUL_B
tolgenden Vers das OTIrt für TAAQLTNWOQOUVTEG steht.

Wıe WI1L sehen, o1ibt Cag diesem etzten Fall dıe einzelnen egmente des
griechischen Wortes nıcht wieder und wechselt darüber hınaus das Aquivalent

aufeinanderfolgenden Passagen. Entsprechend findet auch ı 15
C1M Äquivalentwechsel (desgleichen ı den georgischen ISSa
auch (AIE  C LW KaKÖV] 93“ I® LagSb GeOX; *Üöam@é)aöomoöoß C205)

un JLEOL 10 XONOV | öm6)möom)< Geo‘: öm6möaöomo 8oonmomgls Geo”
ömé>möonomab Cbor

Anscheinend betrifft 1es auch £EXOOTOWV WeNn s mehrtach hintereinander
auftritt: EXONOTLOV 83>mö60 (Ceo8 ; MOMO Y ELE GCoo } 5 GO(GZORO G:
Blakes Lesart entspricht weder formal (es wiırd gleichsam 7171 Objekt und

Beziehung Z Pronomen 1ST unverständlich) och inhaltlıch dem KıON-
LEexT un: 1ST daher vielleicht nıcht korrekt für uns 1ST 1er jedoch NL

da{fß die Buchstabenreste dıe keıne Rekonstruktion des Wortes ermöglı-
chen) ungeachtet des offensichtlichen Parallelismus (EXOAOTOV CLC UNV
XANQOVOULOLV XCXL EXD”OTOV ELG LV YIIV QUTOÜ), eindeutigen Wechsel
des Aquivalents ZCISCH 15EXOLOTOWV E©- C0° öÖGÖQ- o ÖQO

»y ZOZO RO Geo
Be1 der Wiedergabe VO W ortern, 12 Griechischen AaUus derselben Wurzel

gebildet sind, schliefßt siıch jedoch der Vorlage 1  11 ANOAELAG] VSO-
L5 4I<9IE>IERSO©® A  Ge  O:} HSa mb gdgERIEMOLSE 620; MS VydIEObLS C0
18 LOU ANOAAUELV| MS MVyIIRSE (52D (auch ı Armenischen: 1  11 l[n[1uml?ulifi
1 l[n[ml_uzufibL)

Arm hat uch 1er 11UT C111 Aquivalent
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Wiederaufnahme der gleichen Wurzel findet sıch 1n anscheinend auch
dann, WCI11) 1mM Griechischen verschiedene Wurzeln vorliegen: 1  15 XOATOLXLO) |
ngöÜä>5gg<é)ßz) Geo“; ©d35 09669 Geo ® ° ©d3503706Mb9 Geo: 127 UG TV
XANOQOVOULOV] bo8(55g3(4>868@b0 Geoon, 150855Q(4)863Q150 °03(}30 @26

Wıedergabe DO  x Präpositionen
uch be1 der Übersetzung VO Präposıtionen bemüuht siıch der Chanmeti-
Jeremi1a nıcht, die Aquivalente beizubehalten. EV und ELG werden WwW1€e überhaupt
1ın trühen georgischen Sprachdenkmälern als Kasusformen übersetzt (EV Datıv,
ELG Datıv der Adverbialıs); iın Z  12 steht für SV 1ın Entsprechung Z Kontext
allerdings —a0b.

E, O  n un NAQU. werden mMIt 7a56 WETA miıt Mdbs, NOOC MIt dodas6m
übersetzt. In 185 entspricht dodas6mm >—  n AAANOO® v »  140 E0VOC] b z 4OME@0 6ocn3—
bo8mo dodas6mm Geo‘. 1ın 1  11 steht —0)515 für Öl  C ÖL EUE| hgdmzl Geoxlo, H90
8036) GCOG 86

Zusammenfassung
Trotz der Kurze des Fragments geben die angeführten Beispiele die Möglıichkeıit,
bıs eiınem gewıssen rad charakteristische Züge der Übersetzungstechnik
hervortreten lassen. Der Chanmeti-Jeremı1a weIlst als Zeugni1s der frühen
Übersetzungsperiode die typıschen Merkmale dieser Stutfe auf: be] der Auswahl
lexikalischer Aquivalente wırd 1mM wesentlichen die Semantık des überset-
zenden Wortes wiedergegeben; dabe] werden nıcht LLUr die lexikalischen Aquiva-
lente gewechselt, sondern auch als Entsprechung für 1mM gleichen Vers wıeder-
holte W orter 1n der Vorlage Synonyme vewählt. Inwietfern 1€es für den ber-
setzungsstıl charakteristisch 1St, 1St aufgrund des geringen Textumfangs schwer

Quantıitative Veränderungen 1mM Text (wenn CS sıch nıcht mechanısche
Hınzufügungen der Auslassungen handelt) dienen anscheinend der stiliıst1-
schen Ausgestaltung der Übersetzung, 1n manchen Fällen der Klärung des
Kontextes.

uch be] der Auswahl morphologischer Aquivalente (Kasus, Numerus, Tem-

Blake tührt die Form 1n aut das armenische uul f zurück, das weder dem Syriıschen
noch dem Hebräischen entspricht und auf dem Griechischen basıert -Mzb für ÖL  C 1n
kausaler Bedeutung (wegen), trıtt allerdings uch 1m Chanmeti-Evangelıum auf (Mt 149;
19,5; auch Psalter: 7218) Der Gelathi-Autor versteht den ontext anders als die übrıgen
trühen Hss und übersetzt ÖLC. 1n der Bedeutung urch, muittels.
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pus) berücksichtigt der UÜbersetzer die Textsemantıik, dıe Erklärung des Kon-
LEXLTECS, SOWI1e dıe Eıgenart der Zielsprache. ıne ormale Übereinstimmung
mi1t der Vorlage strebht der Übersetzer auch tür syntaktische Konstruktionen
nıcht d sondern wechselt fre1 dıie Aquivalente und bedient sıch SYNONYMCI
Ausdrucksmöglichkeıiten.

Im Falle VO Hebraismen 1mM griechischen Text bemüht sıch jedoch
eın höheres Ma tormaler Genauigkeıt: die Lexık, in mehreren Fällen auch
orammatische Formen werden adäquat übergetragen, dieser Genauigkeıt opfert

MI1t der Zeıt auch die Klarheıt des Kontextes, W CII die sprachfremde
Idiome 1n den Text eintührt.

Dıie Abkürzungen für dıe georgıschen Hss

(Blake: 1 Molıtor: Chan) (SOg Chanmeti Jeremia), Oxtord Bodleian
LiBrarys Ms Georgıian Ms Hebrew X6{ LEeCtO=VCISO®S; Cambrıidge Lla
versıty Library, Ms Georgian TGCLO-VCHS®; recCctLto-verso Taylor-Schechter
Ms’

(Molitor: Ath) (SOg. Oschki-Bibel) Athos, >  IBNowv, Georg Hss-

Sammlung Ath ]: 978
(Blake-Molitor: ]) (SOg Jerusalemer Bıbel) Jerusalem, atr Bıbl., #/7,1 ]:

16i
(SOg. Gelathi-Bıbel) :Dlası: Handschrifteninstitut, Al 108, Jh

(Blake-Molitor: un U) (SOg. Wachtangi-Bibel, Druck-Ausgabe)
s}
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