
263Besprechungen

streichen; 241 25 seıine:; 259 1  5 267 Auffälligerweise; 279 Anm diptyques; 3106
dieser: 319 Antidikomarıianiten: 349 EYX  O2

Eıne drucktechnische Kurilosität 1St die Verwendung VO WEl Formen des griechischen 6> eine
ın der Regel verwendete geschlossene Form (durchgestrichenes un: immer wıeder azwischen
eingestreut eıne offene Form (u mıt Schleite 1n der Oberlänge): 180 28; 181 1 3 207

30; e 2 9 219 3 9 2300 38
Wenn der Autor schreibt: » Dıiese Untersuchung versucht also, patrıstische, byzantıinistische

und christlich-orientalistische Aspekte eiınes kiırchenhistorischen Themas I beleuchten wen1g-
den patrıstischen hoffe iıch annähern. gerecht vgeworden SEIN« S lZX annn ıhm Rez

darın voll zustimmen. DDieses Buch, ber auch die Übersetzung der B-Sammlung und die weıteren
CNANNLEN Auftsätze sınd der bedeutendste Beıtrag D: Erforschung V} Messalianiısmus und
Pseudo-Makarıos se1lt Stewarts Buch Dıiıe sorgfäaltige Abwägung Läßt den Stand des
Erreichten klar erkennen un lenkt den Blick aut die och otfenen Fragen.

Michael Kohlbacher

Harald 5Suermann, Die Gründungsgeschichte der Maronitischen Kırche
Orientalıa Biblica eT. Christiana, 10); Wiıesbaden (Harrassowıtz) 1998 X,

343 Seıten, ISBN j-447-0408585-2, 64,—

Mıt dieser Arbeıt (Habilıitationsschrift Bonn hat Suermann sıch einem Problem gestellt,
das schärter debattiert wiırd, als CGS das Selbstverständnis der betroffenen Kirche tangıert:
der Kırche der Maroniten m1t ihren (möglicherweise) monotheletischen Antängen. Der Geschichte
dieser Debatte und iıhrem aktuellen Stand o1bt ann auch einleiten: (S 3-36) weıten Raum,
iındem die Repräsentanten der maronitischen Posıtion (mıt iıhrem Eıntreten tür die >»ıimmerwäh-
rende Orthodoxie«) ebenso austührlich referijert W1€ die »westliche Geschichtsschreibung« mı1t
ihrer dıtterenzierteren Sıcht der Dınge. Hıer hätte ert. als eınen (relatıv) trühen Zeugen für die
monotheletische Posıtion der Maroniıuten VO ihrer Unıi0on mi1t Rom auch Paulos VO Antiochia,
griechisch-orthodoxen Bischof VO Sıdon (wohl I5 ed aul Khoury, NCNNECN können
(Traktat L  y »Monenerg1ismus« und »Monotheletismus« der Maronıiten).

Diese strıttıge Frage P lösen, bedarf Cr also der Aufhellung der »Gründungsgeschichte der
Maronitischen Kırche«, die dıe Dokumente ıhrer eigenen Überlieferung VOT der römiıschen Unıion
otfenbar vernıchtete und damıt eıne Parallele böte den vergleichbaren Verhältnissen 1n der
südindischen Thomaschristenheit VOT deren Unıi0on VO 1599 und ihrer »nestorl1anıschen« Vergan-
genheit). Dıi1e 1U och erhaltenen und fast durchweg bereıts edierten) Quellen unterschıiedlicher
Provenıenz also hat Suermann gründlıch ausgewerteLl und S1Ee erstmals »IN den Ontext der allge-
meınen Kırchengeschichte« gestellt (S 379 S1e bestimmen die einzelnen Schritte der chronologischen
Gliederung seıiner Arbeit mi1t den Themenbereichen: Gründung und Lage des Klosters Mar Maron
(D S Kampf Uumm Chalzedon und Ende des Akakianıschen Schismas 519 (S /3-100) Krısıs
der chalzedonensischen Restauratıon 535/36 (D 1011 1:3 Briefwechsel ZUT Auseinandersetzung
zwıischen Maroniten un sever1anıschen »Monophysiten« nach 536 (S 115157) Vorgeschichte
der Okumenischen Synode (D 159-218) (Dyotheletische) Okumenische Synode VO Kon-
stantınopel 680/81 (S 219-237) Nachgeschichte bıs ZAT: Eınsetzung des erstien maroniıtischen
Patrıarchen S 239-281).

Im Zuge dieser schrittweise durchgeführten Untersuchung erg1ıbt sıch annn dieses: Das ganz
Anfang der Maroniten-Geschichte stehende, 1n der 5yrıa secunda 1U annähern SCHAUCIK
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lokalisıerende Kloster Mar Maron (jedentfalls 1n Orontes-Niähe 1m Gebiet VO Hama Apamea
Larıssa/Schaizar) wurde ohl 1mM Anschlufß die Okumenische Synode (Chalzedon 451) VO

Kaıser Markiıan gegründet, das chalzedonensische Mönchtum 1n Syrıen D stärken. Seine
Bewohner hielten sıch ann auch zumal ZuUur Zeıt des »Henotikon«, während des Akakıanı-
schen Schismas Lreu dieses Bekenntnis, standen damıt autf Seıten Roms und nahmen
den Streng chalzedonensısch Orlıentierten Klöstern Syriens ıne Führungsrolle e1in. Der ann 1M

Jahrhundert VO Kaıser Herakleıio0s Zu Verständigung zwıschen Chalzedonensern und Antı-
Chalzedonensern propagıerte Monotheletismus W ar otfenbar schon trüher ın Syrıen VGETLIELEN

worden, wobe!ı die Posıtion Mar Marons ın dieser Vorphase unklar ist; bevor e Herakleıos
um Vorreıiter des Monotheletismus aut chalzedonensischer Basıs wurde und annn (vor und ach
der Okumenischen Synode 680/81, deren Beschlüsse islamischer Herrschaft nıcht durch-
ZESCTIZL werden konnten) 1mM Rahmen des ın dieser Frage gespaltenen Chalzedonensertums Syrıens
das theologisch-geistige Zentrum der Gruppe War, AauUs der schliefßlich die Maronitische Kırche
hervorgehen sollte. Der ıhrer törmlichen Verselbständigung ührende Bruch erfolgte dıe
Mıtte des Jahrhunderts (nach einer eLwAa 40jährigen Vakanz 1mM antiıochenischen Patriarchat); als
der Mi1t muslimischer Unterstützung eingesetzte Patriarc Theophylaktos Bar Qanbara die Mönche
Mar Marons seiınem Dyotheletismus zwıngen wollte: S1e unterstellten sıch vielmehr einem
eıgenen Patrıarchen, womıt der lange monotheletische-dyotheletische Streit unter den alzedo-
MNCMNSECETN Syriıens 1U uch kırchlich verfestigt W  - Dafß der maronitische Patriıarc W1€ N

die Tradıition dieser Kıirche 311 »Mar Maron« hiefß, läßtr sıch historisc nıcht erhärten; hören
1St VO ıhm erst 1n der legendenhaft gepragten Literatur des Spätmuittelalters.

Kritische Bemerkungen einzelnem lassen sıch 1n eiıner derartıg umfTfassenden Untersuchung
ımmer machen. SO 1St der VO Suermann mehrtach Sanz unbefangen verwendete Begriff
»Un1i10n« iırreführend, da OTr (zuma 1n eiıner Arbeit ber eıne se1it der Kreuzzugszeıt »unı1erte'
Kırche) immer das denken lafst, W aAs dieser FEeYMINUS technicus kirchenpolitisch wiırklıch meınt:
die Unterstellung Rom 1ın Anerkennung des päpstlichen Jurisdiktionsprimats. ber
eiınen derartıgen Anachronismus tür die 1er behandelten trühen Jahrhunderte denkt Suermann
uch AI nıcht, meılnt vielmehr dogmatischen, bzw. kırchlichen Onsens mıt Rom eLwa seıtens
des melkıtischen (rum-orthodoxen) Patriıarchen S 270) der des Klosters Mar Maron (Z
A 9)’ und ebenso erhält sıch MI1t der »Uni0on zwischen der Reichskirche un!: Kom« (S 88)
wobe! zusätzlich f bemerken 1St, da{ß dieser eıt Ja uch das Patrıarchat des Westens eıl der
Reichskirche W Aal. Auf 96-99 wiırd das iınnermıiaphysitische Gegenüber 0r vordergründig
skıizziert: Hıer geht 1m Kern U1l Kyrılls M14 physıs LO Theou LOog0Ou sesarkomene (wofür ann
uch EWa Severus steht) den dezıdierten Monophysıtismus eutychıianıscher Praägung (m14
physıs sesarkomenoy). Dıie VO Michael Syrus erwähnten »Oberhäupter« (S 241), b7zw
»Chefs« (D 242) meınen das 1n den Gemeinden einflußreiche La1:enamt der »Notabeln«. Den 1n
diesem Zusammenhang geNaANNLEN Vater des Johannes VO Damaskus hätte Suermann konsequent
1n der griechischen der arabischen Form seınes Namens antühren sollen: So erscheınt 1U

dieselbe Person 4A1l rel verschiedenen Stellen 1m Register S 338) als »Sarsun ıbn Mansür«,
»Derg10S, Schreıiber des Khalıten ‘Abdalmalık«, b7zw »Serg10s ıbn Mansür«. Als Reterenz für
den Religionsproporz 1MmM modernen Libanon (Natıionalpakt VO hätte sıch (3 VO allem
Wılhelm Kewen1g, Dıie Koexıstenz der Relıigi0onsgemeinschaften ım Libanon Berlin angebo-
ten

Im Ganzen seiner Untersuchung zeichnet Suermann eın 1n sıch geschlossenes Biıld VO der
maronitischen Frühgeschichte 1n ıhren ErSEBN und entscheidenden) rel Jahrhunderten, das 1mM
hıstoriıschen Kontext, 1in den einfügt, plausıbel ISt, angesıichts der L11UTr bedingt befriedigenden
Quellenlage ber uch hypothetischen Charakter hat. Immerhin hat aut die Ite Streitfrage
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den anfänglichen Monotheletismus der Maroniten eıne konkrete ntwort gegeben, die lange
als gültıg gelten dürfte, bıs eıne mıiıt gleicher Intensıität begründete andere Sıcht der Dıinge präsentiert
wird Da{fß Keprasentanten der 1er betroffenen Kırche sıch rühren werden, dart I1a  }

da{fß S1e o mıiı1ıt historischen un: nıcht 1U tradıtionellen Argumenten C(un, möchte 1114  — erhoften.
sıch dabe: ann uch über die Art des maronıtischen »Monotheletismus« (wenn 90908  b ıhn

enn hiınnımmt) Näheres erweısen 1r (680/81 verurteilter physischer der doch 1Ur gnomischer
»moralıscher« Monotheletismus), bleibt 1abzuwarten.

Wolfgang Hage

Robert Hoyland, Seeing Islam As Others Saw It Al evaluatıon
of christian, Jewish Ahal Zoroastrıan wrıtiıngs early Islam Studies 1n ate
Antıquity an Early Islam 13 Princeton (The Darwın Press, Inc.) 199

LT Seıten, ISBN 0-87650-125-8, 49,95

Diese sehr breıit angelegte Studie wiıll die nıchtislamischen Quellen niıher vorstellen, welche dıe
eıt des beginnenden Islam beleuchten (630-780 D3 In einem GTSLEN Teıl, eiınem Essay,
behandelt der Vertasser » The Hıstorical and Literary Background«. Darın geht auch aut die
Einstellung der orlıentalıschen Christen gegenüber den muslımıschen Eroberern eın und welst
darauf hin, da{fß die erhaltenen koptischen Quellen des Jh dem Islam vgegenüber teindlich
eingestellt sel]en S 23) Dıie verbreıtete Ansıcht, da{fß die Monophysiten des byzantınıschen Reiches
die muslimischen Eroberer begeistert begrüfßst hätten, ware 1n der Tat ohl eiınmal gründlich
überprüfen.

Im zweıten Teil führt der Vertfasser die uellen einzeln auf, 1ın denen gelegentlich Bemerkungen
ber den Islam tinden sınd (Teil II A) der die sıch niher m1t ıhm befassen (Teıl 11B) Teil
umta{ßt nacheinander die ogriechischen, monophysıtischen (westsyrischen, koptischen un: armen1-
schen), ostsyrıschen, lateiınıschen SOWI1eE jüdıschen, persischen und chinesischen Quellen. eıl 1St
ach lıterarıschen Gattungen angeordnet: Apokalypsen, Martyrologien, Geschichtswerke, Apolo-
z1en und Religionsdisputationen der verschiedenen christlichen Kirchen, der en und sonstigen
Religionsgemeinschaften.

Der Vertasser beschreibt jeweıls zunächst allgemeın die betreffende uelle und geht ann
näher aut dıe Teıle e1n, dıe ZU 'Thema gehören, wobel längere der kürzere Passagen 1n
Übersetzung zıtlert. Dabe!] sıch auch MIt der Laıteratur auseiınander.

e1l E oalt dem Thema » Wrıiting the Hıstory of Early Islam«, insbesondere der nıchtislamischen
Konzeption des Islams un! der Frage, W1€ die nıchtmuslimischen Quellen benutzen selen.

Das Buch oibt INnSOWweılt einen umfTfassenden Überblick ber die Quellen, die tür die trühe
Geschichte des Islams bedeutsam sınd Di1e Belesenheit des Vertassers 1st bewundernswert. ele-
gentlich annn INa  - sıch ber fragen, ob die Austführlichkeit ımmer ertorderlich SCWESCH ware und
ob nıcht eın 1nweI1ls auf andere Darstellungen ausgereicht hätte. Jedentalls handelrt sıch eın
übersichtlich angelegtes und bequem benutzendes Hand- un Lesebuch, das INa mı1t Gewıinn
benutzen wırd Dıie erstaunlıche Fülle des 410 Verfügung gestellten Materı1als kann 1er 1LLUT

angedeutet werden.
Nıcht recht verständlich 1St mır, och sechs Fxkurse hinzugefügt wurden (Teıl I )3 dıe

iımmerhiın eLWAa eın Siebtel des Textumfangs (3 599-703) des ohnehin schon dıcken Bandes d-

chen und 11UTr bedingt mıiıt dem Thema un haben
Exkurs S 601-610) betafßt sıch mıt den rechtlichen Entscheidungen des Jakob VO Edessa,


