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angesprochen, WI1C auch dıe Erhebung (esaltazıone) Ägyptens. Schlieflich mu{ß anl das wenıger
abstrakte relig1öse Leben 1mM Vergleich den alexandrınıschen philosophischen Zirkeln gedacht
werden.

Schon diese kurzen Hınweise dürftten klarmachen, da{fß WIr 1er unterstutzt VO zahlreichen
Anmerkungen eıne yründlıche Analyse dieser hermetischen Welt VOT uUu1ls haben, die T
SCHAUCI Durchdenken einlädt.

Auf diese umtängliche Eınleitung folgen 1U dıe Texte.
Sıe werden 1n iıtalıenıischer Übersetzung mı1t austührlichen Anmerkungen dargeboten. Man

bedauert natürlıch, da{fß nıcht eiınmal eine vorhandene Edition der uch die Originaltexte
synoptisch abgedruckt werden. In dieser Hınsıcht bleibt der Leser auf sıch gestellt, obwohl
heutzutage eın derartiger Abdruck keine technischen Probleme bıeten dürtfte Es geht
welıt, da{fß WTr oriechıische erm1nı och 1n griechischen Lettern dargeboten werden: koptische
ermiın1ı der Satze hıingegen ın eıner Umschrıft, die nıemand helten dürfte Autmerksam gemacht
SCe1 aut die Anmerkung 34 aut 141, die sıch der Logosfrage wıdmet und das Problem des
yöttlıchen Wıllens behandelt.

Auft die Übersetzung tolgen WEe1 Anhänge. Der bietet spezielle Bemerkungen D den
Schritten ber die Textanmerkungen hınaus. Der zweıte Anhang hingegen bietet griechische und
lateinısche Parallelen, allerdings auch 1Ur 1n iıtaliıenıischer Übersetzung. Bıbliographie, Index der
ın den Texten vorkommenden Begriffe und Inhaltsverzeichnis beschließen den gewichtigen Band,
der einen tiefschürfenden Einblick ın den agyptischen Hermetismus erlaubt.
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Matthıas Westerhoff, Auferstehung und Jenseıts 1mM koptischen »Buch der
Auterstehung Jesu Christı, uUuNseres Herrn« Orıientalıa Bıblica el Christiana,
hrsg. VO Eckart (Otto un Siegbert Uhlig, Vol 1, Wiıesbaden (Harrassowitz)
1999 396 Seıten, ISBN 3-447-04090-4, D2,—

Das anzuzeıgende Werk bjetet die bisher beste Edition SOWI1e orammatıkalische und inhaltlıche
Erschliefßung des Buches, das als Bartholomäus-Apokalypse der Bartholomäus-Evangelıum, Ia-
teinısch einfach Liber Bartholomaei ekannt 1St und der agyptischen Bartholomaiostradition eNTL-

STAaMMLT. Allerdings lıegt eın direkter inhaltlicher Zusammenhang mıt den alten Fragen des Bar-
tholomäus VOI:; Es handelt sıch eın eigenständıges Werk Westerhoft siıeht jedoch ZEWI1SSE
inhaltlıche Berührungspunkte (pp 215/16).

Westerhoft 1sSt CS 11U gelungen, AUS den bısher ekannten Fragmenten aller Lücken
eın zusammenhängendes Werk autfzubauen und damıt alle Studien dieses Buches auf eiıne e
Basıs P stellen. [Den Prolegomena tolgt eıne Edıtionsgeschichte. Der Edıitor schält zunächst die
Manuskrıpte und heraus (mıt Seitenzahlen), verzichtet allerdings aut die Eınarbeitung Eerst

ach Fertigstellung seıner Arbeıt entdeckter Blätter. Darüber stellt den längsten und wichtigsten
Textzeugen ( der 74 Pergamentblätter umta{fßt ame der Urfassung AIn naächsten. Das Werk
1St ach ıhm orıgınal 1m saidıschen Dialekt des Koptischen abgefaßst. Sprachliche Indızıen, die aut
eıne griechische Vorlage der Gesamtkomposition deuten, selen nıcht testzustellen (p 19) Das 1St
vorsichtig ausgedrückt und INAS 1n dieser Hınsıcht stımmen. Damıt dürtfte die Aufnahme auch
oriechisch 1n Ägypten umlautenden Tradıtionsgutes nıcht ausgeschlossen se1InN.

In dem Abschnıitt ST Sprache wırd voll VO der modernen phiılologischen Erforschung der
koptischen Dialekte Gebrauch vemacht. Zu den DJınkım auft 20  104 sEe1 zusätzlich auiImerksam
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gemacht aut das Heftrt NC Rodolphe Kasser: DJjinkım, SUrTr tel orapheme nasal vocalıque
de la langue P bohairıque, Fitth International Congress of Coptic Studıies, Washington/DC.
August 1 1992 / den Ausführungen aut D} se1 daraut hingewiesen, da{ß ın koptischen
Texten vielfach Zeichen ber den Buchstaben ganz eintach eın alsches Atemholen des Vorlesers
verhindern ollten Dıie Sprache VO und hat bohairısche und fajjumiısche Eintlüsse. [DDaraus
schließt der Editor, da{fß geographisch südlicher lokalisıeren se1 als die beıden anderen
Handschritften. An den verschıedenen Verbtormen und iıhrer Anwendung macht Westerhotfft die
5yntax ftest. Hıer gelıngen iıhm wiırklıch subtilste Unterscheidungen und Festlegungen. Bezüglıch
des Stiles bleibt jedoch uch 1n der Philologie stecken und kommt keiner Analyse 1im Sınne
Eduard Nordens (Dıe antıke Kunstprosa). Stattdessen bietet 1jer eınen Abschnıtt ornamentale
Asthetik und bezieht sıch allein auf dıe Ausführungen Klaus essels S: koptischen Kunst
(Pıerre du Bourguet, erwähnt nıcht). Diese sucht ın der Sprache wıederzutinden Musık).
Ornamental »veriremdete« S1C) Sprache wırd für ıhn Un Kennzeichen des koptischen Stiles, das
(3anze D: Teppiıch AUS Bruchstücken der Tradıtion geflochten. Hıer wird ıhm siıcher nıcht jeder
tolgen wollen. Immerhin 1St diese Anschauung originell.

Dankenswerterweise erd eiıne austührliche Gliederung geboten. Dabe;i 1St beachten, da{fß
der Anfang des Buches nıcht erhalten 1St. Dem Editor gelingt aber eıne Grobgliederung 1n acht
Abschnitten, die och sıch aufteilt. Der Leser wiırd sıcher durch das Buch geführt, das
Ja nıcht L1UT eiıne Tradıition verarbeitet.

Der ext erd synoptisch koptisch-deutsch sehr sorgfältig dargeboten. Wiährend die
zahlreichen koptischen Ziıtate ın normalen Drucktypen dargeboten werden, lıegt der Text hand-
schriftlich VO Dıie Textanmerkungen wurden 1n Schreibmaschinenschritt abgefaßt. Der
Editor meınt, da{fß eın ext Lebendiges se1 (p 48) Daher habe die Handschriuft
offenbar iımıtıert. Das geht natürlic nıcht. Abgesehen davon, da{ß Drucktypen eichter lesbar
sınd, entspricht modernem wissenschatfttlichen Standard, Photographien mıiı1t Proben der benutzten
Handschritten beizugeben. Diese tehlen völlıg. Der Leser VCLINAS sıch also keın selbständiges
Urteil n bılden.

Auf ext und Übersetzung tolgt eiINe ıterar- und quellengeschichtliche Untersuchung. Diese
sucht zunächst die Komposıtıion des Buches entschlüsseln. Nach Westerhoff beruft CGS sıch auf
das Evangeliıum nıcht W1€ er geschrieben steht, sondern W1€ CS 1ın der mündlichen Verkündigung
lebt (p 199) Allerdings 1st die edierte Schriuft offensichtlich ach (l der schriftlichen Fıxierung
der Evangelıen vertafßt un! annn sıch tolglich 1Ur auf schrittlich (!) Vorliegendes stutzen. Interessant
1St die Gegenüberstellung VO Bartholoma1os un Petros als Gegensatz des VO der Welt un!
Kıirche unabhängigen FEinzelnen und dem monarchischen Bıschof, Ww1e Anton1os und Athanasıos
(pp Z20:; 221 Der Edıitor verkennt 1er dıe starke Selbständigkeit der einzelnen Bischöte 1n
Oberägypten. Erst das Miıttelalter kam 1er eiıner straffen UOrganısatıon. Das Schulbeispiel
Anton1o0s Athanasıos genugt als Bewelıs nıcht. Es ' da{ß der subtilsten Feinheiten
nachgehende Edıitor aut 214 eintach Abüu Salıh den Armenier zıtiert, hne das Verfasserproblem
(Abü al-Makäriım) Zu Kenntnıiıs nehmen (CE Bischoft Samuel). Westerhoff ventiliert die Frage
eiıner szenıschen Aufführung, plädiert aber ann doch für I_ ıteratur 222 Es tehlt 1n der Tat
jedwede theatralische Form, Ww1e€e VO uns Gab eın koptisches Theater?, 11 Bulletin de la
SOCcCIEeteE d’Archeologie Copte, Band NX 1990, 9-22) herausgearbeitet. Zur Herkuntft sucht
Westerhofft Möglıchkeiten skizzıeren (Meletianer), kommt ber keinem Ergebnıis, vielleicht
weıl das Buch gar nıcht auf eıne »Gruppe« 1n seinem Sınne zurückgeht. Er datiert das Werk 1mM
der Jahrhundert. Es wurde 1n eınem Kloster des südlıchen Oberägyptens vertaflßt (p 227)

Eın weıterer oroßer Abschnuiıtt behandelt die Jenseitsvorstellungen 1m Liber Bartholomaelı.
Erstaunt stellt I11all test, da{ß be1 dem Abrif(ß der bisherigen Diskussion ber altägyptische Reste
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1M aägyptischen Christentum das Standardwerk VO Jean Oresse (Des hıeroglyphes la CrO1X,
Istanbul 1960, Nederlands historisch-archaeologisch Instituut VII) völlig ignoriert erd uch
(zünter Lanczkowski hätte gEeLrOSL erwähnt werden dürfen, selbst Wır 1ın CT Engellehre,
Anmerkung 5/3% einıge Kritik angemeldet haben Interessant 1St die Heranziehung des Todesengels
Abbatön (pp 239/40). Ohne eigentliche Beweise 7, lıetern, hält Westerhoff die sieben Erzengel-
MNMammen für relatıv stabil 259) Bisher W dl bekannt, da{fßß die Namen der Nummern bıs
schwankend sınd, trüher auch eıne Vierzahl der Erzengel ANSCHOMM wurde. Seıite Z Anmer-
kung wiırd hne Bedenken beı den Kopten der Terminus » Messe« gebraucht. Schon VO

Jahren plädierte der Liturgiker Ernst Hammerschmidt (1928-1993) dafür, diesen Terminus für
den lateinıschen Rıtus reservieren und nıcht aut die orthodoxen Anaphoren auszudehnen.

Eın weıterer orofßer Abschnitt behandelt »(Ostern: das eschatologische Geschehen«. Unklar
Jleibt, aTrTUMmı arl Schmidts Hauptthese, da{ß miı1t der Höllentahrt des Heilands auch die Gerechten
der Orzeıt werden, autf 271 abgelehnt wırd In der koptischen Literatur 1sSt S1C doch
überdeutlich.

Der letzte grofße Abschnitt behandelt die Eschatologie, wobei Westerhoft individuelle und
allgemeıne Eschatologie, SOWI1E dazwischen eiINeEe auft das Weltganze bezogen kirchliche Eschatologie
unterscheidet. Wiıchtig ISt, da{fß Judas, Kaın nd Herodes nıcht A der Hölle pgerette werden. Es
bleiben also T1 Verdammte. Der Edıtor sıcht einen monophysıtisch gedachten Erlöser, der nıcht
mehr 1ın der Lage sel, AInl Kreuz die Gottesverlassenheit zZz.u erfahren. Judas hingegen sSC1 alter CH
des Erlösers nd übernehme die Rolle des ON Ott Verlassenen (p 297) Hıer hätte Nan sıch
doch eiınen gröfßeren Vergleich mMı1t anderen Quellen gewünscht. Die Aussage erscheint apodık-
tisch. Weıter sıcht Westerhoff bei S1ıophanes eıne NCUC, klassısch wirkende Jenseıiutsreise komponiert;
eben In der Konzentration autf Feuerflu{fß nd Himmelssee, dıe tür die abgeschiedene Seele eıne
Feuer- bzw Wassertaufe iımplızıeren 309). Erwähnt sC1 noch A4AUS em Dankgebet des Thomas
»clhe otfenbar insular gelegene hımmlische Stact« 19

Westerhoftt hat reiches Vergleichsmaterı1a]l 1MM einzelnen herangezogen und bietet jer eıne
Fundgrube. Allerdings leidet darunter die konzise Darstellung. uch 1st die Sprache Zzum eıl
EeLIWAS schwerftällig und nıcht treı Neologismen.

Eın Sommaıre alßt dankenswerterweise die Ansıchten des Editors F  sSammen Er sıeht das
Werk » plutöt DOUT l’usage indıviduel qu’ecclesiast1que«. Zu fragen bleibt allerdings,
WeTr dieser einsame Leser se1ın oll Eıne weiıte Kreise ertassende Kenntnis 1n der Kunst des Lesens
dürftfte 11a11l wohl aum xr  eizen können. SO bleibt eın Fragezeichen.

Es folgen och umfangreiche Wort- und grammatikalische Indices, allerdings leider eın
Sachindex.

Abgeschlossen wırd das Werk durch eın Literaturverzeichnis. Ergänzend SC1 darauf hingewiesen,
da{fß Wır das Werk auch 1ın d10 Weltliteratur gestellt haben, durch er Artıkel Bartholomäus-
Apokalypse, 1ın Kindlers Liıteratur Lexikon, vol Zürich 8-1  9 und Kındlers
Neues Liıteratur Lexikon, ol 18 (München 178-180

An em Anfang des Buches tindet sıch noch eine einfache Umzeichnung nıt ebenso eintacher
Beschreibung der Höllentahrt des Heıilandes aut einem Wandgemälde der Kathedrale Zzu Pachoras
(Faras) 1n Unternubien. Irgendeine Beachtung der bisherigen Forschung indet nıcht ST9 Schon
1986 1ıdmete (G10vannı antını dieser Darstellung eiınen Kongreßbeitrag: » The Faras Golgatha
and the Apocrypha«. In dieser Zeıtschrift, Band 987), 219 berichteten WIr darüber. Anmer-
kung versuchten wır eine verbesserte Erklärung, WI1IC Wr hoftten. Es ware interessant ZCWESCHL,
das Urteil Westerhoftt darüber ZUu erfTahren.

Dertlet Müller


