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Charles Renoux, Les hymnes de la résurrection I. Hymnographie liturgique
géorgienne. Introduction, traduction et annotation des textes du Sinai 18
(= Sources liturgiques 3), Paris (Les Editions du Cerf) 2000, 332 Seiten, ISBN
2-204-06561-7

Das Erscheinen der kritischen Edition mit dem Kommentar zur Sammlung georgischer Hymnen
1980" bewirkte, dafl von westlicher Seite aus diese wichtige Publikation tiber den Jadgari nicht
nur mehrfach gewiirdigt wurde, sondern auch eine Auseinandersetzung mit dem georgischen
Hymnen-Material einsetzte, zuerst in Uberblicken’ und dann auch in eingehenderen Analysen,
s0 z. B. der erste Beitrag von Ch. Renoux, der den Parallelen zwischen dem georgischen Iadgari
und dem armenischen Saraknoc nachging,” oder die detailliertere Untersuchung des aus den
Glaubensbekenntnissen entlehnten Formelguts im Jadgari —hierbei eingeschrinkt auf die Hymnen
von Weihnacht und Epiphanie - von G. Winkler.*

Es ist das Verdienst von Ch. Renoux, nun erstmals eine Ubersetzung der Auferstehungshymnen
(cf. byz.: Oktoechos) vorgelegt zu haben. In der Einleitung werden (1) ausfiihrlich der handschrift-
liche Befund (pp. 3-13) und (2) die verschiedenen Gattungen der Hymnen (pp. 14-20) erldutert.
Dariiber hinaus wird ein Uberblick (1) tiber die Troparien zu den biblischen Cantica und (2) iiber
die Jerusalemer Gebrauche geboten (pp. 21-64).

Besonders wichtig ist dabei die Einfilhrung in die georgischen Hymnen des Abend- und
Morgenoffiziums sowie der eucharistischen Liturgie (pp. 65-88). Diejenigen georgischen Hymnen,
die die Gabenprozession begleiten und Sicmidisay genannte werden, sind inzwischen weiter unter-
sucht und mit dem armenischen Srbasac‘ut‘iwn verglichen worden.”

Bei der Ubersetzung (pp. 95-325) ist hervorzuheben, dafl der Ubersetzer in den Anmerkungen
nicht nur auf die mit eingeflossenen Bibelstellen verweist, sondern dariiber hinaus eine Fiille von
Informationen bietet, darunter die wichtigen Querverweise auf die griechischen Originaltexte.
Bei den Angaben zu den Symbolfragmenten sollten die ausfiihrlichen Erliuterungen zum georgi-
schen Formelgut im Jadgari konsultiert werden, die an manchen Stellen mit dem syrischen und
armenischen Befund zu vergleichen sind, wie in einer anderen Veréffentlichung nachgewiesen
wurde’
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Chantbook (iadgari): A Preliminary Report«, Studia Liturgica 21 (1991), 52-75; idem, »The
Earliest Christian Chant Repertory Recovered: The Georgian Witness to Jerusalem Chante,
Journal of the American Musicological Society 47 (1994), 1-38.
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Diese fiir die Liturgiewissenschaft auflerordentlich wichtige Publikation wird mit einem Register
zu den Bibelstellen abgeschlossen.
Gabriele Winkler

Robert F. Taft, Il Sanctus nell’ Anaphora. Un riesame della questione, Rom
(Edizioni Orientalia Christiana, Pontificio Istituto Orientale) 1999, 73 Seiten,
ISBN 88-7210-324-X

Diese Veroffentlichung ist aus einer Ubersetzung (von Sever Voicu) der englischen Ausgabe
(»The Interpolation of the Sanctus into the Anaphora: When and Where? A Review of the
Dossier«) von 1991-1992' hervorgegangen.

Der Verfasser, der hauptsichlich das griechische patristische Quellenmaterial analysierte, vertritt
zwar, nachdem er auf einige weiterfilhrende Arbeiten im Epilog (p. 73) aufmerksam machte, die
Ansicht: »non sono tuttavia ancora convinto di dover modificare la sostanza delle mie ipotesi«,
jedoch entspricht dies nicht ganz dem jetzigen Forschungsstand. Bereits B. D. Spinks hatte in
seinem 1991 erschienenen Buch” auf die Bedeutung der jiidischen und syrischen Quellen aufmerk-
sam gemacht, ebenso verwies G. Winkler auf die Notwendigkeit, dafl die von Taft angefiihrten
syrischen Quellen auszuweiten seien, was zu anderen Ergebnissen fithrt, vor allem was den
Ursprung des Sanctus anbelangt, von dem Taft annimmt, dafl er in Alexandrien zu suchen sei.
Inzwischen hat sich auch M. E. Johnson zum Ursprung des Sanctus noch zu Wort gemeldet und
dabei nochmals auf die Bedeutung des Serapion von Thmuis hingewiesen, was ihn, dhnlich wie R.
Taft, fiir eine alexandrinische Herkunft des Sanctus plidieren lit.*

Die Quellenbasis, die bislang in den Diskussionsbeitrigen erortert wurde, ist meines Erachtens
erheblich auszuweiten, bevor wir uns iiber die mégliche Herkunft des Sanctus weitere Gedanken
machen. Dies fithrte dazu, daff ich mich seit dem Frithjahr 2000 den bislang véllig unbeachteten
ithiopischen Quellen zugewandt habe, auflerdem neben den syrischen auch noch erstmals die
armenischen und georgischen Pseudepigrapha des Alten Testaments im Hinblick auf den Ursprung
und die Weiterentwicklung des Sanctus ins Blickfeld nahm.’ Einige der Ergebnisse méchte ich
hier kurz in vereinfachter Form zusammenfassen. Die sog. »Bilderreden« im dthiopischen Henoch-
buch, die in das 1. Jh. vor Chr. bis 1. Jh. nach Chr. zu datieren sind, bilden die Grundlage fiir das
»Sanctus — Benedictus« der dthiopischen Apostel-Anaphora (und davon abhingig aller dthiopischen
Anaphoren), die, insbesondere was das Benedictus anbetrifft, fast verbatim mit der jiidischen
Qedusa des ithiopischen Henochbuches iibereinstimmt. Charakteristisch ist (1) das Fehlen des
»Hosanna« im Benedictus der dthiopischen Anaphoren, (2) die Tatsache, dafl in der dthiopischen
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3 CL G. Winkler, »Nochmals zu den Anfingen der Epiklese-und des Sanctus im Eucharistischen
Hochgebet«, Theologische Quartalschrift 174 (1994), 214-231.

4 Cf. M. E. Johnson, »The Origins of the Anaphoral Use of the Sanctus and the Epiclesis
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