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Diese fiir die Liturgiewissenschaft auflerordentlich wichtige Publikation wird mit einem Register
zu den Bibelstellen abgeschlossen.
Gabriele Winkler

Robert F. Taft, Il Sanctus nell’ Anaphora. Un riesame della questione, Rom
(Edizioni Orientalia Christiana, Pontificio Istituto Orientale) 1999, 73 Seiten,
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Diese Veroffentlichung ist aus einer Ubersetzung (von Sever Voicu) der englischen Ausgabe
(»The Interpolation of the Sanctus into the Anaphora: When and Where? A Review of the
Dossier«) von 1991-1992' hervorgegangen.

Der Verfasser, der hauptsichlich das griechische patristische Quellenmaterial analysierte, vertritt
zwar, nachdem er auf einige weiterfilhrende Arbeiten im Epilog (p. 73) aufmerksam machte, die
Ansicht: »non sono tuttavia ancora convinto di dover modificare la sostanza delle mie ipotesi«,
jedoch entspricht dies nicht ganz dem jetzigen Forschungsstand. Bereits B. D. Spinks hatte in
seinem 1991 erschienenen Buch” auf die Bedeutung der jiidischen und syrischen Quellen aufmerk-
sam gemacht, ebenso verwies G. Winkler auf die Notwendigkeit, dafl die von Taft angefiihrten
syrischen Quellen auszuweiten seien, was zu anderen Ergebnissen fithrt, vor allem was den
Ursprung des Sanctus anbelangt, von dem Taft annimmt, dafl er in Alexandrien zu suchen sei.
Inzwischen hat sich auch M. E. Johnson zum Ursprung des Sanctus noch zu Wort gemeldet und
dabei nochmals auf die Bedeutung des Serapion von Thmuis hingewiesen, was ihn, dhnlich wie R.
Taft, fiir eine alexandrinische Herkunft des Sanctus plidieren lit.*

Die Quellenbasis, die bislang in den Diskussionsbeitrigen erortert wurde, ist meines Erachtens
erheblich auszuweiten, bevor wir uns iiber die mégliche Herkunft des Sanctus weitere Gedanken
machen. Dies fithrte dazu, daff ich mich seit dem Frithjahr 2000 den bislang véllig unbeachteten
ithiopischen Quellen zugewandt habe, auflerdem neben den syrischen auch noch erstmals die
armenischen und georgischen Pseudepigrapha des Alten Testaments im Hinblick auf den Ursprung
und die Weiterentwicklung des Sanctus ins Blickfeld nahm.’ Einige der Ergebnisse méchte ich
hier kurz in vereinfachter Form zusammenfassen. Die sog. »Bilderreden« im dthiopischen Henoch-
buch, die in das 1. Jh. vor Chr. bis 1. Jh. nach Chr. zu datieren sind, bilden die Grundlage fiir das
»Sanctus — Benedictus« der dthiopischen Apostel-Anaphora (und davon abhingig aller dthiopischen
Anaphoren), die, insbesondere was das Benedictus anbetrifft, fast verbatim mit der jiidischen
Qedusa des ithiopischen Henochbuches iibereinstimmt. Charakteristisch ist (1) das Fehlen des
»Hosanna« im Benedictus der dthiopischen Anaphoren, (2) die Tatsache, dafl in der dthiopischen
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Apostel-Anaphora zwischen Sanctus und Benedictus, die noch die jiidische Qedusa reflektieren,
die »Narratio Institutionis« in einer sekundiren Entwicklungsstufe interpoliert wurde.

Aus der Untersuchung der dthiopischen Quellen, aber auch der jiidischen Vorliufer, ergab sich
weiter, daf} das Fehlen des Benedictus nicht mehr als Kriterium fiir das hohe Alter eines Sanctus
(ohne dem Benedictus) dienen kann: Die ithiopischen Zeugen spiegeln noch am deutlichsten die
jiidische Qedusa, bestehend aus Is 6,3 (= »Heilig«) und Ez 3,12 (= »Gepriesen« mit Varianten),
wider. Das Benedictus aller Anaphoren ist nichts anderes als eine weitere Variante zum »Gepriesen«
von Ez 3,12 zu erachten.

Nach den ilteren jiidischen Belegen rufen die Seraphim das »Heilig/« aus (= Is 6,3) und die
Hayyot / Cherubim das »Gepriesen« (= Ez 3,12 mit Varianten). Diese Tatsache fiihrte in der
frithen christlichen Uberlieferung dazu, daf die Seraphim und Cherubim zusammen bereits im
ante Sanctus erwibnt werden.

Fiir alle frithen ost-syrischen Zeugen, angefangen mit der ost-syrischen Apostel-Anaphora
(des Addai und Mari), den Belegen in den ost-syrischen Johannesakten usw., ist jedoch die Reihen-
folge: Cherubim — Seraphim typisch, was damit zusammenhingen diirfre, dafl das »Gepriesen«
bereits thematisch in der Oratio ante Sanctus verankert wurde und somit dem Ausrufen des
»Heilig!« vorangeht, was ebenso in einigen jiidischen Quellen belegt ist. Bemerkenswert ist zudem
die Tatsache, dafl alle Redaktionen der Basilius-Anaphora (mit Ausnahme der syrischen Rezension)
dem ost-syrischen Befund folgt und somit die Basilius-Anaphora wiederum ost-syrisches Traditi-
onsgut widerspiegelt, wie das auch in anderen Bausteinen dieser Anaphora nachgewiesen werden
konnte.”

Zu den syrischen, armenischen und georgischen Adam-Biichern, die zu den Pseudepigrapha
des Alten Testaments gehéren, verweise ich auf meine Untersuchung zum Sanctus, ebenso was
den Befund in der ithiopischen Falafa-Literatur anbetrifft.

Insgesamt kann m. E. nicht mehr von einem alexandrinischen Ursprung des Sanctus ausgegangen
werden, sondern es scheint, dafl (1) der ilteste Zeuge fiir die Textgestalt des Sanctus die in das
3. Jh. hinabreichende ost-syrische Apostel-Anaphora (des Addai und Mari) zu gelten hat und (2)
die judische Qedusa, bestehend aus dem »Heilig«-Ruf von Is 6,3 und dem »Gepriesen« von Ez
3,12 (mit Varianten), sich noch am deutlichsten in der dthiopischen Apostel-Anaphora erhalten
hat, wobei die Athiopier in einer sekundiren Entwicklung das »Benedictus« vom »Sanctus«
durch die Interpolation des sog. Einsetzungsberichtes getrennt haben.

Gabricle Winkler
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