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torm Brock “Severus Letter John the Soldier ed Wıessner

Number DEGELNX] Wright Catalogue of 5yrıac Manauscrıpts the British
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OrChr (2002)
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Qohelet, ed Strothmann, Kohelet-Kommentar des Johannes U“On Apamea
(Göttinger Orientforschungen, Syrıaca 30 hıs 1115 for lıst of the
PassSapCcs, SCC XX-XX1).
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+ 55r-Dör, 61r-69v (Cat 110  N /D L4 Jacob of Edessa, Scholia the Old
Testament:; several ATC edited 1ın Phillıps, Scholia Passages of the Old
Testament Dy Mar Jacob bishop of Edessa, London 1864

+ 58r-61r (Cat 76) Jacob of Edessa:; ct Vö6öbus, Syrısche AanOoNnes-
sammlungen, 1 1 709

+ 69v-/0Ör (Cat 7/8) TOm Philoxenus, Letter the monks of mıd
(canons), ed V6ö6bus, 5Syrıac AAan Arabiıc Documents yegardıng Legislation
relatıve Syrıan Ascetıicısm, Stockholm 1960, 51-54 (hıs 1115 ct also hıs
Syrische Kanonessammlungen, 1 216325

Yr (Cat 80) Excerpt trom the Testament of Lev1,; ed Charles,
The Greek Versions of +he Testaments of the Twelve Patriarchs, Oxtord 1908,

254 (In the FEXT printed iın Wright’s Catalogue Levis AC 15 incorrectly
oıven 4S 134 [qld], instead of 137 Lalz])

+ TEr T5 (Cat 88) Dialogue between the Patrıarch John Aln Emır,
ed Nau, “Un colloque du patrıarche Jean ARYA= ® l  emır des Agareens er faıts
divers des annees J 716”, Journal ÄAsıatıque XI (1945); Z29-279. CSD

248-2553, 257-264; AT reedited 1n Saadı, “T'he Letter of John of
Sedreh: e perspective nNAascent Islam”, Journal of the Assyrıan Academic
Socıety 10:1 (1997) 68-84

$ 75v-/6v (Cat 89) E,vents of Z13=/16; ed Nau, ‘Un colloque”,
ournal Asıatıque X (1915); 253-256, 264-267/7

$ 79r-82r (Cat 93) 1St of the Apostles and where they preached, ed
Va  a Esbroeck, “Neuf listes d’Apötres apocryphes”, Augustimnuanum

(1984), 18521972
83Irv (Cat 97) E,xtract ftrom Philoxenus’ Letter the Stratelates of

Hıra (recensiıon IL) SCC de Halleux, Philoxene de Mabboaug. Sa DLE, SCS

ecrıts, theologte, Louvaın 1965 2703208
91v (Cat 103a) Extract trom John Chrysostom, ad Theodorum lapsum;

for thıs, an other {ragments, SCC Van ROompay, “John Chrysostom s
Theodorum lapsum. Some remarks the orjental tradıtion”, Orientalia 0U0dA-
nNıeNS1LA Periodica 19 (1988), 1-1 CSD 95

9972r (Cat 107) Extract from Proclus, TLomus ad Armenıin0os:; OC Van

Kompay, ‘Proclus of Constantinople’s Tomus ad Armenı10o0s 1n the POSL-
Chalcedonian tradıt1on . 1n Laga, Aunıtız an Va  > Kompay,
After Chalcedon. Studies ın Theology an Church Hıstory (Orientalıa Lovanı-
ens1a Analecta 18; 425-449, CSD 430

U3r (Cät Excerpt trom Basıl, On the Holy Spirıt; collatıon 1in
Taylor, The 5SyrıaC Versions of the de Spırıty Sancto, 149-151 of t[eXxXT volume.

94r (Cat 110) Excerpt ftrom Gregory of Nyssa, Commentary the
Song of 5Songs (Hom 15} ed Parmentıier, “Syriac translatıons of Gregory
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of NvsSsäa ; Orientalia LOovanıens1a Periodica {} (1989),; 143-193, CSP
17

O/rv (Cat 119) Extract from Philoxenus, Commentary Matthew,
ed Watt, Philoxenus of Mabbaug. Fragments of the Commentar'y
Matthew an Luke Ö 392-3, Scr 5yrı 17/1-2; Fragment 34,

of the LEexT volume (hıs 1115

97/7v (Cat 122) Excerpt ftrom Gregory of Nyssa, ed Va  z Roey, 415e
de Anıma et Resurrectione de Gregoire de Nysse ans la lıtterature syrıaque”,
Orientalia Lovanıensia Periodica 1} (1981); 209210 (translatıon

2143) cf. also Parmentier, in Orientalia Lovanens1ia Periodica O (1989),
153

98v-99r (Cat 124) Jacob of Serugh, Letter Stephen bar Suchaulı:;
edited (fIirom dıtferent manuscr1pts) by Olinder, Tacobı Sarugensıs Ebpistulae

SUDEVSUNLT FA0. Scr 5yrı II 45|]; 174 (Letter

Add 10v-11v
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An EXCErpL from Letter the People of Homs

Among the hitherto unpublished 15 EXCErpL (Cat 23 tolios
10v-11v, which has the tollowıing headıng: “By the SAaIlle ftrom the Letter
the People of Homs, how iIt 15 NOLT NCCCSSaL Y tor those being baptized be
circumcized; an he cshows what circumcısıon 15  »” Sınce the previous CXCErDL
15 by Ephrem (an unıdentitied passage), the assumptıion 15 that the scer1ıibe also
attrıbuted thıs FEXT Ephrem. If the ascrıption WEeTiIC COTITECE thıs would be
FEXT of consıderable interest an surprIise, Ss1IncCe nothing else 15 known about
alLYy between Homs an Ephrem. On internal grounds, however, 1t
ll be CC that the EXTITACGTt CAHANOL possibly be by Ephrem, but 15 almost
certainly translatıon from Greek Ar probably belongs the sixth CeNtLUrY.
Before providıng the evidence tor these assert10ns, o1VvE the VEXT and translatıon
of the EXCEIDL.

TIranslatıon (exact biblical quotations ATC indicated by italic)

By the SA4aInlle SC Ephrem]. TOom the Letter the people of Homs, how 1t
15 NOLT NECCCSSALY for those being baptızed be circumcızed; an he chows
whart ceircumcısıon 15

Knowledge belongs those wh ave believed in (LE God an OUrTr

Savıour EeSUS Chrrist: they AIC liıberated from the yoke of circumcısıon 1n the
flesh, ftor Al baptısm they AT circumcıised wıth noet1IC CLIYCUMCILSLON, nNOLT

performed by hands Col 210 4S Paul sa1d And wıth the three ımmers1o0ns
1n the ımıtate the three-(day) burıal of Chriıst A hıs resurrect1on,
an DuL off the old pDersSoNn an DuL iınstead the NE'W, z ho0 25 renewed ın
knowledge according the ımage of Hım 7090 created hım Col 4S

recelve from ere the pledge AT firstfruts of the immortalıty which
chall acquıre al the Resurrection an 1n the ıte that oes NOT SLOW old anı 15
blessed.

For the circumcısıon of the Fesh which W aS oiven those of old through
the Abram (Gen W 4S also markıng OUut beforehand thıs
noet1C CIrcumcCısoN. 'The castıng AWAY of uncırcumcısıon indicated beforehand
both the renuncı1atıon of bırth in the flesh, Al the divıne oift of sonshıp. For
he who 15 circumcısed PULtS AWAY ftrom himselt that (old) 1Nan wh. 15 corrupted
by desire an intercourse lit bed) when he AaW Y UNCIrCUMCIS1ON, 4S he
ultils the Lype of holy baptısm. For how then Call he FA back agaın ftrom the
truth an trom complete purification an perfection 1n mınd the chadow
AN! the LYypC that W 4S 1n the flesh, an the reproaches, whıle theır VEr
acti1ons blasphemously pOortray that Christ died ıIn aın for 5 Gal: 2:21),
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An EXCErpL trom Letter the People of Homs

exactly 45 Paul the Galatıans wh WEITI6 rushing back, from the
perfect S spirıtual CIrcumcCısıON in the Gospel that through divine
baptısm, the mınut1lae (Or. brevıty of speech) of the Law that gu1des chıldren,
ATl WEeIC rece1ving circumcısıon in the flesh For he saıd, Who has betwitched
VOMU, senseless Galatians® Gal 31) For behold Christ crucıfied has already
been depicted before YOUY CYECS For thus arvre VOU foolısh, ın that YOoU started OLT

In the Spirıt, but 4X0) YVYOU AYE ending 7010 the flesh (Gal 3:5) And agaın,
harshly, Look, Paul telling VON +hat ıf you get cCırcumcısed, +hen Christ
111 benefit YVOoX nothing. Gal 5:2)

SO then oes 1T SCCEHN small thıng by WaY of loss for those who, atter
taıth 1n Chrıst, AIC circumscıised wıth the ceircumcısıon of the flesh, $a
AAfrom and from Christ himself, an be reckoned wıth unbelievers?
(cf Gal 5:2-4) These people 20 ın eed of wealth of words, 4AS they cshout
Out from ere the enormıty of the wickedness. He who has een held worthy
through baptısm of the noet1icC an perfect CIrCUmMCIS10N, an has een jJoined

the Church of the heavenly CItYy, Jerusalem, which holds al POWCIS an
authorities, Al the crowds of myrıad angels, an the spırıts of the Just wh
ave een pertected, whose head 15 Christ: and who has) attached earthly
things heavenly ONCS, should they EF off agaln circumcısıon in the flesh
and attach themselves the YNagOoSsu of the Jews in thıs matter? lit portion).

For Moses sa1d 1ın Deuteronomy, Circumcıse +he zuickedness of your heart,
and do nNOLT tıffen VOUT eck agaın. eut T Hus; 1n the Case of the
PCISON wh 15 known ftor vırtue an uprightness, whom Paul AaSs +he
nNe Interıo0r DPEeErTSON (Rom VEDT Eph 3:16), the commandment of (physical)
Circumcısıon 15 removed, that the CATS LOO should be circumcısed, and they
<hould NOT lısten C be channel for, raılıngs an blasphemies anı y evıl
words:; and the CYCS lıkewiıse, being held back and circumcısed from unprofitable
sıghts an HCS that result in lusting, (thus) being brought OWN the pıt of
S1N, ınvolvıing lımb; Al that SC CIrCUMC1S1ON) of the heart 15 CHT off
the that ead SIN And because everythıng ll readıly COM about 4S

result of the noet1cC cCircumcısıon of +he laver of rebirth (Tit 3:5)); those who
aVe believed 1n Chriıst 111 benefit, aAM 111 recelve the of effecting
these things from there, through the spiritual rebıirth, anı CSCaAaDC from the
mortality that (came) through SIN
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The author CANNOLT he Ephrem
number of lingulstic features make It absolutely clear that Ephrem CAannol

be the author. 'These CORXNGEeELTN the of everal words which A NOT

tound 1ın alLYy Syriac wriıters untiıl the tifth sixth CENTLUFrY. These GCOLGET-N

particular Greek loan words an Syrıac word tormatıons. The BOXT. contaıns
LW particles of Greek or1g1n: ard A0 an Na  - (WEV), neıither of which 15
attested 1n al y tourth-century Syrıac author_ The earlıest Syrıiac authors
UuUs«ec ard SCCI1I be John the Solıtary (Dialogue the Soul, ed Dedering,

67) anı Narsa1ı (who N E 1t less than times);” INa  x 15 likewise first
attested 1n fıfth-century wrıters (quıte COIMNMOLL, tor example, 1n both Narsaı
and Jacob of Serugh). urther Greek loanword, the erb VAQGQGEN (< ELXOV) 15
NOT certaınly attested, 1t SCCINS, until the sixth CENLUFY, ftrom which time 1It
15 NOL un  Ol.

OUur Syriac word tormatıions which agaın poımint ate consıderably later
than Ephrem A the adverbial form mgaddpanda’ıt (“blasphemingly”) Ar the
adjectives nNAMOSAYA, tubtand an metyadd‘anda (”noetic . The adverb‘ 15 first
attested 1n the wrıtiıngs of Philoxenus (e Commentary the Prologue of
John, ed de Halleux, 553 The adjective NnNAMOSAYA 15 NOT tound 1n anı y
tourth-century Syrıac wriıters, and 15 first attested 1n the early Syrıac translatıon
of Titus of Bostra (preserved 1n manuscrıpt dated November 41 E ın natıve
Syrıiac authors 1t tirst (GCHLS ın John the Solitary, Narsaı an Jacob of Serugh.
Tubtana (as opposed tuband) 15 likewise NOLT found 1ın tourth-century wrıters,
but becomes COINMOINMN from the tifth CENLUCY onwards. Metyadd‘ana (a calque

Greek VOoNTOC), 15 also unknown tourth-century Syrıiac wrıters; ıf 15 ftirst
tound 1n the Syrıac translation oft Tıtus of Bostra’s work agaınst the anıchaeans
(ed de Lagarde, 135 of “Oil”), but 1n natıve Syrıiac wrıters 1T es NOTLT

eature until the late tifch an early sixth CENLUFrY, 1n Narsaı (only rarely) an
Philoxenus:; ftrom the sixth onwards, however, It becomes VE COI N

'The precıse phrase sed 1ın the CXTIFAaCT, ZZurLa metyadd‘anıta, OCCUFTS ın Evagrıus,
Kephalaıa (ed Guillaumont) 172 (S2) Severus, Agaınst Julıan (ed Hespel,
SC ( Scr 5yrı 104) L, 16, an Zacharıas Rhetor, Ecel Hıst. (ed Brooks),
I} 140

Nee “Greek words 1in Syrıac: SOIMNEC general features”, Scrıipta CLassica Israelica 15
X 251-262, CSD 258-260 (reprinted 1ın my:From Ephrem LO Romanos, Varıorum Re-
prints 1999 ch XV)
See “Greek words 1n Ephrem and Narsaı: comparatıve samplıng”, ın Aram E

439-449, CSD 440
For the formatıon, SE ‘“Diachronic aASPECLIS of Syrıiac word tormatıon: a1d tor
datıng AaHLOILYINOUS texts”, V Symposium Syrıacum (OCA 236, 1990), 321-330, CSD 326-327
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The Ffext Z5 translated from Greek

Though metyadd‘ana (like everal Greek loan words) certaınly started OutL 1n
translated CX  9 it W AsS ın due COUTISE taken by natıve Syriac wrıters, Arn
15 NOL in itself indicatıon that the present EXtIraCt 15 1n fact translatıon from
Greek Fvidence that thıs 15 1n tact the CASE from the biblical quotatıons.
hıs Cal be SCCI trom the tollowıng indicatıve

Deut. 10:16 (sectıon 4
.CI=D&'\ —ac s AtTA-O _ aa &\<\:r.a.: _ arı

XXCLL NEOQLTEUELOOE INV OXANQOXAQÖLOV VUÖV XCLL TOV TOCYXNAOV VUÖOV OUV
OXANQUVELTE
Peshitta .CILDA'\ —_ach _ aa \ıDa _ aaı \'<&\CIÄ"CIA.. aın

bishut lebkon (whether NOL IT 15 corruption of gashyut lebkon Syro-
hexapla) 15 clearly based the 88  >< Al NOL the Peshitta, an urther CONHN-

tirmatıon that thıs 15 the CASC 15 the cho1ice of different word tor “neck’
Syh).

Gal (section 2
pm._n;hm*;:vmr<mu__nä:7umam%rtu.;fifnmm<

01 1J‚A\&\t<
AVONTOL LAiaTtOaL, TLC VUÄC EBAONKOVEV OLC %OT OMPOAAUOUG OUG YOLOTOG

NOOEYOAPN EOTAVOQWUEVOG
Peshıiıtta acCcn <Cn x G3 R  e KLNAN < LasS4 3 VQ

=.A‚ A CL M F< aCrn D T
Although the openıng of the quotatıion 15 identical wıth the Peshıitta, the

rendering of NOOEYOAPN by gaddem ’ettsır 15 typical of sixth-/seventh-century
translatıon style” and 15 indeed found 1n the Harkleıan here, but the author
( hardly be quoting the Harkleıan since in other 1T 15 diftferent.

Cöl F1 1 (secti1on
C X99  a A'\'\..\.'—'l&An excerpt from a Letter to the People of Homs  The text is translated from Greek.  Though metyadd‘aänd (like several Greek loan words) certainly started out ın  translated texts, it was in due course taken up by native Syriac writers, and so  is not in itself an indication that the present extract is in fact a translation from  Greek. Evidence that this is in fact the case comes from the biblical quotations.  This can be seen from the following indicative cases:  Deut. 10:16 (section 4):  ara <\ >adhı _ aaitaya aa haxım arr  LXX xal xeoLTEMELOOE TIIV OKANDOKAQÖLAV DLOV KAL TOV TOCXNAOV ÜLOV 0U  OXANQUVELTE  Peshitta  ___cuuuäx < \ Dahı .__cnÄ-.um .__cn:nÄ-x \'<Ä\<|Ä'\ß ara  bishut lebkon (whether or not it is a corruption of qashyut lebkon = Syro-  hexapla)’ is clearly based on the LXX and not the Peshitta, and further con-  firmation that this is the case is the choice of a different word for “neck’  (=Syh).  Gal. 3:1 (section 2).  7nn._n;hm;annr<mn._n;;:pumm::%rtu:—ifbnun«  aını A 11179 "\.a:&'\&'\\'<  © Avonrtor Tahdıto, tic OLA EBAOKAVEV Ols KAT’ ÖMOAAUOUG "INIOUS XOLOTOS  NOQOEYQOAPN EOTAVQWLEVOG  Peshitta  am VWr MT _ AD LA 0179 YCA,ÄÄK<AA'! J4ı AT  :=..Ä; JA Ka LAILS D KXAM DL 1A7  Although the opening of the quotation is identical with the Peshitta, the  rendering of 00& yodN by qaddem ’ettsir is typical of sixth-/seventh-century  translation style® and is indeed found in the Harkleian here, but the author  can hardly be quoting the Harkleian since in other respects it is different.  Col. 2:11 (section 1)  era hunas el r<&\"«.‘l\.\  NEQLTOUWN ÄXELQONOLNTO  Peshitta  vra <r <a  5 Fol. 165r in A. Vösbus, The Pentateuch in the Version of the Syro-Hexapla (CSCO  Subs. 45; 1975).  6 For the development of translation style in general, see my “Towards a history of  Syriac translation technique”, in R. Lavenant (ed. ), I77 Symposium Syriacum (Orientalia Chri-  stiana Analecta 221; 1983), pp. 1-14, repr. in my Studies in Syriac Christianıty, Variorum  Reprints 1992; ch; X.\'<A'\TCI\\

NEQLTOUN AYXELOOTNOLNTOW
Peshitta HD M4 ChTAN.

Fol 165r 1n Vö6bus, The Pentateuch ın the ersion of the Syro-Hexapla ©)
Subs 45;
For the development ot translatıon style 1n general, G “Towards history of
Syriac translatıon technıque”, in Lavenant (ed )’ R Symposium Syrıacum (Orientalıa hrı-
sti1ana Analecta DE 1-14, rCDTL. 1n Studies ın 5yrıac Christianıty, Varıorum
Reprıints L992: ch
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The closer calque the Greek 15 typıcal of sixth-/seventh- translation
style, an agaın 1t happens coiıncıde wiıth the Harkleıan.

Col (section
v<&m'ur<;t d ruch7 acn c r<n.;&; x ir \

3C LZIT acnı A AA3S
ANEXÖVOALEVOL TOV MAACLOV AVOQWTOV10  Brock  The closer calque on the Greek is typical of sixth-/seventh- century translation  style, and again it happens to coincide with the Harkleian.  Col. 3:9-10 (section 1)  S Dr haucdr am ‚\...r.=Ä 7 wrl ‚u.uÄ.x Wa &® mz  I LZDIT AMT  s WT  ÄNEKÖVOAUEVOL TOV NANALÖV ÄVOQWTOV ... KAL EVÖVOALEVOL TOV VEOV TOV  ÄVAXKOLVOULEVOV ELG ENLYVOOLV KXAT’ ELKOVO TOÜ KXTLOAVTOG AUTOV  Peshitta  Ä\'.Ln&\':l'.\ KÄ'\'.\.u n:r=Äcn  . Ca r<.=\"\:Ä amau\ax <Ar<  (a — \'<Ä\<l::!'.\:i s u  The final phrase represents the Greek more exactly, and again corresponds  with the Harkleian. Though it is conceivable, in view of the agreements with  the Harkleian, that the author might be a Syriac writer subsequent to and  quoting the Harkleian, this is unlikely since his quotations in several other  respects go against the Harkleian. This situation makes it much more likely  that the work is translated from Greek, and that the translator rendered the  biblical quotations of his source text following the more literal style of transla-  tion favoured in the sixth and seventh centuries.”  A possible author?  If the author was writing in Greek, is it possible to identify him? There are  two clues which seem to point to Severus of Antioch. Firstly, among the  surviving letters of Severus’ enormous correspondence there are in fact two  which are addressed to the people of Homs/Emesa. One of these, addressed  to “the orthodox in Homs”, is to be found in the Sixth Book of Select Letters  (ed. Brooks; II. 3, derived from the 93rd Letter of the Second Book of the  original collection), while the other, “To the Emesenes”, is preserved in BL  Add. 17149, and was published by Brooks in his Collection of Letters (PO  12, 222-248). The former deals with the subject of ordinations, while the latter  is concerned with christology. It is thus possible, though not provable, that  our present excerpt is from another, lost, letter of Severus addressed to the  people of Emesa/Homs. Secondly, and more importantly, there are remarkably  close parallels in phraseology between the opening sentences of paragraph 2  of the new Letter and two different works of Severus, his Second Letter to  7 See, for example, B. Aland, “Die Philoxenisch-Harklensische Übersetzungstradition”  >  Le Museon 94 (1981), 321-383, and the sixth- and seventh-century quotations cited in B. Aland  and A. Juckel, Das Neue Testament in syrischer Überlieferung 1-, Berlin 1986-.XCLL EVÖUVOOLEVOL TOV VEOV TOV
AVOXALVON) ELG ENLYVOOLV %X“OT eLXOVO TOUVU XTLOCVTOG QUTOV
Peshitta A'\'L-IIA'\DU'\ Y<A'\'Lu OflÄ(l r<.n.a&ß. z 1r \ JCDG-HÄQ! (

C VZD7 T<A’\ODO'\.: \'<Ä\;'L;:
The tinal phrase reCpPreSCNLS the Greek INOTC exactly, an agaın corresponds

wiıth the Harklejan. Though It 15 conceıvable, 1n 1e W of the AagreeM«ENTSs wıth
the Harkleıan, that the author miıght be Syrıiac wrıter subsequent an!
quoting the Harkleıan, thıs 15 unlikely SINCe hıs quotatıions ın evera] other

S agalnst the Harkleıan. hıs s1ıtuatiıon makes 1t much LNOTEC lıkely
that the work 15 translated trom Greek, an that the translator rendered the
biblical quotations of hıs SC GE tollowing the LINOTE ıteral style of transla-
t10n ftavoured 1ın the sixth an seventh centuries.‘

possible author®

1t the author W as wrıting 1n Greek, 15 1T possible identify hım? There ATC

LW clues which SC poınt Severus of Antıioch. Firstly, the
SUrVIVINg etiters of Severus’ 1T1OTIMOUS correspondence there AIC 1n fact LW
which AIC addressed the people of Homs/Emesa. One of these, addressed

“the orthodox in 2  Homs  9 15 be tound 1n the Sıxth Book of Select Letters
(ed Brooks; 11 3 derived from the 93rd Letter of the Second Book of the
orıginal collection), whıiıle the other, O the Emesenes”, 15 preserved ın
Add an W published by Brooks 1n hıs Collection of Letters (PO
Z 222-248). The ftormer deals wiıth the subject of ordınations, whıle the latter
15 concerned wiıth christology. It 15 thus possıble, though NOLT provable, that
OUuUr pPrescnt CXCErpPL 15 from another, lost,; letter of Severus addressed the
people of Emesa/Homs. Secondly, and INOTE importantly, there AIC remarkably
close parallels 1n phraseology between the openıng sentenCces of paragraph
of the He Letter and < different works of Severus, hıs Second Letter

dee, tor example, Aland, “ Dıie Phiıloxenisch-Harklensische Übersetzungstradition”
Le Museon (1981), 321-383, an the sixth- and seventh-century quotations cıted 1n Aland
and uckel, Das Neue Testament In syrıscher Überlieferung I'a Berlın 1986-



An CXCErpt from Letter the People of Homs 14

Julian of Halicarnassus‘ and hıs Homauly ÄG- These parallels GCAM est be SGCH

by Juxtaposing the9wiıth the COININOMN CONLENT iıtalicızed:

Letter the People of Homs (para. ZInd Letter Julıan (ed Hespel, 14-15

For the CINCUMCILSLON of the flesh zohıich For know that the CLIYCUMCILSLON whıich
W as o1ven those of old through the 15 in the flesh, 1C)| existed previously
thr Abraham W 4S also markıng LYPC, ulfils the image of the baptısm of
beforehand thıs through noet1ic CIrcumcIıs10nN. salvatıon, tor through
The castıng A’A Y of UNCLYCUMCLSLON the castıng AUAY of UNCLIYCUMCLSLON
ındıiıcated betorehand both the YeENUNCLALLON he indicated the renunciation.
of Art. In the flesh An he dıvıne gift of of birth 1ın the tlesh and made those who d1iIC

sonshiıp. circumcısed SOTL5S of God
Homuly 46 (PO 33 296)

For he zh0 15 ciırcumcızed DULtS AAfrom For he zuho 15 circumcısed AAfrom
hımself that MNAanN zoho 15 corrupted hımself that (old) INa  x 700 15 „bbrmpted

bDy desıire and intercourse lıt the bed) by pleasure and sleep (mg the bed)
zuhen he CA. AA UNCLIYCUMCILSLON he zohen he CASESs HAUA') UNCLIYICUMCISLION, (an act)
ultils the LypDe of holy baptısm which 15 tor hım +he LyYpDe of holy baptısm

In thıs connection 1t 15 also worth noting that 1T 15 lıttle later 1n the Second
Letter Julıan that Severus sSsSCS$S the ter ınm “noetI1c circumcısıon” (eıted above);
turthermore, he also mentıons 1in the SAadiIlle CONTEXT Abraham, the Galatıans,
An qUOLES Col DA VEr much 4S tind 1n the Presecnt Letter the
People of Homs. Sınce there 15 already certaın overlap 1n COININON phraseology
between these < of Severus (which ATIC certainly everal years apart), It
would SCCPHA that the theme W as OILlLC that W as embedded 1n hıs miınd, aın thıs
makes It al hıghly probable that the real author of the present CXCEIpPL from
Letter the People of Homs Can also be ıdentified 4S OILlC other than Severus
himself

Hespel, SC Scr Syrı 104, 1964, 1215 The orıgınal Greek happens be
preserved ın Greek Catena Exodus: Petit, La chaine WW/ AA ”Fxode Fragments de
Severe ’Antıoche (Tradıtio Exegetica Graeca 9 > Louvaın 1999 380 (p. 26) Vall KOmpay,
1ın the Syriac-Greek olossary which he has contributed thıs volume (p 205),; 15 certaınly
right ın suggesting that Sı  dy' chould be read instead of STYy 1n lıne of 15 ot Hespel’s edition
of the Syriac translatıon.
Ed Brıere, 33 296 The orıgınal Greek 1$ agaın preserved in the Greek
Catena Exodus, ed Petit, 605 48)

10 The alternatıve explanatıon, that later wrıter 15 drawıng successively these LW verYy
dıtterent ot deverus, VEerYy much less lıkely.
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The CONLENLT

Baptısm AS replacement of the Jewish rıte of CciIrcumcısm 15 theme commonly
tound 1n wrıtings trom the general Syrıan AICa and elsewhere). In (Q.HE ot hıs
madrashe Ephrem indeed has VL siımılar ıdea that expressed 1n the
Letter, when he STates that “=zith the hıdden CIrCcumcCIs1ON he Christ) dismissed
OPCH »” 11  circumcision “hiıdden circumcısıon” (gzurta Rsitd) being baptism.
Here It 15 sıgnıficant that Ephrem employs the LEL “hidden”, which in hıs
terminology BCL-NVGS A the equivalent of the later term “noet1ic” In the ast
Syriac baptısmal rıte the PIaycCr VGT: the baptısmal o1] specıtically lınks “c1ırcum-
C1s1ıon NOLT by hands” wıth the O1l, and Narsa1,; in hıs MEMYTYa the baptısmal
rıte plays thıs iımagery when he STAaties that “rthe prıests holds the ıron
(instrument) of the o1l the tıp of hıs tinger, S12NS the body and the of
the soul wıth Its sharp edge”, al : the invocatıon of the Holy Spirıt “he

8 :sharpens 1t (SC the 011) ike ıIron in order CIrcumcıze IN1quU1tYy

Hymnı de Vırginitate, For the lınks between Circumcısıon anı baptısm 1n Ephrem, CC

Saber, La theologie baptismale de Saınt Ephrem, Kaslık 1974, RS
197 Mıngana, Narsaı doctorıs SyrL omuilıae el CArMUNAd, Mosul 1905, I’ 2365



DPeter Joosse

An Introduction the So Called Pers1an Dıatessaron
of IwannIis 177 ql IJın of 'Tabriz;

the LESLLUMONY of John 11 (the wedding AL Cana)”

General Introduction

The UuNn1QUC manuscr1pt (Florence Laurentıian Lıb VII of the Persian
Harmony of the Gospels has een described verYy briefly by Assemanı

1747 an by Italo DPızzı 1886
In 1943 prelimınary NnNnOUuNCcCeEmMeEenN CONCCINLNS the MaNuUuscCr1ıpt W 25 made

by Gıiuseppe ess1na ess1ina BaAVC elaborate discussion of the stylistic
features (e conflated readıngs) 5088 of the evidence bearıng the hıstory of
the Persi1an ManNusCr1pt an 1TSs translator He also presented the complete LEXT

hıs artıcle W as inıtıated durıng the SCAaSOIl 997/98 when the PresenNtL author W as

Stayıng al the NIAS (Netherlands Instıtute tor Advanced Study the Humanıtıes and Socıal
Scıences Royal Netherlands Academy of Arts an Scıences W assenaar The Netherlands)

Fellow Residence, part1c1p atıng the theme Tatıan Dıatessaron The artıicle
W as finished al the Orientalisches Semıinar of the Johann Wolfgang Goethe UnıLiversıtat
Frankfurt Maın, Germany
®& Metzger, The Early Verszons of the New Testament Oxford
who retfers Assemanı Bıbliothecae Mediceae Laurentianae el Palatınae codıicum Mss Y1L-

talıum catalogus (Florence 59
Cataloghı de: codıcı orientalı d_ alcune biblioteche d’Italıa, 111 (Florence 301
ct. Iso Messına, IDDıatessaron Persiano Introduzione; 21 Testo traduzıone Biıblica ei

orjentalıa (Rome 111.

Notızıa Diıatessaron Persıiano tradotto dal 517Y1LA4CO, Bıblıca eit orıentalıa 1
(Roma ct Metzger, “ T’at1ıan’ Dı1atessaron and Persian Harmony of the Gospels, ”
J/5L 69 261 780 ıdem Chapters the Hıstory of New Testament Textual Crıiticism,
New TLestament Tools and Studıes Leıiden 103 1 7C) especıally 103 ıdem
Early Versions, Hıggıns, The Persi1an and Arabıc Gospel Harmonıes,
Studia Evangelıca, Papers presented +he International Congress “T'he Four Gospels
1957” held Aat Christ Church Oxford 195/ CFÜ 73) edd Aland Cross Danıelou,

Riesenteld and Va  - Unnik Berlın 1959 793 S10 793 ct Iso the tollowıing
artıcles by Hıgg1ns The Persian Gospel Harmony 1tNess Tatıan Diatessaron, ” / ThS

(1952); X 5 / “"Tatıan )ıatessaron anı the Arabıc anı Persıian Harmonıies, Studzies
New Testament Language AaN: ext ESSays honour of George Kılpatrıck ed by J
Elliott (Leiden 246 261 “Luke Tatıan Dratessaron, /DEL 103

193 RDD

OrChr (2002)
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and translatiıon of ONEC of the chieft colophons.’ Eight later ess1na made
the GEXı avaılable wıth Italıan translatıon an extens1ive introduction.®
Information provıded by the colophon mentioned earlier tells usSs that the
manuscrı1pt, which contaıns 178 numbered tolıo0s, W as copied iın the yCal 1547/
by Jacobite prıest, Ibrahim ben hammas ‘Abdullah, 1n the CIty of Hısn aıtf

the Tigrıs Rıver, from orıgınal probably ftrom the thirteenth C€Htury.7
hıs earlıer Persi1an Dıiatessaron AaPPCars ave been translated trom Syriac
mode]l by Jacobite layman of Tabriz wh calls hımself Iwannis 177 al-Din
(literally: »John, Glory of the Religi0n«). ess1ina found LCASONS believe
that Iwannis did NOT GTA completely L1IC harmony, but that he based hıs
work z slıghtly divergent harmonies already existing 1ın Syriac.

'The Pers1an Harmony 15 divided 1into four maın divısıons, contamıng FESPECC-
tively X: 61, 60, and 58 chapters. FEach chapter has header. The
compiler has iındıicated the tour yospels by O1ViINg them short 1abbreviations:
M, S, L aAM

When the 15 compared wıth the Arabic Dıiatessaron, only tew
sect10ns A tound in the S ATTIE order, an these INa Y be explained the basıs
of coincidence.” 'The Wedding AL Cana (John 1-11) in the Pers1an Harmony

23) CAall be ftound between John a-5l, Math an Math 23-25,
whereas 1n the Arabıc Dıiatessaron 1T 15 placed 1n the mıddle of chapter
hbetween John 35-51, Luke 142 an Luke 14b, er Cerera

So in both harmonıies, the Arabıc an the Persıan, the Wedding AL (lana has
een posıtioned before the Sermon the Mount, but 1n different places.

The Pers1an Harmony begıins wıth Mark anı NOLT wıth John Tatıan,
the testiımonYy of Dionysıius bar Salıbi, began hıs Dıatessaron wiıth John
10 Moreover, the Pers1an Harmony contaıns the Matthaean an Lucan

genealogies of Jesus, whiıch, according Theodoret of Cyrrhus 1ın hıs “ Treatıse

There S tour colophons present 1n the manuscrıpt: @8 16, 7-17/; (2) 123°
3-1724 d (3) 124° (4) 130°
For the ull tıtle, ct. nNnOTteEe D' Unfortunately, 1n hıs edition Messına omıiıtted the
commentarıes the LEXT of the harmonYy which Ad1iIC PrEesSCNL 1n the Florence Codex (cf.

XV1).
( Messına, Diatessaron Persiano, XVI11-XX]1.
CT Messına, Diıatessaron Persiano, XX 1
( Metzger, Early Versions,S O9 ON G C4 Dıionysıu Bar Salıbı, Commentarız In Evangelia, ed Vaschalde, Vol I pL 1) SC:€)
95 [Dyrı 47 | (Louvaın 13 ct also Petersen, 'atıan’s Diatessaron. Its Creatıon,
Disseminatıion, Sıgnificance, Hıstory In Scholarship, Supplements Vigiliae Christianae,
Vol MN (Leiden-New York-Köln 59
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Heresıes, ” WEeTITC omıtted by Tatian. Therefore, ASs far the external framework
15 concerned, the Pers1an Harmony manıtest relatiıonshıp wıth
Tatıan.

Baumstark attached value the Persian Harmony. He EVEN consıdered
It »sechr vielfach der schlechthin beste Überlieferungszeuge (Tatians)«.“ aum-
stark W as led thıs Judgment by hıs collatıon of the first quarter of the
harmony agaınst the other harmonies.”

As rule of thumb he sed the tollowıing ormula: where the Pers1an offers
readıng which dıtters from the Peshitta, the orıgınal Ffexti of Tatıan has een

preserved.” Hıs collatiıon 15 printed 45 appendix 1n Messına)’s edition.”
Baumstark consiıdered the Pers1i1an Harmony be far INOTC valuable than the
Arabıc Dıatessaron whose divergences from the Peshitta A G much less
I1"1€1'011S.1  6

Metzger the other hand acknowledged that the Pers1an Harmony has
relatiıonship wıth Tatıan’s Dıatessaron 4S far 4S Its external framework 15 CON-

cerned, but he emphasized Its value for the textual eriticısm of the vospels.
Accordıing Metzger, thıs value lies 1ın the of I1LAallYy unmistakable
Tatıanıc readıngs which AL embedded wiıthin the Pers1i1an FEXT. Metzger 15 of
COUTISC right in hıs jJudgment of the Pers1an Harmony. It has in fact lıttle do
wıth the Dıatessaron tradıtion, but 1t 15 verıtable Fundgrube for Tatıanıc
mater1als.

These Tatıanısms cshow close sımılarıty wıth readıngs preserved 1n both
Eastern and estern wıtnesses the Diatessaron. In order exhibit thıs
eature of the Pers1ian Harmony, Metzger composed lıst of 1bout OlNlC hundred
varıants which he compared wiıth Eastern and estern wıtnesses of the Dı1ates-

everal of these readıngs Metzger ommented upDON ın detaıl 1n
order STreSss theır signıficance for the Diatessaron-Forschung. “
11 CT Theodoret of Cyrrhus, Compendium haereticarum fabularum, Mıgne 8 9 335-556,

especıally 3711
17 Quoted 1n Messına, Dıatessaron Persiano, V11.
13 G+ Messına, Diatessaron Pers:ano, XCV11-CXI1: Lez1io0n1 tazıanee ne| dell’ rmon1a

Persiana (da Ul schedarıo dı Anton Baumstark).
14 For the oversimplıficated rule oft thumb applied by Baumstark anı hıs pupıl DPeters the

Arabıc Harmony, ct. Joosse, The Sermon the Mount In the Arabiıc Diatessaron
(Amsterdam 48-55; ıdem “II'I Search of T atanic Patchwork 1n the ext of the
Arabıc Dıatessaron, ” Rocznuik Orientalistyczny L 105=<113; ıdem An
Introduction the Arabiıc Dıatessaron,” OrChr 83 (41999); especıally 0-23;
SE also Petersen, Tatıan’s Diatessaron, 253

15 XCV11-CX1.
16 C+t. Messına, Dıatessaron Pers:ano, XXXUUN; Hıggıns, The Persian and Arabıc Gospel Harmonıes,

795
CT Metzger, Chapters, 120

18 1: Metzger, Chapters, 109-1
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ess1ina noted that the Persian Harmony which betray
knowledge ot the Protoevangelıum of James 1CS Syriac An Ethiopic
Furthermore, number of the Persian Harmony ess1ina detected
Hebraisms and NOL Syriacısms TOom thıs he argued that the Protoevangelıum,

infancy vospel usually dated the first half of the second CENTLUFY, W asSs ONMNC

oft the (Q)UIGES of the Persian Harmony an also of Tatıan Dıatessaron 'The
author of the 5yriac Harmony underlyıng the Persian translation MUST ave
sed the Protoevangelium AI another vospel TitLenNn Hebrew which

C+ Metzger, Chapters, 105 Pınes, “Gospel Quotations and Cognate Topıcs Abd
4] Jabbar Tathbit Relation Early Christian and Judaeo Christıian Readıngs and Tradıiti-
OMNsS, Jerusalem Studzies Arabic AAan Islam (1987), 195 DE CSP 704

20 C Messına, Dıatessaron Persiano, Ixxx1 |xxx1vV
21 &; Messına, Diıatessaron Pers:ano, 11 IXXXI1V; ıdem Lez1ıion1 apocrite nel Dı1iatessaron

Persiano,” Bıblica (1949) 10 DF Metzger, Chapters 105 Pınes, Gospel Quotatıons,
204

Thıs 1: for ‚y supposed the asc ot the LTexXTt of 44 b (NA) EOKLOTLT|IOE V
OAYOAAALOLOEL BOEMOC XOLALC. WOU »the babe womb leaped tor The LEeXT of
the Persian HarmonYy (text and translatıon Messına, Dıatessaron Persıiano, 12 13) reads
here »dıyvenne molto esultante qUE€STLO bambıno, che ne] 1110 SCI1O, adorö quel bambiıno,
che ne] LUO SCI10 The TEXT oft the Protoevangelium Jacobi (edition de Strycker La
forme Ia plus du Protevangıle de Jacques (Bruxelles 1961 118) has 1801 YUÜQO

EUOL COXLOTLT|OE V ML EUAOYNOEV which translated ath (p 119) YJUC le
(fruit Q U1 est) 11101 tressauıllı enr benie« In the apparatus of de Strycker the tollowıing
observatıons ATC made:

LÖOU YUOO to7/ P SE Sy  ‚AC i  Georg  A Bar: YUOO BIR Pos |Arm aD Aeth]
pOSL EULOL ad DOEMOC CDF® Arm®* 1ıTtem DOSL EOKXLOTT]OEV  E  WE  al Bar
pOSL EOXLOTLT|OE V add WOLALGC. LOU DEH Sy Arm*®*? Aeth,
OSLCA ad! AVYOAALAOEL DF Georg eth
XL T1ı Syr'  ‚AC Georg Bar: Arm“9 rAeth].

Intormatıon about the specıfic addıtıon 1ı provıded by Metzger, Chapters 105
»One of the IN OSLT remarkable of these characterıst1ics the of nearly of

which betray knowledge of the Protoevangelıum of James Thus, CILE only OTMC

example, the Pers1ian TEXT. al wıth remarkable addıtion Elisabeth
A  TrTesSseSs Mary ollows (ın Messına translatıon) ‘I )ıvenne molto esultante qUeESTLO bambino,
che nel IN1O0O 5SCIO, Adorö quel bambino, che nel FUO SCHO The iıtalicızed MmMatter

paralleled the Protoevangelium 1CS Syrıac anı Ethiopic Messına, Diıatessaron
Persiano, A  $ Iso discusse: the mattier »51 dı Lc 44 13 (1 61 fa
dire ad Elisabetta «Dıvenne molto esultante qUESTLO bambiıno, che nel I1110O SCI10, Adorö
quel AaAmbino che nel MO SETLO> Pensavo al Protevangelo dı G1acomo, 110 OLEVA dare
indıcazıon1 PTECISC;,; perche, avendo consultato lı Evangelı apocrıf1 de Tischendorf V1 LrOVaıl

u11la ESPTESSIONC al d1 LAa dı CUl dirö SCZU1LO, 110 PpCrO quella che 51 LrOVava

nell rmon1a Ne miıglıor tortuna ebbı conirontando Ia LECEHMOLHC SIP1aCa dell?’
apocrifo Finalmente, leggendo la TECECINS1011C della STESSA D  5 LrOVAal PTODTI10 quello
che CT V O Ivrı 5 ] ha «esultö ı] fiancıullo ne] IN10O SCI10 CO yaudi0 ed esultanza, a4dorö
quello che nel EUO SCHO> iıdentico nell’ nell rmon1a9 —— —a
differenza che ı]>seguendo ; ] SU!' COSLUME, 1i VeGCcE dı SCIVI1IS1 del PTFONOIMMC, S51 SC

del 1N1O II VE dı C ha «quel hbambıno>»
It NOLT u clear how tar Metzger conclusıon » The ıtalicıze mMafter paralleled the
Protoevangelıum 1CS Syriac and Ethiopic 1510115«< will bring The Syriac VETS10OI1 published
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ess1na ıdentitied wıth the Hebrew vospel which FEusebius an Jerome
refer.” Petersen, however, observed that the readıngs drawn from the Proto-
evangelıum WG almost wıthout parallel 1ın other Diıatessaronıc wıtnesses an
concluded trom thıs that they WEeIC characterıstic of the tradıtion behind the
Persi1an wıtness, an NOLT of the Diatessaron of Tatian““ ess1ina urther chowed
that number of quotations ftrom the Old Testament” devıate from the C-

sponding EG of the yospels; 1n these ess1ina presumed that the Hebrew
Old Testament SOINC Targum had een quoted directly by the author of
the Syrıiac orıgıinal of the Persian Diatessaron.” ess1ina also touched uDON
the subject of Tatıan’s possible rabbinical mentalıty, but found absolutely
proof tor It He urther remarked that the Hebraizıng and rabbinical coloring
dı NOLT COMEC from Tatıan hımself, but W 4S derived from SOM 6G6€ which
Tatıan used, other than the tour vospels.” hıs led Metzger the conclusıon
that Messına, in fact, W 4S iınclined attrıbute Tatıan himselft the composıtıon
of the Pers1ian Harmony. Metzger poımted OUuLT, however, that the of
mater1a] 1ın the other armon1es attrıbuted Tatıan 15 quıte dıfferent from
that of the Pers1ian Harmony an that ONMNEC also MUST SUpPDOSC that IMOST of the
non-canonical mater1al had een expurgated from the other CXTADE forms of
Tatıan’s Dı1atessaron. In connection wıth thıs OI1€eE could POSC the tollowing
questions: ıt Tatıan, A ess1na A5SSUuMCS, 15 the ot the Pers1an Har-

by Smuith Lewis looks reliable, but the Ethiopic versiıon 1$ sa1d be unstable tactor.
Messına (Dıatessaron Persiano, 1 $ reters tor the addıition 1n the Ethiopic Marıus
Chaine, Apocrypha de Beata Marıa Vırgine, GGE Script. Aethiopicı, Tomus Va vers10
(Romae-Parısıl 1909; reprint: Louvaın 8 »Cum audiırem LUamM GUL

salutares exultavıt iınfans 1n INCO, C zaudı10 et exultatione, CUMYUC adoravıt quı eSst 1n
SINU « According de Strycker (ed., 38) thıs edıtıon and Its Latın translatiıon ATC NOL

vVC dependable: »La versıon ethıopiıenne est de loın la moO1ns tidele des vers1ions orlıentales GE

rapproche parfo1s plutöt une paraphrase.« However, dr. Eva-Marıa Kluge Goethe-
Unıiversıität, Frankturt Maın, Germany) W as kınd decipher the Ethiopic ([exTt tor
and assured that Chaine’s Latın translatıon 15 COTrTeCTt ere C$* also the discussıon of thıs
iragment InN: Pınes, Gospel Quotatıons, 204-706 who p trom the LEXT of the Tathbit
adds Pasdscl 1n Ephraem’s Hymnı In Festum Ebiphanıtae, Hymn I! 18 and ONEC 1ın shodad
of Merw’s Syriac Commentar'y the New Testament.

23 CT Messına, Diıatessaron Persiano, Ixxxu1-Ixxxiv; Metzger, Chapters, 106-107 » Thıs
SUOUTICC, however, 15 NOTLT be contused ıth the Evanglıum IUXta Hebraeos17  An Introduction to the So-Called Persian Diatessaron  Messina identified with the Hebrew gospel to which Eusebius and Jerome  refer.” Petersen, however, observed that the readings drawn from the Proto-  evangelium were almost without parallel in other Diatessaronic witnesses and  concluded from this that they were characteristic of the tradition behind the  Persian witness, and not of the Diatessaron of Tatian." Messina further showed  that a number of quotations from the Old Testament”” deviate from the corre-  sponding text of the gospels; in these cases Messina presumed that the Hebrew  Old Testament or some Targum had been quoted directly by the author of  the Syriac original of the Persian Diatessaron.” Messina also touched upon  the subject of Tatian’s possible rabbinical mentality, but found absolutely no  proof for it. He further remarked that the Hebraizing and rabbinical coloring  did not come from Tatian himself, but was derived from a source which  Tatian used, other than the four gospels.”” This led Metzger to the conclusion  that Messina, in fact, was inclined to attribute to Tatiıan himself the composition  of the Persian Harmony. Metzger pointed out, however, that the sequence of  material in the other harmonies attributed to Tatian is quite different from  that of the Persian Harmony and that one also must suppose that most of the  non-canonical material had been expurgated from the other extant forms of  Tatian’s Diatessaron. In connection with this one could pose the following  questions: if Tatian, as Messina assumes, ıs the composer of the Persian Har-  by A. Smith Lewis looks reliable, but the Ethiopic version is said to be an unstable factor.  Messina (Diatessaron Persiano, p. 13, n. 6) refers for the addition in the Ethiopic to Marius  Chaine, Apocrypha de Beata Maria Virgine, CSCO, Script. Aethiopici, Tomus VII, versio  (Romae-Parisii 1909; reprint: Louvain 1955), pp. 8-9: »Cum audirem vocem tuam cum me  salutares exultavit infans in utero meo, cum gaudio et exultatione, eumque adoravit qui est in  sinu tuo.« According to de Strycker (ed., p. 38) this edition and its Latin translation are not  very dependable: »La version Ethiopienne est de loin la moins fidele des versions orientales et  se rapproche parfois plutöt d’une paraphrase.« However, dr. Eva-Maria Kluge (J. W. Goethe-  Universität, Frankfurt am Main, Germany) was so kind to decipher the Ethiopic text for me  and assured me that Chaine’s Latin translation is correct here. Cf. also the discussion of this  fragment in: Pines, Gospel Quotations, pp. 204-206 who apart from the text of the Tathbit  adds a passage in Ephraem’s Hymni in Festum Epiphaniae, Hymn I, 18 and one in Isho‘dad  of Merw’s Syriac Commentary to the New Testament.  23  Cf. Messina, Diatessaron Persiano, pp. Ixxxiti-Ixxxiv; Metzger, Chapters, pp. 106-107: »This  source, however, is not to be confused with the Evanglium iuxta Hebraeos ... .«  24  Cf. W. L. Petersen, Tatian’s Diatessaron, p. 260.  25  See also Baumstark’s article “Ps.-Jonathan zu Dtn 34.6 und die Pentateuchzitate Afrahats,”  ZAW N.F. 18 (1942/43), pp. 99-111.  26  Cf. Messina, Dzatessaron Persiano, pp. Ixvii-Ixxvi; Petersen, Tatzan’s Diatessaron, pp. 260-261.  27  Cf. Messina, Diatessaron Persiano, pp. Ixxxii-Ixxxiti: »Conosciamo vari lati della mentalitä di  Taziano, e abbiamo trovato nel Diatessaron persiano lezioni indubbiamente conformi al suo  pensiero. Ma non abbiamo neanche il pilı vago accenno che Taziano abbia avuto una mentalitä  rabbinica; anzi, tutto quello che di lui si sa, esclude ciö. Il colorito dunque ebraizzante e  rabbinizzante non ? stato lui ad introdurlo nel documento nostro, ma esso deriva dalla fonte  di cui egli si servi, diversa dai quattro Evangeli.«<

C+t Petersen, aAt1an s Diatessaron, 260
25 See Iso Baumstark’s artıcle “Ps.-Jonathan Dtn 34 6 und dıe Pentateuchzıtate Afrahats,”

LÜA  = 186 O
26 (S+ Messına, Dıatessaron Pers:ano, Ixvin-Ixxvi; Petersen, Tatıan’s Diatessaron, 260261
Zl ( Messına, Diıiatessaron Persiano, Ixxwı-Ixxxn: »Conosc1amo arı atı della mentalıtä dı

Tazıano, abbiamo TOVALO nel Dıiatessaron pers1ano e710n1 indubbiamente contorm1ı al SU:

pensıero. Ma NO bbiamo neanche 11 p1U VagO 4CCEMNNO che 2a7Z1aANO0 abbıa U1l mentalıtä
ra  1N1Ca: anzı, quello che dı Iu1 61 D: esclude C10.  AD colorıto dunque ebraızzante
rabbinızzante 11O Iu1 ad iıntrodurlo nel documento OSLTrOo, CSSO derıva dalla fonte
dı CUul eglı S1 SEerVIl, dıversa daı qUaLLro Evangelı.«



18 Joosse

IMONY, who, then, 15 the of the Arabic Harmony? And, OVCI, ıt
Tatıan 15 also the of the Arabıc Harmony, 15 1t plausıble aCCEDL
that he 15 the of LW completely dıtferent harmonıi1es, the Arabıc
AT the Persjian? The aNnSWeTr thıs question should be negatıve OIlLC, for
ess1na dıd NOT 4Sse hıs theory anı y hard facts, but W as Just contributing

the »publıc braınstorming« which often took place in the early t1mes of
Diatessaronıc research“® Furthermore, 1t seemed reasonable Metzger
A4SSUMlC that Tatıan; because of hıs supposed antı-Judaic sentiments,
would aVeEe chosen 45 ON of hıs OT CGS document full of hebraizıng 4A1
rabbinic elements.“”

In addıtion the distıinctıve features already noted above, there ın
the Pers1an Harmony evera|l of the tralıts which ave een generally recognızed

be Tatıanıc: Encratite ack of sympathy tor matrımony A antıpathy
agaınst wine.” (OIne of the readings which betrays these Enecratite tendencıes 15
tound 1n John 15 (Persian Harmony 31) where instead of ’Evo® ELUL
ÜUNEAOG AAn OLn » [ the iM VINe« 15 wrıtten l °).:.A k_‚—>).} » [

the iree of the fruit of truth. «31 Another example 15 tound 1ın Luke
(P-H where Call read J)>- q AA C (»she
remaıned vırgın wıth her husband«) whereas the Greek FTexXT

reads: CNOAOCM. WETO AVÖQOC DF  ETN SINTO. -  n NC NAOOEVLAG QUTÜG (»havıng
lıved wiıth her husband from her virginity«).”

An early ate tor the composıtıon of the underlyıng Syrıiac mode]l of the
Pers1an Harmony W as argued by ess1na the orounds of (4) the
of agreeM«CNLs wıth the Old Syrıiac and divergences trom the Peshitta;
an (2) the inclusion of certaın aAMOUNT of non-canoniıcal IMALLGF provıng that
the Harmony W as composed when the New Testament Wr still fuid”

Metzger consıdered Messına)’s arguments inconclusive. Hıs objection COIl-=-

cernıng Messına’s first W as that 1t 15 generally accepted that the
Peshitta dıd NOL immediately supplant all Old Syrıac readıngs. As refutatıon

28 The IMOST appropriate expression »public braınstorming« W 4S introduced by dr. Michael
Bakker (Unıiversıty of Amsterdam, The Netherlands).

29 58 Metzger, Chapters, 108 (One MUST recall, however, that antı-Judai1c authors often reter
Judaiıc CT CG6S:;

30 GE Metzger, Chapters, 105
41 CT Murray, Symbols of Church AN Kingdom (Cambrıdge 95f.; Baarda, “An

Archaıc Element 1n the Arabıc Dı1atessaron? John 2);° Novum Testamentum
(1975); 151-155 Baarda, Early Transmi1ssıon of Words of Jesus. Thomas, Tatıan

an the ext,New T estament, ed. Noorda anı Helderman, (Amsterdam
173=1/7; Metzger, Early Versions, 34-55; Messına, Diıatessaron Persiano, 323 B,

372 SE Messına, Dıatessaron Pers:iano, 23 and Notiızıa, 59 9 9 ı Intr. ad loc
Ct Messına, Dıatessaron Pers:ano, XXV1-XXIX; Metzger, Early Versions, 1 9 Chapters,

107-109
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of Messına)’s second rgument, Metzger pointed the fact that authors of
somewhat sımılar Lype of lıterature, namely devotional lives of Christ, did NOLT

tee] themselves AT all ınhıbited by universally recognized of the New
Testament from introducing into theır works INallıy incıdents NOLT contaıned 1n
the New Testament.”“

Another VELYy early ate for the Vorlage of the Pers1an Harmony has een
proposed by the Art hıstorıan Nordenfalk the basıs of iconography.”
According Nordenfalk, the mı1in1ıatures PresecntL AL the en of the Pers1i1an
codex SsuggeESsL second-century archetype. Hıs theory mMet, however, SLITONS
opposıtıon from other Art historians,” an subsequently Nordentalk moditied
hıs VIeWS concernıng the early ate of the model of the Pers1an Harmony.”

Pines”® discussed the relatıon between the Pers1an Harmony an the
Tathbit dala’ıl nubuwwat sayyıdına Muhammad 'The Establishment of Prootfs
of the Prophethood of Our Master Muhammad), treatise wriıtten by the
tenth-century Muslim theologıan ‘Abd 41-Gibbar: Pınes discovered that
signıficant number of yospel quotatıons trom thıs SOUICE WAGTE identical wıth,
OT remıinıscent of, occurrıng in the Pers1an Harmony OT the works of
Ephraem Syrus. Because of Cthis. he concluded that INalLYV, perhaps all; the

ftrom Ephraem’s works which ave COuUNterpart 1n the Tathbit INAaYy
be drawn trom the orıgınal Dıiatessaron of Tatıan.

Pınes also CAaHi1€6 the conclusıon that the Pers1an Harmony W NOTL, 45

assumed by Messina; ” directly translated from the Syriac 1ın Its entirety, but
1ın part ftrom Arabic versıon of Syrıac Diatessaron.” Pınes INaYy NOL ave
been LOO tar from the truth here, ftor SV 1n small periıcope 45 the Wedding
A (lana there A already SOMNEC indicatıons that Arabıc translatıon INa Y
ave served AS intermediate between the supposed Syriac orıgıinal anı the
Pers1an Harmony.”

Higgins” 15 wıthout doubt ONEC of the IMOST prolıfic wrıters the

( Metzger, Chapters, Z
35 C+ Nordenfalk, Anı Illustrated Dıatessaron, ” The Art Bulletin 50 (1968), 119-140;

Metzger, Early Versions,
36 CH Schapiro, The Mınıiatures of the Florence I)ıatessaron (Laurentian MS Or. 81) Theır

Place 1n Late Medieval Art And Supposed Connection aıth Early Christian an Insular Art,”
The Art Bulletin 5X 494-531; Metzger, Early Verszons,
(F Nordenfalk, “"T’he Dıatessaron Mınıiatures (Ince More,” The Art Bulletin 55 X%

532-546; Metzger, Early Versions, 18-19
38 In hıs JSAI artıcle of 198 / (see; NOTLEe 19 SuDra)
39 C+ Messına, Diıatessaron Pers:zano, Iıx-Ixvan.
40 C4 Pınes, Gospel Quotations, 208-209 and 256-25/,
41 C+t infra under la the spellıng ot the word »Cana«), 39 (the word tor »W1N€«), the uUus«e of

the erb »farmüdan«, »IO order«), 6a the » Arabıism«).
4°) For ull lıst of Hıggins’s publications «6 OTtTe UD
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Pers1an Harmony. In hıs publıcatıons short collations Can be ftound of the
Persian Harmony, the Arabıc Dıatessaron, an other from both the
Eastern aM estern tradıtions. Hıggıns consıders the Arabiıc AN! the Persian
armon1ı1es »the IMOST valuable tor the task of recoverıng Tatıan’s text«. He
prefers the Pers1an Harmony the Arabıc Dıatessaron maınly because the
tormer 15 1U LG valuable wıtness the Tatıanıc LE XE wiıth regard 1ts

agrecM«CNLS wıth the BEXT of Ephraem Syrus.” Hıggıns 15 convınced
that the > Arabic an Pers1ian Harmonies do NOT necessarily present late a!
interior LEX T whenever they wıth the Peshitta«“ Al »that both the
Harmonıies INOTEC old an somet1mes Di1iatessaron readıngs than theır
agreernents wiıth the Peshitta miıght suggest«. By holdıng thıs 1e W he 15
diametrically opposed the opınıon of Baumstark an Peters.

Furthermore 1It has Cln argued that the Oxtord manuscrıpt Bodleian Pococke
241, which provıded the BEXT: tor the Pers1an versıon 1n Brıan Walton’s Polyglot
Bıble, x00d deal of affinıties wıth the BEXT: of the Pers1an Harmony.
However, thıs connection 15 NOT obvıous 1ın the periıcope dealıng wıth the
Wedding a1 Cana.

I1 Text an Comments

The Pers1an TEXT o1ven ere 15 taken trom Messına’s edition. For the cCONvenılence
of the reader Englısh translatıon 15 proviıded, which S rather lıterally 1n

where thıs W as consıdered essenti1al. Devıations trom the word
order of the Pers1an GEXT only where specıfic iıdıomatic peculiarities OTL

clarıty made 1T NECCCSSaL V abandon Pers1ian word order. The Persian TEXT

(P-H) has een compared the Arabıc IDiatessaron (K); the Peshitta Sy“)
the Harclean versıon Sy”) Ephraem’s Commentary the Dı1iatessaron, the
Pers1an WPP) and Arabıc (WP) vers1ions of the vospels 1n the Walton Polyglot
Bıble, and four Arabıc which AT often mentioned but hardly consulted)
A4ASs certaın OT possible wıtnesses for the Dıiatessaron: Mss Leiden 2376, Z
2278 (eL. Appendix 11 infrd) aN! a1] ftour manuscrı1pts of the translatiıon of the
vospels by Isaac Velasquez of Cordoba (cf Appendix infra).

These ATIC presented an translated ere for the first time. Occasıonally
refterence the Arabıc vospel Lar de Lagarde (ed.) Dıie zer

43 GT Hıggıins, At1an s Diatessaron, 259
Cf Hıggıins, ıbıd., 259

45 C Hıggıins, ıbıd., 2512 iıdem, Luke 1'> 195
46 ( Hıggıns, ıbıd., 259 ıdem, Luke ]_) 195
4 / (F Metzger, Early Versions, 1 9 Iso Messına, Diatessaron Persiano, Ixxxv-xCl.
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Evangelıen arabisch, A der Wıener Handschrift herausgegeben) an 42
Arabıc Bıble 43, Cambridge, Cal be tound

The title of the perıcope dealt wıth below reads in the Pers1i1an Harmony: U >
4: 913 J'> 55 l ) C »When He made wıne 1n Qatnah of

Galılee.« The header of Walton’s BEXE NPP) 15 slightly different: 3S
A: 13 NI JJ C ' ] » The Messıah made wıne AT the
wedding of Qatnah.«

John
1a 399 J'>

> bl o
1CJ)J L —uu ala
la And the-third day
1b there] W as weddıng In Qatnah of Galılee
Ic and the-mother of Jesus W as there.

1a The LEXT »and the thırd day « differs from that 1ın WPP (a gu 95 lıt »the
thırd day«), which INAaY reflect the Syrıiac expression Sy ; Ephraem-Comm..,
cf.
1b P has the erb OUnN (gs“”ßj" Al the beginnıng of the clause and
closely ollows the Syriac (Khadhx== . Yalar) the Arabıc (5952 — CON-

structi1on. In WPP the erb has een placed AL the en of the (w3fi
which 15 ITHHOLE contorm the Pers1ian ıdıom.

The word AI (“arUsı) has the meanıng of »nuptials«, »marrliage-feast«,
sımply »wedding«. It remınds HS of the Arabıc term ( UYrS), »marrıage«,

>>Wedding—f€;15t«, tound 1n INallıy Arabic vers10ns, which 15 tıne, alternatıve,
reproduction of Syrıac \'<Ä'\O&\:t_'n I however, reads 1n all manuscr1pts d 93y
»feast«, »invitation«‚ which lıkewise 15 accepted rendering of Syrıac
KÄ'\<IÄ'\:.'.!:;, (ef Sy  p-h Ephr.-Comm..), ct. Thesaurus, LL col 4350

The spelling of the geographical aIiInlc (Qatnah, ct also WEPEP) 15 deriıved
trom Arabic Syrıac SOUICC; VI1IZ. Surprisingly, P-
deviates ftrom Sy 1n omıttıng » x CILy « before »Galilee«, which 1S tound ın
WPP
1c P- an WD ave the order »and the mother of Jesus there which
ASIECS wıth Ta an Sy but thıs might be iıd1ıomatic in Persıian. In the Greek
GEXT (and ın TQ(BEO) A Sy“) the erb 15 placed ALl the beginning of the clause.
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John
2))>b ,

And Jesus and hıs dıscıples
WEeIC called/invited the-wedding.

The Persia;1 LEXT (ef WEPP) has equıvalent for Greek XCIL Sy‘  p-h at<
Arabıc L DP- reads »and hıs discıples«, whereas WPP has >»wıth the
discıples«.

The Persian erb (cf. also WPP) 15 sed 1ın the pluralıs, ct. Sy (ABE©®)
The erb has the meanıng »TO call« OT »IO Invıte«. The S4a4INe ambigulty
15 tound 1n the Arabic erb \c s an 1ın the 5Syrıac verb (< u9, but ota ene
Syrıiac —, »TO Invıte« 1in Ephraem. The Pers1an dıffers trom the Syrıac » WeTiTIC

invıted the wedding-banquet«, but the post-posıtion of the erb 15 iıd1ıomatic

John
33..>).30.L.3(‚_{ }
3b.:‚...ifszb
3C S —}
34 The-wine had become insufficient.
3h The-mother ot Jesus saı1d
3C wıne they ave noO  e

39 Both D- an WD read for »W1Ne« &2 (Sarab), ct Ta 45 One might
thınk of dependency Arabiıc ICXU, the HAOTE because the Persian could
easıly ave sed another CerIM, tor instance (Mal), SO WD ın 3C The fact
that 1t (CCHTS also 1in WPP miıght suggest that both L and WDDPP s back
Syrıac LEeX i wıth ( D, »W1INe« (SY-, SY Ephraem).
3h S Omıts inıtıal conjJunction (CT WD Sy“)

The gyenıtıve construction »(the) mother of Jesus« (ECHUTES 1n P- an WDPP
(instead of »hıs mother« A4as iın S Ephraem, PS reads merely »Sa1d«,

48 C T“ John (ABEO),; (EKO); 10 (A.
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wıthout iındirect object (»to hım« Greek ct 5y »IO Jesus« 5y
Ephr wıth WPP LS».«.:.R_J »IO Jesus«
3C The readıng they have« (l} 15 agrecm«eNt wıth the Greek LEXT

OU% EXOVOLV but 1L 15 also possıble that 1L 15 reproduction of the yrla
am (J.I. the Arabıc ( CONSELUCLIORN Remarkable WPP 15 that 1L

Oe€es NOLT readl (e1 under 33) here, but Mal

John 2
4a &S 9
4b dl 6} >

4a He sa1d

4b why do YOU SaVy 1sO|1;, mother

AÄc yelLl L1ime /hour) did NOT 4A11 1V

42 the iınıtıal ONJUNCLION HCL (SO Sy T and the of
Greek MANUSCFKIPIS; ct BE  S also UT WPP
(94 »IO her«) and al] other

WPP- reads 9l »he« (C£. Greek instead of InocoUc . CL 5y
en& — T° ABE )..«v—"
Ahb In the usual LEXT »what (18S) an (SO also Sy  p-h
Ephr. -Comm..), which ı15 also reflected 1 WD CS ylS J\S E what 1ı15

yOUIF business wıth INC«, »what do VOU WanTt«, P has the VerxX unusual
rendering S ‘;’„.'> >>Why do YOU Sa y SO |«;, which ı fact ı15 harsh a
rather AgICSSlVC CXDICSSION.

»() mother« instead of the ordınary » © OILLall« (SO WD &“ ' COM ASEIS

sharply wıth the preceding words. Therefore, ıI INay be SGGT AS »soothıng«
of the apparently harsh CXADICSSION S>
4C The only dıifference from the iıdıiıomatiıc 11LLVErSION 15 that (ın

wıth WD . reads »the UME« (OF >»the hour«) wıthout
the POSSCSSIVC PTFONOUN

The Arabıc word —— 9 15 also found Isaac Velasquez LEXT (cf Appendix
K The readıng of the Arabıc Dıiatessaron 15 tar INOTEC INTEreSUNg here, because

1T introduces the INteErrOgalıVve partıicle (1) AF the beginnıng of the clause hıs
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partıicle OCGUuUurs maınly ın negatıve questions. ” The partıcle 15 tollowed by
imperfect (apocopate), which has the function of the perfect However,
the of (instead ot wıth the imperftect designating the present (»has
NOLT GONNE hour?«) 15 CONLFarYy classıcal u  > and due hypercorrection”
iın hıs desire uUuse classical torms an avo1d those of the author scribe
overshoots the mark an utılızes features peculiar the language of prestige
(CA) CVCI 1n posıt1Ons which demand ftorms tound equaliy ın the lower language
(MA), thus usıng features in overly-correct manner.“ Marmard)ı 1n hıs
edition of the Arabıc Dı1ıatessaron change the wording e»n est-elle Pas venue?« into (particle; wıth tollowing apOCOPaLe: »NOL«,

yet«) He NRS »n est Pas CC V1< Apparently, Mar-
mardjı oe€es NOLT Want maıntaın the interrogatıve of the Arabıc
LEXT, because the Greek VEXT. oes NOLT G1 SuppoOrt It. In fact, the Greek
UT NAXELN Sn  wDOoC LOU, adequately rendered 1n 5Syriac wıth da\
.\A'\..>X, Sy an Ephraem, the posıtıve However, 1n OIMNC of
Ephraem’s Z Syr 38 17) tind indication that the »Interro-
Zat1VE« interpretation W 4S acceptable 1n Syri1aC exeges1s: c Ä..\.A'\L
< IX S, yeLr has COI hour, that 1S: YCS, 1t has
COM The explanation that the phrase could be understood 4S

2  question.” It 1S, therefore, MOST lıkely that the Arabic translator understood IT
AS such

John
5a CS O JDL°

5a The-mother sa1d the-servants:
5hb whatever he commands, do

5a B3 reads »the mother« instead of »h1s mother« agalnst al other wıtnesses,
an also agaınst WD JJL°, »the mother of Jesus«.

49 ( Joshua Blau, A TAMMAYT of Christian Arabaic, ols (Louvaın 1966-67), 6R 2Y7: 193
ct there 1

a-Lam INay also have een employed by the author/scribe avoı1d contusıon wıth the inten-
sıfyıng interjection a-la, » truly«, »verily«.

51 ( Blau, Grammar, EB 304; 203
+ Leloir, Le temoıgnNAaZE d’Ephrem $r le Diatessaron, COCO ZEN Subsidıia 19), Louvaın,
1962, 117
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5h The readıng 4.‘>v.:\ »whatever« »that what« 15 also found 5y
(SyY Ephraem Comm 5y 15 attempt render Bl

ıteral WAdYy Here WPP has »everythıing that«
The Persian TEXT has the erb IS A, »IO order« »IO command« which IMaYy

PrFreESUDPOSC Syriac model (< cf 5y Y but interpreted the Arabıc
, ct Persian A which has also the INCAaMLLLS of »order«, »command«.
The verb Al; »TO Oorder« Canl be ftound ı the Arabıc of Vela//squez
(MA, BM) and ı Lar-WP 34 Howenver, 1 the Pers1an LEexXT of WPP ( S
aVe the usual erb )>he Say S« agrecmenNt wiıth S Syrıiac 4II<) 45 tound

Velasquez (MB 12 Leiden Mss 2376 PE WE 43) Contrary
WPP ( Z the PFrONOUN »IO

The Persian Harmony urther us wiıth addıtion LA 9 »SO«

»thus« which 15 absent from WPP AT oes NOLT the 5Syriac OUTCCS

and but OIlC INa Y COIMMDALC the ınıtial »SO« » thu S« ftound the Arabıc
Leiden Ms DL and 43 which INay ave the SAaIinle INCAaNULLS

John 2
6aui_.i:;;;_;.„g;\.g..'a)->- <} >9
6b .‚X.;D)J 05L OL’.>).€J g 9 CSl
6C “'./LSAAJ\A':'.’‚—M‘)JL_;;{FJ
6d.k.3;j_34;„„_;„jc&‚afiJ3d.l_&-j
6a And there WG fonts of S  9 SN

6b tor the sacred ablution of the-Jews they WT placed
and each ONeEC could CONLTLAIN LWO, three

and the people WGLE SIELLA® the banqueting house

6a The clause unusual WdY wıth the erb which would
normally avVe een positioned Ar the en: of the clause tollowıing Pers1i1an
1ıd1ıom. Moreover, the siıngular torm ı15 ere instead of the plural J\.)J)J
(ci 6bd) An explanatiıon tor these phenomena Can be found by lookıng HIOI

closely at the potentıal Vorlage(n) oft the Persian harmony For

53 For a sımılar problem ct Joosse, Sermon 163 301
CI Baarda, The Wedding al Cana the Gospel of Barnabas (unpublıshed article) tor the

of the erb »IO order« Baarda chows that the erb »chomando« has een sed instead
of AEYVEL (Dyr (< DI13) which could INCAaIl that the Italiıan Le XT ultimately BOCS back
Arabiıc LEXT. composed wiıth the help of another Semi1t1c LEeXT (a 5yriac vers1on?)
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also tind the erb 1n the sıngular ÖS) an posıtioned AT the beginning of
the clause. But the 5Syriac tradıtiıon (Sy?”, ct Ephraem-Comm.) us

wıth 3 O0C  AA dur, sthere WETC« (at the beginning of the clause, but 1n the
plural). Here the Pers1i1an LEeXT could ave een translated from the Arabic.
hıs IA Y strenghten the convıctıon that, besides Syrıiac LEXT, the Pers1i1an
translator also sed Arabıic models: possıbly the Arabic Dıatessaron and/or
other Arabiıc translations of the OS els  99

WD oftfers quıte dıifferent rendering: J\ \.4\.«\.:), »and there
wWerlI e bowls of TONE« WD Omıts the numeral »SIX« agalınst the Syrıiac
6b P (SO WPP) us wıth the readıng 9 »sacred ablution«. The
Syriac tradıtion (SyP”, Ephraem-Comm..) reads (< ch, »cleansing«, »purifi-
catı1on«. A-E-O offer ı9<b »cleansıng«. (B) has »purıty«. The
FrOOLT SE OT (3  - also be tound 1n (TE of (Q)Ü1 Arabıc vers1o0ns (Velasquez):

»IO pertorm ablution wıth 1t<.
6C In wıth other wıtnesses P- OMmıIts the conjunction » UO1<« between
the numerals »>TWO« anı »three«.

The addıtion 15 quıte interesting. It 15 NOT found 1n the Arabic an Syrıac
tradıtion. It 15 also omıiıtted in WPPR In the narratıve IT 15 assumed that there
WEeIC other QUESLTS present AT the marrıage 1n Cana,; but they AT NOT explicitly
mentioned ere  26

John
/a AA  z BLEAE C
BEK S
/c Ba
/a Jesus sa1d them
fl these fonts wıth

/c an they filled them the-edge.
/a P_ ABICCS wıth MOST wıtnesses 1n omıttıng conjJunction >and« AS found
1n Mss BB of WPP rephrases the » Jesus commanded

m hat thıs 15 also Pınes’ convıctiıon IMay gather trom hıs Gospel Quotations, 195-278,
especlally 256-25/, ct. Iso Joosse, Sermon, 36-38; idem, Introduction, 109
We INay reter tor thıs the expansıon 1n Sy  3 John »and when they SE thıs what
happened, they WEeTIiEC amazed«.
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which INa Yy ultiımately S back the 5Syriac readıng TI (see above under
clause >Say « »order«).

The addıtion Br sthese« could be explained through the 5Syriac
(Sy?”) It 15 also present 1n the Arabic gospel LEXT of Velasquez: a Uın
/C D offers the readıng A, »IO the edge«, »IO the brim« (hiterally: »1ip

lıp<), ct WPPR JN »heaped«, »brimtful«.

John
Ka

‘J J"L>“° JIr AAAAn Introduction to the So-Called Persian Diatessaron  Z  which may ultimately go back to the Syriac reading 4 (see above under  clause 5b: »say« > »order«).  7b The addition -pl, »these« could be explained through the Syriac —u  (Sy””). It is also present in the Arabic gospel text of Velasquez: o.1s.  7c P-H offers the reading L J, »to the edge«, »to the brim« (literally: »lip  on lip«), cf. WPP: JL YL, »heaped«, »brimful«.  John2: 8  8a—-  8b \JJ.J.>.=AJ)].A A AhI9 ...  8c Ol oJJjT [Read: J..3.3)3T]  8d JGl 0515 U„L>u I9 [Read: ö5l ]  8a —-  8b ... and give them to the-master of the-feast  8c they brought them  8d and to the-master of the feast they gave them.  The text of clause 8a and the beginning of clause 8b have been left out in P-H.  8a This omission came perhaps into being under the influence of clause 7a  SUDTA: S Öln 3äy, »Jesus saiıd to them«. One could also think of a  parablepsis error caused by Yıs= ... \SA, but this would presuppose a  Syriac text as »Vorlage«. An inner-Persian omission could also be reckoned  among the possibilities (for instance L &S ... 43, ):  8b P-H has only the second part of the clause. So it does not have a rendering  for Sy”: as_alı, »draw, pour out« (Syh: a\ı, »draw out«) and Arabic Diatessaron  I> >l »bring out« (A) or 145,61, »ladle out« (B-E-O). P-H and WPP read  »give« instead of the usual »bring« (cf. for instance date instead of ferte in  Old Latin e).  8c P-H (so WPP) omits a conjunction.  Moreover, P-H has two verbs: öl 05 ,T »they have brought« and wl 0515  »they have given« for Syriac aura . Despite this double translation P-H  agrees more with the Syriac than with the Arabic text. WPP offers the wording:  W5n Öl Oläyl, »they executed the command«, which may approximate  T ‚9, »and they did«. The Arabic manuécripts B-E-O omit the clause.  8d We have already noted the double translation (see above ad 8c), but apart8C °J)jT |Read 35 y9l]
a ls JI |Read SSS ]

8a —An Introduction to the So-Called Persian Diatessaron  Z  which may ultimately go back to the Syriac reading 4 (see above under  clause 5b: »say« > »order«).  7b The addition -pl, »these« could be explained through the Syriac —u  (Sy””). It is also present in the Arabic gospel text of Velasquez: o.1s.  7c P-H offers the reading L J, »to the edge«, »to the brim« (literally: »lip  on lip«), cf. WPP: JL YL, »heaped«, »brimful«.  John2: 8  8a—-  8b \JJ.J.>.=AJ)].A A AhI9 ...  8c Ol oJJjT [Read: J..3.3)3T]  8d JGl 0515 U„L>u I9 [Read: ö5l ]  8a —-  8b ... and give them to the-master of the-feast  8c they brought them  8d and to the-master of the feast they gave them.  The text of clause 8a and the beginning of clause 8b have been left out in P-H.  8a This omission came perhaps into being under the influence of clause 7a  SUDTA: S Öln 3äy, »Jesus saiıd to them«. One could also think of a  parablepsis error caused by Yıs= ... \SA, but this would presuppose a  Syriac text as »Vorlage«. An inner-Persian omission could also be reckoned  among the possibilities (for instance L &S ... 43, ):  8b P-H has only the second part of the clause. So it does not have a rendering  for Sy”: as_alı, »draw, pour out« (Syh: a\ı, »draw out«) and Arabic Diatessaron  I> >l »bring out« (A) or 145,61, »ladle out« (B-E-O). P-H and WPP read  »give« instead of the usual »bring« (cf. for instance date instead of ferte in  Old Latin e).  8c P-H (so WPP) omits a conjunction.  Moreover, P-H has two verbs: öl 05 ,T »they have brought« and wl 0515  »they have given« for Syriac aura . Despite this double translation P-H  agrees more with the Syriac than with the Arabic text. WPP offers the wording:  W5n Öl Oläyl, »they executed the command«, which may approximate  T ‚9, »and they did«. The Arabic manuécripts B-E-O omit the clause.  8d We have already noted the double translation (see above ad 8c), but apartan o1VeE them the-master of the-feast
SC they brought them

an the-master of the feast they SAaVC them.

The FeXı of clause Sa an the beginning of clause ave een eft OUutL 1n P
8a hıs Om1ssıon CAHLC perhaps into being under the iınfluence of clause /a

z BA —35 » Jesus sa1d them«. One could also thınk of
parablepsis caused byAn Introduction to the So-Called Persian Diatessaron  Z  which may ultimately go back to the Syriac reading 4 (see above under  clause 5b: »say« > »order«).  7b The addition -pl, »these« could be explained through the Syriac —u  (Sy””). It is also present in the Arabic gospel text of Velasquez: o.1s.  7c P-H offers the reading L J, »to the edge«, »to the brim« (literally: »lip  on lip«), cf. WPP: JL YL, »heaped«, »brimful«.  John2: 8  8a—-  8b \JJ.J.>.=AJ)].A A AhI9 ...  8c Ol oJJjT [Read: J..3.3)3T]  8d JGl 0515 U„L>u I9 [Read: ö5l ]  8a —-  8b ... and give them to the-master of the-feast  8c they brought them  8d and to the-master of the feast they gave them.  The text of clause 8a and the beginning of clause 8b have been left out in P-H.  8a This omission came perhaps into being under the influence of clause 7a  SUDTA: S Öln 3äy, »Jesus saiıd to them«. One could also think of a  parablepsis error caused by Yıs= ... \SA, but this would presuppose a  Syriac text as »Vorlage«. An inner-Persian omission could also be reckoned  among the possibilities (for instance L &S ... 43, ):  8b P-H has only the second part of the clause. So it does not have a rendering  for Sy”: as_alı, »draw, pour out« (Syh: a\ı, »draw out«) and Arabic Diatessaron  I> >l »bring out« (A) or 145,61, »ladle out« (B-E-O). P-H and WPP read  »give« instead of the usual »bring« (cf. for instance date instead of ferte in  Old Latin e).  8c P-H (so WPP) omits a conjunction.  Moreover, P-H has two verbs: öl 05 ,T »they have brought« and wl 0515  »they have given« for Syriac aura . Despite this double translation P-H  agrees more with the Syriac than with the Arabic text. WPP offers the wording:  W5n Öl Oläyl, »they executed the command«, which may approximate  T ‚9, »and they did«. The Arabic manuécripts B-E-O omit the clause.  8d We have already noted the double translation (see above ad 8c), but apartXS but thıs would PICSUDDOSC
Syriac Lext AS » Vorlage«. An iınner-Persıan Om1ssıon could also be reckoned

the possıbılıities for instanceAn Introduction to the So-Called Persian Diatessaron  Z  which may ultimately go back to the Syriac reading 4 (see above under  clause 5b: »say« > »order«).  7b The addition -pl, »these« could be explained through the Syriac —u  (Sy””). It is also present in the Arabic gospel text of Velasquez: o.1s.  7c P-H offers the reading L J, »to the edge«, »to the brim« (literally: »lip  on lip«), cf. WPP: JL YL, »heaped«, »brimful«.  John2: 8  8a—-  8b \JJ.J.>.=AJ)].A A AhI9 ...  8c Ol oJJjT [Read: J..3.3)3T]  8d JGl 0515 U„L>u I9 [Read: ö5l ]  8a —-  8b ... and give them to the-master of the-feast  8c they brought them  8d and to the-master of the feast they gave them.  The text of clause 8a and the beginning of clause 8b have been left out in P-H.  8a This omission came perhaps into being under the influence of clause 7a  SUDTA: S Öln 3äy, »Jesus saiıd to them«. One could also think of a  parablepsis error caused by Yıs= ... \SA, but this would presuppose a  Syriac text as »Vorlage«. An inner-Persian omission could also be reckoned  among the possibilities (for instance L &S ... 43, ):  8b P-H has only the second part of the clause. So it does not have a rendering  for Sy”: as_alı, »draw, pour out« (Syh: a\ı, »draw out«) and Arabic Diatessaron  I> >l »bring out« (A) or 145,61, »ladle out« (B-E-O). P-H and WPP read  »give« instead of the usual »bring« (cf. for instance date instead of ferte in  Old Latin e).  8c P-H (so WPP) omits a conjunction.  Moreover, P-H has two verbs: öl 05 ,T »they have brought« and wl 0515  »they have given« for Syriac aura . Despite this double translation P-H  agrees more with the Syriac than with the Arabic text. WPP offers the wording:  W5n Öl Oläyl, »they executed the command«, which may approximate  T ‚9, »and they did«. The Arabic manuécripts B-E-O omit the clause.  8d We have already noted the double translation (see above ad 8c), but apartJSS5
Sh P- has only the second part of the clause. So it oes NOLT aVe rendering
for Sy n;nh, »draw, POUL (Sy” ayı, »>draw OUt«) and Arabıc Dı1atessaron
\j>'J'>_\’ »bring « (A) 193 ,5), »ladle E-O - an WDPP read
> give « instead of the usual »bring« (CE tor instance Ate instead of ferte in
Old Latın e)
8C P< (SO NET) Omıts Conjunction.

Moreover, P has LW verbs: °J)j‘ > they aVe brought« an Asıs
»they aVve O1VeEN« for Syrıac m&ur<a Despıite thıs double translation P
ASICECS INOTEC wıth the Syriac than wıth the Arabıc LEXE W P offers the wording:
SN O 9 Oal »they executed the command«, which INAaYy approximateM \_9l;t_‘>j‚ »and they did« The Arabic manuécripts BB MIt the clause.

We ave already noted the double translatıon (see 1bove ad 8C), but
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trom thıs addıtion also explicıtly that they KAaVC 1L S
»IO the ITMAaster of the feast« addıtion NOL tound elsewhere OWever

the CXDICSS1ION thex

John 2
9a d L Vl IS IO
9bJ)JL>;-S 3 CZu3IS A
9c .„k.|äj.; 655 D On Aul m OLBl
9d‘)}\.ß\;wl}_hfl)jfl
9a hat that had become W111C he tasted

9b A he dıd NOLT NOW where I4 CALIHG from
9c the CUD bearers NCW that tor they had $£illed them the fonts) wiıth

9d the MASTeEeT of the teast called the SO©  . law

9a which 1added »the mMAaster of the EASt« clause 1T ere IT 15

tound WPP O JF O)-’:j) which apparently ollows the 5Syriac (zaa
which 15 the usual readıng But remarkably enough WPP

leaves OUuUL »the that had become ..K an reads )>Of that WI1INC<«, and adds
atter M C CJ J" »tasted of that  97 W11C<, the tollowıng phrase: ms  458»[that W as of real Or excellent)] lavour or taste]”“<
which reminds us of specific readıng that ı15 tound ı the Arabic MaANUSCFC1IPL
Leiden 2378 »that had become +he /or. the choicest] of wine«
9b)j.; J‘ SE A hıs phrase 15 200d rendering of both the Syrıac
aM Arabıc
9c nstead of »the VAantis« (sOo WPP ÖlS>) reads ALS »the CUD-
bearers«

The word (mt) 15 particle prefixed DPersian verbs generally indicatıng
the Presecnt (: preterıite ımperfect

AN! WPP read >had filled« S 5y a\>3) instead of »had drawn«
9d an WPP presecnt us ere wıth the word 51a13 law« »the-

L The Arabıc VECIS10OIN Ms Leiden AT has the readıng stheır W111C6<«

58 The FOOL Iso tound Arabıc Ms Leiden AT the of »TO LAaSTE«

C4 Steingass, Comprehensive Persian Englısh Dıctionary, C repr1nt (Beırut
1557
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newly-married«. The explanatıon 15 that Arabic (so I Leiden 2376-77)
and Syriac ıc (Sy?”, Ephraem-Comm..) aVe the meanıngs >»son-1ı1n-law«
and »bridegroom«.”
John 10

10b Jß‘w;f"

10d g_„.9L...„.„.; C]S
10a And hım he saı1d
10b Usually they the x00d wıne first
10c when people become drunk, they ET VE the-bad wıne

10d but yYyOU kept the-z00d wıne untiıl thıs OUur

10a The wordıng of P matches that of the Arabıc JB 9) Ahal of the Syriac
<Oo).

10b P usSs wıth the erb »IO bring« (cf SY Ephraem-Comm..:
7 ( UL —ö00 S_ c$ the Arabıc vers1o0ns Far anı WP) In
the Persian the verb &c  . also ave secogd meanıng »IO PreseNL« 45 in the CAas«c

of the Arabıc Dı1atessaron: N Ya <—„\.xu DE (CE Sy ct the
Arabic vers10ns Leiden 2376-77). WPP us wıth remarkable readıng
ere » al wedding AM banquet first the x0o0od wıne they drink«.
10c PZS has sthe-bad W1INE« instead of the Syriac (lm/ >the OE

that 15 DOOT« ()7 U 95 Ö: «[wıth] what 15 beneath ıt]«, ct Ephraem-
Comm \'<Ä.°\.!., »the-mean \ wıne|«. P offers the addıtion ))he brings« (cf
T cf Arabıc vers1o0ns LAr WP, AN! Leiden EL brought«<). P-
adds erb which 15 ıdentical the erb 1n clause 10b DE adds
(agaınst WEP) that the Deople (A>) 111 become drunk (cf homines 1ın Vg
Old Latın q)
10d B Omıts conJunction, ct WD 9 ct 7 P- reads
£:«9L««...), >»untiıl thıs hour«, ct WD g‚—PLw z \_‚61 offers ere Y

The Arabıc versıon Leiden DA has the readıng »the son-ın-law«, but Velasquez, Lar,
have »the bridegroom«: ya Al; 4 %2 ya

61 See Iso Old Latın and »UuSQUucC (1ın) anc horam«.
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suntiıl The Persian expression could be nothing TE NOT less than
reproduction of the Syrıiac —n

WPP us wıth interrogatıve clause: »why (I,>) did yOU
the z00d wıne untiıl thıs hour?«

John 14

lla.>;w_:_9«fc‚..&.i„i'dj\g:‚_...„.;_l\
11b A: 1613 JJ
11c ;;}i.':fi\.x.&— O
11d b Sl
11a hıs 15 the-first wonder that Jesus performed
11b 1ın Qatnah of Galilee
11c the-power of God he made manıtest
11d an hıs discıples believed in hım

11a D has the reading (shigıft, shiguft), »wonder«, »mıracle« whereas
the DEXT: of the Arabıic Dıiatessaron offers NL »sign«, »mark«, »wonder« (sO
Arabıc vers10ns LAr P, Leiden Ms 237%; Leiden Mss 23/6=77,
lıkewise, but pluralıs), ct. the Syrıac (CchrS, >>sign«‚ »mark«, >token«. P
explicıtly speaks of miracle, which remınds us of the HA of »mıraculum« 1n
SOINC CSIiern (cf the Venetıian, Pepysıan, an Liege harmonies). However,
ONE has keep 1N mınd that both the Syrıac an the Arabıc 2VeEe the
connotatıon »mıracle«. Therefore, 1t 15 quıte lıkely that the Pers1an word In
- (eL also WPP DJ‚>LX.A) 15 merely rendering of either of these words. The
wordıing {tirst miracle« ABICCS also wıth that of S. cr an Ta
493 d The relatıve construction 1n D an WD 55 4Sı »that
Jesus did«, 15 likewise 1n aAagreemM«ECNL wıth that 1n Sy (Sax 135 7} an Ta

—
11b P_ 15 1n agreemenNtTt wıth the Syrıac OUTCcEsS «J...\N An

A:LlZ (Gir clause 1b SUDYA).
11c 55S\C 99 »(the) of (50d he made manıftfest manifested]«. ““
The Arabıc Dıiatessaron exh1ıbits the COTMNMIHON readıng O AD 31 9, ))he manı-

C Messına, Diatessaron Persiano, CXy ere Messına 1$ referring (quoting from Baumstark’s
»schedarı10«<) the Liege and Venetıian harmonı1es, Maxımus Taur. (PE 5 9 550 A),
Missale Gothicum, praef. Vigilıae of the Epiphany el Cetiera.
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tested hıs glory«, ct the 5Syriac CYLULSSCLY msa The Arabic versiıon of
Velasquez reads J'€"‘°‘j) »and he manıtested hıs DOWET<«, WPP reads:
R ' za 9 »and they earned 1about hıs magnıficence«.
11d D O1VveES the wording -ÄJJJ}‘ IWe) )J—.J 9} b S, »and hıs discıples they
cshowed ıterally: > they brought«] belief ın hım«. 'The erb OJJ)T, »IO bring«
miıght SCCIN lıttle bıt OL of place here, but Ssiınce antıquıty 1t 15 collocation
of trequent VGECUILFEHNGE 1n the Pers1an language.” Moreover, should observe
ere that the function of CJJJ)T iS merely that of auxılıary erb SO there 15

eed translate It. Therefore, the phrase INAaYy be rendered aAas »they believed
1ın hım«.

1I1 Conclusion

We decıded choose small per1cope such 4S the Wedding AL Cana CIn
1-11) because 1T has the advantage that, 4S kınd of M1CrOCOSM, 1t Z1Vves us

een ınsıght into the partıculars and difficulties of VC complicated tradition.“
disadvantage W as that the Old Syrıiac OUVLEGES could NOT be consulted

ere The only S yriaCc had E ®©1528 disposal WWG Sy Sy an 1n everal
Ephraem’s Commentary. Therefore, could NOLT deduce sufficient rele-

Aalı information from the LEexT TE  el the Syrıac »Vorlage« of the
Persi1an Harmony.

Comparıng the Persi1an Harmony these Syrıac the four manuscrı1pts
of the Arabıc Dıatessaron an the other Arabic vospel CXIS, reach the
conclusion that B often reflects the Syrıac 9 tor instance 1n CASe of Ja:
ÖC 556: /a Z5; ÖC 9b; TE: 10b; 1la: 11b In the Pers1i1an LEXE INa Y PICSUPPOSC

Syriac model, but interpreted 1n the Arabiıc
In 32 an 62a the Pers1ian LGX T INaYy AVeE been translated from Arabıc BEXT.

In Case of 1b an 9a P dıffers from both the Arabıic Dıatessaron and the
Syriac OUTGeEeS In AT there AL additions which AIC NOT found 1ın the
Arabıc an the Syrıac tradıtion. Where the Pers1an FeXT 15 1n conformity wıth
the manuscrı1pts of the Arabıc Dı1atessaron, It 15 THOFE than EG wıth Ms
1e: fa, ct SC The agreemen of P- wıth the other Arabıc vospel 15
rather 1imited. Although Ms Leiden Z (ın 1eW the only OIl of the

63 Compare tor instance the German construction »Jemandem Glauben entgegenbringen«.
Other of P- (e. John 1 and Matthew B 29) WCCIC tudıed 1n the S\AdIlle INannNer.
These AT e Iso compared the Arabıc Dıatessaron and the Varı0ous Syriac SOHTEGS
The results WEeIC INOTC less the Samnle. 'The perıcope John 1a theretore o1ves x00d
insıght into the overall tradıtion.
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three Leiden manuscrıpts which 15 actually based Syrıac model: cf. Appendix
11 infra) us wiıth VeLY interesting reading in 9a

Likewise, AIC NOLT able find AILY evidence tor the of Tatıanıc
readıngs wiıthın thıs text Although P remaıns interesting and often
startlıng wıtness wiıth regard Di1iatessaronıc research, 1n the future OE should
consıder HSE 1T solely 45 secondary wıtness because ıt has 1in fact little
do wıth the Dıatessaron tradıtion itself.

The Arabıc Text of Isaac Velasquez of Cordoba

In 946 certaın Ishaq ıb Balashk, Balishak (Isaak Velasquez) of
Cordoba, Spaın made translatiıon of the four gospels” which 15 preserved 1n
tour complete manuscripts,” an chort fragment” that contaıns the prologue

the yospels.
Velasquez’ vospel DEXE W as sed by the famous Andalusıan Muslım scholar

Ibn Hazm wh quoted trom It ın hıs Kıtab al-fasl fi’I-milal ma l-ahwd)? za -
nıhal.

65 Isaac Velasquez of Cordoba mMaYy Al least have translated the LEXT of Luke as becomes clear
trom the prologue thıs specıfic gospel. Hıs AlllCc 1S omıtted from the remaınıngz prologues;
but ct Graf, Dıiıe christlich-arabische I ıteratur hıs ZU fränkischen eıt (Ende des E
Jahrhunderts). Fın Literarhistorische Shizze (Freiburg 1mM Breisgau »ÜUbersetzt
wurde (sc. das Lukasevangelıum, un: natürlich ebenso dıe andern) 1m Jahre 946 VO Ishäq

Balısak (so vokalısıert) al-Qurtabi.« That Ishagq also translated the other gospels 15 NOL

»natürlich« 4S rat elieve and tor the time being thıs remaıns be SCCILN.

Ms München Aumer 238 D: 2) Ms München Aumer 734
D:): Ms British Museum chriıst. 1 9 add 9061 (14th rather 15th

CENTLUFY CVC41I later); Ms Ms Cathedral ot Leon, ACT: 39 Spaın 5 c+.
Guidı, “ 1 e traduzıon1 deglı Evangelı 1n arabo et10p1CO, ” E della Accademıiıa de:

Lincen ser1e L  $ vol [ 1a Memoriıe (Roma 1888), 5-3/7, especıially 28 f 9
(G0oussen, Die christlich-arabische Liıteratur der Mozaraber (Leipzıg 1909), 12-13;
Graf, CGAL, L, 167 study ot the language employed 1n Ms München Aumer A 238 has
een wrıtten by Römer, Der Codex Arabıcus Monacensıs Aumer 238 dissertation (Leipzıg
1905); continued iIn: Zeıtschrift für Assyriologıe UN verwandte Gebiete (1905-06),
A} (incomplete). Ms München Aumer 235 has Iso een registered by SJ Va  ;

Koningsveld, “ Andalus1an-Arabic Manuscrıi1pts trom Christian Spaın: Comparatıve Inter-
cultural Approach, ” Israel Oriental Studies C (1992); 5-1 especı1ally 98, but 1t 15
surprıisıng learn that VdA Koningsveld Oes NOL mentıon Velasquez the author. Moreover,
he Oe€es NOLT DaYy attention al al the second München manuscrı1pt and neglects record the
1  eon and London manuscrı1pts.

6/ Ms LEL Leıipzıg Unıyr (a 1059 (Tischendorf SW B7 earlier than the 9th century); ct.
Taeschner, “Die Monarchıianıschen Prologe den 1er Evangelıen 1n der spanisch-arabischen
Bıbelübersetzung des Isaak Velasquez nach der Münchener Handschrift CO! arabhcOrChr
)’ 80-99
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It 15 commonly accepted that 1ts »Vorlage« 15 Latın LEXE According
raf the Arabıc FEXT. reveal close relatıonshıp the Spanish Vulgate

Codex Cavensıs (C) AT Codex Toletanus (I) of respectively the nınth
and the tenth century.” According Baumstark, It 15 clear that the »Vorlage«
of Velasquez’s translatiıon of the yospels W as strongly inftluenced by the Latın
Vulgata, but essentially Its Latın LEXT MUST ave preserved IHNalıy Old Latın
eatures. In hıs 1eW the underlyıing (hypothetical!) Old Latın LEXT of Velasquez’s
»Vorlage« MUST AaVe een VeLY. close the ET of the orıgınal Syrıac Dıatessa-
F OI, tor the Arabic LTCXT 15 sa1d contaın hundreds an hundreds of Old Latın
readıngs of specıfic Syriac-Latın character which large EXTENT ave
preserved Dı1atessaronıc extual elements.” hıs could perhaps be irHe tor
SOINC of the LEXTs but 1t needs be sa1d ere that the supposed Syrıac
coloratıon 15 almost rather completely absent ftrom the periıcope the
Wedding AT Cana. It should be noticed that thıs 15 the Case 1ın ]] four of the
Velasquez manuscı1pts. Moreover, Baumstark’s theory oes NOT SGETH be the
result of orıgınal thinking. It 15 CODY of the hypothesıis which
Ploo1) developed 1n the early concerning the OLICGES of The Lziege Diı14-

OT the Lıege Life of Jesus. Ploo1) held that the Dutch LEXT had een
translated trom Old Latın Harmony which 1ın 1ts EUTIT W asS translated directly
trom Syriac LEXT which W as unaftected by the standard medieval Vulgate-type
harmony (Codex Fuldensıis), Ar which ultımately reached back the primıtıve
Dı1atessaron of Tatan. Plooj’s hypothesıs W as challenged by de Bruinn,
who pointed medieval exegetical OUTGEs for the Dutch LexTt such 45 the
Bıblıia Latına C Glossa Ordinarıa subgroup of ylossed Harmony
manuscripts.” However, De Bruılin published study SUuppOrL hıs
TW In LEeCcC1N: study Den Hollander aın Schmid convıncıngly proved that
De Bruin’s 1e W W as Justified. They cshowed that the Glossa Ordinarıa W d

the MOST iımportant SOUT.GE for The Lıege Diatessaron. “

68 Ct Graf, Die christlich-arabische Iıteratur his ZUNYT fränkischen Zeit, 2 9 ct. Baumstark,
Markus Kap E (For tull title: OTe 69 infra).
C Baumstark, “ Das Problem der Bibelzitate 1ın der syrischen Übersetzungsliteratur, ”
OrChr, 3rd ser1es (1933) whole serl1es 3 9 208-2295; ıbid., “ Neue orientalistische
Probleme bıblischer Textgeschichte, ” DDMCG (1935),; 92-1 especıally 107-109; ıbid.,
“Markus Kap 1n der arabischen Übersetzung des Isaak Velasquez verötftentlicht und
dem Gesichtspunkt des Zusammenhangs MI1t dem Dı1atessaron gewürdigt, ” OrChr, 3rd ser1es

(1934) whole ser1es 31 2267239 ct. also Peters, Das Diatessaron Tatıans, (OrChrA
123 Koma, 1939 175
( den Hollander an Schmid, “Middeleeuwse bronnen Vd  — het Luikse «Leven Vall

Jezus»,” Queeste T1dschrıift ST Middeleeuwse Letterkunde 88 de Nederlanden (1999);
127-146, 143

A
P

ST Den Hollander an Schmid, Middeleeuwse bronnen, 143
+ Den Hollander anı Schmid, ıbıd., 1A4
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DPeters called Baumstark’s study Mark of the Velasquez LEXT >vorbild-
lıche Arbeit«.” However, (914© should Baumstark’s artıcle wıth SOINEC

prudence, for Baumstark 1S completely mistaken in where he STAates that
specıfic varıant readıng Oes NOL In manuscrıpts of the Latın Vulgata.””

For example, in eight maJor (£5 S 16 D O; C an nn) where, accordıing
Baumstark, there W aS SUuppOrt from the Vulgate, Vulgate readıngs actually

exist.” We chall 1A0C) COMMDAIC these wiıth Wordsworth/H.
VWhiıte, Novum Testamentum, Oxford, 1889-1898): f — Jesus; E1a

LAS; ın Vulgate Mss (includıng E H, Q) patefacientes;
Om1ssıon also 1n Vulgate Ms G; vade:; ambula: uade, ın Vulgate Ms
B: filı SpOns!1; iın Vulgate Mss (G, M, ©) discıpuli tul;

discıpuli füL, 1ın Vulgate Mss (including B, G, H, IS : M, O,
V X e1S; e1S, In Vulgate Mss e1S, 1ın G; e1s facere, ın

1and accordıing Baumstark both rem1ssa SUNT (eir Tn SYM dı vergheven
accordıng ADEWVTAL). The Arabıc reads L-)JJLP 1n both
which of (COU1S6 rePrESCNLS dimıttuntur instead of rem1ssa SUNT hıs 15
standard ormula 1n Arabıc (see also 1X* 45 Mt L: 1X* Mt 14; 1X*
38 Mt 15 AT B 13° 37 trom which er10us authors hardly
devılate. In word, the specıfic rendering reflects tradıtion an that
2CGOHMNT audıble princıple of translatıon. Baumstark’s optıon 15 therefore
clearly iınvalıd. Of the eight maJor Baumstark has PUL torward, which
would ave preserved Old Latın readıng »1m Gegensatz aller Vulg.-
Überlieferung«, S1X QV parallel 1n ONE OTr LLLOTC Vulgate manuscrıpts. In the
remaınıng LW (sımılar) Baumstark miı1s-ınterpreted the ata an 4S

logical CONSCYUCILC TEW the conclusıion. It should be added that 1n
ftour of the S1X under consıderation ere ATC dealıng wiıth Om1ssıon

ınterpolatıon, which ATIC NOLT the best examples iıllustrate interdepen-
dency, that 15 kınship revealıng relations. Preparıng text-crıtical edıtion of
the Velasquez LEXT 15 certaınly NOT advisable.” The manuscrı1pts MB- AT

strongly accommodated the Latın Vulgate an present uS wıth THOTE OTr less

F C Peters, Das Diatessaron, 176
(O$ Baumstark, Markus Kap 2, 2729

much oblıged Prof. dr. August den Hollander (Universıty of Amsterdam, The Nether-
lands) and dr. habıl Ulrich Schmid (Gütersloh, Germany) tor subjecting Baumstark’s artıcle

closer investigatiıon ıth regard the Latın and presumed Old Latın readıngs.
C+ Baumstark, Markus Kap 2’ Z »das uch och ein1ıge Vulg.-Hss. bewahrt haben
Isıc!k.
Contra Baumstark, Neue orıentalistische Probleme, 109 » Die Bedeutung der Übersetzung
des Velasquez 1st ber eıne derartıge, da{ß als Grundlage ıhrer endgültigen Verwertung eıne
kritische Ausgabe auf Grund des SANZECI 33 verzeichneten handschrittlichen Materı1als 1ICT-
|Afßlich se1ın wiıird.«
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ıteral translatıons of the Latın FEXT Manuscrıpt 15 mı1ıxed LEXT wiıth
VeCLY imıted EEXT eritical value INOTC PFrOM1511NS ENLEFPFISE would be
edition aM translatıon of MaAaANUSsSCC1IpPL which I1ICEC belonged the famous
orientalıist Johann Albrecht Wiıidmannstetter (Nellingen |Blaubeuren) 1506
Regensburg The manuscr1pt 15 dated August 1394 an W as

copıed by AHLOILYINOUS scer1ıbe trom MANUSCCIPL which W 4S completed
March an November 1145 the North Aftfrıcan (Moroccan) CILYy of
Fez (ın the circles of Andalusıan Christians wh WeIC banıshed Morocco)
by the deacon Ab “UWmar ıb Yuwan ıb “Aısun wh IT for PEISON
called Ibrahim ıb Haır Manuscrıpt devıates from the standard Latın
Vulgate LEXT clearly an often offers INtErFESUNgG VAarıanı readıngs However,
Baumstark jJudgment that the L[EXT of hundreds an hundreds
of Old Latın readıngs of specıfic 5Syriac Latın character 15 far ftrom COLMLLVINCLHNS
The 5Syriac influence the Arabıc ECXA 15 fact rather imited One would
CVEeNn be tempted the GG6ECGHT-FEITIGE of AILYV Syriac influence Q al] MG

1L NOLT for the tact that the Arabic FEXT ometLLm evokes the of
possıble Syrıac OT1S111 But tor the Ial Yy where accordıng
78 But Baumstark Markus Kap 2300 »Beweisend für Zusammenhang MIit dem DDiates-

1ST Raume abendländischen Evangelientextes endlichGwieder allerhöchstem
Grade die Berührung MI1L syrıschem Hıer lıegen 1U die Verhältnisse gerade allerdings
VO vornhereın besonders ungunstıg /sıc!J, weıl 5yr tür das SESAMLE Markusevangelıum tehlt
und 5yr VO Mk 44 bıs 21 C6 Lücke klafft da{fß für einahe volle TEe1 Viertel des
Textes 11UT Pes S: Vergleiche Gebote steht der das MM1L dem Dı1atessaron
menhängende (3uUt altsyrıscher Überlieferung durch die Überarbeitung nach griechischen
Normaltext des Jahrhunderts stark zurückgedrängt 1ST

G+ Baumstark Neue orientalistische Probleme 108 In the Arabiıc LexT reads
RO O MO (upon the rock of the house) tor Vulgate Super Dınnam templı (on the pınnacle of
the temple) which INnNay O1n clerical V17Z. Syrıac TZ9Q 1< (stone, rock column)
instead of (outer part, W119, pinnacle) (C* Sg (on the pinnacle of the
temple). However, (house; 5Syriac — also temple!) instead of (temple) ı
Iso rather awkward. It remıinds tor ı of 48“ (Mt N Ta 45 (Ms
» he shall be ıke the WISC IHNall, wh built hıs house \“', < and dug and deepened, and la1d
the toundations rock (e)>r..a )« But could 1T be the ase that the Arabıc translator
remembered the ECGXT of 45 while he W as working 9? C tor Iso
Velasquez, Ms Mit. 9 MO (he built hıs house rocC. In the second
iragment 108- 109), Baumstark introduces the readıng »populus u Mt 16 ı the
Vulgate LEXT of Ibn Hazm whıiıch ı rendered (everyone who, whoever) ı the FexXxTt of
Velasquez (Ms MA) Baumstark explains thıs 4S ollows: sıch 1LL1LUT daraus erklärt, da{fß

CUTdem VO diesem übersetzten altlateinıschen ext C116 Korruptel es 1 5yr vorliegenden
syrıschen das Volk, das) ı (was uch ımmer) zugrunde lag. hıs would
however be hıghly unlıkely, tor would NOL ead translatıon S, but
© WOU lead though!) Apart trom this, there TCaAason 4SSUMEC that
Ms had alny Vulgate LEXT 1CtSs direct model 1T tact the only Velasquez MANUSCCIPL
that dıtters consıderably ftrom the Latın Vulgate sed ct Ms A which N
rendering otf the Latın Vulgate) The solution of these riddles could perhaps be tound the
medieval]l Latın exegetical tradıtion OoOwever anı y Syriac intluence May be explaiıned by the
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Baumstark, the LCX T of Velasquez 15 1ın agreemen only wiıth the Liege
Diatessaron, ” the possıbıilıty INay also eX1ST that their COININONMN SOLH:'GE 15 NOT

Syrıac LEXT, but tor example medieval exegetical SOI GE ıke the Bıblia Latına
C Glossa Ordinarıa. Moreover, should NOLT forget that Velasquez finıshed
hıs translatıon of the vospels in the YCal 946 Da whereas manuscrıpt 15
dated 1394 Between the < lıes SaD of 448 H@ orıgınal
t(exX 1 ot Velasquez (represented by the manuscr1pts MB-L), which accordıng

reflects the standard Latın Vulgate CXl INaYy AVP een altered al Varıo0ous
pOolNts iın the COUISC of 1ts tradıtion. Therefore, the MOST plausıble interence 15
that the tCXT of manuscrıpt INaYy lıkewise 4aVe undergone consıderable
changes during the long interval of nearly five centurı1es, certaın iıntluence
by medieval exegetical {(30U1 1668 1n the Latın language. Consequently, 1T INAaY
NOT COM As surprıse that thıs ALe s1ıtuation / Vel (MA) (T*) Tl'l SNT:,
Vel (MA) (1 Tl'l Lat. 111 ead completely dıtferent description
of extual tradıtion. It 111 reject both Ploo1) AT Baumstark’s theories ATl
rehabilitate iDe Bruin’s VIEWS the subject (the latter 15 due the profound
study oft Den Hollander an Schmid).

We already made effort refute SOMMC of Baumstark’s maJor varıant
readings above. thorough study of all the varıant readıngs o1ven by Baumstark
A comparıson of these varıant readıngs wiıth medieval Latın exegetical
OOUWUTcGcEes (glossed Harmony manuscr1pts SCCHI be ırrelevant 1n thıs specıific
Case) would certaınly clarıfy the OPDaQUcC s1tuation ın which the LEXT presently
finds itself.® However, the PULDOSC of thıs appendix 15 NOT scrutınıze aum-
stark’s artıcle. Although eed emphasıze 1T agaın ere that there AT

PIODCI Causes doubt the ex1istence of Syriac mode]l behind Isaac Velasquez’s
eventualıty that the COopyıst of Ms used other Arabıc translatıons of the vospels (which

SOIMMEC EeXLENE INaYy have preserved Syriac coloratıon) contro|l and COTTeEGL hıs work.
C Baumstark, Markus Kap 23 230

x 1 The varıant readings oyiven by Baumstark Ad1C tar trom convıncıngz. Hıs STITrONg plea tor Syr1ac
background of the Arabic HEXT. be self-tulfillıng prophecy which 15 prompted by
Plooij’s hypothesıs regardıng the Liege Diatessaron. Den Hollander (-Het Luıikse «Leven
Va  = Jezus». LEen Nederlandse evangelienharmonie uıt de dertiende EeeUW, ” Queeste Tydschrıft
OT Middeleeuwse Letterkunde 1n de Nederlanden )7 9-1 1053 OF€ 37
remarked the tollowing: »Ploo1) WECCS 1n de tekst VdA  - het Luikse Leven Vd  — Jezus PEVeEeNs
meerdere voorbeelden Vall ‘syrıasmen’ 4all. Anderen hebben later aangetoond dat de voorbeel-
den INCCT Ploojj’s enthousiasme iıllustreerden dan 66  e eventuele Syrische VOTISPTOMNS.« It IL1LA Y
be NOLT LOO tar trom the truth that Iso Baumstark’s examples of Syriacısms 1n
IMay be the product of tervent enthusiasm an wishful thinkıng. That Baumstark TEW heavıly
UuDONM the work of Ploo1) Iso becomes clear from “* The Baumstark-archive,” collection of
VT thousand iındex cards slıps) 1n Baumstark’s handwriting (curators: Den Hollander and
Schmid; present locatıon: Free Universıity of Amsterdam), c+. tor the AaCCOUNLT of Den Hollander
and Schmid wıth regard the archive: Arıens, “FElke snıpper 15 waardevol; ” Akademie
Nıeuws. Nieuwsbrief van de Koninklike Nederlandse Akademıiıe OÜa  S Wetenschappen er de
Akademie de Akademie-instituten, Iwaaltde Jaargang, ebruarı 2000, J
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Arabıc translatıon of the vospels. Baumstark’s student (urt DPeters adhered
the Samlle workıng method A hıs teacher and assumed Syrıac (instead of Greek)
models behind the Leiden manuscrı1pts ZELG an DE (see Appendix 11 infra).
One INay WAant thıs assumptıion 4S ell

(1a) 'The Text of Ms München Aumer 238 of Jn 1611

The Wedding at Cana

L5.9.„\.9 (2) .  eJ.„a\.>- a E S3ÖS SC &JII a A (1)
au al OJIB J (3) D 3 oi.‚.»')ßj A

A AA 4.A\ R (5) A ÖE \ A} Dr 3 (4) &8
Dl Cr mAlr ISa (6) m& y A mS al Lo |glail

Aı An SN n ö IS f S g ag Ji> e agl q L
j.9L Al oda Iglal S pug J (Z) 43 NC 9 N

\ 913 (9) 4 \,..:u..e > L 3 yl A
3 Ul Saln n U ia U3 ‘J‚°..>J\-«D l SMI
C AI \}.L..„v..i '} Ala ll l Aa J (10) ya > L
CD > CZ Ölg OJ.„.C \j.fi.„d a u\ | s 13 Ya
Ho Dla al 45 y 43 Dl 9 Jala b Ola & gun Lala Al —la Jal 1g

Apparatus

MRCE Öla 4IIMBC}.„1J : 4J ;:M65 L r.hj‚>‚u93„ MB€;\;:J\: Ga
a IS , MB d a Ala o SI mü e A S al Lo Ig laöl 5 11 MB

xBa  Aydkı; MB LG .A.;.cü\f_‚: e OlSe 6E oj.)._x_fa\
ÖS 9 || S I S  D 7/UMB L ©N 9 4A3

MB JEl übase JL>„J.‚-@QL«.;.(.„MB@\@ e 11 / MB

Translatıon

And the thırd day there W as prepared weddıng 1n Kan‘an ‚Öilgäl an
there W as the mother of Jesus present. (2) And Jesus an hıs disciples WLLE

called/invited the wedding. (3 And when the wıne W as lackıng them, the
mother of Jesus sa1d hım there 15 NOL wıth them wıne. (4) SO Jesus sa1d
her what 15 an YOU, AI My time has NOLT drawn CAaTr. (5) So
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hıs mother sa1ıd the do anythıng he orders yOou (6) And there
WG placed wiıth them S1X marble Jars in which the W aS made ready
that the Jews could) perform ablution wıth IT accordıng theır CUSLOMAFCY
procedure. And Jar held of the CASUuTE that 15 called mätarash LW OT

three. (Z) So Jesus sa1d them 11 these Jars wıth And they filled them
their mouths. (8) And Jesus sa1d them: TEW from them 110 anı take

1t the Mastier of the Ar they took i1: (9) And when the chief tasted
the that had become wıne, an he did NOT NOW trom where 1t GCaılle

But these who WK ın charge of conveyıng the NCeW So the
mMaAaster of the called the bridegroom (10) And he sa1d hım (yet the
habıtual practice wıth members of the banquet 15 that they AT o1ven drink
the 200d wıne first. And when the people become cheerful, they 4A16 o1ven
drink somethıing dıtferent. But yOUu preserved the 700d wıne iın the last (41)
And thıs 15 the tirst of the mıiracles which Jesus did 1ın Kanan 1ın Gil  ga  N  ] an he
manıtested hıs9 AN! hıs discıples bel1ieved 1n hım

1b) The Text of Ms British Museum Add 9061
(post 15th century) of Jn 111

The of the four manuscr1ıpts ascribed Isaak Velasquez of Cordoba
15 rather different from the others wıth reESDECL the periıcope the Wedding
AT (Zana: The LEXT, presented 1n thıs manuscrı1pt, contaıns SOINC addıtions al
NOLT few OM1SS10NS, whıle often deviating choice of words has een chosen.
Though, tor large part 1t ASICCS ere wiıth OTL approxımates the FEXI of the
oldest Munich manuscrıpt (MA), (T 1T o1Ves LexT. that 15 combinatıon of the
XE of aM the eon manuscrıpt E the latter being GV older than
But somet1mes 1t also ollows the readiıng of the second Munich manuscrıpt
(MB) whiıch, accordıng raf an Baumstark,” 15 secondary vers1o0n.

theRemarkable 15 the simılarıty between an 1n Ea
partıicle lam tollowed by the apOCOPaLE AT the erb wrıtten wıth tinal alıf”
which 15 the rules an regulations of classıical Arabıc.

In 143 both manuscr1pts agaın AVe€ the SAalllEe readıng: Aa UB instead of
| A 1n MA- 'The LEXt of manuscrıpt AaPPCals reCcpresecntL secondary
vers1o0n. It exhibits m1ıxed form, whiıch, wiıth rESPECL the Wedding Ar (Cana
(1it 15 dıtferent elsewhere!), 15 based primarıly MA- but has preserved also

(+ Baumstark, Markus Kap 27 DD
83 In fact, 1t 15 the final alıf of the indıcatıve the coNJunctıve which the scribe erroneously

added the apOoCcopate. But 1T 15 normally spelled 45 alıf MAGSUTA bi-sürat 'al-y.  'a  S represented
by alıf.
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SOINC charaecteristic readıngs of MB 54 However, OIlLC Can completely exclude
the possıbıilıty that where 1t dıftffers ftrom MA- 45 ell 4S from has
preserved older tiratum of the LTEeXT. It 15 however, INOTEC likely that has
in these een intluenced by other, non-Velasquezıan, Arabic vospel

OT ECVEN that it 15 rather free AN: paraphrastıc revisıon of Velasquez’s
TextT. Of COWVWVESE ONEC CANNOT attach much text-crıitical value thıs (EXT

(2) 5 > (\ 3 Ha > &A ME a D (1)
l  &e e U A Q) A ‚ 9L K s
d A M\ 5) Z e \ Al SM 9 } (4)
5449 D A D (6) 4& S \;l;e
43 l OSl Al 0 J.\$.HJOFJSJÄ».4ij

3 (8) LAl 49 A L gL Aa UB P J (7)
45 S SM} Z 913 (9) \,.».u > L A 13 Adlg Lg

9 l 0>
\).4.„m.i —— —— (10)

4543 Dl Ya L590L\.—i.: E
Translation

(1 And the thırd day W asS wedding of INa  e 1n Kan  C  an 1n Gils  a  ] al the
mother of Jesus W as pPresent. (2) And Jesus called hıs discıples the wedding.
(3) And when the wıne W AS lackıng them, the mother of Jesus sa1d hım
there 15 NOT wıth them wıne. (4) So Jesus sa1d her what 15 2281 YOU,

My time has NOL drawn( (5) So hıs mother sa1d those) 1n
charge of the work do what he orders yOou (6) And there WEeIiC wıth them S1X
marble Jars 1n which the W as made ready that the Jews could)
perform ablution wıth It according theır CUSLOMAFr procedure. And
Jar held of the CAaAsSıTre that 15 called miträsh < 0)8 three. (Z) So Jesus sa1d
them 111 these Jars wıth And they tilled them theır mouths. (8)
And Jesus sa1d them: TAaW trom them an take Itto the Master of the
and they took It (9) And when the chiet tasted the that had become
wıne, AM he W as NOT tully acquaınted wıth ıt But those 1n charge wh WEeIC

entrusted wıth cConNveyıng the NeW He sa1d the bridegroom (10)

X4 Ct Baumstark, Markus Kap 2! D » Eıne sekündäre Bearbeitung der Übersetzung des
Vel., vielleicht dieselbe, Ww1e€e 1n Ar 734 ın München, W as Ja unschwer testzustellen ware, liegt
ach UsweI1ls des den ext VO 2256 bıs 23» bıetenden Faksıimiles bel Goussen, 1n
der Hs des Brıitish Museum
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ye the habitual practice wıth members of the banquet 15 that they AT o1ven
drınk the z00d wıne tirst. And when the wıne EAaASTEeSs x0o0d them, they

11 be o1ven drink from something dıitterent. And yYOU broke the habıtual
practice, An yOUu preserved the noblest Wwıne) till the last (11) And thıs W as

the tirst of Jesus’ miıracles 1n Kanan 1n Gilsal an he manıtested hıs9
an hıs discıples bel1ieved 1n hım

I} Other Arabıic Versions of In 1a11

The Arabıc yospel manuscrıpts Leiden 2376 and DL WG extensively studied
by Curt Peters; in artıcle wrıtten 1n 1936,” he compared both the Leiden
manuscr1pts wıth the Leningrad manuscrıpt 226, an demonstrated theır
close relatiıonshıp. In thıs artıcle, Peters BaAaVC of the per1copes Mt {
18-25; Mt d 23-45; 2 1E 4, 1243 A In 19 RL from Leiden
Ms LTE tollowed by apparatus wiıth the varıant readings of the other z
manuscrı1pts, and second, LNOTC critical, wıth Di1atessaronıc wıtnesses.
Peters reached the conclusion that the three manuscr1ıpts WGTIE related
Syriac aM NOL Greek model Wıth thıs Peters contradicted the opınıon of

Cuidi”
According Peters, the Leiden manuscr1pts contaıned Tatıanıc

readıngs which WECIC contirmed by Old Syrıac Vorlage.” He consıdered
the influence of the Kowvvn FEXT 45 relatıvely small, especı1ally wıth rESPECL
Leiden Ms DALT. In the DEXT of thıs specific manuscrıpt the orıgınal Syro-Arabic
wordıng W as preserved VeLY large EXTCHNtT Therefore, he preterred 1t the
other Leiden manuscrıpt an the Leningrad manuscrı1pt. However, Peters ack-
nowledged that thıs s1ıtuatiıon W as NOLT consistently the SN Sometimes Ms
DL had greater CEXTENLT, een influenced by the Kovıvn LEXT; 1ın which GCASC

Ms 2376 often cshowed the »unrezensıerten Wortlaut«.® The relation between

85 (T Peters, “Proben e1ınes bedeutsamen arabıischen Evangelientextes, ” OrChr, 3rd ser1es 11
whole ser1es c )) 18NZDAE

CS Gui1dı, Le traduzıonı, $
(1 Peters, Das Diatessaron, 51 )) als Übersetzung eıner altsyrıschen Vorlage, hat ber
1n seiınen verschıedenen Zeugen 1n verschiedener Stärke /sıc!) eıne Überarbeitung ach dem
griechischen Text der KoLvn ertahren.« DPeters’ reasonıng 15 hard understand. oes he hold
the 1eW that NOL only the Old Syriac text(s), but that Iso the Arabıc dırectly have
undergone the intluence of the Koıvn? And how, 1n all the world, 15 1t possıble CasSsulrc

hat eXLENT these WTG revised under the influence of the HEXT: of the Greek Kowvvn?
Moreover, DPeters introduces the term Koıvn without definıng LE and thereiore makes
cluster of$ ıdeas dependent phantom. Wirth which Greek text(S) A 1n tact ealıng
here?

88 ( Peters, Das Diatessaron, 51-572 Agaın (cf. the preceding note) Peters’ reasonıng 15
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the Mss 2376 amı DL L W as deseribed by DPeters 4S analogous that of the
Sınalit1ic an Curetonıi1an of the Vetus Syra. In later article” Peters
returned the subject of the impossı1bilıty of Greek background of the
Leiden manuscr1pts an for that T1CAasSOIl he opposed Levın wh stated 1n hıs
dissertation” that the gospel LEeXxT of the Leiden W as merely »e1ıne sprach-
lıche Korrektur« of the Greek-Arabic vospel Fext found 1n the manuscrı1pts
Vat Borg. arab 95 AM Berlin 1108

(2 'The DEXT: of Ms Leiden Or 2376 (Or 225 Scaliger)” 1179

JB (4) S a u Sl Lacls
a\3 (.L.>uU 4.»\ (5) Ö_„.o\..„ 5y Y Ol
SE AF q 4B °J\}V} L).A4....w $} O\Sj (6) d giab
O3l I l n J (8) gl L Cnl Yl lglel wgl JL2B (7) GDWN

j;A-?')L—9 E en S S, Qa SM al e
JG 10) EB Ö SG  Z
l| Ll Yyell A c XS AA J„Äv—\ (..Lig Wl OLl S 4
9 Al J_ A S J9 auı (11) E

‚d A

TIranslatıon

(4) And the thırd day there W 4S wedding 1n Qana of Galılee and the
mother of Jesus W 4S there. (2) And Jesus aın hıs discıples W.GEG called/invited

the wedding. (3) And when wıne W as lackıng them, the mother of Jesus

quıte hard tollow when he STLaties that Leiden Ms Z should be preferred (» sıchert ıhr
War eiınen unverkennbaren Vorrang«) Leiden Ms 2376 However, somet1imes he holds
the 1eW that Ms 2376 c<hould be preferred because Lıt has lesser SXTIENL! een influence:
by the Greek teXT of the Kowuvn (ci DPeters’ rule of thumb ON Dasc Arabıc (exT Kowıvn
»entwertet«). We chould NOL adhere Peters’ reasonıng ere and Z1ve preference specıf1c
manuscrıpt, but both manuscr1pts equally and wiıithout prejJudice.
C+ Peters, ‘Von arabischen Evangelientexten 1n Handschriften der Universitäts-Bibliothek
Leiden,” Acta Orientalia 1 9 124-13/7, especially FATSTES
G1 Levın, Dıie griechisch-arabische Evangelien-Übersetzung Valt. Borg. AT 95 und Ber.
orıent. OFE 1108 (Uppsala L939); 3 I1.

91 (S*; Peters, Das Diatessaron, 48 -672 The Leiden Mss 2376 and DA belong specıfic
of Arabıc gospel translatıons which OM INay Iso un Vat. Borg. arab n atıcan

rab 46/, Asıat. Mus Leningrad 226 and Bodleıian arab christ. Nıcoll 15 (Bodl 299); ct
Peters, bid. 5()
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sa1d hım there 15 wıne tor them. (4) Jesus sa1d her what 15 an
VYOU, Until 10 OUr has NOLT GOTMNEE-: (5) So hıs mother sa1d

the everything he SdaYy S VOU, do ıf (6) And there WL there S1X
WaterpOts of placed for the purıfication of the Jews contaınıng LW OT

three mikyal. / So he sa1d them 11 the WaterpOts wıth And they
tilled them (8) So he sa1d them: (1t) OUt  I 110 An Presecnt (1t) the
head of the staff.” And they presented (1t) (9) And when the leader of the
staft tasted the that had become wıne, an he did NOT NOW  DA from
where 1t W3  N As tor the wh TCW the wafter, they NCW SO the
leader of the statt called the bridegroom. (10) And he sa1d hım
PCISON though the x00d wıne first, and when they A E ful195 then the
interior. As tor yOU, yYOU preserved the 200d wıne untiıl 1O (11) hıs 15 the
first of the S12NS which Jesus did in Qana of Galılee and exalted W as hıs glory.
So hıs discıples believed 1n hım

(3) The ([eXT of Ms Leiden ÖOr 2377 Cod 571) ° 1331

JB (4) s l yl A gn &JB S wajle Lali B) z a al.__‚4>U)
4J).A._i (.L>JJ 4‚„\ (5) ‘_;„.;L..u 0
>j_e__.__5\j__@_.\a.‚.j 3ß>‚;>o‚° AB Ä.Gj.:pj‚c inl | Aln Q\Sj (6) onl ( A A

(8) Laglos L Cl Yl lg lel gl JLGs (7) 45 'CE
J‚«o.>)L„D CS Sl a 513 (9) Sl l e | 90A3 9 y Y
SS a  — \c U3 9 1  5 Ll GB gl A

e Zl M J9 A UB (41) Y A
0L O AD sl

The torm perhaps exhibits metathesis of |9;l, »CarrYy (1t) uL«, »perform (1t)«
For ONEC cshould read »Sta: «, »SUppOFL« (verb S 9)
lam yakıun “alıma (plusquam perfect) 15 Iso tound 1n Ms Leiden PaLT

95 Or »when they A1l1C soaked«. The somewhat (a rendering »when they ATC pıssed
theır eyeballs« would tit veCLY ell ere iıllustrate the PrODCI 1.e. the vulgar of the erb

1n the specıfic CONTLEXT Thank yYOUu Prot dr. W ıilliam Petersen (Pennsylvanıa State
Universıity, U.S:AÄ) tor introducing thıs wondertul pıece of » Amer1icana«.

96 €} Peters, Das Diatessaron, 48-62, especıally 5()-54
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Translatiıon

And the thırd day there W 4S wedding 1n Qana of Galilee A the
mother of Jesus W 4S there. (2 And Jesus an hıs discıples WGr 6E called/invited

the wedding. (3) And when wıne W as lackıng them, the mother of Jesus
sa1d hım there 15 wıne tor them (4) Jesus sa1d her what 15 Al

YOU, Until 110 OLT has NOT CONMNIE (5) SO hıs mother sa1d
the everythiıng he Say S YOU, do 1t (6) And there WOGTE there SE
WaterpoOts of placed” tor the purıfication of the Jews contamıng LW O:

three mikyal. (Z) So he sa1d them 11 the water p0t$ wıth And they
tilled them. (8 So he sa1d them MIX  75 (1t) LL0 AT present (1t) the
people” an the head of the staff And they presented (1t) (9) And when
the leader of the staff tasted the that had become wıne, and) he dıd NOLT
NOW from where 1t CAaHıc As tor the wh TCW the ateEr,; they
NeWwWw So the leader of the staff called the bridegroom. (10) And he sa1d
hım PCISON though the x0o0od wıne first, an when they AT

tull, then the interior. As tor VOU, yOUu preserved the 200d wıne untiıl 10

(11) hıs 15 the tirst of the S12NS which Jesus dıd 1N Qana of Galilee an
exalted W as hıs olory. SO hıs discıples bel1ıeved 1n hım

The manuscrıpt Leiden DA tirstly has been described by Guidi K W as

MOST probably created tor Muslim audıience, for the LEXT 15 wrıtten in rhymed
SAg Al the of bıblical PCISONS tor instance Jesus an John) AIC

respectively spelled I (more GCOFTEeGE ‘[sA) an Yahya which AIC the forms
usually wrıtten by Musliım authors. I 15 NOT completely He translatıon of
the vospels into Arabıc. It 15 sa1d that the author might ave sed already-
existing Arabıc translatıon of the yospels of mınor lıterary value 4S hıs 4SEC It
has also een stated that ftrom this older LIraclum readings of typıcal Tatıanıc
orıgın(?) INAaYV ave ftound theır WaYy 1Into the 1NCW, revised, TEeXT of hıgher

97 One should observe the Strange order of thıs9which ditters trom Ms Leiden 2376
»and WEeTITC there Wwater-DOLs placed S1X of

98 | > zal, »M1X (it)« instead of Ms Leiden 2376 »CarrYy (1t) uL«, »perform (1t)«. The
COPYIıst ot Ms Leiden DA corrected the verb, but he dıid NOL notice the metathesis (CH
SupYra)
&* Peters, Das Diatessaron, 33 »In der Hs Leiden 23/6 tehlt die Erweıterung, dıe
1er also schon der Korrektur ach der Koın vertallen 1St.« On the origınal TexXxTt of the
Gospel of John, Peters Gbıid. 54) remarks: »Schon bezüglıch der Erweıterung 1n Joh 2)
wırd INan ernstlich fragen haben, ob S$1Ce nıcht VO Tatıan In seinem Johannestext vorgefunden
wurde.«

100 CT Guidı, Le traduzıoni, Z
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lıterary Deters demonstrated detail that the Vorlage of the
present FEeEXT MUST ave een 5yrıac text  102 tend wiıth Peters ere
but L7 TCINains the whether the present LEXE 1TSs older FrAallım

preserved the Syriac coloration Moreover, ()IE Cannnl exclude the possıbilıty
that the present FEeXT which 10 and then exhibits Certaln vulgarısms, 15

tact the translatıon of lıterary value which W AS created tor Muslim
audience 'The TEVISOT of the original VEX E perhaps wanted make the vospels
accessible the ordınary people NOL acquaınted wıth the Christian faıth and
thus created popular VCEIS10ON which torm AHEr style had CaS V appeal
the general public of hıs days TOom the 16th CENLUCY onwards, the USs«e of the
1GCE Prest1g10USs Sas style became obligatory 'The scer1bes of the specıfic per10d
invarıably resorted thıs mode of CXPDICSSION, which ottered them the advantage
of concealıng POVEITY of ıdeas and of enhancıng the quality of FEXT OWEeVver
the COININMNOMN of Sa s ll kınds of ultimately deprived these
of ALLY SCNUNMNC lıterary worth 103

(4) The text ot Ms Leiden Or 2378 (Or 561 Warn )104 1511

&l el ea e ez L (3) 995 Aa
J‚>\'_>-L).ß &ß SN  '} \  (6) l 145455 4S UU Logs sla

U (7) —9 2415 9l RA 5 4

c OS Öl L9 105 \.Ä_:'._'>—J JL„,a L_5.Ü\ L 2 A —b (9 03„e.>=„‚.;b\.vb
e (10) 40l 4 AJ l | ga Ö gaalz!| "U) A lall
U"°b Z LS)-#-‘Ü a CS 1 s | S15 Ujj..„.\\ al dfiM...°

| s oJL>=»\ O\5j AI el A d | ia U1) =

101 C+ DPeters Das Diatessaron
102 ( DPeters Von arabischen Evangelıentexten 1724 131 and 135 &7
103 (3 artıcle »>Sds « (Afıf Ben Abdesselem) ın I Vol 1 738
104 &;: Peters, Das Diatessaron 55 hıs Arabic translatıon of the yxospels 15 Iso transmıtted

by Mss Vat arab 17 and 18 ct especlally p
105 For thıs specıfic EeTiIN cf Fraenkel Die aramdıschen Fremdwörter Arabıschen Leiden

1886 repr! ınl Hıldesheim New ork 158
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Translatıon

(1) And the thırd day then there W as weddıng 1n al-Qatın, CIty in
Galılee. (2) And Jesus W ordered® A his tollowers WLLE called/invited. (3)
And lackıng W as the drink She sa1d hım there 15 wıne for them (4) He
sa1d her what 15 aAM VOU, My time has HO: GCOFHE yer
(5 She sa1d the slaves: whatever he Say S VOU, do (6) And there WEEIC

S1X Waterpots of placed tor the washıng of the Jews anı they held LW

(IF three large buckets. (Z) Jesus sa1d them 11 them wıth SO when
they WEeIC tılling (them) untiıl the top(?) (8) He sa1d ladle (1t) Out  107 full A
bring the leader of the assembly. So when  108 they MC bringing hım (9) And
the leader of the drinkıng tasted theır that had become the of

110WI1Ine  1097 and he W 4S NOLT the knowing about It And the NECW
that they had tilled It wıth SO the leader of the drınk called the son-1in-law.
(10) He sa1d all people begın wıth the zo0od drink So when they WG ul1111

the maxımum, yOU brought the costly OIlC tor thıs occasion(?)  112 (11) hıs
1S the first sıgn that Jesus brought 1ın Qatın of Galılee an hıs glorification W 4S

announced“” Anı the tollowers believed 1n hım

106 Perhaps should read ere alg »and the mother oft Jesus« instead Of6...„.‚..\_) Alg »and
Jesus W as ordered«.

107 Here the manuscrıpt 15 VELY unclear. (JIne could Iso read 199 2} \)AJ.P‘ The readıng 199 ,EL
»Jadle « 15 Iso tound 1ın Mss BAr of the Arabıic Iiatessaron.

108 The protasıs begıns ıth | SL, »SO when but the clause 1s lackıng apodosıs, that
INAaYy speak of CAdSC of anacoluthon here

109 Or »the choicest of Ww1Nne«. The FEXT of the Persi1an Walton Polyglot Bible remıinds
also oft thıs remarkable readıng: »and when the leader of the tasted their wıne that
W as of much esteemed (0r. excellent) flavour (OT.: taste)«. sımılar TexT CAall be tound in:

Rendel Harrıs, “T’he Encratıtes and the Marrıage al (and.- The Expositor SC  s vol
(1 1-27, 123 wh qUOLES trom Ephraem’s Armenıuan COMMENTAr uDON the
Dıatessaron (Moesınger, 56) »and then he Ga ımself, 1n order that he mıght bring
Z01INE of the bınd«. However, the Armenı1an LEXT (c£ Leloıir, Comm. Arm. 65
1-4) actually reads: » For that ll that turned swiıltly by command tew (or lıght) 1NtO

W1Ne (or: wıne ıth tine odour) 15 able restore, ın the tina]l consummatıon,
created things Into unspeakable Lasie.« The Syriac LOXE (Leloir, Comm. SYT 22-25,
12) has »For that ll that easıly (or rapıdly) changed ordinary Into excellent wo+4,)
wıne (or. the est wıne of 1ts kınd), 15 able finally change (-them) Creatures created
things) into unspeakable LasSties qualities).«

HMO hıs phrase has een translated VerY lıterally 1n order PTIESCIVC the peculiarıties of the
Arabic construction. (Ine miıght also render 1t wıth .»and he did NOL know about 1t«.

143 C4 OTE LD
112 Or perhaps: »and yYyOUu brought the costly (HIE trom then OIl1<«
113 Literally: »and hıs olorification W 4S the POSSCSSOT of NNOUNCEM:  L«, which ((A be interpreted

»and hıs olorıfication W 4S renowned«.



Gabriel Sa1d Reynolds
New Source tor Church Hıstory?

( Eastern Christianity 1n ‘Abd al—labbär’s (415/1025)
"Confirmation

Recently number of important works 1n Islamıc Studies ave attempted,
quıte successtully 1ın Op1ınıo0n, challenge tradıtional theory 1about the
political instıtutions and rel1g10Us doctrines of early Islam by usıng non-Islamıic
QQ GE Among these miıght include the controversı1al Hagarısm of
ook AT Crone (1981) ASs ell AS the HITE TEeECCHAL, aAM IMNOTEC helpful, work
by Hoyland: Seeing Islam A Others SAaW 1E 5Survey an Evaluation of
Christian, Jewish an Zoroastrıan Wrıtings Early Islam These works
AaVe NOL, by MOST led total reconstruction of the early Islamic
per10d, partıally due the polemical MALUTE of their SC GE materı1als. Yet
theır presentation of the other sıde of the has helped provıde certaın
depth (QJI1T historical Vv1IsS10N that W as lackıng 1n the pıctures paınted by
earlier generations of scholars such 4S Wellhausen, Watt, Rahman
A7 Rodinson.

The present artıcle 15 exercC1Ise ın the other direction. hat 1S, seek use
the evidence of Muslim polemical treatise (: dıtferent Lype of lıght
uUDOI the doectrines an practices of the Eastern Church. As field 15 LLLOTC

properly Islamics, NOL able proviıde adequate assessmen of the
historical value of the repOTLS that 111 chare. For thıs FGC4SOMN the title 15
framed A question. hope that the readers might themselves be able
judge ıf the of polemicist might actually provıde usSs wıth HE

insight into church hıstory, (3X ıf they IMUSE be consıdered somethıng iıke
tabloid Journal: fun read but NOLT be believed. hıs artıcle, then, miıght be
consıdered 1ımıted A study 1n the value of such histori0graphy. Indeed,
there 1S 4Sı lıterature of unpublıshed OT unread medieval Islamıiıc antı-Christian
polemics whiıch miıght eiıther yıeld consıderable harvest of hıstorical data, OI

merely ad only ILLAaLLY popular NCWSDAPDCIS fit be discarded. My
task 45 N 1t; then, 15 introduce thıs partıcular polemical treatıse,

would ıke CXAPDICSS sıincere gratitude Fr. Samır Khalıl Samır and Fr Sıdney
Griuftfich tor their assıstance wıth thıs mater1a|l.

OrChr (2002)
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describe Itfs historical GCOHFLEXE aM rcpoOrtL 1ts MOST sıgnıfıcant 3
ding the Eastern Church. The rest 11 leave the reader.

The Source: ‘Abd al-Jabbaär’s Confirmation
The LEXT that 15 the subject of OUTr study 15 (LE that stands OUutL from almost ll
other Islamic antı-Christian polemics. ‘Abd al-Jabbär’s Tathbit dala’ıl Al-
nubuwwa (Confirmation of +he Proofs of Prophecy) 15 ostens1bly work of
apologetic, NOL polemic. Ostensıibly, the z0al of work of dala’ıl (5proois,
“S1eNS) 15 demonstrate the authenticity of Muhammad’s prophetic vocatıon,
an thus the authority of the prophetic teaching which he brought. ‘Abd
al-Jabbaär, however, makes divisıon between the defense of Islamıic doectrine
and the econstruction of non-Islamıic doetrine. hus he S0OCd the offensive,
attackıng all of those STOUDS that do NOLT recognıze the prophecy of Muhammad
(or al least NOT 1n the WaY that he does) philosophers, astrologers, Sh  c  1°IS;
Zoroastrıans, Jews AT MOST prominently, Christians. Hıs salıent interest 1n
Christianity, believe, from LW actors. First: Al the time that he W as

wrıtiıng (  > the Christian Byzantıne Empıre VOLY. much had the
hand 1n the frontier wartare that marked the eight centurıies 1n which that
Empıre and Muslim princıipalıities cO-existed.

Through the mıddle anı late tourth/tenth CENLUCY, the Byzantınes routinely
dealt defeats OUuUt the Hamdänıd Dynasty of Syrıa. They held the Cıty of
Antioch tor MOST of the CENLUFY an 1n 62 the EmMperor Nicephorus Phocas
sacked the cCapıtal of the Hamdänıds, Aleppo, forcıng humıilıatıng trıbute
upDON them (which included mountıng Ciross the hıghest mınaret of the
city)  .2 Accordingly, OLILC scholar, Busse, has linked the rıise 1n agoressıVve
antı-Christian polemics wiıth the polıtical climate of thıs time” Whether
NOT he 15 rıght, CAall certainly notıce how, ın the Confırmaltion, ‘Abd al-Jabbär
15 quıte CONSCIOUS of the Byzantıne threat. Thıs, combined wıth the simultaneous
r1se of the sma“Cıilı Shı‘1 Fatımids 1n Egypt, SAaVC hım the teeling that Islam W 4S

under sıege:
Now when Islam tirst began], Ithe Byzantınes] WEeTITC caretul ith Captıves, due the strength
of Islam and theır weakness, that they might beneftit trom them. Yet the conduct of the kıngs of
Islam became bad, and their COMNGCcEEMN tor Islam] became lıttle. Those who %e OUutL the ra1ds

See Sıvan, Islam el [a Croisade: ıdeologie et hdropagande dans les Yeactions musulmanes
AU.  >2 Croitsades (Parıs: Maısonneuve, 2tf.
In describing earlier Muslim/Christıian writiıngs (of the ate third/nınth and early
tourth/tenth century), Busse concludes, “ Im SanNnzeh herrschte 1aber eın ruhıiger Ton, sehr 1m
Gegensatz den sıch mehrenden Tumulten ach der Jahrtausendwende.” Chalıf und (JrO0SS-
RÖnNiE: die Buyıden ım Iraq (Beırut: Franz Steıiner, 477
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agaınst the Byzantınes] WEeIC such A Sayf al-dawla ‘AT: Hamdaän.” Those 1n Egypt,” the
enemı1es of Islam, took pOssess10N ot the relig10us funds (awgaf) of the trontier c1ıties. The
Muslims became unımportant 1ın the CYVCS of the Byzantınes.
second tactor which, believe, lıes behind the composıtıon of the Confırma-

t10N, 15 the ımportant Christian communıty that ‘Abd al-Jabbär encountered
1n Rayy, the CIty where he W 4S appoıinted ead jJudge (Qadı al-gqudat) 1n
67/977 by the influential Büyıd v1izıer, al-Sahıb Abb 385/995). Indeed,

convınced that 1t W as 4A5 judge IM thıs ranıan CIty that ‘Abd al-Jabbär
had hıs first extensive COHNTLAGT wıth Christians. Whıile he had previously een
1n C1ıt1es that had ımportant Christian populations (especıially Basra and Bagh-
dad), ‘Abd al-Jabbär whiıle there likely stayed wiıthin the elite world of Muslim
intellectuals an doubtlessly had lıttle interactiıon wıth Christians. The Confir-
mMAatıon ıtself lends ımportant evidence thıs eftect. When compared wıth the
antı-Christian polemic that ‘Abd al-Jabbär before the Confirmation,
MOST importantly hıs volumınous Comprehensive Work he Questions of
Divıne Unit'y and Justice (al-Mughni fı aAbwab al-tawhid wa-l-“adl), the etfftect
15 remarkable. The antı-Christian polemic of the Comprehensive 15 classıcal
halam (Muslim theology), wrıtten 1in precisely the SA discursıve (Arabiıc:
masa’ıl Wa-4)Wiba) tormat that ‘Abd al-Jabbär SCS 1ın hıs purely Islamıc theo-
logical Writings.9

Abu ‘]-Hasan ‘Abd Allah (d9 Hamdanıd ruler known tor the lıterary cırcle
hıs and hıs Ianı y Campa1gns agalnst the Byzantınes.

1.e. the Fatımıids.
Tathbit dala’ıl Al-nNUHDUWWA, ‘Abd al-Kariım “Uthmaäan, ols numbered COMNSCCGU-

tively (Beırut: IDar al-‘Arabiyya, 1966), 168
Ibn al-Athir SCS paıns remınd the reader that ‘Abd al-Jabbär W as “ Qadı al-qudat”
of Rayy alone, and NOL of the entıire ‘Abb:  Asıl! Empıre. Clearly later admıirers of ‘Abd al-Jabb  ar
(like SOMNC Orientalısts) had exaggerated hıs posıtıon atter hıs death NSee Ibn al-Athir, al-Kamail
fz U-ta’rikh, 11 ols (Beırut: Lar al-kutub al-‘ılmıyya, 7:380 The iıdea that Qadı al-qudat
15 title LNOTEC meanıngful than sımply ‘Abd al-Jabbaär’s vocatıon 1n Rayy 15 reflected 1n Subki,
Tabagaät al-shafı‘iyya al-kubra (Caıiro: Matba‘a ‘Isa al-BabIi, 5:9  N Iwo ditfferent etters
from al-Sahıb bad ‘Abd al-Jabbär OT preserved which discuss the atter’s posıtıon 1n
Rayy See al-Sahib bbRasd’ıl, Ed ‘Abd 41-Wahhaäib ‘Az7äm (Camro: IDEN al-tikr al-‘arabl,
1366/1 947), 42-46
NSee tor example al-Mughni (Carro: Dar al-Miısrıyya, 1965); Sharh al-usul
al-Rhamsa, ‘Abd al-Karim ‘Uthmän (Ca1ro: Maktabat wahba, 291-8; al-Majmiu‘ fı
-muhit bi-L-taklıf. ols (Beırut: [ar al-machregq, 1965-1999); 1:222{ft hıs last work 15 IMOTC

properly assıgned Abüu Muhammad Mattawayh (469/1076), dıscıple of Abd al-Jabbär
who sed much of hıs teacher’s materı1al, but the tirst of the three volumes ascribes 1t the
teacher ımselt.
‘Abd al-Jabb 1S best known mutakallım (theologian), MOST particularly
(Basran) Mu(‘tazıli, Dart the theological school which defended the createdness of the Qur an
an the human (as opposed the 1vıne) or1ıgın of human ACTIS 1n theır efforts articulate the
ONECNECSS and Justness of God Mufftazılısm have een the central 1n the
early development of kaläm, when “almost alıyOILC wh: engaged 1n theological discourse W 4A5
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'Thıs 15 absolutely NOL the Case wıth the Confirmation. Here ‘Abd al-Jabbar
has lıttle interest 1n deconstructing abstract Christian theological formulations
surroundıng the Trinıty A Incarnatıon. Rather, hıs fundamental x0al 15
demonstrate how Christians historically changed the IMNCSSaHC of Christ: “The
Romans dıd NOLT become Christians, NOLT dıd they respond the INCSSapc of
Christ. Rather the Christians ave become Romans an apostatized from the
relıg1on of Christ. ”” 'The etffect 15 that ‘Abd al-Jabbaär has proviıded us wıth
extraordinary antı-Christian polemic:

In another resSpECTL, LOO, 1t CONETASES wiıth the SaIinle author’s systematıc books theology: 1T 1$
abstract exposıtion of doctrine, but 15 ull of lıvely and idio0syncratıc polemics agalnst

Varlıous CONLEMPOFAarY trends of thought. ‘Abd al-Jabbär AaPDPCars A IMNOTEC remarkable InNnan

than OIlC would ave thought from hıs scholastıc baoks
‘Abd al-Jabbar’s endeavor chow how Chrıstians aVe changed the relıg10n
of Chriıst leads hım report the that 111 discuss below relating

the 4ASf Syrıan Church. They ftorm integral part of hıs oreater polemical
chow that Christian lazıness, oreed ATl lust tor has led

them cCompromıse the precedent SUNNA) which Chriıst SeTt tor them, aM
change the teaching which he DaVC them 1n the Gospel znjıl) Betfore looking
Ar these>however, let us S what CAall NOW 1about the Christians

regarded Muf/f‘tazılite of OIlEC SOTL another” Thomas, Antı-Christian Polemic In
Early Islam [Cambridge: Cambridge 4) Muf/‘tazılism became theology tor briet
per10d under the ‘Abb:  PIST calıph a1l-Ma’mün (r 198/813-218/833) but W as rejected aM SUDPICS-
sed by the calıph al-Mutawakkil (r 232  7-247/861). Its polıtıcal decline W as tollowed by
gradual decline 1n popularıty, that ‘Abd al-Jabbär miıght be consıidere the last
representatıve of the schoaol: “Hıs fame and hıs greatineSss spread wıde He received

the Mufftazıla untiıl! he became theır relıg10us leader an scholar wiıithout opposıtıon.
Hıs tame has need of exaggerated description” (al-Khatib al-Baghdadı, Ta’rıkh Baghdad,
14 ols (Beırut: ar al-Kutub al-‘Ilmiyya, IL:1P4): The value of ‘Abd al-Jabbaär’s
works (most of which WEeIC discovere: durıng Egyptian projJect 1n Yemen, 1n the 1950 5$) 1$
inestimable. Besides contaınıng hıs OW:) articulation of Muf‘tazıli theology and refutation of
non-Muf/‘tazıli theology), hıs writings also catalogue the VIEeWS of SA of iımportant earlier
theologians (Mu’‘tazıli and non-Mutazıli), whose thought would otherwiıse be unknown

The MOSLT complete bıography of ‘Abd al-Jab 1$ by the editor of the Confirmatıion,
‘Abd al-Karım ‘Uthmaän: Qadı al-qudat (Beırut: ar al-‘Arabıyya, In Englısh SCC

Madelung, “‘Abd-al-Jabbär Encyclopaedia Iranıca, Ed Ehsan Yarshater (1982-Present),
=

10 Tathbit, 168
11 Stern, “Quotations trom Apocryphal Gospels 1n ‘Abd al-Jabb aAl, Journal of T’heological

Studies 18 (Aprıl 1967), second scholar, Pınes, who became of the Tathbit
sımultaneously wıth Stern W 4S equally surprised Dy hat he tound: “When tirst takıng
ZznN1zaNCE of ‘Abd al-Jabbär treatıse, looked cursorily through the chapters Christianıty,
and tound the subject-matter and the approach IMOST peculıar; they ore lıttle sımılarıty the
ordınary Moslem antı-Christian polemics.” Pıines, /ewish Christians of the Early Centurıes of
Christianity According New SOurce (Jerusalem: Israel Academy of Sci1ences and Humanıties,
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whom ‘Abd al-Jabbär lıkely encountered 1n the medieval ranıan metropolis
of Rayy.

The Context: Rayy aM the ast Syrıan Church

che evidence that ‘Abd al-Jabbär hıs Confirmation 1n the ranıan CIty
of Rayy 1S, believe, quıte compelling. What NOW about hıs ıte matches
wiıth what SCC in thıs work regardıng the ate an place of 1ts composıtıon.
And what SE 1n thıs work matches wıth what NOW of Rayy 1n the late
tourth/tenth CENLUFrY. IO observe thıs THHUOTE clearly might begıin by looking
AT the evidence that ‘Abd al-Jabbar otfters us regardıng the Circumstances 1n
which he composed the Confırmation. He tells hıs readers Pagc 168, “And
today yYyOU A about 1n the YCal2 'The Islamıc VCar 385 corresponds the
Chriıstian VCal 905 which (  - be sately taken ASs approxımate composıtıon
ate

VWhat, then, do NOW about ‘Abd al-Jabbaäar’s whereabouts AT thıs time?
The Mufftazıli biographer al-Hakım Ab Sa‘d al-Bayhagi (545/1150), reDOTTIS
that Ibn ‘Abb summoned ‘Abd al-Jabbär Rayy 1n the VCal 60/970.
hıs ate 15 contradıcted, however, by Ibn al-Athir and al-Rafıi‘t 1ın hıs Al- Tadwin
fz akhbar Qazwin, who repDpOrTS the VCar 4S 6//97/7, 1in the month of Muharram. ”
hıs later calculation might the be ONC, Ssince NOW from
independent SUIHT GE that Ihbn Abb appointed ‘Abd al-Jabbär 4S chief Qad:
of Rayy 1n that SaJiIlle VCAaL. Iwo ditfferent etiters ftrom the Vızıer ‘Abd
al-Jabbar, relatıng thıs event, ATC preserved. In the first, Ibn Abb designates
‘Abd al-Jabbär Qadı ON Rayy, Qazvin, Suhraward, Quüm an the

ftälj0ining them  14 In the second, Ibn ‘Abb praises ‘Abd al-Jabbär and
hım

Therefore [Mu’ayyıd al-dawla], by the command of the Prince of the Faithful, al-Ta’ı" lı -I]ah
(May God hım long ex1istence), has SC adjoın under al-Jabbär’s] authority hıs
terriıtorıies ot Jurjan, Tabarıstän and theır dependencı1es the terrıtory which he previously
entrusted hım.

‘Abd al-Jabbär would remaın 1n Rayy untiıl the en of hıs lıfe, 45 second
Muf‘tazıli biographer, Ibn Murtada (840/1437), tells us 1ın hıs Tabaqgäat al-mu‘ta-

1 al-Bayhadaı, 366; Ihbn al-Murtada, DA
13 Ibn al-Athir, /:380 ‘Abd al-Kariım Muhammad al-Ratı  -  1 al-Tadwin fi akhbar Qazwin,

ols (Beırut: Dar al-kutub al-‘arabıyya, 1408/1987), 125
14 See al-Sahıb Abb  d7 Rasd’ıl, Ed ‘Abd al-Wahh:  A}  b ‘Azzam (Carro: IDar al-tikr al-‘arabIi,

1366/1 947), 42-46
15 Ibn bbad, 34; + Rafi't 119
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71la “ °Abd al-Jabbär] remaıned there persevering 1in teachıng untiıl he passed
AWAY (May God MOST hıgh aVve hım) iın the YVYCal 415 416 (1024:5). ”

I-he Confimatıion itself adds urther SUuppOrL OUE hypothesıs that ‘Abd
al-Jabbär W 4a5 wriıting 1n Rayy. For OHE thing, the maın targelt of hıs attacks 15
quite clearly the Nestorı1an Church,; which, 45 <hall SCC; W as the prımary
church of Rayy On number of OCCAS10NS A ba al-Jabbär singles OUuUt the
Nestor1ans specıifically. ( J Pasc 96 ‘Abd al-Jabbär Z1Ves CXCETPL $rom
letter, which 111 discuss below, wrıtten 1n Syriac by Nestor1an Metropo-
lıtan agalnst the Jacobites. Iso ımportant 15 ‘Abd al-Jabbär’s frequent reference

the church title jathalıq (from XOAOOALKOC)  '17 hıs ftorm of the LernH

aPPCars above all 1ın Nestor1an CXTS; being influenced by the Eastern Syriac
(Chaldean) gäthaliq.” In the Nestor1an church 1t W AaS sed reter the
Metropolıitan (muträn) who had authorıty above al of the other Metropolitans,
and 1T 15 clearly ın thıs that ‘Abd al-Jabbär SC the TEr 1n hıs Confırma-
H0N

Furthermore, the teXT 15 tilled wıth clues that ‘Abd al-Jabbaär had CONLACLT

wıth Syriac speakıng communıty, such 4S the 4STt Syrıan Chureh,; an NOLT

ONEC that spoke Arabic few of these clues: On Pasc 100 of the Confirmation,
‘Abd al-Jabbär retfers Jesus 4S yäsbzi‘,21 and then explaıns: Yasha‘ 15 Syrıac
tor Jesus (‘Isä) »” On Pasc 146, ‘Abd al-Jabbär SUPPOFTS argument by referring

“+rhe books, wrıtten 1n Svr13G; of the church (Di‘a) present 1n the districts of
Ahwaz AN: elsewhere 1n the districts of [raq. On 207; he qUOLES Syrıac
expression when descr1ibing Christian monks. At least ONMNGE he refers Paul
ASs Fawlüs, which likely corresponds the Syrıac Pawläüs, 1n lieu of the Arabıc
Bülus,“ a  Just 4S he refers Pontıus Pılate 45 Filatus (c£. 5yr Pilatus) instead of

16 T’abagat al-mu‘tazıla, Diwald-Wılzer (Beırut: Dar al-maktabat al-hayya, 117
17 C Tathbit 120: 174, 175 202; 203 eic
18 In Melkite and Jacobite lıterature the title 15 usually reterred hathalik See Graf,

Verzeichnis arabischer hirchlicher ermıinı (Louvaın, Imprimerıe Orientalıste, 95 and
c$

19 The East 5Syrıan church designated ItSs hıghest Metropolıtan 4A5 jathaliq/gathaliq from least
the sixth CENTLUFY, .  um die VO den Nestorıianern beanspruchte Gleichberechtigung iıhres
Oberhauptes mMi1t den übrıgen Patriarchen demonstrieren.” Kleines Wörterbuch des christlı-
chen Orıents, Ed Adfstalg and Kruüger (Wiesbaden: (Jtto Harrassowitz, 162 K A
tholikos” rel1g10us title W 4S also sed occasionally by the Jacobite an Melkite Churches,
but only those 1n the East Syrıan CONLTLEXT (1 Iran and l1raq), that WCCIC lıkely intluenced by
Nestorı1an practice. Other non-Syriac speakıng churches also sed the BL katholikos, such
as the Armen1ans an Georglans. See Kleines Wörterbuch, 162

20 In addıtion observatıons, C those ot Pınes the Syr1acısms of the Confirmatıon 1n
hıs “Studies 1n Christianıty anı 1n Judaeo-Christianıty Based Arabıc Sources” Jerusalem
Studies In Arabiıc an Islam )3 E31:

7 ead tor VaSsu printed 1n the edition.
cf. 48 The 1ame 15 also tound wrıtten ıth the emphatıc torm « See Graf, Verzeichnıs,
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the typical Arabıc Bilatus.“ On number of OCCAS1ONSs ‘Abd al-Jabbär SCr

phrases that H peculiar the Eastern Syriac sed by the ast Syrıan Church.
Among these 15 the word that he Z1VeES 45 fäthüra.“ hıs from the
Syrıiac lıturgical LETN pethürd, which 15 sed exclusıvely 1n the ast Syrıan
Church refer the eucharıstic feast ” Likewise ‘Abd al-Jabbar refers

Christian theologı1an 45 Yawanıs, Eastern Syrıac/Nestorıan ftorm of the
amne John.“

In lıght of thıs evidence, aV doubt that ‘Abd al-Jabbaär the
Confirmation 1n Rayy, havıng een influenced by ast Syrıan Christianıty.
What, then, CA  _ NOW about Rayy trom ındependent OUTCECS that would
ad OUTr contextualızatıon of the Confirmation ? Long before ‘Abd al-Jabbar’s
arrıval 1n 671977 Rayy W as important Genter oft the ast Syrıan church,
known 1ın Syrıac SOUCCS 45 Beth Räzigaye  — 27 Le Quien, author of the
encyclopedic catalogue of the Eastern church, Orıens Christianus, lists the
CIty the Metropolitan oft the ast Syrıan church. 8 Quien, however,
erroneously attrıbutes the toundatiıon of the CIty the Seleucıids:

Hanc Seleucus Nıcator instauravıt er auUxIt, qJUO ıllıus condıtor PUuTtatus fut: Alfarangı CVO

rbs maxıma Cerat plusquam Parasahnıgamnı integram 1n longum, dimıdiam 1n latum atenNs, alt
Golius, eleganter aedıfıicata, gem1nO Intus F1VO OT: aquaeductibus gaudet.“

In fact, Rayy, W as ımportant CIty long before the Seleucıd CI  Q /Zoroastrıans
SC6 the Or1g1ns of Rayy wıth the Or1g1ns of the world ancıent Ragha W as OE

of the twelve sacred created by Ahura Mazda 1n Zoroastrıan cosmology.“”
23 ct. 9 5 99
74 hıs should be read rather than the fatura that 1S o1ven 1ın the LText. Tathbit,
75 See Graf, Verzeichnis, 8 E who reters ‘AmrI1, De patrıarchus nestorianorum,

G1ismondıi. ols (Rome: 1896), 11:94
26 Cognate wiıth the Syriac yu annıs yuühanls. See COStaz. Dictizonnaire SYrLAque-francats

(Beırut: Imprimerıe catholique, 1963), 409
Z The tollowıng sect1on will hopetully torm balance Spuler’s conclusıon that Christianıity

only tHourished ın of Iran: F  ars  S and Iransoxanıa. NSee Spuler, YAan In früh-islamischer
eıt (Wıesbaden Franz Steiner, a

28 “Nıcator the Seleucıd established [Rayy| and enriched It. Thus he 15 consıdere. 1ts ounder.
According al-Farghäni 1t W as CItYy, TMIOTLTE than 1n length an halt

1n wıdth Golius sa1d that the CIty W as elegantly buıilt, Jlessed by 1ts double canal
and aqueducts. ” 12 Quien, D DL 1cator reters Demetrıius I1 (125 BOCX the Seleucıd
ruler of Syrıa who engaged 1n number of W als wiıth the Persian Parthıan Empıre. See
E, “ Demetrıus I The Oxford Classical Dıctionary Oxford Oxtord, 450 al-Farghani
1$ the third/ninth CENLUFrY SIrONOME Abüu “4.°AbBb  4S Ahmad al-Farghani, known Europe

Alfarangus. Golı1us 15 aCcCo Golius (1667), the Dutch orjentalist who publıshed Arabıc
edition and Latın translation ot al-Farghanıi’s Jawamı" ulm al-nujJum wa-lI-haraka Al-
$AMAWLYYA, publiıshed posthumously 1n 1669 See Suter anı Vernet, “al-Farghanıi,
2:79%3 and “Golius, ” F grande encyclopedie, 31 ols (Parıs: Lamıirault, 8Ql LL

29 Bosworth, “n Rayy,  C 471 Yagqut mentıions that KRayy 15 reterred 1ın the FATWTAL Old Testament)
AS “r  one of the of the Earth, the storehouse of creation (matjar al-Rhalq).” Abüu ‘Abd
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Later © bıt atter the creation of the world) Rayy became important CIty in
Persian Media, known the Greeks a4as /  50  “Paya.

The Christian 1ın Rayy appeared quıte early AAy spread quickly.
Already in 410 ast Syrıan Bishop had een installed 1ın the cCıty hıs
15 the ate of the ast Syrıan synod of ESadC, when ear that the bishops of
Beth Madaye Al Beth Razıqaye WEeEeIC those expected later aCCECDL
the definıtions of the council.” The ftirst bıshop of Rayy whose AT has
reached us 15 Davıd, wh attended the synod of Dad  15  —C 1n ADA He 15
ftollowed by Joseph, 1n 486, al the Synod of Atce In 544, tind the
sıgnature of Danıiel 554), bishop of Beth RAZ1iq4ye, AL the Synod of Joseph.”

Finally, ın the VCal 61/778 OT approxiımately 84/800;” the Nestor1an Me-
tropolıtan Tiımothy elevated Rayy the SEHT of metropolitan, posıtıon
that It would hold until the thirteenth century.” Le Quien identities the first
“R  a7ı  n a P Metropolıtan A Abıbus. Hıs jurisdiction, and that of hıs tollowers,
included NOE only Rayy, but also LW ımportant cıti1es ItSs south: Quüm, the

GEHFET of Sh1i‘1 Islam, Mal Qashan.” We ear of < of Rayy's MELFOPDO-
lıtans 1n the nınth CENTUTY: Thomas, wh held the posıtıon iın 38/853, and
Mark, who W as named metropolıtan 1n 79/893 ” Unfortunateley, the Metro-
polıtan of Rayy during ‘Abd al-Jabbär seJour there remaıns unknown

Nevertheless, there 15 LECASONMN believe that the Ast Syrıan communıtıes
had cshrunk dramatıcally by the YCal 85/995. when ‘Abd al-Jabbär hıs
Confırmatıion. Busse calculates that durıng Büyıd t1imes (334/945-447/1055),
there W.GT.E thırty Nestor1an bishoprics an thirteen metropolitan wiıthın

Alliah al-Yaqüt, Mu’Jam al-buldan, ols (Beırut: Dar al-kutub al-‘iılmıyya, d ’ 2A1 34 In
fact,; Ragha recelıves mentıon only 1n the deutero-canonical/apocryphal bıblical books, 1n
entirely ditferent CONTEext. Most lıkely, SOMEC contusion aıth the Zoroastrıan cosmology took
place ere.
Synodicon Orıientale, 669 Yagqut 15 impressed the ancıent ruuıns that he tinds AL Rayy,
commentıing: “There ATC standıng buildıngs which chow that It W as Cıty. There A (

Iso ru1ns 1ın the rural (TuStAg Mın YaSAtiq ) of Rayy, Yagqut, 3.134
31 Fıey. S communautes syrı1aques Iran des premıiers s1ecles 1552 (‚omme-

MOTALLON Cyrus, Arctes du Congres de Shıraz (Tehran: 1974), D See Iso Fıey, “Möedie
Chretienne,” S78 Both reprinted 1n Fıey, Communautes SYr1Aques Yan et Irak des
orıgınes 732 London: Varıorum, Fıey, Orıens Christianus Novus, 124; Va  -

Lantschoot “Böth Razıqaye, ” Dictionnaire d’histoire el de geographıe ecclesiastıques,
ols (Darıs: Letouzey An  e;
NSee Synodicon Orıentale, (French Translatıon, 273) c$ Fıey, “Medie Chretienne,” S78

55 See Synodicon Orientale, 4 4 French Translatıon, 285) c+t Fıey, “Möedie Chretienne,” 379
See Synodicon Orientale, 60 French Translatıon, 307) c+t Fıey, “Möedie Chretienne,” 379

35 See Synodıicon Orientale, 109 (French Translatıon, 366) ct. Fıey, Orıens Christianus Novus,
12L

36 The first ate 15 that zıven by Le Quıien, (2:129%) and the second that of Fıey (“Mödie
Chretienne,” 380)
Fıey, “ Medie chretienne,” 380 ct Putman, L’&glıse P’Islam SO Timothee (Beırut: Lar
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theır princedoms, hardly reflective of communıty tadıng aWaY. Fıey
repOFLS that of al of these metropolıtans ’ Rayy W as in the tifth (or
perhaps GV 1n the second) rank 'The metropolıtan of Hamadan, tor example,
W as below that of Rayy 1n the ast Syrıan Church hierarchy.”

Our evidence ere also helps clarıfy the relationshıp between the Christianıty
of Rayy an the Confırmation. For SCC that 1T 15 always the ast Syrıan
(Nestorıan) church that 15 of ımportance 1n both We aVve repOrTtS of
AlLY West Syrıan (Jacobite) Christian communıty 1n Rayy AL all Le Quien
&1VeS mentıon of AaLLY West Syrıan church 1n the reg10n. Fıey OCcates the
closest West Syrıan bishopric 1n Tabriz (Adharbayjan) the West. 4S the
A4ST he tinds noteworthy of Jacobite churches closer than Herat
an Zarang (Sijistän). ” hıs 15 surprise. It W asS above a]] Nestor1an mM1sSS10Ns
that christianızed ranıan an Turkish lands

Moreover, by the beginnıng of the tourth/tenth CENLUFCY, the ast Syrıan
church had become essentially the state-sponsored torm of Christianıty 1n al
of the Büyıd lands It W aS the ‘Abb  ası  -  d calıph al-Ta’‘ı wh chose Marı DE the
Nestor1an Katholikos 1n ‘Abd al-Jabbaär’s tiıme, an he dıid agaınst the 111
of the bishops. Not surprisingly, Marı Caille from wealthy tamıly ftrom
Mossul wıth influence 1n the calıphal COI‚1I‘tS.43 Meanwhıle, actual a1admı-
nıstratıon W as 1ın the hands oft the Büyıds. At first, they tollowed the ‘Ummayad
A ‘Abb  -  ST  d practice of employıing Christians 1n high places wiıthıin the
hierarchy.” Christians 0O6 pos1ıt10ns heretofore unheard of, CVEN leadıng
contingents of the Büyıd armies.“  9 In 68/979, ‘Ad  u  —  d al-dawla 9

al-machreg, 1975); 65
5 Fıey, “Medie chretienne,” 380
39 Fıey, “Möedie chretienne, ” 2871
4.() Busse, Chalıf und Grosskön1g, 453 In 1979 Fıey estimated that the Chriıstians otf Iran WEeTC

approximately 70,000, of which 35,000 WeTC Armenıinans, OUL of tota|l populatıon of 34
mıiıllıon. The 2001 populatıon oft Iran W AasSs estimated around SIXtyY-S1X million, while that of the
S  ist1ans has undoubtedly declined due hıgh FATe ot em1gration. The Christian communıty,
then, 1$ much less than ONEC percent of the Iranıan populatıon and taces VeCrYy uncertaın
tuture.

41 Fıey, “Medie Chretienne,” 380
4° Fiey, “ Les Communautes Syr1aques Iran des premiers siecles 1552 281 anı “C‘hretientes

syrı1aques du orasan du Segestan, ' Le Museon XN (41973); 6-1
43 Busse, Chalıf und Grosskönig, 458
44 Orther decrees excluded non-Muslims trom publıc office. (n thıs point the officıal doectrine

of Islam 1$ unambıguous: the Qur'an itself had established such exclusıion by
inJunct10ns NOT take ‘the infidels assocılates’, However, the tacts ATC almost continually

odds ıth the of the tirst calıphs, tor the CONYUCIOTS being far-seeing politicıans
understoo: the value of admıiınıstrative continulty. ” Courbage and Fargues, Christians

and Jews under Islam, TIrans. Mabro London: Taurıs, D  n
45 For lıst of the IMOSLT ımportant Christians wıthın the Büyıd admıiınistration, SCn Spuler,
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the only ONEC of the Büyıds unıfy theır Varıous princedoms, named Christian
45 chief vizıer (QV61 hıs realm: Nasr H  aın  46

At the SaInle tiıme, other socıal brought wiıth them signıfıcant dangers
the Christian cCommunıty, NOLT always “protected minorıty AÄt the Samne

t1ime that the Christıan elite WT being sed for theır sklls 1n Oovernment
admınıstration, others WEeICc suffering NOLT only the discrımınatory of
al-shurüt al-‘umariyya,” but occasıonal outbursts of Fagic agalnst them In
361/972; the Büyıd vizler AD l-Fadl demanded that all worship 1ın churches
be ceased.” Meanwhıle, AVe Varıo0ous repOrLISs of Ial y Christians leavıng
and being deported {rom) Islamıc lands, while Muslim mobs ransacked
churches and In the Büyıds arrested the Metropolıitan
John VI 1n Baghdad, demandıng huge Su tor hıs release.”

hus 1It becomes clear that the antı-Christian polemi1c of ‘Abd al-Jabbaär’s
Confirmatıion W aS wrıtten 1ın t1ime an place when interactıions between
Christians Al Muslims WEeIiIC irequent and often iıntense. The that
aVe excerpted below, then, AD NOLT abstract theoretical reflections of
theolog1an speculatıng about Christianıity. They AIC repOrtSs aMn anecdotes of

Muslim intellectual and judge, who W as reacting the Christianıty that he

ZI1; ct. Iso Landron, Attıtudes Nestor:ennes MLS-A-VU1LS de PIslam (Parıs: Carıscr1pt,
, 914

46 Busse, Chalıf UN Grosskönig, 464 Nasr Harüun W Aas preceded 4A5 Christian 1n thıs PpOSL by
the Nestorı1an Fadl Marwan, who W as appoıinted chief vizıer under the calıph Mu‘tasım (r
218/833-227/842) See Landron, ‘ Les relations originelles chretiens de ”°Est (Nestorıiens)

Musulmans, ” Parole de Porient 1Ö (1981-2), Z and Ibn al-Nadim, Fihrist (Tehran: D)Dar
al-masira, 1988), 141, who repOrTS that Fadl W as Iso vizıer under Ma’mün. Spuler identitfies
thıs 4S ( of the tew OCCAasS10ons when Christians WT able re-build churches that had een
destroyed. Spuler, TÜ

47 This phrase, long sed by Orientalıists translate the Arabic ahl al-dhimma, 1$ OMN:
LW COUNTS Fırst, these STOUDS WEeIC NOL always mınorıtıes, but rather tormed the
maJorıty of the Islamıc world tor several centurı1es. Second, call them “protected” 15 bıt
1ıke callıng the accused C  saved” by executloner who stills hıs hand, SINCE the only potential
dBSICSSOIS trom which the Islamıc authorities WCIC protecting them WEeTIC the Islamıc authorities
themselves. “Tolerated non-Muslims” 15 much TNOTEC phrase.

48 The “Conditions of ‘Umar, attrıbuted the ‘Umayyad ‘Umar ‘Abd al-‘Aziz 01/720
These included discrımınatory such wearıng distinctıve dress, prohıbıitions
WCapDONS, MOUNTS, certaın employment, building e churches rebuilding old 11C5 an
anı y outward sıgn (Iirom Cr0OSS6S bells) of Christianıty. The Conditions have een applied
wıth ditferent degrees of COoNnsıstency and strictness the present day, where they A cıted
Justification tor the polıicıes oft the Islamıc Oovernments of Saudı Arabıa and other Gulft
countr1es) and Sudan See Bosworth, “T'he Concept of Dhımma 1n Early Islam,”
Christians and Jews ın the ttoman Embpire: The Functioning ofa Plural Socıety, (New ork
and London, 1982
Busse, Chalıf und Grosskönig, 466
Busse, Chalıf und Grosskönig, 467
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found around hım Whether hıs repOrts about that Christianity 4A17 historically
valuable 15 question that 11 leave the reader.

Passage Regardıng Christian Scholar

'The tirst PaASSapc that 111 consıder 1n the CONFLeXE of ‘Abd al-Jabbaär’s
Christian relating ur an  S 5:116 5(S60( saıd, “

Jesus SO oft Mary, dıid YVOU Sa V the people, “Take AT mother 4S <

xods ftrom God?’” ‘Aa al-Jabbär 15 (through discussıon wıth
Razı Chriıstians that Chrıistians sed thıs demonstrate the tallıbılity
of the Qur an, Ssince they do NOLT consıder Mary, but rather the Holy Spirıt,
be the third PCISON of the Trinty. ‘Abd al-Jabbaär’s first thıs

15 specıfy that the Qur an oes NOLT actually declare that Christians
ave Mary 1n theır Triniey, but sımply question Jesus about thıs
1Ssue. He then SOCS that, AalLYWAaY, the Christians do deify Mary de
facto ıt NOT de Jure. It 15 ın the COUTSC of thıs second Step that ‘Abd al-Jabbär
relates the tollowing anecdote:

hıs 15 demonstrated 1n the o0Oks, wrıtten 1ın Syr1ac, of the church (bi‘a) PresCcnNtL 1n the districts
ot Ahwaz and elsewhere 1n the districts ot Irag. OmMe of this 1S translated 1n letter wrıtten by
‘Abd Yasdı Bahriz,” the bıshop (usquf) of Harran and al-Raqgqga and who became atter that
the Metropolitan (mutran) ot Mawsıl and the Jazira Jacobite prıest (G7SS) who W as called
Badawı, ”“ X OB do NOLT deny that the PUILC Vırgin 1$ zod, YOU SCC her, but PCISON 4S N e

her ))

The details which ‘Abd al-Jabbaär iıncludes 1n thıs PaASSapcC, regardıng the ıdentity
of these LW: characters, SCC1TH indıcate that ATC dealıng wıth INOTC than
the creatıve ımagınatıon of polemicist popular anecdote. In fact, trom
what NOW of other 8L 1t that ‘Abd al-Jabbaär has sıven us

valuable insıght into actual iıntra-Christian dialogue between Nestor1an
A Jacobite. Ibn Bahriz W as indeed Nestor1an Metropolıtan (of the early
thırd/nınth century) according both Christian Al Muslim SOUICC3S, havıng
vyaıned the attention of both al-Jahız (255/869 an Ibn al-Nadim (385/995).”
The latter provıdes us wıth the MOST revealing inftormatıon about hım

51 ead Bahriz tor Bahrin, + Pines, Jewish Christians, 3 9 138
ead Badawı tor Badas ct Ibn al-Nadim, 26 and Stern, ‘Apocryphal Gospels,” 38, and
DaCC Pınes who reads the AdIi1llc “ Badüst,” See Jewish Christians, 3 D 138)

53 On Ibn Bahrıiz SS ]- Fıey, “Ibn Bahriz S() portraıit, ” Parole de °Orient (1990-1),
135-/7, an Graf, Geschichte der christlichen arabıschen I ıteratur (Rome Bıblıoteca ApoO-
stolica Vatıcana, Fıey’s artıcle contaıns the EXCETDL regardıng Ihn Bahriz 1n
Jahız’s al-Bayan wa-l-tabyin.
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Among theır judges 1ın relig10us |aw (shart'a) and legal OpIN10NS (fatawa) 15 Ibn Bahriz, whose
G 15 ‘Abd Yastu He W as tirst the Metropolitan of Harran and then he became the Metropolıtan
of Mawsıl and Hazza.

Fıey, by cross-referencing Christian OUICC3, rightly derıves that Ibn Nad  1m
<hould ave identified Ibn Bahriz NOLT 4S the mutran of Hafran; but 4S 1ts
Bıshop (usquf), S1INCe thıs CıIty W 4S NOLT Metropolitan Seat He also concludes
that Ibn al-Nadim W as the only SCOULULGE that provıdes us wiıth thıs informatıon.
Clearly he W NOL famıliar wıth the Confirmation, which provıdes us wıth
second SOUICC, OLLC which confirms Fieyvs supposıtion about Ibn Bahriz’s
posıtion 1n Farran. Yet thıs 15 NOLT the MOST ımportant poıint be taken trom
Ibn a1l-Nadim. For when he SCS describe the lıterary COrDUS of Ibn
Bahriz, Ibn al-Nadim singles OutL OE work 1ın particular:

Among Ibn Bahriz S} etters and books 15 the book the Jacobite priest known AS Badawıt,
1n LW books which aillec Ibn Bahriz] trom hım the taıth In 1E 15
invalıdatıon of the ONECNECSS of the hypostasıs AS the Jacobites and Melkites maıntaın 1t. Ibn
Bahriz Was, in regards wısdom, close Islam

hus Ibn al1-Nadim contfirms the ex1istence of Ibn Bahriz’s book, which “A5a
al-Jabbär speaks about 4S letter Badaw. In ‘Abd al-Jabbar’s Confırmatıon
WC AVe both the only known EXCErpL from thıs work, albeit brief, 45 ell 4S

indicatıon that 1t W as originally Syrıiac and NOLT Arabıc work.”® We Can

infer, COO,; that Ibn Bahrıi7z W 4S well-known and, based Ibn al-Nadim’s last
COMMEeNT above, respected by Muslims.” It clear that ‘Abd al-Jabbäar

ead tor Harra ct. BiIey: “Ibhn Bahriz el SO© portraılt, ” VL Hazza 15 equıvalent Irbıil,
LOWN the EASsT ot Mawsıl 1n Mesopotamıa.
ead ıla [-gass tor al-marqus.
Read fzhz tor fzhima.
Ibn al-Nadim, The Nestorı1ans A1C otten desceribed 1n Muslım wrıtings the closest
Islam 1n theır monotheısm. In fact, thıs iıdea W as prevalent that ‘“Abd al-Jabbär teels
compelled refute It elsewhere in the Confirmatıion, S af 1t be saıd them, ıf the Nestor1ans
Sa y about Christ that which Muslims 5SaY, why has thıs een rejected 1n repOrLtSs and NOL

passed 1n knowledge, where the -athlith appCars. How 1$ 1t that the Nestor1ans reiIiurn

the STatement of their brothers, the Melkites anı! Jacobites, about Christ?” Tathbit,
ö58 Ibn Bahriz W aAs known ave wrıtten 1n both languages. Fıey AaASSUI11CS that thıs treatıse W

1n Arabiıc, lıkely due the treatment of 1ıt by Ibn al-Nadim. See “Ihn Bahriz SO© portrait, ”
134-5
In commentıng the Confiırmation, Pınes that part of the reaSONMN tor the close
relatiıonshıp between the Nestorı1ans and Musliıms W as due the wıthın the Nestorı1an
churches of Jewısh-Chrıistian communıty, that 15 Jews who maıntaın that the Mosaıc CO1M1-

mandments Arı still binding but who acknowledge Jesus prophet. Pınes also cıtes report
that Nestor1ius “enjoined upDONM the Christians 1n opposition Paul tollow the example ot
Jesus 1n observing the commandments of the Mosaıc Law and have taught that Jesus W 4S

NOL God but INa inspired lıke the prophets by the Holy Ghost. The tact that Nestor1us
W as denounce by the Counscıl of Ephesus and by Varı0ous Catholıc polemists SIC Jew
Oes NOT, AS 1T IN ACCOUNLTL tor these rEeA2SON tor the latter could be



58 Reynolds

NCW of Ibn Bahriz from channels iındependent of Ibn al-Nadim. For ONEC

thing, they WT contemporarıes. ADa al-JTabbär composed the Confirmatıion
the S4amlle VCar that Ibn al1-Nadim died (385/995) an 1t 15 verY unlıkely that
Ibn al-Nadim’s Fihrist had reached ‘Abd al-Jabbär before that time. More
ımportantly, ‘Abd al-Jabbär provıdes SOMMEC intormation that CONLLASIES wıth
that of Ibn al-Nadim. He desceribes Ibn Bahriz 4S the usSquf of Harran an
al-Raqga JArSt, whiıle Ihn Nadim consıders hım the mMmutran of Flarran alone.
According ‘Abd al-Jabbär, Ibn Bahrıiz later became mMutran of Mawsıl an
the Jazıra: while Ibn al-Nadim maıntaıns that he became mMmutran of Mawsıl
Akel Fazza. Finally, ‘Abd al-JTabbär rCcpOrtS that knows that the work 15 present
1in the churches of Ahwaz and Iragq; Al he alone speaks of it 4S Syrıiac letter.

‘Abd al-Jabbaär 15 clearly the HIOTLE anı direct QO)UT:GE for the treatıse
oft Ibn Bahriz. hıs oes NOT INCAaNl, however, that Can consıder the PasSsSapc
1above 4S direct from the atter’s letter Badaw. Indeed, that possıbility
IMUST be ruled OUuUtTt ıf AIC believe ‘Abd al-Jabbaär’s claiım that thıs letter
W AS 1n Syrıiac. ven ıf he ave SOINC tamiıliarıty wıth thıs language,”

Ave LTCASON believe that “Albd al-Jabbär could read Syrı1ac, an
LEALASON ARSULMNE that Muslim-born scholar ıke hıimself could NO  — hus the
question of where ‘Abd al-Jabbär ZoL thıs mater1a] MUST remaın unanswered,
but the fact that It 15 there A al 15 quiıte remarkable.

Passages Christian Practice

TD VE briefly summarıze the polemical actıcs of ‘Abd al-Jabbär 1n hıs C’Oon-
fırmaltıon: he seeks chow how the Christians ave changed the Islamıic
relıg10n of Christ. One of hıs tor attaınıng thıs x0al 15 the SC of rCDOFrTS

Christian lıturgical socı1a]l practices; which somehow demonstrate that
those practices do NOT AVe theır orıgın 1n the ıfe an teaching of Christ; but
rather 1n the arbıtrary an deceıittul whim of Christian eaders. One of the
rCDOFrTS that ‘Abd al-Jabbär PDULS USEe thıs en relates the practice of

tound 1n the hypothesis reierre: above, accordıng which the Nestor1an communıty INa y
ave contaıned Jewiısh Christians.” Pınes Jewish Christians, 42 aVe reSPECL tor Pınes

scholar, and tempted thınk that he had SOINC intormatıiıon that he dıd NOL publısh,
whıich proved thıs contentlion. Nevertheless, LT IMUST be admıtted that he provıdes vVerYy lıttle
here elsewhere back such ımpressive claım.

60 ‘Abd al-Jabb:  ar reCDOFTS the Syriac torm of Jesus’ amne when he qUOLES John an Z1ves the
Arabıc translatıon tor hıs Muslım readership: “[’The Christians] 5SaV, ‘Qur scholars, anı the
()HE wh 15 the exemplar tor all of (J)JUT „ saıd, Jesus (yashiüt‘) W as the Word 1n the
beginning, and the Word W as ıth God anı God W as the Word.’ Yasha‘ 15 Syriac tor Jesus
(Asa)“ Tathbit, 100 Elsewhere, ‘Abd al-Jabb  ar reDOFTS Syrıac phrase that Christians Us«eC
deser1ibe monks. See Tathbit, DA
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Christian fastıng. He Argucs that the Or121Ns of the ftast AL 1n Roman paganısm,
and that the Christians aV arbitrarily changed an re-cChanged the tast S1INCe
then. In the mıdst of thıs ‘Abd al-Jabbär summarızes the dıtferences

the IMAaLLeTr between ditferent Christian
Now the Byzantınes (al-rum) A the basıs of these three Christian hen the Jacobites,
the COompanıo0ns of aCcOD, branched oftt. hen after the Jacobites the Nestorı1ans, the COmpanı0ns
ot Nestorıius branched off] They dıitter regardıng the tast. Those wh. A1IC 1n Iraqg do NOLTL tast
tor halt of day lıke the Byzantınes. They INCAall those who A 1n Islamıc countries
break the fas  '  61 after the Muslım] atternoon Ppraycr Isalat 7  asr] (p 164)

Now It 15 surprıse N d ‘Abd al-Jabbär divide the Christians 1Into thıs
trıpartıte scheme. hıs 15 iındeed mode]l SCCIl; wıth SOINC varlatıon, throughout
Muslim wrıting Christianıty through thıs period.” \What 15 surprIise, an
what, irankly, aV explanatıon fOr, 15 ‘Abd al-Jabbaär’s description that
Chrıistians 1n Iraq did NOT break theır tast AL mıdday but AF the salat al-“asr.
Might thıs be sımply ‘Abd al-Jabbar’s, another Muslim’s, contusıion 1n
seeıng Christians gyather C441T 1ın the afternoon during fastıng CE4SONS when 1n
tact theır fast ended AT noon”? do NOLT thınk First, he makes 1t quite clear
that he 15 of Christians wh break theır fast AL OOIl the Byzantınes,
al-rum), an differentiates between the < STOUDS Second, ıf thıs had been
sımply the miıstaken observatıon of Muslım, wh noticed the Christians
gathering break the fast when the mu’adhdhin sounded the call PraycCl,
would he NOLT aVe assoc1ated thıs wıth salat al-zuhr (noon prayer)? It
that Nestorı1ans and possibly Jacobites AS well) wıth whom ‘Abd al-Jabbär
W as tamıliar dıd indeed break theır fast 1n mıd-afternoon.

The possıbilıty 7A5a al-Jabbär <hould be taken AL hıs word tor thıs unusual
rCDOrL 15 increased when EULCN second repOrL that strikes 45 still
INOTE unusual AN: yer almost certaınly credıble. hıs recport wiıthın the
COLHEeXT of the SAadIlle general MECNL, that the orıgın of Christian doctrine
and practices 15 the Christians themselves anı NOLT Christ. O thıs, he
rCPOFTS the tollowing anecdote:

hıs 15 ONn the things that they do nearby, and 1n Islam 11 the Islamıc world], 1n the
‘Abbasıd hıs 15 ıke what the Bishop of Samarqgand dıd, when he orbade hıs people |tO
eat ] ow/| (firakh), tor he claımed that the Holy Spiırıt descends 1n thıs OVEe. So they received
thıs trom hım and made 1t relıg10n

In Op1ını0n, there 15 real 1CASON doubt the of thıs AGGCOUNE
W e NOW that Samarqgand Wr 1n tact the S@HT of bıshop from the lıst of

61 ead yafturüuna tor the yanzurüna.
See Reynolds, “The nds of al-Radd al-Jamil and ıts Portrayal of Christian Sects, ”
Islamochristiana 25 (1 4565
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Eastern Syrıan Church dioceses made by Elijah of I)amascus 1ın the VCal 900 °
The tact that ‘Abd al-Jabbär would be NOT only that the bishop oft thıs
specıfic CIty orbade the consumption of fow/|l 15 revealıng, an Even LNOTC 15
hıs knowledge of the justification for such decree. hat Christians would
NOLT e11 tow/l (although It 15 NOL exactly clear what would be covered by firakh)
due the ACCOUNLT of Jesus’ baptısm by John 1n the Jordan chows that ‘Abd
al-Jabbaär had SOINC insıde information. Finally, thıs 26GCCOUDNtE 15 wrıtten in
IMAattielr of tact LOHS; NOLT 1n the scorntul LONE that he SS elsewhere. hus ıt
c<hould be considered LNOIC legitimate than other where ‘Abd al-Jabbar
15 clearly seekıng defame Christian präctice.

In the latter CategOorYy INay include ‘Abd al-Jabbar’s 2CCOUNT of the Christian
Sa6TamMmMeeHT of contessıion. Here ‘Abd al-Jabbär 15 continumng the thread of

that he began above, drawıng 1t OUut specıific examples of the
oreed anı corruption of the Christian clergy. The etfect of thıs, he hopes, 15
chow the reader that the Christian eaders WEeIC iındeed capable of corrupting
Jesus’ Islamıc teachıing, Ssince they Aare oui1lty of sımılar ACTS of deception today.
Among these ACTS 15 the ritual which they ftorce Chriıstians undergo 1n order

recelve forgıveness tor theır S1NS:
remarkable thing ın their relıg10n 1$ that the sınner Say> the prıest and the monk, “Make

tor forgıveness and repelNLaNCcE and ear siıns.” Then 'the priest] SECETIS Payment tor thıs
ONEC accordıing hıs EYtTenNnTt of wealth POVEITLY. hen the priest P hıs garment, takes
the Ppayment and then Say>S the sınner, “Come 110 and mention yOUr S$1NS, ONC by OILLC,

until NOW them and ear them  » 5O; whether thıs [person| 1$ 111a  - Il well-ott
vagabond, he begins mentıon hat he has one OLLC by ( until he SaV>S, “T'hıs 15 all of f  K
Then the priest Say>S hım, “[The S1NS| ATC 9 yeLl have borne them and forgıven yYyou He

might also gather the garment by Its sıdes, place 1t hıs back, an SdY, “What could be
heavıer than the S1NS 1n thıs yarment! DE

Among hat 15 handed OoOWn about them and ell known about them 15 that the
contesses her S1NS prıest, sayıng, A, I1a  - penetrated such and such day.  b So he

inquıres how INallıy t1imes anı che Sayvy>S how Man Yy. hen he Say> her, “Intorm ı$ thıs I1a

15 Christıian Muslım.” She might SdY, “Muslım, which he consıders greater and 11l consıder
the Payment tor forgıveness| additional. It+ che does NOL add IT he becomes and bursts
OUuUL, sayıng, “T'he Musliıms aVve fornicate: ıth her and che forgıve her! Just o1VeE
such and such \money .. So che Q1ves 1T hım, and adds it; make hım CORNTENE. Thıs 15
theır religi0n that they consıder strıict. They claım that 1T 15 the relig10n of Christ. It could NOL

be that thıs 1$ hıs (God’s blessing be upDON hım) relig10n.
It has een sa1d OILC of theır priests, “What kınd of repCNLaNCE 15 thıis?” He saıd, “There 1S

WAYy at could] could NOL ask them about theır S1INS anı nourısh them wıth forgiveness,
tor ı$ did NOL do that and dı NOL take OLLCY trom them, the churches would be impoverished”
(190-1)

63 See Fıey. “aa communautes syrı1aques Iran des premıiers siecles 1552 290=1
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Thıs 2ACCOURE AaPPCaIs, al first olance, o1ve us remarkable 1e W of how the
SaAcCfament of Contession W as admınıstered 1n the Aast Syrıan Church during
‘Abd al-Jabbaär’s time. Once agaln, ‘Abd al-Jabbär provıdes wıth interesting
details, such AS the WaY 1n which the prıest would gather hıs garment uDON hıs
back, symbolizing the S1NS which he has taken upON hımself (as Christ took
the S1NS of the world hıs back 1n the torm of the C rOSS): And yer would
do ell ook closely AL the EOHNE in which ‘Abd al-Jabbar repOTLS thıs
anecdote.

hıs 2GCGCOUNMNE combines LW prevalent themes of Islamıc antı-Christian pole-
HC oreed aAM tornıcation. Elsewhere ‘Abd al-Jabbaär reDOTS everal anecdotes
about the sexual deviancy of Christians anı especı1ally the Christian clergy,
which read much LMNOTEC 1ıke storl1es OUuUtL of Boccaccı0’s Decameron than the
sober rCepOrTtSs oıven above.”“ He rCDOFTS sımılar anecdotes about the effect of
Christian oreed.” Anyone who has time 1n the Islamıc world, particularly

where there AIC signıficant Eastern Church Christian communlıtıes, 15
that these themes AT 6 ubiquitous 1n conversatıon Muslims about

Chriıstians an theır clerey. 111 the reader the that aVvVe
heard trom Muslims 19 Syrıa an Lebanon about what actually takes place
behind the doors of the MONAaSTET V, the COHVCHT; (J)T: iındeed wiıthın the contes-
s10nal. Suffice 1t SaV that “A5bd al-Jabbär’s 4ACCOULINE ere 15 consıstent wıth

Among them 1s the tollowıng 26EGCOUHTE of the practices of U: “ DPart of the Christians]
conduct 15 that the wh worship 1n„and who AT C contfine: churches and
worshıp, COMIE the single LLLCIN and monks. They OutL the fortresses, where there A

sıngle HCI |The monks] eclare them that they A lawtul,; tor the PUILDOSC of the face of
God, the other realm and havıng uDON single HI: Whoever of these O€es 1$
thanked and praised tor thıs ACT. It 15 sa1d her, “Christ will NOLT forget yOUL [act Of) kindness
and 2  Compassıon.’ Tathbit, 1 7051

65 Notice ‘Abd al-Jabbär’s 2ACCOUNt of the splıt between the Christians and the taıthtul Muslım)
ftollowers of Jesus, which led the composıtıion of the corrupted Christian gospels. It W as

Christian ust tor which W aAs the corrupting tactor: “ N ow atter |Chrıist], hıs COompanıons
WEeTITC conducting theır Praycr>s and teasts wıth the Jews an the Israelites 1n theır SYNasOSUCS,
altogether. hen there W as conflict I1 them regardıng Christ. The Romans WECIC ruling
IS them. The Christians WEeTIC complaınıng about the Jews the kings of the Romans,
showing them theır weakness and requesting theır COompassıon. So the Romans| had COmMpassıon

them Much of thıs went O. and the Romans saıd them, “There 15 between
and the Jews, that wiıll NOL change theır relıg10ns. Yet ı$ yOUu OUutL trom theır reliıg10ns,

yourselves trom them, DpIay the PaQı do, G2T what CAL, anı permıit what
permuıit, ll a1d yOoUu and make yOUu mightier. Then the Jews would ave WaY C

YOU and yOUu would become than them They saıd, “We 111 do It. The |Romans|
saıd, O; bring yYOULF Companı1o0ns an yOUL book.?
So their COompanı1o0ns Cam®«c, anı the Christians] iıntormed them of hat took place between
them and the Romanss, sayıng, ‘Brıng the Gospel an GOLHE that might Ithe
Romans].’ But the |companıo0ns| sa1d them, XO have Oone wretchedly! It 1$ NOLT permitted
tor us o1VeE the gospel the unclean Romans. By agreeıng wiıth the Romanss, VOU have lett
the religiont.’ So S6 VGL conftlict fell between them  b Tathbit, 1523
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HAEG bawdy polemical al IMUST be treated wıth CX LCIHE caution
A eviıdence tor Christian practice. It 15 of HOI USC in reflecting how Muslims
of hıs time spoke about the Church. In fact, the Confirmation 15 perhaps MOST

usetul tor Its retflection of popular Muslıiım-Christian discourse. On thıs level
It also contaıns SUOHL1LE remarkable narratıves that reflect how Chriıstians them-
selves spoke of theır Church.

Christian Miracle Accounts iın the Confirmation
Towards the en of hıs section agalnst the Christians 1n the Confirmation,
‘Abd al-Jabbär relates number oft anecdotes which Christians UuUse legitimize
theır religion. Fach anecdote includes wiıthın 1t SOINC mıraculous ep1sodes that
the Christıians SCS A4s evidence that (36d 15 wıth them. ‘Abd al-Jabbaär (like
Gibbon an Voltaire) SCCS the Christian belief iın such superst1t10us toolishness
4S proof that, the CONLrAaFrY, God CANnnNOL be wıth them

Now what CONVvICtS them 1n thıs MmMatter 15 the Christian Ss1tuation. [They claım that] there ATC

S1&NS and miracles 1n theır worship, which Aa NOL CHT off 1ın anı y ADC The Melkites claım thıs ftor
theır worshıipers, Just the rest of |Chrıstıian] do They claım wıtness these] ıIn
G1 A and per10d, despite SOINEC oft them declarıng others of them unbelievers.

Yet there 15 0381 them who has SGCCH ALLY of thıs. They ATC sımply claıms whose
menti0on1ıng, remembrance and feasts Callle betfore. In tact, they commıt by thinkıng
that hat 1$ ]aımed tor Moses, Aaron and Jesus (peace be UuDOIL hem) 15 siımılar that which
1$ claimed tor monks (208-9)

T9 ‘Abd al-Jabbär, the Chriıstian Uus«Cc of miracle 15 “among the
Stratagems of the eaders of the Christians.  2266 By teaching them rely
such they the dark CCTetis AL the orıgın of Christianıty.
Islam, the other hand, has eed of such stratagems: “There 15 question
tor us of tBiS, for prohibit that anı yOC after the prophets |could have]
sıgn miracle. So do 1nO1 cla1im S12NS mıiracles. Rather [the sıgn], AS

knows wh has heard the repOTrts, 15 thıs Qur an; an that whiıch
CAaie wıth 11  226/ Such then, 15 ‘Abd al-Jabbar’s mot1ıvatıon for recordıng the
miracle storles which he has received from the Christians. Whıle the latter
they ver1fy Christianıity, hım they nullıty It.

What rema1ıns, then, 15 o1ve the translatıon of the MOST remarkable of
these MUST admıt, quıte candıdly, they avVe ıdea ıf parallels
these could be tound somewhere 1n Christian (presumably Syr1ac)
lıterature, 4S < tield 15 Islamıcs. thınk that the reader 111 wiıth

66 Tathbit, 2072
6/ Tathbit, 181
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that these MUST be authentic records of popular Christian Whether
sımılar ex1isted 1n wriıtiıng, An NOT only 1n the ral ftorm 1n which
they likely reached ‘Abd al-Jabbar, 15 question that MUSLT leave the
reader.

Account Father Mark
Someone else spoke about monk who W as wıth hıs friend, Ila  = called
Father Mark wh. performed INalıy AGES of worshıp. / Father Mark] relıed
(36d an A himselt into the e  S» He saıd, er God do wıth 4as He
wishes. If He wıshes He 111 make drown A ıf He wıshes He 111 SAaVC

2N! CAast wherever He wıshes uDON Hıs land.” 'The monk) saıd, “I dıd
NOL aVe the COUTASC do what |Father Mark] did SO stayed 1ın place
atter him, tor long time [filled wiıth] longing Al hıs partıng from hen
whatever W aS 1ın of longing for hım called upON do what he had
done It drowned, then would aVe been delivered trom loneliness. So did
1t an remaıned 1n the Nl tor SOIMNEC time. hen God (AST and that
dıd HOL NOW an which there W asSs plants that anımal could eC4T.

began alk upDON 1T aM CYC tell upON PCISON wh W asSs standıng
and prayıng. made owards hım 4 and Sqa that) 1T W as companıon
Father Mark So sa1d hım, “O holy one! For how long AaVe yYOUu been
here?” He saıd, “Since parted ftrom yYOU an God CAaST thıs and.” saı1d

hım, “‘Where do yYOUu live when there AL plants that anımals could eat?”
He saıd, “AÄAt evenıng when aVe concluded Praycers tind orilled, hot
tish plate; z loaves of bread an bow/| of honey. So 2vVe breaktast
wıth thıs an the plate 15 taken do NOTLT SE wh takes 1t wh PULS 1t
OoOWwn  »” sa1d hım, “'T'hıs 15 the eExXtTenNnt of yYOUTF nouriıshment, 2 ıf shared
In 1t wıth YOU, 1t would become eritical tor VOUu So how Caln work when thıs
and 15 desolate? It has fresh) plants an OT dried OUL plants [yabs]

He saıd, “I do NOT know, but ıf YOU wiısh reside wıth and chare
wıth 1n what m then do It  » SO resiıded \ wıth hım] and when 1t
W as even1ıng, behold, there WETeE z plates, LW tısh, LW loaves® an LW
bowls One of these W 4S tor an the other tor hım So he sa1ıd IN  9
“ Provısıon has COMHNIE yYOU 45 1T C4a me  » SO stayed wıth hım tor Ianı y

hen he ZoL sıck an designated bury hım an ordered
depart yYOU after buryıng hım that might iıntorm yOUu of the repOrt
about him, that VOUL regard for your relıg10n might increase. It NOL for hıs
order would NOLT ave parted ftrom that place (202-3)

65 Following the logic ot the ACCOUNL, of COUTSC, thıs should be tour loaves.
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Account The Bishop of Khuräsän
Another of the monks sa1d them, “ Announce the x00d CWS the Chriıstian
cCommunıty, tor VOUTF reliıg10n 15 the truth. 4ve SC such wonders that
NOW 1ts soundness.” They sa1d hım, “\What kınd of thıng ave YOU seen?”

He sa1d “It 15 nothıing that [happened] but rather another 0)8l  @

W as ın the of Metropolitan an He sa1d 1881 (My brother, 1t
has reached that the Bishop of Khuraäasan eE12TSs 1Cıar So make yOUL WdY
hım anl Sa V hım, ‘Diıid YOU NOL NOW that bishop cshould NOLT ET meat?‘
So made WaY hım When entered HIO hım, he had 1n hıs hands
iryıng DPan tilled wiıth bırds that had been fried ABl WEeTiIC hot, which he W as

eatıng. He sa1d IX °“Kat!” sa1d hım, ‘the Father Metropolıtan has sent

an Sa y S YOU, ‘“Did yYOUu NOL NOW that bishop should NOLT C4 meat?”
hen he sa1d “Thus the Father sa1d you? So sa1d hım, Ya
hen he raised hıs hand A sa1d mM ‘We do ASs the Father sa1d.? hen he
sa1d those birds who WCCIC 1n the firyıng DPan, Ka an they a1] tlew AWAY
2 he lıfted the iryıng pan

They belıeved hım, recorded thıs an 1T OWN (203-4)

Account The Jewish (onvert

monk 1ın Iraq unexpectedly entered in SOTMNNC Strangers. They sa1d
hım, when he entered Into the church, “O holy ONC, wh. 4A16 VOU and where
AT yYOU trom?” He sald, ‘ Pray tor aN! exempt me So they consulted hım
aAM he saıld, (My S1IN 15 A scandal 15 EXCESSIVE, do NOL ask
about anythıng.” But they implored hım wiıth theır quest1ons AT he saıd,
( In the condıtion that yOUu forgıve me

He sa1ıd, “I W 45 Jewish I1a  - wh severely oathed the Christians AM
Christ. heard them SaVvy 1n the Gospel that Christ saıd, “‘Who 15 DUIC
Chriıstian Can Sa Y LESC, ‘stand upDON the of the SCa anl do NOT leave
[that place]’ an 1t 111 stand chere].” dı NOT believe thıs untiıl Camme

the kıng 2AN! sa1d hiım, a Jewish I1a  S You ave sa1d that Christ sa1d
VYOU such an such 1f thıs 15 sound an SC 1T wiıth CYVCS, then 111
immediately become Christian.’ So the kıng directed himself the multitude
an they brought hım old Ial wıth weak build, wearıng monastıc
varb. [ T’he kıng] sa1d him, *T hıs 1119a  - 15 Jewısh an has sa1d Al >

bring thıs sıgn torth.?
So the old ILLAall CATNMNE anı saıd, c INan, tear God! It yOU ATLC obstinate,

69 An HIiTEerTance sed put birds insects tlıght, still used 1n colloquıal Eastern Arabıc.
Lk D  ON
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then S iın an do NOL injJure It what yYyOU Sa y 15 Er LE, an trom
ıncere intent10n, then let NOW So hım that ıntention W as

ıncere. He sa1d IX GO the desert an ook Af Aal1Yy IreGe that yYOU wısh
and mark IT hen COHIE back AT let NOW what the mark 15

SO went an marked er returned hım Äl let hım NOW
\what the mark was| He sa1d In ‘Come that might
cshow YOU yOUL HGE the WAaVC of the SCa Aa yYOU proposed.’ So CATKHE hım
the CX day He took by the hand an brought the SC  S He cshowed

the Lree upDOL which marked standıng upright uDO WAaVC of the SC  S So
became Christıan. Now Journey through the land, cryıng 1about S1NSs

and the passıng of days.“
So they believed hım 2AN: OoOWnNn what he sa1d Both IMN  — an

WE those wh studied in the church ATY heard hım 4-5

Account Father George
Another monk Ga them, cryıng. They sa1d hım, “Who A C yOUu anl
what made yYOU Cry>„ He sald, ; Pray tor because affliction 15 great. It
W as sa1d hım, “ Mentıon it, SOn SO he saıd, “I do NOLT comprehend
s1ıtuation an do NOL NOW what say They sa1d hım, c In Al Yy CasScl,
mentıon yOUIL affliction an let usSs NOW of VYOUL ctäte.-

SO he saıd, “T)ia Father George NOLT die? It W as sa1d hım, “Who 15
Georger So he sald, H2 OMNEC of such an such MONASLECY an such A
such hermitage.” They saıd, WE do NOL NOW hım,  Dn although there might
ave been OLE of them wh saıd, “I aVve heard of hım So the vısıtıng
monk] saıd, ‘Has Inews of)] hıs S12NS anı miracles reached you?” They saıd,
7Speak us of if. and mentıon 1T us So he saıd, “I could NOLT mentıon 1t
YyOU, SINCe yYyOU 4A16 NOLT Christians but rather opposed the Christians. 1t YOU
WLLE Christians VOU would NOW hım an NOW hıs S12NS an proois.‘ SO
they asked hım mentıon 1t but he declined AI refraiıned.

NVet they continued ask hım untiıl he informed them that such an such
kıng SCEHL tor an summoned / Father George], an then sa1d hım, “ Return
trom thıs religion 2n 111 o1VE wealth] YOU, honor yYOU an make VOU
partner iın re1o9n, yelLl he declined. 'The kıng imprisoned hım 1n SCCUIC,;
constricted prıson. hen he asked the prıson ouard about hım, but Ithe latter]
did NOLT tind hım 1n the prıson. The ouard took kınd of abuse from the
kıng, wh sa1ıd hım, 5 Ou let hım o  I an he dispatched INCSSCHSCIS
seeking hım They found hım 1n hıs hermitage A brought hım the kıng.

FA Reas haddıthna bıhı tor badßdhithnä bıha
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[ The kıng] sa1d |Father George];, “Intorm about the priıson ouard, 15 It
he wh: let VOU go>»

So he saıd, “NO, Christ brought OUuU  e He opened the doors for 901  9 and
blocked the ouards] trom see1ıng INe. So the kıng sa1d hım, “ Now 111
iımpriıson YOU in the prıson, tell Christ let yYyOU D  Zo So he imprisoned
hım iın SCCEUTE prıson, behind locked doors ot 1ron. hen he sought hım 4An
did NOT find hım So he sSsent [messengers| hıs hermitage anı there he W as.

He brought hım back and sa1d hım, “Who let YOU Öut?- |Father George|
saı1d hım, C HTISt SO he returned hım the prıson, bound hım AF
weighed hım OWNn wiıth ıron, increasıng the securıty. hen he sought hım but
dıid NOLT tind hım in prıson, yer the doors AN! the locks W GFE 45 they WEIC, an
he tound the bonds So he SCNt Out |messengers| seekıng hım, tound hım 1in
the hermitage and brought hım back

The kıng W as Ur10US wıth what had taken place wıth hım an how he W as

embarrassed t1ime and agaln. So he ordered that he be beheaded AT buried. SO
the tollowıing day, the day of hıs burıal, they found hım AL hıs hermitage.

hıs W as told the king. So he SCTHIT OUuUL an brought |Father George|] before
hım He CUutr hım 1Into pleces, carrıed hım aM buriıed hım But when 1t W as the
CX day he tound / Father George| in hıs hermitage. So the kıng sent [ messengers|
aM brought hım He apologized |Father George| amı became Christıian.

So the monk sa1ıd, of thıs occurred / Father George|] while W 4S wıth
hım aAMı wiıtnessed what the kıng did hım MEl for somethıng ıke thıs do
NOT CI Y LOT magnify attliction. More SCEVETE than thıs 15 yOUr ignorance
2A7 negligence. It 15 AS though yYOUu A NOL Christians an ave NOLT heard of
Christianmity. - He cried an they bel1ieved hım an apologized hım tor their
negligence AN! 1ıgnorance about thıs INa an what happened hım (205-6)

Conclusion: New Source the Eastern Church?

ımagıne that the reader by 110 has quıite clearly SC the advantages an the
perils of usıng Islamıc polemic reach I insight the practices an
tradıtiıons of the Eastern Church. f ınclıned believe that tor the

'Thıs 15 the only (OIIC of the above which ‘Abd al-Jabbär takes the trouble retute.
Atter reporting several ditferent anecdotes, he returns the of Father George, relatıng
why CVCnA the Chrıiıstians ınd the Y incredıble: “"C(Ine ot them saıd, 1t WE sıncere
ıth ourselves would know that thıs 15 lıe an has basıs. For Christ, the chiet of
George, W 4S chained (La: “rasted the bıtter Iron, ” dhäga I-hadid) ONCC, and did NOL

TEEUTN and did NOL accomplısh somethıng simıilar. SO how could George accomplısh thıs,
when he oes NOL CaSsulilc rıst 1n patıence an visı1ıon?’ SO he made the others
laugh.” Tathbit, 209
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MOST part ‘Abd al-Jabbaär has zyiven us z00d TCAasSOIMNNS conclude that hıs
Confırmatıon <hould be consıdered legıtimate SOUTCE tor studıes of eastern

Christianıty. My belief 1n thıs 15 strengthened by the scholarshıp of Pınes,
who has ONe SOINC quıte detailed philological research cshow the influence
of Syr1ac Christianıty upOonNn the Confirmatıon

For (LE part, ave SGGT that ‘Abd al-Jabbar’s MOST trustworthy, an
MOST valuable, repOrts AT those which desceribe SOINC LyYypC of anomaly
wıthiın the usual discourse practice of the Chrıstian communıty. hus 1t 15
wıth the CXCErPL ftrom Ibn Bahriz accusıng Jacobite of deifyıng Mary, the
ACCOUNLT of the bishop who orbade hıs people C4r tow/l Whıle ‘Abd al-Jabbar
has CYVC tor the unusual mostly due hıs desıre undermine Christian
apologetical argumen(ts, ave SGCI that thıs eed NOTLT rule OUuUL the hıistoricıty
of the ZAGCGOUHNE In other CAC>d, such 45 the 4CCGCOQUNE of contession ın the Christian
churches, there 15 EC4ASOH ‘Abd al-Jabbar’s authorıty the MAaLLeTr

Here he be Just another polemicıst who, ike the Hollywood producer
today, lets hıs iımagınatıon I: 1ıld about what happens behind closed church
doors.

ACet perhaps the MOST unusual an ımportant repOrLS that ‘Abd al-Jabbar
provides tor us A the final of Christian miracle storles. It

that there 15 FEA SCH doubt that these WEeIC iındeed popular tales that
circulated iın the Christıian communıty, wh perhaps brought them
Muslims jJustify Christianıity. Modern day equivalents ATiIC NOT hard find
In January of 2001 W as travelling wıth Lebanese Maronıte tamıly VISIt
the chrine devoted the Lebanese salnt Charbel (Dayr Mar Sharbıl). As
climbed the mountaıns passed 1bove HC whıiıte INOSYUC,
wıth loudspeakers prominently displayed, that Sat 1n the valley below the
chrıne. (One of the daughters 1n the tamıly turned an saıd, “ every t1me
that the shaykh of thıs MOSYUC begıns speak agaınst the Christiaps, Saınt
Charbel chuts off hıs loudspeakers.”

Like the salnts’ tales of eastern Christians today, ‘Abd al-Jabbaär’s
SCCHE be precisely the LyYypC of popular hagiographic tales that otherwise do
NOLT make 1T Into officıal OI ftormal church wrıtiıngs. NOT of anı y
equıvalents ()1 antecedents these tales in Christıian lıterature, and would be

FA Pınes took the study of the Confirmatıon ıth CAapCIMNC>, hopıng ınd thereın
proof NOT only of Judaeo-Christıan SIOUDS, but also of Hebrew version of the yospels. Hıs
tirst work, mentioned above, 15 Jewish Christians of the Early (Jenturıes of Christianıty
Accordıing LO New SOource. Pınes then went wrıte: “ Notes Islam and Arabıc
Christianity and Judaeo-Christianity, ” Jerusalem Studies In Arabıc an Islam (1 984), 135-152;
“Studies 1n Christianity and 1n Judaeo-Christianity Based Arabıic Sources” Jerusalem
Studies In Arabiıc An Islam ( 107-159; and “Gospel Quotations and Cognate Topıcs
1n ‘Abd al-Jabb  ar's  E Tathbit ” Jerusalem Studzies In Arabıc an Islam (1987), 195-278®
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happy ear from AILY readers wh. Ar Nevertheless, It satfe conclude
that iın ‘Abd al-Jabbar Confirmatıon 2ve noteworthy AGGOUH% of popular
Christian plety 1n the e41Stern Islamıc world, trom the MOST unlıkely of OUTIGES
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Naglun INV un selne Bedeutung für die Pflege
des Griechischen 1n der Liturgie der koptischen Kırche

Herrn Protessor Dr. Peter Nagel
ZU Aprıl 2003 Eic TOIALG Etn!

1996 publizierten Derda und Urbanıiak-Walczak ein ungewöhnliches
Pergamentblatt m1t lıturgischem Inhalt, gefunden Rande des Fayyum 1ın
den Klosterruinen VO Deır el-Naalun“. Das Blatt A4US einem Kodex des 10./4
Jahrhunderts 1St schlecht erhalten. Dıie oberen Ecken tehlen und oberhalb der
Mıtte 1St eın Textverlust; der Text ISt 1mM oberen eıl der Haarseıte TectO)
insgesamt schwer lesbar. Es handelt sich eın Palimpsest, dessen ursprüngli-
cher Text 1ın eiıner koptischen Unziale des Jh geschrieben Wa  —$ er heutige
Text 1st zweisprachig, oriechisch und bohairisch, beides 1n eiıner regelmäfßsigen,

Unziale geschrieben. Der Text enthält Auszuüge griechischer Passagen
4aUusSs dem Euchologion mıi1t jeweiliger Übersetzung 1Ns Koptische. Die Sprach-
wechsel werden mI1t Doppelpunkten markıert. Die Herausgeber haben einıge
ungelöste Probleme benannt und darauf verwıesen, dafß durch die Publikation
eıne lıturgiewissenschaftliche Prüfung ermöglıcht werden solle? Dazu moöchte
die vorliegende Notız einen Beıtrag eıisten.

Dıie Herausgeber haben erkannt, da{fß CS sıch be1 den griechischen Paséagen des
Blattes Auszüge A4aUs dem koptischen Mefbuch, dem Euchologion handelt.
Di1e anschließenden Übersetzungen 1NSs Koptische fanden hingegen nıe eine
lıturgische Verwendung; bıs heute werden die Verse ogriechisch gesprochen. SO
stellt sıch die rage ach dem 7Zweck der Übersetzung un damıt ach der
Funktion des vorliegenden Textes. Dıie Herausgeber verweısen auf ZWeI1Spra-

JIomasz DDERDA Katarzyna URBANIAK-WALCZAK, Naglun INV. Greek
trom lıturgy wıth theır Coptic translatıon: The ournal of Juristic Papyrology 26 (1996) AL
mı1t der photographischen Wiedergabe des Blattes.
Zum Klosterkomplex VO Naaglun, Fuße einer Anhöhe zwıschen dem Fayyum und
dem Nıltal gelegen, und der polnıschen Grabungskampagne Thomasz DERDA, Deir el-Naglun:
The Greek papyrı (Warszawa 19-40Ö MmMı1t Tateln It.
DERDA URBANIAK-WALCAK, Naglun

OrChr (2002)
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chige (sahıdiısch-griechische) Dıakonenbücher als dıe Ühnlichsten bislang be-
kannten Texte. Allerdings zogern s1€, das Blatt dieser Gattung zuzurechnen,
VOT allem, weıl Naglun auch Texte des Priesters und des Volkes wiedergibt.”
Hınzu ireien weıtere Auftälligkeiten, die die Sonderstellung des Nagluner
Pergamentblattes bestätigen.

a) Die Diıakonenrute sınd nıcht vollständig. Es tehlen Z eınen die kürzeren
ufe W1€e XUQLE ENENDOV, QUNV der MNLOTEUOUEV un! ebenso die ın den zeıitgle1-
chen Dıakonika bereits Ve  en koptischen Akklamationen W1€ NA2
(iıch olaube) oder 11AI Z2NOYME (dies 1STt CS 1n Wahrheıt). Diıesen beiden
Gruppen 1St gemeınsam, da iıhr Verständnis eınem Kopten keinerlei Schwie-
rigkeıiten bereitete. Gänzlich tehlen aber auch die ausladenden oriechischen
diakonalen Gebetsaufrufe SAN Fürbittgebet, deren Länge für die Eınführung
eigener diakonaler Rollenbücher ausschlaggebend SCWESCII seın dürfte, und
die übrıgens in keinem der erhaltenen Exemplare vollständig übersetzt werden.
hne diese Texte wiırd das vorliegende Blatt eiınem Dıakon wenıg geholfen
haben

Der Text des Pergamentblattes 1StTt seiner Anordnung arın ZAHT:

Verwendung 1n der Liturgıie geeıgnet: die Reihenfolge entspricht keıiner der
reı üblichen Anaphoren. Außerdem werden die längeren Akklamationen,
namentlıch das I'rıshagion und das Sanctus, nıcht Stück, sondern in kleineren
Portionen ETSE auf oriechisch un:! ogleich danach jeweıls in Übersetzung nıeder-
geschrieben. Be1 ihrer Verlesung hätte der Vorleser somıt immer wıeder
un: halbe Zeilen überspringen mussen, die sıch weder typographisch och
tarblich VO Haupttext absetzen. Da koptische Schreiber einer prax1Ss-
tauglichen Anordnung durchaus 1n der Lage AICH,; belegen wıederum die
erwähnten Diakonenbücher, in denen der 1n der Lıiturgıie tatsächlich geforderte
Text VO se1ner Übersetzung tarblich abgesetzt der durch Absätze strukturiert
1St, damıt der Diakon sıch zwıschen seinen anderen Aktivitäten be] Bedarf 1mM
Buch schnell zurechtfinden annn Das in Naglun gefundene Blatt 1St hingegen

CS un: gleichmäfßßig beschrieben, da{fß CS die für den praktischen Vollzug
nötıge Urıentierung aum bıeten an

Aus den beiıden Diakonika Parıs. Copt 129 TD T und Borg. Copt: 109 Fasc 105
siınd Auszüge publızıert be] R COQUIN, Vestiges de concelebratiıon eucharistique che7z les
melkites egyptıiens, les D T les ethiopiens: Le Museon (1967) 5746 Der Zeuge ond
Or (13) 1St publıziert be‘ CRUM, Catalogue of the Coptıic manuscrıpts 1n the
British Museum London 1905 44f£., rekonstrulert durch ENGBERDING, 7 (Dr 3580 (13)
tol des British Museum London: Le Museon 81 (1968) 135-138 Fur Ms Insınger Nr 30f

PLEYTE BOESER, Manuserıts COPTLES du Musee d’Antıiquites des Pays-Bas
Leide (Leiden 1897 130155 Fuür Vindob. 9/47) Henner, Fragmenta Liturgica Coptica
(Tübingen 2000 185-187 Tat. 26f.
ID)ERDA URBANIAK-WALCAK, Naaglun
DDas Sanctus hne Benedictus paßst allerdings 1Ur Z Markos- der Basılıos-Liturgie.



Naglun INV. un se1ine Bedeutung für die Pflege des Griechischen

C) Eın weıteres Argument die Zugehörigkeıit des Textes Z Gattung
der Diakonika wurde bereıts angeschnitten: Der überwiegende eıl des Textes
1sSt überhaupt nıcht dem Diakon zugewı1esen, sondern dem olk Solche Arı
klamatıonen sınd ZW al auch 1n Diakonenbüchern nıchts Außergewöhnliches,
1er aber scheıint dıe Auswahl vänzlich auf das olk zugeschnitten se1n.
Denn außer denjenıgen griechischen Passagen der Eucharistieteier, die die
Gemeinde selbst spricht, sind CS Vr allem jene griechischen Priester- und
Diakonentexte, die auf das olk bezogen und für den reibungslosen Ablauf
der Feier wichtıg sind Auf die Regieanweısungen des Dıakons, sıch ZAGN

Gebet erheben, den Friedenskulß auszutauschen der ach (Osten schauen,
mu{fß die Gemeinde reagleren; auf die priesterlichen Verse des Eröffnungsdialo-
CS mu{ sS1e antworten Dıie 1er fehlenden, längeren diakonalen Aufrufe hiınge-
SCH braucht das olk nıcht verstehen, sS1e wurden durch den Priester
bereıts aut Koptisch vorgetragen un mussen ohnehın Kr durch eın eintaches
»Kyrıe eleison« bestätigt werden.

[ )as Bild wiırd abgerundet durch eiınen Blick auf die beiden Überschriften,
die Anfang und Ende des Blattes stehen. Die oilt dem erhaltenen
Kapitel mi1t griechischen Flementen der Me(isteier. Die etzten beiden Zeilen
auf der Rückseıte enthalten bereıts dıe Überschrift des folgenden Abschniıtts,
der sıch leider nıcht erhalten hat Diıiese Zeıilen lesen dıe Herausgeber w1e€e

tolgt: FEPMENIA NNIAMA A NIT’PASH GCOOYAB NE NICY AT -
| GAION Die beigegebene Photographie A1St erkennen, da{fß EPMHNIA
lesen 1St un 2) die vorgeschlagene Konjektur VO AA Z Namenskürzel
für Davıd AAA plausibel und lesbar erscheınt. Es heißt somıt: » Di1e Übersetzung
der hebräischen (Worte?) VO Davıd, die in den heiligen Schritten und den
Evangelıen (sınd).« Es MNag sıch auf den unserem Blatt folgenden Seıten also

eıne Ühnlıch aufgebaute Einzelübersetzung der hebräischen, vornehmlich
alttestamentlichen Begriffe 1mM Neuen Testament gehandelt haben
* Vor diesem Hintergrund erscheınt auch die Überschrift des erhaltenen

Abschnitts 1n Licht Diie Herausgeber lesen IHNI NTI TACIA
MTOYLPFIA. Sıe wundern sıch ber die j1er nıcht verständliche Präposıtion
ONTL nehmen aber keinen Anstof der Einzelschreibung der Buchstaben
un die üblicherweıse und auch 1er gleich 1mM Anschluss) A

gefafßt werden. Wiıeder hılft das Photo welıter: Das; W as Derda/Urbanıiak-
Walczak 1in NT als | — lesen, annn ZeENAUSO gul eın DCWESCH se1n. Dann Alßt
sıch 1n schöner Entsprechung der anderen UÜberschrift erganzen: TEPM
NT TATIA AMTOY JPFIA, » DDıie Übersetzung der heılıgen Liturgie«.
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Der otfensichtlich 1n beiıden Überschriften enthaltene Begriff EQUEVELO bedeutet
dieser Zeit häufig schlicht »Übersetzung« und oibt damıt den Schlüssel

ZVerständnıis des Nagluner Pergamentblattes. Das Fragment gehört offenbar
eıner bisher nıcht belegten Gattung Es 1St eıne Art Handreichung
für das Verständnis tremdsprachiger Elemente des kirchlichen Rıtus: AaUS der
Mef{fisteijer miıt iıhren Akklamationen, AaUus den Lesungen und vielleicht AaUuUs einer
Reihe weıterer Bereiche.

Damıt 1sSt eın Thema berührt, das wen1g Beachtung tindet, obwohl G das
kırchliche Leben der Kopten mafßßgeblich pragt: die durch mehrtachen Sprach-
wechsel ausgelöste Mehrsprachigkeir‘ und ıhre Bewältigung 1mM Gottesdienst
und 1ın der Katechese. Ihre alteste Gestalt ertuhr die Gemeindebeteiligung, die
in Agypten VO jeher stark ausgepragt WAal, auf Griechisch und eiıner Zeıt
bzw 1n eiınem Miılieu, da diese Sprache och unmittelbar verständlich Wa  ,

Durch die häufige, auswendiıge und vemeınsame Rezıtatıiıon dieser Verse® CI-

reichten gerade S1C eıne Stabilıtät, die die langsame Umstellung der Lıturgie
auf die koptische Sprache und spater auch den Wechsel ZU Arabischen ber-
dauerte. Was VO allen beherrscht un: hne 1e] Authebens ständıg vollzogen
wırd, alßt sıch nıcht leicht ändern W1e€e der Priestertext elınes Einzelnen
Dennoch mMUu das durch Aufsagen Vertraute Griechisch mıiıt der Zeıit als tremd,
un: seıne verlorengegangene Verständlichkeit als Mangel empfunden worden
se1n.

Naglun INV. dokumentiert den Versuch, dieser wachsenden Ent-
iremdung entgegenzuwiırken. Er übersetzt die griechischen Passagen der Messe
abschnittsweise 1NSs Koptische, seinem Leser die verständige Teilnahme

kırchlichen Leben ermöglichen. Der Fund belegt somıt zZu eınen, da{fß
das Verständnis iremdsprachiger Stücke 1n der heimiıschen koptischen Liturgie

die Jahrtausendwende der Pflege bedurfte, zugleich aber, da{fß Gc diese
Pflege wenı1gstens vereinzelt auch ertuhr.

Vgl hierzu dıe Arbeiten VO MACCOULL, Three cultures under rab rule the
fate of Coptic: Bulletin de la Socı1ete d’Archeologie Copte 61-70 und The SLrange
death of Coptic culture: Coptıc Church Review 10 2545
Vgl BURMESTER, The Greek Kırugmata versicles ICSPONSCS an hymns 1in
the Coptic lıturgy: (ICP 2364
Zur Stabilität einzelner lıturgischer Passagen vgl insgesamt BUDDE, Der Kopf wiıll
das Neue, das Herz wiıll immer dasselbe. Beobachtungen SE Phänomen der Beharrlichkeit
sprachlicher Wendungen 1mM Hochgebet: Chartulae. Festschrift Speyer J5BAC Ergan-
zungsband 28 (1998) 44-56, besonders 44-46



Veronıka 51x

Warum o1bt s keine Vıta des Hıruti Amlak?”

Dıie Handschriftensitnation
Be1l Begınn der Arbeıt den Mikrotilmen der Handschritten aUus dem Kloster
Daga Hstitanos Tanasee für das Projekt der Katalogisierung der orientalı-
schen Handschriften Deutschland W ar natürlıch die Erwartung, dem
Bestand der Klosterbibliothek auf C1I1L1C Handschrift MIL dem Adl des Hırutä
Amlak der das Kloster 13 gegründet haben soll stofßen

Die Tatsache, da{fß 19 Jh Handschritten A4US dem Kloster Daga Hstitanos
V den Reisenden Abbadıie ach Frankreich gebracht worden sınd die SI6

den Mönchen VO Daga abgekauft hatten, veranlafßte die Durchsicht des Kata-
loges VO Carlo Gonti Rossın1 ber diese Sammlung ber Ort tfand sıch
eın 1nweIls auf Adl Di1e Bestandslisten der Klosterbibliothek selbst
prasentieren C1HE6E detaillierte Aufstellung der Handschritten und deren Inhalte
Obwohl diese Eıntrage wahrscheinlich erst 18 /19 Jh geschrieben worden
sınd sınd S1C CM verliäßliche Quelle für den Status QUO aNnte der Bibliothek
ber auch diese bıbliothekseigenen Vermerke enthalten keinen 1NnNweIls auf
die Exı1ıstenz Aädl des Hıruta Amlak Eınıge otızen Handschriften
VO Daga berichten, da{ß Mämhbhoran sıch verantwortlich tühlten, die Bibliothek

vervollständigen Man könnte also annehmen, da{fß SCS sıch den tehlenden

Die gekürzte ersiıon dieses Beıtrags wurde auf der 1 4°h International Conterence of
Ethiopıian Studies, Addıs Ababa (November vorgetrlragen.
Vgl Notice Su les MAaNUSCFrITtS ethiopiens de Ia collection d’Abbadie Extrait du
Journal Asıatıque-1914 (Parıs ım folgenden: RNA abgekürzt].
Vgl SL, Athiopische Handschritten VO AanAasee Teıl Nebst Nachtrag
ZUuU Katalog der athıopıischen Handschritten deutscher Bıbliotheken und Museen
Feıistel (ed Verzeichnıis der orientalischen Handschritten Deutschland (Stuttgart

ım tolgenden abgekürzt OH 112+t und 115t IS 125 die Handschrift
1ST wahrscheinlich 16 Jh geschrieben worden) enthält ausführlichen Eıntrag ber den
Handschrittenbestand der Bibliothek ebenso 126 15 C111 Ambharısch geschriebener
Eıntrag Diese Handschrift 1ST wahrscheinlich eLtwa 100 re JUNSCI Beide Aufstellungen
werten Licht aut den tatsächlichen Handschrittenbestand der eıt Der Verbleib CINLSCI
Handschriften Lafßt sıch S1e sınd heute eıl der Abbadıe Sammmlung, vgl
OHD : Z 112$

OH 86) Za Mäläkot der VOHD 132) Bäträ
Sallus

OrChr (2002)
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Text bemuht hätten. Selbstverständlich wurden die Kataloge des EMML Pro-
jektes durchgesehen, die sründlich VO Dr Getatchew Haıile erstellt worden
sınd, un: die Kataloge der anderen europäıischen Sammlungen. Besonders die
Kataloge der Tanasee-Sammlung: Verzeichnis der oriıentalıschen Handschriften
in Deutschland, 12 haben, obwohl beispielsweise Beziehungen Z7W1-
schen Kobran‘ und Daga bestanden/bestehen, auch keinen Eıntrag ber Hıruta
Amlak b7zw dessen Vıta. Man a also davon ausgehen, da{fß 6S keinen Gädl
des Hıruta Amlak o1bt. Dies tührt der Frage, ob eın Aädl JE geschrieben
worden ist, und WE nıcht, W der Grund für diese irrıtıierende Situation
W alr

Die einftachste AÄAntwort ware: FEın Aadl 1St ZW ar iırgendwann eiınmal SC
schrieben worden, oing aber 1n der Zwischenzeit verloren. Das ware durchaus
denkbar, enn 1n der Vergangenheıt ereıgneten sıch 1n dieser Region UÜberfälle
un kriegerische Auseinandersetzungen, un die Wahrscheinlichkeit, da{fß die
Bibliothek des Klosters einmal zerstort worden ware, 1st nıcht VO der Hand

weisen. Man annn 1€eSs ableiten A4US den Berichten ber die Anstrengungen
der Renovıerungsarbeiten während der Regierungszeıt VO Särdaä Dongoal
97) der Agide des Mämhor Gäbrä Kroastos, W asSs 1n etlichen Handschritten
vermerkt ist. In der RKegierungszeıt VO Fasıliädäs 1632-67 wurde das Gebäude
während eınes Unwetters 1n Miıtleidenschaft SCZOYCN: Blitze eLZEeN das Kır-
chengebäude 1n Brand Im Jahr 1880 zerstorte ein weıterer Blıtzschlag
die Kıirche.

Es lıegt Cheesmans Bericht ber seıne Reıise 1mM Tanaseegebiet VOI, und VO

ıhm wI1ssen WIr, da{ß Mönche mi1t Bestechung aı gebracht worden
sınd, Handschriften veräußern. In den VELSANSCHNCH Jahrhunderten wurden
Handschriften VO Daga Hstiıfanos ach Aksum vebracht.‘ ber den Autbe-
wahrungsort dieser Handschriften 1STt 1aber nıchts bekannt, Man sollte allerdings
1mM Auge behalten, da{ß$ der Aädl den Handschritten gehört hat, die 1in der
Vergangenheit abhanden gekommen sınd

Das Projekt der Tanaseehandschriften, das VO Ernst Hammerschmidt 1Ns Leben gerufen
worden ISt, 1St mıiıt dem Erscheinen VO abgeschlossen.
Es ex1istieren Eınträge 1n den Handschriften, AaUuUs denen 11a  — schliefßen kann, da{ß Mönche
autf beiıden Inseln velebt haben, den Artıikel über »T1M « (s Fufßnote 34) der der
Eıntrag 1n Z OHD 3) 150 (Nr. e)

OHD 1 Z18:; 37 58 und 126 RNA/
Cheesman, ake Tana the Blue Nıle An Abyssınıan Quest (London

109 und 9-_-4 Es 1st sıcherlich VO Interesse darauft hinzuweisen, da{fß Cheesman 1n seınem
austührlichen Bericht den Klostergründer mı1t keinem Wort erwähnt, obwohl iıhm die Mönche
detaillierte Angaben ber dıe Geschichte des Klosters un! dıie Handschriften lıeterten.
Die kleine Schriftt V} (Garma Elyvas: Aksumawiıit fanna wag] (Aksum Maskaram 1991

Mıs 19958 enthält eıne Aufstellung ber die Handschriften, die 1n Aksum autbewahrt
werden: 95f arunter beftindet sıch ber uch nıcht dıe gesuchte Vıta
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Außerdem mu{ die Bibliothek VO Daga Astiıfanos nıcht der einz1ıge Autbe-
wahrungsort für die Vıta SCWESCH se1n. S1e könnte durchaus auch Z Bestand
elıner anderen Bibliothek gehört haben Es oibt einıge Beispiele dafür Vıten,
die ber das Leben eines Mönches oder einer Nonne berichten, aber yänzlıch
anderen (Orten verwahrt werden, W1e€e der Aädl der Wilättä Petroös, der 1n
diversen anderen Bibliotheken vorhanden ist und nıcht L1UTr 1ın der Gemeinschaft
VO Qwärata W5lättä Pegroslo, der die beıiden Exemplare des Aädl des LA
Libanos VO  — Yoalmatan 1mM Dıstrikt VO Tamben.“

och die eingangs erwähnten Bestandslısten sprechen dagegen. Daher 1St er

mehr der wenıger sıcher, da{ß eın Aädl des Hıruta Amlak n1ıe geschrieben
worden 1STt. Dieser ungewöhnliche Tatbestand erhebt die rage, warum”?

Allgemeine Bemerkungen ZU äthiopischen Hagıiographie
G9a°97 Literatur 1St reich Texten, die der Hagıiographie zuzuordnen siınd
Zum einen als Wundererzählungen ber Heıilige, die Jungfrau Marıa, den
Georg, die Erzengel USW Der Protoyp für die Wundererzählungen 1sSt bereits
1n den Geschichten des Neuen Testaments verankert. Dort xibt C555 zahlreiche
Erzählungen W1€e Heilungen oder Befreiung VO amonen durch Jesus Chrstus,
die sehr denen äahneln, die sıch ann 1n den Taä’amaoar wıederfinden. Der rund
dafür dürfte darın liegen, da die Umstände un! Umgebung, 1n der die biblischen
Personen lebten, denen des Horns V C} Afrıka Ühneln.

Zum anderen das Synaxarıum Sankossar]; eine Sammlung VO Biographien
VO  > Heılıgen, das est eines Heılıgen während des Kirchenjahres begehen.
Das Synaxarıum wurde erstmals durch dıe Vermittlung der koptischen lau-
bensbrüder ach Athiopien gebracht. Es wurde A4aUS dem Arabıschen während
des Jh 1NSs (393°357 übersetzt. Dieses Werk enthält die Grundprinzıpien der
hagiographischen Lateratur un W alr zunächst Z Verehrung der Martyrer
des frühen Christentums kompiliert worden. Mıt der eıt erweiterten einhe1-
mische Autoren und Schreiber das ursprünglıche Korpus eiıne beträchtliche
Zahl Geschichten ber das Leben einheimischer Heiliger.

Der Brauch, da{ß jede Kırche eınen Heılıgen erwählen konnte, während
eıner monatlıch abgehaltenen Zeremonıe Schutz bıtten, iındem AaUus dem
Korpus der Wunder un: dem Synaxarıum gelesen wırd, bewirkte einen CEWKODELHEEH

10 Vgl die Sammlung 1N: Journal of Ethiopıan Studies 13 (1975) 94+$
eın GAd] 1St 1n dem Kloster, das 1ın Erıtrea gegründet hat, auibewahrt un uch 1n einem
weıteren Kloster ın Erıtrea, ILLE e1in anderes Beispiel NCNNEN,; vgl Journal of Ethiopıian
Studıies, 1 9 1975 1617
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Anreız für die Schaftung VO Biographien der Heiligen. “ Die Schreiber fingen
die koptischen hagiographischen Texte nachzuahmen. SO entstand wahr-

scheinlich Ende des Jh der Gäldl, eın 1n der Tat einz1gartıges
(Gsenre der athiopischen Literatur. Es veschah meı1st auf Anordnung elnes Herr-
schers, da{ß eın Adl geschrieben wurde, W1€ beispielsweise die Vıta des Abuna
Tadewos VO Diäbrä aryam 1MmM Tanasee””, der der Gädl des Zä-Yohannoas
VO Kobran“ Die Gdädlat sınd 1ın (393°37 abgefaßst. Amharische der auch
Toagrahna-Versionen (letztere falls überhaupt vorhanden) sınd eıne Jüngere,
sekundäre Entwicklung. Das bedeutet, da{fß G9°37 ımmer 1n Gebrauch W ar

un: auch VO den Gläubigen FANT Zeıt, als die Gädlat veschrieben worden
sınd, verstanden wurden.

Im Jahr 1975 hat Kinete-Rigb Zellege eiıne sehr ausftührliche Liste der Gädlat
aufgrund der bıs dahin publizierten Kataloge und Intormationen ber and-
schritten 1n europäıischen Bıbliotheken 11 auch AUS Klöstern 1n Athiopien
zusammengestellt. Sein Beıtrag: »Bibliography of the Ethiopic Hagıographical
Tradıtions« erschıen 1mM Journal of Ethiopian Studıies, L3; Die meısten
Personen, die OFT erwähnt sınd, sind Heılıge AaUuUs dem athiopischen und er1ıt-
reischen Hochland. Kinete-Rigb Zelleqge hat aber auch die Namen VO Personen
aufgenommen, welche die Protagonisten eıner Viıta, aber mehr der wenıger
der Legende zuzuordnen sind.”®

Allgemeın: Wer sınd dıe Personen, für die eın Aädl geschrieben worden ist?
Es fromme Mönche der Nonnen, ‘ die FEinflu{(ß hatten 1n der (GGemeın-
schaft der Gläubigen un: 1mM klösterlichen Bereich, un TV T: in verschiedener
Hınsıcht: entweder weıl S1e eın Kloster gegründet hatten der weıl S$1e sıch
durch das Führen eınes asketischen Lebens auszeichneten, weıl sS1e sıch für
ıhren Glauben stark machten, entweder 1n Einvernehmen mıiıt dem okalen

Diese Idee W arlr auch 1n der Schaffung des erweıterten d’amard Maryam implıiziert. Dıie
Rezıitation VO Teılen AUS den Wundern der Jungfrau Marıa WAar Bestandteil der monatlıchen
Verehrung; z.B Cerulli, I1 lıbro et10p1C0 dı mıracolı d Marıa le SUC tontiı nelle letterature
del med10 CVO latıno |Roma)] der S1x 11 Aethiopica 1999 5368

13 S1X. Die 1ıta des Abuna Tadewos VO Dabra Märyam 1mM Tanasee. Text, Übersetzung und
OmMMentar VOHD-Supplement 15 (1975) Dıie 1ta ex1istiert 1ın WwEe1 Exemplaren, die
1ın der Tanasee-Handschrittensammlung als Mikrotilm vorhegen. Abunä Tadewos, Nachkomme
eiıner einflußreichen christlichen Famlılie, W ar e1in Jünger des Täklä Haymanot, des Vorkämpfers
der Chrıistianısierung 1m 13 ]h, und eın Mitglied jener Zwölf, dıe VO Abunä Ya‘%qob
ausgesandt worden sınd, den zentralen Teil Sawas mi1issıonleren. Ihr Fiter hat den
Einflu{fß des christlichen Klerus immens gestärkt.

14 Schneıider, Actes de Za-Yohannes de Kebraän. Textus Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalıum ım Folgenden SC abgekürzt)| AD (Louvaın 1972 Versı1o. Avec 18588

introduction de Enrıico Cerull: SC 333
r Aa Ort sınd die Namen VO 201 Personen ertafßt.
16 uch 1er 1St Hıruta Amlak nıcht aufgeführt.

ber uch weltliche Personen WwW1€ beispielsweise Könı1g Lalıbäla.
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Herrscher, sıch aber auch diesen stellten, W CI S1e überzeugt aIcCIl,
dessen Lebensführung würde nıcht m1t dem christlichen Kodex übereinstim-
men Sıe wurden deswegen Martyrern.

Vielleicht 1St CS sinnvoll, einen kurzen Überblick ber die Charakteristika
eınes Gädl zusammenzustellen, welche die Schreiber auch penibel berücksich-
tıgten.

Der Hauptteil 1St natürlich das biographische Materı1al eıner Person, W as

mıtunter auch 1n der Rahmengestalt VO Wundererzählungen berichtet wırd
och die historischen Fakten sınd deutlich herauszutiltern. Es beginnt mi1t
dem tamılıären Hintergrund, der Kındheıit un:! der Erziehung ach traditionel-
len Vorschriften. Eingebettet sınd spezielle Topoı1 W1e€e beispielsweise die n-
truchtbarkeıt der Eltern (ein 1inweIls auf die neutestamentlichen Erzählungen),
die ersten sıchtbaren Anzeichen des Auserwähltseins des Kındes, die Lebens-
bedingungen der Famiıilie 1ın eiıner Christen gegenüber zumelst nıcht völlig
treundlich gesinnten Umgebung, Hungersnote, der asketische Aspekt des 1e=
bens des Heiligen. Sehr oft findet sıch auch eıne Reıise ach Jerusalem, die auf
mirakulöse Weıse NC wırd er Aädl bezieht sıch auch aut die
Stellung des Heıilıgen ınnerhalb der Hierarchie der anderen Mönche un Heili-
SCIL, W OTIaUus sıch die Posıtion der spateren Gemeinschaft ablesen ßt Dann
wiırd ber das Leben der Mönchsgemeinschaft berichtet. Die letzte biographi-
sche Inftormation 1St das Hinscheiden des Heıligen.

Der 7zweıte und außerordentlich gewichtige eıl 1St der Kıdan, der ZW ar 1n
den biographischen eıl integriert 1st un: den Abschlufß bildet. och mu{ß
als uUuftonome eıl betrachtet werden. Denn ohne den Kıdan ware CcsS 1L1LUTr die
Biographie einer gewÖöhnliıchen weltlichen Person. Wiährend der Sterbende
sıch aut seınen Tod vorbereıtet, empfängt AB den Kidan, den wichtigsten Topos
des Adl Durch die Verleihung des Kıdan hat der Heilige die Zusicherung
erhalten, zwıschen weltlichem Sein und dem himmlischen Bereich vermuıtteln.

Den drıtten el des Adl bılden die Erzählungen ber die Wunder, die
durch die Intervention des Heilıgen geschahen. S1e haben entweder bereıts
seınen Lebzeiten stattgefunden, aber CS wırd auch VO wunderbarer Errettung
un Hıltfe ach seinem ode berichtet. Dıie Ereignisse werden 1n einer Art
Kurzgeschichte erzählt, un!: mI1t Hılfe einer standardisierten Formel dient die
Lesung als Instrument, den Heıiligen anzuruten.

Der vierte eıl 1St der Gedichtteıl: Mälko’), wobel jede Strophe beginnt MIt
Sälam [Aä-77  Warum gibt es keine Vita des Hirutä Amlak?  Herrscher, sich aber auch gegen diesen stellten, wenn sie überzeugt waren,  dessen Lebensführung würde nicht mit dem christlichen Kodex übereinstim-  men. * Sie wurden deswegen sogar zu Märtyrern.  Vielleicht ist es sinnvoll, einen kurzen Überblick über die Charakteristika  eines Gädl zusammenzustellen, welche die Schreiber auch penibel berücksich-  tigten.  Der Hauptteil ist natürlich das biographische Material zu einer Person, was  mitunter auch in der Rahmengestalt von Wundererzählungen berichtet wird.  Doch die historischen Fakten sind deutlich herauszufiltern. Es beginnt mit  dem familiären Hintergrund, der Kindheit und der Erziehung nach traditionel-  len Vorschriften. Eingebettet sind spezielle Topoi wie beispielsweise die Un-  fruchtbarkeit der Eltern (ein Hinweis auf die neutestamentlichen Erzählungen),  die ersten sichtbaren Anzeichen des Auserwähltseins des Kindes, die Lebens-  bedingungen der Familie in einer Christen gegenüber zumeist nicht völlig  freundlich gesinnten Umgebung, Hungersnöte, der asketische Aspekt des Le-  bens des Heiligen. Sehr oft findet sich auch eine Reise nach Jerusalem, die auf  mirakulöse Weise unternommen wird. Der Gädl bezieht sich auch auf die  Stellung des Heiligen innerhalb der Hierarchie der anderen Mönche und Heili-  gen, woraus sich die Position der späteren Gemeinschaft ablesen läßt. Dann  wird über das Leben der Mönchsgemeinschaft berichtet. Die letzte biographi-  sche Information ist das Hinscheiden des Heiligen.  Der zweite und außerordentlich gewichtige Teil ist der Kidan, der zwar in  den biographischen Teil integriert ist und den Abschluß bildet. Doch muß er  als autonomer Teil betrachtet werden. Denn ohne den Kidan wäre es nur die  Biographie einer gewöhnlichen weltlichen Person. Während der Sterbende  sich auf seinen Tod vorbereitet, empfängt er den Kidan, den wichtigsten Topos  des Gädl: Durch die Verleihung des Kidan hat der Heilige die Zusicherung  erhalten, zwischen weltlichem Sein und dem himmlischen Bereich zu vermitteln.  Den dritten Teil des Gädl bilden die Erzählungen über die Wunder, die  durch die Intervention des Heiligen geschahen. Sie haben entweder bereits zu  seinen Lebzeiten stattgefunden, aber es wird auch von wunderbarer Errettung  und Hilfe nach seinem Tode berichtet. Die Ereignisse werden in einer Art  Kurzgeschichte erzählt, und mit Hilfe einer standardisierten Formel dient die  Lesung als Instrument, um den Heiligen anzurufen.  Der vierte Teil ist der Gedichtteil: Mälka’, wobei jede Strophe beginnt mit:  Salam 14“ ... {= Gruß dir ...], auch mit: Sabhat 1ä-..: [Preis’dir  .]. Jeder  18 Das bekannteste Beispiel ist Amdä Sayon, dessen Zusammenleben mit einer Konkubine  vehement von den Anhängern Täklä Haymanots verurteilt wurde und dessentwegen er mit  dem Bann der Exkommunikation belegt worden ist [vgl. Taddesse Tamrat, Church and State  in Ethiopia 1270-1527 (Oxford 1972) (im folgenden T'TCh abgekürzt) S. 116f.].ru{ß dir I auch mı1t Sabhat Fa77  Warum gibt es keine Vita des Hirutä Amlak?  Herrscher, sich aber auch gegen diesen stellten, wenn sie überzeugt waren,  dessen Lebensführung würde nicht mit dem christlichen Kodex übereinstim-  men. * Sie wurden deswegen sogar zu Märtyrern.  Vielleicht ist es sinnvoll, einen kurzen Überblick über die Charakteristika  eines Gädl zusammenzustellen, welche die Schreiber auch penibel berücksich-  tigten.  Der Hauptteil ist natürlich das biographische Material zu einer Person, was  mitunter auch in der Rahmengestalt von Wundererzählungen berichtet wird.  Doch die historischen Fakten sind deutlich herauszufiltern. Es beginnt mit  dem familiären Hintergrund, der Kindheit und der Erziehung nach traditionel-  len Vorschriften. Eingebettet sind spezielle Topoi wie beispielsweise die Un-  fruchtbarkeit der Eltern (ein Hinweis auf die neutestamentlichen Erzählungen),  die ersten sichtbaren Anzeichen des Auserwähltseins des Kindes, die Lebens-  bedingungen der Familie in einer Christen gegenüber zumeist nicht völlig  freundlich gesinnten Umgebung, Hungersnöte, der asketische Aspekt des Le-  bens des Heiligen. Sehr oft findet sich auch eine Reise nach Jerusalem, die auf  mirakulöse Weise unternommen wird. Der Gädl bezieht sich auch auf die  Stellung des Heiligen innerhalb der Hierarchie der anderen Mönche und Heili-  gen, woraus sich die Position der späteren Gemeinschaft ablesen läßt. Dann  wird über das Leben der Mönchsgemeinschaft berichtet. Die letzte biographi-  sche Information ist das Hinscheiden des Heiligen.  Der zweite und außerordentlich gewichtige Teil ist der Kidan, der zwar in  den biographischen Teil integriert ist und den Abschluß bildet. Doch muß er  als autonomer Teil betrachtet werden. Denn ohne den Kidan wäre es nur die  Biographie einer gewöhnlichen weltlichen Person. Während der Sterbende  sich auf seinen Tod vorbereitet, empfängt er den Kidan, den wichtigsten Topos  des Gädl: Durch die Verleihung des Kidan hat der Heilige die Zusicherung  erhalten, zwischen weltlichem Sein und dem himmlischen Bereich zu vermitteln.  Den dritten Teil des Gädl bilden die Erzählungen über die Wunder, die  durch die Intervention des Heiligen geschahen. Sie haben entweder bereits zu  seinen Lebzeiten stattgefunden, aber es wird auch von wunderbarer Errettung  und Hilfe nach seinem Tode berichtet. Die Ereignisse werden in einer Art  Kurzgeschichte erzählt, und mit Hilfe einer standardisierten Formel dient die  Lesung als Instrument, um den Heiligen anzurufen.  Der vierte Teil ist der Gedichtteil: Mälka’, wobei jede Strophe beginnt mit:  Salam 14“ ... {= Gruß dir ...], auch mit: Sabhat 1ä-..: [Preis’dir  .]. Jeder  18 Das bekannteste Beispiel ist Amdä Sayon, dessen Zusammenleben mit einer Konkubine  vehement von den Anhängern Täklä Haymanots verurteilt wurde und dessentwegen er mit  dem Bann der Exkommunikation belegt worden ist [vgl. Taddesse Tamrat, Church and State  in Ethiopia 1270-1527 (Oxford 1972) (im folgenden T'TCh abgekürzt) S. 116f.].[Preıs dır Jeder

18 Das bekannteste Beispiel 1St ‘Amdä 5ayon, dessen Zusammenleben mM1t eıner Konkubine
vehement VO den Anhängern Täklä Haymanots verurteılt wurde und dessentwegen mı1t
dem Bann der FExkommunikatıon belegt worden 1st vgl Taddesse Tamrat, Church and State
ın Ethiop1aSOxtord (1ım tolgenden ZCh abgekürzt)
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Körperteıl un auch der Charakter des Heıligen werden ın gereimten Versen
gepriesen. Nur iın außerst seltenen Fällen xibt der Salam hıistorische Fakten
preıs.

Gädlat sınd eıne reiche un: nützliche Quelle für die Geschichtsschreibung
VO Athiopien und Erıitrea und 1in dieser Hınsıcht für die Wissenschaftler
VO Interesse. Fur den Gläubigen erftüllen sS1e eiınen völlig anderen Zweck,
nämlıi:ch die Verehrung eines Heıiligen un die Möglıchkeıt, ıh 1n Zeıten der
Not Hılte anzurutfen. Möglicherweise liegt eher 1m Anlıegen des Gläubigen
die Beantwortung der rage versteckt, Er keinen Aädl des Hıruta
Amlak oibt.

Dıie historische Person: Hıruta Amlak

Es oilt als gesichert, da{ß Hıruta Amlak gelebt hat Er 1St mMI1t einem Kloster
verbunden, das eıne bedeutende Rolle 1ın der Beziehung zwiıischen den weltlichen
Herrschern un:! dem Klerus innehatte. ””

Hıruta Amlak wırd als Gründer des Klosters Daga Hstifanos 1m Tanasee
angesehen. Es ex1istieren in Handschriften Eınträge, die sıch auf die Mönche
VO Daga beziehen, namlıch ıhre geistige Genealogie, die selbstverständlich
mıiıt den agyptischen Mönchsvätern Anton1os un Pachomios beginnt; 1aber
Dagas eigentliche Geschichte beginnt be] der Aufzählung der Namen m1t dem
des Hıruta Amlak Obwohl diese Vermerke in den Handschriftten wahrschein-
ıch aUus dem 18./Begınn des 19 Jh LammMenN, wahrscheinlich VO alteren,
bisher unbekannten Quellen kopiert worden sınd, repräsentieren S1€Ee das Ver-
ständnıs und die Auffassung ber die Vergangenheit, also die tatsächlichen
Gegebenheiten.

FEın weıterer Beweıls für die Ex1istenz des Fliruta Amlak 1St der bekannte
Adl des Iyasus Mo <a Hıruta Amlak W ar Augenzeuge, als der Herrscher
Yokunno Amlak Iyasus Mo a das Versprechen ber das berüchtigte »Eın Drit-
tel« des Landbesitzes vab Nach diesem bedeutsamen Zusammentretften wurde
Hıruta Amlak 1n die Gegend des Tanasees ZUr Mıssıonierung geschickt,” und
ZW ar ausdrücklich ach Daga. Das Gründungsjahr C Daga Hstifanos 1St das

19 uch S1X, Kurzer Abriss ZUT Geschichte und Bedeutung des Klosters Daga Astitanos
1m Tanasee Warszawskie Studıia Teologiczne AL 1999 (Warszawa 2000 DAR DE

20 Vgl Kur, Actes du Iyasus Mo’a, abbe du COUVeEenNLTL de St Etienne de Hayg. Textus SC;C)
259 (Louvaın 1965):; Vers1o. Avec U1l introduction de Enrico Cerullı: SC'C) 72760

(1965)
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Jahr 252/53 also Mıtte 1:3 Jh W1e€e Taddesse Tamrat aufgrund VO

Eıntraägen ın Handschriften MC  — Hayg erulert hat “
Eın Sälam Hıruta Amlak enthält die einz1ıge weıtere Intormatıon ber

iıhn, die Aufschlufß oibt ber die Zeitdauer seıiner Missionierungstätigkeıit 1n
der Gegend des Sees, nämli:ch 60 Jahre Dies führt ZU)E Annahme se1nes VEC1=-

mutlichen Todesjahres: 342713 D:, also Begınn des 14 Jh IDieses Unikat
des Sälam STammtT leider LLUT AaUsS einer Handschrıft, die ach paläographischen
Gesichtspunkten GESE 1m Jh geschrieben worden 1St Es liegt bıs jetzt
eın Alterer Textzeuge VOIL. Zudem 1st der Mikrofilm, der ZULI Verfügung stand
un! der das einz1ge Exemplar des Saälam ist. unschart und aufßerst schwer
lesen. och mı1t z1iemlicher Sicherheit ann testgehalten werden, da{ß der Sälam
keine weıteren historischen Fakten enthält.

Fın SInk9assar 4aUus dem Handschritftenbestand VO Daga”“ fixiert seınen (56€-
denktag auf den Nähase, und ZW alr als eın okales Fest, also örtlich beschränkt
und nıcht für die gEsSaAMLE äthiopisch-orthodoxe Kırche verbindlich.

Dies sind alle bisher bekannten Quellen ber se1ne Lebensgeschichte.

eıtere Informationen AaA hagiographischen Texten

FEın Adl der 1mM Zusammenhang miı1t der Fragestellung untersuchen ISe 1sSt
die Vıta des Yafqoränna 225  Hgz1  9 der in der Tanaseeregion in der eıt VO 1290
bıs 135 gelebt haben soll, welcher also der 7zweıten Generatıon der Mıssıonare
1ın dieser Gegend zuzurechnen ISt Seıin Gedenktag 1St 1mM SInkassar 19

25  ör  F festgesetzt. Die Handschrıft, mıt der Wajnberg gearbeıtet hat, W ar

der Zeıt, als Wajnberg die Übersetzung antertigte, das einz1ıge Exemplar mıt
der Vıta des Yafqoränna Hozi.” Wajnberg hat die Vermutung ausgesprochen,
da{ß der ursprüngliche Text Urz ach dem 'Tod des Mönches abgefaft worden
1St und da{ß die Vıta daher eıne authentische Quelle für den historischen eıl
IST. Sıcher 1St CS nıcht ohne Bedeutung, da{ß die Handschrıift, welche die Basıs
tür die Edition VO Wajnberg Wal, ursprünglıch Bestandteil der Daga-Bı-

21 Vgl ournal of Ethiopıian Studıies Bd 1I7 (1970) S] The Abbots of Däbrä-Hayg,
5-1 hıer: 8 R Anm.12
Nämlıich 1 9 vgl OHD 37 TT

Z Übersetzt und ediert VO Wajnberg, Das Leben des Jafgerana ’Egz’‚ Orientalıa Christiana
Analecta 106 (Roma Vgl auch Contiı Rossınıi, L’agiografia et10p1Ca ol ft1 de]

Yäfgeranna-Egzı (sec. XIV) Ooma 1937
Vgl Wajnberg (s O.) 7t

25 Vgl Colıin 1nN: Patrologıa Orientalıs (ıim tolgenden POr abgekürzt) 4 9 Nr 215 (1999)
346 un 386

26 Wahrscheinlich eıne Handschrift A4aUuUsS dem Jh
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bliothek BEeEWESCH 1St (heute 1n der d’Abbadie-Sammlung). Mittlerweile 1St ein
weıteres Exemplar mi1t dem Adl des Yafasranna HZ bekannt, das 4aUu5 dem
Bestand der Klosterbibliothek VO Kabran stammt.27 Diese Handschrift 1St
wahrscheinlich 1m 15 Jh geschrieben worden.“ Der Adl des Yaigaränna
Mozı dieser Handschrift 1St el eiıner Sammlung VO Gädlat VO Heılıgen,
die nıcht aUus Athiopien FAanımnen

Yafqoaränna H oZzi werden weder eıne Klostergründung och andere bedeu-
tende missionarısche der polıtische Aktıivitäten zugeschrieben. Seine Bıogra-
phie 1St dıe Lebensbeschreibung eines eintachen Mönches der Frühzeit des
Christentums ın der Tanaseeregıion. och obwohl ıhm keıine oroßartigen Le1-
Stungen nachgesagt werden, 1St für würdıg befunden worden, da{fß se1ın
Leben 1n der Art des Aadl niedergeschrieben worden iSt: Das vertführt der
rage, ob seıne Vıta als Substitut für den tehlenden Adl des Hıruta Amlak
angesehen werden annn Dıi1e Begründung für die Vermutung: Yafqoränna
Hozi kam W1€e Hıruta Amlak“ AaUuUs dem Norden 1n die Tanaseeregion un:

verbrachte eıne elt auf Daga, als die Gründungsphase der Gemeinde och
nıcht csehr welIıt zurücklag. Damıt 1st seıne Lebenszeıit aber auch näher dem
Zeıtpunkt der Einführung des literarıschen Genres als Hıruta Amlaks Lebens-
daten. Und weıl Yatrqaränna MoZt eın Zeıtgenosse VO mda 5Sayon iSt; pafst
G3 besser 1n den Kreıs der Gefolgsleute VO 'Täklä Haymanot, für dessen Kreıis
zahlreiche Vıten komponiert worden siınd Aber, zugegeben, diese Folgerung
1St nıcht sehr schlüssig.

Erwähnt werden sollte, da{ß der Adl des Yafqoaränna Hozi welcher e1INst
eıl der Bibliothek VO Daga Wal, un: der 1n einıgen Passagen eingeht auf
den Autenthalt VC)  3 Yafqoaränna Mozı auf Daga mıt keinem Wort den Gründer
des Klosters Hıruta Amlak erwähnt. Der Hagiograph des Yafqoaränna Hoz
berichtet detauilliert ber das tägliche Leben des Heıiligen 1n der Regıion des
Tanasees un! sehr ber das Eingreiten des Heıiligen, als die Bevölkerung
ıh: Vermittlung ansucht. Er erwähnt geistliche Personen, auch namentlich.”
ber verliert eın Wort ber Hıruta Amlak

Betrachtet INa  . den Adl des Yafqoaränna Hezi, erhält INa  aD eıne sehr
anschauliche Beschreibung der Gegend und Sıtuation Begınn der Miss1ıon1e-
rungsanstrenguUunNgeN. Daga Hstifanos 1St einer der ersSten und bevorzugten Plätze,

Mönche sıch ansıedelten. 7ar oalt die Seereg1on als Wıege und Schutzplatz
tür das Chrıistentum, enn mıiıt dem Inselkloster Tana Qırqos 1St dıe Vorstellung
P Vgl OHD 1) 186f. (Nr. I1I) Kaoabran 44 I
28 In diesem Zusammenhang 1St CS hne Bedeutung, ob Handschritten Jüngeren Datums

geben könnte.
79 Vgl z B TACH 197 ber auch die Bemerkungen über weıtere Details seiıner

Herkunftt 1n der Eınleitung den Wundern des Erzmartyrers Stephanus.
Wajnberg (1936) 50-60
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verbunden, da{fß die Heılıge Famiılie auf ihrer Flucht ach Agypten auch 1er
Statiıon vemacht und Aufnahme gefunden hat: auch mi1t der Bundeslade 1sSt die
Gegend verknüpftt. och die übrigen Inseln un dıe Utergegend siınd erst mMI1t
den Bestrebungen der chüler Täklä Haymanots christianiısiert worden, als S1e
diese Region für das Christentum gewınnen wollten. 7 war W ar der Herrscher
VO Go$ggam ein polıtischer Gegner ‘Amdä 5Soayons un: auch den Missıon1e-
rungsbestrebungen eher teindlich gegenüber eingestellt. ber allmählich
tolgte die Mıssionierung des Tanasees VO der Suüdseite des Seeuters AaUS, nıcht
W1€ die ersten Versuche un ampagnen, die AaUS dem Norden, A4US Fasre,
ach Suüuden hın sıch ausweıteten. Daga W al die weltesten VO Festland
enttfernte Insel S1e W ar als siıcher anzusehen, und 6S W ar Umständen
leichter, OIt vemäfs dem christlichen Glauben leben als auf den Inseln, die
niher eım Festland lagen un teindlichen Angriftfen eher aUSZESELZL
Ww1e beispielsweise Koabran der Däibrä aryam aufgrund der fteindlichen Um-
gebung 1n den Gründungsjahren dieser Klöster. Es hat den Anscheın, als se1
die geistliche Gemeinde der Tanaseeregıon eıne z1iemlich kohärente und
sammenhaltende Gruppe SEWECSCH. Die, welche nıcht mıt ıhnen übereinstiımm-
CN besser daran, sıch eın anderes Wirkungsfeld suchen, W1€ CS VO

Yatqoaränna HoZt selbst, aber auch VO Qoz1mos (dieser schlofß siıch den eta
Hsra’el an), berichtet wird.. Zur elt des Hıruta Amlak W al die Gruppe der
Mönche in der Tanaseeregion vielleicht och nıcht mächtig un eintlufßreich
W1€ ann 1ın spaterer Zeıt ber CS scheınt, da{ß Frauen Machtbefugnisse
ber ein Gebiet hatten un! ıhnen nıcht genehme Personen vertreiben konnten,
W1€e das 1in der Vıta des Yatqoränna HoZ1 angedeutet wird.”“

Als weıltere Quelle für dıe Beschreibung der täglıchen Lebensbedingungen
der Klostergemeinschaft auf Daga iSst eın Unikat ın einer Handschriuft der
Daga-Bibliothek””, das den einleitenden eıl den kanonıiısıierten Adl des
Erzmärtyrers Stephanus bıldet: Es handelt sıch s1eben Berichte ber Ereig-
N1SSeE, die auf Daga und Daq, der Insel, welche der Jurisdiktion VO

Daga steht;”“ geschahen un mi1t Hıltfe des Stephanus einen glücklichen
Ausgang tanden. Die Kıirche auf Daga Hstifanos 1STt auf den Namen des Fr7z-

martyrers Stephanus veweiht, dessen Gedächtnis Taqamt begangen

31 Vgl Steven Kaplan, The Monastıc Holy Man And the Chrıistianızation of Early Solomonic
Ethiopia (Stuttgart 1984 101

Wajnberg, 22 3 $ 5/ A0
Vgl OHD 3’ FT 183 IS 152 er

Vgl beispielsweıise die Schenkungsurkunden 1n Handschritten C} Daga, welche auch 1ın den
otftiziellen Chronıiıken regıistriert sind; vgl 7 B S1X, The r1ım documents of Lake Tana
manuscr1ıpts Baus!ı TDore Taddıa, Materiale antropolog1ico StOr1CO sul »>YT1M « 1n
Etiop1a ed Erıtrea (L’Harmattan Italıa, Torıno 2001 123-139
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wird.” Der Zeitpunkt dieser Ereignisse wiırd nıcht spezifizıiert. Autgrund pPa-
läographischer Krıterien 1St die Handschriuft ohl 1mM 18 Jh entstanden und
daher ann INa  z davon ausgehen, da{fß sS1e irgendwann vorher stattgefunden
haben Wiıchtig 1St allerdings, da{ß die Thematık Diebstahl, Hungersnot der
Unwetter sehr real 1St un: daher dem auch eın zeıtloser Aspekt beigemessen
werden ann Die potentielle Hiılte durch den Erzmartyrer Stephanus wiırd als
eW1g während angesehen.

Die Einleitung den Wundern hebt die Schönheıit un Fruchtbarkeit der
Insel Daga hervor. Auf 4rb, Sanz Begınn der Eınleitung, erwähnt der
Schreiber Hıruta Amlak, WwWenNnn VO Daga spricht, »welches das
Kloster] des Hıruta Amlak 1St«<. In dieser Passage wiırd Hıruta Amlak mı1t dem
schmückenden Epitheton benannt: >Kokäbä sabah, Morgenstern|, der AaUuUs

dem Land Sawa aufgeht«. Auf 4rb 1n der Schlufßtormel ebentalls iın der
Einleitung wiırd Hıruta Amlak mıt der tradıitionellen Formel für die Anrufung
der Heıligen angesprochen, iındem der degen seınes Gebetes mıt
der Gewährung VO Hiltfe »UuNSeI CS KÖön1gs« Zär’a Ya%qob” und mı1t der
(Csunst des Stephanus erfleht wird.” bärdakätu lä-sälotu a-abund Hırutä
Amilak zuä-häbtä rädietu lä-ndIgusINd Zär  a Ya‘aqob 7zu0Aä-tanbalanna <Sahlu [Ää-
badu9 wä-haruy gaddus Hstifanos samı 9 74-Kroastos tähallo masldä bulland däqıqä
Daga z d-Maslä sähäfihn Dies 1st das einz1ge Mal;, da{ß Hıruta Amlak 1n
der üblichen Manıer der Anrufung der Heıiligen der äthiopisch-orthodoxen
Kırche angesprochen wiırd Be1 den Wundern des Stephanus 1St CR annn
wiıieder der Erzmärtyref; der Hılte angerufen wiırd und nıcht Hıruta
Amlak

Es sollte nıcht nerwähnt bleiben, da{ß sSOWweılt das A4US den Mikrotilmen
ersichtlich 1St Hıruta Amlak nıemals das Epitheton gaddus der boasu erhält,
wWwenNnn seın Name ZENANNL wiırd, WI1€ 1eSs be] den übrıgen Heılıgen der athıopisch-
orthodoxen Kirche veschieht.” Möglicherweise 1St das aber ein 1nweIls darauf,
da{ß Hırutä Amlak Sal nıcht dem Kreıs der Heılıgen zugerechnet werden darft

War Hırutaä Amlak vielleicht eıne Persönlichkeıt, die Kontroversen verursacht
hat, und CS daher Aaus bisher unbekannten Gründen besser WAal, schweıgen?

Vgl OHD 3) 182, Anm.
36 Die Erwähnung des Herrschers hne Bezug auf weıtere Detaıils 1St verwirrend. Dıie eiNZ1IgE

Erklärung hierfür könnte die Wertschätzung für den Könıg se1n. Es 1St nıcht bekannt, da{ß
VO der äthiopisch-orthodoxen Kırche 1ın den Kreıs der Heiligen aufgenommen 1STt. Zär’a
Ya‘oqob 1St autf Daga begraben und o1bt eınen Platz aut der Insel, VO dem dıe
Mönche glauben, da{fß der Herrscher kurz ach seınem Tod dort sıtzend angetroffen worden
1St; vgl za Cheesman, Lake Tana82  Six  wird.” Der Zeitpunkt dieser Ereignisse wird nicht spezifiziert. Aufgrund pa-  läographischer Kriterien ist die Handschrift wohl im 18. Jh. entstanden und  daher kann man davon ausgehen, daß sie irgendwann vorher stattgefunden  haben. Wichtig ist allerdings, daß die Thematik Diebstahl, Hungersnot oder  Unwetter sehr real ist und daher dem auch ein zeitloser Aspekt beigemessen  werden kann: Die potentielle Hilfe durch den Erzmärtyrer Stephanus wird als  ewig während angesehen.  Die Einleitung zu den Wundern hebt die Schönheit und Fruchtbarkeit der  Insel Daga hervor. Auf Bl. 4rb, ganz zu Beginn der Einleitung, erwähnt der  Schreiber Hirutä Amlak, wenn er von Daga spricht, »welches das monet [=  Kloster] des Hirutä Amlak ist«. In dieser Passage wird Hirutä Amlak mit dem  schmückenden Epitheton benannt: »Kokäbä sabah, [= Morgenstern], der aus  dem Land Säwa aufgeht«. Auf Bl. 4rb in der Schlußformel — ebenfalls in der  Einleitung — wird Hirutä Amlak mit der traditionellen Formel für die Anrufung  der Heiligen angesprochen, indem der Segen seines Gebetes zusammen mit  der Gewährung von Hilfe »unseres Königs« Zär’a Ya‘oqob” und mit der  Gunst des hl. Stephanus erfleht wird.” /... bäräkätu lä-sälotu lä-abunä Hirutä  Amlak wä-häbtä räd'etu lä-nagusanä Zär’a Ya‘aqob wä-tanbalanna Sahlu lä-  badu‘9 wä-harny qaddus Astifanos soam‘a9 zä-Krastos tähallo maslä kullanä däqiqä  Daga wä-moslä sähäfihn ...]. Dies ist das einzige Mal, daß Hirutä Amlak in  der üblichen Manier der Anrufung der Heiligen der äthiopisch-orthodoxen  Kirche angesprochen wird. Bei den Wundern des hl. Stephanus ist es dann  wieder der Erzmärtyrer, der um Hilfe angerufen wird — und nicht Hirutä  Amlak.  Es sollte nicht unerwähnt bleiben, daß — soweit das aus den Mikrofilmen  ersichtlich ist — Hirutä Amlak niemals das Epitheton gaddus oder boasm‘ erhält,  wenn sein Name genannt wird, wie dies bei den übrigen Heiligen der äthiopisch-  orthodoxen Kirche geschieht.” Möglicherweise ist das aber ein Hinweis darauf,  daß Hirutä Amlak gar nicht dem Kreis der Heiligen zugerechnet werden darf.  War Hirutä Amlak vielleicht eine Persönlichkeit, die Kontroversen verursacht  hat, und es daher aus bisher unbekannten Gründen besser war, zu schweigen?  35: :Vgl VOHD XX 3;5. 182; Anm: 3:  36 Die Erwähnung des Herrschers ohne Bezug auf weitere Details ist verwirrend. Die einzige  Erklärung hierfür könnte die Wertschätzung für den König sein. Es ist nicht bekannt, daß er  von der äthiopisch-orthodoxen Kirche in den Kreis der Heiligen aufgenommen ist. Zär’a  Ya%qob ist auf Daga begraben und es gibt sogar einen Platz auf der Insel, von dem die  Mönche glauben, daß der Herrscher kurz nach seinem Tod dort sitzend angetroffen worden  ist; vgl. z:B. Cheesman;, Lake Tana ... (s. 0. Anm. 8); S: 137.  37  Vgl. VOHD XX 3, S. 182.  38  Diese Aussage sollte aber mit Vorbehalt genommen werden, denn zum gegenwärtigen Zeitpunkt  und Status der Untersuchungen kann nicht ausgeschlossen werden, daß nicht doch weitere  Dokumente existieren, die ein anderes Licht auf die Situation werfen könnten.(s Anm 8)’ 12

3/ Vgl OHD 3’ 182
38 Dıiese Aussage sollte ber mM1t Vorbehalt werden, enn ZU gegenwärtigen Zeıtpunkt

und Status der Untersuchungen kann nıcht ausgeschlossen werden, da{fß nıcht doch weıtere
Dokumente exıistieren, die ein anderes Licht auf dıe Sıtuation werten könnten.
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Dıie Stellung UuUnN Bedeutung VDON Daga

Das Kloster selbst lehbhte 1ın m FEinvernehmen mı1t seıner Umgebung. Es
unterhielt ZuLe Beziehungen

den Herrschen und
eıne ausbalancıerte Haltung gegenüber den beiden wichtigsten monastıischen
/entren: a) Haygq und Däbrä Lıbanos, auch WEenNln Dibrä Libanos MT
der eıt mehr FEinflufß erlangte.

Zu Die zutien Beziehungen Z weltlichen Macht 4Nn 111Aall AUS verschiedenen
Tatsachen 1ableiten:
Daga wurde als Erholungs- un Rückzugsort VO den Herrschern aufgesucht.
Außerdem galt CS als sıcherer Platz für Personen, die INa vorübergehend
testsetzen wollte, Ww1€ E dıie offiziellen Chroniken berichten.” Der Mämhbhor
VO Daga W alr oftmals Gastgeber. Daga W ar also eın unbekannter (Iit

Außerdem diente das Kloster un die Insel Daga als Begräbnisstätte für
hochgestellte Persönlichkeıiten, ach Auskunft der Eınträge 1ın den Handschrit-
ten  40 Daga und das Kloster standen also ın hohem Ansehen.

Wıe die Reisenden berichten, werden den Besuchern die Gräber folgender
Personen 1mM Aqa bet gezeigt:”

Yokunno Amlak 1268-83
Dawıt ıHH (1382-1411)
arıa Ya%oqgob (  S
Zä-Dongoal(
Fasılädäs 1632-67
Seıin Sohn Ayzur (der während der Krönungszeremonıt1e gestorben se1ın soll)
Bäkaffa 1721=30):

Später eingetragene Vermerke 1in eınem Sanıkoassar, das ursprüngliıch 1m Besıitz
V  H Daga W AaT (heute d’Abbadıiıe 66b1s) enthalten weıtere Intormatiıonen ber
Personen, die auf Daga ıhre letzte Ruhestätte gefunden haben sollen: Wiliättä
Qoaddusan, eıne Tochter VO Lobnä Dongol (1508-1540), W5liättä 5Soayon, Tochter
e1ınes Herschers, dessen Namen Im Eıntrag nıcht mehr lesbar ist. die Tochter
VO Na’od (1494-1508): Amata 5Sayon und die Söhne VO Kaıser Mınas 1599=-

Fıqtor un:! Henok.“

39 Vgl z Dombrowskı, Tanäasee 106 FKıne Chronıik der Herrscher Athiopiens
Zammerschmidt (Firsg.)) Athiopistische Forschungen 12 (Stuttgart

40 Vgl beispielsweise 1 ‘9 BI 775va-b VOHD 3,
41 Vgl 7 B Cheesman, Lake 'TanaWarum gibt es keine Vita des Hirutä Amlak?  83  Die Stellung und Bedeutung von Daga  Das Kloster selbst lebte in gutem Einvernehmen mit seiner Umgebung. Es  unterhielt gute Beziehungen zu  1. den Herrschen und  2. eine ausbalancierte Haltung gegenüber den beiden wichtigsten monastischen  Zentren: a) Hayq und b) Däbrä Libanos, auch wenn Däbrä Libanos mit  der Zeit mehr Einfluß erlangte.  Zu 1. Die guten Beziehungen zur weltlichen Macht kann man aus verschiedenen  Tatsachen ableiten:  Daga wurde als Erholungs- und Rückzugsort von den Herrschern aufgesucht.  Außerdem galt es als sicherer Platz für Personen, die man vorübergehend  festsetzen wollte, wie es die offiziellen Chroniken berichten.” Der Mämhor  von Daga war oftmals Gastgeber. Daga war also kein unbekannter Ort.  Außerdem diente das Kloster und die Insel Daga als Begräbnisstätte für  hochgestellte Persönlichkeiten, nach Auskunft der Einträge in den Handschrif-  ten‘®, Daga und das Kloster standen also in hohem Ansehen.  Wie die Reisenden berichten, werden den Besuchern die Gräber folgender  Personen im Hqä bet gezeigt:“  Yokunno Amlak (1268-83)  Dawit II. (1382-1411)  Zär’ä Ya%oqob (1434-68)  Zä-Dongol (1603-67)  Fasilädäs (1632-67)  Sein Sohn Ayzur (der während der Krönungszeremonie gestorben sein soll)  Bäkaffa (1721-30).  Später eingetragene Vermerke in einem Sonkossar, das ursprünglich im Besitz  von Daga war (heute d’Abbadie 66bis) enthalten weitere Informationen über  Personen, die auf Daga ihre letzte Ruhestätte gefunden haben sollen: Wälättä  Qoddusan, eine Tochter von Labnä Dangoal (1508-1540), Wälättä Sayon, Tochter  eines Herschers, dessen Namen im Eintrag nicht mehr lesbar ist, die Tochter  von Na’od (1494-1508): Amätä Sayon und die Söhne von Kaiser Minas (1599-  1563): Fiqgtor und Henok.”  39 Vgl. z.B. F. A. Dombrowski, Tänasee 106: Eine Chronik der Herrscher Äthiopiens = E.  Hammerschmidt (Hrsg.), Äthiopistische Forschungen Bd. 12 (Stuttgart 1983).  40 Vgl. beispielsweise DE 16, Bl. 275va-b (VOHD XE 3S 120£)):  41 Vgl. z B. Cheesman, Lake Tana ... (s. 0. Anm. 8) S. 137-45. VOHD XX 1, S 72  42 G. Colin in: Analecta Bollandiana Bd. 106 (1988) S. 273-317; hier: 288-290. Die Edition von(s Anm. AOHD 1)
47 Colin 1: Analecta Bollandıana 106 (1988) 273317 hıer 288-290 Dıie Edıition VO
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Dıie CGsunst des Klosters stieg besonders in der Zeıt der Bedrohung durch die
Adalherrscher ZUF eıt VO Särdä Dongoal 1563-97), enn Gäbrä Krastos soll
durch se1n Gebet den christlichen Herrscher gestärkt haben, W asSs ıhm ZU

S1eg ber die dal verholten hat Sardäa Dongoal gewährte Daga orofßzügıge
Schenkungen VO Ländereıi:en und Nutzungsrechte, W as den Wohlstand der
klösterlichen Gemeiinschaft begründet hat.” ber auch 1n spaterer eıt erhielt
dıe Gemeinschaft ımmer wıeder Schenkungen.”

Da Daga Astitanos eıne sehr wohlhabende Gemeinschaft SCWESCII ISt. ft
sıch auch A4US dem Handschriftenbestand ablesen: Daga besitzt bzw. besafß
einıgeE kostbare Handschrıiften, och A4aUsS dem Jh uch die Handschritten-
exemplare, die 1mM 15 Jh geschrieben worden sınd, zählen den außerge-
wöhnlich kunstvoll un: sorgfältig hergestellten Vertretern der Handschriften,
die dıe athiopisch-orthodoxe Kırche besitzt.”

Zu Die Ausgewogenheıt der Beziehung gegenüber Däbrä Liıbanos und Hayg
Astiıtanos Alßt sıch Au tolgenden Hınweılisen ablesen:

Betrachtet INa  3 den Werdegang des Hıruta Amlak als Mönch, 1St testzu-
stellen, da seıne Herkunft 1n Hınblick auf se1ine monastische Zugehörigkeıit
iın Hayg Astifanos anzusıedeln ISt; das 1n gewl1sser Weiıse der Konkurrent
Däbrä Liıbanos 1St und mıiıt der Gefolgschaft des 'Täklä Haymanot manchmal
1n Wıderspruch stand.” Fur die Zuordnung Hayg findet sıch eıne Bestätigung
iın 16; beispielsweise auf 1/5ra-c (wahrscheinlich 1m 1 Ih geschrieben),

Dagas ökonomuische Sıtuation geschildert wırd un die Genealogie der
Mönchsgemeıinde mıiıt Iyäasus M6 A; dem geistlichen Vater des Fliruta Amlak,
beginnt.”

och x1bt G Hınweıse, da{fß die Verbindung Hayg geschwächt wurde:
Man annn 1es aUus eıner Stelle des Adl des Iyasus Mo’a schließen, der eıl
eıner Handschrift 1St; welche T Bestand VO Daga vehört.” Dıie kritische
Stelle ber Hıruta Amlaks Zeugenschaft be] der Landschenkung durch Yokunno
Amlak Iyasus Mo’a un die Kırche 1St 1n dem Exemplar, das Daga gehört,

Colıin des Sanrıkassar 1 POr 4 $ Nr. 207 406 407 (110 110); 4 9 Nr. 211
2766 26/ (74 Z5) SOWI1E die Edition des SInkassar VO Grebaut In: POr fa

Nr A (1911) 378 3729 (DL2 3439 und 444 445 (428 429)
4 4 Vgl (3 Anm SOWIE Bl1.202vb-203ra, eine kurze Lebensbeschreibung des Gäbrä

T3aStOS lesen ISt; vgl uch OHD D 123 (Nr. 9
44 Beispielsweise dıe Eınträge 1n der Handschriuft VOHD 3, 5), W as VO den

Eınträgen 1n der Handschritt ( 3’ 120) bestätigt der erweıtert
wırd

45 Vgl OHD 3, eıl
46 Vgl hıerzu Kaplan, The Monastıc Holy Man84  Six  Die Gunst des Klosters stieg besonders in der Zeit der Bedrohung durch die  Adalherrscher zur Zeit von Särdä Doangol (1563-97), denn Gäbrä Krostos soll  durch sein Gebet den christlichen Herrscher gestärkt haben, was ihm zum  Sieg über die Adal verholfen hat. Särdä Dangoal gewährte Daga großzügige  Schenkungen von Ländereien und Nutzungsrechte, was den Wohlstand der  klösterlichen Gemeinschaft begründet hat.” Aber auch in späterer Zeit erhielt  die Gemeinschaft immer wieder Schenkungen.““  Daß Daga IXstifanos eine sehr wohlhabende Gemeinschaft gewesen ist, läßt  sich auch aus dem Handschriftenbestand ablesen: Daga besitzt bzw. besaß  einige kostbare Handschriften, noch aus dem 14. Jh. Auch die Handschriften-  exemplare, die im 18. Jh. geschrieben worden sind, zählen zu den außerge-  wöhnlich kunstvoll und sorgfältig hergestellten Vertretern der Handschriften,  die die äthiopisch-orthodoxe Kirche besitzt.”  Zu 2. Die Ausgewogenheit der Beziehung gegenüber Däbrä Libanos und Hayq  Astifanos läßt sich aus folgenden Hinweisen ablesen:  Betrachtet man den Werdegang des Hirutä Amlak als Mönch, so ist festzu-  stellen, daß seine Herkunft in Hinblick auf seine monastische Zugehörigkeit  in Haygq Istifanos anzusiedeln ist, das in gewisser Weise der Konkurrent zu  Däbrä Libanos ist und mit der Gefolgschaft des Täkli Haymanot manchmal  in Widerspruch stand.‘ Für die Zuordnung zu Haygq findet sich eine Bestätigung  in DE 16, beispielsweise auf Bl. 175ra-c (wahrscheinlich im 17. Jh. geschrieben),  wo Dagas ökonomische Situation geschildert wird und die Genealogie der  Mönchsgemeinde mit Iyäsus Mo’a, dem geistlichen Vater des Hirutä Amlak,  beginnt.”  Doch gibt es Hinweise, daß die Verbindung zu Hayq geschwächt wurde:  Man kann dies aus einer Stelle des Gädl des Iyäsus Mo’a schließen, der Teil  einer Handschrift ist, welche zum Bestand von Daga gehört.” Die kritische  Stelle über Hirutä Amlaks Zeugenschaft bei der Landschenkung durch Yakunno  Amlak an Iyäsus Mo’a und die Kirche ist in dem Exemplar, das Daga gehört,  G. Colin des Sankassar in: POr 46, 3 Nr. 207 (1994) S. 406 = S. 407 (110 = 111); 47, 3 Nr. 211  (1997) S. 266 = S. 267 (74 = 75); sowie die Edition des Sankassar von S. Grebaut in: POr 7, 3  Nr. 33 (1911) S. 328 = S. 329 (312 = 313) und S. 444 = S. 445 (428 = 429).  43  Vgl. o. Anm. 34 sowie DE 14: Bl.202vb-203ra, wo eine kurze Lebensbeschreibung des Gäbrä  Krostos zu lesen ist; vgl. auch VOHD XX 3, S. 123 (Nr. 9).  44  Beispielsweise die Einträge in der Handschrift DE 2 (VOHD XX 3, S. 59), was von den  Einträgen in der Handschrift DE 16 (VOHD XX 3, S. 120) bestätigt oder sogar erweitert  wird.  45  Vgl. VOHD XX 3, Teil A.  46  Vgl. hierzu z. B. S. Kaplan, The Monastic Holy Man ... (s.o. Anm. 31) S. 119f., Anm. 1.  47  Vgl. VOHD XX 3, S. 119f. (Nr. 1).  48  TS 164 = DE 53, Bl.96ra-109vb; vgl. VOHD XX 3, S. 12f. und 208f.(S. Anm 31) 119£., Anm
PE Vgl OHD 3’ 119%. (Nr.
45 IS 164 35 Bl.96ra-109vb; vgl OHD 3’ 12+% und 2708



5Warum o1bt CS keine ıta des Hıruta Amlak?

ausgelassen worden. Ist jer eın Orientierungswechsel sehen? Hat sıch das
Kloster in der Folgezeıt mehr Däibrä Lıbanos zugewandt? Eınıige Eınträge ın
den Handschriften der Klosterbibliothek könnten diese Annahme stutzen.
Dıe bereıts erwähnte Einleitung den Wundern des Erzmartyrers Stephanus
ın der Handschrıiuft 41 beschreıibt Fıruta Amlaks Weg als VO »Siwa
kommend«. Vermutlich 1sSt das eıne sehr bewufst ausgeführte Aussage des
Schreibers des 18 Jh iındem nimlıich die Herkunft Hıruta Amlaks AUS

Hayg ausläfßt. Es 1St ZW al durchaus möglıch, da{fß Hıruta Amlak den See ber
einen Umweg durch das Gebiet VO  = SQ.W3 erreicht hat, als CX Toagray verließ”
Es 1ST aber nıcht auszuschliefßen, da{ß 1er eıne Korrektur vorgenomMmı worden
1St, die Beziehung Däibrä Libanos unterstreichen. Eın anderer Beweıs
für die Biındung Dibrä Lıbanos annn auch A4aUS verschiedenen weıteren

Eınträgen ın den Handschritten der Bibliothek abgeleitet werden, wenn be1-
spielsweıse Lıteratur erwähnt wiırd, dıe VO Mämhoran V Dibrä Libanos”
der Persönlichkeıiten, die spater ACcCage VO Dibrä Lıbanos ETNAaNNT worden
sind, yeschrieben wurden. S1e werden auch als Geber VO Handschritten
Daga erwähnt Z 33] 51

Was Mag der Grund für diese Art VO  — Zensur BEWESCH se1n? Die Quellen
veben och keıne Anwort darauf. War CDy die Unabhängigkeıt VO Daga

unterstreichen, der geschah E des wachsenden Einflusses VO Däbrä
Libanos? ine Art »Wiedergutmachung« der Korrektur gegenüber Haygq
INAas darın gesehen werden, da{ßs der Aädl des Täklä Haymanot, welcher der
Bibliothek VO Daga xehört, wahrscheinlich ın der SOgeENANNLEN Haygq-Versıion
gehalten ist:  92 Deshalb 1St s ohl auch selbstverständlich, W CII das Kloster
VO Daga, welches eiıne Balance halten versucht 7zwischen den beıden
Mönchszentren, auch hinsichtlich der Detauils des tfamılızren Hintergrundes
un: des Werdegangs VO Hıruta Amlak als Moönch schweıigt. ESs 1STt verblüffend,
da{ß CX keıine weıteren Angaben der Person 21bt, die Flıruta Amlak die
Mönchsweihen verliehen hat, eın Topos, dem iın der äthiopischen Hagiographie
eıne ausschlaggebende Bedeutung beigemessen wiırd Man betrachte LLUT das
Beispiel der verschiedenen Versionen der Vıten des 'Täklä Haymanot, welche
Bedeutung un: Aussagekraft der Schilderung der Übergabe des Mönchshabıts
1ın den einzelnen Varıanten ZUSCEMECSSCH wird

Was den Werdegang des Hiıruta Amlak angeht, ann FA  — der

Vgl ber uch TCH 110: auf die Herkuntt der Schüler hingewıesen erd. Iyasus Mo’a
»started hıis OW.: school of Hayg where IMaLlLYy students trom Amhbhara and Shäiäwa joined hım.«
Der ausschlaggebende Punkt 1n der hagiographischen Überlieferung 1St allerdings immer die
geistliche Abkuntt un! nıcht dıe biologische.

50 Vgl IS 136 J VOHD 3, 149)
51 Vgl OHD 37 166t.

Vgi OHD 3) 202266
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wenıgen Angaben davon ausgehen, da{fß SS Iyasus Mo’a WAal, der ıhm die Weihe
verlieh un weıter, da{fß Hıruta Amlak eın anerkanntes Miıtglıed der Gefolgschaft
des Iyasus Mo’a SCWESCI iSt. als INall ıh ach Daga sandte.

Zusammenfassung
Es biıeten sıch Z7wel Erklärungen für das Fehlen e1ınes Aädl des Hıruta Amlak

Die Zeıtspanne, die zwischen Hıruta Amlaks oa und dem Entstehen
der Lıteraturgattung des Adl lag, W al möglıcherweise lang. 7/war 1St diese
Erklärung nıcht sehr überzeugend, enn 6S o1bt Heılıgenvıten, die lange ach
dem Hınscheiden eines Protagonisten eiıner Vıta geschrieben worden sınd
Diese Gädlat sınd allerdings keıne zuverlässige Quelle für die Geschichts-
schreibung. S1e sınd eintach eın Miıttel TE Verehrung des betreffenden Heılıgen.
och 1m Fall des Hıruta Amlak fühlte sıch nıemand aufgefordert, seıne Vıta
autfzuzeichnen un damıt seın Leben un seıne Bedeutung würdigen. Im
Kloster lebten ein1ge sehr talentierte Schreiber und Diıchter, WwW1e€e beispielsweise
Särdä Maryam, der Lobpreisungen gedichtet hatı Bekannte Persönlichkeiten,
die annn spater 1n Däbrä Libanos weılten der Ofrt auch hohe Posıtionen
einnahmen, werden als Autoren VO GINE und anderen Gedichtftormen erwähnt
(wıe bereıts ausgeführt). Es vab also durchaus gee1gnete Personen, 1aber nıemand
hat sıch dieser Aufgabe gestellt.

Was möglicherweise überzeugender wiırkt, 1St die Annahme, da{ß CS ırgend
1m Werdegang des Hıruta Amlak xab, W as mıiıt der Zeıtströmung oder

Politik, FA elit als diese Liıteraturgattung ihre Blütezeıt erlebte, nıcht recht 1ın
Einklang bringen W ar un CS nıcht der rechte Moment Wal, seinen Adl
schreiben.“”“ Die Chronisten hıelten die wenıgen Informationen für ausreichend.

Solange 65 keine weıteren Quellen und Untersuchungen ber das Kloster
Daga Astiıfanos 1bt, die vielleicht Materı1al Aa1lls Licht bringen, 1sSt a1] 1€eS$
aber blofße Spekulation.

Vgl RNA (s Anm &S die OrTt beschriebene Handschrift Stammı(t ursprünglıch AaUus

Daga.
In dem Aufsatz: La Salıntete de G1iyorgı1s de Sägla: Une inıtlatıve royale? untersucht M
Derat, 1eweılt die Beziehung ZuUur iımper1alen Macht un« deren Finfluf(ß ausschlaggebend SCWESCH
seın könnten, da{fß eın Vertreter des Klerus 1n den Stand der Heılıgkeit und die
Schaffung eiInNes . Adl gefördert worden 1st 5162 1n Warszawskie Studıa Teologiczne
X 11/2/4 999 (Warszawa 2000



Marıe-Laure Derat

Elaboration et diffusion du recıt d’une victolre milıtaire}
— —— —— —— F Fr  —— la bataılle de Gomıit, decembre 1445

En decembre 1445, le rO1 chretien d’Ethiopie, S Ya 3qOB; ul

orande partıe de SO  e FrOVaUMCE accompagne une petite LIrOUpPE PDOUTF ImMetLLre fın
AU exact1ons des armees de Bädlay, chef du sultanat musulman de ’Adäl; qu1
visent les chretiens installes ans la provınce du Däiäwaro. e Jour de Noel,;
Gomıt ans le Däwaro, arıa Ya%qob affronte personnellement Bädlay, qu’1  ]
Ltue une lance pleine SOISC, supprimant egalement SO  — frere Käräddin
Heräddin/’. Les armees musulmanes SONT defaites, la victolre chretienne estT

totale, DE permet souveraın de rapporter riche butın qu’1  ] distrıbue au  5E

eglises GT monasteres de SO  — FOYVaAUMC DOUTLF faıre connaitre viıcto1ıre, et remercıer
les ecclesiastıques POUT leurs prieres.

La bataiılle de Gomıiıt G< replacer ans Ia longue ser1ıe des affrontements
quı opposerent le LOYVAaUINC chretien une«e dynastie de sultans musulmans, les
Walasma“, qu1 exercerent d’abord leur autorıte SUT l ’ Hat, du HTF XN
sıecle, DU1S SUr l’Adil partır du siecle?. ( Yest ’un des CTNAanıs de
dynastıe, le sultan Bädlay (1432-1445), quı fit tace ro1 ar A Ya‘%oqob

lors une bataılle restee celebre du faıt de tres orande mediatıisatıon
Par le O chretien, alors JUC Ia Chronique des Walasma faıt DPas meme
allusion l’evenement, sımplement la MOTrTL de Bädlay martyr“. DPar
Consequent, CeTt aftfrontement >  est JUC Dal des OQULECES chretiennes qu1
celebrent EOULE la victoıre du souveraın Da YasSqob. Cies FEXFtes Ont
Das POUF objectif de faıre le recıt des evenements vrals qu1 euf ent leu Gomıt

Transcriptions quUC l’on FFOUHNVE respectıvement ans la chronıque de 7är’ä Ya%qob
PERRUCHON, 1893 63) el ans les Miracles de Marıe POUTF Hayr ad-dın (JERULLE 1933 56,
93)

ERULLI edite er traduıt un breve chron1ıque des Walasma, compilee
debut du VT sıecle, quı permet de sıtuer les debuts de dynastıe.
Pour la chronologie des evenements, Oir NOLaAaMME CERULLI,; 1936 23-28;
IRIMINGHAM, 1952D (JUOO®, 1981 T4A6-158
Au suJet de Bädlay, la Chronique des Walasma est breve: «Ensuıite apres Iu1 regna SO

trere, seıgneur, le sultan Bädlay, tils de Sa’d ad-din, le 4E Jour du MO1S de jumäda
al-awwal de l’annee X36 127 decembre 6E la duree de SO regne fut de 13 annees mMO1Ns
24 Jours. 11 Martyr (p 48) Ia tin de AST du DES Jour du MO1S de ramadan 126 decembre

Saturne etant al-natra, la 849° annee de l’hegire.» CERULLI, 1931S
(2002)



88 Derat

1445, ma1s plutöt de faıre l’eloge du rol, ET de donner lıre LOUS les suJets
du LOVAUINC le recıt >  une victoıre aNnNONCEE Dat de nombreux miracles.

Aınsı, le recıt de la bataılle de Gomliıt, transmıs DPal les OWT GEr chretiennes,
releve plus de ’hagiographie, AVOCC SCS toDOL 1 Ses schömas parfo1s tres manı-
ch6ens’, JUC une chronique mıilitaire. paraıt OnNC plus interessant de S’atta-
cher comprendre COMNMNNEeNT E1 Par quı1 les GEXTEes celebrant victolre ONT
ete elabores, C4 COMMEeNT ıls furent ensulte dıtffuses ans LOULT le FOYVAUMIC, UJUC
de Lenier de reconstıituer l’evenement lu1-meme, täche quasıment ımpossible
etant donn& le COIDUS dısponıble.

Cinqg ethiopiens abordent la bataılle de Gomıit, de manıere parfo1s
tres detaıllee. Tous GB TEXFCS temo1gnent une redaction legerement posterieure
4U X evenements e JUC l’on PCUL placer Salls Lrop d’incertitude ans la deuxieme
moO1t1€ du s1ecle. Les recıts les plus longs fgurent ans le Livre des
Miracles de Marie® ST ans le Livre de Ia Natıvıte (Mäshäfä Milad)', el SOUS

UE ftorme legerement abregee ans la chronique du Ol ATıa Ya‘qob‘. Deux
hA11ERes documents offrent des recıts secondaires qu1 SO1t &attachent des evene-

peripheriques l’affrontement, tels JUC les Miracles de Saıint Georges’,
sO1t resument le recıt partır d’autres OUTGES l’image du Livre du de
la misericorde‘”“

16 CanNeVas des evenements est A  touJours simılaıre, et particulıerement proche

Marrassın1 3-4) C{ KROPP XAAXIL ONT M1Ss GEr aASPECL ans
|’Hiıstoire des SUCTVES d’Amdä 5Sayon, quı ftaıt le recıt uneCmilitaire menee DPar
souveraın ethiopien GOHNLTE les sultanats musulmans NN s1ecle.

CERULLLI, 1935 x0-99 Iroıs miracles de Marıe SONLTL dedies recıt de la bataılle de
Gomıut, ans euUuX compilations ditfferentes. L’une est CONservee ans le manusecriıt
ethıopıen de Ia bıbliotheque (10vardıana de Verole GERÜLLL 1933 80), et l’autre
fgure ans le manuscriıt d’Abbadie 222 de 1a Bıbliotheque Nationale de Parıs (ıbıd 8 9
(C'ONTI ROSSINI,; 1917 86)

WENDT, 1962 135206 (texte); 13218 (vers10n). Ce recueıl d’homöelies attrıbue ro1
75 Ya%oqgob ESsT divıse 1: partıes lıre le 79 de chaque mMO1S. 13 ecture du 79 de tahsas,
qu1ı correspond 1a celebratiıon de Noel, evoque la lutte du ro1 75 Ya%qob CONETE les
stephanıtes, PU1S Ia victolre du sOuveraın SUTr Bädlay lors de Ia bataılle de Gomiıit. WENDT

Oote 15) avaıt deJa remarque la tres orande proxımıte le Mäshäfä Miılad e les
miracles de Marıe edites Pa ERULLI.

PERRUCHON, 1893 5/-6/; 5 C Dans Ia chronique de Zäri Xa93qOB; le recıt de la bataılle
de Gomuıit figure SOUS euX formes, Ia premiere etant beaucoup plus developpee JUC Ia seconde.

ERULLI (1934) tit la traduction de eux miracles de Salnt Georges evoquant 1a
bataiılle de (Gsomuıt partır d’un manuscriıt CONLENANLT le Iıvre des miracles de Saınt Georges
(vatıcan 2339 Dans l’edition la traduction des miracles de Saınt Georges pPar ÄRRAS,
partır des manuscrIıts atıcan 235 Orıent. FEZ, /435 /14, 15 A du British Museum
W RIGHT, 187 189-192), LrOuve egalement Ges euxX miracles lı1es V’attrontement de 75
Ya%oqob AI le sultan Bädlay ÄRRAS, 1953 44-46; S Un dernier manuscriıt contlient
CCS miracles: 11 s’agıt de Contı OSS1INn1 15 Accademıa de]l Linceli, Rome S STRELCYN, 1976
49)

10 CONTI ROSSINI,; 1910 609-610
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ans les trO1Ss premiers (miracles de Marıe, Mäshäfä Milad ei chron1-
que). D apres les miracles de Marıe, des 1443 les LrOUPCS de Bädlay tirent des
Incurs10ns ans les provinces chretiennes, profitant de la sa1son des pluies er

des difficultes de communıcatıon A1Ss le FOYVAaUINC POUTF piller eTt incendier les
eglises, et. taıre des prisonniers ” Le 271 de tahsas (decembre) 1445, alors UJUC
Ara Ya‘9qob er COUTL SONLT installes ’Eg abba as le Choa, proximıte de
l’eglıse de Däbrä oatmag, la TUHIHEGUFF de nouvelles menees Da Bädlay
atteınt le EOL  12 ( östf alors le Jour de l’une des tötes mensuelles I’honneur de
Marıe. Ke clerge donne ecture ans V’eglise de Däbrä atmag du Tıvre des
Miracles de Marıe. Lorsque Ia ecture Gı achevee, ’un des eccle&siastıques
observe ul 1cone de la Vierge qu1 s’anıme: U1l maın d’Egyptienne SOFL de
V’effigie er ITONLFe la JUC le rol souhaıtaıt prendre POUL aller la rencontre

de Bädlay. ( e miracle de l’icöne esE ınterprete le sıgne de Ia victoıire
du rO1 face SO ennemi ”

arıg Ya‘%qob quıtte Däibrä oatmaqg le de tahsas SE l’Awas. Au

Pay> de Fatagar, ı] apprend JUC l’eglise de Säkra ete brülee Da Bädlay”‚ SE ı]
accelere le Pas ftranchissant un Journee le chemiın correspondant trOo1s

etapes er parvıent vendrediı la u1t Pay> de Gomıt, 4ans le Däwaro”
Le rO1 GST accompagne une petıite LTOUDC. Comme les AHteUrs V’expliquent, Ia

GORNEtEFE Bädlay tient Sa1son des pluies, periode OUu les LrOUDCS
regagnent leurs quartıers, delaissant la GCOUL POUL quelques temps”” En face,
les armees musulmanes SONLT NO seulement nombreuses ma1s QUsSs1 parfaıtement
bıen equıpees, les chevaux ei les soldats etant proteges Dat des cuirasses”

15 (CERULLI,; 1933 I; 95
12 PERRUCHON, 1893 5 9 8 . (GCERULLL 1933 : I WENDT, 1962 E3
13 CONTI ROSSINI,; 1910 609; CERULLI,; 1933 91-92; WENDT, 1962 13 est important

de qu«c Ia chronıque de 75 Ya%qob n evoque absolument Das miracle, sen  @ tenant

lıer Ia victoıire du rO1 Jour de la föte de Ia Natıvıte du Christ.
14 CCONTI ROSSINI,; 1910 T7 CERULLI,; 1935 9 9 WENDT, 1962 15 [DDans le Mäshäfä

Milad, le 110 de l’eglise probablement ete efface, ma1s Ml est precıse ans ’un des miracles
de Marıe el ans ’un des miracles de Saınt Georges. figure egalement dans extralt du
Mäshäfä Milad quı tigure ans un copıe de l’Evangeliaire de Däbräa Kärbe realısee POUTLF
Contiı Oss1n1ı (Contı Oss1nı 91 Accademıa de1 Linceıl: 87)

15 PERRUCHON, 1893 5/-58; CERULLI, 1933 9 9 WENDTIT, 1962
16 ]. PERRUCHON, 1893 58-59; CGERULLIL,; 19353 9 9 WENDT, 1962 1516 (Ciette explicatıon,

particulierement developpee ans le Mäshäfä Milad, 1en JUC ftaısant reterence systeme
deerit Pa ailleurs Par Francısco Alvarez C BECKINGHAM HUNTINGFORD,
1961 3214 paralt PCU plausible ans la IMNESUTEC Ou les dates des evenements tournıes AVOC unl

intinıe precısion sıtuent |’affrontement MO1S de decembre, c’est-ä-dıre pleine Sa1sSon
seche. L’objectif est taıt 1G1 de presenter le souveraın allant seul combattre les
LTOUDCS de Bädlay, ma1s d’expliquer soliıtude Pa $aıt log1que POUIL Pas obtenır
Vettet ınverse de image, c’est-ä-dıire metttre evıdence la taıblesse du rO1 chretien
incapable de rassembler SCS LrOUDCS le combat.

PERRUCHON, 19 6 9 CERULLI, 1933 9il WENDT, 1962
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Au de marche d’approche, le souveraın chretien faıt Passcr POUTF
’un de SCS officıers, prenant le 110 d’Häsab Wasan, atın de cacher SO  — identite

sultan Bädlay E1 le prendre Par surprise. Avant la bataılle, les orands eccle-
S1aSt1qUES du LO VAULLIC entent de dissuader le rO1 de partır combat, Sanls

attendre le de SO  s armee® Maıs celu1-cı, cıtant PSAaUMC de Davıd (PS
Z 1 619), exprime contiance Dıieu, n ayant nul besoıin une armee L1LOI1M1-

breuse“” L 79 de tahsas Jour de No6@l et Jour du sabbat, arıa Ya‘%oqob
s’achemine GxXs le champ de bataılle, Gomiuıt, et. ordonne de deployer les
etendards er de faıre OTGT les COINCS, revelant a1Nsı SO ıdentite royale
’ennemı1. Bädlay et SCS LTrOUDECS, SUurprIiSs, S’entujent tace For Maıs celu1-cı
parvıent les rattraper Er HMI€e Bädlay de PTODIC maın, tandıs JUC SCS soldats
poursu1ıvent SO  - trere Käräddıin, el le tuent“.

Au de l’affrontement, denombre les et. les bless6s. L butın
est consıderable: LOUS les efttfets de Bädlay, SO  — ePEE, SO©  . po1gnard, SO  . amulette

SONLT prıs AULAaNt de trophees. LA richesse de chacune de GEs

pı16eces er mı1se aVvant, d’autant plus Ju«C SONLTL des objets d’importation.
Le de Bädlay est demembre er disperse ans LOUL le LOYVAaAUMC, tandıs UJUC
les trophees SONL ensulte offerts Dal 7är’ä Ya‘oqob Au  > eglıses eTt. monasteres

souvenır de victoire““
a2Ce la orande coherence du COTDUS des LEXTES SUr la bataiılle de Gomiut, 11

paraıt iınteressant de demander quels SONT les elements quı relient CGS OCU-
DG En apportant quelques reponses probleme, SCIa alors

THESLUIG de detinır UG chronologie relatıve POUL determiner la periode de
redaction de CGS OUTIGE>s

1ın des tro1s miracles de Marıe (le 93“ ans l’edition d) Cerulli)” eTi le
PassSasc du Mäshäfä Milad dedies l’atfrontement Zär’ä Yasaqob el

Bädlay ONT beaucoup CO (2es eux DEXTES partagent taıt eux
entiers, LOUTL faıt identiques. 18 premıier mıiıracle de

l’1ıcöne, quı1 deerit COMMEeEeNT d’un office, unNne 1cOne de la Vıerge s’anima“
Le second paragraphe COTIMNLIMMNUN la tın de Ia bataılle quand les chretiens

18 PERRUCHON, 1893 60-62; CERULLI,; 9323 92-93; WENDT, 1962
19 «Ce est point ans orande pulssance qu un ro1 LrOUVE SO  - salut, eT le geaNt SAUVCITIA

point 11O plus par torce extraordınaıre>».
20 PERRUCHON, 1893 60-61; WENDT, 1962
24 PERRUCHON, 1893 6 ‘9 CERULLI, 1933 93 WENDT, 1962

PERRUCHON, 1893 64-66; CERULLI,; 1933 24-95; WENDT, 1962 1
23 Le 93“ miracle ans Ia compılatıon traduıte Par ERULLI tıree du manuscrit

ethiopıen n-1 de la bıbliotheque Giovardıana de Verole.
CERULLI,; 33 8 E} WENDT, 1962 15 texte) Ea est bref, ma1ls EeSsSTt LOUL taıt

identique ans les euxX «Quand 1 ] 111 acheve la lecture, ı] s’arreta POUTF rICcDOSCI
PCU VIt ans le tabernacle droite de I’icöne de Notre Dame Marıe, mere de Dıieu,

doublement vierge, unNne maın, semblable Ia maın une Egyptienne, quı indıquait 1a direction
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vaınqueurs decompterent les G1 ramasserent le butin“ OUur le E  9
bien YJUC les eux Lexties n’emploient pPas les memes MOTS nı les memes LOUFIIGUFES
de phrase, les recıts demeurent proches.

Cette tres orande proximıte conduıt PCHNSCI JUC les eux SONT

1SSUS d’un meme miılieu de production JUC OUS designerons, PDOUI sımplıfıer
la demonstration, SOUS le de scrıptorıum. Le röle du rO1 arıa Ya‘9qob
Aans le developpement du culte marıal eTt. la diffusion du Lıivre des miracles de
Marıe ans le FOVAaUMEC ethiopien d&a ete largement d&montr6“°, GE tonde
oOofamme ITE cycle de mıracles de Marıe CONsacres CJ regne” Par
ailleurs, le Mäshäfä Milad est OUVentT presente etant l’une des homelies
redigees DPal aıa Ya‘oqob ui-meme“ Sa chronique exprime clairement le
lien GGE OUVIaSC et le rol, aftfirmant JUC Arıg Ya‘9qob fit inscrıre SCS

de la deJä choisıie Pal le rO1 DOUTL aller CONTre ’ennem1. Et Cel homme CONNULTL JUC
maın etaıt AaPParuc POUTF la MOTL de Bädlay».

25 CERDLLI, 1933 ö/; WENDT, 1962 (texte). Ce Passdsc COTININUN est legerement plus
long JUC le precedent. Seuls les chiffres dıfferent, etant beaucoup plus ımportant ans le
Mäshäfä Milad JUC ans le 93° miracle de Marıe (maıs ditfe&rence EST peut-etre 166e
probleme d’interpretation des traducteurs): «Le rol, apres avolr Valncu SCS ennem1s, ordonna

SCS LrOUpPES de COmMpTter les orands chevaux quı avalent ete prı1s rebelle; eT parmı les
soldats GCLLX quı etalent vetus de ’habit de SUCIIE N les ennemı1s etus de ter quı les protegealent.
Et leur nombre fut de 400 Les chevaux quı avalent collier etaılent 600; les depouilles qu1
turent apportes Cammp du rOo1 turent 0ÖÖ 140 00Ö ans le Mäshäfä Milad), celles-cı representent
CELNX qu1 MOUrurent devant le rol; et GOGELX Ont LrOUVA pPas les depouilles, G+ GE LLX quı
MOUTrurent ans le teu ans les ravıns SUTr le chemin tandıs qu/’ıls fuyalent etalent 01010
1 11O 01010 ans le Mäshäfä Milad] La mule de Bädlay etalt orand cheval. On
n’avaıt Jamaıs HE telle mule DayS d’Ethiopie: elle etalt haute de coudees 1: SCS renes
etalent ornees dV’or F de pıerres precıieuses brillantes mI1ro1r quı reflete le Visage>».

26 Recemment (GETATCHEW HAHE, 1992 E: 65-69; HELDMAN, 1994 /8-/79, LIOETAZ
PF (Outre les miracles 6dites Par ERULLI 1933 O1r CCERULLI,; 1943Z
28 Dans le Livre du de la Misericorde, ”auteur atfirme JuU«C 75 Ya%qob redigea plusieurs

homelies, ei Cıte le Mäshäfä Milad CONTI ROSSINI,; 1910 611-612). 11 ESsTt interessant de
FEINMAFYUCK Ju«C ”auteur du Mäshäfd Milad s’exprime regulıerement Ia premiere du
pluriel. Le recıt de la bataılle de Gomıiıt a1Ns1: «Quan: OUS St10nNs Däbrä Moatmag
( WENDT, 1962 13); quı laisse entendre Jqu«C c’est le FO1 Z Ya%qgob qu1 S’expriıme,
parlant de plurıel. faut toutetoi1s relever Passapc quı pourraıit tournır U1l

expliıcatıon 7NOUS- Alors qu«c 73 Ya‘%qob ASF SUurT le pomt de partır combat, le
qay9sa häse, le Sara WMASAYC, le l1qä däbtära V’aqggabe sA’at tentent de le dissuader, arguant
du taıble nombre des soldats l’accompagnant, Mals ”auteur ajoute: «Le FO1 O01MX5 dıt “ Ne OUus

soOuc1e7 Pas de Ia mınorıte des LrOUPES ® — taudraıt plutöt s’ınquıieter S1 le Seigneur n etaıt PDas
AVCC nOous ”» WENDT, 1962 (texte), 16) L’auteur s’integre ONC ans le STOUDC des
dignitaires de la CAOUT et des orands ecclesiastiques quı parlerent A ro1 (In PCUL alors
demander, S1 X  » est Pas unl taute du copıste (ce qu1 est Das veritiable etant donne
qu/’ıl n exıste qu une copı1e du Mäshäfä Milad), S1 le les Aautfeurs de Get OUVIasc n est Pas
membre de Ia COUTL, vraısemblablement ecclesiastique, 110 Pas le rOo1 75 Yıa3G0D

Auquel CdS PaAsdSdasic offre indıce interessant POUL determiner quels etalent les
membres du scrıptorıium royal.
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decisions matıere relig1euse ASs Cl OUV1”3.g629. Le Livre des miracles de
Marıe CT le Mäshäfä Milad SONLT OnC replacer a7s le du regne de
& souveraın. L’ambiance religieuse ans laquelle deroule le recıt SII la
bataılle de (30o0muıt ATLESTE de ıen Les Aautfeurs insıstent S4141 le culte marıal, eTi

Ia celebration de l’une des fetes mensuelles ”honneur de la Vıerge, JUC
arıa Ya‘%oqob u1ı-meme avaıt instaur6e” DPar aılleurs, S ’un des miracles de
Marıe, er de anıere PCU moO1Ns developpiee ans le Mäshäfä Milad,
EPOHVE de longs cCONsacres AaUX amulettes, visant condamner le LGGCOW1S

des pratiıques non-chretiennes eit demontrer l’inefficacıte de GEeES pratıques
(Bädlay avalt ans celnture U1LlC amulette ] quı l’empecha Das de
tomber face ar a Ya3qob quı1 avaılt refuse de sen munir)”. Ainsıs 1l faıt PCU
de doute JUC le recıt de la bataılle de Gomıit insere ans le Livre des Miracles
de Marıe CT alıs le Mäshäfä Milad SONT 1SSUS du meme scrıptorıum, 4SSOCIE
regne de arıa YaSqgob. ( @ SONLT les memes ettres qu1 redigerent GE eux
OUVIasCS, P A@JEHE laısse PCHNSCI qu’ı  ] S’ag1ssalt d’ecclesiastiques.

Cette hypothese est rentorcee Pal Ulle breve ajJoutee ans le Mäshäfd
Miılad. 1a tın du PassSascl ST le decompte des et Ia descr1ıption du
butın recueıll; apres Ia bataille, ”’auteur precıse qu'ıl donne Pas LOUS les
detaıls des richesses a1nsı amassees, ma1s JUC Ges detaıls figurent ans les
miıracles de Marie” Öl l’on repOrLE 93° miracle de Marıe, le PassSdsicl S{l le
butin est effet plus developpe pomnt YJUC la PTOVCHNANCEC des objets prıs
Bädlay ET meme mentionnee” DPar CONsequent, ’auteur du Mäshäfä Milad
avalt SOUS les VYCUX le miracle de Marıe cCONsacre 1a bataiılle de Gomıit, qu1
sıgnıf1e JUC la redaction du Livre de Ia Natıvıte ST posterieure celle du
miracle de Marıe, meme 61 les euxX LEXLEs SONLT quasıment contemporaıns.

L’ecart chronologique la redaction de miracle de Marıe et celle du
Mäshäfä Milad lıt Aa la toponymıe. En effet, ans le premier9 lorsque
ar Ya3qob apprend les nouvelles INCurs10ons de Bädlay, ı] [TOHVE ’Ex 5bba
ans le a  3# Tandıs JUC ans le second le rO1 GST. Däbrä atmag quı1
est egalement äawa  35 Ians Cas ans l’autre, la reg10n est Ia
meme, ma1s entre—temps HE eglise royale s’est construlte ei gyagne reputa-

79 PERRUCHON, 18593
30 CERULLI: 1933 91: WENDT, 1962 I5
31 (CERULLI,; 1933 93-94; WENDT, 1962 18 (Zet episode N rappele ”ans un omelie

attrıbuee 7 Ya‘3qob: ’Epitre de ’humanıiıte ( Tomaräd [ 3sb5aD), c+ (ÖOSETATCHEW HAILE,
1991 0107

WENDT, 1962 19 texte).
372 CERULLI,; 1953

CCERULLI, 1933 91
45 WENDT, 1962 13



Elaboration diffusion du recıt une victolire mıiılıtaire: la bataille de Gomıit 93

t10n, du taıt NOTLamMmMEeEeNT de la d’un concıle SQ sein  56 COIn pPeuUL OnC
estimer JUC l’ecart chronologique separant la redaction du miracle de Marıe
dedi6 la bataılle de Gomıuit, et SO reemploi ans le Mäshäfä Milad Jauge

annees, ma1s l est diftfficıile d’aller plus
Les eux miıracles de salnt Georges cCONnsacres la bataılle de Gomıiıt peUuvent

etre classes leur LOUr parmı les LexXties rediges A la deuxieme moOI1t1€ du
s1ecle AaNSs scrıptorıum royal COmMpOSsE d’ecclesiastiques. ’ apres les Copı1es
du Livre des miracles de Saınt Georges CcCONservees Jusqu ä present, la traduction
de GEr OUVIASC de la lıtterature SICCYUUC intervınt Ethiopie la fın du
s1iecle (SOUS le regne d’Eskandoar 14871488 , partır une versıon arabe
du Cerull: bıen montre COMMEeNT l’ouvrage, GCOHNLENANE inıtiıalement

miracles, tut d’abord prolonge Par des miracles intervenus Egypte‚ pU1s
Par des miracles ethıopiens exclusıvement 1ı  es regne de arıa X a°9q6b,;
auxquels appartıennent 1105 eux recits”® Aussı, la traduetion fut peut-etre
plus ancıenne JUC l’attestent les manuscrIı1ts GCOHHUS Quo1 qu’1  ] SO1t, c’est
bıen AaNns la seconde Mmo1t1€ du s1ecle UJUC le culte de Ssalnt Georges EEOHVA

second souffle Ethiopie””, probablement SOUS V’egide d’un souveraın.
1en UUC les eux miracles de salnt Georges reprennent Pas le recıt

canonıque de la bataiılle de Gomıit, ı] sembile qu/ıls s’inspırent des EEXLES deja
ex1istant S{A1: le sujet DOUL iıntroduıre de miracles, elt particulierement
du 93“ miracle de Marıe. Ciette ethode est tlagrante ans le 4 C miracle de
Salnt Georges (dans l’edition d) Cerull:i) qu1 TACORLE GCOTLHMECHE Bädlay incendia
un eglise dediee Salnt ans la reg1o0n d’Agbära d’aftfronter Arıg
Ya‘9qob. Saınt Georges 1nt alors AapPUuYyCI le rO1 chretien de la lutte”“
Or l’incendie de V’eglise d’Agbära est evoque JUC Aans ’un des miıracles de
Marıe (le 93° miracle)” 11 figure nı ans le Mäshäfä Milad, n1 ans la
chronique de L5r Ya3qob: DPar CONseEquent, l paraıt dıifficile de Pas ıntegrer

Le concıle de Däbrä Metmag qu1 eut lieu le Oout 1449 aboutit Ia reconnaıssance de
V”’observance du <abbat pratiıque orthodoxe Pa l’Eglise ethiopiıenne (eh, CONTI
OSSINI RKICGE AT IL,a

A Ciette datatıon figure NOTLAMMENT ATıs le manuscrıt Orıient T tol IN Ou le copiıste
precıise: «Cie lıvre fut traduıt de l’arabe ve’ez ans la 9E annee du regne de rO1
Fasılidäs appele Constantın (?), la 6980 annee de la miısericorde qu1 ET Ia 1204 annee des
MAarTyrS, celu1 quı 1’a ecrIıt EST FoassSoaha 5oayon». (Zes datatıons correspondent /7-1
C’est-ä-dire Ia 9€ annee du regne de Na’od (W. W RIGHT, 18L 191

A CERULLI: 1968 147
Cie culte n apparalt Pas AVECC la traduction des miracles de Saılnt Georges. est anterieur

periode pu1squ on LrOUVE des representations du saınt cavalıer SUT des peıntures murales
d’Eglises du s1ecle COIMNMLNNC l’eglise de Gannät: Maryam, tondee Pal le ro1 Yoakuno Amlak
(1270-1285). LEPAGE, 1975 81-83; ELDMAN (GETATCHEW HAILE, OR fig 2)
HELDMAN, 1994 176-177; BALICKA WITAKOWSKA, 1998-99 201 f1g

40 CERUILT: 1934 TOZ=-108
CERULLI,; 1933
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CESs euxX miracles ans le meme COIDUS YJUC les miracles de Marıe SE le Mäshäfä
Milad. Elabores ans scrıptorıum royal, ans la deuxieme MOI1t1E du
sıecle, CS LEXTESs SONtE destines etre lus lors de ?’office POUT la f  ete de Ssalnt
Georges, la töte de la Natıvıte HIC föte marıale. Ils ONT unNne vocatıon lıturgique,
qu1 1S€e auUss1ı celebrer le roO1 ATa YaDqob. er pomnt COIMMNMMUN essentiel
reside ans la reference necessaıre mıiıracle, qu/’ıl SO1t attrıbue Marıe
Salnt Georges.

Tel :  est Pas le Cas de la chronıque de] Ya 5qob. (Zet OUVIapC COmpose
de e1x LEXTiIES juxtapos6s” PFrODOSC euxX vers1ons diffe&rentes de la bataılle de
(SOMit. La premiere s’approche sensıblement du 93° miracle de Marıe e du
Mäshäfä Milad, Samls POUTF au aRnt des COININUNS AVCC ceux-ci”
1a seconde versıon ESsT beaucoup plus abregee, CORNtLEeNTLAaNT de souligner la
ate de la vıctoıre, C’est-ä-dire le Jour de la f  ete de la natıvıte du Christ”“.
Surtout, des euxX n evoque le miracle de l’iıcöne. Peut-on expliquer

diff&rence Ia chronique CR le du COIDUS SUr 1a bataiılle de
Gomıit Par H6 redaction posterieure de la chronique?

Certes, le premıier PasSsSapc de la chronique EeSstTt dedie rO1 Labnä Dongoal
(1508-1540)°, qu1 affronta partır de 1527 les LrOUpPECS d’un 1mam de l’Adäl,
Ahmed ıb Ibrahim urnomme Gra Par les chretiens, Sans parvenır MmMeifre
fin marche conquerante SUTr le FOVAUMC chretien. 11 semble egalement faıre
allusion la INOTT du FrO1 Zär’ä Yaagob‘. Maıs detour de quelques phrases,
’auteur de premıier revele ei apparaıt temoın des evene-

qu'ıl deerit”. Toutlaisse OC PENSCI qu au du regne de Zär’ä
Ya3qob, PCU apres MOM MO1Ns le premıer de la chronique fut
redige Pat Uunlle touJours presente la C(CAQMUWF du rol, GE JUC chronique
fut ensulte reprIise, volre compilee et partıe reecrıte l’eEpoque du regne de
Labnä Dongoal POUF probablement Servır d’exemple GE souveraın. DPar CONSE-
9 la redaction du premıer PasSsSagc de la chronique SUr la bataılle de Gomıit
GT1 quasıment contemporaıne du du COIDUS. 1 second PaAsSSagil, I1-

che, pourraıt etre posterieur etant donnee brievete, ma1s indıce
permet d’&etre plus precıs.

Ö1 l’on s en t1ent premier de la chronique de Ar Y a:3qOb, ı1
semble bıen JUC qu1 le separe du du COTrDUS >  est pPas 11 ecart
chronologique. 1en qu'’ıl SO1t Pas depourvu de references relıg1Eeuses, ı] EsT

possıble YUJUC la vocatıon de la chronique pu1sse expliquer SO  e ındependance
472 KROPP, 1983-84 58
423 PERRUCHON, 1893 B7 =57

PERRUCHON, 1893 88-89
45 J. PERRUCHON, 1893 66-6/
46 PERRUCHON, 18923 66
4 / PeRRUCHON, 1893 13
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Da rapport AUX miracles de Marıe et Mäshäfä Miılad. En effet, la dıffärence
de GE euxX lıturg1iques, la chronique de 7är’ä Ya%qgob Uu1lle vocatıon
laique: elle SCIAa pPas Iue l’office, elle POUTF täche d’enregistrer les ftaıts et

ZESLES du souveraın eit de les restituer SOUS unl ftorme apologique. Dans
perspective, la bataılle de Gomıiıt 81 episode iımportant pu1squ’ıl permet de
IMeLIFre les qualites du rO1 rO1 ouerrier, COUFASCUXA, contiant ans
l’aiıde de Dıeu, S% rOo1 Victorl1eux. De plus, vocatıon laique lıt ans
les detaıls rapportes suJet de la bataılle de Gomıit: les OINns des reg10Ns
traversees Par le FrO1 SONL precısement cit6s”, de meme JUC les LrOUPCS-
Pagnant le souverain”, ECIHICOT:E les relatiıons matrımon1ales E famıliales N1S-
Saı les sultanats musulmans TLOYAUINC chrätien”

Aınsı, PCU de apres 1445, aks le scrıptorıum royal, rapportant
les exploıits de Zär’ä Ya‘9qob face Bädlay est redige. Ce CXtE; bıen

qu1 sen inspıre, ESt employ&e ans le Livre des Miracles de Marıe POULF
cycle de miıracles 1ı regne de 75är’ä Yasqob: Quelques annees

plus tard, le recıt EsSt reemploye ans recueıl d’homelies, rappelant POUL la
ecture du de tahsas la victolre du rOo1 Zär’ä Ya°9qob. Ce recıt
egalement 4Nns les miıracles de Saılınt Georges a1nNsı JUC ans la chronique de
S Ya9qob,; ans la deuxieme mo1t1e du s1ecle. Maıs la dıtfusion du

paraıt finalement restreıinte, 27Ss la EHESUTE OUu ’ ensemble des
qu1 le reemploient SONLT elabores ans le scrıptorıium royal. (Yest ON le meme
SIOUDC d’auteurs quı1 copıe elt qu1 reutilise des elements d’un OUVIaßC POUL

produire HOUVEALWU.

Maıs le recıt de la bataılle de Gomıt s’est 1en dıftfuse ans le
FOVaAUME., Ce SONLT les bıbliotheques Z les sScCr1ptorıa moOnastıques qu1 ONT herıites
de CS GEXRTES; qu1 les ONT cCONserves eT quı les ONT parfo1s meme employes

OUTCCS POUF la redaction de UVIasCS, qu1 temo1gnNent de
diffusion. Le Cas le plus exemplaıre la cCOMMUNAUtTE de Tana

Qırqos, SUT le lac Tana Au du regne de Na’od (1494-1508), les mo1nes
redigerent OUVIaSC intıtule Le livre du de Ia Misericorde, homelie
marıale qu1 des louanges la Vıerge, contıent quelques references des
«evenements>» polıtiques. Parmı CeUX-C1 LrOoOuve la bataiılle de Gomıit, brieve-
MT eVOquEe, ma1s faıt notable, le miıracle de l’icöne est Pas oublie  51 Ör,

48 Lorsque 75 Ya‘oqob rend de Däbraäa Moatmag Däwaro, ı1 «les terrıtolres
d’Azor Gäbäya, d’Aläf, de Yaläbasäa, d’Agam Gäbäya» PERRUCHON, 1893S

49 Le de soldats quı poursult le trere de Bädlay, Käräddın, s’appelle les Jan 5agana
PERRUCHON, 1893 63), precis1on UJUC l’on LrOUVE nulle part aılleurs ans le COrDUS des
LEeXTES dedıes la bataılle de CGGomut.
Alors Jqu«cC Fa: Ya%qgob prepare partır combat, ı] refuse l’appu!i du SOUVEILLNCUL du
Hädoya, pere de |a reine de droite, Ellenı PERRUCHON, 1893 59)

51 CONTI KOSSINI, 1910 609-610. taut egalement mentionner le gädl de /Zena Margqos
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’auteur de l’ouvrage cıte explicıtement SCS SOUICES,; NOLAMIMECNT Le livre des
Miracles de Marıe eT le Mäshäfdä Milad > ( Yest ONC partır des eux princıpaux
LEXTES produits sujet de SUCITC, JUC les mo1nes de J’ana Qırqos SONLTL

LNESUTIC d’introduire ans leur OUVIASC H46 allusıon celle-c]1. 1:a communaute
avaıt ONC connaıssance de 6Er LeXLES,; qu1 est Das etonnant pulsque GEr

LE XTES ONtT ete produits DOUI commemorer la victolre de ala Ya%oqob lors de
tötes relıg1Eeuses. Les monasteres etalent des endroıts privileg1es POUTF donner
UunNlEe ecture de GEr recıts commemoratıts.

On salt Das S1 Tana Qırqos disposaılt d’une copıe du Mäshäfä Milad Gr du
Lıivre des Miracles de Marıe. Maıs ı] est interessant de relever quUC l’unique
copı1e manuscriıte COMHNHNUBE du Mäshäfä Milad etaıt CONservee ans la cCcOommuUuUnaute
de Daga Estifanos SUT le lac ‚kana; c&’est-ä-dire proxımıte de Tana Qirqos”
Or manusecriıt, ate du sıecle, fut donne Dar certaın Endroyas
Daga, qu1 sıgnıfie qu’1  ] CUE laps de la redaction du
Mäshäfä Milad, copıe ans le manuscecrıt JUC l’on CONNAUT; ei SO eNvOo1
Daga. est Das certaın JUC les mo1nNes de Tana Qırqos alent 2CCES Gcet

ouvrage-Cl, ma1s la presence du Mäshäfä Milad Daga PDIOUVC JUC l’ouvrage
ete diffuse, ET sutfisamment dıffuse POUL iınspırer les mo1nNes du scrıptorıum de
Tana Qırqos.

La dıtffusıion du Mäshäfä Milad ans le FOVAaUINC ethıiopien est attestee egale-
ment Par manuserit. s’agıt une copıe incomplete d’un Evangeliaire
de Däbrä Kärbe (Tigre, sud-ouest d’Aksum) realisee POUTF Contiı1 Rossın1
debut du siecle  4 Le copıste relev6 les LEXTES aJoutes A4U X Evangiles, des
ettres eNVoyees Dal les rOo1s et aqgabe sA’at de la seconde moI1tıe du s1iecle

Ia cOommuUuUnNnaAaute de Däbrä Kärbe, S particulier U11lC lettre de V’aqggabe SAAT  U
Amhä 5Sayon, contemporaın de arıa Ya%qgob > Parmı CS documents, fgure

JUC Strelcyn catalogue de la manıere sulvante: «Hıstoire de Lär’ä
Ya%qob»” s’agıt faıt d’un extralt du Mäshäfä Milad, correspondant la
ecture du de tahSsas, OUu on LrOUVeEe la fin du recıt GCONGeEeFrNAaMT les stephanıites

microtilme l’eglise de Masca Maryam (Ankobär, Säwa), datant du NN sıecle, et quı evOoque
Ia SUCIIC Z Ya‘oqob el Bädlay 3987/,; tol 105 c+ GETATCHEW HAILE,
198 / 274)

CONTI ROSSINI,; 1910 609, ST 611-612
5 CONTI RKOSSINI,; 1914 159

s’agıt du manuscriıt Contiı Ossını Y1 de ”Accademıa Nazıonale de]1 Linceı1, catalogue Par
STRELCYN, 1976 ZER DA

55 Contı OSS1n1 E Accademıa de1 Lıncen: TG Au suJet de correspondance, J al donne
W3 communıcatıon la NI conterence internationale des etudes ethıopıennes (Addıs aba,
2000 «A royal COI‘I‘CSPOIIdCI'ICC 1n the Vth anı X VIth centurıes:the documents of the
Gospel of Däbrä Kärbe (Zana)», paraıtre ans les de la conterence.

56 STRELCYN, 1976 240
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G} le recıt complet de la bataılle de Gomit, te] qu’1  ] EestTt rapporte AaHs le Livre
de Ia Natıvıte

@: extralt du Mäshäfä Milad 24  est Pas SPISN probleme. En effet, la
copıe realisee POUI Contı Rossın1ı OUS donne lire ecrIıt V’envers,
le premier folıo donnant Ia fin du Car inversement pourraılt s’expliquer
Par U1lCc reliure defectueuse de |l’Evangeliaire de Diäbrä Kärbe Toutefoıis, l’affaire

complique CHGOTE lorsque l’on JUC SUT chaque tolıo, les colonnes
auss1ı SONLT inversees, S1 bıen JUC la reliure devraıt TOUVer 110 Pas SUT la

droite, ma1s S: Ia vyauche des tolios.

Les desordres de Ia copıe de l’Evangeliaire de Däbrä Kärbe 58

fol fol V “ fol V ' 3r“

C  O19  RE 1£  ET 19  S 14  KT 12  EFA
fol 3v°. fol 4 v° fol

10 .

Contiı OsSs1n1 DA Accademıa de1 Lincei: 81-93
58 La copıe realısee POUTL Contiı OsSs1n1 presente SUOUS 1a torme d’un manuscriıt pleine-page.

Maıs le copıste distingue chaque fO1s les colonnes qu'’ıl recoplaıt les presentant SOUS

torme de paragraphes distincts el mentiıonnant SI S’ag1ssalt de Ia premıiere de la deuxieme
colonne. De meme, ı] precıse quelle tace du tolio ı] recopie. Pour siımplifier Ia demonstration,
Jal cho1sı de partır du tolio ma1s cela retlete pPas la place de Vextrait du Mäshäfä Milad
ans l’Evangeliaire de Däbrä Kärbe, quı est faıt Das mentionnee.
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Maıs Contiı Rossını, quı na probablement Das l’Evangeliaire de Däbrä
Kärbe, mentionne Das GeES problemes de reliure.

Da presence Aals l’Evangile de Däbrä Kärbe de GGr extralt partıculıer du
Mäshäfä Milad, accompagne une correspondance quı1 ITMONLKE les liens
Ia COUL royale Sr cCcCOomMMmuUunaute du T1gre, es le regne de ALıa Ya3qob,
revet orand ınteret PDOUL U Ö 1 milieu du sıecle, V’aqgabe sA’at
Amhä 5Sayon eNvol1e (HI6 lettre AU mo1Nnes de Däbraäa Kärbe, ı] est Pas EXIrava-

gant de PENSCI qu’1  ] tres bıen CHNVOYCI egalement S1 >  est le Mäshäfä
Milad SO entıer, du mo1ns qu1 Par la su1lte fut ıntegre ans le
Mäshäfä Milad > Les ralsons de GeT eNvOo1 seralent alors liees Ia volonte de
diffuser Ia nouvelle de la victoılre du souveraın, eTi de faıre JuC LOUL le
FOVaUINC celebre chaque annee victo1ıre, alsant lıre le recıt de la bataiılle
de Gomıit lors de l’office, LOUS les de \r  \a  —;

Telle etalt bıen l’intention de Ar Ya%qgob ul-meme lorsque apres la bataılle,
l distrıiıbua les trophees de victolire 4aU X monasteres, a1nsı JUC OUS le

chronique” fit meme des donatıions de terres monastere de Diäbrä
Libanos ONnt les TE VENUS etalent destines celebrer <<le 29 de chaque MO1S, le
olorıeux annıversaıre de Ia nalssance de Notre-Seigneur Jesus-Christ, eTt

emoıre de la victolre qu’1  ] avaılt remportee jour-1ä»” 1 € recıt de la bataılle
de Gomuıit peut-etre ete envoye als les monasteres du LOYVAUINC POUT-
PaslıcI les trophees de la victoımre.

Aınsı, depit de l’unique manuseriıt qu1 le Mäshäfä Milad
SO  - entıier, l semble JUC GeTl. OUVIAasC ete largement diffus& ans le FOVAUME

ethiopien, LOUL mo1ns le PasSsSapc CONGCeEerTrNAaNT la bataiılle de (Somuit. 1 tut
de meme des miracles de Marıe pu1sque les mo1lnes de Tana Qırqgos l’emploient

UTE sCOUILGE POUL rediger le Livre du Pacte de Ia Misericorde, eTt YJUC
euUuxX al res cCopı1es CONLTLEeNANT les trO1Ss miracles qu1 evoquent BUCITC SONLT

egalement CONservees ans les bibliotheques europeennes, ma1s leur orıgıne
est Inconnue. Clette s’applique egalement A4au  > SCpt Copıes COMNIIUES

59 ESsST certaın YJUC le recıt de la bataiılle de Gomıt parvınt Pas seul Däbrä Kärbe, puisque
1’Evangéliaire egalement fragment du Mäshäfä Milad quı1 la lutte de
Z Ya‘qob CGONLTeEe les stephanıites (Contiı OSsSs1n1 il Accademıa de1 Lincen: recıt
quı precede celu1 de Ia bataılle de (30muıt ans ’homelie du 29 de tahsas du Livre de Ia
Natıvıte WENDT, 1962 13-15

60 PERRUCHON, 18923 Une epee, de ftacture «musulmane», LrOUVE CTIGOTE conservee
Daga Estitanos, pourraıt etre l’epee de Bädlay JUC Zär Ya‘%oqob offrit Däbrä Näg ädg ” ad,
monastere de Amhbhara qu'’ıl avalt tonde auparavant qu1 etaılt destine€ recevoılr sepulture.
Au du regne de Na’od (1494-1508), le de 75 Ya%qgob fut transtere SUuT A  le de
Daga, Sanls doute accompagne du trophee 2SSOCIE S() regne: l’eEpee de Bädlay HAMMER-
SCHMIDT, 1973 7 ‘9 fg 32)

61 J. PERRUCHON, 1893 90-91
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des Mirarcles de Saınt Georges CONLeEeNANLT les CuHux miracles M  es la bataılle de
Gomıt, ont Ia TOVCHNALNCE EsST inconnue.

(jette etude seralt Pas complete 61 elle SC limitaıt l’analyse du COTFDUS des
OHFGES SUILL la bataılle de Gomit, SAalls replacer celles-c1 ans culturel
beaucoup plus large. eut probablement un bataılle 1445 qu1 incıta les
membres du scrıptorıum royal faıre connaitre la victolre du rO1 Arı Ya’aqob.
Maıs le qu/ıls redigerent est Pas la transcrıption des evenements qu1
eHTENT lieu ate Certes, les AutfeuUrs sıtuent le recıt ans
extremement precıs: les lıeux, les dates, les O111S5 de de LrOUPC, le nombre
des victımes SONLT AaAa de details qu1 conferent Uu1llc certaıne authenticıte

Pourtant, depouille de CO apparat, celu1-cı prend aSpEeCT beaucoup
plus unıversel OUu combattant, seu] face la multitude des ennemı1s, tortement
armes, CEMPOFLE la victoıre qu’ıl est ?’alu de Dieu. Le modele bıblıque du
combat de Davıd ST Goliath G1 Ic1 omnı1present, SI les AL eUTSs dissımulent
Das leur SOUTICC d’inspıratıon puisqu/ıls etftfent les PSaUINCS de Davıd ans Ia
bouche de Sra Ya‘%oqob POUIL OMrer confiance l’aide de Dieu”“ L’emploi1
de modele est pPas DITODIC recıt de Ia bataılle de Gomıit. Lorsque al-Magrızı
$aıt le compte-rendu des affrontements les sultanats musulmans er le
FOYVAUINC ethiopıen, ı] reprend GE COMPTLE des musulmans” 16 recıt
des Campaglıcs militaires du Ol mdä 5>oayon (1314-1344) COHMLTEe le sultanat
d’Itat releve egalement de mod  leb4 Ö1 1en JUC LOUS GE LEXLES semblent
sulvre des regles relatıves SCHIC, quı1 les apparecnte des hagiographies
beaucoup plus qu ä des chroniques mıiılıitaires.

Au-delä de modele, le recıt de la bataılle de G omit Cr ’ Hiıstoire des
ZUETVES d’Amdä Sayon partagent des poıints COININUMNS qu’1  ] paraılt iınteressant
de relever, meme 61 leur interpretation est delicate. I)ans le Tıvre des miracles
de Marıe, plus brievement A le Mäshäfä Milad, les AUteUTs operent ul

digression sujet des amulettes POUTF soulıgner l’inefficacıte de celles-c1: Bädlay
perıt depit de ”’amulette qu’1  ] portaıt lors du combat®. Dans le recit des
CaIMDaglıcs d’Amdä 5Soayon, ıl est aUSS1 faıt mentıon du LECOUTS des musulmans
AUX amulettes POUTL prot6ger” Surtout, lorsque les Aautfeurs de Ces

PERRUCHON, 1893: 60-61; WENDT, 1962
Ciette ete taıte par J. CUOQ, 1981 153

faut CINALYUCI la tres orande proxımıite le recıt de Ia bataiılle de (GGomıt |’Hıstoire
des ZUETYES d’Amdä Sayon. Bıen JUC le second SO1t beaucoup plus developpe, l reprend
les memes schemas qu«c le premıer, insıstant Otfammen' SUrT Ia solıtude du souveraın tace AU.  D4

adversaıres ( tout LentLant de justifier cette solıtude MARRASSINI, 1993 131155
KROPP, 1994 47-49 (et evoquant la contiance du rO1 ans l”’aıde de Dieu Par Ia cCıtatı1ıon du
meme PSaUINLC de Davıd MARRASSINI,; 19923 I3 KROPP, 1994 L7)

65 CERULLI. 1933 94-95; WENDT, 1962 177168
MARRASSINI; 1993 7 9 KROPP, 1994
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deecrivent Vl’arrogance du sultan musulman, ıls emploıjent la meme ımage: ans
le Mäshäfä Milad \aLSs ’Histoire des SUCVYVES d’Amdä Sayon, le sultan

SCS representants la tete des provınces du FOVAaUMCEC chretien, substituant
S PITODIC pOouvoır celu1 du souveraın chretien.

paraılt interessant de Juxtaposer les euxX LEXLES POUTI SA1SIr qu1 les
rapproche. Dans le Mäshäfä Milad, Bädlay SI representants la tete
des provınces ethiopiennes: «Alors, Bädlay, le chef des musulmans, s’approcha

glorıifiant eTt regorgeant. Au Balı, l designa Balı-Gärad, er
Däawaro l designa sO1-disant Awaro-Ras. Au Säwa, d sO1-disant
sähäfälam, er Fatagar ı] designa meme Hosg ' a. Au Damot et GogSam,
l aUss]1. 11 designa egalement ans |’Ifat. Dans l’Ethiopie, l

egalement des 1dmıiıniıstrateurs mıilitaires ans la tolie de SO CCEI.1I“>>6
Dans |’Histoire des SUCYVYES d’Amdä Sayon, les pretentions du sultan SONL

ıdent1ques, biıen JUC Ia lıste des provınces so1t beaucoup plus longue, e# dıffä&rente
de celle du Mäshäfä Milad: «Puıs ı] le sultan) dıt ((]'e nommeralı des SOUVEINCUS
SIı L[OULEGS les reg10ns de l’Ethiopie, le rO1 de S10n  » Et 11

OUVEINCUTS e V1ICe-rO1s: SUTr le Damot V1ice-rol, SUTr le Wiäräb
V1cCe-rOol, 43 le Waga V1Ce-rO1; SUr Alämiäle V1ICe-rO1; SUr le Fatagar
V1Ce-rol, SUTr l’Endägbätän V1ice-rol, STAT äame V1ce-rol1, SUrT ugar
V1Ice-rol, SUrT Gorarya Vvice-rol, SUr Solalas V1ICe-rOl1, SUrT Kätata vice-rol,
SUur Wägda V1ice-rol, SUTr Saırmat V1ICe-rOl1, SIN Käl’at V1Ce-rO1, SUurTr

Sohga V1ICce-rol, SUT Tägolat V1IcCe-rol1, la de Zoga V1IcCe-rOl1, ST le
Mänzoh vice-rol, SUT ’ Amhara sähäfälam, hadane du Dagarat,
ma’ kälda a  ® sähäfälam de Qoada; ma’ kälä LAWaAaZal, ma’ kälä bahr,

SOUVEINCUL de l’Endärta, et Bägemaodaor, nNdZaAaSı du GOääa.m»68
Certes, les eux SONLT Pas LOUL taıt identiques eT l paraıt alors

difficile de conclure JUC ’un servıt de SCOWUWECGCE d’inspiration ”’autre. Maıs, l
est LOUT aussı difficıle d’affirmer UJUC le LTGCGEOHTs image ans euxX Lextes

releve UJUC du modele deerit plus Aaut. Les lıens possıbles le Mäshäfä
Milad ei ’ Histoire des SUETVES d’Amdä Sayon kepresentent indice, CTI1IGOTE

dıfficıle d’interpretation, POUTL sıtuer plus precısement la redaction de dernier
On salt UJUC le Mäshäfä Milad G1 1SSU du scrıptorıum royal etroıtement

ASSOCIE regne de AaAr Ya%qob. L’Hiıstoire des SUCTVES d’Amdä Sayon servıt-
elle de SOUTCEC d’inspiration Mäshäfä Milad Cette hypothese est LOUT taıt
envisageable ans Ia THIESUTE OUu EROTS orande partıe des LOpONyMmMEes cıtes ans le
premıier ONT forme Par la Ssulte la provınce du S3.W3. L’&clatement admı-
nıstratıt JUC reflete PasSsSapc correspond peut-etre l’etat du LO VAUINC
X IV s1ecle. Un etat consıderablement transftorme du regne de 7är’ä

67 WENDT, 1962
68 P. MARRASSINI; 1993 5 9 KROPP, 1994 E
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Ya‘9qob, OUu la centralisatıon admıiınıstrative semble aboutir la reduction du
nombre des officiers, JUC reflete bıen le Mäshäfd Milad Ö]
hypothese confirme, alors la redaction de |’Hıstoire des ZUECTVES d’Amdä
5Sayon est anterieure regne de Zär’ä Ya%qgob.

Finalement, l’actıvıite du scrıptorıum royal du regne de arıa Ya3qob
emerge de etude SUT le recıt de la bataılle de (30omıt. Un STOUDC d’hommes,
certaınement des ecclesiastıques, avalent PDOUL mı1ıssıon de faıre connaıtre AaHs
le FrOVaUINC les actiıons du rOol,; matıere religieuse, ma1s Quss1 polıtique G1

mıiılıtaıire. L’envo1 ans les eglises et monasteres de FeXLES lıturg1ques, emaılles
de references des evenements politiques, permettaıt de diffuser l’information.
Tous GCES FEXEKGS avalent leur tonction PTODPTIC, ma1s rediges ans le meme mıiılıeu,
ıls partagealent des references des COMMUNS Au-delä de l’interet
PFODIC une &tude SUT le scriıptorium royal, l’analyse du miılieu de production
de CC GEXEs paraıt etre bıalis POUTI LEl tETr de resoudre les problemes de
datatıon des principales OUTITCCS QJUC OUsS employons POUL l”’histoire du FOVAaUMMC
chretien AaAUuU XIV- eT. sıecles, &/’est-Aä-dire ’ Histoire des SUCTVES d’Amdä
ayon C: 1a chronique de Zär’ä Ya‘%qgob. (Öe travaıl apporte quelques indices
supplementaiıres qu1 peuvent ournır des elements de chronologie relatıve,
Salls pretendre repondre LOUTLES les quest10ns.
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The Church of Oskı

ATCHLECONICS an Ornaments*
(part

Architecture

The Georgıian MONASTEFY of O%gki! 1ın Tao-Klardjeti, 110 ın oriental Turkey, 15
sıtuated hıll hıgh the eft bank of the Tortum rıver, lıttle before 1ts
aters tlow 1into the Tortum ake Access the church 15 CaS Y along the modern
road comıng ftrom the south: takıng thıs road, 1t 15 NECCCSSaL Y tfurn the eft
and, after the Tortum rıver tlows into the ake Tortum, continue along the
rıver 1ın the opposıte direction Its CUFTCHL; the church 15 1bout another 61X kılo-
ITMeEeires from there.

The church (fig. stands artıficıal LOr LACE,; which has the
slope of the erraın descending from eEASst west The church actually dominates
the sıte of the modern vıllage, whıich stretches NT: the slope watered by the
OSkı Strecam, trıbutary of the Rıver Tortum. 'The houses, which WG built
the erraın of the ancıent MONASLTEY, ave iınvaded the around the church,

that the PasSsSapc 1t 15 blocked the northwest. Everything around 15 luxur-
LOously S  5 while 1n the distance the EASsT and north, the immense mounta1ıns,
orooved horızontally by the trozen lava, r1se and theır hıgh SCArPMENTIS and
CreSts recall the of tortress. hıs earthy-toned background makes the
church stand OUuUtTt wıth Its ashlars 1L11Ua1llcCcecs 1ın yellowısh-pink.

The church of Skı Call be assoc1ated wıth the erucıtorm architectural LypC

Der Gerda Henkel Stittung danke ich herzlich fur die Gewährung eiınes Stipendiums tür eın For-
schungsprojekt über die georgischen Kırchen 1ın IShanı, un Oskı, dem diese Studie gehört.
Ich edanke mich herzlich be1 den Herren Kollegen Frank Teichmann, ';olf Tochtermann un
Bruno Baumgartner tür die Photoghraphiıen VO Oskı

Arkheologiteskaja ekspedictja 1917-goda JuZnye Dprovıncıı Gruzu, Tbhiılıssı 52 45-6/, t1g. 20-
OB pl.39-78; Beridze, Monuments de Tao-Klardzeti ans |”’histoire de V’architecture ZEOrZI-
CNNC, Tbilıissı, 1981, 7 9 /8, 164-165, pl 52-58, 10421 1 ‚ MepisaSwili an Zinzadse, Georg-
ıen Kirchen UuNn Wehrbauten, Leipz1ig 198/, 261-262, 395-400; Djobadze, Early Medieval
Georgian Monasterıes In Hıiıstorıc Tao-Klardjeti an Sav$etiı, Stuttgart O9 tıg.27-35,
pl. 119-174; Hellıer, “ Iurkey’s Forgotten Georgian Churches”, Architectural Revıiew Kr
(Aprıl /4-80, fig 107176

OrChr (2002)
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crowned wıth Oome fıg More precisely, 1CS e2StTern part repPrESCNELS treto1]
the three conchs ATC preceded by three large arches which OPCIH ONLO the central
SYUarc trom the EASsT south and north whıiıle the tourth arch the W EeSst outlınes
the elongated N oft the church (ıg the conchs A1IC lanked both sıdes
by secondary PICCCS, z STLOFCYS height provıded wiıth absıdioles and VCLY
small nıches hollowed NLO theır walls The conchs ATC of the Lype wıde-
spread 111 TIranscaucasıa they ATC hıdden behind the orthogonal walls of the ta-
ades wıth A pediment ISSU119 trom the yable rooft (fig The conchs spill ()VOR

theır ANMNCXCS, and A1l1C jJoıned wıth the arches under the cupola be SEeT agaınst
the thrusts COI from above The aV the WEeSst 15 covered wıth A barrel
ault OM Iransve rıbs and 1L 15 slıghtly pomted accordance wıth the tour

arches elevated (3VOr the centra|l SQUUaICc It abuts also A tacade wiıth pediment
because f 1TS yabled rooft (fig

North ot the AV A buildıng butts OUuUtTL along ICS length but does NOT [1-

IMNUNICATE wıth 1L small OO1 15 pierced only 111 the WEeSsTt CXLFrCMICY of the COTI11-

all However, gyallery OIl the second OOr of thıs north body
the LLAaVC through high arch headed wındows (fig But 1L communıcated tor-
merly wiıth the gyallery siıtuated along the westiern all hıs vallery, 110 demol-
iıshed W 4s unlıke the tormer wıthout AILY It rested three barrei
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vaults, the tront of which tormed arcade the S4ST On the other hand, the
north gallery communıcated wıth the estern second-storey of the north
conch, whıiıle 1tSs EASTEFH W as related the pastophore OVeTr the prothesıs;
the SA”AdlillE W AS the south sıde; the pastophore OVEGT the diaconıcon W as 1n CORHN=-

nection wıth the ECAStETN of the south conch. Very LLAaTTOW openıngs CHSUTE

the PAaSsSdsicl trom OIlC chamber another. Fach ONEC has wındow openıng the
adjacent conch, but the pastophore orıented the CAST aVe (OQITE INOIC, bılobed,

the W est Opposıte thıs wındow of the north pastophore, there 15 another (JYH4E

piıerced 1n the EC21StTeErn ll of the north vallery. One the dıifficulties the
CO  OÖr has 1n ensurıng communıcatıon between the SPaCC>S 1n
the trefoil of the buildıng an theır ıllumiınatıion.

The AdCCCSS5 the subsıdiary chambers the oround Hoor 15 possıble through
tour SUUaIC A These AIC ot small dimens1ions but LW SLOFCYS 1ın
height and AIC covered wıth domuical 0)8 S”AdUCcCcCTI vaults. Iwo of theır sıdes, PCIDECIL-
dicular each other, AavVe GCOLLHLHOOHN walls wıth the Z subsıdiary chambers, be-
longing the neighbouring conchs. More precisely, the north-west SYUUaIc
LOOM has 1ts second sıde 1n common wıth the e4StTern al of the vallery the
north, but the south-west OIlC has 1ts second sıde iın COILLTNOTN wıth the c<hort G4ST
1l of the NAaVEC The LW other sıdes of the four SUUaLC OOINS, also perpendicu-
lar each other, Join the tree standıng pıllars. Arched open1ıngs, VYCLY 1L1al-
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rO an LWO-SLOFCYS hıgh pıerce these three sıdes. The ILLASOLLTE V upwards trom
the openıngs reaches the pıllar and thus the SYUUaIC LOOIN 15 closed al] sıdes.
Actually, there 15 obtained VverYy hıgh element, SQUALC 1ın plan, which the pıllar
15 adjoined. The constructiıve element, composed, ACTS 45 SuppOrt which 15
insıde, NOLT $illed wıth IMASONT Y, an It Cal be qualified 4S hollow SUuppOTFT. Seen
ftrom below 1t resembles hıgh chıimney closed al the LOp The free-standıng
massıve pillar 15 thus iıncluded 1n supporting SYySLEM, the aln of which 15
lıghten the construction trom the heavy oad of the INASONT Y. Finally, the
pıllar ıtselt 15 less charged, being integral part of the compound body, which
res1ists much better the comıng trom the higher part of the buildıng.
hıs body transmıts part of the charge INOTEC easıly the adjacent constructive
elements (fıg. 5)

The ADNMNEXCS eıther sıde of the conchs WFE also shore them
and thus contribute the equıilıbrıum in the tretfo1l part of the buildıng. They
WEeIC added 4S HAa of precautıon as the buıilder had thorough NOW-
ledge of the repartıtiıon of the loads comıng ftrom the high of the edıfice, An

ell A4AS of the capacıty of those constructive elements charged contrabalance
them. Apparently the equılıbrıum W as calculated the basıs of reinforcıng the
resistance of the maın constıtuents of the editice by the MMOST possıible elements.
For thıs PUrpDOSC neutralıze the ftorces of thrust an tens10n, produced by the
burden of the INASONT Y, the number of the subsıdiary pıeces increased, INAELILeGTr

what W as theır real contrıbution the resisting PTOCCSSCS 1ın the edıifice. hıs
Casıuııc of securıty W as detriment* the clarıty of the plan and the free func-
tional relatıons between the SPaCCS insıde the church. AIl thıs chows that the bu-
ılders of Skı had NOL been accustomed such LYypPC of construction an! 1t W 4S

MmMAattier of supporting SYyStem 1n experimental phase (fig. 7
One of the MOST spectacular of the OSkı church 15 the south vallery

(fig. which leans the al of the Wwest SS5-anlıl; while the south 1t 15 lım-
ıted by four columns of small height (2;:70 m) and assıve proportions, but of
dıtterent and unusual decoration, especlally the LW W e  ST ONCS.

The last OIlC wıth octagonal secti1on 15 phenomenon, AL and unknown 1n
Georgıian architecture. They all torm arcade OPDCI the south wıth iıntercol-
umnNnars over-passed by sem1-cırcular arches. The columns afc connected wıth
transversal arches the pılasters the wall, Al thus the vallery 15 divided 1Into
tour OMpartımentTs, each OIC provıded wiıth nıche inbuuilt in the wall, EXCEDL
that OC tor the ENICY 1Into the church. Wırch 1ts ADSC at the eastern extremi1ty
the vallery remınds OIlC of chapel. Its tour mMpartments ATT vaulted wıth SA

GE surprisıng wıth theır decoratıiıon which <hall retfer later (fig 9)
However, thıs spectacular arcade Oe€es NOT OPCIH directly the exter10r, being

Beridze, Monuments de Tao-Klardzeti,
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hıdden behind second 1O of>each OTMNEC SUUarc 1n section wıth angles
1n LGG and thus wiıth dosserets each sıde The pıllar, instead of capıtal, has

1Mpost, tollowed underneath by the lobes The lobes, twıce large, eature
the base, (QVGT: ItSs pPart sımılar the 1mMpost, but inverse and Seit 1above SYUUarc
block The pıers dIC connected wiıth sem1-cırcular arches, which A surmounted
by small frontons that each bay has Ifs yable facade. Actually the
COIMNIMMNON roof 15 sharply vabled, and ItSs angles poıinted upward and OWN-
ward torm the tour trontons. On the facade the cornıces 1n LGGESS TeLTAGE the
rıdged root Thanks the second ser1es of long LLALTOW W as
created also wıth ADSC at the EAST end, 1ts tour bays covered wıth barrel vaults.

(Ine ot the pıllars of the vallery had collapsed, HAT than hundred
AgO Apparently, there WEIC pomnts that WT NOLT solıd enough in the —
t10n2. The added later AT the southwest COTINCI, which closed the ovallery
the WEest and blocked LW intercolumnars, acted 245 buttress there. But It has
connection wıth the maın AVC and wıth the ne1ghbouring narthex, 110 demol-
iıshed, which has ‚eE%ß  ; al along the westiern tacade, including the north The
narthex, accordıing the remaıns of the INAaSONT Y, W as erected before thıs
southwest body, but Al AILY rate, It W as added later. The orıgınal W Eest facade W as

totally OPCNH outwards and OTMILC CAT imagıne there solemn that the
Lraces of the 41] corroborate.

The church has LW other CNLFaANCES, OE the north yable tacade, 1ın the AX1S
of the conch whıle ItSs COUNLeErpart the south 1S the MOST richly decorated OOTFr-
WAaY, sheltered by SUMPLUOUS porch (fıg. Once the worshipper entered from
south, the CVC caught the culmiınate3 the cupola surprıisıng wıth ItSs height.
The effect of the vertically orıented central W due NOT only the oradu-
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atıon 1n height of the conchs, pendentıives and drum, preceding the dome, but
also Its tour which ArTesi the CYVCS wıth theır large proportions and
surprısıng hıgh bases.

Thezpıllars the egst AT twelve-sıided, whiıle those the WEeSst SUK S SYUUarc
taced wıth pılasters ll sıdes (fıg. 10, i The pılasters rısıng the reSPECL-
1Ve northern and southern sıde and estern OIlLC of the WEEeSst pıllars, torm the
jJambs of the LWO-SLOFLFEY hıgh openıngs the a1above-mentioned SQUarC OOINS,
sıtuated AT the W est COTLIECTS of the central SYUUaTC, It 15 the SAadille wıth the eAast pıl-
lars They al o1Vve rıse the arches headıng these openıngs. The other #StHDS of
the pıllars S the springers of the arches, whıiıch, AT theıir LOPS, Jo1in the
pendentives dr the base of the TUum. These pıllars ATC crowned by cornıce,
1mpost, instead otf capıtal 2AN! thıs cCONnsIısts of large flat mouldiıng at the LOP,
tollowed by scotla, but underneath there 15 shorter ONC, which 15 separated by

CAVertt® trom the lobes that ATIC tinıshing oft the decor. Such cornıce 1 U11S

round the 4SsSe of the TUM outsıde.
The SAa’diIlle 15 the impost the pılasters, from which spring the transversal

arches carryıng the barrel vault ın the west s5-32 More ımportant 15 the tact
that the pılasters supporting these arches ATC constructed the SAdiIllE princıple
ASs the pıllars: thus they represent haltf pıllar 1ın sect1on. 'The pılasters projJect OUtL
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of LW paırs of str1ps: the, fiırst, which lean dırectly the wall, A level
lower than the other Str1ps, and thus 4S springers the blind arches which
SPan the bays along the all (f1g. 6). The second paır of str1ps elevates the
a1above-mentioned 1mpost, the corbel, from which onwards the transversal arches
SPall the bays ot the vault OVCT the WEeSst sS5-2 These arches 1ın corbel aVe

transter part oft the of the barrel vault the strıped pılasters. At the
SATINIC tıme, they and the lower blınd arches sustaın the weıght of the incumbent
STONECS OVeEeTr the openıngs, plerces underneath 1ın the walls

As has been saıd, the pılasters divıde the walls of tile westiern A into four
COMpPartmeNnts, but each (1 15 of ditferent wıdth The ack of metrical unıty ın
the proportions of the bays 15 COTIMNINON eature of the medieval architecture 1ın
Iranscaucasıa,; 1N Georgıa, but explanatıon has een tound tor thıs.

In the Imacier of the 1mMposts which the pılasters and the WEeSst piıllars,
theır sımplıfied ornamentatıon 15 Justified by assumıng that 1t W aS less possiıble
tor them AVe been the subject of contemplation. The C418T pillars which AaVe
the SA4adINle sıgnıfıcance 45 the western 1165 1ın supporting the cupola, ATC topped
also by 1ımMposts wıth predominance o1ven the rounded off profiles, which aAfCc

1n harmony wıth theır seemıingly cırcular sect1on. There 15 ornamented bols-
LOr instead of tlat moulding the W EeSst SQUUarC pıllars, but It 15 tollowed by the
SAadIllC 1O of lobes al the en!

The bases ot all these pıllars, unlıke theır cornıces, A spectacular 1n shape and
ornamentatıon. They envelop the lower part of the pıllars ıke cockleshells. Wırth
theır ımposıng proportions and beauty, the bases ATE unıticative constıituents of
the SUUarc under the cupola. Theıir height contrıbutes thıs as 1t COITECS-

ponds the visual tield, of the worshiıper standıng 1ın front of the pıllars, amazed
AT theır magnıfıcence. The enhancements of the EAST(TErN bases WTG the SAaTmnleE but
those of the western bases WEIC dıtterent. COn the GCAStT the decoratıon CONsIsts of

large t]lat moulding, kınd of plinth, separated ftrom the by second $lat
moulding runnıng ınwards. The 15 tramed from above wıth tıllet, fOl-
lowed by small wısted bolster runnıng iınwards and surmounted by the
slıghtly advanced lower end of the maın band, which there AT vertical repet1-
t1ve large rıbbons. hıs takes the central part of the ornamentatıon and dıftfer-
entlates 1t wıth the relatıvely large S17€e of 1ts COMpONENEIS. tıllet, which hardly
advances (V.GT it: 15 dominated by wiısted cable, while AL the LOP IO of tiny
roundels LUMN; tramed wıth ıllets.

The bases ot the W Eest pıllars AL 3m 1n height agalınst the 2m of the e12SsT pıllars.
These proportions requıre larger decorated surfaces. So the northwest base
(fig 1:0) cshows also plınth aäT the base, tollowed by wiısted which, from
below, lımıts relatıvely high polyedrical surtace. hıs 15 surmounted by bıg
bolster octoedrical in sect10n, which 15 tollowed by scot1la betweenz ıllets.
Above It, the maın large ou1llosh pattern develops, and 1t 15 composed of LW rıb-
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bons, which 8 angle of 45 degrees from both borders, INOVC 1Into Z1&Zags,
and 1n theır Crossıng ftorm knots arranged ın three LOWS 'The ouillosh 15 tramed
ftrom 1above and below by LW symmetrically disposed bolsters: the first twiısted,
the second, ornamented wıth ouillosh. There 15 decorative AICa placed

the large projecting band, which finıshes off the base It 15 framed also wıth
ıllets and enhanced wıth motifts: double rıbbon 1 U11S between the bor-
ders and chovels wıth opposıte orlentatıon. In theır SpPall they take 1n
tongue-shaped element.

'The southwest base 15 of the SaJmnle LypC and S17€ 4S the north-west, but 1ts OTI1a-

mentatıon, though dıfferent, has SOTINC simılar features. They AVeEe COININON de-
coratıve scheme wıth LW maın AICas, framed by thick bolsters of polyedrical
sect1o0n. The lower ICa 15 enlivened wıth distant tluting which actually AD PCals

all the bases. More orıgınal, thıs southwest base, 15 the ornamental
AICd, wıth Itfs LW round profiles, which ftrom the borders and unnoticeably
Joın each other 1ın the mıddle. SO the part of thıs ANCA 15 taken by F

of pıne-cones wıth Varı0ous ornamentatıon: from the sımple orid of rhombs
the MOST complicated ONEC of tlowering CITOSSCS5 1n combinatıon wıth the toliated
motits. The pınecones aATrC linked each other wıth arched stalks which o1VeE rıise

tendriıls 1ın the shape of spirals. The lower ZUTEIE of the Samnle AdICa 15 enhanced
wıth almond ıke elements, each ONEC Jlanked wıth paır of hollowed leaves Setit

horizontally underneath and above them, paır of VEr y small spoon-liıke leaves
A lapped either sıde of the almonds (fig. 12) The ornamental ATGCA 15
crowned wıth strongly projecting strıng-course wıth interlaced pattern,
which recalls repetitıve eıghts.

Fınally, the MOST orıginal ATC the niches* Al the bases of the western pıllars.
They projJect ftrom the cırcular base almost halt and rıse height of
tour IMELEeTSs wıth wıdth of 0,80 I, theır conches iınsıde dısplay scallops wıth
diating tluting but the outsıde they AdIC slıghtly poımnted. The front of the SOU-

thern nıche, includıng the jJambs, 15 tfurrowed wıth orooved parallel lınes, whıiıle
the front of the northern nıche 15 tlat

Very astonıshıng 1ın the southern nıche A the of the jJambs
crowned by something 1ıke attached capıtals. However, the “Capıtals ” of the
northern nıche AT C 110 wıthout ALLY sculptures. Unlike them, the “ Capıtals ” of
the south nıche make 1t possible recognıze the bust portraıts of the donors
Davıd Magıstros and Bagrat, FErıistav of the Eristavs (fıg. 115 13) VeCLY damaged
but iıdentifiable by of the iNnscr1pt10ns AL the side.* The portraılts AT of

The nıches different In S1Ze€e and shape ( hbe SCCI1 1n the churches CONtTEMPOFrarY wıth OSkı as

Hahulı, Othta eklesı1a, Paralı,  L CIn Takaı8yılı, Arkheologiteskaja ekRspedici)Ja, pl. 84, 24-95,125,
167

DJjobadze, “The Donor Reliefs and the Date of the Church of OSkı Byzantınısche Zeitschrift
(1976) 53-56
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small S17€ in comparıson wıth the large proportions of the nıche; theır dimen-
S10NS aATC 0 52=-0.55 ın breadth and 0,48 ın height, including the
namented frame, equal OMNNC sixth of the height. hıs frame 15 decorated wiıth
half-acanthı, which ATC symmetrically arranged along the longıtudinal AX1S of the
frıeze AS penetrate into each other wıth theır smooth lobes Apparently
when 1t W as carved, the Orıentatıon of the acanthı W asSs NOLT taken 1Into consıder-
atıon, which would ave setting the desıgn vertically. But tor the 1114$5-

ter 1t W as easier turn the desıgn horizontally, and thus be in line wıth the
sculptured works runnıng around the base

The portraılts of the donors ATC sımılar. Both princes ave SUUaIC haloes LeSs-

tıtyıng the reliefs havıng been made 1ın theır lıtetime. They ATC 1n conventional
of rulers, wıth the SAdIlle and attrıbutes. Haltf-lengthB

atl1ons,; they ın theıir rıght hands SCCPLrCE topped by wıth flared
A1TIL1S and attached wıth knob, while theır eft hands Ar raised, the palms 1ın
gesture of humailıty. The z princes AT clad 1n caftans, which differ only ın the
desıgn of the cloth Bagrat’s caftan 15 embro1idered wıth of S1X petals,
which ATC delineated wıthın, 1ın the WAaY torm 4] together s1x-pointed fgure,

decoratıve motit ell known trom Islamıc olazed cJlabs Moreover, S1X ınter-
mediate petals complete the outline of the Besides thıs, fine quatrefoils
dIC fitted in the SPaCcCc>s between the Davıd’s cafttan 15 also embelliıshed
wıth’which ave four heart-shaped petals an ATC insceribed 1n roundels.
The collars of the caftans outline V-shaped eck and iıke the wrıstbands AL

embellished wıth of pearls AN! triangles. The cattans ATC tastened wıth
belts, ındıspensable aCccessorI1es ot the tormal of hıgh-rankıng PCISON-
alıties. (n theır heads Davıd and Bagrat WCalr CAaD>, sımılar those WOIIN iın (a
Ccasıan countrıes the present day and characterised by large bands the brım
The CaD, better preserved, iın the relief of Bagrat 15 bejewelled and thus COMPDAL-
able the “stemmäa ; insıgn1a of honour reserved tor the Magıstros, such 4S

he W as

The donors ATC clad iın the approprıiate of the hıgh rank, they Held 1ın
the socı1al scale 45 Georgıian rulers. They WCCIC invested wıth (QVEGT theır
cCompatrıots by the Byzantıne CHMPDCIOF in recognıtion of the ervıces they had
been rendering to hım At the SAaInNle tıme, the Georgıian rulers, wh WeICc Aat-
tracted by Oriental luxury, wanted COmMpeELE wıth theır rab ODPDICSSOIS and
by external insıgn1a demonstrate theır polıtical posıtıon aN! theır relatıons
wıth the ımperı1al 1ın Constantinople, relations arısıng OUutL of theır CCC

OMI1C and milıtary
Small 1n S17ze and seT 3,00 hıgh, the reliefs of Bagrat and Davıd AI treated

4S decorative elements, which form part of the immense nıche dominatıng the
base of the pıllar. In spıte of the respecCt paıd the donors 1n depicting theır
blems of W 1n mınute detaıl, the human image 15 reduced sımple COIMN-
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st1tuent of the general decoration, underlinıng the architectural detaıiıl. The nıche
imposing 1tSs shape and SLTrLICLUTE 15 actually the maın element of the richly carved
base

Moreover,z ateral sıdes projJect ftrom the jJambs of the nıche 0,47 1ın tront
and 1530 1ın height, and they ook ıke the “siıdearms” of sedia. The floor wıthın
the nıches 15 raısed by OIlEC Step of 0,20 All thıs that the nıche INa Yy
aVe had utilıtarıan supposedly chelter throne reserved tor dignity,
IMOSLT probably the kıng of that reg10n. The northern nıche 15 wıth clearer DE
portions and flat surfaces wiıthout projections from the jJambs, but there 15 also
SteD, which leads insıde. It INAaYy also aVe been utilized tor fıtting 1ın SC@IHT.

Some of the carved TNaments the bases ATC covered wıth lıvely col-
OUrS, mostly red and blue and thıs increased the pıcturesque effect. hıs polych-
romı1c enhancement harmonized wıth the all paıntıngs, which sed the
inter10r of the church.

Oft interest tfor the present study 15 the tact that the architectural detaıil, being
1n synthesis wıth the decoratıve sculpture, omıiınates i It 15 clear that the nıche
ıtself arrested the CVCS Aan! NOT the reliefs of the donors. hıs W as element 1M-
posed by the archıitectural ashion AL that time. The nıches, which WEIC indıs-
pensable the inter10r of the INOSYUCS and khalıf’s palaces, SOOTMN went beyond
the boundaries of the Islamıc world and penetrated 1Into the countrıes which
WEeIC 1n CONTACT wıth the Abbassıds ın the th_ ] oth centurIı1es. Wirch greater LCAaSON
such detaıls impressed the Georgıians who had the ambıtion rıval theır Om1-
NatOors the cultural tront and cshow theır ll ASs buılders. Havıng their CYVCS

the works elaborated by the CONSIrUCILIOFrS oft ICHOWI), the Georglans
WCCIC easıly inspıred by them 1ın theır creatıve aCt1vIty. ButE adopted, model
would be utilızed for He PUrDOSC; modıiıtied and assımılated, IT evolved 1n
dıfferent CONIEXE

The nıches ATC ell known 1n the architecture trom the FEINDBEFE Past, that of
t1quıty CVCIIN 1n Iranscaucasıa, but 1n the Casc of OSKi. It W as NOLT Matier of
vival of detajl of antıquıty the so1] of Georgıa ıtself. hıs typ € of nıche devel-
oped and took FrOOT 1n Islamıc archıtecture wıth Its appropriate CONIEeNt during
the centurIı1es. Ät definıte 1n 1ts evolution, 1t spilled (3V ET the borders of 1ts
artıstıc cırcle and, havıng become internatıonal, accordıng the ashion then ın
the world archıtecture, W adopted by Georgıian INasons

Carved wıth tlarıng TNaments of iıke fluting, the pendentives rıse AF
the end of the pıllars, between the springers of the four arches, and
bend orward (3VeT. the central They OUtL the transmıssıon from 1ts
SUUaIc base the cırcle of the hoisted drum, whıiıch, wiıth 1ts twelve wındows
had urnısh the lıght 1n the church (tig. /) The lıghting insıde W das Z00d. The
conchs WEeEIC pıerced each OI wıth three W1Indows, theır ANNCXECS, also let 1n di-
PeGT lıght, 4S ell ASs the long W Eest S5S5-2 wiıth Its wındows the WEeSst and
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south. These provıded sufficıent lıght which penetrated into the north L[WO-STITO-

ICY vallery, also lıghted diırectly from the north. (Ine Cal ımagıne the SUMpPTU-
OUSNCSS of the ınter10r wiıth walls and pılasters covered wiıth marble, and the
blind arches framıng the wall paıntıngs and surtfaces incrusted wıth MOSAaIlCs and
all thıs olıtterıng ın the sunshine comıng through the alabaster wıiındowpanes.,

FExternal View

The oraduatıon of the volumes of the building 1n the exter10r corresponds the
scale obtained by the elevatıon of the 1n the inter1or. TOM bırd’s CYVC
VIEW, the conchs and WEeSst AVC depict the symbol of Christianıity, the CI Od3, wıth
theır pıtch roofs. hıs 15 crowned by the cupola, raised where they (Hi2.2;
4 lıttle lower, 1n the COTLHGES wıthın the ınterspaces of the so-formed Ss-

ATINIS AD PCal the four ean-tos of the SYUUaLC VOINS, which torm part of the hol-
low of the domed construction. These ean-tos orıented the south CH

the north, eature eiıther sıde of the respective s5-2 'The AMNLMTIEXCS ot the
conchs NC also lean-tos, parallel the adjacent slope oft the relatıve zable root
But theır level corresponds the lower OIlC of the 1above-mentioned tour
ean-tos. 'The LWO-SLOFCY hıgh northern body alongside the WEeSst AVC 15 also
vered wıth lean-to AT the north. hıs elongated DNarTOoW lean-to 15 balanced
the south by the sharply ridged roof OPCH gallery.

TOmM outside the church 15 impress1ive wiıth the massıveness of the
t10n, theVof the volumes and flat lines of the al surtaces. The long
walls the south and the north Arı diversıitied wıth the proJections of the tran-

SCDT wıth 1ts vabled facades. The conchs and theıir subsıidiary A C-

aled, each OIlC from outsıde, wıth three vertical walls that theır ateral sıdes
Meet the opposıte OMLCS AL obtuse angle and together torm z symmetriıcal
nıches wıth scalloped chells AL the LOPp The surtaces of the nıches A pıerced by
the play of small wındows. The ateral sıde of the ALLTIEX CS AIC, however,
perpendicular theır rontal OL1LCS AS form the right-angled projectings of
the the e4ST and WwWEest On the northern facade, the nıches ATC wıthout
scalloped chells.

The facades ATIC relived by pılaster str1ıps connected by arches, which Padss under
the slopes of the maın xable, OVCTI the nıches and under the side ean-tos. The
nıches ATC the constructive torms which 15 reterred the ornamental scheme of
the facade, dominated by the quintuple blind arcade (fig Z 14) They define the
Span NOT only of the arches surmountıng them but also the neighbouring ONCS

thıs 1n the CENFTTE and those leanıng OIl the AI XS The builder resolved UCcCESsSS-

tully the tacade’s decoratiıon 1ın unıfyıng the conch and Its subsıidiarıies through the
quıntuple arcade, rendered 1n agreement wıth the constructive torms. The EAST ta-
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cade 15 beautified the SAaIillc princıple. The sıgnıfıcance of the nıches tor the AL

atıng 15 contfirmed by the tact that the WEeSst facade where there A nıches,
there 15 FHUTE quıntuple arcade. But there 15 also research of ItSs unıficatıon
wıth the other gabled facades by of architectural forms, as the biılobed WI1N-
dow wiıth 1tSs ornamented frames and the archivolt wıth extens10ns (YVEGT: i

'The quintuple arcades CONsIst of S1X cylindrıcal massıve shafts, which rıse
AT the base of the all and elevate toward the roofs. Fach OLLC 1VES r1ıse z

arches which spring the eft and the rıght, respectively, 1ın ditferent level,
CCPL the chafts A the CO HEIS directly supporting the arches. In the bays tormed
1n thıs WAdY, the arches and theır AL doubled by second shafts, LG6-

tangular 1ın section and SGH ın reCCCSS. The cylindrical Aan! rectangular <hafts AD

capped wıth LNOTIC OE less elaborated capıtals AF the springers of the arches.
'The capıtals al the pılaster strıps 4S whole the central arch, whıiıle
the rest they only half the cylindrıical shaft, leavıng the other halt free

PUISUC 1ts upward 1n tormıng the neighbourıng arch In agrecment
wıth that the cylınders al the COINCIS, which ave ınk wıth other shafts, ATC

entirely capped but mostly wıth Imposts of simple lobes The central arches A

pointed. 'The constıituent of the maın arch the south 15 of polyedrical section
instead of cylindrıcal AS 1t 15 1ın the rest. Al the arcades ATC rendered iın three-
quarter relief.

The maın wındow of each yabled facade wıth the exception of that the
WESLT, 15 pierced 1n ItSs central bay of the quıintuple arcade the level of the
cond SLOFEY of the buıldıng. It 15 arch-headed, framed wiıth ornamental carvıng
and 15 surmounted AL certaın distance, by riıchly adorned archivolt wıth N-

S10NS, which takes al the SDallı of the bayı. The archivolt 15 topped by figure
sculptured 1in hıgh relief. 'The second SLOFEY wiındows of the subsıdiary
AD PCal 1n the CX HIE bays of the blind arcade whiıle those from the first StOFEY
OPCH into the nıches which contaın also the openıngs of the conchs. A the WwI1N-
OWS AL crowned wıth decoratıve arches mostly wıth extens10ns, surprisıng
wıth theır ornamentatıon otften in iınterlaced desıgn. Though the constructıve
detauils ATfCc the SaIllc, the facades of the three conchs diftffer from each other 1ın
theır plastıc. The W EeSst facade cshows COIMMNIMMNMONMN elements 1ın Its architectural
sculpture wıth the arcuated facades and that reveals the unıticatıve CONCEDL of the
organısatıon of the outside-carved decoratıon.

Capıtals
The blind arches 1n TEGES:sS ıke those the facades, fteature the LWENLY tour-
sıded drums of the cupola. They AT:C also wıthout ornamentatıon, but the capıtals
under theır springers afc of varıety, SOINC being ot the SAamnle LypeC 4S those of
the quıntuple arcade.
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It 15 dıfficult make classıfication of the capıtals because of the mul-
tiıple 1L1UAallces 1n theır pattern and of the ack of the COINMON elements wıth the
classıc orders. For the sake of conformity 111 distinguish SC6 STOUDS 4S fol-
lows

A) capıtals wıth pıne-cones, acanthus capıtals, C) toliated capıtals, capıtals
wiıth tıgural motifs, e) volute capıtals, f) tluted capıtals.

The capıtals of the facades Ca be reterred the z first STrOUDpDS.

Al Wırth pınecones
The tront ot the capıtal CONsIsts ofz pınecones suspended symmetrically
tendriıl and between them, ballflower trom whiıch wısted wıre hangs wıth
other balltlower Al the en The tendriıl AL the COrNers 1Into spırals, from
each of which eaf SCS OUuULT, marked wıth rıbs and tastened wıth stalk that
1t stretches Out 1ın iıke shape. Such eaf 15 symmetrically carved the
ateral sıde oft the capıtal, where ONC half of the rontal pattern 15 reproduced.
Seen trom the COTNCI, the Z spirals wıth the leaves Zz01Ng OUuUtL ot them, recall
helices. The capıtal CaDsS the chafts of the highest arch the CSr facade
(tig. 15) It 15 repetitıve capıtal.

The eft capıtal of the SaJmnle eAast arch shows varıant of the foregoing 0Q The
tendril 15 bent under the weıght ot the z pıne-cones and 1t O1VES rıse three
vine leaves, LW small ALl the COLNETS and big ONC 1n the mıddle, from which
C: carved () VEGT.: bud, 15 suspended tine chaın. Apparently there 15 SOINEC
connotatıon between the pınecone and the cluster of STapCS treated in 9CO-
metrical device.

The thiırd varıant features the mullion of the bılobed wındow the W EeSst-
ET tacade. The pattern 15 sımplıfied 1ın regard the smaller S17 e of the capıtaland only the pınecones afe hangıng the tendril, which whırls 1n spırals al the
CGOTHEGETS under the abacus (tig. 16)

The chafts of all these arches afCc decorated wıth pad of interlaced basket
tit and placed al chort dıstance from the capıtal. The pad oes NOTLT ftorm part of
the capıtal ıtself and It 15 incorrect consıder It A4aSs LES base The pad has long

It has been known trom tımes, being 1n COININON Uuse 1n 4aStT
Hellenistic archıitecture. One of Its famous examples W.ETE the capıtals of Bana, ın
Iranscaucasıa, Z01Ng back the seventh CENLUFY, but It appeared much earlıer.
Survıvals of the pad A the tıny bulbs of the twın colonnades {lanking the W est
wındow, 4S ell AdSs those the chafts of the multiple ONCS of the Tum. Fınally,the Dad 1n the Case of the quıntuple arcades and the mullion of OSkı 15 clearly
separated trom the capıtal and belongs the chaft
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Acanthus capıtal
The FELITN 15 NOLT quıte COTTEGET The capıtal cCONsIsts ofz palrs of S-shaped
leaves while those of the thırd OLLC Lurn inwards Into spırals and INeel each other
m1ıdway. hıs ornamentatıon develops the rontal sıde of the capıtals which
CapD the twın colonnettes flankıng the bılobed wındow the W est facade
(fig. 16)

The capıtal AapPCals iın richer varıant the blınd arcade of the drum, where
1t 15 jJoined by axı1al eaf of equal S1Ze wıth the S-shaped OLLCS anı OVCI,;
LW VerYy small leaves r1se either siıde of E 'The maın rıb of thıs eaf
coincıdes wıth the meeting lıne of the neighbourıng sıdes ot the Tum hus the
edge between them disappears under the carved decoratıon, which 15 treated 1n
agrecm«CnNtL wıth thıs constructive peculıarıty (fig. 17 Yet, haltf the plant motif,
described in the tirst varıant, teatures the ateral faces of all the acanthus Capl-
tals. Furthermore, the pattern develops partly the undersıde, because 1T has
be SCCMH trom below.
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C) Foliated capıtal
The toliated capıtals AL characterized by predominance of the halt palmette
which AD PCals in Varlıous combinatıons and that increases theır NUuANGeES.  9 For the
sake of clarıty 111 descrıibe them separately.

The rontal sıde repPrEeSECNLS LW halves of plant MECNT, dıfficult qual-
IL y 4S palmette, which AT OUuUtT of the COLHEGES and Meei wıth theır
lobes arranged either sıde of the AX1S of the Capıtal. But such half orıented 1n
the opposıte WaY 15 carved NOT only 1ts ateral sıde but also the neıghbour-
ıng pılaster strıp. These repetitıve capıtals SuppOrt the central arch 1n LCCCS,
the southern facade (fig. 18)

In the frontz uprıight half-palmettes ATC Nas sıde by sıde 1n the mıddle
that theır lobes joın each other whiıle they AT lınked, ALl theır base, by LW stalks
shapıng loop. Iwo half-palmettes stand also AF the extremıitlies 1ın order torm
wıth theır COUNLTLErDAarTtSs of the ateral sıdes the SaImnle plant motift 4S 1n the GEeHLFE

(tig. 19)
In other the toliated motif.appears twIıIce being set sıde by sıde the

It 1s ditficult cshow the cCOomparatıves of the spectacular oliated capıtals wıth the CONLTEMPOFarYy
Georgıian 11C5 Oowever SOINC of them represent LIC varıatıons of Omayad models, which WT
moderniıze accordıng the tenth-century artıst1ıc V1IS10NS.
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front and BLG TIHNOTC the ateral taces of the capıtal. Besides thıs the so-double
motiıf 15 lanked wıth the SAaImIne half palmettes orıented toward the GCOT11ET1S

The half palmettes AIC Setit sıde by sıde while theır stalks E the bottom, 1N-
stead of lınkıng together, turn upward ASs tormz small half palmettes SC

uprıght, back back 'Thiıs plant motif features twI1ce that the adjacent obs
Meet each other 1in the AX1S of the rontal tace The lobes there A orıented OUuUt-
ward the those, ınward of the preceding LypC of pattern (fıg. 20)

The decoratıon CAall, however, be much LNOTEC complicated: the half pal-
IMECLLES; 4S the basıc elements of the pattern, AT C subjected elaborate combj-
natıons, which SUgSCSLT amazıng torms. husz inverse elongated palmettes aATIC

placed OMNC ()V-€6T: the other ın the mıddle andz half-palmettes Al each extremi1ty
of the capıtal. The pattern develops into LW 1n the ZAOHE z tine
stalks, shapıng Into fleurons ATl the ends, spring the ett and the right from the
indentatiıons of the central palmette and turnıng downwards touch the
ummıts of the ateral half-palmettes. At the S4a4]INle tıme, between theır Z lobes
the stalks spring OUut and shape 1Into sımılar elements oriented 1n the opposıte
WAdY round, but placed horizontally. In the lower ZONEC z trılobed half-pal-
mMettes spring Out of the ateral inverse half-palmettes and HE downwards, be-
ıng face face wıth them, while theır LOPS Join the summıt of the mıddle pal-

In the ZONC specıal rrangemen sıgnalıses and shapes into everal
fleurons, which remınd OM  (D of the lovely heads of birds® (H9.21)

varıant ot thıs pattern displays less complicated composıtıon. The mıddle
and the GL N6 constituents ATC the Samnc, but the plant elements which A OUuUt of
them ATE unıtied 4S trı-lobed halt palmettes. Those either sıde of the uDDCI
palmette turn upwards whıiıle the progenitıves of the lower ONMNC FEeLHTN the DbOt-
LO mıddle paır of such trı-lobed elements STATTES OutL of the base of the SA”admIlLlE

lower palmette and, oriented S1deway, complete the interfacing of the lobes 1ın
the pattern (fig 9)

palmette ın the mıddle and LW halves AL the COT1161:5 of the rontal sıde de-
velop wıth the ummıts downward 3.101’1g al 1ts heıight. Theıir opposıte H
ıke lobes arranged 1n COIMMNIMMNON vertical line and the CUL-OUTS between them‚
outlinez symmetrıcal roundels f the LOP whıiıle A the base, the interspaces be-

the ummıts ot the palmettes AIC each taken by < small Heurets
whıiıch, placed wıth the lobes downwards Padss (DEG the edge of the undersıde of
the capıtal (t1g. 20).

Combinatıons, based the stalks ending wiıth half-palmettes AdIC 1-

OS hus the pattern CONsISts of four stalks Iınked central roundel. Thez

Sımilar half-palmettes S1VvINg@ birth OMNEC another 1n such WAaY, but developıng iın cırcle, fteature
the outsıde ot the 4aSse of the Hephtalıde bow| 1n the British Museum, London, No

196312101 trom the 5th_6th CENLUFY. Apparently the (IDSkı sculptor could ave een inspıred
trom Sassanıan motit renewed the time.
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OLLCS Nsıng OUTt of the GCeNTIre Hırn the eft and the right Aan! after Z01INg
1n cırcular WAaY, PELIHNM the roundel, posıng horizontally the half-palmettes,
shapıng al their ends The lower stalks startıng OUutLt of the Samne GCENITE develop 1N
the opposıte WAaY that theır half-palmettes AD PCal back back wıth the tirst
OMNCS The pattern resembles quatrefoıl. Insıde z semicıircular stalks, GTE
C115 upward, the other, downward intertwıne wıth the quatrefoıl. Besıides thıs, iın
the and lower interspaces otf the lobes of the quatre{foıl z small pal-
mMeLes peCnetralte, wıth the ummıts toward the cenire At the S4a4amne tıme, the 1N-
ternal part of al these 15 aımed äl formıng S1X-Fay STAr, which takes the
central place of the desıgn. The pattern 15 characterized by the intrıcate tTEeA2IMENT
of the ITINaments submitted geometrical notlions (412. 22).

The capıtal stands OUuUtL wıth the dynamıc torms of 1ts toliated motifts. The de-
sıgn COnNsIsts of splıt palmette the WI1Ings of which AL separated by
elongated axı1al bud The three petals of 1ts halves resemble three leaves 1n
accelerated wıth theır stalks turnıng 1n large rounde]l Al the base
Moreover, LW inverted halves of small wıng palmette, orıented 1n the opposıte
W3aY, eature the part of the capıtal. Theır leaves sıiımılar 1n shape
those of the palmette, Sr W ON of the roundel of their stalks an: 1A1  =

mıddlewards. Finally either sıde of the bud, the and the small toliated
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Capıtals wıth CT OSSCS

ATC ın amazıngly skıilful combinations that 1in theır COININON trend SGCIN

poıint lıving Creature7 rabbit knotted scart woman’s head
(fıg. 23)

Iwo ax1a] palmettes orıented upward an: downward respectively aTC A1l-

ranged ONEC (MVELT.: the other ASs ell 4S theır halves AT the extremuitıies of the capıtal.The plant elements AT nevertheless reduced ACCOUNT of the shortened
decoratıve ZONC, which 15 1n accordance wıth thez CTOSSES inser1bed be-
the mıddle and ateral plant COMPONECNEIS. The vertical OSS-arms shape AL

the ends, each OIlC Into splıt palmette, and ItSs Wıngs of LW spoon-lıke leaves.
The horizontal 11C5 achieve the between the ateral halves and thıs, be-

the ax1a] palmettes, trom the eft an the rıght. hus the horizontal S-
aAarıns ook 4S though they W.GTE 21viINg rıse wıng palmettes. Fınally the aTIINs of
the z CITIOSSES ATIC ll fourishing aT theır en! wıth wıng-Toliated motifs, whıiıch,
AT the SAa|TINE tıme, ATC iın connection wıth the axı1al, and the ateral plant motifs
(di9. 9 24)

14 large orooved axı1al STtem comıng from undersıde, rses and diverges

The plant motifts resemblıng the heads of biırds ADPDCal the ceramıcs plates orıgınatıng trom IN
shapour 1n the Metropolitan Museum, trom the tenth CENLUFY, NO.53.170.2 0.56.44,No.58.152
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D Drum, toljated and futed capıtal

certaın level into [W: diagonal StCMIS; which reach the COTNETS of the
capıtal 45 refifurn vertically, and shape into inverted ha  Z palmettes along the
extremıities. Ar the base the S”AdIllC sStem O1VES r1SE, the eft and the right, LW

palmettes wıth theır lobes arranged 1ın z STOUDS the inner lobes tollowıng 1ın
parallel the diagonal STeEemM lıne, and the external ONCS, returnıng the base 1ın
order harmon17e wıth the opposıte lobes of the half-palmette, Al the
COTIIETS Ar the SAaImlleE tıme, the diagonal STtem O1VES rıse z upright half-pal-
MEeEtLES,; orıented inward aM Iınked the axı1a] cluster suspended under the aba-
CLIS (d12.23).

Iwo palırs of CINCISC ftrom the undersıde, Z owards the front, r1se
together and develop LW levels, each STtem shapıng 1Into half-palmette Al

Its en The lower OI1C5S, which turn back downwards, take theır places either
sıde of the oft the second paır. These intertwIıst NOT only Cit the bottom but
also al the LOP 4S torm wıng palmette. Actually the desıgn cOonsısts of LW

split palmettes, though the ot the (QiIIE the z halves of the
lower ON  e D the COTTIETS the petals of thıs palmette touch the clusters of
STaDCS suspended Al the edges of the GCapital. Seen trom the COTHCI,; the cluster
looks ike the ıddle element of pattern, comprisıng the half rontal OTITNAaINE

tatıon and 1ts COuUNteErpart the ateral tace of the capıtal (fıg. 25)
13 Following the SA princıple of Organısatıon, the constıtuents of the Pat-
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Drum, tolıated, figural and volute capıtals

tfern abuts another attractıve varıant of the toliated capıtal. There ATiIC also <
paırs ot stalks which rise OLN of the base, each other 1n ItSs mıddle and de-
velop al their ends Intoz spoon-like leaves instead of half-palmette. The first
paır of stalks Lurn upwards that theır leaves ATC arranged either sıde of the
axı1a] rıb of the capıtal whıiıle the second paır ot stalks bend downwards wıth theır
leaves touching the base In each half of the pattern the and lower plant el-
EeMIMeEeNtS Ng combined 1n such WaVYV that they o1VE the impress1i0n of shapıng Into

wıing-foliated motıt together and thıs tans owards the GCOT HET where
cluster of STaDCS 15 suspended 11g.26)

As cshown another capıtal such plant motif AD PCals 1n dıfferent combı-
natıons AS, tor example, wıth C  9 which takes the central place. Iwo
perpendicular each other torm thıs Each ONEC of the OÖOSS-A7TIN. develops
al the end Into LW stalks that reiurn al torty-five degree shapıng Into half-pal-
mMettes These po1sed, iın the ınterspaces of the OSS-armıs Cenire Besides thıs,
paır of stalks, each ONEC shapıng Into LW spoon-like leaves, CINCI SCS OUuUt of each
horizontal sS-2 an recalls wıng palmette. Fiınally, the design 15 COMDAI-
able quatrefoıil wıth heart-shaped petals, which 15 lanked by the wıng pal-
mMettes OPCH sideways (fig.25)
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Capital wiıth rabbits

e) Capıtals wıth tıgural motifs.

'The capıtal represents LW inverse half-palmettes, seit GT the extremıitıes
wıth the lobes outward. Iwo tendriıls spring Out from below theır ummıts aN!
shaped at the end iInto small half-palmettes, which turn round and MmMeet each
other m1idway. In theır loops < rabbıts A placed face tace Hıgh splıt
palmette 15 spanned wıth 1tSs lower lobes shapıng into stalks, whıiıch, directed
downwards, dıverge from IC another, tor the PUrpOSC of Joınıng the small half-
palmettes below. However, they achijeve the heads of the rabbits and disappear
AS though they had een carrıed off by something behind them, but the
they should ave deseribed iS, nevertheless, completed by the hınd legs of the
rabbits. There 15 perftect integration of the anımal motift wıth the plant pattern,
thanks the dynamıc torms of the toliated elements, In harmony wıth the OUtL-

lıne of the leavıng Creatures (tig, 27)
Iwo standıng lions ATIC placed face face, theır front legs leanıng opposıte

each other above splıt palmette, which rıses AT the base of the capıtal. At
1ts GCOTLLIGES z half-palmettes wıth ummıts downward shelter the l10n’s
taıls wiıth theır balls al the LOPp 'The anımal motit Omınates the desıgn completed
wıth foliage (fig. 26)

Finally, the capıtal, which stands OUut trom all the rest, represSCNLtSs human
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being, half-length, FALCG phenomenon 1n the decoratıiıon of the cupolas, which
El discuss later.

e) Volute capıtals
The volute capıtal also takes place the Tum of Oskı, but 1ts forms AaTC veCLY
simplified. It shows z flat spırals bound from underneath wıth their r  >
which AB the base (In the ateral sıdes, the volutes, nevertheless, AaPPCar
wiıth theır bare cylindrical bodies (fıg. 26)

Fluted capıtals
Another Lype of capıtal dısplays fluted ornamentatıon orooved 1ts rontal and
ateral sıdes, whiıch, AT the LOp slıghtly torward Jo1in the abacus. 5SOo-pro-
Jecting the flutes tinısh wıth mınute arcuations. hıs capıtal enjoyed SUC-

CGS durıng the 5th an! 6th centurıes 1ın Syria,® where It took deep Aan:
thereafter W as transmıtted the neighbouring countrıes, including TIranscauca-
S12, A 1ın the Ishanı church (about 636) Adopted by the regıional tradıtion, ıt W da

revived by the Georglans (fig. 25).
The chafts of the colonnettes AT also decorated: often wısted wıth r1bs, OT

vered wıth riıbbons which 1n theır opposıte intercross interlace
throwing 1n reliıef SUUarCcs OT rhombı, the latter somet1imes enhanced insıde wıth

small roundel. In another 0 NIS the basıc elements ATC triangles arranged sıde by
sıde wıth the summıt downward and bases wıth trılobed CONTLOUTF, which 15 1ın line
wıth the beads Joined between them.(figs. 19 23 25: 26, 27)

The bases, equal ın shape and S1ZE, ATC VE sımple, S1INCEe they WT hardly
posed the viewer. The bulbous of the twın colonnettes ATı separated by

scotla from the large block wıth the lobes, which 15 tramed underneath by
slıghtly projecting astragal an! CavVetLo tollowed by the sloping surface
of the protruding 4aSsSe (fig. 20; 22) All the bases of the colonnettes Frest PPO-
Jecting strıng COUTISC wıth flat rontal sıde, which 15 decorated wıth red roundels
19.28) COn the north and northeast, they AIC interrupted by C of anımals.
Underneath doubhle L1O of smaller roundels LrUNS the surface 1n 1LCGEsSs tin-
ıshing the base of the rTuıum (dıig. 29).

The trieze of the anımals cshow amazıng fgures carrıed OUuUtTL 1n style wıth
naturalistic etfects. Usually coupled, the anımals AapPCar eıther 1n front of each
other, especıally the rabbits (t12:29) 0)8 1n chase, 4S the lıon and the antelope
(fig. 30) and also 1n sımple runnıng. They ATC al alternatıng wıth couple of PTO-
LtOMS ftramed by round scrolls of trıple The heads AL of herbivorous

Butler, Early Churches In 5yr14, Princeton 1929 16/7, t12.47D, LEL
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teratogen1c anımals and bırds More varıable than the preserved figures, they AL C
orıented each other, as the antelopes, the l1ıonesses, the jJackals unıdentified
Protoms. couple of heads, nevertheless, 15 depicted back back eagle and

herbivore, both wıth necklaces of pearls 1ın LW 1OWS an wıth hanging Jjewel-
lery ın the tormer. Unfortunately the frieze 15 badly damaged and 1t 15 ımpossıble

establish the order of the tgures. The anımal rliezes decorated the tacades of
Byzantıne and Armenı1an buildings 1n the tenth CENLUFY, but the heads 1ın scrolls
reveal renovated Sassanıan models.

The COrnıce of the 1T CONSsIsSts of thiıck wısted cable and above 1t; large
strıng COUTSE wıth sloped rontal sıde, tollowed by the last constıtuent,
strongly projecting and also AL slope, but adorned wıth lobes; the latter Lurn 1ın
the opposıte direction ItSs surface 1n rECECSS, which AL the LOp Jo1ns the
rooft The S4aJInle COrnıce ECCGCLS al the tfacades of the church (figs 22 250 26;,
31)
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(Ornaments

As W 4S pointed OUL: architectural sculpture besides developıng the cupola, 15
carrıed OutL round the openıngs the facades. The ornamental des1gns eature
generally the trames of the wındows ()1: theır intels 4A5 ell 4S the chafts of the
attached columns.

'The wındows of the subsidiary As ell 4A5 the ateral ONCS of the conches
ATC also crowned wıth archıvolts, VEr often wıth long extens10ns. The
wıthın these limıts ATC usually tramed wiıth listel. 'The ornamentatıons CAall be
grouped 1ın vegetal, somet1ımes wıth anımals, OT birds, and veometrı1c OI1C5>S, but
al y strict differentiatiıon 15 dıifficult make, the SuppOrt of being 1N-
evıtable almost everywhere.

To the first grÖOUD, the tollowıng decorations CAall be retferred:
Iwo partrıdges ATC placed Ar the springs of the archıvolt, and trom theır

OPCH bılls z plant scrolls SO W and co1l opposıte each other, formıing circles
wıth The coı1ls o1VE rise otffshoots of three leaves placed 1n theır inter-
SPACCS the borders, that greater ONC CaD>S the pattern the key of the
archivolt. The partrıdges VE tine necklaces, feature of theır ICD-
resentatıion, inherited from Sassanıan art, although the theme of the z birds
wiıth tW1gS 1ın theır beaks 15 purely Christıan. 'The body oft the partrıdges drawn
wıth orid of lozenges 4S ell 4S theır taıls and primarıes, wıth parallel lınes,
matches the veometrı1c LFeALIMGCNHNE 1ın accordance wiıth the symmetrical rollıng of
the scrolls. The so-decorated archivolt CIOW IMS the second-storey wındow of the
southern subsidiary LOOIN the EA4ST facade.

More complicated 15 the pattern ()ViGT. the WEest wındow of the south conch.
The archivolt has unusual form, rounded trıtoliated intrados that Jo1ns the
extrados A the springers. The borders of the decoratıve surtace A horizontal
extens10ns, which LW birds ATC perched. Theır flyıng riıbbons the eck aATC

enhanced wıth jewellery, abundant also the taıls and the tWw1gs hangıng the
beaks Wıthın the borders the toliated ornamentatıon also displays coiling SEGIHS,
but the device, the 1bove-discussed ONNC, develops from the key
towards the springers of the archivolt. Iyre-shaped 15 the cenire

trom which LW descend the ett and the right and cO1ll, between the
borders Q1VvInNg r1se the spirals. Foliated elements siımılar half-palmettes OT

anlike bunches of leaves AaPPCaL 1n the interspaces of the while bıg eaf
wıth spıral outshoots CTITOWI1S the key, trom which downwards < oblong lınes
enclose the central part of the pattern. No doubt, the toliated composıtıon 15
subjected geometrical scheme whereby all the constıituents ATC iıntercon-
nected (fıg. 32)

No ess interesting 15 the technıque of thıs ornamentatıon lookıng ıke
oraphic desıgn which, certaın degree, recalls the hollow mouldıng. There
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South conch, WEeSst wındow

only the CONTLOUFr surroundıng the flat surface of the THamMnenNts 15 carved and the
background 15 C117 1n SOTINC places.

The SaJminle techniıque 15 applıed the archivolt WG the eEAst ateral wındow of
the south conch but the background ere 15 entirely C17  er The ornamentatıon
consısts of z scrolls, which co1l symmetrically from the extensi10ns of the
archivolt owards 1ts key, where they Join each other 1ın tangent the extrados.
In theır co1ls, the scrolls develop otffshoots wıth seeds sımılar half-palmettes.
Very impressIive 15 the flat relief of the pattern, which stands OUuUtL the colour-
CAHT background.

Second Geometric

(Ine of the sımple des1gns dısplays repetitıve cırcles wıth tiıny discs wıthin
them. The trelliswork CONsIsts of LW trıple orooved braids, which CINCTISC from
the and lower of the short vertical border, framıng the eft extension
of the archivolt. The braids co1l tangently the intrados and extrados 4S

interlace, forming the cırcles, which contaın small roundels. The pattern CIOWNS
the unıque ateral wındow of the W Eest subsidiary chamber of the south conch.

The design exhibits TLLNOTEC complicated Lreatment of the ciırcles than the
forgoing ÖOI  e The cırcles composed of three concentrIic rngs [[U between both
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borders. They penetrate into ONEC another that in the cCenfre of each cırcle, 1ts
LW neighbouring OIlLCS Joım each other but, al the SAdI11C tıme, interlacıng wiıth it;
they 11 1ts inner such degree, that thıs AaPPCaIs 4S four dark tıny 1 OUIl-

dels, siıtuated Al the ends of 1ts horızontal and vertical AX1S. Remarkable 15 the
EXACLNESS ın the repartıtion of these elements iın cshadow al equal distance from
each other, the mıddle of the archivolt and also Sr equal distance
trom the GEeNTTE the borders. hus placed they make detectable the densely
interlocked constituents of the design, meanwhiıle they also diversify. hısE
mentatıon wıth the interlaced trıple ciırcles teatures OVer the arch-headed tirst-
STOFCY wındow of the south pastophory the eAst facade.

The or1ds ot interlaced threads hold ımportant place ın the geometrıic
frequent OIlC COnsısts of LW double-grooved threads runnıng into

Z1g9zag all along the archivolt. More precıisely, startıng from ONC of ItSs sıdes, they
IMOVC between both borders, but wıthout reachıng them. However, nearby they
pleat (Q VT themselves and torm something ike buckles whıiıch, arranged 1n z
parallel LOWS, determıne the outlines of the pattern. 'The threads ın their Z1g9zag
mMOVvıng intercross wıthın small cırcles, which emphasıze the AX1S of the archi-
olt 'The design enhances the archıng frame Over the first-storey wındow of the
CAST subsıdiary FOOIN), OPCH owards the nıche, adjacent the south conch
(fıg. 33)

More ample 15 the pattern designed the SAalille princıple of the intercross-
ıng double-grooved threads the blind arch above the STALUE of Saılnt Sımeon
the Younger whose pedestal r1ses OQV6T the window frame the WEeSst facade.
However, the knots, the threads tıe, AA larger and the plaıt they torm, INOTE

COMPaCL (figs. L/ 19) Besides thıs, they iınterlace wıth the threads runnıng
alongside the borders and thus the LOWS of the knots increase tour. The closely
interplaited threads that interlace knots aAICc the maın characteristics of the desıgn
which 15 remarkable tor the craftsmanshıp of Its carvıng.

The lattıcework 15 HIAOFE complicated the frame around the central wI1n-
dow of the south conch (figs. 14, 34) The orid 15 characterized by dynamic 1N-
rıcate of the double-grooved threads. Iwo braıids x OUut of the vert1-
cal borders of the frame: mOVvıng Into Z19zag opposıte each other, they meetTt al
the CEHLTrE; lace large buckle and turn back 1ın order NOot another buckle wiıth
the bordering braıids. In theır MOVvıng orwards and backwards they depict

whiıch, connected by the tour buckles, form cırcle. second paır of
braids Oopposıte SOCS the SaJImInle WaY but wiıth linear tracıng: Aat the cenire they 1N-
terpenetrate, shapıng small SQUAIC tilted Al torty-five degrees and turnıng back

the borders, iınterlace buckles between those of the first paır. Theıir tour po1nts
of CORTAGE represent the ends of SQUUaIC, also tilted, 1n the GEMHLTE of which large
buckle LECUIS, connecting the ciırcles that ATC accentuated by the small SUUAaFCS
wıthin them.
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Elsewhere, the paırs of braids formıng the circles Aı ın combinatıiıon wıth
z other double-grooved braids, which TIMOV.E 1Into Z1e&Zzag between the borders.
The latter ınterlace wiıth the bordering threads, ın alternation wiıth those de-
pıctıng the circles. In theır u the Z19Zzag ICS sımply each other 1n the
GEHLFES of the circles but, Al the SAUaInlE tıme, 4S 1ın the foregoing pattern, theır P —
ints of intercrossıng Al those of the trellisıng the borders, constıitute the four
ends of SQUAaALEC tilted AT forty-Iive degrees, whıile the buckle knotted by the
braids tracıng the circles AaDPDCaI>d 1ın the GEHLTE Finally the pattern reveals the
petitıve motits of interpenetratıng circles and tilted SYUarcs, which ATC discern-
ble ll around the frame of the central wındow of the apsıs (fig. 35)

The Z19Zzags of the double orooved threads A sed 1n less complicated
or1d. The decoratıve pattern shows clearer ıntertwınıng of the threads, which
IU between the intrados AF the extrados of the archivolt wıthout twısting wıth
the bordering 11C5. Movıng parallel into Z19Zzag the z threads intercross but
pleating iın each turn, they round the angles, Ahal that contributes the lıghtness
of the network. Placed NOr the south wındow of the aps1s, thıs delicate devıce
SOCS VCILY ell wıth the lettering dr the sıde

The repetitıve Z19Zzag combiıinatıons of the braids torm the marvellous plaıt
of the archivolt above the apsıs wındow the GC4sST. Iwo paırs of rıbbons
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posıte each other trom the z borders of the archivolt. The rıbbons of
the ONC, mOvıng parallel, iınterlace AT the GENELFE wıth the rıbbons of the
cond paır. As it 15 matter of the rıbbons, they Aa curved outlıne and
each ONEC iın ItSs FCLHTEN intercrosses the adjacent OINC and arch-shaped elements d
PCal there, which, Z01Ng OUuUtL ot ( another, tollow the of the extrados.
'The lower rıbbons, however, arrangsc theır angular pleatıng along the ınner bor-
der, and small roundels 4111 theır interspaces. wiısted cable frames the archivolt
trom below. 'The devıce 15 distinguished trom all the rest of the geometrıc 11C5

wıth ItSs style characterized by flat surfaces regardless of theır shape. The tret-
work stands OUuUtL wıth 1tSs tine workmanshıp (fıg. 35)

Vegetal rTrnNaments

The toliated rnNaments which A less CI OUS, also aDPCAaI 1n Oskı, A 15
shown the archivolts above the central wındows the facades of the tran-

SCPL. (In the south archıvolt, the plant pattern 15 VCLEY complicated: z haltf-
palmettes, face-to-face, ftorm budlike element oriented toward the intrados.
In m1ıd-way trom the borders theır stalks ıntertwıne wıth those of second
paır of half-palmettes, Seit back back wıth the ummıts orıented toward the
extrados. The stalks of the second paır FEEUTRAR upward convergıing 1ın elegant

and Joın tive-lobed palmette AL the extrados. Finally delightful ellip-
t1C motit 15 delineated by these stalks and the budlike element of the first paır
of half-palmettes. In the interspaces of these elliptic motifs, teuille-de-Lys ralse

al the ınner border 219 small offshoots Al the border of the archivolt
(tig. 14, 34)

Besides thıs the adjacent stalks of the neighbouring ellıpsıs AIC tastened wıth
ace-like STeEM, which apPCars A the level of the intertwınıng of the stalks of the
LW paırs of half-palmettes. In Its regular the stem t1es the stalks al
along the pattern an 1ts angle knots, developing 1n the mıddle of the desıgn,
f y the plant motits.

'The extens10ns of the archivolt Al C emphasızed wiıth zoomorphiıc motifs,
which ATC perfectly integrated wıth the foliated ornamentatıon. On the eft sıde
the carvıng W as sa1d be l107n bust, but 1t 15 AWAY trom the real ımage of the
anımal. Its ILLAaIlCc 15 drawn wıth the intention match the foliage surroundıng
the figure whıiıle 1ts natural pOosture 15 neglected. The decoratıve approach W as

HAT ımportant tor the representation than the realıstıic features of the lıon. The
anımal ust carved the right extensıion 15 quadruped herbivore, VCLY lıkely

antelope, 4S i often FECHTES be the antıthesıis of the lı10n An antelope 15 pCI-
secuted, tor example, by lıon in the anımal frieze ALl the ase of the 111 'The
assoclatıon ere of both anımals 15 apparently LMOTEC lıkely than the proposed
partnershıp of the lıon aM the A4SS 45 astrological emblems of the planets Leo an
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North conch, central wiındow

Its malevolent antıthesıs 7ua].? It 15 dıifficult aCCECDL that the carved lıon had the
symbolıc meanıng of the x00d and Its COUNLEFPAFL, of the evıl The lıon, which
devours the antelope ın the frieze contradıicts thıs ınterpretatıion. It 15 HIO

probable that the lıon incarnates the rute anı the antelope, the INNO-
On the other hand, the symboliıc meanıng W 4S NOLT always related the

representation of the anımals.
The central wındow of the north conch has ornamental trame but the lintel

1above 1t 15 riıchly decorated wıth Iyre-shaped motits (fig 56) The lyres ATC tor-
med wıth double threads Ar arranged radıally. bıg bud SULSCS 1ın the flare
of the Iyres, Z01INg beyond theır convolutions, whiıle LW wıth mınute helı-
GEs al the end Sprout OUuUtL either sıde of It These emergıing OutL of the
Iyres Al the border interweave wıth the neighbouring OIL1C5S, aN! o1ve rıse

pendant cluster of grapcCcS in the ınterspaces. At the SAUadIlNlEe tıme, double strıng
PaSsscCd alongside the lower border and plaıts knots wıth the bottom of each lyre.
Fınally the pattern brings mınd iınterlaced desıgn. In other reSPECLS, the
maın motit CAall be compared wiıth the tulıp, which 15 OIlC ot the favouriıte IT

of Islamıc ATE

Djobadze, Early Medieval Monasterıes In [a0, 176
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West facade, ılobed W1IndOW, detaıl

Figural decoratıons

The jambs of the SAalillec north wındow aiCc lanked wıth the reliefs of lıon an
bull (tig. 36) The anımals carrıed OUutTt 1ın flat mouldıng chow oraphıc desıgn,
especılally the stylısed IL1Aallc of the lıon, One 1n profile, which 15 eXpress1ıve wiıth
ItSs bıg teeth and ItSs snarlıng mouth. OWEever the volume 15 researched by the
carvıng in depth of the surface round the anımals. The bull 15 depicted wiıth the
head turned owards the viewer an ItSs Ou  NGceE wıth stretched horns reveals

naturalıstıic ettfect. Anımal representations had ALCGESS iın architectural
sculpture of the tenth CENTLUTY. 'The apotropalc meanıng of the lıon an the bull,
Sseit either sıde of the wındow 15 NOLT excluded.

The second STOFEYV wındow of the south pastophory 15 adorned wıth tıgural
pattern, which spreads 1ts lıntel wıth huntıng E,z either side of

DE ATC vazıng Its pınnate leaves. The Tree 15 wıth round that ifs
branches could NOLT stretch outwards ar the bottom. The wıde CGCLTVEES drawn ere
ATC the horns of both The right ()1IC 15 followed by thırd anımal, which
seemıingly 15 doe, the being VL weathered. AÄAt the eft COL11E6T. of the

hunter 15 kneelıing ATl tiıdıng hıs bow ready choot the VEr the Sag
(tig. 38)

Below the wındow second relief 15 carved, SQUUaILC 1n shape an ıke the
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35 South pastophory, second-storey W1INdOW, hunting

OILC, tramed wıth cable It represeCNts LW liıonesses devourıng Stag while
thırd smaller lıon, probably the offspring of the right OIL1LC, 15 MOVINg d WAdY
owards the GOFHEI. Here AS ın the Previ10us relief It 15 NOLT NECCECSSadL Y ook
tor symbolıc meanıng of the ımages. 'The themes assoc1ated wıth the huntıng
ıfe became tamılıar Georgıians, though theır orıgın 15 Sassanıan.

The unıticatıon of the different kınds of decoratıve motits achieves ItSs perfec-
t10N the archivolts of the bilobed wındow the W EeSst facade. Strikıng AT the
iıntermingled heads of the tıghting 10ness and bull,; the eft archivolt, iınte-
orated iın composıtıon wiıth coupled S-shaped fgures setit AT the springers.
These figures o1ve r1se z movıng half-palmettes Al 1ts ends and together they
call mınd the lovely heads of bırds Besides thıs, the lı1on cub behind the lıon-
CS5 brings OBE naturalıstic effect the pıcture (fig. 16; 37)

(n the right archivolt three oriffins”” balance the anımal motif trom the eft
sıde Iwo of them AIC standıng face face wıth twıg ın the mouth and holdıng
each other’s rontal PaWs. Theıir spread wıngs rounded Al the end, A drawn
wıth parallel delineations, but theır taıl wıth the SA”dliIllE orlıentatıon displays halt-

10 Farper, “'T'he Semurv”, The Metropolitan Museum of Art Bulletin, (November 95-
101



144 Pıguet-Panayotova

palmette. The thırd oriffin behind the eft ( 15 smaller a! ItfSs stylised body,
WIngs an taıls ATC rendered iın oraphıc ILLAaNllleElT. However, the appropriate
the oriffins eagle’s heads al DaWS ATIC replaced wıth weakworked herbivorous
( 6S:; Apparently the INastelr W 4S NOLT acquaınted wiıth the image of
the fantastıc protectors. Adopted 1n FE OÖOTE t1imes by the local tradıtiıon, the Sas-
sanıan “sımurg” became favourıte of Georgıian 4asters

The S-shaped maotits E: the springers A treated wıth parallel CGCUTVEs in-
mMent wıth the decoratıve CX of the anımals. They AaPPCal equal Ia S17€ ın
front of each other al the COIMMNINMNON ınner springer of the bılobed arch, aN! wıth
theır toliated progenitors remınd us of the mOovıng heads of rabbits. The
S-shaped {1gures, which unıfy both of the design, Ar the AL tiıme, underlie
theVof the architectural detaıl. The bilobed archivolt 15 framed wiıth
wısted cable Aı ın Its spandrel split palmette r1ses OUt; tıllıng 1n the
der the pedestal of the Saınt Sımeon’s column above.

The tıgural representations rendered 1ın three dimensıions also eature the
facades A4AS the 1bove-mentioned Saılnt Sımeon 1n the bust the west bıg eagle
wıth outspread W1ngs, which 15 buryıng 1ts claws 1n ZOaL 15 represented 1above
the lıntel of the south Window, under the archangels Michael an Gabriel. 'The
eagle’s body rendered almost 1n the round sculpture 15 impressive wıth 1tSs COHN-

C1se tufts of down, ıke plates, arranged in overlappıng 1O0WS recalling the scales
of tish The OoOWnNn of 1ts Wwıngs 15 also rendered wıth plates but HAOTE elongated
than the body and SCH 1n layers, tollowed by the prımarıes (fıg. 14) (One

tendency ACCBNEBAaTEe the adornment of the facades wiıth pediment wiıth
three-dimensional fıgure, which the CASt; W as lıon, 110 entirely damaged
whıile the north, the reliefs of the lıon AN! the bull! substitute It.

(Io be continued 1n Volume S/, 2003



Hubert Kauthold

eorg rat un die georgischen Studien
/ (mıt e1ınem Exkurs über Franz Zorell)

Georg raf (1875-1955) 1St allgemeın L1UT als Vertreter der christlich-arabischen
Studien bekannt. In der Tat haben Liıteratur un: Geschichte der arabisch-
sprachıgen Christen 1mM Vordergrund se1ines Interesses gestanden. Die Nachrufte
un: Lexikonartikel ber ıh gehen tast ausschliefßlich darauf eın Dabe] ber-
sıeht I1a  b jedoch, da{ß raft eın hervorragender Kenner des Christlıi-
chen (Jstens WAaTl. Nıcht ohne Grund wurde zZu Honorarprofessor für
(alle) »Laıteraturen des christlichen r1eNts« der Uniiversıität München

Seine Bibliographie enthält keineswegs A Werke Zl christlich-
arabischen Lıteratur, und auch se1ıne Lehrtätigkeit der Münchener theologi-
schen Fakultät, autf die och zurückzukommen IS geht darüber hınaus.

Sein Beıtrag den vyeorgischen Studien 1STt weitgehend unbekannt, auch
wWwenn se1n Name 1n einschlägıigen Veröffentlichungen gelegentlich erscheint.
So erwähnt Michael Tarchnisviılı 1n seıiner Geschichte der georgischen Lıteratur

den wenıgen Gelehrten 1mM Westen, die sıch des Georgischen ANSCHOIMNINE
haben, auch Georg raf? Bereıts 1n der 1923 erstmals erschienenen Lıiteratur-
veschichte VO Korneli Kekelidze, auf der Tarchnisvilıis Werk beruht, 1STt eıne
VO Grafs veorgischen Veröffentlichungen Zitiert. Julıus A{fßstalg merkt 1n S@1-
N kurzen Überblick ber die Karthvelologie 1n Deutschland A,  9 da{ß der
Uniiversıtät München das Altgeorgische »lange Jahre VO Proft. rafHubert Kaufhold  Georg Graf und die georgischen Studien  /(mit einem Exkurs über Franz Zorell)  Georg Graf (1875-1955) ist allgemein nur als Vertreter der christlich-arabischen  Studien bekannt. In der Tat haben Literatur und Geschichte der arabisch-  sprachigen Christen im Vordergrund seines Interesses gestanden. Die Nachrufe  und Lexikonartikel über ihn gehen fast ausschließlich darauf ein. Dabei über-  sieht man jedoch, daß Graf ein hervorragender Kenner des gesamten Christli-  chen Ostens war. Nicht ohne Grund wurde er zum Honorarprofessor für  (alle) »Literaturen des christlichen Orients« an der Universität München er-  nannt. Seine Bibliographie‘ enthält keineswegs nur Werke zur christlich-  arabischen Literatur, und auch seine Lehrtätigkeit an der Münchener theologi-  schen Fakultät, auf die noch zurückzukommen ist, geht darüber hinaus.  Sein Beitrag zu den georgischen Studien ist weitgehend unbekannt, auch  wenn sein Name in einschlägigen Veröffentlichungen gelegentlich erscheint.  So erwähnt Michael Tarchnisvili in seiner Geschichte der georgischen Literatur  unter den wenigen Gelehrten im Westen, die sich des Georgischen angenommen  haben, auch Georg Graf.” Bereits in der 1923 erstmals erschienenen Literatur-  geschichte von Korneli Kekelidze, auf der Tarchni&vilis Werk beruht, ist eine  von Grafs georgischen Veröffentlichungen zitiert.‘ Julius Aßfalg merkt in sei-  nem kurzen Überblick über die Karthvelologie in Deutschland an, daß an der  Universität München das Altgeorgische »lange Jahre von Prof. G. Graf ...  vertreten« wurde,” ohne allerdings die einschlägigen literarischen Arbeiten zu  erwähnen.“ In den »Materialien zur georgischen Bibliographie« von Heinrich  Aufgezählt bei Khalil Samir Khalil, Georg Graf (1875-1955), sa bibliographie et son  röle dans le renouveau des &tudes chretiennes, OrChr 84 (2000) 77-100; hier: 99f.  Ebenda 83-99.  Michael Tarchni$vili in Verbindung mit Julius Aßfalg, Geschichte der kirchlichen georgischen  Literatur, Vatikanstadt 1955, 13.  =  z  K. Kekelidze, Dzveli kart‘uli literaturis istoria, Band 1, Tbilisi 1923, 17 Fußnote (  Nachtrag zu Kluges Übersetzung des Kanonarion, s. unten S. 157f.); bei dem Verfasser eines  Aufsatzes über »Wis und Rämin« in ZDMG 23 (1869) 375-433 (vgl. Kekelidze Band 2) handelt  es sich nicht um Georg, sondern um Karl Heinrich Graf, Professor in Meißen (+ 1869).  5 Julius Aßfalg, Über die georgischen Studien in Deutschland, in: Bedi Kartlisa XIX/XX  (1965) 203-209; hier: 207.  6  In Aßfalgs Artikel »Wissenschaft vom Christlichen Orient. 7. Die Georgistik« im  OrChr 86 (2002)VerE  « wurde;, ohne allerdings dıe einschlägigen lıterarıschen Arbeiten
erwähnen. In den »Materı1alien ZUWUF georgischen Bibliographie« v Heinrich

Aufgezählt be1 Khalıl Samır Khalıl, Georg rat (1875-1955), bıbliographie et SO

ro  le ans le CIlIOQOUVECA des etudes chretiennes, OrChr /-1 1er‘ 99f
Ebenda 83-99
Michael Tarchnisvili 1n Verbindung mıt Julius AdfSstalg, Geschichte der kırchlichen georgischen
Lıteratur, Vatıkanstadt K3

Kekelidze, D7zvel: kart‘ul]; lIıteraturıs i1stor1a, Band 1‚ Tbilisı PO29% B7 Fufißnote Pn N
Nachtrag Kluges Übersetzung des Kanonarıon, 157 be]l dem Vertasser einNes
Aufsatzes über » W“  15 und Ramin« ın DMG Z 375433 (vgl Kekelidze Band 2) handelt
C sıch nıcht Georg, sondern arl Heinric Graf, Protessor 1n Meifßen (T
Julius Afßfalg, Über die georgischen Studien 1n Deutschland, In: Bedi Kartlısa KT

203-209; hier DADE
In Afßfalgs Artıkel »Wissenschaft VA Christlichen Orient. Di1e Georgistik« 1m

OrChr (2002)
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Rohrbacher (Bonn sınd nıcht alle Arbeıten verzeichnet, iın der Bıbliogra-
phie »Georgien 1n den deutschsprachigen Quellen« (Tbıilısı 1991 VO (5At-
schedschiladze tehlen S1€e gallz Schota Rewischwaülıi raf iın seınem eft
»Georgisch-deutsche Beziehungen auf dem Gebiete der Liıteratur« 'Tbilisı
1964 den deutschen Karthvelologen Sal nıcht. uch iın Heınz Fähnrichs
Buch »Georgische Literatur« kommt der Name rat nıcht VO  $

Dıie tolgenden Ausführungen, dıe auch e1in Beıtrag DALT: Geschichte der OI
oischen Studien 1mM allgemeınen seın wollen, beruhen sSOWwelılt nıcht anders
angegeben auf bısher unverötfentlichten Unterlagen A4US dem Nachlafß VO

Julius A{fstalg (1919-2001); in dem sıch auch Teile des wissenschaftlichen Nach-
lasses VO raf fanden.

Erlernen der georgıschen Sprache
raft hatte schon auf dem Gymnasıum iın Dıiıllıngen der Donau, das bıs
A Abitur 1mM Jahre 1894 besuchte, M1t dem Selbststudium orjientalischer
Sprachen begonnen, besonders des Arabischen. Nach dem Studium der Philo-
sophıe und Theologie iın Dıillingen (1894-1898) und Tätigkeıt als Kaplan 1n
Pfafftenhausen und Lindau wurde 1900 Prätfekt Bischöflichen Knaben-
em1ınar in Dıllıngen. Hıer stand 1n Kontakt mıt dem Orientalisten un!
Professor für alttestamentliche Exezese LL Bibelwissenschaft der philo-
sophisch-theologischen Hochschule (>Lyzeum«) 1n Dıiıllingen Dr phil. Dr
theol Sebastıian Eurıinger (  )s der Ort auch Unterricht ın Arabisch,
Syrisch, Athiopisch, Armenisch und Koptisch vab. Wıe Eurıiınger 1ın eınem
och erwähnenden Auftsatz selbst Sagt, W Al des Georgischen 1aber nıcht
mächtig. Anhaltspunkte dafür, da{ß raf schon diesem Zeıtpunkt Georgisch
gelernt hat, o1bt 6 nıcht.

903/04 studierte rat Zzwel NSemester 1n München Orientalistik un Byzan-
tinıstık be] Hommel, Krumbacher, Dyroff un! Freiherr N} Bıssıng. 1904
promovıerte zn Dr phıl. 1905 W al Pfarrer 1n Obergessertshausen
und 1b 19172 1in Donaualtheim be] Dıiıllıngen. Bereıts durch zahlreiche Publika-

»Kleinen Woörterbuch des Christlichen Orıents, hrsg. VO A{fstalg 1n Verbindung mıiıt
Krüger, Wiıesbaden 1973 ST wırd rat nıcht ZCNANNL,
Tbiıilıisı 1981; vgl EeLIWwW2 13 bzw ın der Neubearbeıtung »Georgische Lıteratur«,
Aachen 19953 8
Afßfalgs Kındern Bernhard, Biırgıtt und Andreas danke ich tür die Überlassung dieser
un! weıterer Unterlagen tfür die Geschichte der christlich-orientalischen Studien.

Georg, Graf, Nachruf auf] Prälat IIr Sebastıan Eurıinger, 1n: Jahrbuch des Hıstorischen
ereiıns Dıiıllıngen Donau 51 (  S  9 S6 (mıt Bıbliographie); 1er‘ 68



147Georg raf und die georgischen Studien

t1ionen hervorgetreten, brachte sıch 11U 1m Selbststudium och die georgische
Sprache be1

Sein Interesse scheıint nıcht zuletzt durch seinen Auftenthalt 1MmM Instıtut der
Görres-Gesellschaft 1n Jerusalem (4910-1911) geweckt worden se1n. In
eınem Brief A4aUS Donaualtheim VO Z September 1915 schreibt Prälat
Johann DPeter Kırsch (1861-1941) 1ın Rom, den Vorsitzenden der Sektion für
Altertumskunde der Görres-Gesellschaft, dem bereıts AUS Jerusalem mehr-
tach Bericht ETSTALLGE hatte:147  Georg Graf und die georgischen Studien  tionen hervorgetreten, brachte er sich nun im Selbststudium noch die georgische  Sprache bei.  Sein Interesse scheint nicht zuletzt durch seinen Aufenthalt im Institut der  Görres-Gesellschaft in Jerusalem (1910-1911) geweckt worden zu sein. In  einem Brief aus Donaualtheim vom 28. September 1915 schreibt er an Prälat  Johann Peter Kirsch (1861-1941) in Rom, den Vorsitzenden der Sektion für  Altertumskunde der Görres-Gesellschaft, dem er bereits aus Jerusalem mehr-  fach Bericht erstattet hatte:  ... Ich habe nun auch noch Georgisch gelernt und übe mich im Armenischen, so dass mir für  künftig auch diese Literaturen nützen können. Besondere Neugierde erweckt mir die georgische  Handschriftensammlung im griechischen Patriarchat in Jerusalem, die aus dem alten Kreuzkloster  10  stammt und mit einem hohen Alter eingeschätzt wird. ...  Bestätigt wird sein Sprachstudium durch einen Brief Anton Baumstarks vom  18. August 1916 an Prälat Kirsch, in dem es u. a. heißt:  Was Ihre Anfrage wegen Graf betrifft, so würde ich ihn für einen Lehrstuhl für christliche  Orientalia im allgemeinen durchaus für geeignet halten, besonders da er sich neuerdings auch  ins Georgische sehr tüchtig eingearbeitet zu haben scheint, ...  Hintergrund dieser Bemerkung war die Schaffung einer Professur für den  Christlichen Orient in der katholisch-theologischen Fakultät in Wien.‘” Baum-  stark, der damals seinen Lebensunterhalt noch als Privatschullehrer verdienen  mußte, kam als Laie dafür nicht in Betracht.  Auch in Münster sollte ein Extraordinariat für Kunde des christlichen Orients  eingerichtet werden.‘“” Am 5. Februar 1917 wendet sich der Dekan der  katholisch-theologischen Fakultät in Münster Mausbach an Kirsch, teilt ver-  traulich mit, daß Paul Karge und Adolf Rücker dafür in Frage kämen und die  Wahl zwischen ihnen nicht ganz leicht falle, dann erkundigt er sich nach Graf:  Als dritter Kandidat wurde Dr. Graf ... genannt; ich sehe aber, daß er — wenigstens bis 1914 —  nur Dr. phil ist. Auch ist er nach meiner Erinnerung Stipendiat der Görres-Gesellschaft in  Jerusalem gewesen; seine Arbeiten scheinen aber vorzugsweise auf die christl.-arabische Litteratur  10  Unveröffentlichter Brief im Archiv des Instituts der Görres-Gesellschaft in Rom (im Campo  Santo Teutonico). Für die Möglichkeit, die dortigen Unterlagen einzusehen, bin ich dem  Direktor des Instituts, Herrn Prälat Professor Dr. Erwin Gatz, sehr zu Dank verpflichtet.  14  Ebenda. Vgl. die weitere Äußerung Baumstarks unten Fußnote 32.  12  Baumstark führt nämlich in diesem Zusammenhang weiter aus: »Aber wenn, wie Sie schrei-  ben und es natürlich ist, in Wien besonderer Wert auf die Balkanvölkerwelt gelegt werden  sol..  13  Vgl. dazu Eduard Hegel, Geschichte der katholisch-theologischen Fakultät Münster 1773-1964,  Erster Teil, Münster 1966, 422-426.Ich habe 1U uch noch Georgisch gelernt und übe mich 1MmM Armenischen, Aass MI1r für

künftig auch diese Literaturen nutzen können. Besondere Neugierde erweckt MI1r die georgische
Handschriftensammlung 1M griechischen Patriarchat 1ın Jerusalem, dıe AaUs dem alten Kreuzkloster
STamMmtT. und MIt eiınem hohen Alter eingeschätzt erd147  Georg Graf und die georgischen Studien  tionen hervorgetreten, brachte er sich nun im Selbststudium noch die georgische  Sprache bei.  Sein Interesse scheint nicht zuletzt durch seinen Aufenthalt im Institut der  Görres-Gesellschaft in Jerusalem (1910-1911) geweckt worden zu sein. In  einem Brief aus Donaualtheim vom 28. September 1915 schreibt er an Prälat  Johann Peter Kirsch (1861-1941) in Rom, den Vorsitzenden der Sektion für  Altertumskunde der Görres-Gesellschaft, dem er bereits aus Jerusalem mehr-  fach Bericht erstattet hatte:  ... Ich habe nun auch noch Georgisch gelernt und übe mich im Armenischen, so dass mir für  künftig auch diese Literaturen nützen können. Besondere Neugierde erweckt mir die georgische  Handschriftensammlung im griechischen Patriarchat in Jerusalem, die aus dem alten Kreuzkloster  10  stammt und mit einem hohen Alter eingeschätzt wird. ...  Bestätigt wird sein Sprachstudium durch einen Brief Anton Baumstarks vom  18. August 1916 an Prälat Kirsch, in dem es u. a. heißt:  Was Ihre Anfrage wegen Graf betrifft, so würde ich ihn für einen Lehrstuhl für christliche  Orientalia im allgemeinen durchaus für geeignet halten, besonders da er sich neuerdings auch  ins Georgische sehr tüchtig eingearbeitet zu haben scheint, ...  Hintergrund dieser Bemerkung war die Schaffung einer Professur für den  Christlichen Orient in der katholisch-theologischen Fakultät in Wien.‘” Baum-  stark, der damals seinen Lebensunterhalt noch als Privatschullehrer verdienen  mußte, kam als Laie dafür nicht in Betracht.  Auch in Münster sollte ein Extraordinariat für Kunde des christlichen Orients  eingerichtet werden.‘“” Am 5. Februar 1917 wendet sich der Dekan der  katholisch-theologischen Fakultät in Münster Mausbach an Kirsch, teilt ver-  traulich mit, daß Paul Karge und Adolf Rücker dafür in Frage kämen und die  Wahl zwischen ihnen nicht ganz leicht falle, dann erkundigt er sich nach Graf:  Als dritter Kandidat wurde Dr. Graf ... genannt; ich sehe aber, daß er — wenigstens bis 1914 —  nur Dr. phil ist. Auch ist er nach meiner Erinnerung Stipendiat der Görres-Gesellschaft in  Jerusalem gewesen; seine Arbeiten scheinen aber vorzugsweise auf die christl.-arabische Litteratur  10  Unveröffentlichter Brief im Archiv des Instituts der Görres-Gesellschaft in Rom (im Campo  Santo Teutonico). Für die Möglichkeit, die dortigen Unterlagen einzusehen, bin ich dem  Direktor des Instituts, Herrn Prälat Professor Dr. Erwin Gatz, sehr zu Dank verpflichtet.  14  Ebenda. Vgl. die weitere Äußerung Baumstarks unten Fußnote 32.  12  Baumstark führt nämlich in diesem Zusammenhang weiter aus: »Aber wenn, wie Sie schrei-  ben und es natürlich ist, in Wien besonderer Wert auf die Balkanvölkerwelt gelegt werden  sol..  13  Vgl. dazu Eduard Hegel, Geschichte der katholisch-theologischen Fakultät Münster 1773-1964,  Erster Teil, Münster 1966, 422-426.Bestätigt wırd se1ın Sprachstudium durch eınen Brief Anton Baumstarks VO

18 August 1916 Prälat Kirsch, In dem 6S heißt
Was Ihre Anfrage Graf betrifft, würde iıch ıh tür eiınen Lehrstuhl für christliche
Orientalıa 1m allgemeınen durchaus für geeıgnet halten, besonders da sıch neuerdings auch
1NSs Georgische sehr tüchtig eingearbeitet en scheıint,

Hintergrund dieser Bemerkung W ar die Schaffung eıner Professur für den
Christlichen Orıent 1n der katholisch-theologischen Fakultät 1n Wien. “ aum-
stark, der damals seınen Lebensunterhalt och als Privatschullehrer verdiıenen
mußßste, kam als a1e dafür nıcht ın Betracht.

uch 1n unster sollte eın Fxtraordinarıat für Kunde des christlichen rients
eingerichtet werden.” Am Februar 1917 wendet sıch der Dekan der
katholisch-theologischen Fakultät 1ın unster Mausbach Kirsch; teılt VC1I-

traulıch mit, da{fß Paul Karge un Adolf Rücker dafür 1n Frage käiämen und dıe
W.ahl zwıschen ıhnen nıcht gSanz leicht falle, 4a1ln erkundigt sıch ach rat:

Als dritter Kandıdat wurde Dr raf ZENANNL; ıch sehe aber, da{fß wenı1gstens bıs 1914
11UTr Dr phıl 1St. uch 1St ach meılner Erinnerung Stipendiat der Görres-Gesellschatt 1ın
Jerusalem SCWESCIL,; seıne Arbeıten scheinen ber vorzugsweıse aut dıe christl.-arabische Laitteratur

10 Unveröftentlichter Briet 1m Archıv des Instıtuts der Görres-Gesellschatt 1n Rom (ım Campo
Santo Teutonico). Für die Möglıichkeit, dıe dortigen Unterlagen einzusehen, bın ich dem
Direktor des Instıtuts, Herrn Prälat Protessor Dr. Erwiın Gatz, sehr Dank verpflichtet.

17 Ebenda. Vgl die weıtere Außerung Baumstarks Fufßnote
12 Baumstar tührt nämlıich 1n diesem Zusammenhang weıter AUS: » Aber W, WwW1€ S1e schrei-

ben und natürlich iSt. ın Wıen besonderer Wert aut die Balkanvölkerwelt gelegt werden
soll,

13 Vgl dazu FEduard Hegel, Geschichte der katholisch-theologischen Fakultät Müuüunster 3-1
Erster Teıl, Münster 1966, 422-4726
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gehen. Wır sınd 1m 7 weıtel darüber, ob der rechte Mann ISt, eıne HGLE Protfessur für
den hrist! Orıent, W1€ S1e tür dıe kommende e1ıt wünschenswert 1St kreıieren, da
nıemand V.:C): U1l5 ıhn näher ean

In den Unterlagen Kırschs findet sıch ein gedrucktes Exemplar der >»Denkschriuft
ber die Förderung der Auslandsstudien« des preufßischen Mınıiısters der ge1st-
lichen un:! Unterrichts-Angelegenheıten VO Januar 1947 den Präsıden-
L(en des Abgeordnetenhauses, das 1n diesem Zusammenhang VO Interesse 1St
Darın wiırd die Bedeutung entsprechender Fachstudien hervorgehoben und
die Rolle des Seminars für Orientalische Sprachen al der Universıität Berlin
vewürdıgt. Unter der UÜberschrift » Feste Stellen« heißt CS dann, da{ß das Schwer-
gewicht zunächst auf den Orıent legen se1:

Es 1St eın Extraordinarıat 1n Berlin für oriıentalısche Hılfswissenschaften und eın solches 1n
Münster für Kunde des christlichen riıents beantragt. Di1e Berliner Protessur oll die bereıts
bestehenden philologischen Professuren der Friedrich-Wilhelms-Universıität nach der Realien-
se1ıte hın erganzen, da{fß durch Zusammenwirken er oriıentalistischen Lehrer der Universıität
e1in wirklıch geschlossenes Bild des iıslamıschen Kulturkreises gegeben werden kann IDEN durch
diese Protessur W1€ durch die vielen Unıiversıitäten eingerichteten türkischen Kurse für den
iıslamıschen Orıient mancherlei1 geschieht, 1STt 1Ur bıllıg, auch den christlichen Orıient SE

Gegenstand ÜUMNSEGTETL akademischen Arbeıt machen. Als Ort dafür bot sıch die Universıität
Muüunster. Hıer o1bt CGS 1n der Katholisch-Theologischen Fakultät bereits einen Lehrstuhl tür
Missionskunde und eınen für Religionsgeschichte. Dazu hatte die Fakultät ıne Protessur für
Kunde des christlichen rıents Indem gleichzeıt1ig dort 1ın der Philosophischen und
Naturwissenschaftlichen Fakultät eın Orientalisches Semiıinar begründet wird, sınd 1n Munster
alle Grundlagen FA Studium des christlich orjentalischen Kulturkreises gegeben, der, 1n die
islamısche Welt eingesprengt, eın beachtenswertes Sonderdaseın tührt

Es ware erfreulich, WE INan eıne Ühnliche Würdigung des Christlichen rıents
auch heute A4aUS eiınem Kultusminısteriıum vernehmen würde!””

Die Vorschlagsliste der theologischen Fakultät 1in unster umta{ßte schließlich
1er Kandıdaten 1n tolgender Reihenfolge: arge, Rücker, Bernhard Vanden-
hoff”® un: raf. Hegel falt die Würdigung Grats W1€ tolgt

FEıne Lücke anderer Art bedauerte die Fakultät be1 dem vierten VO ihr »ernsthaft 1Ns Auge
gefalsten« Kandıdaten, dem Pfarrer Georg Graf 1n Donaualtheim. Er hatte U AT eiınen Studienauf-

Der Briet und dıe 1mM tolgenden zıtlerte Denkschriuft befinden sıch ebentalls 1mM Archiv des
Instituts der Görres-Gesellschaftt 1n Rom

15 S1e dürfte VOT allem darauft beruhen, da{fß der Orientalıst und Bonner Protessor Car/|l Heıinric
Becker (  6-  j se1it 1916 1MmM Preußischen Kultusminıisteriıum tätıg W d  - Er wurde 1919

Staatssekretär und ann Kultusminıister. Beckers Interesse Christlichen Orıient wiırd
zumiıindest auch darauf zurückgehen, da{ß als Heıdelberger Student Lehrveranstaltungen
Anton Baumstarks teilnahm. Becker SOrgLE spater uch tatkräftıg dafür, dafß Baumstark 19721
1n Bonn Honorarprofessor und 1930 1ın Munster Ordınarıus wurde (Zu Munster vgl Peter
Heıne, Geschichte der Arabistik und Islamkunde 1ın Müuünster, Wıesbaden 1974, 241)

16 Saı ıhm vgl Hegel, 4a0 425; Kauthold, Orıens Christianus. Gesamtregiıster tür die Bände
bıs 7 9 Wiesbaden 1989
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enthalt 1n Palästina aufzuweısen, und die Fakultät konnte rühmend hervorheben, da{fß »e1ın
reftlicher Kenner des Arabischen, speziell der christlich-arabischen Literatur« sEe1 und durch
eiıne Reihe selbständıger Schriften und Aufsätze für den »Oriens christianus« seıne wıssenschaft-
liche Tüchtigkeıt hinreichend erwıesen habe S1e bedauerte jedoch, da{ß nıcht den für die
Doktion ın der theologischen Fakultät ertorderlichen theologischen Doktorgrad besitze.

Die Stelle wurde 1917 miıt Karge (1881-1922) besetzt. Nach seinem frühen
T5a tolgte ıhm 1973 Rücker (1880-1948) Ach.

Möglicherweise W alr der 1nweIls der Munsteraner Fakultät, raft komme
tür die Professur wenıger 1n Betracht, weıl den theologischen Doktorgrad
nıcht besitze, Anlaf dafür, da{fß raft 1mM Sommersemester 19158 1n Freiburg 1mM
Breisgau mI1t der Arbeıt »Eın Reformversuch iınnerhalb der koptischen Kırche
1m 7zwölftften Jahrhundert«” P Dr theol promovıerte. Mıt dem
Christlichen Orıent ber das Christlich-Arabische hınaus und mi1t dem
Georgischen hatte sıch aber jedenfalls schon trüher befaßt.

Hılfsmittel für das Studium des Armenischen und Georgischen standen
damals aum ZUur Verfügung. Belege für Grafs Bemühungen, S1e sıch besor-
SCIL, sind vorhanden. In einem Brief VO März 1915 teıilt ıhm der Buchhändler
(Itto Harrassowiıtz 1ın Leıipzıg tolgendes m1t

Ich empfing Ihre wi.lerte] Karte, mıiıt welcher S1e Petermann, "Grammatıca armen1ca”". Aufl
bestellen. Dıie neuestie 1st die Aufl., Karlsruhe 1872, und steht Ihnen eın Exemplar
derselben SA Preıse VO 4 .80 ZU!T Verfügung.

Mıt Bezug aut eine georgische (grusinische) Grammatık ich mır, S1e auf die nachtol-
genden beiden Werke auftmerksam machen:

Brosset, Elements de la langue veorgıenNNEe. Parıs 1837 63 Htrzbd Sehr selten. DE

nl[ett]o.
Khıphıanı, Neue georgische Grammatık. 'Tıtlıs 189897 59 N 199 Pag Georgisch. 6
Es oibt 4UuUusSsSeTr dıesen och ein Werk VO Klaproth, "Vocabulaire er orammaıre de la langue

1  v6Eorgienne", welches Buch iıch jedoch augenblıcklich nıcht vorrätıg habe

L A14C) 475
18 Hegel aal 426, 450f. (Photographien VO Karge und Rücker: nach 440) Ab 1927 VeTELAaL

Rücker auch die Fächer Ite Kirchengeschichte und Christliche Archäologie SOWI1e 1b 1935

Patrologie und Dogmengeschichte. 1936 wurde planmäßiger Ordinarıus tür alle diese
Gebiete ebenda Der Chronist der Münsteraner theologischen Fakultät Eduard Hegel
we1lst Recht darauf hın, da{fß die Erweıterung des Lehrauftrags 19727 > Anlafß ZABG Untergang
des RTSTE VOT ehn Jahren errichteten Lehrstuhls tür Kunde des christlichen T1eNtS« wurde
(ebenda 450), denn nach Rückers Emeritierung 1948 beschränkte sıch das Ordinarıat auf Ite
Kirchengeschichte, Christliche Archäologie und Patrologie (erst Joseph KOTTZ, annn Bernhard
Kötting, ebenda 564, 5719 Fur Kunde des christlichen rıents wurden 11UT och Lehraufträge
(  S Hıeronymus Engberding, ab ST Paul Krüger) erteılt (ebenda Y/L.2e vgl
auch Kaufhold, Orıens Chrıiıstianus. Gesamtregister 4a0 16)

19 Erschienen 1ın der Reihe »Collectanea Hierosolymitana. Veröffentlichungen der Wissenschaft-
lıchen Statıon der Görresgesellschaft 1n Jerusalem«, Band, Paderborn 19723

20 ımıtrı Qıp‘anı, Ahalı kart‘ulı orammatıka, ST Petersburg RR
21 Heinric Julius VO Klaproth, Parıs 1D
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Gleichzeıitig geht Ihnen eın Exemplar meınes Kataloges Nr. A Z welcher auch eiıne
Abteilung georgisch-grusinische Literatur enthält, doch sınd alle dort angezeıgten Grammatıken
mıiıt Ausnahme der Nrn 234% un! 2363 bereıts verkauft.

Welche Grammatiken raf tatsächlich benutzte, Aflst sıch nıcht mehr teststellen.
Seine Bibliothek wurde ach seinem Tod verkauft. Eınen 1nweIls oibt vielleicht
eıne Postkarte VO Hugo (Ga1lsser OSB (1853-1919)“ AaUuUsSs dem Benediktiner-
kloster Ettal VO DL Julı 1917 rat

Euer Hochwürden hotfe iıch sobald als möglich durch Rücksendung“” der Georg. Gramm. VO

Brosset befriedigen können. Ob S1ıe darın finden, W as S1e suchen, weılß iıch nıcht. Man
mIr, und iıch habe en großenteiıls selbst konstatıert, der Teil bıs ZU Verbum ED,
enthalte 1e] Fehlerhaftes. Der Teıl, das Verbum, VO 139 wurde darum VO Verfasser
e1gens als Correktur der .1 ausgearbeıtet. Dirr hat leider viele Drucktehler und, nach
dem W as meıne Schüler T, 1e]1 Irrtümliches.

Es sınd 1er georgische Zöglinge die 1mM Alter VO 14-19 Jahren stehen  S  25 S1e kamen
Februar des Jahres hier und sınd VO der georgischen CGemeıinde 1ın Constantınopel A4aUus Z

Erziehung anvertraut w[orden] S1e haben durch den Zwang der russischen esetze als Katholiken
teıls den lateinıschen, teıls den armeniıischen Rıtus, teıls den einen ach dem anderen befolgt Je
nach den örtlıchen Verhältnissen. Ihren einheimischen Rıtus kennen lhıeben S1e . hoften iıhn
spater anzunehmen.

Mıt eiınem erhaltenen Leihzettel der »K[öniglichen] Hoft- un Staatsbibliothek
München«, der undatiert 1St; aber des Bibliotheksnamens VO 1918
ausgefüllt worden se1ın dürtfte, bestellte raf die Grammatık für den
Lesesaal.

Eıgentlich Mönch des Klosters Beuron, hıelt sıch 1ın verschiedenen Klöstern auft. Von 1899
bıs 19172 W ar Professor griechischen Kolleg ın Rom Vgl uch Juhius Afstalg, Michael
Tarchnischvili 189/-15 1958, 1N: Bediı Kartlısa (1959) 56-61; hier: 56 und
6 9 Anm

RA Das Wort »Rück»sendung kann ich mır nıcht erklären. Es 1sSt nıcht anzunehmen, da{fß Graf
die Grammatık nach Ettal geschickt hatte.

24 emeınt ISE: Adolf Dırr, Theoretisch-praktische Grammatık der modernen georgischen (gru-
sinıschen) Sparche, Wıen Leipz1ıg |1904| Die Kunst der Polyglottie, 81 Teıl)

25 Eıner VO ıhnen W al Michael Tarchnisvılı, vgl Adistalg, 2a0 56 (mıt weıterer Literatur). In
eiınem Zeitungsausschnitt mıt eiınem Nachruft aut Hugo Gaılsser, der offenbar VO Ptarrer
se1nes Geburtsortes Aıtrach STAMMLUT, heißt »Be1 eiınem Autenthalt 1n Beuron 1mM Herbst
1916 hörte CIy da{ß durch Vermittlung des Auswärtigen mts und des ereıns VO Land
acht orjentalische Studenten nach Ettal kommen ollten und da{ß INa  — nach eiınem Erzieher
und Lehrer für S1Ce suchte. Er erklärte sıch bereıt, diese Stellung übernehmen, zumal da

seinen Seminarısten 1n Rom uch Georgıier SCWESCII150  Kaufhold  Gleichzeitig geht Ihnen ein Exemplar meines Kataloges Nr. 352 zu, welcher auch eine  Abteilung georgisch-grusinische Literatur enthält, doch sind alle dort angezeigten Grammatiken  mit Ausnahme der Nrn. 2343 und 2363 bereits verkauft.  Welche Grammatiken Graf tatsächlich benutzte, läßt sich nicht mehr feststellen.  Seine Bibliothek wurde nach seinem Tod verkauft. Einen Hinweis gibt vielleicht  eine Postkarte von P. Hugo Gaisser OSB (1853-1919)” aus dem Benediktiner-  kloster Ettal vom 27. Juli 1917 an Graf:  Euer Hochwürden hoffe ich sobald als möglich durch Rücksendung23 der Georg. Gramm. von  Brosset befriedigen zu können. Ob Sie darin finden, was Sie suchen, weiß ich nicht. Man sagte  mir, und ich habe es großenteils selbst konstatiert, der erste Teil bis zum Verbum S. 139,  enthalte viel Fehlerhaftes. Der 2. Teil, das Verbum, von 139 an wurde darum vom Verfasser  eigens als Correktur der S. 59-139 ausgearbeitet. Dirr“* hat leider viele Druckfehler und, nach  dem was meine Schüler sagen, viel Irrtümliches.  Es sind hier 8 georgische Zöglinge die im Alter von 14-19 Jahren stehen.” Sie kamen am 18.  Februar des Jahres hier an und sind von der georgischen Gemeinde in Constantinopel aus zur  Erziehung anvertraut w[orden]. Sie haben durch den Zwang der russischen Gesetze als Katholiken  teils den lateinischen, teils den armenischen Ritus, teils den einen nach dem anderen befolgt je  nach den örtlichen Verhältnissen. Ihren einheimischen Ritus kennen u. lieben sie u. hoffen ihn  später anzunehmen:  6  Mit einem erhaltenen Leihzettel der »K[öniglichen] Hof- und Staatsbibliothek  München«, der undatiert ist, aber wegen des Bibliotheksnamens vor 1918  ausgefüllt worden sein dürfte, bestellte Graf die genannte Grammatik für den  Lesesaal.  22  Eigentlich Mönch des Klosters Beuron, hielt er sich in verschiedenen Klöstern auf. Von 1899  bis 1912 war er Professor am griechischen Kolleg in Rom. Vgl. auch Julius Aßfalg, P. Michael  Tarchnischvili — 12. 1. 1897-15. 10. 1958, in: Bedi Kartlisa VI-VII (1959) 56-61; hier: S. 56 und  60, Anm. 5.  23  Das Wort »Rück»sendung kann ich mir nicht erklären. Es ist nicht anzunehmen, daß Graf  die Grammatik nach Ettal geschickt hatte.  24  Gemeint ist: Adolf Dirr, Theoretisch-praktische Grammatik der modernen georgischen (gru-  sinischen) Sparche, Wien — Leipzig o. J. [1904] (= Die Kunst der Polyglottie, 81. Teil).  25  Einer von ihnen war Michael Tarchniövili, vgl. Aßfalg, aaO 56 (mit weiterer Literatur). In  einem Zeitungsausschnitt mit einem Nachruf auf P. Hugo Gaisser, der offenbar vom Pfarrer  seines Geburtsortes Aitrach stammt, heißt es: »Bei einem Aufenthalt in Beuron im Herbst  1916 hörte er, daß durch Vermittlung des Auswärtigen Amts und des Vereins vom Hl. Land  acht orientalische Studenten nach Ettal kommen sollten und daß man nach einem Erzieher  und Lehrer für sie suchte. Er erklärte sich bereit, diese Stellung zu übernehmen, zumal da  unter seinen Seminaristen in Rom auch Georgier gewesen waren. ... Am Tage vor seinem  Tode vollendete er noch einen eingehenden Bericht über seine Georgier nach Rom ...«  26  Wie sich aus einem lateinischen Brief Ignaz Ruckers an Korneli Kekelidze vom 19. September  1921 ergibt (s. dazu unten Fußnoten 56, 60 ) waren sie damals bereits wieder nach Georgien  zurückgekehrt (»Sacrae theologiae studiosis Georgianis in Monasterio O.S.B. in Ettal hoc  anno degentibus, nunc autem in patriam reversis scripturus eram«). Vgl. aber auch die Postkarte  Goussens an Graf vom 21. Dezember 1921 (unten zu Fußnote 83).Am Tage VOL seınem
Tode vollendete noch eiınen eingehenden Bericht über seıne Georgıier ach Rom «<

26 Wıe sıch 4UusSs eiınem lateinischen Brief lgnaz Ruckers Kornelıi Kekelidze VO September
19721 ergıbt (s aZu Fufßnoten 5 ‚ 60 S1e damals bereits wıeder nach Georgien
zurückgekehrt (»dacrae theologiae sStud10s1s Georg1ianıs 1n Monaster10 (D.S5 1n Ettal hoc
ALlT1O degentibus, UNC 1n patrıam reversıs scrıpturus eram«). Vgl aber uch die Postkarte
(3oussens raf VO Z} Dezember 1921 (unten Fufßnote 83)
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Kontakt ZUNY Deutsch-Georgischen Gesellschaft
Mıt eiınem Werbeschreiben VO Maı 1916 wandte sıch die 1n Berlin Anfang
1916 gegründete Deutsch-Georgische Gesellschaftt auch raft Oftenbar
W alr seın Interesse Georgıien damals bereıts bekannt geworden. In dem
Briet heifßst

Di1e Unterzeichneten‘ erlauben sıch Ihnen VO der Begründung einer Gesellschaft Kenntnıis
geben, deren 7weck und Arbeitsbereich A4US den beigefügten Anlagen“” hervorgeht, und S1e
bıtten dieser Bestrebung die 1n sehr massgeblichen reisen Deutschlands dıe ollste Anerkennung
tindet, Ihre Unterstützung eıhen wollen

Ohne auf politische Möglichkeiten einzugehen, möchten WIr darauf hinweıisen, ass Georgıien
und der Kaukasus ausserordentlich entwicklungstähige Gebiete darstellen, deren wirtschaft-
liıcher und kultureller Erschliessung Deutschland 1ın hohem Maasse interessiert 1St.151  Georg Graf und die georgischen Studien  2. Kontakt zur Deutsch-Georgischen Gesellschaft  Mit einem Werbeschreiben vom 23. Mai 1916 wandte sich die in Berlin Anfang  1916 gegründete Deutsch-Georgische Gesellschaft auch an Graf. Offenbar  war sein Interesse an Georgien damals bereits bekannt geworden. In dem  Brief heißt es.  Die Unterzeichneten” erlauben sich Ihnen von der Begründung einer Gesellschaft Kenntnis zu  geben, deren Zweck und Arbeitsbereich aus den beigefügten Anlagen”® hervorgeht, und Sie zu  bitten dieser Bestrebung die in sehr massgeblichen Kreisen Deutschlands die vollste Anerkennung  findet, Ihre Unterstützung leihen zu wollen.  Ohne auf politische Möglichkeiten einzugehen, möchten wir darauf hinweisen, dass Georgien  und der Kaukasus ausserordentlich entwicklungsfähige Gebiete darstellen, an deren wirtschaft-  licher und kultureller Erschliessung Deutschland in hohem Maasse interessiert ist. ...  Auf einem beigefügten Blatt wird das »Kulturelle Programm« und das »Wirt-  schaftliche Programm« der Gesellschaft beschrieben. Das erstere lautet wie  folgt:  Förderung der Kenntnis Georgiens und des Kaukasus durch Beeinflussung der Hochschulen  und Lehranstalten zur Aufnahme entsprechender Lehrfächer auf den Gebieten der Sprachwis-  senschaft, Kulturgeschichte, Archäologie usw.,  sowie durch Förderung des Studiums von Georgiern und Kaukasiern auf deutschen Hoch-  schulen.  Beide Programme sind zu fördern durch:  Veranstaltung von Vorträgen in Deutschland usw., Herausgabe und Förderung von Kaukasus-  Literatur, Bedienung der Presse, Kräftigung des Deutschtums und Ausbreitung der deutschen  Sprachkenntnis in Georgien und Kaukasien, Veranstaltung von Studienreisen, Förderung des  touristischen Interesses an den Kaukasusländern.  ıst  Graf antwortete mit Brief vom 16. Juni 1916, von dem ein Durchschlag erhalten  27 Die Vorstandsmitglieder Prof. Dr. von Liszt (Reichstagsabgeordneter) und Fürst Georg Mat-  schabelli. Zur Rolle Matschabellis in den deutsch-georgischen politischen Beziehungen vgl.  Giorgi Gocividze, Die georgische Öffentlichkeit und Deutschland in den Jahren 1914-1918,  in: Georgica 20 (1997) 15-25; hier: 16-19.  28  Vorhanden ist neben den in der nächsten Fußnote genannten Publikationen eine Liste mit  dem Vorstand nebst einem »Auszug aus der bisherigen Mitgliederliste (Stand nach dem 25.  April 1916)«, ein Blatt mit dem Programm der Gesellschaft, eine nicht ausgefüllte Antwortkarte,  mit der der Beitritt erklärt werden sollte (Jahresbeitrag mindesten 10 Mark) sowie eine vorbe-  reitete Erklärung (»Hiermit erkläre ich mich zur Mitwirkung an einem der zu errichtenden  Aussschüsse der ‘Deutsch-Georgischen Gesellschaft” bereit«).  Die Mitgliederliste enthält — neben Vertretern der Politik und Wirtschaft — u. a. folgende  Namen: Prof. von Harnack, Prof. Mittwoch, Prof. Sachau, Michael von Tseretheli, Legations-  sekretär Dr. von Wesendonck.Auf einem beigefügten Blatt wiırd das »Kulturelle Programm« und das » Wırt-

schaftliıche Programm« der Gesellschaft beschrieben. Das erstere lautet W1e€e
tolgt:

Förderung der Kenntniıs Georgıiens und des Kaukasus durch Beeinflussung der Hochschulen
und Lehranstalten ZUE Aufnahme entsprechender Lehrtächer aut den Gebieten der Sprachwis-
senschaft, Kulturgeschichte, Archäologıie USW.,

SOWI1e durch Förderung des Studiums VO Georgiern und Kaukasıern auf deutschen Hoch-
schulen.

Beıide Programme sınd tördern durch:

Veranstaltung VO Vortragen 1ın Deutschland USW., Herausgabe und Förderung VO Kaukasus-
Liıteratur, Bedienung der Presse, Kräftigung des Deutschtums un! Ausbreıitung der deutschen
Sprachkenntnis 1n Georgien und Kaukasıen, Veranstaltung VO Studıienreısen, Förderung des
tourıstischen Interesses den Kaukasusländern.

1ST
Graf ANEWOrTtete mıt Brief VO 16 Junı 1916; VO dem eın Durchschlag erhalten

Bl Die Vorstandsmitglieder Prot. IDr VO Liszt (Reichstagsabgeordneter) und Fürst Georg Mat-
schabellji. Zur Rolle Matschabellis in den deutsch-georgischen politischen Beziehungen vgl
Glorg1 Gocivıdze, Die georgische Offentlichkeit und Deutschland 1n den Jahren
1In: Georgica 20 (1997) 15-25; hier 16-19

28 Vorhanden 1St neben den 1n der naächsten Fufßnote ZeENANNLEN Publikationen eine Liste mı1ıt
dem Vorstand nebst eiınem »Auszug 4aUus der bısherigen Mitgliederliste (Stand nach dem 75

Aprıil 1916)«<, ein Blatt mi1t dem Programm der Gesellschaftt, eine nıcht ausgefüllte Antwortkarte,
mıiı1t der der Beıtrıtt erklärt werden sollte (Jahresbeitrag mındesten 10 ark) SOWI1Ee eıne vorbe-
reıtete Erklärung (»>Hıermıit erkläre i mich AA Mitwirkung eiınem der errichtenden
Aussschüsse der ‘Deutsch-Georgischen Gesellschaft? bereit«).
Die Mitgliederliste enthält neben Vertretern der Politik und Wirtschaftt tolgende
Namen: Prof. VO Harnack, Prot. Miıttwoch, Prot. Sachau, Michael VO Tseretheli, Legatıons-
sekretär Dr. VO Wesendonck.
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Fur die auiImerksame Zusendung VO Veröffentlichungen der (Rassen- und Kulturpro-
eme des Kaukasus, Dıie Hoffnung Georgiens”), SOWI1Ee die hrende Einladung FU} Beıtrıtt
spreche ich den geziemenden Dank 4UuUsS 7Zum Beıtrıtt meılne ich mich VOTrerst och nıcht EeNT-

schliessen können und ‚Wal lediglich mıi1t Rücksicht auf meıne berutlichen FEinkünfte und
die tür eıne Reihe VO Vereinen und Gesellschaften, denen ich angehöre, schon leistenden
Beıtrage.

Immerhiın bringe ic der Jungen uUu1ns 1e] versprechenden Gesellschatt schon 1n Anbetracht
des wıissenschattlich-kulturellen Teiles ihres Programmes meın warmstes Interesse
und wünsche ıhr gerade auf diesem Gebiete, nıcht wenıger aber uch aut den anderen Arbeits-
teldern, die schönsten Erfolge Ich bıtte MI1r auch 1ın Zukunft über dle Veröffentlichungen der

regelmässig Nachrichten zukommen lassen.
Von den bereıits erschienenen der vorbereıteten Veröffentlichungen bestelle ich die Karte

Georgiens un: der Kaukasusländer. Be1 der Zusendung derselben erbitte ich zugleich Rechnung
tür das erhaltene Heftt

Be1 meınen georgischen Studien interessiere iıch miıch VOT allem für die älteste georgische und
tür die lıturgische kırchliche Literatur 1mM besonderen. Ich habe mI1r bei meıner Lektüre derselben
eın Vokabular angelegt, das bereıits 2500 Woörter umftasst und für die fortgesetzten Arbeiten
MI1r STOSSC 1enste E Sechr wichtig waren MI1r alte georgische Handschrıiftften, talls mMI1r solche
zugänglıch waren. Etwaige Wınke 1ın dieser Rıchtung würde iıch mıi1t verbindlichstem Danke
entgegennehmen.

Mıt der Herausgabe altgeorgischer Lesestücke, die ıch plane, meılıne ich dem Studıum des
Georgischen nutzen können.

Dıie beiden 1MmM Brief ZENANNLEN Publikationen der Gesellschaft sınd och VOI-

handen und VO rat auch studiert worden. In heiflßt auf
Im Georgischen besonders haben WIr solche Schriftdenkmäler, die 1n anderen Sprachen 1U

och 1n Fragmenten vorhanden siınd, und welche uch auf den westeuropäischen FEinfluf(ß 1m
Orıient hinweısen, W1€ die VO dem Antıpapst Hyppolytus verialsten Kommentare
Salomos Hohem Liede (herausgegeben VO Marr). uch die Geschichte der Eroberung Jerusalems
durch dıe DPerser OR Antiochus Stratigus (herausgegeben VO demselben) 1St 1M Georgischen
vollständig erhalten, während diese chritt 1n anderen Sprachen 1LLUT tragmentarisch vorhanden
1St USW.

rat hat die Stelle 1n seinem Exemplar angestrichen, un miıt letzterem Werk
wiırd sıch WI1e€e WIr och sehen werden auch beschäftigen.

Be!l dem erwähnten »Vokabular« handelt CS sıch wahrscheinlich eın 1mM
Nachlaf erhaltenes hochformatiges, selbst angelegtes Heftt, auf dessen 48 Blät-
rern eın georgisch-deutsches Konversationsbuch aufgeklebt 1St; jeweıls lınks
die veorgische Spalte auf Papıer) un: rechts die WAU passende deutsche
Spalte auf weıßem Papier): darauf tfinden sıch ein1ıge handschriftliche Eıntra-
SUNgCIl Es enthält (neugeorgische) Redewendungen und Worter 1n den Rubri-
ken »Begrüßung und allgemeine Unterhaltung«, »Gehen, Kommen«, »Zeit«‚

79 Rassen- un: Kulturprobleme des Kaukasus VO Miıchael VO Tserethelı, Berlin Heft
der Veröffentlichungen der »Deutsch-Georgischen Gesellschaft«; » Die Hoffnung Georgiens«
(ohne Verfasser), Sonderabdruck aus »Nord und Süd«, Februarheft 1916, Seıiten.
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»Di1e Welt und ıhre Erscheinungen« uUSW. Welche Publikation zugrundeliegt,
habe iıch nıcht herausgefunden.

ber das weıtere Schicksal der »Deutsch-Georgischen Gesellschaft« 1St MI1r
nıchts bekannt.” Ihr Generalsekretärs Davıs Trietsch veroöffentlichte och eın
schmales Heft »Georgıien un: der Kaukasus«”, das auf dem Titelblatt den
Vermerk »Von der Deutsch-Georgischen Gesellschaft überreicht« tragt. Er-

scheinungsort un: -datum sind nıcht angegeben, doch wırd auf die nab-
hängigkeitserklärung Georgiens VO Maı 1918 erwähnt, da{fß G6s ach
diesem Zeitpunkt gedruckt worden se1ın mufß, WeNn auch aum wesentlich
spater. Die Gesellschaft hat anscheinend den Ersten Weltkrieg nıcht überlebt.
192972 gründete Rıichard Meckeleın, damals Bibliothekar der Preufßischen
Staatsbibliothek, 1b 1926 Protessor Orientalischen Semiinar, eınen anderen
Vereın, niämlıiıch die »Rustaweli-Gesellschaft Berlin«”, und ach dem 7weıten
Weltkrieg entstand 1n Berlin der »Georgische Club«; dessen Arbeıt iın der
1991 gegründeten »Berliner Georgischen Gesellschaft« fortgeführt wırd

otızen ber Literatur UN Exzerpte

Wıe stark das Interesse Grafs der georgischen Lıteratur Wal, zeıgen die
zahlreichen Zettel mIiıt Literaturangaben un: Fxzerpten 1m Nachla{fß. Sowelıt
erkennbar, LammMeEenN die ersten anscheinend schon A4US den frühen Jahren des
Z I6 die etzten ach dem Erscheinungsjahr der Publikationen VO

1953 rat hat also se1ın Leben lang einschlägıge Literatur Zr Karthvelologie
notlert der 1n Orm VO Ausschnitten A4US Verlagskatalogen, sonstıgen An-

kündıgungen der den Literaturberichten des Orıens Chrıistianus gesammelt.
Autbewahrt hat auch Zeitungsartikel, eLIWwWwa eınen VO Z 1935 ber

eınen Vortrag V.O Michael Tarchnisvilı 1ın der Theatinerkirche 1n München
mıi1t dem 'Titel » [ )as Chrıistentum in Georglen«.

Daneben Z Erkundigungen eın er Jurıist Felix Holldack (1880-1944)
ANEWOFLETE pCI Postkarte VO 1940 AaUS Grainau-(Zugspitzbahn) auf eıne
Anfrage, die sıch aut das georgische Recht bezogen haben müßte:

In Erwiıderung Ihrer frleun]dl.[ichen] Zeilen s h.[u1us mensı1Ss] möchte ic MI1r erlauben,
Ihnen mitzuteılen. [)as grundlegende Werk 1n der deutschen Literatur 1st das uch VO mıir:

Al In der ıntormatıven Darstellung »Georgıier 1n Berlin« VO St. Chotiwarı-Jünger, hrsg. VO der
Ausländerbeauftragten des Senats, Berlin 1999 wiırd S1e AI nıcht erwähnt.

51 Es 1St SN eıl «e1in unveränderter Neudruck AUS dem Oktoberheft der ‘Balkan-Revue’ «
(so die Fufißnote auf 9
Biographie Meckeleins: Tschitschinadse, Unser u Freund, Tbilıisı 1969 ZUTr Rustaweli-
Gesellschaftt: 797
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/ weı Grundsteine eiıner Grusıinischen Staats- und Rechtsgeschichte, Leıipzıg 1907 Ebenso
eın Aufsatz 1ın der Festschriuft für arl Güterbock. Von LIGUHGPOR Lıteratur, die S1e siıcherlich
kennen werden, möchte IC 1Ur erwähnen: Joseph Karst, Corpus Jur1s iıbero-caucasıcı
ode georgıen du rO1 Vakhtang, Strassburg 1934 und ebenso Karst, Litterature georgıenne
chretienne (ın der Sammlung: Bibliotheque catholique des SsCIeENCES relig1Eeuses, Bd 62, 1934).

Bücher und Sonderdrucke:

Obwohl WIr ber den Bestand seiner Bibliothek keıine näheren Kenntnisse
haben, 1sSt nachweısbar, da sıch die Beschaffung VO Lıiteratur ber
Georgıien bemühte. Davon W ar oben schon die ede Erhalten 1St och tolgendes
Schreiben der Buchhandlung »E wer« 1n Berlin (Leipzıg) VO November
1920

Wır danken Ihnen bestens für den Uu1l$s mıt Ihrem Schreiben VO erteıilten Auftrag auf
Karte Georgiens der Kaukasusländer. Bedauern Ihnen MN mussen, dass WIr die Bestellung
leider nıcht austühren können, da die Karte VO Georgıien Armenıien vergriffen 1St.

Ausweiıslich eınes Vermerks, W1€e ıh rat SCIN 1n seınen Büchern der Son-
erdrucken anbrachte, wıssen WITF, W1e 1n den Besıtz e1ınes kleinen Heftes
MIt dem veorgischen Johannesevangelium” gekommen 1St Er kaufte En für
Milliemes 10 1926 1n Kaıro. Aus mehreren Randbemerkungen 1St
kennbar, da{fß darın gelesen hat

Eınen weıteren 1nweIls o1bt eıne Postkarte des Buchhändlers arrassowıtz
VO Januar 1931, der schreibt:

UVeber den Preıs VO Qıpsıidze. Altgeorgische Chrestomachie s erhalten S1e spater Nachricht.

Natürlich benutzte raf auch Bibliotheken. In einer Formularantwort des
»Auskunftbüros der Deutschen Bibliotheken« 1in Berlin VO März 1917
wırd ıhm auftf Anfrage mitgeteılt, da{ß sıch das Buch VO >Sabıinın: Sakartwöelos
21INO0iXe 1899 un: eın anderes »auf den zunächst befragten orößeren Bıblio-
theken nıcht nachweisen lassen un auf die Suchliste ZESCTZL« werden.

Dem Nachlafß Grafs lassen sıch Sonderdrucke georgischen Themen VO

Heınrich (soussen (OÖrChr 11 19137 Sachau-Festschrift Theodor Kluge
(s unten), Gregor Peradze (Le Museon 45 19327°°) un Jean Sımon (Orientalıa

11934| 98-104) zuordnen.

33 5Sba mo mm IS 80 bs ß"3@501)0 09 be jémböalso. bba mgoös mbg bo, Tıflis 1883
loseh Qıp Sıdze, Gruzinskaya drevneliteraturnaya khrestomatıya, Petrograd 1918

45 Mıhaıil Sabıinın(1), Sakartvelos samot‘he. Srulı agcieral &uaclta da vnebat‘a Sakartvelos cmiıdat‘a
|Das Paradıes Georgıiens. Vollständige Beschreibung der Taten und Leiden der Heiligen
Georgiens], St Petersburg 18892

36 Wıdmung: »Herzliche Grüsse und ank für die Photographie(n?) 33«
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Suche ach georgıschen Handschriften
Wıe in dem ben zıtierten Schreiben die Deutsch-Georgische Gesellschaft
ausgeführt, Walr raft veorgischen Handschriften interessıert. Er ZOR darüber
verschiedentlich Erkundigungen e1INn.

SO vab ıhm der damalıge Scriıptor orlentalıs der Vatiıkanischen Bibliothek
und nachmalige Kardinaldekan Kugene T1isserant (1884-1972), mIt dem raft
spater 1n Kontakt stand,” 1n eiınem langen handschriftlichen Brief VC)

Maı 1970 Auskünfte ber die veorgischen Handschriften der Biıblioteca
Vatıcana:

Le recteur du Campo Santo, Dacid® m a commun1ıque emande E les manuscrıts
veOorgıeNS de Ia Bibliotheque Vatıcane. Je SU1S Pas THESTE de OUuUs rense1gner parfaıtement,

JUC ] 1ıgnore le veorgıen. Toutefois, les indications c1-dessous repondront PCU pres,
] espere, desır. Vous POUVCZ precıser les poıints SUuT lesquels OUuUsS avlıez besoın une
plus ample information, Je OUs la donneraı ans Ia ILNECSUTIC de HCS INOYCNS.
r 11 euxX 11155 zeorgıens ans le tonds Vatıcan, Ind1ques Pal Maı, Catalogus Codicum

Bıbliothecae Vatıcanae Arabicorum part I1 242, des evangıles et psautıier.
2°) SIOUDC de 11155 georgıens ans le tonds Borgıa, JUC l’on numerote de 15

lors de V’arrıvee du tonds Borgıa Ia Bıbliotheque Vatıicane. Voincı Ia lıste de CCS manusecriıts:
Je JUC 1110 LZNOraNCE du georgıen pPas de OUS rense1gner plus

XACLEINEeN Cec1 OUuSs suftfira peut-etre POUTLF SAVOIlr S“ quelque volume OUusSs interessant.

Der Bonner Theologe und Orientalıst Heıinrich Goussen” teıilt ıhm offenbar
auf entsprechende Anfrage mı1t Postkarte VO 26 August 1921 ME

Von den georgischen Hss 1n Deutschland kenne ic dıe VO Berlin und Leipzıg.
Aus dem Nachla{ß Grafs STLamMmMtTL eın Durchschlag des maschinenschriftlichen
Blattes » Di1e georgischen Handschriften der Preufßischen Staatsbibliothek. Kıa
talogisiert VO Dr Meckelein.«” Es enthält Kurzbeschreibungen VO CLEn

Berliner Handschritten. Nach eiınem stenographischen Vermerk VO rat mI1t
dem Datum 1924 hat CGS VO  - dem Direktor der Orientalischen Abteilung
der Preufßischen Staatsbibliothek Berlın Gotthold Weıl erhalten.

37 Vgl eLtwa die Orworte se1ınes »Catalogue de manuscrı1ts arabes chretiens COonserves Calre«
und seiner »Geschichte der christlichen arabischen Liıteratur« (1944-1953).

358 7u Emmerich Davıd,eRektor des Campo 5anto, vgl Jedin, 1N: Gatz, Hundert
Jahre deutsches Priesterkolleg e1ım Campo Santo Teutonico-Feiburg OL 174186

39 7Zu Oussen vgl zuletzt Hubert Kaufhold, Dıie Sammlung Oussen 1ın der Universitätsbiblio-
hek Bonn, 1InN: OrChr 81 (1997) Z 3DT (mıt Bıbliographie Goussens).

4() Vgl Afßftalg, Georgische Handschrıften, Wıesbaden 1963.; TEL »Bisher existierte lediglich
eiıne Lıiste der georgischen Handschritten der ehemalıgen Preufßischen Staatsbibliothek Berlin,
insgesamt eine eiNZIgE Schreibmaschinenseıite umtassend un uch inhaltlıch nıcht voll befrie-
digend, VO Meckeleıin.. „<
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Erschienene UuUnN beabsichtigte Publikationen Grafs

A) Hoheslied
raft scheint eım Erlernen des Georgischen schnell Fortschritte vemacht
haben Sowelılt WIr teststellen können, hat sıch Zuerst mıiıt der georgischen
Version des Hohenliedes befafist. 1917 veröfftentlicht der bereıts erwähnte Seba-
st1an Eurıiınger eınen Autsatz mıt dem Aı tel »Bemerkungen : georgischen
Übersetzung des Hohenliedes«. Darın tührt au  ®

Leider bın IC des Georgischen unkundig ber mıiı1t Hıiıltfe eıner mMI1r VO Herrn Dr. Georg
Graft Donaualtheim vütıgst ZUr!r Verfügung gestellten provisorischen Übersetzung un: der 1ın
den Anmerkungen ON Zagareli” 1NSs Russische übersetzten tellen kann iıch wenı1gstens einıge
Beıträge Saforn“

Diese handschriftliche Übersetzung Grats 1St erhalten. Er hat s1e spater mI1t
Tınte stark korrigıiert. An eıner Stelle tindet sich ebentalls HOL das

Datum der Korrekturen: XIl Vielleicht beabsichtigte eıne Veröffent-
lichung. Dazu 1St CS aber jedentalls nıcht gekommen.

»Dıiıe Einnahme Jerusalems durch dıe Perser 614«

Erschienen 1St dagegen eiıne auszugswelse Übersetzung des 1n der ben BCc-
nannten Berliner Broschüre VO Michael VO Tserethel;i erwähnten Textes
» DIie Einnahme Jerusalems durch die Perser 614«<, M1t dem sıch raf auch
schon bald befaßte. Die stenographische Übersetzung ach der Ausgabe VO

Marr nebst Lıteraturnotizen 1STt erhalten und autend datıiert V 11 1970
bıs 1971 raft hatte das Manuskrıipt eıner Zeitschriuft angeboten, deren
Herausgeber (Müller?) ıhm MIt Postkarte VO 19721 A4US Paderborn
schrıeb, da{fß »sıch ohl einstweılen2 der nötıge Platz für den treundlichst
V Ihnen angebotenen Auftsatz reimachen lassen \werde] Wır sınd sehr,
schr 1n Not des Mangels Papier und der UÜberfülle VO Mater1al.«
Gedruckt wurde der Beıtrag 1923 1n der Zeitschritt des Deutschen Vereıns
VO Heiligen TLand

41 B'bN’bHla 11AaMY4 LHAUKAaX C’DY3HHCKOM IIMCbMCHHOCTH, St Petersburg 1856 Von den Seıten
mi1t der georgischen Ausgabe des Hohenliedes lıegen Photographien VOT.

47 Bıblische Zeitschrift 1917 hıer: 105
43 Das Heılıge Land 6/ 1923 19-29
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C) Der georgısche Physiologus
Vermutlich mıiıt dem 1mM nächsten Abschnıiıtt zıtierten Briet VO 18 Oktober
1915 hatte Theodor Kluge, eiıner der Pıoniere der Beschäftigung mı1t georgischer
Laiteratur (1880-1959),” rat eiınen Sonderdruck seıner Übersetzung des SGCOTL-
gischen Physiologus” geschickt, die auf dem georgischen ‚Text Marrs beruht.
raf hat den Text miıt eıner oroßen Zahl VO Korrekturen versehen und annn
eıne eıgene Übersetzung angefertigt, die 1925 in der Zeitschrift »(CCaucasıca«
erschien.” An Deutlichkeit nıcht überbieten 1St se1ıne Beurteilung der ber-
SELIZUNG Kluges,

welche leider iınfolge mangelhafter Kenntnıs der georgischen Grammatık Z oröfßten Teıl
alsch, vielfach sinnlos und für wıssenschafttliche Benützung vanzlıch wertlos ISt. Dieser Umstand
rechtfertigt eıne LICUC Übertragung 1n die deutsche Sprache.””

d) Die apokryphe Erzählung des Joseph DO Arımathda ber den Bayu der
ersien chrıistlichen Kırche In Lydda (ın georgischer Sprache)
uch der erhaltene Sonderdruck V} Kluges gleichnamıgen Aufsatz” enthält
zahlreiche stenographische un: sonstıge handschriftliche Korrekturen Grafs
Eingelegt sind handgeschriebene Zettel mıt eiıner Reinschriuft der tortlaufenden
Verbesserungen. Möglicherweise hatte raf VOI, S1e veröftentlichen.

e) Das georgısches Kanonarıon

19172 hatte der georgische Gelehrte Korneli Kekelidze” iın Tıitflis (Tbiılısı) das
veorgische »Jerusalemer Kanonarıon«, eın Lektionar, herausgegeben.” Zusam-
HH  - MIt Anton Baumstark, der damals allerdings och keıne georgischen
Sprachkenntnisse besafs, veröffentlichte Theodor Kluge 1915 und 1916 ber-
SETIZUNgEN ach der Ausgabe Kekelidzes.” uch 1er hat raf Verbesserungen
VOTrSCHOMIMECI. Die Berichtigungen der Übersetzung Kluges sınd 1n eiınem

Vgl OrChr (1962) 158
45 Wıener Zeitschrift tfür die Kunde des Morgenlandes 728 119-148
46 Der georgische Physiologus übersetzt VO Georg Graf, Caucasıca, tasc 2‚ 129 031
A Ebenda
4 In OrChr 12 (1914) 2228
49 Über ıh Fähnrich, 1n: E  K $ Band (1996) Sp 1389: Kaufhold, iIn: RGG* Band

lepyCcaJıHMCKIM KaHOHapb NXIT hka Tiflıs 1912
51 Quadragesima und Karwoche Jerusalem 1mM siebten Jahrhundert, In OrChr 1:3 201233

359-363; (Jster- und Pfingstteier Jerusalems 1mM s1ehten Jahrhundert, 1n OrChr 14 (1916)
ED
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Nachtrag i nächsten eftt des Orıens Christianus abgedruckt.”“ Be1 der OfFrt-
SEIZUNgG hat bereıts VOL Drucklegung mitgewirkt.”

In eiınem Brieft VO (Ostern 1928 schriebh lgnaz Rucker (1879-1957),; katholi-
scher Pfarrer in Oxenbronn bel Günzburg, der sıch gleichtalls mı1t dem (3eOr-
oischen befaßte””, tolgendes Kekelidze, mMI1t dem schon mehrere
Male korrespondıiert hatte” unı! VO  - dem CT auch mıt Literatur wurd  e  >6

Der Arabiıst Pfarrer Ur. phıl eT. eo Georg rat (vgl. 145-147) hat Ihre Schrift”®, die iıch
ıhm vorlegte, durch eınen Freund über Kıew bezogen. Er hat 1m Or christ. die Fehler der
Übersetzung Ihres Kanonars durch Kluge vielfach berichtigt.”

Kekelidze 4ANLWOTTIEGT Maı 19728 A4US 'Tıtlıs m1t einen Brieft 1n tadellosem
Deutsch:

Mır sınd Graf's Corrigenda 1n der deutschen Uebersetzung me1lnes Kanonarıons bekannt;
überhaupt hat Klüge sıc];, hne die georgische Sprache kennen, den ext dieser Denkschrift
dargestellt und adurch Ant. Baumstark, SOWI1eE überhaupt deutsche Gelehrte, welche sıch dafür
interessieren, 1ın Irrtum geführt.

OrChr E3 3595365 Einleitend heißt »Mıt dem VO Kekelidze ekannt gyemachten
Kanonarıon hat sıch neuerdings auch Herr Pftarrer rat 1n Donaualtheim158  Kaufhold  Nachtrag im nächsten Heft des Oriens Christianus abgedruckt.” Bei der Fort-  setzung hat er bereits vor Drucklegung mitgewirkt.”  In einem Brief von Ostern 1928 schrieb Ignaz Rucker (1879-1957), katholi-  scher Pfarrer in Oxenbronn bei Günzburg, der sich gleichfalls mit dem Geor-  gischen befaßte”, u. a. folgendes an Kekelidze, mit dem er schon mehrere  Male korrespondiert hatte”” und von dem er auch mit Literatur versorgt wurde”  Der Arabist Pfarrer Dr. phil. et theol. Georg Graf (vgl. S. 145-147)” hat Ihre Schrift”®, die ich  ihm vorlegte, durch einen Freund über Kiew bezogen. Er hat im Or. christ. die Fehler der  Übersetzung Ihres Kanonars durch Kluge vielfach berichtigt.””  Kekelidze antwortet am 7. Mai 1928 aus Tiflis mit einen Brief in tadellosem  Deutsch:  Mir sind G. Graf's Corrigenda in der deutschen Uebersetzung meines Kanonarions bekannt;  überhaupt hat Klüge [sic], ohne die georgische Sprache zu kennen, den Text dieser Denkschrift  dargestellt und dadurch Ant. Baumstark, sowie überhaupt deutsche Gelehrte, welche sich dafür  interessieren, in Irrtum geführt.  52 OrChr 13 (1915) 359-363. Einleitend heißt es: »Mit dem von Kekelidze bekannt gemachten  Kanonarion hat sich neuerdings auch Herr Pfarrer G. Graf in Donaualtheim ... beschäftigt.  Unsere gemeinsame Arbeit ... hat ihm in einem Probeabzuge vorlegegen, als der Druck der  betreffenden Bogen bereits durchgeführt war. Wir können deshalb nur an dieser Stelle noch  den Verbesserungsvorschlägen Rechnung tragen, die er uns zu der oben gebotenen Übertragung  zur Verfügung zu stellen die Güte hatte.«  53  OrChr 14 (1916) 223-239. S. 228, Fußnote 1: »Trotz freundlicher Beihilfe, die uns hier auch  bei dieser Publikation wieder Herr Pfarrer Dr. G. Graf geleistet hat,...«.  54  Zu ihm vgl. Kaufhold, Oriens Christianus. Gesamtregister aaO 18. Seine Beschäftigung mit  orientalischen Sprachen könnte auf Sebastian Euringer zurückgehen (s. oben zu Fußnote 9).  Wie es dazu kam, daß er sich auch mit Georgisch beschäftigte, ist mir unbekannt. In einem  längeren Artikel in der Günzburger Zeitung vom 16. 7. 1954 (Nr. 161) anläßlich seines  Goldenen Priesterjubiläums heißt es dazu nur: Seine Forschungen »verlangten natürlich um-  fangreiche Sprachkenntnisse, besonders in Griechisch, Latein und in verschiedenen orientali-  schen Sprachen. Die galt es erst zu lernen. Heute ist der Pfarrherr des kleinen Dorfes Oxenbronn  bei den einschlägigen Wissenschaftlern des In- und Auslandes eine anerkannte Kapazität.  Nicht selten kommen Professoren von weit her, vor allem Orientalen, um Pfarrer Rucker zu  besuchen. ... In der Studierstube des Pfarrherrn, die einer Bücherei gleicht, entstand auch die  Ortsgeschichte von Oxenbronn ...«. Wohin Ruckers Bibliothek gekommen ist, entzieht sich  meiner Kenntnis.  55  Die Briefe Ruckers von 1921 bis 1930 finden sich im Archiv Kekelidzes, vgl. R. Kaviladze,  Korneli Kekelidzis piradi arkivis agceriloba, Tbilisi 1979, S. 151-153, Nr. 818-834.  56  So kündigt Kelelidze in dem gleich zu erwähnenden Brief Abschriften der Hs. A 266 sowie  eine Übersendung des 1923 erschienenen ersten Bandes seiner georgischen Literaturgeschichte  an. Für die Literaturgeschichte bedankt sich Rucker am 27. Mai 1928, s. Kaviladze S. 153,  Nr. 827  57  Worauf sich diese Seitenangabe bezieht, habe ich nicht herausgefunden.  58  Gemeint ist das Kanonar.  59  Es handelt sich um den Brief Nr. 824 bei Kaviladze aaO 152. Frau Dr. Anna Kharanauli,  Tbilisi, bin ich für die Übersendung von Kopien dieses Schreibens und des oben in Fußnote  29 zitierten sehr zu Dank verpflichtet.beschäftigt.
Unsere gemeınsame Arbeıt hat iıhm 1n eiınem Probeabzuge vorlegegen, als der Druck der
betrettenden Bogen bereıts durchgeführt WAal. Wır können eshalb 1Ur dieser Stelle noch
den Verbesserungsvorschlägen Rechnung tragen, die uUunNns der ben gebotenen Übertragung
SA Verfügung stellen dıe ute hatte.«
OrChr 14 2778527509 228, Fufßnote » Irotz treundlicher Beıihıilfe, die Uu1l5 hıer auch
be] dieser Publikation wıeder Herr Ptarrer IUr Graft geleistet hat, .

7u ıhm vgl Kaufhold, Orıens Christianus. Gesamtregister aal Seine Beschäftigung mıt
orjientalischen Sprachen könnte aut Sebastıan Euringer zurückgehen (s ben Fufßnote 9
Wıe aZu kam, da{fß sıch uch mıt Georgisch beschäftigte, 1St mMI1r unbekannt. In einem
längeren Artikel 1n der Günzburger Zeıtung VO 1954 (Nr. 161) anläfßlich se1nes
Goldenen Priesterjubiläums heißt CS Aı 1U Seine Forschungen »verlangten natürlich —

tangreiche Sprachkenntnisse, besonders ın Griechisch, Lateın und 1n verschiedenen orjentali-
schen Sprachen. Dıi1e galt ETST lernen. Heute 1St der Ptarrherr des JlJeinen Dortes Oxenbronn
be] den einschlägigen Wıssenschattlern des In- und Auslandes ıne anerkannte Kapazıtät.
Nıcht selten kommen Professoren VO weıt her, VO allem Orientalen, Ptarrer Rucker
besuchen. In der Studierstube des Pfarrherrn, die eıner Bücherei gleicht, entstand uch die
Ortsgeschichte VO Oxenbronn Wohiın Ruckers Bibliothek gekommen iSst, entzieht sıch
meıliner Kenntnıis.

55 Dıie Briete Ruckers VO 1921 bıs 1930 tfinden sıch 1m Archiv Kekelidzes, vgl Kaviıladze,
Korneli Kekelidzis pıradı arkıvıs agcer1loba, Tbiıilisı 1979 151-155; Nr 8R18-834
So kündıgt Kelelidze 1n dem gleich erwähnenden Brief Abschriften der Hs 266 SOWI1E
eiıne Übersendung des 1923 erschienenen ETrSTEN Bandes seiner georgischen Literaturgeschichte

Fuür die Literaturgeschichte bedankt sıch Rucker Maı 1928 Kavıladze 139
Nr. KAS

\r Worauf sıch diese Seitenangabe bezieht, habe iıch nıcht herausgefunden.
58 emeınt 1St das anonar.
59 Es handelt sıch den Briet Nr 24 be1 Kavıladze 4a0 7E D Frau Dr. Anna Kharanaulı,

Thiılıisı, bın ich für dıie Übersendung VO Kopıen dieses Schreibens und des ben 1ın Fufßnote
29 zıtlierten sehr ank verpilichtet.
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Das georgıische Archieratikon
1ne andere wichtige Edition Kekelidzes stellt das altgeorgische Archieratikon
dar, das ebenfalls 197172 erschien.” rat W alr dieser lıturgisch ebenfalls be-
deutsamen Quelle sehr interessiert und suchte zunächst lange vergeblich ach
eiınem Exemplar der Ausgabe. Unter anderem wandte sıch Theodor
Kluge, der ıhm MmMI1t Brief VO 18 Oktober 1915 AUS Nauen be] Berlın NTtWOTrTtetl

e z CN Kekelije 1St mır L1UT eıne einz1ge Arbeıt bekannt, der lerusalemer anonar A4US dem
Jahrhundert, der sıch uch 1ın der kgl Bibliothek 1ın Berlin befindet und augenblicklich 1er Ist,
enn ich habe das Buch selbst nıcht, weıl ich bei meınem etzten Besuche 1n 'Tıtlıs nıcht
antrat. Der bewegliche Teil des Kanonars erscheint 1n eıner gemeınsamen Arbeıt VO Dr
Baumstar un! mır 1m Orıens christianus 1m nächsten Hafr ©! Den unbeweglichen 'Teıl bearbeıtet
Divisionspfarrer (sussen sic]”, I 1mM Felde, 1in Düsseldorf, da WIr iıhm nıcht vorgreıfen
wollten.159  Georg Graf und die georgischen Studien  f) Das georgische Archieratikon  Eine andere wichtige Edition Kekelidzes stellt das altgeorgische Archieratikon  dar, das ebenfalls 1912 erschien.“ Graf war an dieser liturgisch ebenfalls be-  deutsamen Quelle sehr interessiert und suchte zunächst lange vergeblich nach  einem Exemplar der Ausgabe. Unter anderem wandte er sich an Theodor  Kluge, der ihm mit Brief vom 18. Oktober 1915 aus Nauen bei Berlin antwortete:  ... von Kekelije ist mir nur eine einzige Arbeit bekannt, der Ierusalemer Kanonar aus dem 10.  Jahrhundert, der sich auch in der kgl. Bibliothek in Berlin befindet und augenblicklich hier ist,  denn ich habe das Buch selbst nicht, weil ich K. bei meinem letzten Besuche in Tiflis nicht  antraf. Der bewegliche Teil des Kanonars erscheint in einer gemeinsamen Arbeit von Dr.  Baumstark und mir im Oriens christianus im nächsten Heft.‘" Den unbeweglichen Teil bearbeitet  Divisionspfarrer Gussen [sic]62, z. Zt. im Felde, in Düsseldorf, da wir ihm nicht vorgreifen  wollten.  ... Bücher aus Tiflis brauchen jetzt 3, 4 Monate, und ob Sie sie erhalten, ist sehr unsicher. ...  Der Ausbruch des Krieges hat mich am Besuch des Athos, Ierusalems und des Sinai verhindert,  so das[s] meine grosse Ausgabe der Evangelientexte nach allen vorhandenen georgischen Hand-  schriften arg ins Stocken gekommen ist. Ich bin jetzt bei der Herausgabe zweier sehr alter  Texte des Matthäus, die in überraschender weise Lesungen des Sinaisyrers bestätigen und  stellenweise noch über ihn hinausgehen.®  Jedenfalls will ich Ihnen gerne behilflich sein, wenn ich kann. Wir sind für diese Sache ja so  wenige und ich begegne allenthalben dem albernsten Misstrauen®*, Zwei Arbeiten von mir  lasse ich Ihnen gleichzeitig zugehen.  Am 9. Oktober 1916 schreibt Graf an Prälat Kirsch nach Rom:  Schon längst trachte ich, ein in Russland herausgegebenes sehr altes georgisches Rituale zu  bekommen, um es durch Uebersetzung bekannt zu machen. Keine Buchhandlung kann es mir  zur Zeit liefern. Alsbald nach erlangter Möglichkeit mache ich mich an diese reizvolle Arbeit.  60  MpesHerpy3uHCKiA ApxiepaTnKORb, Tiflis 1912.  61  S. oben Anm. 31.  62  Heinrich Goussen (s. oben Fußnote 39). Die von Kluge angekündigte Arbeit ist wohl: Über  georgische Druck und Handschriften, die Festordnung und den Heiligenkalender des alt-  christlichen Jerusalem betreffen, in: Liturgie und Kunst 4 (1923) 3-42 (auch separat, München-  Gladbach 1923). .  63  Dieses Vorhaben wurde nicht verwirklicht.  64  Er spielt offenbar auf die Kriegsverhältnisse an.  65  Es handelt sich um die beiden im Nachlaß erhaltenen Sonderdrucke: »Die apokryphe Erzählung  des Joseph von Arimathäa über den Bau der ersten christlichen Kirche in Lydda«, in: OrChr  12 (1914) 24-38 (mit Widmung »vom Verf. 18/X. 15«), und vermutlich »Die georgische  Übersetzung des Physiologus«, in: Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 28  (1914) 119-148 (worauf oben bereits eingegangen wurde).  Ferner ist noch vorhanden Kluges Aufsatz »Die griechischen, armenischen und persischen  Lehnwörter im Georgischen«, ebenda 30 (1917-1918 ) 109-120. Die beiden letzteren enthalten  keine Widmung.Bücher AaUusSs 'Titlıs brauchen jetzt 3 Monate, un ob Sıe S1e erhalten, 1st sehr unsıcher.
Der Ausbruch des Krıeges hat mich Besuch d€S Athos, lerusalems und des Sınal verhindert,

das[s] meı1line rOSSC Ausgabe der Evangelientexte nach allen vorhandenen georgischen Hand-
schriften arg 1Ns Stocken gekommen 1St. Ic bın jetzt bel der Herausgabe zweler sehr alter
LTexte des Matthäus, die 1ın überraschender welse Lesungen des Sınalsyrers bestätigen und
stellenweise noch über ıhn hinausgehen.

Jedenfalls wıill ich Ihnen H behiltlich se1n, WCCI111 iıch kann Wır sınd für diese Sache Ja
wenıge und iıch begegne allenthalben dem albernsten Misstrauen Z wel Arbeıten VO mMI1r
lasse ıch Ihnen gleichzeıt1g zugehen.

Am Oktober 1916 schreibt rat Prälat Kırsch ach Rom

Schon längst trachte ich, eın 1n Russland herausgegebenes sehr altes georgisches Rıtuale
be Ommen, durch Uebersetzung bekannt machen. Keıne Buchhandlung ann Cn MI1r
Z eıt lietern. Alsbald nach erlangter Möglıchkeıit mache ich mich diese reizvolle Arbeıit

60 ]IpeBHerpy3HHCKIM ApxXx1epaTHKOHb 'Titlıs 1912
61 ben Anm. 31

Heıinric Oussen (s ben Fufißnote 39) Die VO Kluge angekündıiıgte Arbeıt 1st wohl Über
georgische Druck und Handschriften, dıe Festordnung und den Heiliıgenkalender des alt-
christlichen Jerusalem betreffen, 1In: Liıturgie und Kunst (1923) 23247 auch SCDarat, München-
Gladbach

63 Dieses Vorhaben wurde nıcht verwirklicht.
Er spielt offenbar auf dıe Kriegsverhältnisse
Es andelt sıch die beiden 1mM Nachla{fß erhaltenen Sonderdrucke: » Die apokryphe Erzählung
des Joseph VO Arımathäa über den Bau der ersten christlichen Kıirche ın Lydda«, 1: OrChr
2 2428 (mıt Widmung ert 1 BD 15«), und vermutlıch » Di1e gyeorgische
Übersetzung des Physiologus«, 1N: Wıener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 28
(1914) 1192148 WOT. auf ben bereıts eingegangen wurde
Ferner 1st noch vorhanden Kluges Aufsatz » Die oriechischen, armenıschen und persischen
Lehnwörter 1m Georgischen«, ebenda 30 (1917-1918 L s 109-1206 Die beiden letzteren enthalten
keıne Wıdmung.
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Dr. Kluge 1n Berlin ruft nach verschiedenen iıhm passıerten Missgriften noch immer 1m
Georgischen meıne Hılte an

Am März 1917 schreıibt ıhm Franz Zorell (1863-1947), der damals
als Exeget Studienkolleg der Jesuiten (Ignatiuskolleg) 1ın Valkenburg (Nıe-
derlande) tätıg Wal, auf eıner Postkarte A4US Emmerich:

In Beantwortung Ihrer Anfrage VO 2 Febr. möchte ich Euer Hochwürden 1Ur mıiıtteılen, da{fß
sıch in SGGT Bibliothek weder das VO Ihnen yesuchte Archieratikon noch eın lıturgisches
Werk 1n georgischer Sprache tındet, da{f WI1r 1n diesem Fall nıcht P Diensten se1n
können. Außer der georgischen Bıbel haben WIr L1UTr eın Paar kleine Broschüren 1n neugeorgischem
Idiom, Bakhradze, Gesch. VO Georgıen; T’hagaıs$vılı, Archäologische Reisen Notizen,

Joselıan, Leben König Georg Eın »Leben des Vaters Davıd«; eın russisches
Titlisskoe cerkovnoe drevle-chranılisce; schliefßßlich Tamaras$yılı, Geschichte des Katholizismus
ın Georgıien VO I1I1 F IX Jahrhundet Das ist;, sovıel ich sehe, alles

Selbst die Bıbel kam SOZUSascCIl Tutall« 1n UNseTEC Bibliothek Dem Hrn Dr OUuUSsSsen
AUS Versehen (statt Bände) Exemplare derselben zugeschickt worden; da bot

eınes HSC Bibliothekar, seınem Freund, Zzu auf Nachdem S1e einmal 1er Wal, habe
ich und och eın Pater VO »( / ursus« uUu1ls hineingelesen.

Exkburs ber Franz Zorell

Dıie letzte Bemerkung deutet darauf hın, dafß jer der Ursprung V Zorells
Beschäftigung miıt dem Georgischen liegt. In dem Nachruf VO Augustın Bea
tindet sıch hierzu nıchts, schreibt lediglich: » P Zorell maxıme excelluıt
scl1ent1a lınguarum Q Uar uln studıium ınde ardenter amavıt ei coluıit,
idque ita ut Circıter 70 linguas antıquas Er modernas, CUTFODACAS er CXTteraS, CL

tacılıtate legeret.«” Wahrscheinlich verdanken WIr Zorells 1930 1n Rom
schıenene nuützliche >»Grammatık FADES altgeorgischen Bıbelübersetzung mi1t
Textproben und Wörterverzeichnis« HAT dem VO ıhm auf der Postkarte

66 Briet 1mM Archiv des Instıtuts der Görres-Gesellschatft 1n Rom (ım Campo Santo Teutoni1co).
6/ Es müuü{fßte sıch die zweıbändiıge Ausgabe des Alten Testaments, Tiflis 1884, gehandelt

haben
68 Francıscus Zorell In: Bıblica (Rom 152t. (mıt Bıblıographie: 153-157). Als

Kuriosıi1ität: Dıie Bayerische Staatsbibliothek ewahrt eiınen Einblattdruck eiıner dreistrophigen
» Volapük-Hymne tür Männerstimmen. Gedichtet Franz Zorell. Komp. Schleyer«
auf, die 1n der Interlinearübersetzung mMi1t der Zeıle endet: »Eıne Sprache sel, eın Mund Auf
dem BaANZECH Erdenrund!« Der Komponıist 1St der Ertfinder dieser Welthilfssprache, der katho-
lısche Geistliche Johann Martın Schleyer Szuletzt Ptarrer der Bodenseeinsel Maınau.
[a Zorell AaUuUus Südwürttemberg STAMMLE, könnten beide sıch gekannt haben Ich kann ‚WaTtr

nıcht belegen, halte 1aber tür gul möglıch, da{ß der Vertasser der Hymne Jesuitenpater
1St. Im Nachla{fß VO rat tinden sıch übrigens We1l Nummern der Sonntagsbeıilage der
Augsburger Postzeıtung VO 1931 mıt einem langen Lebensbild Schleyers; raft W ar Iso
OITfenDar iıhm auch interessIlert.

69 In der Reihe des Bıbelinstituts »Scripta Pontiticı Instıtuti Biıblici«.
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geschilderten Zufall. Dıi1e Grammatık wurde W1e€e CS 1mM Vorwort heifßt
»bereıts 1918 1m Ignatiuskolleg Valkenburg (Holland) ausgearbeıtet«.
Zorell beschäftigte sıch vorwıegend miıt dem oriechischen un hebräischen
Biıbeltext, wurde aber ohl weıl nıemand ZUTE Verfügung stand 97%
Professor für Armenisch und Georgisch Päpstlichen Bıbelinstitut 1n Rom
Diese Tätigkeit bte bıs 19472 aAUS  7U 19727 hatte einen Auftsatz ber >AJF-
SPIUuNgs un Eıgenart der georgischen Bıbelübersetzung« veröffentlicht”, 1939

dem 'Titel > Varıa Georg21Ca« Besprechungen VO 1er karthvelologischen
Büchern““ eıtere Veröffentlichungen Zl Georgischen oder Armenischen
weIlst Zorells Bıbliographie nıcht auf

Wıe das Beispiel VO Kluge und Graf, aber auch VO Zorell ze1gt, W ar

die für 19277 kolportierte Behauptung des Bollandıisten Paul Peeters, se1 der
einz1ıge 1n Westeuropa, der Georgisch lesen und verstehen könne, unrıichtig.
Peeters soll die Sprache ach eıner russischen Grammatık 1mM Selbststudium
gelernt haben, als 1mM Ersten Weltkrieg in Brüssel Wiıderstands
die deutsche Okkupatıon 1m Gefängnis habe”
er Nachlafiß Adfstalgs enthält Zzwel handschriftliche Briefe Zorells einen

Priesters Mal Dr Schwamm in Freudenthal (Sudentenland),” ber den
mIır nıchts bekannt 1St IDIG Briete se]en auszugswelse veröffentlicht, weıl
S1e ein1ges Licht auf die Geschichte der yeorgischen Studien werten. Dr
Schwamm hatte sıch mı1ıt Anfragen Zorell gewandt. Unter dem 16 März
1940 teıilt ıhm dieser AaUS dem Bıbelinstitut 1n Rom MIt  /9

Ich olaube, WIr wuürden einander gut erganzen: iıch habe mich einıgermaisen 1N: Altgeorgische
eingelesen, VO Neu-Gleor]g.[ischen] aber 11UT die Anfangsgründe gelernt, während E.[uer|
H.[ochwürden] scheıint’s Gelegenheıit fanden, die e Sprache sıch tieter anzusehen. Da hıer
das Altgeorgische LLUr als Nebentach für Sd11Z treiwiıllıge Liebhaber gelehrt wiırd, nımmt CS

natürlich auch eım Bücheranschaftften den etzten Rang e1n. Wır haben außer der Titliser Bibel

eın Nachfolger wurde Stanislas Lyonnet
/1 Monumenta Armenologica 1’ Wıen O27 41426 Handes Amsorya 41, 669-680

Orientalıia 254-7260 Es handelt sıch Besprechungen VO Vogt, Esquıisse
une orammaıre du veorgıen moderne (s Fuflßnote 76)7 Peradze, An CCOUNt ot the
Georgıian Monks and Monasterı1es 1n Palestine; ders., Nıeznana Ewangelia apokryficzna, In:
Elpiıs 1935: Tarchnis$vılı, Die georgische Übersetzung der Liturgie des Johannes Chry-
, 1n: Jahrbuch tür Liturgiewissenschaft (1938) Den 1nweI1ls auf den VO mMI1r
übersehenen Besprechungsaufsatz verdanke iıch Heinric ohrbacher, Bonn

73 Louıs Marıes — Francoıius Graffin, Monseıgneur Ren:  e Graftfin (1858-1941): hıstoire de amılle,
de Patrologie Orientale de SCS collaborateurs, 1: OCP 6 9 2001, 157-178; 1er‘ 165

uch diese Briete ursprünglıch AaUus dem Nachlafß Grafts SstammMeECN, 1St nıcht teststellbar.
Am Anftang des Schreiben entschuldıgt Zorell sıch dafür, da{ß (1 den Empfänger »lange
/habe] warten lassen auftf eıne Erwıderung«. I)Dann heifßt »° Zur Buße’ für meınen Autschub
chicke 1C. eıne Liste der Fehler 1n me1liner Grammatık«. Diese un: andere Korrekturen
sınd 1ın dem photomechanıschen Nachdruck der Grammatı 1978 bıs auf Wel usätze be-
rücksichtigt, vgl uch den Vermerk VO Hans Quecke VOI dem Vorworrt.
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des des 1Ur das W as Blake ın der Patrologıa rientalıs verötftentlicht hat (Matth.
Mark. nach Kodizes des Jahrh.), annn eın Paal Sachen, die Marr herausgegeben hat Mt
BG Mk VO BeneS$SevIi1Cc. Vom Neu-Geg. hat eıne Jahrh alte Übersetzung des Katechismus VO

Bellarmın und eiıne »biblische Geschichte« ıhren Weg ın HSE16 Bıbl gefunden, annn die TCUEC

Grammatık VO Vogt  /6
Wenn sıch das Altg[eor]g.[1sche] gründlich ansehen wollen schatten S1e sıch doch

die 1n Patrologıa orjentalıs erschıenenen Texte VO Mt Mr Es 1St eıne (freiliıch teilweise
klägliche) lat. Übersetzung abeı; aut Formen Ww1e€ »contraxerunt confregerunt«, »morbosus

aCgrOoLUS«, »tradıturus « tradetur, mussen S1e sıch schon gefafst machen; d1e Buchstaben
und scheinen oft verwechselt se1n. Wenn s1e den ext Wort tür Wort mi1t dem

griechischen Urtext vergleichen, werden bald 1mM Stande se1N, selber hne Lexikon
lesen, der sıch selber eın Lexikon machen für Ihren Gebrauch; der bıbl ext 1st nıcht reich

Okabeln. Das Waıchtigste, W as für Schüler notwendıg ware, ware eın »Verbarıum« (wıe tür
Botaniker eın Herbarıum), eın alphabetisches Verzeichnis der einfachen Verba mıt Angabe
der FE vollständigen KonJjugatıon nötıgen Formen:; enn darın lassen einen die mMI1r Z Verfügung
stehenden Lexıika 1MmM Stich

Trotz des geringen Interesses, das Gl[eor]g.[1isch] 1M allgemeinen ındet, habe ich trotzdem
Nalı ELW. 10 Jahren jedes 7zweıte Jahr eiınen der Wel1 Schüler für diese Sprache gehabt; gegenwärtig
habe iıch dafür einen Landsmann VO Ihnen, eınen Sudetendeutschen, Herr Lang AaUuUsSs

der D[16]z.[ese]Leıtmerıitz, der den Geıist dieser Sprache SallZ zuL ertafit hat.
[Anmerkung der MIt gekennzeichneten telle:] und WEeNNn das Neugeorgische, die (GGSram-

matık VO Vogt; hat treıilıch Sal keine längeren Textproben, s[on]d.[ern) höchstens Satzproben
Proben VO Satzen) be1 Behandlung der Syntax.

Im Sommer 1efß ıhm Dr chwamm als Geschenk die Dissertation” VO Gertrud
Kettler (später verheiratete Pätsch‘”) VO Verlag zuschicken. Zorell bedankt
sıch mM1t Brief VO August 1940 Darın kündigt eıne Rezens1ion Da S1e
aber, sSOweılt ıch sehe, nıcht erschienen iISt, soll seıne Beurteilung 1er wiederge-
geben werden:

Ic habe mMI1r diıe Arbeıt der Vertfasserin inzwıschen schon angesehen und habe einen recht
u Eindruck davon bekommen. Ich habe, bevor ich meılne georgische Grammatı zustande
brachte, Ühnlıich tür mich gearbeitet. Frl Kettler hatte ber VOT mır das VOTaUs, Aass S1e offenbar
eınen sehr u  n Protessor Z Lehrer hatte/ während iıch Autodidakt WAal, und dass S1€e
eınen besseren ext ZUuU! Grundlage nehmen konnte.

Die Vertasserin hat sıch aber auf Text und Übersetzung Blake's vertrauensselıg verlassen.
Blake hat zuweılen eintach AaUS BeneSevIı1cC falsch abgeschrieben. uch seıne lateinıische Überset-
ZUNg 1STt sehr verbesserungsfähig, nıcht 1Ur W dıe Latınıtät angeht (was würde 1119  Z

Gymnasıum urteilen über poenzterentur, confraxerunt, morbosı aegrott| M vieles dgl.), sondern
zuweılen auch, W as dıe Auffassung des georgischen Textes angeht: mswdobas hqop‘dıt‘ ®) 249)
heıisst nıcht >1n PaCcCl ESLOLCS sondern >PaCCH facıte«, haye heifßt nıcht >1I1 quidem« sondern

76 Hans Vogt, Esquisse une orammaıre du veorgıen moderne, Oslo 1936
[ )as Verbum finıtum 1n der altgeorgischen Übersetzung des Markus-Evangelıums, Mödling
bei Wıen 1838 (Anthropos, 14)

7 19 S 994; Protessorin für Sprachwissenschaften 1n Jena.
79 Es W dl der Sprachwissenschaftler Ferdinand Hestermann (1858-1959) 1n Münster, der se1t

1949 1ın Jena ehrte
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>1I1| forte«; SCP- hat häufig die klare Bedeutung >ZUSaIMNINCIl-, VUÜV-, COIN-<, sekrebaj versammeln,
se-Yt'Ua] conıungere, seauylna C0S CON1unNxıt

Aus dem ext elnes einzelnen Evangelıums sıch e1ıne IL Grammatık zusammenzustellen,
die nıcht 1Ur die Formen teststellt, sondern die urzeln zergliedern will, 1st eın kühnes
Unternehmen. Ich meıne, WCI das will, musste sıch vorher dıe nächstverwandten Sprachen des
Kaukasus ansehen.

Es bleibt ber die Arbeıt der Er Kettler 1st eıne sehr gyulLe, verdienstvolle Leistung; die eLtwa

unterlautenen Mängel tast unvermeıdlich
Wenn 11U endlich auch die Evangelıen des Lukas und Johannes 1n der Patrologıa orjentalıs

herauskämen. Ich weı(ß nıcht, Herr Ca damıt zOgert; das Mskr. C} Lukas (von
Blake) hat schon lange 1n Händen  51

Nun aber, lieber Herr Doktor, wiıll ich schließen. Wegen anderer Editionssorgen tür eın
Worterbuches habe ich kaum mehr Zeıt, mich m1t Georgisch beschäftigen.

Kommen WIr 1U  - wıeder auf Grafs Suche ach dem Archieratikon zurück. Er
wandte sıch auch Goussen, der ıhm mı1t der Postkarte VO 26 August
1921; AaUS der ben schon Zıtlert wurde, och mıitteilte:

Kekelidse, Drevne-Gruzinski) Archieratikon, Tıtlis 19412 1st Jetzt wohl aum bekommen.
(Es 1St englisch übersetzt 1ın den während des Kriegs erschıenenen Heftten der Revue de "Orient
chretien, die iıch alle habe) In Georgıien 1St Jetzt der Bolschewismus herrschend; ZU Glück
brachte mMI1r VE Monaten eın Junger Georgıer A4US seıiner He1ımat eıne Reihe wertvoller Schriften
mıt, die iıch noch nıcht besass, sodass die Abteilg meıner Orientalıa auf ftast 300 n

angewachsen iSt.

Auf eıner weıteren Postkarte VA: Dezember 1921 schreıibt nochmals:
[)as betreff.[ende] Archieratikon wırd wohl kaum aut einer deutschen Bıbl vorhanden se1ın
ıch besitze glücklicherweıise eın Exemplar) eıne englısche Übersetzung davon erschıen 1n der

Chr und WAar 1n den 18- 19° die infolge des Krieges nıcht mehr ach Deutschland
gekommen sınd Eıne EUSS: Übersetzung W ar schon trüher erschienen VO elb Kekelidse 1n
den »Liturg. Denkmälern W .<,. (Lıturg.) Hss kenne c HLE 1n Berlin |zwıschen den
Zeıilen eingefügt: VWıen] (u 1n Krakau) 1n Deutschland;Georg Graf und die georgischen Studien  163  »ne fortes; $e- hat häufig die klare Bedeutung >»zusammen-, OvV-, con-<, z. B. Sekrebaj versammeln,  Se-rt‘vaj coniungere, Seauylna eos coniungxit u. a.  Aus dem Text eines einzelnen Evangeliums sich eine ganze Grammatik zusammenzustellen,  die nicht nur die Formen feststellt, sondern sogar die Wurzeln zergliedern will, ist ein kühnes  Unternehmen. Ich meine, wer das will, müsste sich vorher die nächstverwandten Sprachen des  Kaukasus etwas ansehen.  Es bleibt aber: die Arbeit der Frl. Kettler ist eine sehr gute, verdienstvolle Leistung; die etwa  unterlaufenen Mängel waren fast unvermeidlich . — —  Wenn nun endlich auch die Evangelien des Lukas und Johannes in der Patrologia orientalis  herauskämen. Ich weiß nicht, warum Herr Graffin®® damit zögert; das Mskr. von Lukas (von  Blake) hat er schon lange in Händen.“"  Nun aber, lieber Herr Doktor, will ich schließen. Wegen anderer Editionssorgen für ein  Wörterbuch“” habe ich kaum mehr Zeit, mich mit Georgisch zu beschäftigen.  Kommen wir nun wieder auf Grafs Suche nach dem Archieratikon zurück. Er  wandte sich auch an Goussen, der ihm mit der Postkarte vom 26. August  1921, aus der oben schon zitiert wurde, noch mitteilte:  Kekelidse, Drevne-Gruzinskij Archieratikon, Tiflis 1912, ist jetzt wohl kaum zu bekommen.  (Es ist englisch übersetzt in den während des Kriegs erschienenen Heften der Revue de l'Orient  chretien, die ich alle habe). In Georgien ist jetzt der Bolschewismus herrschend; zum Glück  brachte mir vor 2 Monaten ein junger Georgier aus seiner Heimat eine Reihe wertvoller Schriften  mit, die ich noch nicht besass, sodass die georg. Abteilg. meiner Orientalia auf fast 300 n°n°  angewachsen ist.  Auf einer weiteren Postkarte vom 21. Dezember 1921 schreibt er nochmals:  Das betreff.[ende] Archieratikon wird wohl kaum auf einer deutschen Bibl. vorhanden sein —  (ich besitze glücklicherweise ein Exemplar) —; eine englische Übersetzung davon erschien in der  R. O. Chr. und zwar in den 18° 19°®, die infolge des Krieges nicht mehr nach Deutschland  gekommen sind. Eine russ. Übersetzung war schon früher erschienen vom selb. Kekelidse in  den »Liturg. Denkmälern u. s. w.«. (Liturg.) georg. Hss. kenne ich nur in Berlin [zwischen den  Zeilen eingefügt: u. Wien] (u. in Krakau) in Deutschland; ... An georg. Drucke zu kommen, ist  jetzt fast unmöglich, da Georgien bolschewikisch regiert wird. Diesen Sommer besuchte mich  80  Ren6& Graffin, der Herausgeber der Patrologia Orientalis. Zu ihm vgl. Mari&s — Graffin (oben  Fußnote 73).  81  Der Text des Lukasevangeliums wurde erst 1955 von M. Briere in der Patrologia Orientalis  herausgegeben (tome 27, fasc. 3 = Nr. 132). 1950 erschien der Text des Johannesevangeliums,  hrsg. von Blake und Bri&re (tome 26, fasc. 4 = Nr. 128). In Georgien selbst sind weitere  Ausgaben der Evangelien erschienen.  82  Lexicon Hebraicum (et Aramaicum) Veteris Testamenti, Rom 1940-1984.  83  Fred. C. Conybeare and Oliver Wardop, The Georgian Version of the Liturgy of St. James,  ROC 18 (1913) 396-410; 19 (1914) 155-173.An Drucke kommen, 1St
Jetzt fast unmöglıch, da Georgıien bolschewikisch regıert erd Diıesen Sommer besuchte mich

Rene Graffin, der Herausgeber der Patrologıa Orientalıs. Zu ıhm vgl Marıes Graftin en
Fußnote 73)

81 Der ext des Lukasevangelıums wurde ErST 1955 VO Briıere 1n der Patrologıia Orientalıs
herausgegeben (tome 2 „ tasc Nr. L:32) 1950 erschıen der ext des Johannesevangelıums,
hrsg. VO Blake und Briıere (tome 2 , tasc Nr 128) In Georgıen celbst sınd weıtere
Ausgaben der Evangelien erschıenen.
Lex1iıcon Hebraicum (et Aramaıcum) eterI1s Testamenti, Rom OE

83 Fred Conybeare and Olıver Wardop, The Georgıian ersion of the Liıturgy of St. James,
RO 18 (1913) 396-410; 19 (1914) 155173
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eın Junger Georgier früher 1ın Ettal””) und brachte mMI1r I2 Dult]zend wertvoller Bücher
mıt, die iıch noch nıcht hatte ich besitze 300 Sachen, me1lst 1ın Georgien der
Rußland gedruckt. Den Georgıier habe ıch 1ın eiınem orofßen Industriewerk untergebracht,
wırd 1n A Jahren als Vertreter dieses Werkes ach Georgien zurückgehen, annn werde ıch
Ihnen alles bıllıg besorgen können.

Anscheinend stellte (3o0oussen seıine Ausgabe rat nıcht FT Verfügung. Eın
Vorstofß Grafs be] dem bekannten Sprachwissenschaftlicher un Kaukasustfor-
scher Adolft Dirr” blieb ebenftalls ertfolglos. Dıiırr schreibt mıt 19 1921
In München abgestempelter Postkarte:

Über das Buch VO Kekelidze kann iıch Ihnen leider keinen Bescheid geben. Ich weı(ß heute
nıcht mehr, ob iıch miıch seinerzeıt danach erkundıgt habe Ich selbst habe G nıcht 1n meıner
Biıbliothek 14 CS esteht Jetzt uch keine Möglıchkeıit MmMi1t Titlis verkehren. Ich MU: S1e also
aut künftige Zeıten vertrosten.«

Anfragen des Archieratikon bei der nıversıtäts-Bibliothek Leipzig,
der Bibliothek der Deutschen Morgenländischen Gesellschatft iın Halle 19973°
un: ohl auch der Staatsbibliothek in Berlin” 1924 hatten ebenfalls keinen
Ertolg.

Wıe sıch A4US eiınem Brief des Herausgebers Kekelidze Pfarrer Rucker
VO Februar 1926 erg1bt, W arlr das Buch diesem Zeıtpunkt bereıts VGL >

oriffen:
(Semäss Ihrer Bitte® schicke iıch Ihnen WwEel Bücher Novum Testamentum (Edıit Britisch.
Biıbl Socıiety 9 lepycanımcKiX KaHOHapb VO mıir; das dritte Buch, uch VO MIr
] IpeBHerpy3HHCKIM ApxX1epaTHKOHb, 1STt vergriffen un: auch iıch habe eın eiNZIgES Exemplar,

Ihnen ZUuUr Verfügung überlassen. <

Die Staatsbibliothek München besitzt ZW ar Kekelidzes Ausgabe des Archiera-
tiıkon, doch wurde sS1€e erst 1936 katalogisıert un W ar vorher ohl aM
zugänglich. Welches Exemplar raf schliefßlich benutzte, 1STt nıcht ermitteln.

Vgl ben den Inhalt der Postkarte VO alsser.
85 Vgl Bruno Ohrig, Adaolf Dırr (1867-1930): Eın Kaukasustorscher Münchner Völkerkun-

demuseum, 1N? Münchner Beıiträge ZUTr Völkerkunde. Jahrbuch des Staatlichen Museums für
Völkerkunde München, Band 199-234 Den 1nweIls auf diesen Autsatz verdanke
ich Michel Vall Esbroeck, München.
Antworten VO 19723 un! 1923
Der schon Bibliotheksdirektor ottho Weil 1n Berliın vab ıhm August
1924 brietlich tolgende Auskunft: »In Beantwortung Ihrer Anfrage VO teıle ich
Ihnen hierdurch ergebenst mıt, da{fß rel der VO Ihnen gesuchten üuntf Bücher 1n der Staatsbi-
bliothek vorhanden siınd un!

Kekelidse, Eın Jerusalemer Kanonarıon des Jahrh S1ıgnatur: Fp 750
Chachanaschwili, Geschichte der orusınıschen Literatur. Sıgnatur: Zy 279725
Christianskı) Vostok. (1912-1917/22).«

K Es mu{fß sıch das Schreiben VO Januar 1926 handeln, Kavıladze aal (Fußnote
152: Nr. 819 WDas Dankschreiben Ruckers nach Erhalt datıiert wohl VO März, ebenda

Nr. ME
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Jedenfalls konnte sıch anscheinend CTSE 1925 damıt befassen. Im Nachlafß
finden sıch 7wel Schreibhefte. Das tragt auf dem Umschlag den 'Titel
»Altgeorgisches Archieratikon. Jakobusliturgie.« un: enthält die Umsschriuft

1 ZU) des Archieratikon mıt danebenstehender stenographischer Übersetzung;
vermerkt sınd aufende Datıerungen V 1925 bıs 1925 raft hat
die Arbeıt offenbar nıcht abgeschlossen. Das zweıte Heftt 1St »Altgeorgisches
Archieratikon. I1 Weihen.« betitelt und Schlufß auf den 1975 datıiert:;

eıner anderen Stelle steht das Datum: 50 das sıch offenbar auf
Korrekturen Text bezieht. Letzteres behandelt die 6-1 der Ausgabe
und enthält keine Umschrıift, sondern L: eıne stenographische Übersetzung.
In eiınem Umschlag finden sıch 16 maschinengeschriebene Blätter mı1ıt der
Übersetzung der Weihetexte nebst einıgen handschriftlichen Verbesserungen.
7ur Veröffentlichung 1St 28 nıcht gekommen.

Q Dıie georgischen Kleinen Propheten
raft W al auch Text der georgischen Kleinen Propheten interessıiert, für
den seıinerzeıt keıine befriedigende Ausgabe vorlag. Er photographierte, ohl
auf se1ıner Orılentreise 1926,” Teıle der Hs Jerusalem, Heılıges rab Cod

SOWI1e der A gehörıigen Blätter AaUsSs der HS ( od 11} die A4US

dem trüher georgischen Kreuzkloster be1 Jerusalem stammen. DE der Text
1ın der Minuskel der georgischen Priesterschrift (Hucurı) geschrieben SE dıe
raf vermutlich wenıger geläufig Wal, überlie{ß die Abzüge seiınem Contrater
lgnaz Rucker in Oxenbronn,” der S1e 11rZz beschriftete SOWI1e eiıne Transkription
1n Lateinschrift anfertigte.”“ Rucker schreıibt ıhm 29 Oktober 19729 auf
eıner Postkarte:

Er hat auch be1 seiınem ersten Aufenthalt 1n Jerusalem 1m griechisch-orthodoxen Patriarchat
Handschritten photographiert. SO heißt o ZU Beispiel 1n einem Bericht Prälat Kıirsch
VO Dezember 1910 »Gelegenheıt AA Photographieren o1bt recht wohl, WE reıilich
auch der gyebotene Raum keın photograph. Atelier 1St.« Von georgischen Handschriften 1St 1n
seiınen Berichten AaUus Jerusalem aber och keine ede
Vgl Robert Blake, Catalogue des manuscrıits veorgıeNSs de la bibliotheque patrıarcale IECQUEC

Jerusalem, 1n: RO 2 (1922-1923) 345-413; hıer 370£.. 2374-37/76 Vorhanden sınd Abzüge
VO Nr 7’ tol 1b-35a, /7 /a un! VO Nr. L3G tol b=125; 49a-5/a,6159a

91 DE Rucker ebenso WwW1€ raft Priester dCS Bıstums Augsburg W al und el 1n Dıllıngen
studiert hatten, dürtten S1e sıch schon länger gekannt haben Studienkollegen können s1e aber
nıcht BEWESCH se1n: raf wurde 1898 ZU Priester geweıht, Rucker erst 1904 Immerhiın W ar

raf VO 1900 bıs 1905 Prätekt des Knabenseminars ın Dıllıngen. Niäheres über die Bekannt-
schaft habe iıch nıcht teststellen können.
Rucker quittiert autf dem Umschlag: »35 35 $£ Streiten} Miıt Dank entlehnt Nov 19729

Ig Rucker Pfr«
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Die gEesSLIETN MI1r ertrauten wertvollen Photographien der habe ich gul heimgebracht
und S1e auch schon geordnet.

Der Inhalt 1St
Eınıige Blätter haben schwer leserliche Stellen, wohl darum weıl dıe Schrift 1M Erlöschen 1St.

—. Wenn uch nıcht alles, wird doch das Meıste entzıttfern se1IN. Die Arbeıt 1St umfangreicher
als iıch vermutet'

Mıt BrietV November 19729 teılt rat Niäheres MIt
Fur die VO 1er Wochen überlassenen Photogrammata der Kleinen Propheten ın georgischer
Übersetzung spreche ich den innıgsten Dank AUS und übersende davon heute lediglich die
Transscription; die Photographien selbst werde ich 1M auf des Dezembers persönlıch überbrin-
SCIl; die Umschriuftt 1St I1 als möglıch und zweımal nachgelesen

Die georgische Übersetzung geht wohl direkt autf eine griechische Vorlage zurück hne
armenische 7Zwischenstufe un! 1st nıcht gleich dem Cod Alex., WE uch dem Cod Vatıc.
niherstehend. Der Septuagınta- Lext VO Swete 1St MI1r nıcht Händen:; ber Herr Protessor
Dr Euringer besitzt die wertvolle Ausgabe. Holmes-Parsons 1st I11UT 1n München zugänglıch.

Eınen syrischen FEinflu{fß auf diese georgische Textgestalt WITF'! d INan nıcht annehmen mussen,
uch nıcht annehmen dürfen der zahlreichen Komposıita (aghmo, ZamO, gall, se, Stha-)

Eıne armeniısche Zwischenübersetzung erscheint mM1r nıcht zwıngend; gehört ber die
Annahme eıner solchen zu Methode der AT lıterarkrıtischen Tradıtion. Vgl Meıllet
Altarmenische Grammatık, Verlag Wınter Heidelberg.

ollten S1e AZu kommen, die Transskrıption hne die Photos lesen, bıtte 1C. Ihre
etwaıgen Bedenken notiıeren für die persönlıche Aussprache be1 Überbringung der Photos.

Die Transkrıption Ruckers liegt VO Sıe besteht A4US 3° CHNS beschriebenen
maschinenschriftlichen Seıten. Daneben exIistliert eıne stenographische ber-
SELTZUNG Grafs für tolgende Texte (mıt Datumsangaben): Jonas (29 ı1

30); Michäas ©) 29); Habakuk (10/11: 29) und Sophanıas
(ohne Datum); CS handelt sıch 1n Umschläge eingelegte Blätter. raf hat
die Arbeıt anscheinend nıcht fortgesetzt. Als Julius Adfsfalg auf Anregung VO

Michael Tarchnisvılı 1950 begann, sıch mi1t der Ausgabe der georgischen
Kleinen Propheten habılitieren, yab raf ıhm die Photos und vielleicht
auch die zugehörigen Materi1alien. A{fSfalg schreibt 1mM Vorwort seıner 1mM Aprıil
1959 tertiggestellten, unveröttentlichten Habilitationsschriuft:

Herr Prälat Graf, Dıllıngen, der sıch selbst mi1t dem Gedanken hatte, dıe Jerusalemer
georgischen Prophetentexte herauszugeben, überliess mır, als VO meınem Vorhaben erfuhr,
sotfort die VO ıhm 1n Jerusalem gemachten Auftfnahmen der Prophetenhandschrift.” ”

Vetus Testamentum TaeCcCum (1 Vvarı1s lectionıbus, OxtordS}
Altgeorgische Übersetzungen der Propheten Amos, Michaeas, Jonas, Sophonıias und Zacharıas.
Texte aus den georgischen Handschritten Jerusalem Nr und Nr 11 (11 Jahrh.); Athos
Nr 978), Sınal Nr 37 (10 ahrh.) Herausgegeben und untersucht VO Julius Adfstalg.
Vgl uch »Auch Protessor Graf, Dıllıngen, mu sıch mMI1t der Absicht, die Prophetentexte
herauszugeben, und photographierte eshalb Teıle der Jerusalemer Handschriüft. Ihm verdanke
iıch die Photokopien VO Handschriutt Nr 7, Folı0 11r-3dr, und Handschrift Nr I1: Folio
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Artıkel ım Lexikon für Theologie und Kırche

raf vertafßte eıne grofße Zahl VO  — Artıiıkeln für die Auflage des »Lexikon
für Theologie un: Kırche« (1930-1938), darunter auch Zzwel der wenıgen SCOT-
yischen Artikel, näiämlich »Georgıien Politische Geschichte. IF Kırchenge-
schichte. 111 Literatur« un » Petrus der Iberer«.”

Vorlesungen ın München:

raft wurde 1930 DE Honorarprofessor für » Lıteraturen des christlichen
rlients« der theologischen Fakultät 1n München er nannt.% Diese Tätigkeıt
endete m1t der Aufhebung der Fakultät durch das nationalsozialistische Regiıme
Zu Ende des Wıntersemesters 938/30 ” Er erlangte seıne Stellung als Hono-
rarprofessor ach dem Zweıten Weltkrieg ZUFÜüÜCK,; las aber AaUus Altersgründen
in München nıcht mehr Sechs sorgfältig m1t Schreibmaschine yeschriebene
un handschrıfttlich, teilweise in Stenographie erganzte Vorlesungsmanuskripte
siınd erhalten. rat begann 1mM Wıntersemester 930/31 mIt Zzwel Lehrveran-
staltungen. Die eıne betraf »Führende Autoren und Schritten der syrischen
un agyptischen Christen se1mt dem Jahrhundert«, die andere W al eıne »Eın-
führung 1n die Grammatık der altgeorgischen Sprache«. Das Manuskrıipt der
letzteren beginnt:

2v-12v, 49r, Sr Z Die Photokopien der tehlenden Seıiten verdanke iıch der Liebenswürdigkeit
VO Tarchnißsvili.«
Vgl die Bibliographie Grafs, aal (oben Fufißnote 1}
Graf schreıbt auf des Manuskrıpts se1iner ersten Vorlesung »Führende utoren und
Schritten der syrischen un aägyptischen Christen se1t dem Jahrhundert« (Wıntersemester

die Ernennung sSEe1 » aml Jul: dieses Jahres durch das Bayer. Staatsmıinıisterium für
Unterricht und Kultus und ‚War auf Beschlufß und Antrag der Theologischen Fakultät erfolgt

)’ der seinerseılts wiıeder aut eıne Anregung Seıner Eminenz des Kardinal-Erzbischotfs
v Faulhaber zurückgeht«. Faulhaber (1869-1952) WTl als Alttestamentler sıcherlich
christlich-orientalischen Studien interessıiert, unmıiıttelbarer Anla{ß wırd ber die Enzyklıka
» Rerum orıentalıum« über die Förderung der Orientkunde VO 1928 SCWESCH se1n, ın der
Papst Pıus y @l die Bischöte aufgefordert hatte, dafür SOTSCH, da{ß die Theologiekandidaten
ın Lehre und Rıten der Orientalen eingeführt werden. Der Münchener Kardınal selbst erwähnte
1n einem Briet VO 71 1950 da{ß dle Ernennung Grafts den Absıchten der Enzykliıka
enstpreche, vgl Iso Baumer, Von der Unı0 JT Communi1o. f Jahre Catholica Unıo Universalıis

Okumenische Beihefte 41), Freiburg Schweiz 2002, 2972 Im gerade zugänglıch I=-
denenen Faulhaber-Nachlafß wiırd sıch mehr darüber tinden lassen.

/ Vgl Helmut Böhm, Dıie Theologische Fakultät der Uniiversıität München, In: Schwaiger
Firsg)); [ )as Erzbistum München 1ın der Zeıt der nationalsozıialistischen Herrschaft, Band 17
München Zürich 1984, 1er‘ auf 684 1st eın Photo der Protessoren abgedruckt,
auf dem uch Georg rat sehen ISt); Mantred Heım, Dıe Theologische Fakultät der
Unı1versıität München iın der NS-Zeıt, In: Münchener Theologische Zeitschriftft 48 371-387;
1er‘
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Das angekündıgte Kolleg bedart eıner Begründung.168  Kaufhold  Das angekündigte Kolleg bedarf einer Begründung. ... Die Berechtigung eines solchen Kollegs  liegt in der Bedeutung der altgeorgischen Literatur für die Geschichte des Christentums in  Vorderasien, für die Liturgiegeschichte und für die christlich-orientalische Literaturgeschichte.  — Eine wenn auch noch so gedrängte einleitende Aufklärung über das Volk, die Sprache und die  Literatur der Georgier soll dies erhärten.  Auf den Seiten 1-17 macht Graf entsprechende Ausführungen und geht dabei  auch auf das georgische Kanonarion und Archieratikon ein. Die Bedeutung  der georgischen Literatur beleuchtet er durch ein langes Zitat aus einem Beitrag  Richard Meckeleins in der Zeitschrift »Der neue Orient«”, in dem darauf  hingewiesen wird, daß die ältesten georgischen Sprachdenkmäler bis ins 5. Jh.  zurückgehen und seit dem 12. Jh. unvergängliche Werke weltlichen Gepräges  entstanden seien, ferner daß gerade erst damit begonnen worden sei, die reichen  handschriftlichen Schätze der Klöster in Georgien, auf dem Athos, in Syrien  sowie auf dem Sinai zu erforschen und zu bearbeiten; hierfür sei die Mithilfe  europäischer Gelehrter wünschenswert und notwendig, »und vor allem die  genügende Kenntnis der georgischen Sprache, die in Europa kaum mehr als  dem Namen nach bekannt ist«.  Auf S. 12 äußert Graf sich über den Zweck des Kollegs:  Meine Absicht ist... rein praktischer Art, nämlich, m.[eine] v.[erehrten] Hörer anzuleiten, daß  sie sich in die altgeorgische Literatur, die eine ausschließlich kirchliche ist, möglichst bald  einlesen und dann an den auf diese Literatur gerichteten Forschungen mitarbeiten.  Anschließend behandelt er die georgische Schrift. Die darauf folgende Darstel-  lung der Grammatik liegt nur handschriftlich (überwiegend stenographisch)  vor und orientiert sich — wie entsprechende Vermerke und die Beispiele zeigen  — wohl vor allem an der Grammatik von Adolf Dirr und der gerade (1930)  erschienenen, oben erwähnten Grammatik von Franz Zorell.  Bei der Angabe der »philologischen Hilfsmittel« führt er aus (S. 18):  Das franz. Werk von M. Brosset, Elements de la langue g&orgienne 1837, ist wegen seiner  Mängel an sich u. weil veraltet, nahezu unbrauchbar.«  Als Lesestücke verwendet er die bei Dirr (S. 156) und Zorell (S. 140f.) abge-  druckten Texte aus dem Lukasevangelium, die in seinem Vorlesungsmanuskript  eingehend analysiert sind. Wie die Datumsvermerke zeigen, wurden die Texte  am Ende des Semesters tatsächlich gelesen.  Das Interesse der Studenten hielt sich in Grenzen. Mit Brief vom 14. No-  vember 1930 berichtet er einem Freund, dem Archäologen P. Andreas Evaristus  Mader, offenbar etwas enttäuscht folgendes:  98 Band 5 (1919) 59-61.Die Berechtigung e1ines olchen Kollegs
liegt ın der Bedeutung der altgeorgischen Literatur tür dıe Geschichte des Christentums 1ın
Vorderasıen, Für die Liturgjiegeschichte und für die christlich-orientalische Literaturgeschichte.

Eıne WEeNn auch noch gedrängte einleitende Autklärung über das Volk, dxe Sprache und die
Literatur der Georgier oll 1€e5s5 erhärten.

Auf den Seliten K macht raf entsprechende Ausführungen und geht dabe]l
auch auf das veorgische Kanonarıon und Archieratiıkon ein Die Bedeutung
der georgischen Laiteratur beleuchtet durch eın langes Zıtat AaUus einem Beıtrag
Rıchard Meckeleıns 1n der Zeitschritt » Der HH Orient«’ 1n dem darauf
hingewiesen wiırd, da{fß die altesten georgischen Sprachdenkmüäler bıs 1Ns Jh
zurückgehen un: se1lt dem 172 ]6 unvergängliche Werke weltlichen Gepräges
entstanden seı1en, terner da{fß gerade ersi damıt begonnen worden sel, die reichen
handschrittlichen Schätze der Klöster iM Georgıen, auf dem Athos, 1n Syrıen
SOWI1e auf dem Sınal erforschen un bearbeıten; hierfür se1 die Miıthiltfe
europäischer Gelehrter wünschenswert und notwendig, >»und VOTr allem die
genügende Kenntnıis der georgischen Sprache, die in Europa 2Hm mehr als
dem Namen ach bekannt 1St«.

Auf außert rat sıch ber den 7Zweck des Kollegs:
Meıne Absıcht 1St rein praktischer Art, nämlıch, m.[eıne] v.lerehrten) Hörer anzuleıten, da{fß
S1e sıch 1n die altgeorgische Liıteratur, die ıne ausschließlich kirchliche SE möglıchst bald
einlesen und ann den auf diese Lıiteratur gerichteten Forschungen mitarbeiten.

Anschließend behandelt die georgische Schrift. Die darauf tolgende Darstel-
lung der Grammatık liegt TT handschriftlich (überwiegend stenographisch)
V:OT. un: orlıentiert sıch Ww1e€e entsprechende Vermerke und die Beispiele zeıgen
ohl VT allem der Grammatık VO Adolf Dırr U der verade (1930)

erschıenenen, ben erwähnten Grammatık VO Franz Zorell.
Be1 der Angabe der »philologischen Hıltfsmittel« tührt AUS S 18)
Das tranz. Werk VO Brosset, Elements de Ia langue georgıenNNE 1837, 1St N seiner
Mängel sıch VE weıl veraltet, nahezu unbrauchbar.«

Als Lesestücke verwendet die be] Dıiırr S 156) un Zorell ®) abge-
druckten Texte AaUS dem Lukasevangelıum, die 1n seinem Vorlesungsmanuskript
eingehend analysıert siınd Wıe die Datumsvermerke zeıgen, wurden dıe Texte

Ende des Semesters tatsächlich gelesen.
Das Interesse der Studenten hielt sıch 1ın renzen. Miıt Brief VO NO=

vember 1930 berichtet einem Freund, dem Archäologen Andreas FEvarıstus
Mader, offenbar enttäuscht tolgendes:

0S Band (1919) 59-61
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Vorigen Dienstag99 habe ıch meıline Vorlesungen 1n München begonnen: L} Führende utoren
un!| Schritten der syrıschen und agyptischen Christen se1it dem Jahrh (mıt besonderer Berück-
sichtigung lıturgischer un! kirchenkundlicher toffe) Hörer! Einführung 1n die Grammatiık
und Lektüre altgeorgischer Laiteratur Hörer! Beide »Stadttheologen«, keiner VO: den Alumnen
des Georgianums. Im Altgeorgischen erd noch, W1€ mı1r be1 meınem Besuche > auch
och Protessor Hengstenberg (chrıst. Philologie des Orıens 1n der phıil. Fakultät) hospitieren.

Mader rostet ıh 1n einem Brief VO November 1930 mMI1t den auch heute
och (oder wıeder?) gültıgen Worten:

Man sollte allerdings erwarten, Aass sıch 1n München mehr Interessenten für Deine Vorlesungen
fänden; ber UNsSCIEC schnellebıge und auf die Gegenwart eingestellte Kultur verliert immermehr

102das Interesse für iıhre Vergangenheıt und iıhren Ursprung AUS dem Ori1ent.

In dem Manuskript seıner Vorlesung »Eıinführung in die Orientalischen Lıtur-
/1eN. Fortsetzung: Dıie Liturgien Ägyptens«, die 1MmM Sommersemester 1933

103gehalten hat, lıegt eın Zettel mı1t dem Namen VO ımmerhın sechs Hörern.
Nach eiınem Vermerk Gratfs auf dem Umschlag und Datumsangaben 1m

Vorlesungsmanuskrıipt hıelt den Georgischkurs 1mM Sommersemester 1933
nochmals. Daran schlofß sıch 1m Wıntersemester 933/34 eın Lektürekurs, 1n
dem zunächst Lexte AUS der Grammatık Zorells S 133187) velesen wurden;
ot1zen Grafs enes1is D Psalm und 109 Markus 16 (mıt Datum: 16

34), Lukas { 26-38% sınd erhalten. Nach den weıteren otiızen urteilen, las
INa annn Stücke AUS dem Archieratikon S und AUS dem ben erwähnten
Text » [ ıe Eroberung Jerusalems durch die Perser«.

In seıner »Einführung 1n die orientalischen Lıturgien« (Wıntersemester
1931/2 un 1935/6) kommt 1n dem Abschnıiıtt » Die Typika der Kıirche

Nach einem Vermerk 1MmM Manuskrıpt begann die Vorlesung 11 I1 1930
100 In dem 1494 VO Herzog Georg dem Reichen gestifteten »Herzoglichen Georgianum«,

heute gegenüber dem Hauptgebäude der Universıität, eine staatlıche Stiftung des öffentlichen
Rechts, wohnen Priesteramtskandıdaten und 1n München studierende Priester anderer i
Ozesen. Das Priesterseminar der Erzdiözese München und Freising befand sıch damals och
1n Freising. raf meınte mıt »Stadttheologen« Iso andere Priester und Studenten, die 1n
München wohnten.

101 Eıne Photokopie des Brietes befindet sıch 1m Hiıstorischen Archiv des Erzbistums Köln,
Sammlung Hans Elmar (Innau (Görres-Gesellschaft), Nr. 10,2-5 (Teilnachlafß Mader), Kopıen.
Ob Professor Hengstenberg tatsächlich teilnahm, 1st nıcht bekannt. nde der 330er Jahre xab

jedenfalls bereıts selbst Unterricht 1m Altgeorgischen. Andererseıts schreıbt noch 193/
1n einer Besprechung, da{ß >nıcht 1mM Besıtz der einschlägigen [georgischen| Sprachkennt-
N1SSE« se1 (ByzZ 3 9 FL, 400) uch seınem Schüler Alexander Böhlig WT ber den Erwerb
der Georgischkenntnisse nıchts Niäheres bekannt, denn schreıibt 1n seiınem Nachruft aa
48 Ö M1UT: » [ Jas Georgische hat C WwWI1e€e A4US eıner Bemerkung 1n eıner Rezension hervorgeht,
erst spater erlernt«.

102 Ebenda
103 Eıner VO ıhnen W arlr der Benediktiner Hıldebrand Beck damals 1m Semester), der spater

Aaus dem Kloster Scheyern mM1t raft noch korrespondierte; be1 ihm handelt N sıch den
nachmaligen Protessor tür Byzantinistik 1n München Hans-Georg Beck.
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Jerusalems« auch auf » Jas veorgische Kanonarıon« S F5 sprechen.
Finleitend behandelt urz die Geschichte der Georgıier ın Jerusalem und

sıch ann eingehend miıt dem Kanonarıon auseinander, se1ıner textlichen
Grundlage un seıner Bedeutung für die Liturgiegeschichte.

uch 1n seiınen anderen Vorlesungen werden die georgischen Texte (Kano-
narıon und Archieratikon) verschiedentlich erwähnt.

Nach dem Zweıten Weltkrieg hielt raft der Philosophisch-theologischen
Hochschule 1in Dillingen 1mM Wıntersemester 945/46 eıne Gastvorlesung ber
»Beziehungen 7zwischen römischer Lıturgıie und orientalischen Lıturgien 1n
geschichtlicher Betrachtung«. Nach Vermerken 1mM Manuskript hat S1e
dem Tıtel »>Geschichte der Mefßsliturgie« 1mM Wıntersemester 947/48 wıiederholt.
Im Sommersemester 1946 las ber » ] Jas Kirchenjahr 1m orgen- un Abend-
land«. Dıie umfangreıichen maschinenschrittlichen Vorlesungsmanuskrıipte sınd
erhalten. Nähere Bezuüge Georgien tinden sıch darın nıcht.

Zusammenfassung
Grafts Interesse hat zeıtlebens auch Georgıien vegolten. Bıs 1ın die dreifßsiger
Jahre veröftentlichte georgische Quellen der plante Veröftentlichungen.
Danach hat ıh ohl VOT allem die Arbeit seliner monumentalen »>Geschichte
der christlichen arabischen Lıteratur«, seinem Lebenswerk, W1€ selbst sagte ””

1n Anspruch aC  TLINECLL, da{fß Studien ber die georgische Lıteratur
nıcht mehr gekommen 1St. Seiıne Verbindungen Georgiern auch
zweiıtellos wesentlich geringer als Gelehrten 1n Agypten und 1m Lıbanon.
Bezeichnend dafür ist, da{fß iın seiınem 1mM Oktober 19572 auf der Generalver-
sammlung der Görres-Gesellschaftt 1n Würzburg gyehaltenen Vortrag » Wıssen-
schaftliches Leben be1 den Christen des Vorderen Orıens 1n der Gegenwart«
die » Armenier un: Georgıier 1ın der Türke] und 1mM übrigen Kleinasien«, 1aber
auch diejenıgen 1n der armenıschen un georgischen Sowjetrepublık nıcht mıiıt

105einbezieht. Zieht I1a  - eıne Bılanz, wırd INa  - können, da{fß die veOrgl-
schen Studıen, W auch mi1t weıten Abstand ach den christlich-arabischen,
der 7zwelte Schwerpunkt seıner wiıissenschaftftlichen Tätigkeit W dl. Da raft sıch
das Georgische erst 1mM Selbststudium aneıgnen mu{flte un WwW1€e dargestellt
orodßßse Schwierigkeıiten hatte, die nötıge Lıteratur kommen, 1St die AuS-
beute letztlich 1aber doch bescheiden.

104 So 1n dem unveröftfentlichten Manuskrıpt seıiner 1mM Wıntersemester 930/31 1n München
gehaltenen Vorlesung »Führende utoren und Schritten der syrischen und agyptischen Chri-
sten se1ıt dem Jahrhundert« S umsomehr, als eıne zusammentassende Darstellung
dieses SaNZCH Christlich-arabischen] Schritttums 1ın einem Druckwerke noch tehlt seıne
Schaffung 1St allerdings meın Lebenswerk, dem iıch schon mehr als 3() re arbeıite«).

105 Jahres- und Tagungsbericht der Görres-Gesellschaft 195Z; Köln 1953, 35-46; hıer:
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Anmerkungen eıner wichtigen Untersuchung
VO 'Taft über die aut den Kommunion-Empfang

vorbereıtenden Rıten

Se1it vielen Jahren untersucht der weltweıt bekannte Spezıalıst für die byzantı-
nısche Liturgie das Formular, das den Namen des Chrysostomus tragt. Daraus
resultierten mehrere Bände ber die geschichtliche Entwicklung der Chryso-
stomuslıturgie, zudem sınd och einıge Bände 1n Vorbereıitung:

Hiıstory 1M Planungsstadium; dieser Band erd den »Wortgottesdienst« der
Chrysostomusliturgie umtassen. Das heißt, 1er 1sSt eine Revısıon von J.
Mateos, LA celebration de Ia harole dans Ia liturgıe byzantıne OCATLIT,
Rom vorgesehen;

Hıstory I1 The (Gsreat Fantrance. Hıstory of the Transfer of Giafts an Other
Preanaphoral Rıtes of the Lıturgz'y of St. John Chrysostom (OCA 200,
Rom “1978):

Hıstory 111 geplant und WIrFr'! d. dıe »Anaphora« beinhalten; dabe] 1St vorgesehen, 1ne
Reihe trüher erschienener Arbeiten mıt integrieren, W1e€e 1n Hıstory

(p angekündigt wurde
History Hıstory of the Lıturgzy of St. John Chrysostom The Diptychs

(©GA 238, Rom
Hıstory der vorliegende Band Hıstory of the Liturgzy of St. John Chrysostom

The Precommunıon Rıtes (OCA 261, Rom In diesen Band
wurden rühere Beıiträge 1n überarbeıteter Form MI1t auftgenommen (cf.

40-41; Hıstory I E
Hiıstory VI 1n Vorbereitung; dieser Band wırd die »Kommunı1o0n, Danksagung und

Entlassung« beinhalten.

Hıer wırd u1nls insgesamt eın monumentales Werk vorgelegt werden, das für
die weıteren Untersuchungen der byzantınıschen Lıiturgie 1n mehrerer Hınsıcht
Ma{ßstäbe sertzen wırd Jeder der bereıts vorliegenden Bände umta{ßt die Unter-
suchung des relevanten patristischen Quellenmaterı1als, den hand-
schriftlichen Befund der Chrysostomuslıiturgie, angefangen mı1t dem berühmten
Cod. Barberinı 336 des spaten Jahrhunderts bıs Z Editio prınceps, weıter
die byzantinischen Quellen des Miıttelalters, einschliefßlich der Kommentare,
Zl eıne Untersuchung der mi1t der Chrysostomusliturgie verwandten For-
mulare anhand der Methode der Vergleichenden Liturgiewissenschaftt.

Be1 der »Liturgıie COMparee« möchte iıch be] dem vorliegenden Band ein1ıge
OrChr (2002)
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Vorschläge machen, W aS sıch iınsbesondere (1) auf die Struktur der Vorbereitung
auf den Kommunionempfang und (2) dıie orientalıschen, syrischen, ATINLC-

nıschen un äthiopischen Quellen beziehen wiırd
Es oibt ohl nıemanden derzeıt, der eıne umftassende Kenntnıis der by-

zantınıschen Chrysostomusliturgie hat WwW1e€e der Päpstlichen Orientalischen
Instıtut ehrende Jesult Robert atft Man annn be]l den bereıts vorliegenden
Bänden VO eıner Pionierarbeit sprechen, da 1n dieser umftassenden Breıte un
'Tiefe och nıemals die Chrysostomusliturgie untersucht worden iSt

Mıiıt oroßer Klarheıt wırd INan durch das immense Quellenmaterial veführt,
W 3aS auch für diesen Band Gültigkeıit hat, der 1U näher besprochen werden
soll, wobe1l zugleıich mehrere Vorschläge Zu orientalischen Materı1al (d:h
VAYYI allem ZUu armenischen und athıiopischen) machen siınd, die einıge
Ergebnisse VO att 1n einen Zusammenhang stellen werden. Zuvor
soll mM1t Nachdruck vermerkt werden, da{ß iıch be] der Lektüre insgesamt sechr
1e] Neues gelernt habe, weıl IC mich diesem el der Lıiturgıie och nıe selbst
intensıver zugewandt hatte.

Nach dem Vorspann mı1t der Bibliographie, den Angaben ZUT!T Arbeitsweise
(nämlich die Methode der Vergleichenden Liturgiewissenschaft) wırd als ersties

auf die heutige Struktur und den jetzıgen Text 1n griechischer Sprache m1t
englischer Übersetzung, eingegangen, annn sotfort die einstige
Struktur 1n den patrıstischen Quellen (pPpP vorzustellen.

In den nachfolgenden Kapiteln werden ann Schritt für Schritt mi1t oroßem
Sachverstand die einzelnen Bausteıine untersucht, 1mM Teıl,; nämlich die
spirıtnelle Vorbereitung: der Eıngangssegen (p die Fürbitten (pp 74{f
m1t der Kollekte (pp 103£.); das » Vater unNser1« (pp 129&.), die SO Inklination
(pp 1554): die SOg Elevatıon un das »Sancta SANCI1S« (pp 199{#£:) und die
Psalmodie Z Kommunion, das »Koinonikon« (pPpP 26118.).

Daran schliefßt sıch der I1 Teıl, dıe manuelle Vorbereitung A Ww1e
die » Fract10« (pp 319{ff.) un »Commi1ixt10« (wobe!l eıne Partikel des konse-
krierten Brotes 1n den konsekrierten Kelch gegeben wiırd, 3811£.) Ab-
schliefßend wiırd aufgrund seıner Bedeutung für die byzantinische Kirche das
>Zeon« sehr austührlich untersucht (pp

In der Zusammenfassung (pp 503-526) werden die 1n den einzelnen Kapiteln
gemachten Beobachtungen auf vorbildliche Weiıse zusammengestellt, wobel
jedoch me1nes Erachtens nıcht alle Ergebnisse yänzlich überzeugen, worauf
och detaillierter eingegangen werden mMuUu

Abschließend wird eıne chronologisch angelegte Liste der Handschriften
geboten (pp 52/4%.), Aı eın außerst hıilfreicher Index der Hss 1ın alphabetischer
Reihenfolge (pPp 539i)), das sıch das Register (PP 54711.) anschlie{fßt.

Da{fß sıch be] eınem umftfassenden Werk Flüchtigkeitsfehler einschleichen
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können bzw Dınge übersehen werden, nımmt gewifß nıcht Wunder. 5Sozusagen
»1m Vorbeigehen« sınd MIr tolgende Fehler aufgefallen: 18 be]1 Catergian-
Dashıan mufß s »>hratarakutiwn« und »NAXNECAC“« heıißen; 162 das eingesetzte
armeniısche Vokabular mu{ tolgendermaßen lauten: U‚uurnl.änj knl nuugbugnep
IL FLg lnlilul'lfl Jll.lil&[l; 249 be] der syrıschen Angabe mMUu der

Singular, nıcht der Plural eingesetzt werden: auf 246 Anm ] hätte miıch
die syrısche Angabe interessıert, versehentlich tehlt die betreffende Angabe 1n
der Bıbliographie, S1e 1sSt ohl tolgendermaßen erganzen: Baker, The
Church ın Town and Countryside Studies ıN Church Hıstory 16) 22-24;

99 (Mıtte: Inclination); 134 Anm 1er mMuUu der 1nweIls auf »126
bhıs« heißen.

Wenn der Autor auf die Jerusalemer Katechesen verwelst und dabei
VO den »Katechesen« spricht, ware präzısıeren, ob CS sıch dabe] »Bap-
tismalen« der die »Mystagogıischen Katechesen« handelt, 62 1308 133
Anm 24, 134 U  S

elıtaus wichtiger 1St die Tatsache da{fß die Angaben den orientalischen
Lıturgien oftmals der Präzıisierung bedürfen, VOTLI allem eiım armeniıschen
un: athiopischen Befund: Der Autor spricht des Ööfteren VO der >äthıo0-
pischen Liturgie« der dem »äthiopischen Rıtus« (so 140, 153 USW.), jer
1St jedoch ausschliefßlich das Formular der athıiopischen Apostelliturgie gemeınt.
Dıies 1St insotern VO Bedeutung als die athiopische Kırche auch heute och
mehrere Formulare benutzt, W1e€e der Textus (Mäshafä gaddase)
kennen Afßt Dazu annn auch dıie vorzügliche englische Übersetzung V
Daoud herangezogen werden, dıe VOTL jeder Anaphora Angaben bietet, W anllıl

welches Formular verwendet wırd
Die armeniısche Liturgie wiırd mıiıt » Armenıuan Patarag« angegeben (SO

90, 91 IDE, 131112 USW.) Mıt diesem 1nweIls 1St ausschliefßlich die armenische
Athanasıiusliturgie gemeınt, und Z W al der Textus reECEPLUS, nıcht das Formular
der 160 Jahrhunderts W1e€e GS VO  a X OSFrOV Anjewac’ı bezeugt ist

Hıer MUu INan wıssen, da die Athanasıusliturgie das einz1ıge Formular Ist,
das heute be1 den Armenıiern 1n Gebrauch 1St Bereıts 1MmM 10 Jahrhundert ZT.:

elt des X OSrOV Anjewac“ W ar das dıe Normallıturgie, die VO XOSFrOV kom-
mentiert wurde, worüber sıch natürlich auch aft 1mM klaren 1St 1n frühester
eıt 1St jedoch die Basiliusliturgie benutzt worden, die 1n der armenıschen
handschriftlichen Überlieferung dem Grigor LusaworI1C zugeschrieben wiırd,
W as aft natürlich ebenso weılß Dabel ware C hilfreich SCWESCH, WEenNnn diese
Athanasiusliturgie (arm Ath) und die handelt Cs sıch durchweg
ach der gleichen Edition und der Übersetzung zıtlert worden ware: manch-
mal benutzt att die armenisch-englische Edition VO Nersoyan (so

98); meı1st jedoch die englische Übersetzung VO Brightman (SO
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Anm 2); selten wırd S$1e ach Catergıian-Dashian zıtlert (sSO 90) Be!1
einıgen Stellen, näamlıch 1mM Zusammenhang mIiıt der Inklinatıon spricht aftt
(PP 1/3: 195 zudem be] der Inhaltsangabe) VO » Armenıuan UrBas«.
ine »armeniısche UrBas-Version« 1STt MI1r e  zr und N ware Zut, WE diese
Neuigkeıt stillschweigend wıeder der Vergessenheit anheimfallen würde. Mıt
4S wırd ach Engberding das ursprünglıche, nıcht auf unls gekommene
Formular der Basılıusliturgie bezeichnet, AUS der die agyptische un die () _
Versionen hervorgegangen sınd, darunter dıe hochbedeutsame armenische
Redaktion VO Bas ar Bas Von dieser ersSsten Redaktion ar Bas
aber auch VO der zweıten Übersetzung “ Bas I1) wırd ANSCHOIMMIMN (so
Engberding für AT Bas IL, Wınkler für A Bas I); da{ß S1e vereinzelten
Stellen as wıderspiegeln dürften. ber das xibt u1ls nıcht die Möglichkeit
1n ırgendeıiner Weıse VO » Armenıuan UrBas« sprechen.

Ta den Aussagen Tafts ber den armeniıschen WwW1e€e athıopischen Befund
moöchte iıch mehrere Erganzungen b7zw Moditikationen vorschlagen.

Um. Tafts Angaben ÜT spirıtuellen Vorbereıtung auf dıe Kommunıion und
meıner Besprechung a’ı besser folgen können, soll eın struktureller ber-
blick vorausgeschickt werden, WOZU Taft,; 54-5/7, herangezogen wurde:

Segensgrufß Nr 1 Taft, 54)
Fürbitten Nr. 2-15, Taft,

mıiıt der ochbedeutsamen Bıtte N 4, Taft: 55)
un der Kollekte Nr 14, Jaft: 55-56

[[{ Vater Nr 15-17, Taft, 56)
111 Die 50$ Inklination Nr 182720 22 Taft; 56-57

Segen Nr 18)
Aufforderung des Diakons, »das Haupt beugen« Nr 19)
S0g Inklinations-Gebet Nr 20)

5S0Os Elevationsgebet Nr 21)
Inklination des Priester Dıakon mIt kurzer Formel Nr 22)

Sancta sanctıs Nr 23-26, Taft, 57
Aufforderung des Diakons: NMOOOYOUEV Nr 25)
T OAYVLO TOLG OVLOLG
Antwort Nr 25)
Koinonika Nr 26)

Auf diese spirıtuelle Vorbereitung tolgen die manuellen Handlungen un
die Kommunion, die be] meıner Besprechung nıcht weıter berücksichtigt WOI -

den, da MIT die Ausführungen azZzu VO aft überzeugend erscheıinen.
Be1 meıner nachfolgenden Besprechung werde ıch die Themenbereiche

anders buüundeln und dabe]l z 5B Nr mMI1t Nr 2 und Nr 14)
besprechen, weıl sıch 1er iınhaltliıche Gemeinsamkeiten 1bzeichnen.
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Zum Segensgrufß Nr 1 ct Taft, 4,
aft o1bt auf den Text (ın Griechisch un: englischer Übersetzung) und
versıeht diesen Segensgrufß mıt der Nr Auf heißt CS anı » The

15 also found 1n the Armenı1anpresent Byzantıne form of the greeting
lıturgy« (wobeıi aft auf die engl. Übersetzung VO Brightman, 444, verweıst).
Dabei 1St, W1e€e ZESAZT, die ar Ath gemeınt. Der besagte armenische Segensgrulßß
hat dabe]l tolgenden Wortlaut (_ ıch erganze aft —)

Ar Ath
Nersoyan Catergian Dashıan 697-698:'
Priester.
Und die Barmherzigkeit des oroßen (sottes und UDSCTES Erlösers
Jesus Christus se1 mıiı1t euch, MIt allen (ln c\bq jln wa u uun

Sänger:
Amen. Und mi1t deinem Geınst.

Hıer 1st 6S gewinf$ VO  = Interesse, da/s diese Passage ın dem C  S& X 0Sr0vV AÄnjewac’'ı
bhommentierten Formular des Jahrhunderts fehlt b7zan nıcht hommentiert
zuurde (Catergıian Dashıan 292: Cowe 96/197 200/2019).

Der Kern der Fürbitten Nr 4, ct Taft, 39, /4-113)
aft hat (pp 92-95, 101-103) meı1nes Erachtens überzeugend nachgewiesen,
da{fß der Kern der byzantınıschen Überlieferung ach eigentlich L1LL1UT aUus der
Bıtte Nr ( 55) bestand, die aft jedoch iırrtümlıch als » Bıtte Annahme
der Oblatio« (p 95 A:) charakterisiert. Dazu mehr weıter uch diese
Bıtte findet sıch 1n der heutigen ar Ath (Tait,; 90 91); wobel der Text
VO aAr Ath ach aft die ursprüngliıche Textgestalt widerspiegelt, W as

präzısıeren 1St. (Auch hıerzu das Nötige weıter unten.) Die tragliche Textpassage
lautet:

AT Ath
Nersoyan Catergıian Dashian 698-699

Auf da{fß Herr, Gott,;
der S1E die Oblatıo] auf seinem heilıgen,

G+ Ed Nersoyan: Pataragamatoyc Hayastaneayc araktelakan ultaDar eketfec‘woy (New
ork Catergıian Dashıan |Gatrcean Tasean] GafrGean, Srbazan hataragamatoyc k‘
Iayoc“. targmanutiwnk‘ ataragac VUuNnAaC’, ASOrWOC latınacwoc hander] Rnnut'eambk‘,
naxagıiteleok‘ canOotueambk‘ |Catergıan, Die Liıturgıen hei den Armenıern. Fünfzehn Texte
und Untersuchungen, herausgegeben 919}  S Dashıan] (Wıen

Cowe, Commentar'y the Dıvine Liturgy bDy X 0srov AÄAnjewa-c‘ı. Translated
ıth Introduction (New ork
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hıimmlischen und geistigen Altar (_/[115u1[:u1”1 FLn DL uur
aNgCNOMUIM hat,
dafür auf uns die Gnaden UN Gaben des heiligen Geıstes senden mO0gZe,
lafst uUu1ls den Herrn bıtten.

Nun 1St auch 1er vermerken, dafßs dıese wichtige Bıtte nıcht ın dem T

X 0OSTrOVU Änjewac’"ı bommentierten Formular des Jahrhunderts vorliegt bzw
kommentiert wurde (cf Catergı1an Dashıian 292:295: Cowe 196/197-200/201).

Zur Bıtte selbst 1St D da{ß die Herkunft dieser Bıtte wahrscheinlich
1 syro-antiochenischen Raum anzusiedeln 1St; woftür das erb »senden«
spricht, aber auch die für Syrıen typische und sehr alte Bıtte, den Heıligen
(jelist auf dıie Menschen senden. Somıit dürften die armenische W1e€e byzantı-
nısche Textgestalt aut eiıne west-syrische Vorlage zurückgehen. Dazu och
mehr gleich 1mM nächsten Abschnitt

Das S0S Elevationsgebet, das eın Elevationsgebet ist
Nr 21 c+ Tatt, Dl 201-209).

atft welst (p 201) Recht darauf hın, da{ß das bereıts 1 204 Barb 336

(byz Bas, tol 20) als EUXN TNG VWOOEWG TOUVU QOTOU bezeichnete Gebet nıchts
mi1t der Elevatıon tun hat Nach aft dient CS der Vorbereitung auf die
Kommunion.

Außerdem nımmt der Autor (pPp 203-205) d} da{fß diese Oratio: da S$ie 1ın
byz Bas, Chrys Tas vorliegt, als spaterer FEinschub erachten 1St, wobe1l
die handschriftliche Überlieferung nahelegt, da{ß S$1e ursprünglıch 1n byz Bas
stand un an VO byz Chrys übernommen wurde, Un ZW ar bereıts VOT

dem Jahrhundert, wWw1e€e (254 Barberini 336 beweiıst.
Darüber hınaus macht aft (p 201) darauf aufmerksam, da sıch diese Oratıo

ebenso 1m » Armenischen Patarag« befindet, womıt ausschliefßlich die 206

Ath gemeınt ISt; W AS außerordentlich wichtig 1St, enn dieses Gebet 1St 1in der
AT Bas nıcht bezeugt, W asSs darauf hindeutet, da{ß diese Oratıo nıcht der
Überlieferung V“O  S& Bas angehört, sondern DO  s außen In dıe byz Bas eingedrungen
ist, annn auch Aufnahme 1n die byz Chrys tinden.

Wiederum dart auch jer nıcht davon AaUS  SC werden, da{ß byz Bas
eLtwa die ATı Ath direkt beeinflufst hat, da sıch dieses Gebet ebenso in AT

Ath tindet, sondern der Sachverhalt 1ST komplizıierter: byz Bas wurde
VO den Armenıiern übersetzt 7welte armenische Redaktion, also ATı Bas

und ber innerarmeniıschen Einfluf, ber ATr Bas {{ 1St diese Oratıo

Damıt 1St die »Präsanktifikantenliturgie« gemeınt.
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ann auch 1n die ar Ath gelangt, die mehrere Bausteine VO AT Bas un
I1 übernommen hat

Woher aber kommt diese Oratıo? Dazu 1st ein1ges 9 möchte
iıch jedoch den griechischen un: den armeniıschen Text VOar Bas I1 vorstellen
(arm Ath weılst lediglich eıne Varıante Begınn des Textes auf, die weıter

angeführt wırd)
byz Chrys byz Bas) Nr. 21
Taft 5 9 201

I1000yEC, KvoLE 'Inoco XOQLOTE, ©E0C NUOV,
E ÜYLOU XOATOLXNTNQLOVU VOU,
CL (LITO Q0OOVOU ÖOENG ING BAOLÄELOLG OQOQO'U

al ElLOs ELG TO OAyYLAOCL NUAG,
OAVO  6 TW IIartor GUYXAONLEVOG,

XCLL S,  Ög NULV AOQATWC OUVOV.
Ka KOTAELWOOV Tn XOATALOA. OOU XELOL WETOÖOUVAL NULV TONU AXOOVTOU OWUWATOC OOU

XCLL TLULOVU ALUOTOG, XCLL ÖL NUOV NAVTL TW AC  (
Hıer 1Sst das armeniısche Zeugnıis VO ar Bas I1
A Bas 11
Catergian Dashian Z ET

Blick herab, Herr Jesus Christus, Gott,
VO deiner heiligen Wohnstatt
un: VO deinem Thron der Herrlichkeit des Könıgtums;
OoMM (Elı / oriech.: E\0€E)

uUu11l5s5 heilıgen
und lebendig machen,
der du mMI1t dem Vater sıtzest
(r/7 fln £UIL[1 flum/7u oriech.: OAVO E& IIator OUYXAONWEVOGC)
und hier dargebracht wiırst (EL 1U uu fT).
Mach uns würdıg,
u1ls VO deinem makellosen Leıib
und VO deiınem kostbaren Blut geben,
un 115e uns dem Volk

Be1 dem armenıschen Text handelt er sıch be] Zeile eıne Übersetzung,
die VO der trühesten armeniıischen Überlieferung 1abweicht. Hıer wırd das
oriechische Vokabular (OUyYKAONUEVOG) umständlich mıt /ln ÄLUL[1 ill.llfl/lll ber-
9 1m Gegensatz den frühen armenıschen Texten, die Wortbildungen
m1t —lg aufweisen, w1e€e u nnull{fig‚ VO Sohn wiırd ZESAQLT, da{ß
eın »Mıt-Thronender (u1/3nruul„‘:g) « mI1t dem Vater ist; 1n den frühesten
Symbolfragmenten W1€ 1ın den Buzandaran Patmutiwnk }

Wınkler, ber die Entwicklungsgeschichte des armenıschen Symbolums. Eın
Vergleich mMıt dem syrıschen UN griechtschen Formelgut Un FEinbezug der relevanten gEOYYL-
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Es oibt jedoch weltaus Wıchtigeres testzustellen. Dieses SOgENANNLE Elevatı-
onsgebet reflektiert keineswegs eıne angeblich byzantinısche Eigentümlıichkeit,
die annn VO den Armenıiern aufgrund eines vermeıntlichen byzantınıschen
Einflusses übernommen wurde (pace att 109 » the Elevatıon PTraycr
15 Byzantıne peculiarıty later borrowed ftrom the Armeninans <()

Als PrSTES 1St darauf hinzuweısen, da{ß das Gebet (ın der armenıschen W1e€e
griechischen Überlieferung) Christus gerichtet iSE, worauf att (pPp 201-202)
selbst bereıits autmerksam machte. Dem 1St jedoch hinzuzufügen, da{fß 1es
typısch für die syrische Überlieferung 1St ber VO allergröfßtem Interesse
sınd auch och andere Bestandteile dieser Oratıio, die eindeutig auf eıne OST-

syrısche Herkunft hinweısen, VOTL allem das e\Ps El das uns nıcht F: miı1t
dem Verb, sondern auch ın seıner außerst seltenen orammatıkalischen Form,
nämlıi:ch dem Imperatıv, den frühen syrıschen Epiklesen der Thomasakten
führt. )as erb un! insbesondere der Imperatıv findet sıch iın den AUS Ost-Syrıen
stammenden Thomasakten, un ZW ar be1 der präbaptısmalen Epiklese FA

Salbung (>komm, heılıger Name des ess1as «/ oriech. |cap. Z e\0s TO
Ö VLOV OVOUCO, TOU X0o.0t00y und, W 4S och wichtiger 1St, be]l der eucharıstischen
Mahlteijer (>Komm, abe des Höchsten, Komm, Vollendetes Erbarmen
oriech. [cap. 501 FA\0s T ONAOYYO T TENELOL):

Dieses 5S0O$ Elevationsgebet 151 also vewiß5 1n einen Zusammenhang mıiıt der
ost-syrıschen Epiklese stellen un! somıt keineswegs »a Byzantıne peculıiarıty
later borrowed by the Armen1ans« (Dace Taft: 109) Diese ırreführenderweise
als Elevationsgebet bezeichnete Oratıo Nr 21) stellt me1nes Erachtens eıne
Dublette Nr und Nr 14 dar, dıe heide ebenso epikletischen Charakter
haben b7zıu MA1t der Epiklese verglichen werden hönnen.

Nr 1ST keineswegs elıne Bıtte Annahme der Oblatio WwW1e€e aft (pp
95-99 D Petition tor the Acceptance of the Oblation«, zudem 542)
behauptet, sondern (ähnlıch w1e€e Nr 21) eindeutig einNe epikletische Bıtte, da{fß
(50tt »dıe Gaben des heiligen elstes auf UTYLS herabsenden MOgE«, nachdem
(sott bereıts die Gaben ANSCHOMIM hat (_ ich zıtlere den Tlext C} byz
Chrys mIt 'Tatts englischer Übersetzung und füge die armeniısche Textgestalt
VO AT Ath an)

schen und äthiopischen Quellen (OCA 262, Rom 5 543 (Credo 1’ Abschnitt 3 )7 544
(Credo 3, Abschnitt 64)

Wınkler, » Weıtere Beobachtungen ZUuU frühen Epiklese den Doxologien und
dem 5anctus). Über die Bedeutung der Apokryphen für dıe Erforschung der Rıten«, OrChr
X 152 Man sollte dabe!] aut keinen Fall VO eıner »Logos«-Epiklese sprechen: der Begriff
»LOg0S« kommt ın den Thomasakten nıcht VO  ‚1

Ibid., 185, 186
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Nr.
Tatt 25 7

TWG PLAOVODOTNOG ©EOC NUOV
NOOGÖEEAULEVOG OAUTOA f  ELG TO Ü YLOV XCLL UNEQOUVQUVLOV

X.CLL VOEOOV AUTOV OUOLAOTNOLOV ELC OOUNV EUWÖLAG IWVEUUATLXNG,
AVTLXOTOATEUN HULV
INV BeELOLV YOLOLV XCLL INV ÖWOEOV TOUV O YLOVU IIvevuATtTOCAnmerkungen zu einer wichtigen neuen Untersuchung von R. F. Taft  179  Nr. 4  Taft 55 /:  “Orws ö PıLMAVOQONOG BEös HUÖV  Ö KO00ÖEEAUEVOG AUTU ELG TO ÄYLOV KAL ÜNEQOVOQAVLOV  Xal VOEQOV AUTOÜD QUVOLAOTNELOV ELG ÖOHI]V EUWÖLAG VEULATLKTIG,  ÄVTLXLOATATEWUN YLV  TV Oelav XAQLW Xal TV ÖWQEAV TOU ÄÜyLOV IIvVEULATOG ...  That our God, the lover of human kind,  having received them [= the gifts]  on his holy and heavenly and spiritual altar  as a pleasing spiritual fragrence,  may send down upon us in return  the divine grace  and the gift of the Holy Spirit...  Die armenische Textgestalt von arm Ath lautet dabei:  arm Ath  Catergian — Dashian 698-699; Nersoyan 80:  Damit der Herr, unser Gott,  der sie [= die Gabe] auf seinem heiligen,  himmlischen und geistigen Alter (durm.gwpullı) angenommen hat,  dafür auf uns senden möge (qıfın fuwburlhub wnwpkugt un dbg)  die Gnade und Gabe des Heiligen Geistes ...  Die Bitte in Nr. 4 von byz Chrys und arm Ath, auf die Menschen den  Heiligen Geist zu senden ist wiederum typisch für Syrien, und aufgrund des  Verbs »senden« ist zu präzisieren, daß diese Art von Epiklese im west-syrischen  Liturgiekreis anzusiedeln ist.  Das heißt: in byz Bas und im Anschluß daran byz Chrys (= Nr. 21) sowie  arm Bas II (und von arm Bas II abhängig arm Ath) handelt es sich bei Nr. 21  um eine an Christus gerichtete epikletische Bitte mit dem Verb »komm!« (im  Imperativ), deren Ursprung in Ost-Syrien zu suchen ist (pace Taft, 109); in  Nr. 4 von byz Chrys sowie arm Ath liegt eine an Gott-Vater addressierte  epikletische Bitte mit dem Verb »senden« vor (und dabei in der grammatikali-  schen Form von: »er möge senden«), bei der eine west-syrische Herkunft  anzunehmen ist. Beiden gemein ist der epikletische Charakter der auf die  Menschen bezogene Bitte, was typisch für syrische Epiklesen ist. Die Gegen-  überstellung verdeutlicht die unterschiedlichen Traditionstränge bei dieser ein-  deutig epikletischen Bitte:hat OT God, the lover of human kınd,
havıng received them the o1fts]

hıs holy and heavenly and spirıtual altar
A4AS pleasıng spirıtual fragrence,
WLA send down UDON In YeIurn

the divinea
an +he gıft of the Holy Spirıt.

Dı1e armenische Textgestalt VO  - Ar Ath lautet dabe1
E Ath
Catergian Dashıan 698-699; Nersoyan
Damıt der Herr, Gott,
der S1e die Gabe) aut seinem heilıgen,
himmlischen und geistigen Alter (duvammıg urpundı) ANSCHOMIM hat,
dafür auf UTLN senden moge (gafı r fas uun aurla un pbugE O Lg)
die Gnade und Gabe des Heıiligen eıstes

Die Bıtte 1N Nr VO byz Chrys und AT Ath, auf dıe Menschen den
Heılıgen Gelst senden 1St wıederum typisch für Syrıen, und aufgrund des
Verbs »senden.« 1St präzısıeren, da{fß diese Art VO Epiklese 1mM west-syrischen
Liturgiekreis anzusiedeln ISt

Das he1ifßst 1n byz Bas und 1mM Anschlufß daran byz Chrys Nr 21) SOWI1e
4Ar Bas I1 und VO Al Bas 11 abhängig Al Ath) handelt er sıch be] Nr 21

eıne Christus gerichtete epikletische Bıtte m1t dem erb »>»Bomm « (1ım
Imperatıv), deren Ursprung 1n Ost-Syrıen suchen 1St (Dace Taft, 109); 1ın
Nr VO byz Chrys SOWI1e AT Ath lıegt eıne (30tt-Vater addressierte
epikletische Bıtte MIt dem erb »senden« VOT und dabe!] 1n der orammatıkalı-
schen Orm VOIt: » CT moge senden«), be1 der elıne west-syrısche Herkunft
anzunehmen sr Beiden gemeın 1St der epikletische Charakter der auf dıe
Menschen bezogene Bıtte, W as typisch für syrısche Epiklesen isSte Die Gegen-
überstellung verdeutlicht die unterschiedlichen Traditionstränge be] dieser e1n-
deutig epikletischen Bıtte:
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Nr. 21 Nr.
byz Bas, byz Chrys byz Chrys, Al Ath
AT Bas 1L, AT Ath

Damıt180  Winkler  Nr.. 21  Nr. 4  byz Bas, byz Chrys  byz Chrys, arm Ath  arm Bas II, arm Ath  Damit ... Gött ...  ... komm (E\0E / kl))  auf uns herabsenden möge  (xartanEewWpN YpÜv / wnwlıkugt wn dby)  um uns zu heiligen ...  die Gnade und Gabe des Heiligen Geistes ...  Aber auch die Kollekte (= Nr. 14) zu den Fürbitten von byz Chrys, deren  zentraler Teil die epikletische Bitte in Nr. 4 ist, mit ihrer Aufzählung der  Früchte des Kommunionempfangs, hat wörtliche Überlappungen mit der Epi-  klese von byz Chrys, wie Taft selbst (pp. 106-107) auf anschauliche Weise mit  der Gegenüberstellung von:  Kollekte von byz Chrys (= Nr. 14)  und  Epiklese von byz Chrys  (Taft 55-56, 106-107  (Taft 106-107)  gezeigt hat.  Was folgt nun aus meiner Untersuchung von Nr.4 + 21 + 14?  Nr. 21 und Nr. 4 sind Dubletten, denn beide beinhalten eine auf die Kom-  munion bezogene epikletische Bitte für die Menschen, wobei Nr. 21 typisch  für die frühen ost-syrischen, und Nr. 4 charakteristisch für west-syrische Epi-  klesen ist. Aber auch Nr. 14 ist im Kontext der Epiklese zu deuten, wobei  anzunehmen ist, daß Nr. 14 die ursprüngliche auf den Kommunion-Empfang  vorbereitende Oratio der byz Chrys gewesen sein könnte, während Nr. 21  über ost-syrischen Einfluß erst von byz Bas aufgenommen und im Anschluß  daran auch von byz Chrys übernommen wurde. Da die Armenier byz Bas ins  Armenische übersetzten (= arm Bas II), ist diese Bitte dann ebenso in arm  Ath integriert worden, die mehrere Elemente von arm Bas (und dabei haupt-  sächlich von arm Bas I) übernommen hat.  Etwas ähnliches ist von Nr. 4 zu sagen, auch diese epikletische Bitte ist von  außen in die byz Chrys geraten. Es will mir scheinen, daß hier eine west-syrische  epikletische Bitte auf beide, byz Chrys wie auf arm Ath ausgestrahlt hat. In  diesem Zusammenhang sollte auch eine der oftmals formulierten Aussagen  Tafts über die angebliche Abhängigkeit der armenischen von byzantinischen  Gebräuchen näher in Augenschein genommen werden.  4. Die byz und arm Anaphoren und ihre Beziehung zueinander  Die oftmals vorgebrachte Behauptung Tafts, daß die armenische Anaphora  (ie. arm Ath) bzw. die armenische Liturgie angeblich so stark von byz Chrys  bzw. der byzantinischen Liturgie abhängig sei (so z. B. 109, 153, usw.) bedarf  der Nuancierung: Der Grundstock der »Anaphoren « (d. h. der EucharistischenGott180  Winkler  Nr.. 21  Nr. 4  byz Bas, byz Chrys  byz Chrys, arm Ath  arm Bas II, arm Ath  Damit ... Gött ...  ... komm (E\0E / kl))  auf uns herabsenden möge  (xartanEewWpN YpÜv / wnwlıkugt wn dby)  um uns zu heiligen ...  die Gnade und Gabe des Heiligen Geistes ...  Aber auch die Kollekte (= Nr. 14) zu den Fürbitten von byz Chrys, deren  zentraler Teil die epikletische Bitte in Nr. 4 ist, mit ihrer Aufzählung der  Früchte des Kommunionempfangs, hat wörtliche Überlappungen mit der Epi-  klese von byz Chrys, wie Taft selbst (pp. 106-107) auf anschauliche Weise mit  der Gegenüberstellung von:  Kollekte von byz Chrys (= Nr. 14)  und  Epiklese von byz Chrys  (Taft 55-56, 106-107  (Taft 106-107)  gezeigt hat.  Was folgt nun aus meiner Untersuchung von Nr.4 + 21 + 14?  Nr. 21 und Nr. 4 sind Dubletten, denn beide beinhalten eine auf die Kom-  munion bezogene epikletische Bitte für die Menschen, wobei Nr. 21 typisch  für die frühen ost-syrischen, und Nr. 4 charakteristisch für west-syrische Epi-  klesen ist. Aber auch Nr. 14 ist im Kontext der Epiklese zu deuten, wobei  anzunehmen ist, daß Nr. 14 die ursprüngliche auf den Kommunion-Empfang  vorbereitende Oratio der byz Chrys gewesen sein könnte, während Nr. 21  über ost-syrischen Einfluß erst von byz Bas aufgenommen und im Anschluß  daran auch von byz Chrys übernommen wurde. Da die Armenier byz Bas ins  Armenische übersetzten (= arm Bas II), ist diese Bitte dann ebenso in arm  Ath integriert worden, die mehrere Elemente von arm Bas (und dabei haupt-  sächlich von arm Bas I) übernommen hat.  Etwas ähnliches ist von Nr. 4 zu sagen, auch diese epikletische Bitte ist von  außen in die byz Chrys geraten. Es will mir scheinen, daß hier eine west-syrische  epikletische Bitte auf beide, byz Chrys wie auf arm Ath ausgestrahlt hat. In  diesem Zusammenhang sollte auch eine der oftmals formulierten Aussagen  Tafts über die angebliche Abhängigkeit der armenischen von byzantinischen  Gebräuchen näher in Augenschein genommen werden.  4. Die byz und arm Anaphoren und ihre Beziehung zueinander  Die oftmals vorgebrachte Behauptung Tafts, daß die armenische Anaphora  (ie. arm Ath) bzw. die armenische Liturgie angeblich so stark von byz Chrys  bzw. der byzantinischen Liturgie abhängig sei (so z. B. 109, 153, usw.) bedarf  der Nuancierung: Der Grundstock der »Anaphoren « (d. h. der Eucharistischen180  Winkler  Nr.. 21  Nr. 4  byz Bas, byz Chrys  byz Chrys, arm Ath  arm Bas II, arm Ath  Damit ... Gött ...  ... komm (E\0E / kl))  auf uns herabsenden möge  (xartanEewWpN YpÜv / wnwlıkugt wn dby)  um uns zu heiligen ...  die Gnade und Gabe des Heiligen Geistes ...  Aber auch die Kollekte (= Nr. 14) zu den Fürbitten von byz Chrys, deren  zentraler Teil die epikletische Bitte in Nr. 4 ist, mit ihrer Aufzählung der  Früchte des Kommunionempfangs, hat wörtliche Überlappungen mit der Epi-  klese von byz Chrys, wie Taft selbst (pp. 106-107) auf anschauliche Weise mit  der Gegenüberstellung von:  Kollekte von byz Chrys (= Nr. 14)  und  Epiklese von byz Chrys  (Taft 55-56, 106-107  (Taft 106-107)  gezeigt hat.  Was folgt nun aus meiner Untersuchung von Nr.4 + 21 + 14?  Nr. 21 und Nr. 4 sind Dubletten, denn beide beinhalten eine auf die Kom-  munion bezogene epikletische Bitte für die Menschen, wobei Nr. 21 typisch  für die frühen ost-syrischen, und Nr. 4 charakteristisch für west-syrische Epi-  klesen ist. Aber auch Nr. 14 ist im Kontext der Epiklese zu deuten, wobei  anzunehmen ist, daß Nr. 14 die ursprüngliche auf den Kommunion-Empfang  vorbereitende Oratio der byz Chrys gewesen sein könnte, während Nr. 21  über ost-syrischen Einfluß erst von byz Bas aufgenommen und im Anschluß  daran auch von byz Chrys übernommen wurde. Da die Armenier byz Bas ins  Armenische übersetzten (= arm Bas II), ist diese Bitte dann ebenso in arm  Ath integriert worden, die mehrere Elemente von arm Bas (und dabei haupt-  sächlich von arm Bas I) übernommen hat.  Etwas ähnliches ist von Nr. 4 zu sagen, auch diese epikletische Bitte ist von  außen in die byz Chrys geraten. Es will mir scheinen, daß hier eine west-syrische  epikletische Bitte auf beide, byz Chrys wie auf arm Ath ausgestrahlt hat. In  diesem Zusammenhang sollte auch eine der oftmals formulierten Aussagen  Tafts über die angebliche Abhängigkeit der armenischen von byzantinischen  Gebräuchen näher in Augenschein genommen werden.  4. Die byz und arm Anaphoren und ihre Beziehung zueinander  Die oftmals vorgebrachte Behauptung Tafts, daß die armenische Anaphora  (ie. arm Ath) bzw. die armenische Liturgie angeblich so stark von byz Chrys  bzw. der byzantinischen Liturgie abhängig sei (so z. B. 109, 153, usw.) bedarf  der Nuancierung: Der Grundstock der »Anaphoren « (d. h. der EucharistischenOMM (E\08€ / EJı) auf uns herabsenden moge
(XOATOANEUWYN NULV / umu1/,l7ug;‘ OLg)

U1l Uu11l5 heiligen180  Winkler  Nr.. 21  Nr. 4  byz Bas, byz Chrys  byz Chrys, arm Ath  arm Bas II, arm Ath  Damit ... Gött ...  ... komm (E\0E / kl))  auf uns herabsenden möge  (xartanEewWpN YpÜv / wnwlıkugt wn dby)  um uns zu heiligen ...  die Gnade und Gabe des Heiligen Geistes ...  Aber auch die Kollekte (= Nr. 14) zu den Fürbitten von byz Chrys, deren  zentraler Teil die epikletische Bitte in Nr. 4 ist, mit ihrer Aufzählung der  Früchte des Kommunionempfangs, hat wörtliche Überlappungen mit der Epi-  klese von byz Chrys, wie Taft selbst (pp. 106-107) auf anschauliche Weise mit  der Gegenüberstellung von:  Kollekte von byz Chrys (= Nr. 14)  und  Epiklese von byz Chrys  (Taft 55-56, 106-107  (Taft 106-107)  gezeigt hat.  Was folgt nun aus meiner Untersuchung von Nr.4 + 21 + 14?  Nr. 21 und Nr. 4 sind Dubletten, denn beide beinhalten eine auf die Kom-  munion bezogene epikletische Bitte für die Menschen, wobei Nr. 21 typisch  für die frühen ost-syrischen, und Nr. 4 charakteristisch für west-syrische Epi-  klesen ist. Aber auch Nr. 14 ist im Kontext der Epiklese zu deuten, wobei  anzunehmen ist, daß Nr. 14 die ursprüngliche auf den Kommunion-Empfang  vorbereitende Oratio der byz Chrys gewesen sein könnte, während Nr. 21  über ost-syrischen Einfluß erst von byz Bas aufgenommen und im Anschluß  daran auch von byz Chrys übernommen wurde. Da die Armenier byz Bas ins  Armenische übersetzten (= arm Bas II), ist diese Bitte dann ebenso in arm  Ath integriert worden, die mehrere Elemente von arm Bas (und dabei haupt-  sächlich von arm Bas I) übernommen hat.  Etwas ähnliches ist von Nr. 4 zu sagen, auch diese epikletische Bitte ist von  außen in die byz Chrys geraten. Es will mir scheinen, daß hier eine west-syrische  epikletische Bitte auf beide, byz Chrys wie auf arm Ath ausgestrahlt hat. In  diesem Zusammenhang sollte auch eine der oftmals formulierten Aussagen  Tafts über die angebliche Abhängigkeit der armenischen von byzantinischen  Gebräuchen näher in Augenschein genommen werden.  4. Die byz und arm Anaphoren und ihre Beziehung zueinander  Die oftmals vorgebrachte Behauptung Tafts, daß die armenische Anaphora  (ie. arm Ath) bzw. die armenische Liturgie angeblich so stark von byz Chrys  bzw. der byzantinischen Liturgie abhängig sei (so z. B. 109, 153, usw.) bedarf  der Nuancierung: Der Grundstock der »Anaphoren « (d. h. der Eucharistischendie Gnade und Gabe des Heılıgen eıstes180  Winkler  Nr.. 21  Nr. 4  byz Bas, byz Chrys  byz Chrys, arm Ath  arm Bas II, arm Ath  Damit ... Gött ...  ... komm (E\0E / kl))  auf uns herabsenden möge  (xartanEewWpN YpÜv / wnwlıkugt wn dby)  um uns zu heiligen ...  die Gnade und Gabe des Heiligen Geistes ...  Aber auch die Kollekte (= Nr. 14) zu den Fürbitten von byz Chrys, deren  zentraler Teil die epikletische Bitte in Nr. 4 ist, mit ihrer Aufzählung der  Früchte des Kommunionempfangs, hat wörtliche Überlappungen mit der Epi-  klese von byz Chrys, wie Taft selbst (pp. 106-107) auf anschauliche Weise mit  der Gegenüberstellung von:  Kollekte von byz Chrys (= Nr. 14)  und  Epiklese von byz Chrys  (Taft 55-56, 106-107  (Taft 106-107)  gezeigt hat.  Was folgt nun aus meiner Untersuchung von Nr.4 + 21 + 14?  Nr. 21 und Nr. 4 sind Dubletten, denn beide beinhalten eine auf die Kom-  munion bezogene epikletische Bitte für die Menschen, wobei Nr. 21 typisch  für die frühen ost-syrischen, und Nr. 4 charakteristisch für west-syrische Epi-  klesen ist. Aber auch Nr. 14 ist im Kontext der Epiklese zu deuten, wobei  anzunehmen ist, daß Nr. 14 die ursprüngliche auf den Kommunion-Empfang  vorbereitende Oratio der byz Chrys gewesen sein könnte, während Nr. 21  über ost-syrischen Einfluß erst von byz Bas aufgenommen und im Anschluß  daran auch von byz Chrys übernommen wurde. Da die Armenier byz Bas ins  Armenische übersetzten (= arm Bas II), ist diese Bitte dann ebenso in arm  Ath integriert worden, die mehrere Elemente von arm Bas (und dabei haupt-  sächlich von arm Bas I) übernommen hat.  Etwas ähnliches ist von Nr. 4 zu sagen, auch diese epikletische Bitte ist von  außen in die byz Chrys geraten. Es will mir scheinen, daß hier eine west-syrische  epikletische Bitte auf beide, byz Chrys wie auf arm Ath ausgestrahlt hat. In  diesem Zusammenhang sollte auch eine der oftmals formulierten Aussagen  Tafts über die angebliche Abhängigkeit der armenischen von byzantinischen  Gebräuchen näher in Augenschein genommen werden.  4. Die byz und arm Anaphoren und ihre Beziehung zueinander  Die oftmals vorgebrachte Behauptung Tafts, daß die armenische Anaphora  (ie. arm Ath) bzw. die armenische Liturgie angeblich so stark von byz Chrys  bzw. der byzantinischen Liturgie abhängig sei (so z. B. 109, 153, usw.) bedarf  der Nuancierung: Der Grundstock der »Anaphoren « (d. h. der Eucharistischenber auch die Kollekte Nr 14) den Fürbitten VO byz Chrys, deren
zentraler eıl die epikletische Bıtte 1n Nr 1st, mıiıt ıhrer Autfzählung der
Früchte des Kommunionempfangs, hat wörtliche Überlappungen MA1Lt der EbD1-
hlese VO  — byz Chrys, W1e aft selbst (pp 106-107) auf anschauliche Weiıse mMI1t
der Gegenüberstellung VO

Kollekte VO  —; byz Chrys = Nr. 14) un: Epiklese VO byz Chrys
(Taft 55-56, 106-107/ (Taft 106-107)

geze1gt hat
Was tolgt 1U AaUS me1lner Untersuchung VO Nr 21 14 ”
Nr 21 und Nr sınd Dubletten, enn beide beinhalten eıne auf die Kom-

munı0n bezogene epikletische Bıtte für dıe Menschen, wobe!]l Nr 21 typisch
für die frühen ost-syrıschen, un Nr charakteristisch für west-syrıische Ep1-
klesen 1St ber auch Nr ist 1mM Kontext der Epiklese deuten, wobel
anzunehmen iSt. da{fß Nr dıie ursprüngliche auf den Kommunion-Empfang
vorbereıtende (Jratıo der byz Chrys ZSEWEICH seın könnte, während Nr 21
ber ost-syrıschen Einflufß Erst VO byz Bas aufgenommen und 1m Anschlufß
daran auch V.O byz Chrys übernommen wurde Da die Armenıier byz Bas 1Ns
Armenische übersetzten AT Bas I1), 1STt diese Bıtte annn ebenso 1n Ar

Ath integrıiert worden, die mehrere Elemente V{ Ar Bas und dabe]l haupt-
sächlich VO AT Bas 1) übernommen hat

Etwas Ühnliches 1St VO INır SAa CIl, auch diese epikletische Bıtte 1St VO

aufßen 1ın dıe byz Chrys gEeraten. Es 11 MI1r scheinen, da{ß 1er eıne west-syrische
epikletische Bıtte auf beide, byz Chrys W1e€e auf 5W Ath ausgestrahlt hat In
diesem Zusammenhang sollte auch eıne der oftmals tormulierten Aussagen
Jafts ber die angebliche Abhängigkeit der armenischen VO byzantınischen
Gebräuchen näher 1n AugenscheıinSwerden.

Die byz un rı Anaphoren un ihre Beziehung zueinander
Die oftmals vorgebrachte Behauptung Tafts, da{ß die armeniısche Anaphora
(1.e ar Ath) bzw die armenische Liturgie angeblich stark VO byz Chrys
bzw der byzantınıschen Liturgie abhängig sSC1 (sO 10% 155, USW.) bedarf
der Nuancıerung: Der Grundstock der »Anaphoren << der Eucharıistischen
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Hochgebete), se1 G VO  a ATr Bas L, der Ar Ath, also das ursprüngliche
armeniısche Formular Bas|] und das spatere zeıgen keıine wesentlichen
Überlappungen m1t der byzantıinischen Anaphora, sondern überwältigende
Gemeinsamkeiten mi1t syrischem Formelgut, W asSs für Ar Bas VO Wınkler
un für ATı Ath VO H.-J Feulner nachgewiesen wurde.‘ DIies oilt bel
ATı Bas Ltfür die Oratıo pOSL Sanctus, die Epiklese, die AÄAnamnese und die
Reihenfolge der Interzessionen, un be] ATı Ath für die Oratıo ANEtE Sanctus
(ın der Überleitung ZU SAanctus),; das SANCLUS; die Oratıo DOST Sanctus, die
Eınsetzungsworte, die Anamnese und die Epiklese.

Lediglich relatıv sehr spat (d.h ach dem 10 ]3.)) un dabei nıcht be1
Zzentralen Bausteinen der »Anaphora«, lassen sıch wirklich Übereinstimmungen
mıt dem byzantınıschen Formular nachweıisen, wobel wıederum be] vermeınt-
ıch typisch »byzantinıschen« Bausteinen, Ww1e€e dem Cherubikon, nachge-
wlıesen werden kann, da{fß S sıch 1er nıcht etwa Eigentümlichkeiten der
byzantınıschen Lıiturgıe handelt, die angeblich VO  - den Armenıiern übernommen
wurden, sondern antiochenisch-syrisches Traditionsgut, das 1ın der byzan-
tinıschen w1e€e armenischen Liturgıie nachgewirkt hat b7zw VO den Syrern
direkt übernommen wurde: eıne Abhängigkeıt der armenıschen Liturgıie VO

der byzantinischen Liturgıie annn zumiıindest be] den ben ZENANNLEN Bausteinen
nıcht mehr behauptet werden.

Be1l den 1er besprochenen vorbereıtenden Rıten auf die Kommunıion (SO
be] Nr 21) 1St ebenso nahegelegt worden, da{fß die Geme1insamkeıten VO

byz Chrys un ar Ath bei Nr sehr wahrscheinlich auf eıne vemeınsame
west-syrısche epikletische Bıtte zurückzuführen 1St, un be] Nr 71 eıne DE
meılınsame ost-syrische epikletische Bıtte ISt; die VO byz Bas
(und 1mM Anschlufß daran VO byz Chrys) übernommen wurde. Die Präsenz
dieser Oratıo (Nr 21) 1n ar Ath ISst nıcht darauf zurückzuführen, da{ß 1er
das byzantinische Formular VO Bas oder Chrys auf ATı Ath einen direkten
Einfluf(ß hatte, sondern S1e 1ST auf die Tatsache zurückzuführen, da{fß die Armenier
byz Bas übersetzt hatten ATr Bas I1), Ww1e€e auch z D byz Chrys un andere
Formulare, ohne da 2es ımplizıert, dafs dıiese übersetzten Anaphoren auch
wirklich verwendet zurden. W as jedoch nachgewıiesen werden ann 1St, da{ß

(S* Wiınkler, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren 1n lıturgievergleichender
Sıcht 182 Das Formelgut der Oratıo pPOSL Sanctus und Anamnese SOWI1E Interzessionen und dıe
Taufbekenntnisse«, 1! aft Wınkler rsg )‚ cts of the International Congress
Comparatıve Liturgy Fıfty Years after Anton Baumstark (1872-1948), Rome, DE September
71998 (OCA 265 Rom 407-493; H.-J Feulner, Dıie armeniısche Athanasıius-Anaphora.
Kritische Edidion, Übersetzung und liturgievergleichender Kommentar ( Anaphorae Orientales
I) Anaphorae Armenı1acae 1) Rom 269-270, 281-282, 285 293=296,; 334, 3350 357-361,
5/76, 406-408, 41 1’ 455-456
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des öfteren Gebete der Formulierungen V O ar Bas seltener VO ATı Bas
IL VO ATı Ath übernommen wurden.

uch be1 der SS >Inklination« (cf. ınfra) 2nnn nıcht ANSCHOMMEN werden,
da{ß aAr Bas VO byz Bas abhängt, sondern die Gemeinsamkeiten, die LAaL-

sächlich bel einıgen Formulierungen des Gebets vorlıegen, verweısen auf eıne
altere Überlieferung, AaUusSs der beide, A Bas und byz Bas geschöpft haben,
wobe]l AT Bas eın wesentlich alteres Stadıum als byz Bas reflektiert.

Der Embolismus ZU Pater nOster (c£. Taftt, 153-154)
Der Embolismuss, den WIr 1n vielen Liturgien vorfinden, tehlt interessanterweIılse
1n den byzantinischen Formularen, be] byz Chrys W1e€ be] byz Bas, woruüber
u1ls aft (pp 153-154) iıntormiert. 1Iem 1sSt jedoch hinzuzufügen, da der
Embolismus 1n der agyptischen Überlieferung VO Bas vorliegt, W as sıch
m1t ag SI Bas beweisen Jäßt,” terner ebenso 1n der aıltesten armeniıschen Redak-
t10n VoO Bas (arm Bas I) bezeugt ist, annn weıtertradıiert worden 1St un ber
den Einflufß VO ATı Bas auch 1n die armeniısche Athanasiusliturgie (arm
Ath) integriert wurde, W1e€e X OSrOV Anjewac“i (10 Ih.) un der Textus
bezeugen.

Dıieser Befund beweıst, da{fß der Embolismus im Formular VO Bas e1ınst
prasent W ar un:! EKST MmMIt der spaten Redaktion VO Bas, WwW1e€e S1e byz Bas
reflektiert, ann herausgenommen wurde un sOmı1t ebenso 1n byz Chrys
tehlt

Dabej 1St der armeniısche Tradıtionsstrang, das heißt die Redaktion
der Basıliusliturgie (arm Bas 1), davon beeinflußt die Athanasıusliturgie (arm
Ath) Ww1e€e S1Ee durch XOSrOV Anjewac’1 1m 10 Jahrhundert un 1m Textus

vorlıegt, miıt tolgenden Varıanten bezeugt:
AT Bas
Catergıian Dashian 5

Herr der Herren
OtTtTt der Götter,1

CF Wınkler, »Zur Erforschung orjientalischer Anaphoren 1n lıturgievergleichender
Sıcht Anmerkungen AT Oratıo DOSL Sanctus un: Anamnese bıs Epiklese«, Orientalia Chr.
Periodica 63 (1997); 3653-420, hıer iınsbes.: 3856-388; Feulner, Dıie armeniısche Athanasıus-
Anaphora, 241-24353, 250252 253 298-299, 302-5303, 329-330,; 335, 361-363, 571; 376-377/,
446-449, 452, 458
(} Renaudot L:
Diese Formulierung 1St MI1r 11UTr über die Apk 4,8 und €l ausschließlich 1n der äathiopischen
Textgestalt SOWIE ber mehrere athıopische Anaphoren bekannt. Zu Apk ct Hofmann, Dze
äthiopische Übersetzung der Johannes-Apokalypse(CSCO 281-393, scrıpt. 4aeth. 55-56, LOowen

35 textus), 51 vers10). Dabei lautet der äth ext (p 35) heılıg, heilıg, heilıg, Herr,
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ew1iger König,
unaussprechlicher ott
Licht: Schöpfer des Hımmaels und der rde
Ich biıtte dich VO meınem SaNZCIM Herzen:
überg1b uUu1ls nıcht der Versuchung (Hs un der Verurteilung)
sondern erlöse uUuns VO dem Bösen
und ewahre u1ls VOT der Versuchung.
Denn eın 1st die Herrschaftt und das Königreich und die Macht
und dır gebührt dıe Herrlichkeıit, die Regentschaft und die hre
Jetzt und immerdar und ın Ewigkeit.

Ar Ath (XOSrov Anjewac‘1) AT Ath (Textus receptus)
Catergian Dashıan Z Cowe 204/205 Catergıan Dashıan /01; Nersoyan
Herr der Herren Herr der Herren
OttTt der Götter, ‚Ott der Götter,
himmlischer Vater, ewı1ger Könıg, Schöpfer aller Geschöpfte,

Vater HISS Herrn Jesus Christus,
übergib u1ls weder der Versuchung übergib u1ls nıcht der Versuchung,
och der Verurteilung,
sondern erlöse uUu11ls VO dem Bosen, sondern erlöse U1l VO dem Bösen
ewahre uUu1ls VOT der Versuchung. und bewahre uUu1ls VOT der Versuchung.
Denn eın 1st die Macht, die Herrschaft Denn eın 1St das Königreich
und das Königreich und die Macht
und dir gebührt die Herrlichkeıit, und die Herrlichkeit
die Regentschaft und dıe Ehre,
jetzt und immerdar
und VO Ewigkeıt Ewigkeıt. 1n Ewigkeıt.

att vertrıtt (p 153) die Auffassung, da{fß 1MmM »äthıopischen Rıtus« der Emboaolis-
I11US unbekannt ist, wobe1l aftt des Ööfteren VO der »Anaphora der Athiopier«
oder VO »äthıopischen Rıtus« spricht (SO 157 162, 194, USW.), womıt

die athiopische Apostelliıturgie vemeınt 1St, worauf bereıts hingewiesen
wurde. W as den Embolismus anbetrifft, 1ST 1n den me1listen athiopischen
Anaphoren tatsächlich nıcht belegt, eıne Ausnahme bıldet jedoch dıie
athıopische Gregoriusliturgie I die 1in Nr 84-85 eınen Embolismus bezeugt.

Ott der (Jötter183  Anmerkungen zu einer wichtigen neuen Untersuchung von R. F. Taft  ewiger König,  unaussprechlicher Gott  Licht, Schöpfer des Himmels und der Erde.  Ich bitte dich von meinem ganzem Herzen:  übergib uns nicht der Versuchung (Hs M: und der Verurteilung)  sondern erlöse uns von dem Bösen  und bewahre uns vor der Versuchung.  Denn dein ist die Herrschaft und das Königreich und die Macht  und dir gebührt die Herrlichkeit, die Regentschaft und die Ehre  jetzt und immerdar und in Ewigkeit.  arm Ath (Xosrov Anjewac‘i)  arm Ath (Textus receptus)  Catergian — Dashian 293; Cowe 204/205:  Catergian — Dashian 701; Nersoyan 82/83:  Herr der Herren  Herr der Herren  Gott der Götter,  Gott der Götter,  himmlischer Vater,  ewiger König, Schöpfer aller Geschöpfe,  Vater unseres Herrn Jesus Christus,  übergib uns weder der Versuchung  übergib uns nicht der Versuchung,  noch der Verurteilung,  sondern erlöse uns von dem Bösen,  sondern erlöse uns von dem Bösen  bewahre uns vor der Versuchung.  und bewahre uns vor der Versuchung.  Denn dein ist die Macht, die Herrschaft  Denn dein ist das Königreich  und das Königreich  und die Macht  und dir gebührt die Herrlichkeit,  und die Herrlichkeit  die Regentschaft und die Ehre,  jetzt und immerdar  und von Ewigkeit zu Ewigkeit.  in Ewigkeit.  Taft vertritt (p. 153) die Auffassung, daß im »äthiopischen Ritus« der Embolis-  mus unbekannt ist, wobei Taft des öfteren von der »Anaphora der Äthiopier«  oder vom »äthiopischen Ritus« spricht (so z. B. 157, 162, 194, usw.), womit  stets die äthiopische Apostelliturgie gemeint ist, worauf bereits hingewiesen  wurde. Was den Embolismus anbetrifft, so ist er in den meisten äthiopischen  Anaphoren tatsächlich nicht belegt, eine Ausnahme bildet jedoch z. B. die  äthiopische Gregoriusliturgie I, die in Nr. 84-85 einen Embolismus bezeugt.  Gott der Götter ... Diese Formulierung ist z. B. in folgenden äthiopischen Anaphoren nach-  weisbar: in der Anaphora »der 300« (Nr. 13 + 61), Gregorius I (Nr. 46), Epiphanius (Nr. 42).  S. dazu G. Winkler, Das Sanctus. Über den Ursprung und die Anfänge des Sanctus und sein  Fortwirken (OCA 267, Rom 2002), 57 (sowie Index, 267-268, 281 [= Apk 4,8]).Idiese Formulierung 1st In tolgenden äthiopischen Anaphoren nach-
weısbar: 1n der Anaphora »der 300« (Nr 1 61)3 Gregorius (Nr. 46), Epıiphanıus (Nr 42)

azu Wiınkler, Das Sanctus. ber den Ursprung UN dıe Anfänge des Sanctus UN sein
Fortwirken (©CA 267/, Rom S (sowı1e Index, 26/-268, 701 Apk 4,8])
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Die 5S0$ Inklination: Aufforderung Oratıo
Nr 19-20, ct. Taft: 56-5/, 155-19/7, 506, 512)

Dabe] spricht att (p 173) VO » Armen1ıuan UrBas«. i1ne armeniısche Textgestalt
VO as oibt 6S nıcht, worauf bereıts ben hingewıesen wurde. Jedoch 1STt
dabe!] die hochbedeutsame armeniısche Redaktıion VO Bas (arm Bas

erwähnen. Und diese Textgestalt VO AT Bas tführt unls dabe] auf
eıne C“ Spur.

Di1e Übersetzung VO AT Bas mußte dabel auf Englisch tolgendermaßen
lauten (_ ıch korrigierte Taft. 17A25 —)

AL Bas
Caterg1ian Dashıan 192 154

Father of erclıes and God of consolatıon,
YOU wh. consoles 2 Pers.| 2}p AalLYy time

al those who ave bowed theır heads betore yOUL Godhead:
prıests, deacons, INCIL,1, the old, the

have pıty, ess, and unıte and strengthen them
under the protection of yOUL all-powertull arın,

CIMMDOW CI them in N xo0od work,
LTLEINOVEC trom them ev]]
by the and love tor humankınd
ot (DA1LT Lord and Savıour Jesus Christ,
wıth whom VOU, almıghty Father,
together wıth VOUr lıte-g1iving and lıberatiıng Holy Spirıt
belong olory, sovereıgnty and honour
NO and torever and eternity.

Meınes Erachtens gehört diese Oratıo VO 4Ar Bas heı der der 1INWELS
auf das Beunugen der Häupter grammatıkalısch ZO1E e1N Einschub erscheint 1n
den unmıiıttelbaren Kontext des » Vater und des Embolismus, dessen
Gedanken 1n diesem Gebet aufgenommen un weıtergeführt werden.

Die Aufforderung des Diıakons, dıe ach der byzantinischen Formel!: TAC
KEHAACG NUOV S XUOLO WAÄLVOTE (Tait, 160) lautet, hat 1n der
armenischen Überlieferung dem Wortlaut ach überhaupt nıchts mıiıt dem
Beugen des Hanptes utun, sondern 1er heiflt CS be1 ATı Bas un ATı

Ath
x Bas
ULIUHILÖIIJ kplı mu (SO Hs M) ct. Catergıan Dashıan 152,; krit. App 245)

»[Lafst Uuns| VOT Ott nıedert.«



Anmerkungen eiıner wichtigen Untersuchung VO aft 185

ar Ath
Unurmneiöny kaln ugbugnep" (cf. Catergian Dashıan /04 Nersoyan 84)

»Lafßt uns VOTr Ott nıedertfallen«
(wörtlich: »Lafßt u11ls für Ott die rde küssen«) mi1t der Bedeutung VOIIl:

»Lafst u1ls ‚Ott anbeten«

Ahnliches oilt VO der Antwort. Im byzantınıschen Formular OOL Kv0oL6E, 1mM
Armenischen hingegen: LU TLU P ınn  12 dır Herr, Herr«, W as dem
syriıschen »(Coram eC; Domıine Deus gleicht (SO 1n der syrischen
Anaphora des Timotheus, Kaft, 162), W as wıederum mı1t einıgen agyptischen
Formularen übereinstimmt.

Die Textgestalt der Oratıo VO byz Bas gehört eıner spateren Zeıt als
4Alr Bas L; be] ar Bas eıne Abhängigkeıit V} byz Bas anzunehmen, ware
anachronistisch.

Außerdem: jer eiınen Zusammenhang mıt eıner tormellen Entlassung jener
anzunehmen, die nıcht der Kommunıion teilnehmen 1es 1m Kontext des
öffentlichen Bufßswesens, W1e aft annımmt annn 1C. nıcht erkennen, zum1ın-
est nıcht für die äAlteste armenische Überlieferung, dıie früher A ZUWUSEIZEN 1STt
als byz Bas In ar Bas gehört das Gebet 1n das Umifteld des » Vater
mı1t dem Embolismus und hat sOmıt gewi1ß nıchts MIf eiıner »Entlassung«
un

Zusammenfassend erg1bt sıch dabei zunächst tolgende Beobachtung:
(1) In ATı Bas (wıe auch AT Ath) 1St be1 der Aufforderung des

Diakons überhaupt nıcht VO Beungen des Hauptes die Rede, sondern die
Aufforderung lautet: »Lafßt u1l$s5 VOT Gott nıedertfallen« mıi1t der Bedeutung VO

Gott anzubeten.
(2) Be1 ar Bas erscheint der 1nweIls auf diejenigen, »>dıe ıhr aupD

gebeugt haben« als Interpolation, W1€e die orammatıkalische Konstruktion
Wechsel VO ers TAS ZU Partızıp; das nıcht ers Has

gehört) nahelegt.
(3) Das Gebet 1n Ar Bas 1St eigentlich eıne Oratıo, die das Gedankengut

des » Vater mıiıt seiınem Embolismus weıtertührt. Diese Gebet gehört
zumındest 1ın AT Bas Z » Vater uUuNsCI« mMI1t dem Embolismus un hat
nıchts mMI1t eıner »Entlassung« u  S

(4) Dıi1e Oratıo 1n byz Bas nımmt hingegen ezug auf die Kommunion.
(5) Dıie entsprechende Oratıo 1n byz Chrys 1St eın Inklinationsgebet, dem

die Bezugnahme auf die Kommuniıion tehlt
(6) Somıiıt 1St IHNUTtCH; da{fß dieses Gebet, das entweder das Gedankengut

des » Vater weiterführen annn (wıe ar Bas nahelegt) der sıch auf

{ Be1i Taft, 162, Drucktehler.
vorangehende Anm Be1 phg ın Eaundı Ju1[läfi haben sıch ebenso Drucktehler eingeschlichen.
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den Kommunionempfang bezieht (so byz Bas), 1n den »orientalischen« Ana-
phoren (1im Gegensatz den oriechischen) offenkundig keinen 1nweIls auf
das Beungen des Hanyuptes beinhaltet hat, 7zumiındest aAr Bas Von einem
anderen Tradıtionsstrang 1St annn das Beugen des Hanbptes 1n dıe Oratıo VO

A Bas interpoliert worden. Andere Überlieferungen, W1e byz Chrys
haben A4UusSs dem Gebet eıne Oratıo vemacht, die ausschliefßlich der Inklination
des Hauptes olt. Was MI1r jer wirkliıch VO Bedeutung scheint 1St der Befund,
da{fß diese ratıon der 5SOS Inklination ın ıhrem Inhalt ıIn höchstem Grade
varıabel LST, auch 1ın der athiopischen Überlieferung, W1e€e der UÜberblick
weıter zeıgt. Aus dem Befund VO byz Chrys Verbindung mMI1t eıner
»Entlassung« konstruieren wollen, 1St völlig unnöt1g.

Be1 der Aufforderung des Dıakons handelt e sıch meılnes Erachtens
unterschiedliche Überlieferungen, die »orientalısche«, be] der der Dıakon das
anwesende olk autftordert >(SOÖft anzubeten«, der armenische und athiop1-
sche Traditionsstrang, und die oriechıische Überlieferung, das »Haupt beu-
gen«. Auf die athiopischen Lıturgien, die beide Überlieferungen mıteinander
verschmolzen haben, wiırd gleich och näher eingegangen werden.

Strukturelle Probleme:
Die Deutung der Zugehörigkeit der SO$ Inklination

Nr 18-20, c T aft, 56-5/7, 155-197)
Um meınen Ausführungen besser folgen können, schicke iıch einen struktu-
rellen UÜberblick ber den relevanten el VOTIAaN, der meınes Erachtens anders
interpretiert werden annn als be] aft

Das Vater
Überleitung !l Nr 1 5 Taft, 56)
Vater Nr. 1 ‘9 Taltt, 56)
tehlender Embolismus 1n den byz Formularen VO Bas Chrys]
Doxologie Nr. 1 9 Taft, 56)

I1 Die SS Inklination
Segen Il Nr. 1 E Talt. 56)
Aufforderung des Diakons, »das Haupt beugen« Nr. 19 Tatt. 56)
Inklinations-Gebet Nr 2 9 Talt, 36-5/, azZzu 155-197)
50 Elevations-Gebet Nr 21 Tatlt, 5 9 dazu meinen Kommentar oben)
Inklinatıon des Priesters Dıakons mıiıt kurzer Formel Il Nr 2 9 Taft, 57

1IL Sancta sanctıs
Aufforderung des Diıakons NMOOOYWOUEV Nr. Z Taft, 57)
T Ö YVLOL TOLCG O YLOLG Nr. 2 9 Taft, 57)
ntwort: Eic Ü YLOG KUVOQLOG, Inocoüc XOLOTOC186  Winkler  den Kommunionempfang bezieht (so byz Bas), in den »orientalischen« Ana-  phoren (im Gegensatz zu den griechischen) offenkundig keinen Hinweis auf  das Beugen des Hauptes beinhaltet hat, so zumindest arm Bas I. Von einem  anderen Traditionsstrang ist dann das Beugen des Hauptes in die Oratio von  arm Bas I interpoliert worden. Andere Überlieferungen, wie z. B. byz Chrys  haben aus dem Gebet eine Oratio gemacht, die ausschließlich der Inklination  des Hauptes gilt. Was mir hier wirklich von Bedeutung scheint ist der Befund,  daß diese Oration der sog. Inklination in ihrem Inhalt in höchstem Grade  variabel ist, so auch in der äthiopischen Überlieferung, wie der Überblick  weiter unten zeigt. Aus dem Befund von byz Chrys Verbindung mit einer  »Entlassung« konstruieren zu wollen, ist völlig unnötig.  Bei der Aufforderung des Diakons handelt es sich meines Erachtens um  unterschiedliche Überlieferungen‚ die »orientalische«, bei der der Diakon das  anwesende Volk auffordert »Gott anzubeten«, so der armenische und äthiopi-  sche Traditionsstrang, und die griechische Überlieferung, das »Haupt zu beu-  gen«. Auf die äthiopischen Liturgien, die beide Überlieferungen miteinander  verschmolzen haben, wird gleich noch näher eingegangen werden.  7. Strukturelle Probleme:  Die Deutung der Zugehörigkeit der sog. Inklination  (= Nr. 18-20, cf. Taft, pp. 56-57, 155-197)  Um meinen Ausführungen besser folgen zu können, schicke ich einen struktu-  rellen Überblick über den relevanten Teil voran, der meines Erachtens anders  interpretiert werden kann als bei Taft.  I. Das Vater unser  — Überleitung (= Nr. 15, Taft, p. 56)  = Vater unser (= Nr. 16, Taft; p. 56)  [fehlender Embolismus in den byz Formularen von Bas + Chrys]  — Doxologie (= Nr..17, Taft, p. 56)  II. Die sog. Inklination  — Segen (= Nr. 18, Taft, p. 56)  — Aufforderung des Diakons, »das Haupt zu beugen« (= Nr. 19, Taft, p. 56)  — Inklinations-Gebet (= Nr. 20, Taft, pp. 56-57, s. dazu 155-197)  — sog. Elevations-Gebet (= Nr. 21, Taft, p. 57; s. dazu meinen Kommentar oben)  — Inklination des Priesters + Diakons mit kurzer Formel (= Nr. 22, Taft, p. 57)  IIL. Sancta sanctis  — Aufforderung des Diakons: z060Xwyev (= Nr. 23, Taft, p. 57)  — T& Öyıca tols äyloıs (= Nr. 24, Taft, p. 57)  — Antwort: Eis äyıos Kügı0s, Tnocods XQu0t66 ... (= Nr. 25, Taft, p. 57)Nr Z5; Taft, 57)
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Wenn E  - das 508 Elevations-Gebet Nr 21) be] 11 das nıchts MIt der
Elevatıon tun hat un VO aufßen ın die byz Chrys interpoliert wurde, W1e€e
oben nahegelegt wurde, f Das SS Elevationsgebet) herausnımmt,
annn biılden alle Elemente VO 14 eiıne Eınheit, die dem Vorzeıichen der
SS Inklination stehen.

Fur aft bıldet die Inklination (pp 155-197, 512) das Problem schlechthin
be] der Untersuchung der Rıten ZuUur Vorbereitung auf den Kommunionempfang,
das der Autor mıiıt orofßsem Aufwand, auch Einbezug westlicher Quellen
(PP 184-193) lösen suchte, W as bereits Brakmann aufgefallen War
Nach aft 1sSt das »Inclination-Prayer by Natkure Praycr of conclusıon
tinal blessing Ar the en of lıturgical sServıce ONEC of its constituent Parts«
(p 5rz. aZu 155,; 157)
aft vertritt also die Ansıcht, da{ß die Inklination VO  - byz Chrys ursprünglich

eın Abschluß für die Entlassung ]] Jjener Wal, die nıcht der Kommunıon
teilhatten; und diese tormelle Entlassung assoz11ert aft miıt dem öffentlichen
Buflßswesen (pPp 155 193-196), obwohl SS hıerfür keıine byzantinischen Zeugen
1bt. Bestärkt wırd der Autor 1n seliner Ansıcht dadurch, da{fß das Inklinations-
vebet 1n byz Chrys, AT Ath und äıth Ap-An“ eigentlich keine auf die
Kommunıion vorbereıitenden Gebete sınd (p 194) (Was die athıopischen Gebete
anbetrifft, wırd darauf och weıter näher eingegangen werden.) att
wurde zweıtelsohne indırekt auch durch die Annahme VO Mateos bestärkt,
der ebenfalls davon AUSSCHANSCH WAal, da{ß das Inklinationsgebet VO Chrys
ursprünglıch nıcht seıner heutigen Stelle stand, sondern Ende des W oft-
gottesdienstes. ”
aft zıieht deshalb die Methode der vergleichenden Liıturgiewissenschaft her-

d  9 das Problem der Stellung dieses lıturgischen Bausteıins lösen. Dieser
Methode 1STt vewinl$ zuzustiımmen, treilich sollten dabe; die verwandten östlichen
Quellen der Lıiturgie herangezogen werden, nıcht die westlichen.® Und 1n der

13 Diese Quellen hatte aft bereits 1n einem trüheren Beıtrag 1n Ecclesia Orans (1986)
mı1t einbezogen und diıesen Artıkel 1ın erweıterter Form 1n die Jjetzıge Untersuchung integriert.

Brakmann hatte dabei 1mM Archiv für Liturgiewissenschaft 30 341 bereits Vorbehalte
geäußert: »Chrys bietet für die ’"euch@® tes kephaloklisias‘ VOT dem Sancta Sanctıs eın Formular,
das 1mM Gegensatz den Paralleltexten 1ın byz Bas Praäas nıcht eigentlich auf die Kommunıion
vorbereitet, sondern w1e eın Entlaßßgebet wiırktAnmerkungen zu einer wichtigen neuen Untersuchung von R. F. Taft  187  Wenn man das sog. Elevations-Gebet (= Nr. 21) bei II (das nichts mit der  Elevation zu tun hat und von außen in die byz Chrys interpoliert wurde, wie  oben nahegelegt wurde, cf. supra: 3. Das sog. Elevationsgebet) herausnimmt,  dann bilden alle Elemente von II eine Einheit, die unter dem Vorzeichen der  sog. Inklination stehen.  Für Taft bildet die Inklination (pp. 155-197, 512) das Problem schlechthin  bei der Untersuchung der Riten zur Vorbereitung auf den Kommunionempfang,  das der Autor mit großem Aufwand, auch unter Einbezug westlicher Quellen  (pp- 184-193) zu lösen suchte, was bereits H. Brakmann aufgefallen war.‘”  Nach Taft ist das »Inclination-Prayer by nature a prayer of conclusion or a  final blessing at the end of a liturgical service or one of its constituent parts«  (p: 512 s. dazu 155 15%).  Taft vertritt also die Ansicht, daß die Inklination von byz Chrys ursprünglich  ein Abschluß für die Entlassung all jener war, die nicht an der Kommunion  teilhatten; und diese formelle Entlassung assoziiert Taft mit dem öffentlichen  Bußwesen (pp. 155, 193-196), obwohl es hierfür keine byzantinischen Zeugen  gibt. Bestärkt wird der Autor in seiner Ansicht dadurch, daß das Inklinations-  gebet in byz Chrys, arm Ath und äth Ap-An'“ eigentlich keine auf die  Kommunion vorbereitenden Gebete sind (p. 194). (Was die äthiopischen Gebete  anbetrifft, so wird darauf noch weiter unten näher eingegangen werden.) Taft  wurde zweifelsohne indirekt auch durch die Annahme von J. Mateos bestärkt,  der ebenfalls davon ausgegangen war, daß das Inklinationsgebet von Chrys  ursprünglich nicht an seiner heutigen Stelle stand, sondern am Ende des Wort-  gottesdienstes.‘”  Taft zieht deshalb die Methode der vergleichenden Liturgiewissenschaft her-  an, um das Problem der Stellung dieses liturgischen Bausteins zu lösen. Dieser  Methode ist gewiß zuzustimmen, freilich sollten dabei die verwandten östlichen  Quellen der Liturgie herangezogen werden, nicht die westlichen.‘* Und in der  13 Diese Quellen hatte Taft bereits in einem früheren Beitrag in Ecclesia Orans 3 (1986)  mit einbezogen und diesen Artikel in erweiterter Form in die jetzige Untersuchung integriert.  H. Brakmann hatte dabei im Archiv für Liturgiewissenschaft 30 (1988) 341 bereits Vorbehalte  geäußert: »Chrys bietet für die ’euch@ t&&s kephaloklisias‘ vor dem Sancta sanctis ein Formular,  das im Gegensatz zu den Paralleltexten in byz Bas + Präs nicht eigentlich auf die Kommunion  vorbereitet, sondern wie ein Entlaßgebet wirkt ... T. sieht darin ... das Denkmal einer vormaligen  Entlassung von Nicht-Kommunikanten  nach dem Hochgebet. Der Nachweis mit den  Methoden der Lit. Komparatistik versucht, überzeugt noch nicht. Eine im Westen auch  unstreitig bezeugte Übung gestaltet, wie T. natürlich weiß, nicht ohne weiteres, auf östliches  zurückzuschließen.«  14  Taft spricht dabei (p. 194) von den »Armenian and Ethiopian rites«, womit die armenische  Athanasiusliturgie (arm Ath) und die äthiopische Apostelliturgie (Ap-An) gemeint sind.  15 S: dazu Taft, p. 195, 173.  16 S: dazu Anm. 13.sıeht darınAnmerkungen zu einer wichtigen neuen Untersuchung von R. F. Taft  187  Wenn man das sog. Elevations-Gebet (= Nr. 21) bei II (das nichts mit der  Elevation zu tun hat und von außen in die byz Chrys interpoliert wurde, wie  oben nahegelegt wurde, cf. supra: 3. Das sog. Elevationsgebet) herausnimmt,  dann bilden alle Elemente von II eine Einheit, die unter dem Vorzeichen der  sog. Inklination stehen.  Für Taft bildet die Inklination (pp. 155-197, 512) das Problem schlechthin  bei der Untersuchung der Riten zur Vorbereitung auf den Kommunionempfang,  das der Autor mit großem Aufwand, auch unter Einbezug westlicher Quellen  (pp- 184-193) zu lösen suchte, was bereits H. Brakmann aufgefallen war.‘”  Nach Taft ist das »Inclination-Prayer by nature a prayer of conclusion or a  final blessing at the end of a liturgical service or one of its constituent parts«  (p: 512 s. dazu 155 15%).  Taft vertritt also die Ansicht, daß die Inklination von byz Chrys ursprünglich  ein Abschluß für die Entlassung all jener war, die nicht an der Kommunion  teilhatten; und diese formelle Entlassung assoziiert Taft mit dem öffentlichen  Bußwesen (pp. 155, 193-196), obwohl es hierfür keine byzantinischen Zeugen  gibt. Bestärkt wird der Autor in seiner Ansicht dadurch, daß das Inklinations-  gebet in byz Chrys, arm Ath und äth Ap-An'“ eigentlich keine auf die  Kommunion vorbereitenden Gebete sind (p. 194). (Was die äthiopischen Gebete  anbetrifft, so wird darauf noch weiter unten näher eingegangen werden.) Taft  wurde zweifelsohne indirekt auch durch die Annahme von J. Mateos bestärkt,  der ebenfalls davon ausgegangen war, daß das Inklinationsgebet von Chrys  ursprünglich nicht an seiner heutigen Stelle stand, sondern am Ende des Wort-  gottesdienstes.‘”  Taft zieht deshalb die Methode der vergleichenden Liturgiewissenschaft her-  an, um das Problem der Stellung dieses liturgischen Bausteins zu lösen. Dieser  Methode ist gewiß zuzustimmen, freilich sollten dabei die verwandten östlichen  Quellen der Liturgie herangezogen werden, nicht die westlichen.‘* Und in der  13 Diese Quellen hatte Taft bereits in einem früheren Beitrag in Ecclesia Orans 3 (1986)  mit einbezogen und diesen Artikel in erweiterter Form in die jetzige Untersuchung integriert.  H. Brakmann hatte dabei im Archiv für Liturgiewissenschaft 30 (1988) 341 bereits Vorbehalte  geäußert: »Chrys bietet für die ’euch@ t&&s kephaloklisias‘ vor dem Sancta sanctis ein Formular,  das im Gegensatz zu den Paralleltexten in byz Bas + Präs nicht eigentlich auf die Kommunion  vorbereitet, sondern wie ein Entlaßgebet wirkt ... T. sieht darin ... das Denkmal einer vormaligen  Entlassung von Nicht-Kommunikanten  nach dem Hochgebet. Der Nachweis mit den  Methoden der Lit. Komparatistik versucht, überzeugt noch nicht. Eine im Westen auch  unstreitig bezeugte Übung gestaltet, wie T. natürlich weiß, nicht ohne weiteres, auf östliches  zurückzuschließen.«  14  Taft spricht dabei (p. 194) von den »Armenian and Ethiopian rites«, womit die armenische  Athanasiusliturgie (arm Ath) und die äthiopische Apostelliturgie (Ap-An) gemeint sind.  15 S: dazu Taft, p. 195, 173.  16 S: dazu Anm. 13.das Denkmal eıner vormalıgen
Entlassung VO Nıcht-Kommunikanten ach dem Hochgebet. Der Nachweis mI1t den
Methoden der Lıit Komparatistik versucht, überzeugt och nıcht. Eıne 1m Westen auch
unstreıt1g bezeugte Ubung gestaltet, w1e€e natürliıch weılß, nıcht hne weıteres, aut östliches
zurückzuschließen.«

14 Taft spricht dabei (p 194) VO den » Armenıuan and Ethiopian r1tes«, womıt die armeniısche
Athanasıusliturgie (arm Ath) und die athıiopische Apostelliturgie Ap-An) gemeınt sınd

15 au Tatt, 195, 173
16 QZUu Anm
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Tat verhilft die Untersuchung der verwandten armeniıschen un athıop1-
schen Texte weıter.

Als erstes 1st nochmals auf die Beobachtung verweısen, da{ß die armeniıschen
Anaphoren dieser Stelle nıcht dem byzantınıschen Wortlaut der Aufforde-
rung des Diakons tolgen. In der byz Chrys heifßt TAC KNEHAAÄHC NUOV TW
XUQLWO UALVOATE Nr 19. Taft. 56, 160), 1mM armeniıschen Text der Anaphoren
(SO AT Bas IL, ar Ath USW.) hıngegen: U‚uu1nLön_l bnl mu wgbugnep

»Jafßst uns niedertfallen VOI (Sott« (wörtl.: » JafSt uns für (sott die Erde küssen«)
mMi1t der Bedeutung VOH: >>Laß t UNS (7O0E% anbeten«. Man beachte dabe1 tolgendes:

(1) das unterschiedliche Vokabular (_ IS 1mM armeniıschen Text überhaupt
nıcht VO Beugen des Hauptes die Rede!),

(2) die verschiedenartige orammatikalısche Konstruktion!
Außerdem lautet die ntwort in der byzantınıschen Lıiturgıie: ol KvoLE, 1ın

den armenischen Lıturgien hingegen: LU NI » Vor dir. Herr!«
(was sıch auf die Aufforderung bezieht: »Lafßt uns nıederfallen VOT Gott«).

Meınes Erachtens haben WIr 1er 7We]l unterschiedliche Tradıtionsstränge
V ul  /

byz TAC KEQAAAUG NUOV S XUVOLO MAÄLVOTE.
OL KvoLte€.

A1lIll Lafßt U1l nıederfallen VOT Gott!
Vor dır, Herr!

Diese Beobachtung ISt insotern VO Belang als S1e uns hılft, die Inklınatıon
VO byz Chrys richtig deuten. Denn diese Inklination der byz Chrys)
un! die analoge Prostratıon der armenischen Anaphora) sınd nıcht als Abschluf

ınterpretieren, sondern als Begınn eiınem lıturgischen Bausteın,
Ühnlich w 1e€e Cr Begınn der byzantınıschen Vesper heißt A£Uts
NOOOKUVNOWUEV %CL NOOONEOWUEV TOQ DAOLAEL NUOV OE&

Das heißt, die Inklination bzw Prostratıon PE H:); deren Anfänge 1n den
Begınn des Jahrhunderts hinabreichen, gehen dem Sancta Sanıctıs UN
gehören diesem Ausruf: T AVLO TOLC O VLOLG 1888 Sancta sanctıs). IDIEG
Inklinatıon Prostration 1St 1n jenen eucharıstischen Zusammenhang stellen,
den aft (PP 512-513) selbst als überaus bedeutsam herausgestellt hat »In
the last quarter of the tourth CENTLUCY first ear the euchariıst called
>dread (DOßEQOV)« MYySTErY, he approached 7010 »fear AAan AUWE<  « Das
» Nıedertallen VO (JO0tt« 1St sinntällıger Ausdruck der oroßen Ehrturcht OL

den gewandelten heiligen Gaben, den T ÖL VLOL, die die Gläubigen sıch anschıicken,
11U empfangen. Das heißßst, die armenische Ausdrucksweise reflektiert diese
Haltung deutlicher als die oriechische Aufforderung Z Inklination des Flaup-
LesS
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Dafß diese Interpretation richtig ist;,rıder Befund der athiopischen
Anaphoren:

(1) Dıie athıopischen Anaphoren, ohl ausgehend VO äıth Ap-An (vielleicht
zudem och äth JChr'),; die möglicherweise alle anderen athiopischen Ana-
phoren beeinflufßten, verschmolzen die beiden Tradıtionsstränge der Auffor-
derung des Diakons: »Beugt GCUuFe Haupter« und » Lafst u1ls nıederfallen OE
dem Herrn«, die sıch die Antwort: » Vor dir. Herr  « anschliefßt; eın GOL
KUvQLE 1St unbekannt.

(2) Außerdem 1St be] den athiopischen Zeugen deutlich erkennen, da{fß
diese Aufforderung des Dıakons un die AÄAntwort darauf 1ın einem Zusammen-
hang mıt dem »Sancta SANCLIS« stehen.

(3) Zugleich wırd die Inklination Prostratiıon 1ın eınen Zusammenhang
erstens mıt den Engeln un zweıtens mı1t dem Sanctus der Engel gestellt.”

Das heifßt das »Sancta SAancCt1S« un die AÄAntwort darauf stehen entwicklungs-
geschichtlich in einem Kontext mi1t dem Heıilıg-Ruf dem Sanctus), W1€

anderer Stelle bewiesen wurde.”
Ile athıiopischen Anaphoren belegen dieser Stelle tolgende Struktur

(_ iıch benütze hierfür den Textus uS, Mäshafä gaddase, un: zıehe a7ıu
die englische Übersetzung VO Daoud mıiıt heran““

People:) The hosts of angelsAnmerkungen zu einer wichtigen neuen Untersuchung von R. F. Taft  189  Daß diese Interpretation richtig ist, untermauert der Befund der äthiopischen  Anaphoren:  (1) Die äthiopischen Anaphoren, wohl ausgehend von äth Ap-An (vielleicht  zudem noch äth JChr”), die möglicherweise alle anderen äthiopischen Ana-  phoren beeinflußten, verschmolzen die beiden Traditionsstränge der Auffor-  derung des Diakons: »Beugt eure Häupter« und »Laßt uns niederfallen vor  dem Herrn«, an die sich die Antwort: »Vor dir, o Herr...«, anschließt; ein 00i  Kvgıe ist unbekannt.  (2) Außerdem ist bei den äthiopischen Zeugen deutlich zu erkennen, daß  diese Aufforderung des Diakons und die Antwort darauf in einem Zusammen-  hang mit dem »Sancta sanctis« stehen.  (3) Zugleich wird die Inklination + Prostration in einen Zusammenhang  erstens mit den Engeln und zweitens mit dem Sanctus der Engel gestellt.‘  Das heißt das »Sancta sanctis« und die Antwort darauf stehen entwicklungs-  geschichtlich in einem Kontext mit dem Heilig-Ruf (d. h. dem Sanctus), wie  an anderer Stelle bewiesen wurde.‘  Alle äthiopischen Anaphoren belegen an dieser Stelle folgende Struktur  (- ich benütze hierfür den Textus receptus, Mäshafä qaddase, und ziehe dazu  die englische Übersetzung von M. Daoud mit heran”  I  (People:)  The hosts of angels ...  (Assistant Deacon:) Open ye the gates, princes [= Ps 24 (23),7]  ITa  (Deacon:)  Ye who are standing, bow your heads.  (Priest:)  vartable Oratio  IIb  (Deacon:)  Worship the Lord with fear.  (People:)  Before thee Lord, we worship ...  [Interpolation: »Prayer of Penitence«]  II  (Deacon:)  Give head (cf. #060XwuEV)  (Priest:)  Holy things for the holy (AA M : AAAAA: )  (People:)  The one Father [is] holy!21  The one Son [is] holy!  The one Spirit [is] holy!  Denkt man nun den Befund von byz Chrys sowie der armenischen und  äthiopischen Liturgien nochmals durch und bedenkt dabei, daß nach Taft  (pp- 65,508) um 350 im antiochenischen Raum folgende Struktur bezeugt ist:  17  Damit ist die äthiopische Apostel-Anaphora (äth Ap-An) und die äthiopische Anaphora  »unseres Herrn Jesus Christus« äth JChr) gemeint.  18  Cf. Winkler, Das Sanctus, 250-264.  19  Ibid., 250-256.  20  Die Antwort auf das »Sancta sanctis« übersetze ich anders als Daoud.  21  S. dazu meine Erörterungen in: Das Sanctus, 254 mit Anm. 177, 255.(Assıstant Deacon:) Open yAS the» princes DPs 24 (237)
Ila (Deacon:) O wh: ATC standıng, bow YVOUT heads

(Priest:) varıable Oratıo

1Ib (Deacon:) Worship the ordwıth fear.
(People:) Before +hee Lord, worshipAnmerkungen zu einer wichtigen neuen Untersuchung von R. F. Taft  189  Daß diese Interpretation richtig ist, untermauert der Befund der äthiopischen  Anaphoren:  (1) Die äthiopischen Anaphoren, wohl ausgehend von äth Ap-An (vielleicht  zudem noch äth JChr”), die möglicherweise alle anderen äthiopischen Ana-  phoren beeinflußten, verschmolzen die beiden Traditionsstränge der Auffor-  derung des Diakons: »Beugt eure Häupter« und »Laßt uns niederfallen vor  dem Herrn«, an die sich die Antwort: »Vor dir, o Herr...«, anschließt; ein 00i  Kvgıe ist unbekannt.  (2) Außerdem ist bei den äthiopischen Zeugen deutlich zu erkennen, daß  diese Aufforderung des Diakons und die Antwort darauf in einem Zusammen-  hang mit dem »Sancta sanctis« stehen.  (3) Zugleich wird die Inklination + Prostration in einen Zusammenhang  erstens mit den Engeln und zweitens mit dem Sanctus der Engel gestellt.‘  Das heißt das »Sancta sanctis« und die Antwort darauf stehen entwicklungs-  geschichtlich in einem Kontext mit dem Heilig-Ruf (d. h. dem Sanctus), wie  an anderer Stelle bewiesen wurde.‘  Alle äthiopischen Anaphoren belegen an dieser Stelle folgende Struktur  (- ich benütze hierfür den Textus receptus, Mäshafä qaddase, und ziehe dazu  die englische Übersetzung von M. Daoud mit heran”  I  (People:)  The hosts of angels ...  (Assistant Deacon:) Open ye the gates, princes [= Ps 24 (23),7]  ITa  (Deacon:)  Ye who are standing, bow your heads.  (Priest:)  vartable Oratio  IIb  (Deacon:)  Worship the Lord with fear.  (People:)  Before thee Lord, we worship ...  [Interpolation: »Prayer of Penitence«]  II  (Deacon:)  Give head (cf. #060XwuEV)  (Priest:)  Holy things for the holy (AA M : AAAAA: )  (People:)  The one Father [is] holy!21  The one Son [is] holy!  The one Spirit [is] holy!  Denkt man nun den Befund von byz Chrys sowie der armenischen und  äthiopischen Liturgien nochmals durch und bedenkt dabei, daß nach Taft  (pp- 65,508) um 350 im antiochenischen Raum folgende Struktur bezeugt ist:  17  Damit ist die äthiopische Apostel-Anaphora (äth Ap-An) und die äthiopische Anaphora  »unseres Herrn Jesus Christus« äth JChr) gemeint.  18  Cf. Winkler, Das Sanctus, 250-264.  19  Ibid., 250-256.  20  Die Antwort auf das »Sancta sanctis« übersetze ich anders als Daoud.  21  S. dazu meine Erörterungen in: Das Sanctus, 254 mit Anm. 177, 255.[Interpolation: »Prayer of Penıitence«]

88 (Deacon:) (G1ve head (cT. NOOOYWUEV)
(Priest:) Holy thıngs tor the holy A
(People The OIlLC Father [15] holy!21

The OMC Son 115] holy!
The ONEC Spirıt 115] holy!

Denkt IA  e Hu den Befund SC byz Chrys SOWI1e der armenıschen und
äthiopischen Lıturgien nochmals durch un bedenkt dabei, da{ß ach aft
(pPp 65, 508) 430 1mM antiochenischen Raum tolgende Struktur bezeugt 1St

IR Damıt 1STt dıe athiopische Apostel-Anaphora ath Ap-An) und die äthiopische Anaphora
»UuNsSeTES Herrn Jesus Christus« ath JChr gemeınt.

18 C Wınkler, Das Sanctus, 250-264
19 Ibıd., 250-256
20 Di1e ntwort auf das »Sancta SANCILIS« übersetze ich anders als Daoud
21 7 meıne Erörterungen In: Das Sanctus, 254 mıt Anm 177 255
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Segensgrufß
II000YWUEV
Sancta Sanctıs,

MU geschlossen werden, da{fß das Mıtte des vierten Jahrhunderts belegte
NMOOOYWUEV MIt dem Sancta sanctıs als ursprünglicher Aufruf zum Kommunı1io0n-
empfang deuten ISt; das 1mM üuntften Jahrhundert aufgekommene »Beugt die
Haupter« bzw » Laflt uns niederfallen«) MIt der dazugehörıigen Oratıo hinge-
SCIl als 7zusätzlıcher Aufruf, also eigentlich als eıne Dublette NOOOYOUEV
aufzufassen ISt; WwW1e€e 1n wesentlich spaterer Zeıt annn in byz Chrys och eın
drıtter Aufruf hinzugesetzt wurde.

Be1 der e1SLENn Verdoppelung I1 1n meınem Überblick) sınd sehr wahr-
scheinlich unterschiedliche Überlieferungen miteinander verschmolzen WOI -

den
Ahnliches mu{fßÖte schon be1 anderen Stellen, bei den Gebeten VO byz

Chrys festgestellt werden: Nr 21 1St eıne Dublette Nr 4, wobe!l Nr 21

über ost-syrischen FEinfluf£ er7SE 1n dıe byz Bas, a iın die byz Chrys aufge-
LLOTINLINEINL wurde. Im Gegensatz 73 scheint Nr A4US eıner west-syrischen
Überlieferung hervorgegangen se1n.

In meınem Diskussionsbeitrag versuchte iıch VOT allem den orientalıschen
Traditionsstrang mMI1t heranzuzıehen, W as arı führte, da{fß iıch be] der Interpre-
tatıon einıger Bestandteıle der byz Chrys anderen Ergebnissen gekommen
bın als aft Eın wesentliches Merkmal VO byz Chrys scheint mMI1r dıe Ver-
schmelzung VOo liturgischen Bausteinen unterschiedlicher Herkunft se1Nn,
die die Deutung der einzelnen Elemente VO byz Chrys sechr erschweren.
Dıies oilt für die zentrale epikletische Bıtte (Nr innerhalb der Fürbitten, die
aufgrund ıhres Vokabulars MIt der west-syrischen Überlieferung verbinden
iST: Die Kollekte (Nr 14), die auftällige Gemeinsamkeıten mI1t der Epiklese
VO byz Chrys zeıgt (was bereıts VYUO aft überzeugend nachgewıesen wurde),
dürfte dabe]l die eigentliche, der Chrysostomuslıturgie eıgene Oratıo SCWESCH
se1n, nıcht die epikletische Bıtte VO Nr 4, die ber west-syrischen Finfluf( 1in
die byzantınısche Überlieferung Eıngang ftand

Hıerher gehört auch och das SS Elevationsgebet (Nr 21); das eın Eleva-
tionsgebet 1St (wıe bereıts VO aft betont wurde), sondern 1m Kern ebenso
eıne epikletische Bıtte beinhaltet, deren Vokabular auf eıne ost-syrische Her-
kunft verweıst, also ebenso VO aufßen 1n die byzantınısche Überlieferung
eindrang. Diese Oratıo iSst nıcht, W1€e aft annahm, eıne Bıtte Annahme
der Oblatio.

Die S0 Inklination hat me1nes Erachtens nıchts mMIt eıner Entlassung 1m
Kontext des öffentlichen Bufßwesens Lun, sondern ber den Einbezug der
orıentalıschen Überlieferung, be1 der nıcht VO Beugen des Hauptes die ede
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1St, sondern VO einem Nıedertallen VO Gott, liegt Cr 1e] näher, 1er elıne
Verbindung mı1t dem »Sancta Sanct1S« sehen: Dıie Gläubigen tallen VOT den
geweıihten un damıt »heiliıgen Gaben«, den o ÖYVLOL, nıeder, die S1e 1U  — CIND-
fangen werden. Dies wiırd besonders deutlich durch die armeniısche Rezens1ion
V  — Bas un VOT allem durch die äthiopische Überlieferung.

W as den Embolismus anbetrifft, 1st dabei betonen, da{ß der ursprünglı-
chen Überlieferung V} Bas der Embolismus sehr ohl bekannt WTr und da{fß
der Wegfall des Embolismus 1m byzantınischen Tradıitionsstrang eine sekundäre
Entwicklung darstellt.

ine Relektüre des vorgelegten Materi1als 1STt 1e] leichter als ın eıner
EersSteßn Sichtung des iımmensen Materıals die Pfade erst einmal anlegen
mussen, die Richtung welsen. Der vorgelegte Band 1STt eın ausgezeichnetes
Nachschlagewerk für die Fragen 1m Zusammenhang mi1t der Entwicklungsge-
schichte der auf den Kommunionempfang vorbereitenden Rıten der byzantını-
schen Chrysostomusliturgie un! belegt aufs Neue die iımmensen Sachkenntnisse
des Autors ber den byzantinischen Rıtus, die lediglich beım Eınbezug der
orıentalischen Quellen ein1gen tellen einer Moditikation bzw Korrektur
bedürtfen.
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Faur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate 1m HLE Sanctus
un ıhre liturgiewıissenschaftliche Deutung

Den kürzlich erschıenenen Band mı1t dem Titel »Armenische Liturgien«, der
AD Erich Renhart un Jasmıne Dum- Iragut herausgegeben wurde, nehme
iıch TE Anlafß auf diese Publikation 1m Hınblick auf die liturgiewissenschaft-
lıche Interpretation bedeutsamer alttestamentlicher Schriftzitate 1m AL Sanctus
näher einzugehen und darüber hınaus aut die weıtere Forschung ber die
armenische Textgestalt der Basıliıus-Anaphora auftmerksam machen.

Das VO dem weıthın ekannten armenischen Erzbischof Mesrob Kriko-
r1an vertafßte Vorwort (pp 7/-9) bringt die Bedeutung des armenischen Rıtus
umgehend auf den Punkt, WE 6 Ort gleich eingangs heißt > Die lıturgischen
Tradıtıonen der armenisch-apostolischen Kırche sind sehr alt Ihre Ursprunge
lassen sıch bıs 1NSs Jh zurückverfolgen. Aus diesem Grund sınd sS1e für die
Forschung der Liturgıe der Ostkirchen außerst interessant und wertvoll.«

Idies oilt iın der Tat nıcht 1Ur für die Anaphora, sondern auch für die Inıtıa-
tiıonsrıten, das Stundengebet un den liturgischen Festkreis: beım armenıschen
Befund stoßen WIr oftmals auf rituelles Urgesteın, dessen altester Kern 1n die
Anfänge un: die Frühkirche Armeniens hiınabreicht.

Dieses Vorwort beinhaltet zudem manchen wichtigen 1NnweIls auf hoch-
altertümliches armeniısches Überlieferungsgut, dem sıch die Forschung 1ın etzter
Zeıt besonders zugewandt hat. Zugleich wiırd in diesem Vorwort gezielt auft

( Erich Renhart, Jasmıne Dum- Iragut (Firse.); Armenische Lıturgıen. Eın Blick auf
eiInNeE ferne christliche Kultur (Heilıger Dıiıenst. Ergänzungsband Z Graz Salzburg 2001 Hıer
selen einıge Beıispiele, VOT allem C(ASyu Zarmı angeführt: ct. Findikyan, »Bishop Step anos
Sıwnec1: Source tor the Study of Medieval Armenıuan Liturgy«, Ostkirchliche Studıen 44
(1 171196 Dazu 1sSt 11U seıne 1ın Kurze erscheinende vorzüglıche Dissertation konsul-
tieren: The Commentar'y the Armenıian Daıly Office bDy Bıshop Step ’ anos Sızwnecı /35)
FEdition an Translatıon of the Long an Short Versizons 1th Textual an Liturgzy Study(OCA
266, Kom 2001 Außerdem: Tailt: » Ihe Armenı1an Liturgy: Its Orıgıns and Character1stics«,
In: Th Mathews, Wıeck (Hrs<.), Treasures ıIn Heaven. Armenıian Art, Reliıgion, An
Socıety. Papers Delivered the Pıerpont Morgan Library, DD May 1994 (Washington 1998),
hiıer 18-21; Wınkler, »Uber die Bedeutung einıger lıturgischer Begriffe 1M georgischen
Lektionar und ladgarı SOWI1e 1n armeniıschen Rıtus«, Studı sul’Oriente CUrısti1ano (2000),
1353-154, 1er‘ 140-154

OrChr
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den »einführenden Charakter« des vorliegendes Bandes CINSCWICSCH W as gewifs
zutreffend 1ST

Dieser schmale, jedoch INSgESAM als EFSteTr Eınstieg empfehlende Band
MI dem nıcht ganz adäquaten Titel »Armenische Lıturgien« betafßt sıch WEe1L-

gehend eigentlich WENILSCI MItTL den »armenıschen Liturgien« als I: dem kirch-
liıchen Umtfteld dem sıch der armenische Rıtus der gregorianıschen und

armenıschen Kırche vollzieht
So oilt eıl MItL der Überschrift »Zu den armeniıschen Kırchen« (pp 13 58)

kurzen WIC einführenden Abri( der »Geschichte un ge enwart1gen
Sıtuation der Armenisch-Apostolischen Kırche« (von Bozoyan, Erevan),
außerdem iıntormatıven UÜberblick ber » Dıie Armenıier 1 Osterreich«
(von Erzbischof Mesrob Krikorian Wıen) zudem » Die Mechitarıstenkongre-
gyatıon Wıen« (von Hovagımıan, VWıen) und für die Okumene
wichtigen UÜberblick MI1 dem Titel » D1e Armenisch Apostolische Kirche un
die kumene« (von Wınkler, der VOT kurzem bereits MI1L kennt-
nısreichen Sachbuch ber die Koptische Kırche die Offtentlichkeit
1ST

Der umfangreichere eıl [ 1 MI1 dem Titel »Zum armeniıschen Rıtus«
(pp 59 252) bıldet den Kern des Bandes un umta{t Beıtrage von ] Dum T ragut
(»>Einträchtig un MI1 Munde Reflexionen ber die altarmenische
Liturgiesprache« 61 der leider nıcht den Kenntnisstand ber
die armeniısche Liturgiesprache reflektiert nämlıch die anfängliche UÜbernahme
syrıscher Übersetzungstechniken un: die zunehmende Angleichung SEL
chisches Formelgut und Jh Y darüber hinaus VO yOSCYanN (»>Das
armenische lıturgische Schrifttum ine Hinführung« 73 92) zudem die
außerst knapp gvefafste Habilitationsschrift VO Renhart » Dıe alteste AL INEC-

nısche Anaphora Einleitung, kritische Edition des Textes un: Übersetzung«
(pp 9073 241), dıe als wichtigster un zentraler Bestandte:il des vorliegenden
Bandes erachten 1ST den siıch alle anderen Beıtrage STUDDICIECN Dieser
zentrale el der Veröffentlichung wırd ve) Hovagımıan (Wıen) ber
den armeniıischen Kalender (pp 243 2523 abgeschlossen

Der kurze eıl 111 MIt der UÜberschrift »Zur armenıschen hırchlichen Kunst«
oliedert sıch reı Beıtrage VO Kerovpyan (»>Die künstlerisch Austführen-
den des armenıschen Kirchengesanges Die Dpiır« (pp 255 269), Grigoryan
(»Armenische Kreuzsteine |XaC k‘are]« 27 283) Renhart (»Das
Lemberger Evangeliar 1ne Rezens10n«, 784 288)

Meın Diskussionsbeitrag oilt ausschliefßlich dem CIEAs bedeutsamsten eıl

C# Wınkler, Koptische Kırche und Reichs Kırche Altes Schisma und DiıaAa-
log (Innsbrucker eO Studıen 45 Innsbruck Wıen au die Rezension VO

Bruns OrChr (19979) 760 262
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der Veröffentlichung, nämlich der Habilitationsschrift VO Renhart, die die
äalteste armenische Redaktion der SS Basıiliusliturgie (ın ıhrem Text,
nıcht ur der Anaphora) F: Inhalt hat, wobeıl diese Anaphora in den armen1-
schen Handschriften dem Grigor Lusaworı16® zugeschrieben wurde

Iiese lediglich 148 Seıiten umtassende Habilitationsschrift oliedert sıch 1ın
eınen Hauptteıil (pp 146-193), nämlich die kritische Edition ach der Hs

VO Lyon, die Varıanten der Hss München) und Venedig]
werden vermerkt) m1t eıner gegenüberstehenden deutschen Übersetzung.

Daran schliefßt sıch die Edıtion des bekannten Fragments aus den uzandaran
Patmutiwnk‘ Lib V 28) MmMIt eıner deutschen Übersetzung A das der Hs

gegenübergestellt wurde (pp 194-199). Meın besonderes Interesse oilt tolgenden
angehängten Fragmenten: (pPpP 200-211) und W2 (pp 212:215); die
jeweıls wıederum mi1t der Hs verglichen wurden.

Abschliefßend wırd och das Fragment ] geboten (pp 216-222).
Diesem Zzentralen eıl der Habıilitation 1St eingangs eıne Seiten umftfassende

Bibliographie vorangestellt, die ze1gt, da{fß der sıch auch wirklich e1in Bıld
ber einen der wichtigsten Zeugen der Basıliusliturgie machen suchte. [)aran
schliefßt sıch eiıne Einleitung (pPp 104-116) A die, W1e€ CS sıch gehört, VO

allem dem Kenntnisstand bıs 1997 gew1ıdmet ist Dabe geht Renhart 1ın
eıner Würdigung auf das monumentale Werk VO Catergıan Gatrcean)
und Dashıan TasSean) VO 1897 e1n, weıter auf die bıs heute och ma{fßs-
gebliche Dissertation VO  — Engberding AaUus dem Jahre 1951, deren Bedeutung

Renhart Recht nochmals hervorhebt. Anschliefßend befa{fßt sıch der
m1t der methodologisch unzureichenden Veröffentlichung VO Fenwick,
die 19972 erschienen W Al. Inzwischen 1St jedoch die Forschung nıcht stehen
geblieben, worüber weıter och ein1ges 1ST.

Dıie VO Renhart tormulierten »Fragen un Desiderate« (PP 114-116)
stehen in einem Zusammenhang mıt den »Zielen der vorliegenden Arbeit«
(p 116); weıl dabei Themenbereiche berührt werden, die 1n eiınem Kommentar
detailliert Sprache gekommen waren. Leider tehlt der kritischen Edıtion
mM1t der Übersetzung dieser lıiturgiewissenschaftliche Kommentar.

An die Einleitung schliefßt sıch eıne kurze Beschreibung der verwendeten
Handschritten (pp 117-126), nämli:ch Cod. AT  S VO Lyon E); Cod
ANYWVL VO München ), SOWI1e Cod. ANYVWVL DE V“ON Venedig (V) Nr 75
ach Catergian Dashıan, 119 AWZEU die wichtige Klarstellung VO Renhart,

121 Anm 14 | Darüber hınaus wurden tolgende Fragmente (pPp 200-222)
mitberücksichtigt:

Cod ANY' 71783 VO Jerusalem (J) mM1t Bestandteilen A4US dem Heılıgen-
Gedenken und den Fürbitten für die Lebenden:;
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Cod. ANVIN VO Antiılias (A) der die Katholikosweihe mı1t einem Anaphora-
Fragment beinhaltet un zwiıischen 13067 und 1311 entstand;
( d 57 VO Wıen der ebenso die Katholikosweihe mıiıt einem
Anaphora-Fragment bietet (ab 18a f£.), darüber hinaus auch och eın Frag-
IMEeHL 1mM Kanon der Myron-VWeıhe (ab T3 I£.); weshalb Renhart VO Wl
und spricht.

Dıie beiden letztgenannten Fragmente (A sind 1mM Gegensatz ZAHT: Annahme
VO Engberding un Renoux VO erstrangıger Bedeutung, worauf
Renhart (pp 122-123) dankenswerterweise Recht nochmals aufmerksam
machte. Ihre Bedeutung liegt jedoch nıcht 1LLUTr darın, da{fß S1e Parallelen AT

armenıschen Basılıus-Anaphora bieten, W1e€e uns Renhart mitteılt, sondern
ebenso ın ıhren ınteressanten Abweichungen VO überlieferten Text dieser
Anaphora, worauft oleich och niher eingegangen werden soll

Dıi1e »Zusammenfassung« (PP 224-227) stellt eigentlich keıine wirkliche Päl-
sammenfassung der Ergebnisse dar eın Kommentar tehlt sondern bietet

nochmals eınen kurzen UÜberblick ber den eingangs bereıts ski7z71erten
Kenntnisstand bıs 1992: {} un 111 den 1nweIls aut die vorgelegte
kritische Edition MmMI1t ıhrer erstmaligen deutschen Übersetzung SOWIE die wich-
tigen angehängten Textiragmente; darüber hınaus werden ein1ge€ Desiderate
benannt, die och erstellenden kritischen Ausgaben ber die weıteren
Redaktionen der Basılıusliturgie.

Abgeschlossen wırd dıie Habilitationsschrift mı1ıt (1) einem Index v»erborum
(PpP 228-239) und einem Verzeichnıis der Bıbelstellen (pp 240-241), wobel
jedoch wichtige Hınweise aut die Vısıon des Isa1as und ihre Fusıon mı1t Ezekiel
1n den Fragmenten nıcht erkannt wurden (S aı meıline Ausführungen

weıter unten).
Schon allein der kritiıschen FEdition der ältesten armeniıschen Redaktion

der Basıliusliturgie (arm Bas 1St diese Veröffentlichung empfehlen, W1e€e
auch der strukturelle UÜberblick (pp 1353-154, insbes. die V-($ Renhart skizzierten
Beobachtungen, 140-144) besonders hervorzuheben sind

Abweichend VO Renhart (PP 142141 Anm der den Anfang des
anaphorischen Fürbittgebets nıcht richtig einordnet, stimme iıch mıiıt Eng-
berding und aft darüber übereın, da{ß das Heiligen-Gedenken Gedenken
der Toten!)] AaUuUs der Epiklese herauswächst. Somıiıt gedenkt AT Bas ZUuersi
der Toten, Aann erst der Lebenden, W as mı1t den äaltesten syrıschen und A1LIILIE-

nıschen) Glaubensbekenntnissen zusammenhängt, be1 der s he1ßt, da{ß$ Christus
wiederkommen wiırd, richten die Toten und dıe Lebenden (ın dieser KEi-
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henfolge!), Ww1e€e iın mehreren Publikationen nachgewıesen wurde Dieser Befund
1n ar Bas ist A4US 7wel Gründen VO erstrangıger Bedeutung: belegt aufs
Neue den Zusammenhang VO  . Taufbekenntnis und dem Werden der Anaphora,
der sıch auf die Gestaltung der Oratıo DOSL Sanctus;' die Anamnese;,” Epiklese6
un zudem auch auf die Reihenfolge des anaphorischen Fürbittgebets’ SE-
wirkt hat (Gedenken der Toten, 201 der Lebenden SYI Al 1n ıhren
altesten Zeugen). Zudem belegt dieser Sachverhalt 1n 4Ar Bas wıederum die
Verwandtschaft mıiıt der syrıschen Überlieferung, wI1e 1es auch schon be1 den
vorangehenden Bausteinen der Anaphora nachgewiesen werden konnte. Des-
halb sollte davon AbstandCwerden, die SO Basılıus-Anaphora
ausschliefßlich mıiıt Kappadokien in Verbindung bringen, W as die ost-syrische
Herkunft einıger wichtiger Elemente der Anaphora nıcht mehr mı1ıt dieser
Bestimmtheıit erlaubht.”

Zum Status quaest1on1s
Der UÜberblick ber den Jjetzıgen Forschungsstand endet be] Renhart 1mM orofßen
(Ganzen mI1t der Stellungnahme 118 Untersuchung Fenwicks VO 1992 Darüber
hınaus wiırd ın den Anmerkungen, Ww1e€e 443 Anm 50 och der UÜberblick
V{} Stuckwisch VO 1997 Recht sehr krıitısch vermerkt, und S wurden
auch och Veröffentlichungen V 2000 ın Anmerkungen Rande mıiıt e1n-
bezogen.

Nun 1St die Forschung in den etzten Jahren nıcht stehen geblieben, VOT

allem W as Einzeluntersuchungen A Bas und IL) betreftffen. Aufgrund

Wınkler, ber die Entwicklungsgeschichte des armenıschen Symbolums. Eın
Vergleich mML dem syrıschen UN griechtischen Formelgut UNTLeEer Einbezug der relevanten SCOT-
gischen und äthiopischen Quellen (DEA 262, Rom eadem, »Zur Erforschung orientali-
scher Anaphoren In liturgievergleichender Sıcht In [ )as Formelgut der Oratıo POSL Sanctus
und Anamnese SOWI1e Interzessionen und die Taufbekenntnisse«, In: Tatt, Winkler
(Firse.); CES of the International Congress Comparatıve Lıturgzy Fıfty Years after Anton
Baumstark (1872-1948), Rome, F September 1998 (DA 265. Rom 407-493, hıer
476-485
( Wınkler, »Zur Erforschung oriıentalıscher Anaphoren I1«, 407-469
Ibid.
Gr Wınkler, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren ın lıturgievergleichender Sıcht

Anmerkungen ZUT Oratıo pOSt Sanctus und Anamnese bıs Epiklese«, (DCP 63
32363-4720
(4. Wınkler, »Zur Erforschung orlentalıscher Anaphoren I1«, 476-485 (wıe Anm 3)
C£ Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 546-554, 5812}
C+ Wınkler, »Zur Erforschung oriıentalıscher Anaphoren 1«, 3985-40/; i 407-493, (wıe
Anm. 3
($ Wınkler, »Zur Erforschung orlıentalıscher Anaphoren 11«, 4()/-493 (wıe Anm 3
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des tehlenden lıturgiewissenschaftlichen Kommentars der 1LL1UTr 148 Seıten
umfassenden Habiılitationsschrift und der daraus resultierenden schmerzlichen
Lücke, wiırd (1) auf kürzlich erschienene der Kurze erscheinende ntersu-
chungen hingewiesen die oröfßere Abschnitte und einzelne Passagen VO

ArTIM Bas I1) un die dazugehörigen armenischen Fragmente kommentieren
(2 werden mehrere Fragmente als Beispiele detaıillierter erläutert da S nıcht
T: die Bedeutung dieser Fragmente für die Erhellung der armenıschen L.ıtur-
oxjeentwicklung belegen sondern zudem ZC1SCNH, WIC wichtig Cr 1ST auf die
Ubernahme VO Schriftzitaten gCNAUCK achten

die für diesen Abschnitt relevanten Untersuchungen]

Zu 4T Bas

Renhart
146 41, ct 194 14| Z »der du alles aAM Niıchts geschaffen hast« Mak 28)|]

Wınkler, En twicklungsgeschichte,
eadem, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren I1« 436 439

52/153 149| c+ 203 »Herr des AllIs«
Wıinkler Entwicklungsgeschichte, 295 300
eadem, »Anhang« I
eadem, » Das theologische Formelgut« K 133

56/157 174 86|;, ct 205 207 213 J Fusıon VO:  _ Is Larg F7 Reihenfolge
Cherubim Seraphim
Wınkler Sanctus, 149 154 13

74)] 157 78| Be1 der Übersetzung wurde die kausatıve Konstruktion des
Verbs ([JI1HL9EUIL= »fliegen lassen«) nıcht beachtet Z Lext IN1L

deutscher Übersetzung cf. infra
B 63 Oratıo POSt Sanctus

Wınkler, »Zur Erforschung orjentalischer Anaphoren I1« 403 497

F CT Wınkler, »Anhang SANLT: Untersuchung »Über die Entwicklungsgeschichte des Al INCN1-

schen Symbolums«: Bedeutung für die Wiırkungsgeschichte der antiıochenischen Synoden
VO 24/3975 und S345«, Taft (Hrsg.),; The Formatıon of a Millennial Tradıtion:
71700 Years of Armenıuan Christian Wıtness (301- In Honor of the Viısıt +he Pontifical
Oriental I'nstıtute, Rome, of Hıs Holiness Karekin 7R Supreme Patrıarch and Catholicos of
ALl Armenians, November FE 2000 (OCA.: Rom 2002 (ım Druck).
C Wınkler, » Das theologische Formelgut ber den Schöpfer, das VOLLOLOVOLOC, dıe Inkar-
Nnatıon und Menschwerdung den georgischen Troparıen des Iadgarı Spiegel der chrıstlich-
orıentalıschen Quellen« OrChr 1L DA
CI Wınkler, Das Sanctus ber den Ursprung und dıe Anfänge des Sanctus und C117

Fortwirken (OCA 267 Rom 2002
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66/167 168/169: Anamnese
Wınkler, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren I« 2633598

166/167-1  169 »Finschub«
Wınkler, »Zur Erforschung orjentalischer Anaphoren 1«, AZe 3/74, 376, 3L
F 387, 389, 391

/ 471 Epiklese
Wınkler, »Zur Ertforschung orientalischer Anaphoren I«, 395-407/

82/183 86/187: Vorbereitung auf den Kommunion-Empfang
Wınkler, »Anmerkungen« ”, B40)-54 7

86/187 1402,404 ]: Die Übersetzung des Aufrufs des Dıakons und des Priesters zum Sancta
SAanctıSs bedart der Korrektur.
Wınkler, »Anmerkungen«, 540-544;
eadem, Sanctus, 249-2623

I1 Zum Anaphora-Fragment in den Buzandaran Patmut‘iwnk‘ V, 78

Renhart
195 197 199: gesamter ext

Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 83-89, dazu 627 Index,
»Anaphora (Symbolfragmente in:)|«.

Teilaspekte:
195 Nichts«: ß UD (unter 146)
19/e— Hebr 113 Phil Z wichtige christologische Aussagen

Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 636-63/ Index, Hebr 1,1-
Phiıl 2:6);
eadem, »Anhang«.

19/ 490-491] Bar 3,58
Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 636 Index, Bar 3,38)

197 »er verleiblichte sich« Aussagen ber dıe Inkarnation
Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 375-399;
eadem, »[J)as theologische Formelgut«, 1442162

111 Zu den Fragmenten (+ W
Ar Frag (+ Wı

Renhart
201 Nıchts«: cf. UD (unter 146)

C+ Wınkler, »Zur Erforschung orjentalischer Anaphoren 1n lıturgievergleichender Sıcht
I«‚ 3263-4720 (wıe Anm 6

15 CF Wınkler, »Anmerkungen eıner wichtigen Untersuchung VO Taft ber
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203 »Herr des Alls«: cf. D (unter 53)
203 1519]: Hebr I) fD (unter 197)
203 »Weisheit UNn Macht« (1 Kor 1,24) antiochenische christologische Formel ZU

OUVOLO!
Wınkler, »Anhang«.

205, 07 [537-538, 542] Is 6,2-3 Iarg F7 1,24 SOWI1e Reihenfolge: Cherubim Seraphım
Wınkler, Sanctus, 149- 6 $ 1706

209 Fı fn lırg (»der Mit-Seiende und Mıt- Verherrlichte«) Wiedergabe der
QOUVOLO. UN) des OWOLOVOLOC!
Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 332-374;
eadem, » Das theologische Formelgut«, 133-144

209 .  a wichtige Verb-Kombination: mf fp Eı ElZur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  199  p- 203 [513]: »Herr des Alls«: cf. supra (unter p. 152/153).  p- 203 [519]: Hebr 1,3: cf. supra (unter p. 197).  p- 203 [523]: »Weisheit und Macht« (1 Kor 1,24) = antiochenische christologische Formel zur  oVola!  U  Winkler, »Anhang«.  pp- 205, 207 [537-538, 542]: Is 6,2-3 + Targ Ez 1,24 sowie Reihenfolge: Cherubim — Seraphim  Ü  Winkler, Sanctus, 149-166, 170.  p- 209 [557]: Fuwrlıhq Eı ıfruwpurlfg (»der Mit-Seiende und Mit-Verherrlichte«) = Wiedergabe der  00la und des woL0oUOLOG!  U  Winkler, Entwicklungsgeschichte, 332-374;  eadem, »Das theologische Formelgut«, 133-144.  p. 209 [558-559]: wichtige Verb-Kombination: mpr fipyikı Elıdı - b qggu dwpih (>der selbst  kam  und einen Leib anzog«)  U  Winkler, Entwicklungsgeschichte, 390-396.  p- 209 [560-561] = Bar 3,38: cf. supra (unter p. 197).  p. 211 [563-565] = Übernahme aus dem armenischen Taufordo  U  Winkler, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren II«, 440-442.  p- 211 [565b-566] = Formelgut aus dem armenischen Glaubensbekenntnis  v  Winkler, Entwicklungsgeschichte, 539-569.  b. arm Frag W,  Renhart  p- 213 [568-572]: Hayyot, Seraphim + Cherubim = Fusion von Isaias + Ezechiel ”  U  Winkler, Sanctus, 146-149, 152-155, 162-165.  p- 215 [579] = Übernahme aus dem armenischen Taufordo  U  Winkler, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren II«, 440-442.  P: 215 [581-582] = Bar 3,38: cf. supra (unter p. 197).  Beim Formelgut sollte stets die gleiche Übersetzung geboten werden, so z.B.: w/dnn ıhuwpug =  »Thron der Herrlichkeit«, cf. Renhart, 152/153 [51]; 203 [515]; 213 [569].  die auf den Kommunion-Empfang vorbereitenden Riten«, OrChr 86 (2002), 171-191, hier:  186-191.  16  Wohl Computerfehler bei Renhart: »ders« [sic] = der selbst; kleine Korrektur bei: »den Leib«  (richtig: »einen Leib«).  17  Die Übersetzung bei Renhart p. 213 [569] bedarf der Korrektur: lau:qfiun;[fi[p] = nicht  »viel-gestaltig«, sondern: »viel-gesichtig«; [572] hier wurde die kausative Konstruktion außer  acht gelassen; zum armenischen Text mit Übersetzung cf. infra.Eı u frl (»der selbst
ham nna' einen eıb anZ0Q«)
Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 390-396

209e— Bar 3,38 C} LD (unter 197/)
214 .  S UÜbernahme A dem armenıschen Taufordo

Wınkler, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren I1«, 440-447
211 1565b-566] Formelgut AaA dem armeniıschen Glaubensbekenntnis

Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 539-569

Al Frag W»
Renhart

212 568-572]: Hayyot, Seraphım Cherubim Fusıon 'VO:  - Isaıas Ezechiel 1/

Wınkler, Sanctus, 146-149, 152-155, 162-165

215 UÜbernahme AUS dem armeniıischen Tautordo
Wınkler, »Zur Ertorschung orıentalischer Anaphoren 11«, 44()-447)

215 E  S Bar 538 cf. D (unter 197)
Beıim Formelgut sollte die gleiche Übersetzung geboten werden, z.5 U.I/3fll'l au
» Ihron der Herrlichkeit«, ct. Renhart, 572/153 IB 73 213

die aut den Kommunion-Empfang vorbereitenden Rıten«, OrChr S6 (2002), LAL-TOL 1er
186-191

16 Wohl Computerfehler be1 Renhart: > ders « SiC der elbst; kleine Korrektur bei »den Leib«
(rıchtig: »einen Leıib«)

17 Di1ie Übersetzung be1 Renhart 713 1569| bedart der Korrektur: [11u115u„}[15[4_)] nıcht
>viel-gestaltig«, sondern: »viel-gesichtig«; hier wurde dıe kausatıve Konstruktion außer
acht gelassen; S armeniıschen ext mıiı1t Übersetzung infra.
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Die alttestamentlichen Schrittzitate 1im ante Sanctus dieser Fragmente
und 1  ®  hre Bedeutung

Es 1St das orofße Verdienst VO Renhart, nachdrücklich auf die Bedeutung
der Durchsicht der Rıtuale für die Erforschung der Anaphora nochmals Alll-
merksam gemacht haben (c£ 71 L, 214) Dabe]l hat Renhart die bereits
ekannten Fragmente 1n ıhrer Bedeutung SOZUSaASCH wıeder entdeckt,
nachdem Engberding und auch Renoux ıhnen keinerle1 welıtere Bedeutung
ZUSCINCSSCH hatten (cf 122°123). Leider schränkt auch Renhart den »textkri-
tischen Aussagewert« VO als >>gering« eın (p 214) Dieser Feststellung 1sSt

widersprechen. Das A Frag 1St Ühnlich W1e€e aAr Frag als Kronzeuge
für die Ubernahme der Targum-Überlieferung VO E7z 1,24 be] der Anführung
der Engel 1m AL Sanctus einzustufen, WwW1e€e gleich och sehen se1ın wırd

UÜberblick ber diese Fragmente
Fragment 1St zwischen 1307 und 1311 hervorgegangen.‘
Fragment entstand 11645
Fragment A biıetet V 1201781 die Weiheliturgie des Katholikos“” Das yleiche
oilt für Wl VO 141 + an wobel lediglich geringfügigere Abweichungen
VO zeıgt un!:! SOMIt VC) IT nıcht weıter berücksichtigt wırd
Fragment beinhaltet ab 18a ff den Kanon der Myronweihe.
Jle Fragmente; AT Frag A, ar Frag W, AT Frag 39 spiegeln wichtige
Varıanten TAAT- Basılius-Anaphora wider,“ näherhin Varıanten aAr Bas L,
der äaltesten armenıschen Redaktıon VO Bas Uns interessieren dabe] die Engel
1m Aanıte Sanctus 1n diesen Fragmenten, un dabej ausschließlich 4Ar Frag
un:9 denn stimmt MIt unwichtigen Varıanten mMI1t übereın. Der tehlende
liturgiewissenschaftliche Kommentar macht sıch gerade 1n diesem eıl beson-
ers bemerkbar.
In diesem Zusammenhang 1st auf tolgenden Befund 1n diesen Fragmenten
auftmerksam machen, die be] Renhart nıcht ZUrT Sprache kommen:

18 ( Renhart, 117
19 [bid., 1D
70 [bid., IN

[bid., KD
D Ibid.
P Der ext onA W1, der “ Bas nach der Hs gegenübergestellt wiırd, findet sıch be1

Renhart aut tolgenden Seıiten: 205; 2075 209 2 (s Aazu das »Fazıt«, Z41); W, ebenso der
A Bas gegenübergestellt, tindet sıch bel Renhart, 2135 215 dazu dıe Feststellung VO

e»[Der textkritische Aussagewert bleibt ver1ng.«
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Dıie Verschmelzung der Vıisıonen des Isa1as mıiıt der des Ezekıiel (s APZEI
Kap 1O; SOWI1e Apk 4,8), der Renhart keinerle1 Beachtung schenkte:
die Erwähnung der Ilayyot COM 1n E7 l die 1n Kap 10 mıt den Cherubim
ıdentifiziert werden:
Iarg E 1,24, die Deutung des Flügel-Schlagens der Hayyot/Cherubım
als mächtiger Gesang.
Der Nachhall dieser Überlieferung 1n einıgen orlıentalıschen Anaphoren,
darunter 1n den ben geENANNLEN Fragmenten.

In anderen Untersuchungen, nämlıch einer Analyse des Ursprungs des Sanc-
tus  24 un Studien ZUT: Basılius-Anaphora, insbesondere A Bas un Ar

Bas IL25 bın ıch diesem Befund näher nachgegangen. Hıer möchte ıch lediglich
einıge Beobachtungen diesen Fragmenten skizziıeren, ZUuUr eingehenden Er-
Orterung verwelse iıch auf die Untersuchung F Sanctus, die 2002 erscheinen
wırd

Hıer sınd die relevanten Auszüge AaUS dem ANLEe Sanctus 1ın ATr Frag (ef.
OE Frag W,), Ar Frag W „sowıe Ar Bas 126 Ich beginne mıiıt ar Bas

CN Bas
Renhart, 154, 156; ZIZ AazZzu Wınkler, Sanctus, 163-164Zur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  201  Die Verschmelzung der Visionen des Isaias 6 mit der des Ezekiel 1 (s. dazu  Kap. 10, sowie Apk 4,8), der Renhart keinerlei Beachtung schenkte;  die Erwähnung der Hayyot / E&a in Ez 1, die in Kap. 10 mit den Cherubim  identifiziert werden;  Targ zu Ez 1,24, d.h. die Deutung des Flügel-Schlagens der Hayyot/Cherubim  als mächtiger Gesang.  Der Nachhall dieser Überlieferung in einigen orientalischen Anaphoren,  darunter in den oben genannten Fragmenten.  In anderen Untersuchungen, nämlich einer Analyse des Ursprungs des Sanc-  tus“ und Studien zur Basilius-Anaphora, insbesondere arm Bas I und arm  Bas IL” bin ich diesem Befund näher nachgegangen. Hier möchte ich lediglich  einige Beobachtungen zu diesen Fragmenten skizzieren, zur eingehenden Er-  örterung verweise ıch auf die Untersuchung zum Sanctus, die 2002 erscheinen  wird.  Hier sind die relevanten Auszüge aus dem ante Sanctus in arm Frag A (cf.  arm Frag W,), arm Frag W,sowie arm Bas I.” Ich beginne mit arm Bas I:  arm Bas I  Renhart, 154, 156, 212; s. dazu Winkler, Sanctus, 163-164:  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [= Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [= Is 6,2]  von denen jeder jeweils sechs Flügel hatte [= Is 6,2],  die mit zwei Flügeln ihr Antlitz verbargen  und mit zwei Flügeln ihre Füße verbargen [cf. Is 6,2],  ä  und indem sie [sie] mit zwei Flügeln fliegen ließen”  (Ekr [7[19[1L [JbLIUL£Ü /3HHLngL) [cf. Targ Ez 1,24],  riefen sie einander zu ... [= Is 6,2]  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Dabei sind vor allem folgende Beobachtung von größerer Bedeutung:  (1) die Fusion der Visionen des Isaias (Kap. 6) mit der des Ezekiel (Kap.  1+10);  (2) die für alle Redaktionen von Bas (mit Ausnahme von syr Bas) typische  Reihenfolge: erst die Cherubim, dann die Seraphim zu erwähnen (zum histori-  schen jüdischen Hintergrund und dem primären Zeugen hierzu, nämlich die  ost-syrische Anaphora der Apostel des Addai und Mari, der Bas folgt, cf.  Winkler, Sanctus, 149-154, 162-164, 170). :  (3) die auf aramäische Überlieferung zurückgehende Identifikation des Ge-  24 Cf. Winkler, Sanctus, 144-170.  25 In Vorbereitung.  26 Cf. Winkler, Sanctus, 162-165.  27 Hier handelt es sich um ein Partizip + kausative Konstruktion des Verbs (Annıgwhkd; die  Übersetzung Renharts folgt nicht genau dem armenischen Text.dich erum weilen die viel-augigen Cherubiım E7

und die sechs-flügeligen Seraphım Is 6,2]
VO denen jeder jeweıls sechs Flügel hatte Is 6’2]’
die mı1t Wwel Flügeln ıhr Antlitz verbargen
und miıt Wwel Flügeln ihre Füfiße verbargen let. Is 6’ ]7PE CO A UD und ındem SZE SE mMI1t 709el Flügeln fliegen ließen“‘
( b[11{fll. [5‘[7uu:„pf/ nnıg Eurf) ict Targ E 1,24|1,
riefen SLe einanderZur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  201  Die Verschmelzung der Visionen des Isaias 6 mit der des Ezekiel 1 (s. dazu  Kap. 10, sowie Apk 4,8), der Renhart keinerlei Beachtung schenkte;  die Erwähnung der Hayyot / E&a in Ez 1, die in Kap. 10 mit den Cherubim  identifiziert werden;  Targ zu Ez 1,24, d.h. die Deutung des Flügel-Schlagens der Hayyot/Cherubim  als mächtiger Gesang.  Der Nachhall dieser Überlieferung in einigen orientalischen Anaphoren,  darunter in den oben genannten Fragmenten.  In anderen Untersuchungen, nämlich einer Analyse des Ursprungs des Sanc-  tus“ und Studien zur Basilius-Anaphora, insbesondere arm Bas I und arm  Bas IL” bin ich diesem Befund näher nachgegangen. Hier möchte ich lediglich  einige Beobachtungen zu diesen Fragmenten skizzieren, zur eingehenden Er-  örterung verweise ıch auf die Untersuchung zum Sanctus, die 2002 erscheinen  wird.  Hier sind die relevanten Auszüge aus dem ante Sanctus in arm Frag A (cf.  arm Frag W,), arm Frag W,sowie arm Bas I.” Ich beginne mit arm Bas I:  arm Bas I  Renhart, 154, 156, 212; s. dazu Winkler, Sanctus, 163-164:  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [= Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [= Is 6,2]  von denen jeder jeweils sechs Flügel hatte [= Is 6,2],  die mit zwei Flügeln ihr Antlitz verbargen  und mit zwei Flügeln ihre Füße verbargen [cf. Is 6,2],  ä  und indem sie [sie] mit zwei Flügeln fliegen ließen”  (Ekr [7[19[1L [JbLIUL£Ü /3HHLngL) [cf. Targ Ez 1,24],  riefen sie einander zu ... [= Is 6,2]  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Dabei sind vor allem folgende Beobachtung von größerer Bedeutung:  (1) die Fusion der Visionen des Isaias (Kap. 6) mit der des Ezekiel (Kap.  1+10);  (2) die für alle Redaktionen von Bas (mit Ausnahme von syr Bas) typische  Reihenfolge: erst die Cherubim, dann die Seraphim zu erwähnen (zum histori-  schen jüdischen Hintergrund und dem primären Zeugen hierzu, nämlich die  ost-syrische Anaphora der Apostel des Addai und Mari, der Bas folgt, cf.  Winkler, Sanctus, 149-154, 162-164, 170). :  (3) die auf aramäische Überlieferung zurückgehende Identifikation des Ge-  24 Cf. Winkler, Sanctus, 144-170.  25 In Vorbereitung.  26 Cf. Winkler, Sanctus, 162-165.  27 Hier handelt es sich um ein Partizip + kausative Konstruktion des Verbs (Annıgwhkd; die  Übersetzung Renharts folgt nicht genau dem armenischen Text.Is 6,2|
Heılıg! Heılig! Heılıg!Zur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  201  Die Verschmelzung der Visionen des Isaias 6 mit der des Ezekiel 1 (s. dazu  Kap. 10, sowie Apk 4,8), der Renhart keinerlei Beachtung schenkte;  die Erwähnung der Hayyot / E&a in Ez 1, die in Kap. 10 mit den Cherubim  identifiziert werden;  Targ zu Ez 1,24, d.h. die Deutung des Flügel-Schlagens der Hayyot/Cherubim  als mächtiger Gesang.  Der Nachhall dieser Überlieferung in einigen orientalischen Anaphoren,  darunter in den oben genannten Fragmenten.  In anderen Untersuchungen, nämlich einer Analyse des Ursprungs des Sanc-  tus“ und Studien zur Basilius-Anaphora, insbesondere arm Bas I und arm  Bas IL” bin ich diesem Befund näher nachgegangen. Hier möchte ich lediglich  einige Beobachtungen zu diesen Fragmenten skizzieren, zur eingehenden Er-  örterung verweise ıch auf die Untersuchung zum Sanctus, die 2002 erscheinen  wird.  Hier sind die relevanten Auszüge aus dem ante Sanctus in arm Frag A (cf.  arm Frag W,), arm Frag W,sowie arm Bas I.” Ich beginne mit arm Bas I:  arm Bas I  Renhart, 154, 156, 212; s. dazu Winkler, Sanctus, 163-164:  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [= Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [= Is 6,2]  von denen jeder jeweils sechs Flügel hatte [= Is 6,2],  die mit zwei Flügeln ihr Antlitz verbargen  und mit zwei Flügeln ihre Füße verbargen [cf. Is 6,2],  ä  und indem sie [sie] mit zwei Flügeln fliegen ließen”  (Ekr [7[19[1L [JbLIUL£Ü /3HHLngL) [cf. Targ Ez 1,24],  riefen sie einander zu ... [= Is 6,2]  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Dabei sind vor allem folgende Beobachtung von größerer Bedeutung:  (1) die Fusion der Visionen des Isaias (Kap. 6) mit der des Ezekiel (Kap.  1+10);  (2) die für alle Redaktionen von Bas (mit Ausnahme von syr Bas) typische  Reihenfolge: erst die Cherubim, dann die Seraphim zu erwähnen (zum histori-  schen jüdischen Hintergrund und dem primären Zeugen hierzu, nämlich die  ost-syrische Anaphora der Apostel des Addai und Mari, der Bas folgt, cf.  Winkler, Sanctus, 149-154, 162-164, 170). :  (3) die auf aramäische Überlieferung zurückgehende Identifikation des Ge-  24 Cf. Winkler, Sanctus, 144-170.  25 In Vorbereitung.  26 Cf. Winkler, Sanctus, 162-165.  27 Hier handelt es sich um ein Partizip + kausative Konstruktion des Verbs (Annıgwhkd; die  Übersetzung Renharts folgt nicht genau dem armenischen Text.|Is 6,3 |

Dabe] sınd VOT allem tolgende Beobachtung VO orößerer Bedeutung:
(1) die Fusıon der Vısıonen des Isa1as (Kap mıt der des Ezekiel (Kap

+  9
(2) die für alle Redaktionen VO Bas (mıt Ausnahme VO SYI Bas) typısche

Reihenfolge: PYSE die Cherubim, Aann die Seraphım erwähnen (zum histori-
schen jüdıschen Hintergrund und dem prımaren Zeugen hierzu, nämlich die
ost-syrısche Anaphora der Apostel des Adda:ı und Marı, der Bas tolgt, ct.
Wınkler, Sanctus, 149-154, 162-164, 170)

(3) die auf aramäische Überlieferung zurückgehende Identifikation des (sze-

(# Wınkler, Sanctus, AA A
25 In Vorbereitung.
26 C4 Wınkler, Sanctus, 162-165
DF I:Iier andelt sıch en Partızıp ausatıve Konstruktion des Verbs /3nm_gu/fll;zf; dıe

Übersetzung Renharts tolgt nıcht I; dem armeniıschen ext.
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der Hayyot ME dem Heben der Flügel in den Versen G Targ ,7 1,24
identifiziert dıe ECWeELZUNG der Flügel mMIt einem mächtigen rauschenden Gesang.
Und dieser rauschende Gesang, ErZEUgL durch das Schlagen der Flügel, 1st
ach ein1ıgen orientalischen Anaphoren nıchts anderes als der Heılıig-Rut VO

Is 6,5
(4) Dabel 1St hervorzuheben, da{fß das in AaTIE Bas verwendete erb /3III1LHLULIIÜ‘
kausatıve Konstruktion miıt der Bedeutung VO »f£liegen lassen«) jedoch

nıcht MIt ar E7 1,24 präzıse übereinstimmt: 1n ar E7 1,24 ULULUJ[1£I[FÜ‘
»flattern«, »MIt den Flügeln schlagen«. Dennoch gehört ATı Bas meılnes
Frachtens jenen (seltenen) orientalischen Zeugen A die aUus der aramäıischen
Überlieferung VO 7 1,24 hervorgegangen sınd Wesentlich deutlicher wırd
dieser Sachverhalt 1n den beiden Fragmenten, ATı Frag

AT Frag ( AL Frag W 4)
Renhart, 205, 207; azu Wınkler, Sanctus, 163202  Winkler  sangs der Hayyot mit dem Heben der Flügel in den Versen 6-7: Targ Ez 1,24  identifiziert die Bewegung der Flügel mit einem mächtigen rauschenden Gesang.  Und dieser rauschende Gesang, erzeugt durch das Schlagen der Flügel, ist  nach einigen orientalischen Anaphoren nichts anderes als der Heilig-Ruf von  Is 63  (4) Dabei ist hervorzuheben, daß das in arm Bas I verwendete Verb /Ann.guükt  (= kausative Konstruktion mit der Bedeutung von »fliegen lassen«) jedoch  nicht mit arm Ez 1,24 präzise übereinstimmt: in arm Ez 1,24: uwLwphbd =  »flattern«, »mit den Flügeln schlagen«. Dennoch gehört arm Bas I meines  Frachtens jenen (seltenen) orientalischen Zeugen an, die aus der aramäischen  Überlieferung von Ez 1,24 hervorgegangen sind. Wesentlich deutlicher wird  dieser Sachverhalt in den beiden Fragmenten, arm Frag A + W,:  arm Frag A (cf. arm Frag W1)  Renhart, 205, 207; dazu Winkler, Sanctus, 163:  .. g,pbe anen9 Hb pkpnfpk p pugdunnkuml; p [cf. Ez 10,12].  bı bg bcbub ubpidfpk p [r 1562);  nnp umuundu d bg p uqunqul k [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,1328]  UITLIT[L unLAP, unLAp s 631  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [cf. Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2],  die, indem sie die Flügel schlagen, rufen [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,13] ...  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Bei diesem Text fällt auf, (1) daß ebenso zuerst die Cherubim und dann erst  die Seraphim erwähnt werden, was für den genuinen Traditionsstrang von  Bas typisch und gewiß ost-syrischen Ursprungs ist; (2) daß der Heilig-Ruf  (von Is 6,3) mit dem Schlagen der Flügel einhergeht (cf. Targ Ez 1,24); (3) daß  das Verb in Z. 3 mit arm Ez 1,24 übereinstimmt, wie auch die Partizipialkon-  struktion die Verbindung zwischen dem Schlagen der Flügel und dem Heilig-  Ruf deutlich macht.  Mit unserem letzten Fragment, nämlich arm Frag W,, hat es eine besondere  Bewandtnis:  arm Frag W,  Renhart, 213, 215; s. dazu Winkler, Sanctus, 164-165:  1  ... l1[1l1Llj‘ llll'llu?/1 [Illlil u[u1an1u1[u1fi_p  enpt phEpu bb hbbubhph [c£. Ez 1,5],  2  zmpd Hyn quaipp wfnnmf nunwg prg  [cf. Is 6,1-2 + Ez 1,26 + 10,2.4].  28 Bei Ez 1,24 gleiches Vokabular: vwLewnbbd.n,pbL mLn Y (yunlı ppn pp quäu:u1[:uwl„g er E7z
Fı L[bg[9bLijfi ubpndfpf.p cf. Is 6,21;
W uun unl d kg un un ulı dı [cf. Targ E7 1,24 E7 313°  25202  Winkler  sangs der Hayyot mit dem Heben der Flügel in den Versen 6-7: Targ Ez 1,24  identifiziert die Bewegung der Flügel mit einem mächtigen rauschenden Gesang.  Und dieser rauschende Gesang, erzeugt durch das Schlagen der Flügel, ist  nach einigen orientalischen Anaphoren nichts anderes als der Heilig-Ruf von  Is 63  (4) Dabei ist hervorzuheben, daß das in arm Bas I verwendete Verb /Ann.guükt  (= kausative Konstruktion mit der Bedeutung von »fliegen lassen«) jedoch  nicht mit arm Ez 1,24 präzise übereinstimmt: in arm Ez 1,24: uwLwphbd =  »flattern«, »mit den Flügeln schlagen«. Dennoch gehört arm Bas I meines  Frachtens jenen (seltenen) orientalischen Zeugen an, die aus der aramäischen  Überlieferung von Ez 1,24 hervorgegangen sind. Wesentlich deutlicher wird  dieser Sachverhalt in den beiden Fragmenten, arm Frag A + W,:  arm Frag A (cf. arm Frag W1)  Renhart, 205, 207; dazu Winkler, Sanctus, 163:  .. g,pbe anen9 Hb pkpnfpk p pugdunnkuml; p [cf. Ez 10,12].  bı bg bcbub ubpidfpk p [r 1562);  nnp umuundu d bg p uqunqul k [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,1328]  UITLIT[L unLAP, unLAp s 631  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [cf. Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2],  die, indem sie die Flügel schlagen, rufen [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,13] ...  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Bei diesem Text fällt auf, (1) daß ebenso zuerst die Cherubim und dann erst  die Seraphim erwähnt werden, was für den genuinen Traditionsstrang von  Bas typisch und gewiß ost-syrischen Ursprungs ist; (2) daß der Heilig-Ruf  (von Is 6,3) mit dem Schlagen der Flügel einhergeht (cf. Targ Ez 1,24); (3) daß  das Verb in Z. 3 mit arm Ez 1,24 übereinstimmt, wie auch die Partizipialkon-  struktion die Verbindung zwischen dem Schlagen der Flügel und dem Heilig-  Ruf deutlich macht.  Mit unserem letzten Fragment, nämlich arm Frag W,, hat es eine besondere  Bewandtnis:  arm Frag W,  Renhart, 213, 215; s. dazu Winkler, Sanctus, 164-165:  1  ... l1[1l1Llj‘ llll'llu?/1 [Illlil u[u1an1u1[u1fi_p  enpt phEpu bb hbbubhph [c£. Ez 1,5],  2  zmpd Hyn quaipp wfnnmf nunwg prg  [cf. Is 6,1-2 + Ez 1,26 + 10,2.4].  28 Bei Ez 1,24 gleiches Vokabular: vwLewnbbd.Unminp, HLE, \ Is 63202  Winkler  sangs der Hayyot mit dem Heben der Flügel in den Versen 6-7: Targ Ez 1,24  identifiziert die Bewegung der Flügel mit einem mächtigen rauschenden Gesang.  Und dieser rauschende Gesang, erzeugt durch das Schlagen der Flügel, ist  nach einigen orientalischen Anaphoren nichts anderes als der Heilig-Ruf von  Is 63  (4) Dabei ist hervorzuheben, daß das in arm Bas I verwendete Verb /Ann.guükt  (= kausative Konstruktion mit der Bedeutung von »fliegen lassen«) jedoch  nicht mit arm Ez 1,24 präzise übereinstimmt: in arm Ez 1,24: uwLwphbd =  »flattern«, »mit den Flügeln schlagen«. Dennoch gehört arm Bas I meines  Frachtens jenen (seltenen) orientalischen Zeugen an, die aus der aramäischen  Überlieferung von Ez 1,24 hervorgegangen sind. Wesentlich deutlicher wird  dieser Sachverhalt in den beiden Fragmenten, arm Frag A + W,:  arm Frag A (cf. arm Frag W1)  Renhart, 205, 207; dazu Winkler, Sanctus, 163:  .. g,pbe anen9 Hb pkpnfpk p pugdunnkuml; p [cf. Ez 10,12].  bı bg bcbub ubpidfpk p [r 1562);  nnp umuundu d bg p uqunqul k [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,1328]  UITLIT[L unLAP, unLAp s 631  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [cf. Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2],  die, indem sie die Flügel schlagen, rufen [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,13] ...  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Bei diesem Text fällt auf, (1) daß ebenso zuerst die Cherubim und dann erst  die Seraphim erwähnt werden, was für den genuinen Traditionsstrang von  Bas typisch und gewiß ost-syrischen Ursprungs ist; (2) daß der Heilig-Ruf  (von Is 6,3) mit dem Schlagen der Flügel einhergeht (cf. Targ Ez 1,24); (3) daß  das Verb in Z. 3 mit arm Ez 1,24 übereinstimmt, wie auch die Partizipialkon-  struktion die Verbindung zwischen dem Schlagen der Flügel und dem Heilig-  Ruf deutlich macht.  Mit unserem letzten Fragment, nämlich arm Frag W,, hat es eine besondere  Bewandtnis:  arm Frag W,  Renhart, 213, 215; s. dazu Winkler, Sanctus, 164-165:  1  ... l1[1l1Llj‘ llll'llu?/1 [Illlil u[u1an1u1[u1fi_p  enpt phEpu bb hbbubhph [c£. Ez 1,5],  2  zmpd Hyn quaipp wfnnmf nunwg prg  [cf. Is 6,1-2 + Ez 1,26 + 10,2.4].  28 Bei Ez 1,24 gleiches Vokabular: vwLewnbbd.202  Winkler  sangs der Hayyot mit dem Heben der Flügel in den Versen 6-7: Targ Ez 1,24  identifiziert die Bewegung der Flügel mit einem mächtigen rauschenden Gesang.  Und dieser rauschende Gesang, erzeugt durch das Schlagen der Flügel, ist  nach einigen orientalischen Anaphoren nichts anderes als der Heilig-Ruf von  Is 63  (4) Dabei ist hervorzuheben, daß das in arm Bas I verwendete Verb /Ann.guükt  (= kausative Konstruktion mit der Bedeutung von »fliegen lassen«) jedoch  nicht mit arm Ez 1,24 präzise übereinstimmt: in arm Ez 1,24: uwLwphbd =  »flattern«, »mit den Flügeln schlagen«. Dennoch gehört arm Bas I meines  Frachtens jenen (seltenen) orientalischen Zeugen an, die aus der aramäischen  Überlieferung von Ez 1,24 hervorgegangen sind. Wesentlich deutlicher wird  dieser Sachverhalt in den beiden Fragmenten, arm Frag A + W,:  arm Frag A (cf. arm Frag W1)  Renhart, 205, 207; dazu Winkler, Sanctus, 163:  .. g,pbe anen9 Hb pkpnfpk p pugdunnkuml; p [cf. Ez 10,12].  bı bg bcbub ubpidfpk p [r 1562);  nnp umuundu d bg p uqunqul k [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,1328]  UITLIT[L unLAP, unLAp s 631  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [cf. Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2],  die, indem sie die Flügel schlagen, rufen [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,13] ...  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Bei diesem Text fällt auf, (1) daß ebenso zuerst die Cherubim und dann erst  die Seraphim erwähnt werden, was für den genuinen Traditionsstrang von  Bas typisch und gewiß ost-syrischen Ursprungs ist; (2) daß der Heilig-Ruf  (von Is 6,3) mit dem Schlagen der Flügel einhergeht (cf. Targ Ez 1,24); (3) daß  das Verb in Z. 3 mit arm Ez 1,24 übereinstimmt, wie auch die Partizipialkon-  struktion die Verbindung zwischen dem Schlagen der Flügel und dem Heilig-  Ruf deutlich macht.  Mit unserem letzten Fragment, nämlich arm Frag W,, hat es eine besondere  Bewandtnis:  arm Frag W,  Renhart, 213, 215; s. dazu Winkler, Sanctus, 164-165:  1  ... l1[1l1Llj‘ llll'llu?/1 [Illlil u[u1an1u1[u1fi_p  enpt phEpu bb hbbubhph [c£. Ez 1,5],  2  zmpd Hyn quaipp wfnnmf nunwg prg  [cf. Is 6,1-2 + Ez 1,26 + 10,2.4].  28 Bei Ez 1,24 gleiches Vokabular: vwLewnbbd.dich erum weılen dıe viel-augigen Cherubim CF Ez
und die sechs-flügeligen Seraphım lr Is 6;21,
dıe, ındem $LE die Flügel schlagen, rufen cf. Targ E 1,24 E 3131202  Winkler  sangs der Hayyot mit dem Heben der Flügel in den Versen 6-7: Targ Ez 1,24  identifiziert die Bewegung der Flügel mit einem mächtigen rauschenden Gesang.  Und dieser rauschende Gesang, erzeugt durch das Schlagen der Flügel, ist  nach einigen orientalischen Anaphoren nichts anderes als der Heilig-Ruf von  Is 63  (4) Dabei ist hervorzuheben, daß das in arm Bas I verwendete Verb /Ann.guükt  (= kausative Konstruktion mit der Bedeutung von »fliegen lassen«) jedoch  nicht mit arm Ez 1,24 präzise übereinstimmt: in arm Ez 1,24: uwLwphbd =  »flattern«, »mit den Flügeln schlagen«. Dennoch gehört arm Bas I meines  Frachtens jenen (seltenen) orientalischen Zeugen an, die aus der aramäischen  Überlieferung von Ez 1,24 hervorgegangen sind. Wesentlich deutlicher wird  dieser Sachverhalt in den beiden Fragmenten, arm Frag A + W,:  arm Frag A (cf. arm Frag W1)  Renhart, 205, 207; dazu Winkler, Sanctus, 163:  .. g,pbe anen9 Hb pkpnfpk p pugdunnkuml; p [cf. Ez 10,12].  bı bg bcbub ubpidfpk p [r 1562);  nnp umuundu d bg p uqunqul k [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,1328]  UITLIT[L unLAP, unLAp s 631  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [cf. Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2],  die, indem sie die Flügel schlagen, rufen [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,13] ...  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Bei diesem Text fällt auf, (1) daß ebenso zuerst die Cherubim und dann erst  die Seraphim erwähnt werden, was für den genuinen Traditionsstrang von  Bas typisch und gewiß ost-syrischen Ursprungs ist; (2) daß der Heilig-Ruf  (von Is 6,3) mit dem Schlagen der Flügel einhergeht (cf. Targ Ez 1,24); (3) daß  das Verb in Z. 3 mit arm Ez 1,24 übereinstimmt, wie auch die Partizipialkon-  struktion die Verbindung zwischen dem Schlagen der Flügel und dem Heilig-  Ruf deutlich macht.  Mit unserem letzten Fragment, nämlich arm Frag W,, hat es eine besondere  Bewandtnis:  arm Frag W,  Renhart, 213, 215; s. dazu Winkler, Sanctus, 164-165:  1  ... l1[1l1Llj‘ llll'llu?/1 [Illlil u[u1an1u1[u1fi_p  enpt phEpu bb hbbubhph [c£. Ez 1,5],  2  zmpd Hyn quaipp wfnnmf nunwg prg  [cf. Is 6,1-2 + Ez 1,26 + 10,2.4].  28 Bei Ez 1,24 gleiches Vokabular: vwLewnbbd.Heılıig! Heılig! Heılig!202  Winkler  sangs der Hayyot mit dem Heben der Flügel in den Versen 6-7: Targ Ez 1,24  identifiziert die Bewegung der Flügel mit einem mächtigen rauschenden Gesang.  Und dieser rauschende Gesang, erzeugt durch das Schlagen der Flügel, ist  nach einigen orientalischen Anaphoren nichts anderes als der Heilig-Ruf von  Is 63  (4) Dabei ist hervorzuheben, daß das in arm Bas I verwendete Verb /Ann.guükt  (= kausative Konstruktion mit der Bedeutung von »fliegen lassen«) jedoch  nicht mit arm Ez 1,24 präzise übereinstimmt: in arm Ez 1,24: uwLwphbd =  »flattern«, »mit den Flügeln schlagen«. Dennoch gehört arm Bas I meines  Frachtens jenen (seltenen) orientalischen Zeugen an, die aus der aramäischen  Überlieferung von Ez 1,24 hervorgegangen sind. Wesentlich deutlicher wird  dieser Sachverhalt in den beiden Fragmenten, arm Frag A + W,:  arm Frag A (cf. arm Frag W1)  Renhart, 205, 207; dazu Winkler, Sanctus, 163:  .. g,pbe anen9 Hb pkpnfpk p pugdunnkuml; p [cf. Ez 10,12].  bı bg bcbub ubpidfpk p [r 1562);  nnp umuundu d bg p uqunqul k [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,1328]  UITLIT[L unLAP, unLAp s 631  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [cf. Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2],  die, indem sie die Flügel schlagen, rufen [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,13] ...  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Bei diesem Text fällt auf, (1) daß ebenso zuerst die Cherubim und dann erst  die Seraphim erwähnt werden, was für den genuinen Traditionsstrang von  Bas typisch und gewiß ost-syrischen Ursprungs ist; (2) daß der Heilig-Ruf  (von Is 6,3) mit dem Schlagen der Flügel einhergeht (cf. Targ Ez 1,24); (3) daß  das Verb in Z. 3 mit arm Ez 1,24 übereinstimmt, wie auch die Partizipialkon-  struktion die Verbindung zwischen dem Schlagen der Flügel und dem Heilig-  Ruf deutlich macht.  Mit unserem letzten Fragment, nämlich arm Frag W,, hat es eine besondere  Bewandtnis:  arm Frag W,  Renhart, 213, 215; s. dazu Winkler, Sanctus, 164-165:  1  ... l1[1l1Llj‘ llll'llu?/1 [Illlil u[u1an1u1[u1fi_p  enpt phEpu bb hbbubhph [c£. Ez 1,5],  2  zmpd Hyn quaipp wfnnmf nunwg prg  [cf. Is 6,1-2 + Ez 1,26 + 10,2.4].  28 Bei Ez 1,24 gleiches Vokabular: vwLewnbbd.1 1S 633]

Be1 diesem Text fällt auf, (1) da{fß ebenso ZUuersit die Cherubim und annn PYSLT
die Seraphim erwähnt werden, WK für den genuınen Tradıitionsstrang VO

Bas typisch un: vewil$ ost-syrischen Ursprungs ISt; (2) da{fß der Heilig-Ruf
(von Is 6,3) mMA1t dem Schlagen der Flügel einhergeht (cf. Targ E7 1,24); (5) da{ß
das erb 1n mi1t AT E7z 1,24 übereinstimmt, W1e auch die Partizıpialkon-
struktion die Verbindung zwıischen dem Schlagen der Flügel un dem Heilıig-
Ruf deutlich macht.

Mıt HNSGLEIN etzten Fragment, nämliıch Ar Frag 79 hat CS eıne besondere
Bewandtnıis:

AT Frag W»
Renhart, ZI5: 215 azu Wınkler, Sanctus, 164-165

I1[1l1Llj‘ LITLL [[lüfl ll[lllu‘lflLllll[ulil£
sank plhEmu uı bbln u pl Icf. 1 A
mLn UILI1 ULE w[3nnnl{ l/lllll'llllg DITY
er Is 6,1- E7z 1,26

78 Be1i E.7 1,24 gleiches Vokabular: ULULLUH[IIHY



Zur Bedeutung alttestamentlicher Schrittzitate 1mM HLE Sanctus 203

pug un k d 29 Fı [1wq:flu[mjlnug Icf. E7 1,6 ,  >
/[bg/3bLl;ülf/ uln pb.p; Fr phpnfpb.p Icf Is 67 E7z

(1n l;[11{flL /3/ILIUL£Ü Öluö/{[;fl gbnbuu /lL[1l;zußg er Is 6!2]7
Fı l7[ll[n_anlipil öwö[/l?fl /lL[7blufl_r] (cE Is 6) E7z LALZSE
Fı II‘II‘I1L l@llflLgl?lll! un un ulg Eı I cf. Targ E7z ‚24-2 E7z, 339H3 O RS OS Uninp, ULZur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  203  [  pug dn Lp] 29 1r qufilu[uljl;zug [cf. Ez 1,6 + 10,12],  i  ıbgl bıbutı ubpadfpkp, bı ‚pkpnfpk.p [c£. Is 6,2 + Ez 10,12].  Np l?[1[[flL /3waL£B öwöébf: gqbpbuu /lL[1[;LUÜ_:] [E 18621  Eı bplınpraid pl möl qnınu Frlg [c£. Is 6,2 + Ez 1,11.23],  kı kphncph anıgku wqwgulkh [cf. Targ Ez 1,24-25 + Ez 10,16] ;;;  CO L O R  Un pp, unıpp, unıpp + [= Is 6,3].  x  ... vor dem die ehrwürdigen, vier-gestaltigen Lebewesen weilen [cf. Ez 1,5],  wobei sie den heiligen Thron deiner Herrlichkeit umstehen  [ 15 6:1-2.+.Ez 1.26+10,2.4]:  die viel-gesichtigen und viel-augigen [cf. Ez 1,6 + 10,12],  sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2] und Cherubim [cf. Ez 10,12].  Die mit zwei Flügeln ihr Gesicht verbergen [cf. Is 6,2]  und mit allen beiden ihre Füße [cf. Is 6,2 + Ez 1,11.23]  und indem sie das [Flügel-]Paar fliegen lassen,?  rufen sie [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 10,16] ...  8  Heilig! Heilig! Heilig! ...  Hier werden im Gegensatz zu den zuvor zitierten Texten neben den Seraphim  und Cherubim (in dieser Reihenfolge, cf. Z. 4) die »ehrwürdigen vier-gestaltigen  Hayyot (arm.: hblqwbhph)« erwähnt (cf. Z. 1) was auf Ez 1,5 zurückgeht.”  Diese »Tierwesen« / »Lebewesen« (Hayyot / £%a0) kommen nur in sehr  wenigen Anaphoren vor, dabei z.B. in syr Bas”, hauptsächlich jedoch in äthio-  pischen Anaphoren.”  Auch in diesem Fragment stimmt das Verb (Annıgku in Z. 7 nicht genau mit  arm Ez 1,24 überein, sondern ist mit arm Bas I identisch. Aber auch hier lißt  die grammatikalische Konstruktion von Z. 6-7 deutlich erkennen, daß in dem  Augenblick, in dem diese Engelswesen ihre Flügel »fliegen ließen«, das Ausrufen  des Heilig!« erfolgte. Und somit steht auch arm Frag W, in einem Zusammen-  hang mit Targ Ez 1,24, wo das Bewegen des Flügel als mächtiger Gesang  gedeutet wurde.  Hierher gehört auf armenischer Seite auch noch die armenische Anaphora,  die dem Gregor von Nazianz zugeschrieben wurde (arm Greg), die das Verb  von arm Ez 1,24 (uw.wnbk6) in der Partizipialkonstruktion von: uwiwnlkur  (kım.p (»>mit den Flügeln schlagend«) bietet.”*  29 Wohl ein Irrtum des Schreibers oder Herausgebers, es muß y4d.p (PL.) sein, da sich die Stelle  auf die Vision des Ez 1,6 bezieht.  30  Die Übersetzung Renharts (>»und mit zweien schlagend«) von Z. 7 orientiert sich nicht genau  am armenischen Text (ähnlich auch Zeile 3: puy dn d{ p] bedeutet nicht: »vielgestaltig«).  31  S. dazu Winkler, Sanctus, 148-149, 164-165.  32  Ibid., 150 (= syr Bas).  38  Tbid., 146-148, sowie 87 Anm. 81.  34  Cf. Winkler, Sanctus, 166.Is 6,3|Zur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  203  [  pug dn Lp] 29 1r qufilu[uljl;zug [cf. Ez 1,6 + 10,12],  i  ıbgl bıbutı ubpadfpkp, bı ‚pkpnfpk.p [c£. Is 6,2 + Ez 10,12].  Np l?[1[[flL /3waL£B öwöébf: gqbpbuu /lL[1[;LUÜ_:] [E 18621  Eı bplınpraid pl möl qnınu Frlg [c£. Is 6,2 + Ez 1,11.23],  kı kphncph anıgku wqwgulkh [cf. Targ Ez 1,24-25 + Ez 10,16] ;;;  CO L O R  Un pp, unıpp, unıpp + [= Is 6,3].  x  ... vor dem die ehrwürdigen, vier-gestaltigen Lebewesen weilen [cf. Ez 1,5],  wobei sie den heiligen Thron deiner Herrlichkeit umstehen  [ 15 6:1-2.+.Ez 1.26+10,2.4]:  die viel-gesichtigen und viel-augigen [cf. Ez 1,6 + 10,12],  sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2] und Cherubim [cf. Ez 10,12].  Die mit zwei Flügeln ihr Gesicht verbergen [cf. Is 6,2]  und mit allen beiden ihre Füße [cf. Is 6,2 + Ez 1,11.23]  und indem sie das [Flügel-]Paar fliegen lassen,?  rufen sie [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 10,16] ...  8  Heilig! Heilig! Heilig! ...  Hier werden im Gegensatz zu den zuvor zitierten Texten neben den Seraphim  und Cherubim (in dieser Reihenfolge, cf. Z. 4) die »ehrwürdigen vier-gestaltigen  Hayyot (arm.: hblqwbhph)« erwähnt (cf. Z. 1) was auf Ez 1,5 zurückgeht.”  Diese »Tierwesen« / »Lebewesen« (Hayyot / £%a0) kommen nur in sehr  wenigen Anaphoren vor, dabei z.B. in syr Bas”, hauptsächlich jedoch in äthio-  pischen Anaphoren.”  Auch in diesem Fragment stimmt das Verb (Annıgku in Z. 7 nicht genau mit  arm Ez 1,24 überein, sondern ist mit arm Bas I identisch. Aber auch hier lißt  die grammatikalische Konstruktion von Z. 6-7 deutlich erkennen, daß in dem  Augenblick, in dem diese Engelswesen ihre Flügel »fliegen ließen«, das Ausrufen  des Heilig!« erfolgte. Und somit steht auch arm Frag W, in einem Zusammen-  hang mit Targ Ez 1,24, wo das Bewegen des Flügel als mächtiger Gesang  gedeutet wurde.  Hierher gehört auf armenischer Seite auch noch die armenische Anaphora,  die dem Gregor von Nazianz zugeschrieben wurde (arm Greg), die das Verb  von arm Ez 1,24 (uw.wnbk6) in der Partizipialkonstruktion von: uwiwnlkur  (kım.p (»>mit den Flügeln schlagend«) bietet.”*  29 Wohl ein Irrtum des Schreibers oder Herausgebers, es muß y4d.p (PL.) sein, da sich die Stelle  auf die Vision des Ez 1,6 bezieht.  30  Die Übersetzung Renharts (>»und mit zweien schlagend«) von Z. 7 orientiert sich nicht genau  am armenischen Text (ähnlich auch Zeile 3: puy dn d{ p] bedeutet nicht: »vielgestaltig«).  31  S. dazu Winkler, Sanctus, 148-149, 164-165.  32  Ibid., 150 (= syr Bas).  38  Tbid., 146-148, sowie 87 Anm. 81.  34  Cf. Winkler, Sanctus, 166.VOT dem die ehrwürdigen, vier-gestaltigen Lebewesen weılen lcf. E7z 1’5]’
wobe S1e den heiligen Thron deiner Herrlichkeit umstehen
cf. Is 6,1-2 1 1,26
dıe viel-gesichtigen und viel-augigen cf. E 1,6 ’  ,
sechs-flügeligen Seraphım ieL Is 6,2] und Cherubim cr E7z

Die mıt We1l Flügeln ıhr Gesıcht verbergen Ken Is 6,2]
und mıiıt allen beiden ihre Füße Icf. Is 67 E7 A 12
un ıindem S$ZC das Flügel-]Paar fliegen lassen,
rufen S1E [cf. Targ E7 1,24 EZur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  203  [  pug dn Lp] 29 1r qufilu[uljl;zug [cf. Ez 1,6 + 10,12],  i  ıbgl bıbutı ubpadfpkp, bı ‚pkpnfpk.p [c£. Is 6,2 + Ez 10,12].  Np l?[1[[flL /3waL£B öwöébf: gqbpbuu /lL[1[;LUÜ_:] [E 18621  Eı bplınpraid pl möl qnınu Frlg [c£. Is 6,2 + Ez 1,11.23],  kı kphncph anıgku wqwgulkh [cf. Targ Ez 1,24-25 + Ez 10,16] ;;;  CO L O R  Un pp, unıpp, unıpp + [= Is 6,3].  x  ... vor dem die ehrwürdigen, vier-gestaltigen Lebewesen weilen [cf. Ez 1,5],  wobei sie den heiligen Thron deiner Herrlichkeit umstehen  [ 15 6:1-2.+.Ez 1.26+10,2.4]:  die viel-gesichtigen und viel-augigen [cf. Ez 1,6 + 10,12],  sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2] und Cherubim [cf. Ez 10,12].  Die mit zwei Flügeln ihr Gesicht verbergen [cf. Is 6,2]  und mit allen beiden ihre Füße [cf. Is 6,2 + Ez 1,11.23]  und indem sie das [Flügel-]Paar fliegen lassen,?  rufen sie [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 10,16] ...  8  Heilig! Heilig! Heilig! ...  Hier werden im Gegensatz zu den zuvor zitierten Texten neben den Seraphim  und Cherubim (in dieser Reihenfolge, cf. Z. 4) die »ehrwürdigen vier-gestaltigen  Hayyot (arm.: hblqwbhph)« erwähnt (cf. Z. 1) was auf Ez 1,5 zurückgeht.”  Diese »Tierwesen« / »Lebewesen« (Hayyot / £%a0) kommen nur in sehr  wenigen Anaphoren vor, dabei z.B. in syr Bas”, hauptsächlich jedoch in äthio-  pischen Anaphoren.”  Auch in diesem Fragment stimmt das Verb (Annıgku in Z. 7 nicht genau mit  arm Ez 1,24 überein, sondern ist mit arm Bas I identisch. Aber auch hier lißt  die grammatikalische Konstruktion von Z. 6-7 deutlich erkennen, daß in dem  Augenblick, in dem diese Engelswesen ihre Flügel »fliegen ließen«, das Ausrufen  des Heilig!« erfolgte. Und somit steht auch arm Frag W, in einem Zusammen-  hang mit Targ Ez 1,24, wo das Bewegen des Flügel als mächtiger Gesang  gedeutet wurde.  Hierher gehört auf armenischer Seite auch noch die armenische Anaphora,  die dem Gregor von Nazianz zugeschrieben wurde (arm Greg), die das Verb  von arm Ez 1,24 (uw.wnbk6) in der Partizipialkonstruktion von: uwiwnlkur  (kım.p (»>mit den Flügeln schlagend«) bietet.”*  29 Wohl ein Irrtum des Schreibers oder Herausgebers, es muß y4d.p (PL.) sein, da sich die Stelle  auf die Vision des Ez 1,6 bezieht.  30  Die Übersetzung Renharts (>»und mit zweien schlagend«) von Z. 7 orientiert sich nicht genau  am armenischen Text (ähnlich auch Zeile 3: puy dn d{ p] bedeutet nicht: »vielgestaltig«).  31  S. dazu Winkler, Sanctus, 148-149, 164-165.  32  Ibid., 150 (= syr Bas).  38  Tbid., 146-148, sowie 87 Anm. 81.  34  Cf. Winkler, Sanctus, 166.Heılıig! Heılıg! Heılıg!Zur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  203  [  pug dn Lp] 29 1r qufilu[uljl;zug [cf. Ez 1,6 + 10,12],  i  ıbgl bıbutı ubpadfpkp, bı ‚pkpnfpk.p [c£. Is 6,2 + Ez 10,12].  Np l?[1[[flL /3waL£B öwöébf: gqbpbuu /lL[1[;LUÜ_:] [E 18621  Eı bplınpraid pl möl qnınu Frlg [c£. Is 6,2 + Ez 1,11.23],  kı kphncph anıgku wqwgulkh [cf. Targ Ez 1,24-25 + Ez 10,16] ;;;  CO L O R  Un pp, unıpp, unıpp + [= Is 6,3].  x  ... vor dem die ehrwürdigen, vier-gestaltigen Lebewesen weilen [cf. Ez 1,5],  wobei sie den heiligen Thron deiner Herrlichkeit umstehen  [ 15 6:1-2.+.Ez 1.26+10,2.4]:  die viel-gesichtigen und viel-augigen [cf. Ez 1,6 + 10,12],  sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2] und Cherubim [cf. Ez 10,12].  Die mit zwei Flügeln ihr Gesicht verbergen [cf. Is 6,2]  und mit allen beiden ihre Füße [cf. Is 6,2 + Ez 1,11.23]  und indem sie das [Flügel-]Paar fliegen lassen,?  rufen sie [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 10,16] ...  8  Heilig! Heilig! Heilig! ...  Hier werden im Gegensatz zu den zuvor zitierten Texten neben den Seraphim  und Cherubim (in dieser Reihenfolge, cf. Z. 4) die »ehrwürdigen vier-gestaltigen  Hayyot (arm.: hblqwbhph)« erwähnt (cf. Z. 1) was auf Ez 1,5 zurückgeht.”  Diese »Tierwesen« / »Lebewesen« (Hayyot / £%a0) kommen nur in sehr  wenigen Anaphoren vor, dabei z.B. in syr Bas”, hauptsächlich jedoch in äthio-  pischen Anaphoren.”  Auch in diesem Fragment stimmt das Verb (Annıgku in Z. 7 nicht genau mit  arm Ez 1,24 überein, sondern ist mit arm Bas I identisch. Aber auch hier lißt  die grammatikalische Konstruktion von Z. 6-7 deutlich erkennen, daß in dem  Augenblick, in dem diese Engelswesen ihre Flügel »fliegen ließen«, das Ausrufen  des Heilig!« erfolgte. Und somit steht auch arm Frag W, in einem Zusammen-  hang mit Targ Ez 1,24, wo das Bewegen des Flügel als mächtiger Gesang  gedeutet wurde.  Hierher gehört auf armenischer Seite auch noch die armenische Anaphora,  die dem Gregor von Nazianz zugeschrieben wurde (arm Greg), die das Verb  von arm Ez 1,24 (uw.wnbk6) in der Partizipialkonstruktion von: uwiwnlkur  (kım.p (»>mit den Flügeln schlagend«) bietet.”*  29 Wohl ein Irrtum des Schreibers oder Herausgebers, es muß y4d.p (PL.) sein, da sich die Stelle  auf die Vision des Ez 1,6 bezieht.  30  Die Übersetzung Renharts (>»und mit zweien schlagend«) von Z. 7 orientiert sich nicht genau  am armenischen Text (ähnlich auch Zeile 3: puy dn d{ p] bedeutet nicht: »vielgestaltig«).  31  S. dazu Winkler, Sanctus, 148-149, 164-165.  32  Ibid., 150 (= syr Bas).  38  Tbid., 146-148, sowie 87 Anm. 81.  34  Cf. Winkler, Sanctus, 166.Hıer werden 1mM Gegensatz den zıtierten Texten neben den Seraphim

un! Cherubim (ın dieser Reihenfolge, ct. 4) die »ehrwürdigen vier-gestaltigen
I1ayyot (arm 4bfiqw)][z„pf:)« erwähnt (cf. W as auf Ez E zurückgeht.”

Diese » L1erwesen« »Lebewesen« (Hayyot / COO) kommen HIa 1n sehr
wenıgen Anaphoren VOIL, dabe]l z B in 5yı Bas”, hauptsächlich jedoch 1ın \thio0-
pischen Anaphoren.”

uch 1ın diesem Fragment stiımmt das erb /3IIHLHIFLUL 1n nıcht mI1t
ar E7z 1,24 überein, sondern ISt mı1ıt AT Bas identisch. ber auch 1er älßt
die orammatiıkalische Konstruktion VO 67 deutlich erkennen, da{fß 1ın dem
Augenblick, 1ın dem diese Engelswesen iıhre Flügel »Tliegen liefßßen«, das Ausrufen
des Heilig!« erfolgte. Und somıt steht auch Ar Frag 1ın eiınem Zusammen-
hang mIt Targ E 1,24, das Bewegen des Flügel als mächtiger Gesang
gedeutet wurde.

Hıerher gehört autf armenischer Seıite auch och dıe armenische Anaphora,
dıie dem Gregor VO azıanz zugeschrieben wurde (arm Greg), die das erb
VO  e AT E 1,24 (uu1uunfllilf) 1n der Partızıpialkonstruktion VO Ull]Llurl[lblll[
/3bLIUL£ (»>mıt den Flügeln schlagend«) bietet.”

29 ohl eın Irrtum des Schreibers der Herausgebers, mu{ n£dp (PL) se1n, da sıch die Stelle
aut die Vısıon des F7 16 bezieht.
Dıie Übersetzung Renharts (»und mi1t zweıen schlagend«) VO Orlentiert sıch nıcht N:armenıschen ext ähnlıich uch Zeıle 3:[11u1115u1/;[‘1?[£] bedeutet nıcht: »vielgestaltig<).

471 CWAR| Wınkler, Sanctus, 145-149, 164-165
[bid., 150 SYr Bas)

33 [bid., 146-148, SOWI1e Anm 1
C+t Wınkler, Sanctus, 166
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Dıie hochinteressante Überlieferung des Flügel-Schlagens iın Verbindung mi1t
dem Ausruten des »Heilig! « findet sıch ebenso in der äthiopischen Athanasıus-
Anaphora (äth Ath)” un! S1€e 1sSt 1n den sekundären syrischen Adam-Büchern
un 1m Anschlufßß daran ebenso 1mM armenischen Paralleltext belegt.” Aufgrund
des Rückgriffs auf den aramäıschen Text VO K7 1,24 1sSt gewn5 V.€) einem
syrıschen rsprung dieser Überlieferung 1n den orientalischen Anaphoren
auszugehen.”

Die Reihenfolge be1 der Erwähnung der Seraphim un Cherubim 1mM Aanıte

Sanctus hängt mMit hoher Wahrscheinlichkeit mıt der 1mM Judentum nachweısba-
LE Überlieferung der Fusıon VO »Heilig!« Is 6,3) un »Gepriesen« E7z
3,12) 1, AUS der das »Sanctus« und »Benedictus« hervorgegangen
sind ber auch die Gruppierung >Cherubim Seraphım« (ın dieser Reihen-
tolge) 1St ın jüdıschen Quellen belegt und VOTL allem typisch für die ost-syrıschen
Zeugen, zudem 1St dieser Befund interessanterweIlse ebenso 1n Bas nachweısbar.
Zur detaillierteren Untersuchung der (Genese des »Sanctus« mı1t dem » Bene-
dictus« un: der offensichtlich damıt zusammenhängenden Erwähnung der
Seraphim, die ach Is 6, das »Heilig!« ausrufen, un: der Cherubim, die ach
E7z 10 iıdentisch mıiıt den Hayyot sınd un ach jüdischer Überlieferung das
»Gepriesen« sıngen, verweılse ıch auf meıne detaıillierte Untersuchung ST EFa
stehung des Sanctus der Anaphora.

Aus diesem Kommentar zZurT Bedeutung dieser Fragmente für ar Bas
erg1ıbt sıch, da{ß den zıtlierten armeniıschen Texten, se1 Cr W Bas oder ar

Frag 29 ochbedeutsame Hınweise für die Entstehung des anıte Sanctus
tTINoOomMMen werden können.

Ahnliches oilt ebenso für das früheste armenische Anaphoren-Fragment
ZUm DOSL Sanctus, das uUu1ls 1n den Buzandaran Patmutiwnk‘ (Lıb A 28) ber-
jefert wurde. Aus diesem Fragment wırd nıcht L1UTr der Zusammenhang mMI1t
dem Tautbekenntnis oreitbar, sondern darüber hınaus Querverbindungen m1t
syrıschem Tradıtionsgut, W as anderer Stelle näher untersucht wurde”®

Somıit erweıst sıch das Fehlen e1ines lıturgiewissenschaftlichen Kommentars
1n Renharts Habilitationsschriuft doch als eıne recht schmerzliche Lücke Den-
och 1STt die Habilitationsschriuft VO orößerem Wert, weıl S1e eıne kritische
Edition VO AT Bas un den Paralleltexten beinhaltet, wobe!l erstmals auch
eıne deutsche Übersetzung vorgelegt wurde. (Dıie Übersetzung der Fragmente

[bıd., 161, jer jedoch ach dem Sanctus.
[bid., 35-36, 1591561

4J [bid., 1592-161, 170
28 CT Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 310-312, 332-374, 440, insbes. 461-466; eadem, »Zur

Erforschung oriıentalıscher Anaphoren 11«, 40/-493
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bedarf dabe] einıgen Stellen einer Korrektur, worauf ben bereits hingewiesen
wurde).

Insgesamt bietet der Band eıne Eiınführung ın die alteste armeniısche
Überlieferung der Basıliusliturgie VO  - Renhart, (2) das VO  3 mehreren Autoren
beschriebene kirchliche Umtfteld des armenıschen Rıtus, das 1n dieser Verot-
fentlichung breit aufgefächert wurde, da{ß der Tıtel der Veröffentlichung
nıcht mehr wirklıch dem Inhalt entspricht. Zudem ware G gew1f vorteılhaft
SCWECSCIL, WEeNnNn die Habilitationsschrift, die ohnehıin den wichtigsten Bestandteil
dieser Publikation ausmacht, mı1t einem lıturgiewissenschaftlichen Kommentar
versehen, als eigenständıge Veröffentlichung herausgekommen und dabej den
alttestamentlichen Schriftzitaten 1m A Sanctus nähere Beachtung geschenkt
worden ware.



Suleiman Mourad

From Hellenısm Christianity and Islam;
(The Orıgın of the Palm 171e tory concerning Mary an Jesus

1n the Gospel of Pseudo-Matthew an the Qur’än“g
'The palm I: GC concernıng episode 1n the lıves of Mary ATl Jesus 15
related ın the ur an  DE al the Gospel of Pseudo-Matthew. The sımılarıty
between the < vers1ions has een already noted in modern scholarship,
although each TCX I places the ın dıtferent setting the Qur’an aSsoOcCIlates
IT wiıth Mary’s labor, whereas Pseudo-Matthew relates 1t Jesus’ childhood
I 15 VeCLY problematıc identify which of the LW reliıg10uUs 15 the SUCOUTCGE

tor the other, especıially S1NCe the oeSs HNO AaPPCal anywhere else 1N
ancıent lıterature.

My research Into the 1ssue has led identify the SOUICEC tor both
the Greek myth of 1.Letö® labor Al the birth of Apollo. The PUrDOSC of the
present study, therefore, 15 Present the evıdence tor hypothesis,
explaın why the myth W 4S transterred Mary an Jesus, aAM suggeSsLt why
the Qur an ATl the Gospel of Pseudo-Matthew diftfer 1n assoclatıng 1t wıth
ditferent episodes of theır lıves.

'The ur an  D relates Mary’s conception an delivery 1n chapter 19 (Surat
Maryam), VETISES TE  U The palm Lree episode represents VGISGS TT Al 15
supposedly the only part of the conception an delivery that has
known Christian or1g1n. The ur an  S W asS5 composed iın the first half of the

hıs W d tirst read al the Greco-Roman Lunch Colloquium, ale Unıiversıty, 79
March 1999 would ıke extend apprecıatıon tor the helpful remarks an
that receıved trom the attending members. would Iso lıke thank John Fitzgerald tor
readıng dratt of thıs and provıdıng wıth hıs valuable remarks. Certainly, chort-
COm1ngs A1C sole responsıbilıty.
Following modern scholarshıp, wiıll] consıstently reter thıs apocryphal LEeXT AS the
Gospel of Pseudo-Matthew, title tirst o1ven 1T by Constantın Tischendort 1ın 1853
dee, tor example, Geolffrey Parrınder, Jesus ın the Qur an (New ork Barnes and
Noble, 7 9 Wılhelm Schneemelcher (ed.), New Testament Apocrypha, Englısh translatıon
edited by MeL Wılson (Cambridge: James Clarke &} and Louisville: Westminster/John
Knox Press, 1.456; and Neal Robinson, Christ In Islam AAan Christianity: The Represen-
Ftatıon of Jesus ın the Qur an an the Classıcal Muslıim Commentarıes (London: Macmiıllan,
199003;

(2002)
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seventh CENLUCY GE supposedly takıng 1ts final extual ftorm during the reign
of the thırd Musliım calıph ‘Uthman ( 644-656). The beginning of chapter 19
ollows closely that of the Gospel of Luke A cshown below“

Gospel of Luke Quran
Annuncı1atıiıon of John 5-25) AÄAnnuncı1ation of John 19.2-15)

Annuncı1ation of Jesus 1.26-38) Annuncı1atiıon of Jesus 6-1)
Hıding of Mary 1.39-56) Hıdıng of Mary

Palm-tree (
Presentation al the Temple 2.21-24) Questioning T: the Temple (  -

The Gospel of Pseudo-Matthew, the other hand, W as composed somet1ıme
between the mıddle of the sixth CENLULY the ate of Pope Gelasıus’ decree
ban the Protevangelıum of James A the en of the eighth CENLUrY the
earliest manuscrıpt evidence” Jan Gyisel the first quarter of the seventh
CENTUrY ASs the IMOST probable ate I 15 generally believed that Pseudo-Matthew
W as composed 1n order recırculate, wıth SOINEC modification, the BEX: of the
Protevangelium of James,‘ which W as composed 1n Greek 1n the Christian
Near 4AStTt 1n about the second half of the second century. JThe latter W as

perceived include mater1a|l offensive Mary, which explains why 1T W as

banned by Pope Gelasius_
In 18539, Tischendorf produced what MOST scholars consıder be the full

The MOST KEGGENE and elaborate discussıon of the date ot the Qur.an 1$ 1ın Fred
Donner, Narratıves of Islamıc Orıgins: The Beginnmngs of Islamıc Hiıstorical Wrıting (Princeton:
The Darwın Press, 1998), 125-63

ave discusse the sımılarıty between and possıble borrowing trom Luke Qur än
19 (Sürat Maryam), and trom the Protevangelıum ot James Qur an (Sürat Imran), 1n

artıcle ”CIn the Qur’anıc Stories about Mary an Jesus,” Bulletin of the Royal Instiıtute for
Inter-Faith Studies ( 1324
For comprehensive discussıion of the ate of Pseudo-Matthew, NS Jan Giysel, Pseudo-
matthaeı evangeliıum LEeXLIuUS et commentarıus, 1n Libri de natıvıtate MAaY1ıae (Turnhout: Brepols,

59-67/7 See Iso Schneemelcher, 1.458; and Elliott, The ‚pocryphal New Testament
(Oxford Clarendon Press,
Gysel, 67/
Schneemelcher, 457-458
Schneemelcher, 472734975 and 457-458; Hock, 92-13; an Helmut Koester, ncıent hrı-
st1an Gospels: Their ILıstory an Development (London RC  z Press Etd:; and Philadelphia:
Trınıty Press International, 1990), COA
Elliott, 50=51 Despite thıs charge, the Protevangelıum of James had tremendous
ettect the development of Marıiology 1n the Christian world SCS Schneemelcher, L425% an
Ronald Hock, The Infancy Gospels of James AAan Thomas, (Santa Rosa: Polebridge Press,
1995 D DE



208 Mourad

VEXT of Pseudo-Matthew. .“ The palm H GO AaPPCals 1in chapter 70 and
belongs that part of Pseudo-Matthew which dıd OL orıgınate in the YTOLT-
evangelium of James.“” The 15 placed 1n the GCONTEXT of the tlight of the
holy tamıly Egypt tollowing the events described iın the Gospel of Matthew
4S the Massacre of the Innocents 2.13-18).

The palm LTGE 1n Qur an 19297576 reads:
She (Mary conceived hım ESUS) and retired remote place. Labour paın brought her the
trunk of the palm Lree She sald, a wısh ha: died before thıs and W as forgotten.’ hen he
(Jesus) called trom beneath her, AD NOL or1eve. God has caused underneath YOU STIreamM

Shake toward yOUu the trunk oft the palm LL GE 1T 111 drop uDON yOUu rıpe dates. Lat an driınk
and be satıstied.”

In Pseudo-Matthew 20.1:Z; 1T 15 reported AaSs ollows:
And 1T Ca Pass ON the thırd day of theır Journey, whıiıle they WEeTrC walkıng, that Mary W as

fatıgued by the eXCESSIVE heat of the Su ın the desert: and, see1ng palm-tree che sa1d
Joseph, “ should 1ıke rest lıttle 1ın the chade ot thıs tree.‘ Joseph theretore led her quickly
the palm and made her dismount trom her beast. And Mary W as sıttıng there, che looked

the foliage of the palm and S\xa it full of fruit and saı1d Joseph, * wısh 1T WECIC possıble
zeEL SOINC of the frut of thıs palm.’ And Joseph sa1d her, M surprised that YOU Sa V S tor
yYyOUu SE how hıgh the palm-tree S, anı that YOU thınk ot eatıng ItSs frut. thinkıng HIO 6 of
the want of because the skıns AIC 1O MDPpLY, and ave nothing ıth which retresh
ourselves an (: cattle.? hen the child Jesus, reposing with joytul Oou  HC in the lap of
hıs mother, sa1d the palm, 4 ) LFECs bend yOULF branches and refresh mother wıth yOUr
trunt.? And ımmediately these words the palm bent 1ts LOP OoOWwn the verYy feet of Mary;
an they vathered trom 1t frunt wiıth which they all retreshed themselves. And atter they had
gathered al 1ts frunt 1t remaıned bent down, waılıtıng the order rıse ftrom hım who had
commanded It bend OWN. Then Jesus sa1d it. ‘Raıse yourselt, palm, and be StIıroNg and
be the companıon of which AI 1ın the paradıse of Father:; an ODCHN trom YOUTr

eın of which 15 hıdden 1n the earth and let the waters t1ow, that INay
quench OUr thıirst.? And 1t TOSC iımmediately, an Al 1ts FrOOL there began oush OUtL spring
of exceedingly clear and coo] an sparklıng. And when they SAa the spring of,
they rejo1ced oreatly and WEeTIC satısfied, including theır cattle and their beasts an they SAaVC
thanks God.*

Obviously the AS 1T AaPPCals 1in the Qur an 15 shorter than the ONEC of
Pseudo-Matthew, reflecting stylıstic SyStem COMMMON 1n the ur an  > In the
Qur än, the takes place while Mary 15 1n labor wıth Jesus, an the setting
15 iıdentitied only A FEeIMOTFEe place. In Pseudo-Matthew, Jesus 15 already born,
an the incıdent ((QGCHT S during the tlight Egypt It 15 VCLY likely, then, that

10 Tischendortf’s Judgement that chapters Z belong the orıgınal LEXT. of Pseudo-Matthew
1s 110 shown be 1 HECOIT SCC G1isel, 39-40 These chapters (25-42) rely heavıly the
Infancy Gospel ot Thomas.

11 Only chapters HSr derıve trom the Protevangelium of James: SA Elliott, For IMOTC
detailed comparıson between both9S Gysel, 50059

1 Elliott, 95-96; Iso Schneemelcher, 1.463
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ONEC 15 dealing ere wıth LW stor1es stemmıng from the SAaille Or1g1n: Qigls

places the palm LTG incıdent 1n the CONLCXT of Mary’'s labor, anı the other
PULS 1t 1n the CONTLEXT of the tlight E2ypt Common both 15 the miıracle
which CGAHSES the palm ERGO provıde fruit and the APPCArFalNlcE of from
1tSs

One miıght CEXDECL the tale told In ur an  z 1927276 pre-date the versıon 1n
Pseudo-Matthew 201272 The eed circulate the bırth of Jesus reflects

time when the gospels’ assertion that Jesus W as born 1ın Bethlehem (Matthew
B7 an Luke 2.157) W asSs NOT yeLl accepted, sımply NOLT widely known, 4S

authoritative. Once IT ındısputably became the canonı1cal birth9 1T
that the alternative bırth had eıther be dropped sımply reworked

fit another aSPECL of the ıte of Mary Anı Jesus: namely Jesus’ childhood
After all, the canonı1cal Gospels provıde VCLY lıttle information about hıs early

The assoc1latıon of the palm ELGE wıth dıvıne PECTISONS 15 NOT unıque Mary
an Jesus. In Greek mythology, ( finds the palm Lree assoc1ated wıth the
worship of Apollo:” 1n partıicular, the holy palm I ee ftound by the temple of
Apollo the ısland of Delos The veneratıon tor that palm LLGE derives trom
the legend describing etfo sıttıng by 1ts trunk whıiıle 1ın labor tor Apollo.”
etfo W as desperate an tryıng hıde herself from the Hera. She sought
the FEeTHNOLTE and rocky ısland of Delos, where che Sal, agerieved 2Hal distressed,
by palm tree alongside the Inopus Rıver an delivered Apollo. There ATC

evera|] presentations of that myth 1n Greek lore, the three that follow represent
ımportant Stages ın Its development:

And SOI Eılıthyıa the oddess of SUOTC travaıl SC foot Delos, the palns of bırth se1zed
Leto, an che longed bring torth:; che CAStE her 11115 about palm Lree and neeled the
soft meadow while the earth laughed tor JOY eneath hen the child leaped torth the lıght
and al the goddesses raised 15  cry

13 Beside IAallıYy reterences 1n the lıterary heritage, the assocı1atıon of the palm wıth the worshıiıp
of Apollo 1s Iso attested 1n several examples trom Greek art trom a 11 VCT the Hellenistic
world, especıally the relief trom Syrıa dated the end oft the second CENLUFY Lexıcon
Iconographicum Mythologtae Classicae (Zurich and Munich rtemı1s Verlag, S  )‚

(no 478) explanation For other examples, SLexıcon Iconographicum
(no 83), 1 (no 343), Z (no 478), 234 (no 639), 238 (no 673b), 239 (no 687), 245
(no /34), 246 (no 746), S (no 768), 263 (no 890) explanatiıon ZZ ; 244, 263, 267,
268, 245 276, 279 293 respectively.
It 1$ generally believed that Leto delivered the tWINsS Apollo and Artemıis, however, thıs poınt
15 NOLT always made 1n the ditferent vers1ions of Apollo’s bırth For sımplıicıty”s sake, shall
NOL mentıon rtemıs.

15 Homeriıc Hymns (Hymn LO Delian Apollo), 115-119,; possıbly by Kynaıthos (f1 eighth
CCNLUrY BCGE)
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Lord Phoebuss, when the lady Leto DAaVC YyOU bırth, the palm-LrGe wıth her slender
armıs, VYOU loveliest ot the immortals, by the cırcle lake, taır Delos W as pervaded end end by

ambrosıal tragrance, and the ASTı earth smiled, and the deep salty whıte-Hecked 111A111 rejoiced.1 S
So didst thou speak and oladly ceased trom her (Leto S} wanderıng an Sal by the

SLIream of Inopus, which the earth sends torth deepest Hood al the SCAaSOIMN when the Nıle
OoOWwn tull trom the Aethiopıan And che o0sed her girdle and leaned

back her c<houlders agaınst the trunk of palm LF GE: oppressed by distress and the
poured VT her ftlesh liıke LAalll And che spake her weakness VWhy, child OStT thou

weıgh OoWwn thy mother? There, ear chıld thıne island tloating the SCa Be born, be Orn
child and gently trom the womb 1/

The first of these SLagCS the OmerIı1C Hymns (eighth CENLUCY BCE)
the MOST elementary ONEC etfo Delos an S1ITS by the trunk of the
palm ir e€e where che delivers Apollo The second represented by the
AaNONYIMOUS Theognidea (a collection of eleg1ac DPOCUIY datıng the sixth and
early tiıfth CENEUTTEsS BCE) 15 slightly INOTEC sophisticated The theme of

the circle ake 15 introduced 1NTO the 4S urther elaboratiıon
15 CVEEn HOLGthe bırth S1TLe The third Callimachus 74() BCE)

complex The theme of 15 much elaborated 110 1L 15 the
Inopus that tlows seasonally wiıth the flooding of the Nıle

Apollo bırth by the trunk of palm IT the island of Delos W 4S widely
known the Hellenistic aAM Roman worlds For INalıYy, the sımple allusıon
LT W asSs enough 4S Homer s Odyssey, Eurıipıides Hecuba Thucydides
Peloponnesian War, (C1icero A4aWS and Pliny s Natural Hıstory Moreover,

16 West Greek Lyrıc Poetry Oxtord Oxtord Unıiversıty Press 1994 1275 (vs 10) S

Iso Hesiod T’heogony, Works an Days; Theognıs Elegıes, by Dorothea Wender
(Penguıin Books, 4 / (S 10) and Theognıis, Poemes Elegiaques, ed an by Jean
Carrıere (Parıs Les Belles Lettres 1948
Callimachus Hymn Delos Hymns an Ep1i9rams Lycophron, Aratusı oe Classıical
Liıbrary), 205 DA

1: West Greek Lyrıc Poetry, Most of the Theognidea, particular the part Apollo
bırth NOLT by Theognis Iso Theognis and the Theognidae OC Thomas Fıgueıira an
Gregory Nagy eds T’heognıs of Megara Poetry and the Polıis (Baltımore The Johns Hopkiıns
Unıiversıty Press 1985

19 It 15 possible cthat Callimachus had borrowe thıs theme trom Pausanıas (d 47() 465
BGE) who mentioned that he had heard the Delians Say lıIıs that the Inopus them
trom the Nıle Pausanıas Description of (Jreece (Loeb Classıcal Lıbrary) (Corinth)

20 Homer nınth eighth CENTLUFY BGE) Odyssey o€e Classıcal Lıbrary) 163 164
Za Euripides (d 406 BCE) Hecuba oe Classıcal Lıbrary), 455 461

Thucydıiıdes atter 404 BCE); Peloponnesian War (Loeb Classıcal Library) 104
25 Cicero 43 BGE) Laws (Loeb Classıcal Lıbrary)

Pliny 79 GE) Natural Hıstory oe Classıcal Lıbrary)
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the 15 also depicted everal Hellenistic an other artwork
datıng A early Aa the sixth CENLUCY BCE

These WG NOT the only vers1o0ns of Apollo’s birth that W GTE known
the Hellenistic an Roman worlds. And the above three SLaAgECS do NOL

depict the only StagECS 1ın the development of that Some varıatı1ons speak
of Delos 45 floatıng ısland until eto CAH1C It deliver Apollo.” Others
replace the palm tree wıth the olive tree“ Tacıtus (d 1.2) GE) NOT only
replaces the palm wiıth the olive but also the setting ftrom Delos
Ephesus.“ third versıon introduces the olive LE 1into the STOTY, wıthout
elımınatıng the palm. Aelıan 235 GE); for instance, speaks of Delıan
tradıtıon that eto delivered Apollo between olıve 176 an palm Fr

Note the Delian tradıtion that the which Jourish Delos AIC the olive and the palm.
When Leto took hold of them che immediately DAVC bırth, whiıch che had NOL een able do
before

hıs theme of LW: between which etfo delivered Apollo -
back urther than the time of Aelıian. It W as already depicted iın Greek ATT by
4A42 BCE Moreover, Plutarch after 119 GE) repOrLS that Delos 15
mountaın, NOLT iısland, A that the olive and the palm A z springs, NOLT

lıttle below the marshes stands the temple of Apollo Tegyraeus. Here accordıng the Y,
the zod W as born; and the neighbourıng mountaın 15 called Delos, and A Its AaSse the rıver
Melas C6G62S6Ss be spread OUT, and behind the temple LW springs burst torth wiıth wondertul
t1ow ot ‚y COP1O0US, an cool (Ine of these call Palm, the other Olıve, the
PreSCNL day, tor 1T W as NOL between LW 9 but between LW fountaiıns, that the voddess
Leto W as delıvered of her childeen A

The replacement of the palm tree wiıth the olive trce,; theır mentıon together,

7 Lexıcon Iconographicum, (no 10), explanatıon (no 10); Iso the example ftrom
the tourth CENLUrY BB 1n (no. 6 > explanatıon (no 6
Pindar 438 BCE) On Delos Loeb C'lassıcal Lıbrary), 563; Virgil (d BCE); Aeneı1id
oe Classıical Lıbrary),S Strabo after 7R CE) Geography (Loeb Classıcal Lıbrary),
10:5.2: Seneca CE}X Tragedies (Loeb Classıcal Lıbrary), LE and 453; and ıdem, Agamemnon
Loeb Classıcal Lıbrary), 354 See also the theme ot tloatıng island, Propertius atter

BCE); Elegıes (Loeb Classıcal Library), 4.6.2/; an Hygınus (fl tirst CENTLULY CEX Fables,
ed and by Jean-Yves Boriaud (Parıs: Les Belles Lettres, D 55 and 140

DA Callimachus, Tambı,4 and 8.62; and idem, Hymn Delos, 4.262 and S D See also
Hygınus, an 140

28 Tacıtus, The Annals of Imperial Rome, Grant (Penguin Books, 148
29 Aelıan, Historical Miscellany oe Classıcal Lıbrary),
30 Lexıcon Iconographicum,C
51 Plutarch, Lzves oe€e Classıcal Library), Pelopidas: L6.3:
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clearly reflects perceptions of the olive 4S equally prec10us Ü OT holier than,
the palm.”

Nevertheless, Herodotus 4A 3024 2() BCE) records the MOST ımportant
varıatıon of Apollo’s bırth SLOFrY be encountered in classıcal He rCDOFLS

Egyptian belief that Apollo Horus;) W as taken by Leto, hıs I  9 the
iısland of Chemmıs be hıdden there trom the Iyphon. Herodotus
STALGES

Thus then the chrine [of Leto al Buto| 1$ the MOST marvellous of ll things that Sa 1n thıs
temple [of Apollo and Artemıis]; but of thıngs ot lesser HNOTE, the INOSLT wondrous 15 the island
called Chemmiuis. hıs lıes 1n deep and wıde ake Car the temple ALl Buto, and the Egyptians
Sa v that ıt floats. For myself Saı W 1t float, 1O LMNOVEC all, and thought It marvellous
tale, that island chould truly float Owever that be, there 15 chrıne of Apollo
thereon, and three altars stand there: ILal Yy palm SO W 1n the ısland, and other OO;
SOMNMNEC yıeldıng frut an SOTIINC NOL The V told by the Egyptians cshow why the iısland
IL1NOVCS 1$ thıs when Iyphon (CAIC seekıng through the world for the SO  - of Osırıs, Leto, being
OIlC of the eıght earliest 70ds, and dwelling 1ın Buto where thıs oracle of ers 1S, received Apollo
In charge trom Isıs and hı hım tor safety 1ın thıs ısland which W 4S before ımmovable but 15
1O sa1d tloat Apollo and rtemı1s WT (they Say) children of Dionysus and Isıs, and Leto
W as made theır and PICSCIVECI, 1n Egyptian, Apollo 15 Horus, emeter Isıs, rtemı1s
Bubastis. It W Aas trom thıs and other legend that Aeschylus SO of Euphorion stole
imagınatıon, which 1$ 1n other pPOEL, that rtem1s W as the daughter of emeter. For the
atoresaı: 1CasSONMN (say the Egyptians) the island W as made tloat Such 1$ the tale  55
The told by Herodotus 15 definitely Egyptian varıatıon of Apollo’s

bırth eto 15 iıdentitied 4S voddess anı Apollo’s NOLT hıs mother,
an Apollo W 4S NOLT delivered the ısland of Chemmıis but sımply taken
there be hıdden from the Iyphon. But everything else
match wıth the Greek Iyphon W as chasıng the SO  - of OsIirıs, An Hera
the SO of eus Chemmıs an Delos WGTE floatıng islands Al SOINC poınt.
Both places anı both tales WETITE assoclated wıth the palm tree  34 Finally,
Chemmis 15 1in the Nıle, whereas the Inopus Rıver iın Delos from the
Nile

Herodotus would ave been INOTEC helpful SOI GE had he contrasted the
Egyptian myth wiıth the Greek O11  0 It 15 clear that he had been Delos
before hıs trıp Egypt.36 Accordingly, 1t 15 vVeLY lıkely that he NECW Apollo’s
bırth The detaıls provıded 1n hıs Egyptian versıon of the tale especılally

According Greek lore, the olıve Lree W as assoc1ated ıth Athena, who, 4A5 Patroness of
Athens, SAaVC that Lree the Athenians.
Herodotus, Hıstory oe€e| Classıcal Lıbrary),Z
Pausanıas, (Boeotıia).19.8.

35 Pausanıas, (Corinth):5.3
See How and Wells, Commentar'y Herodotus, Oxford: Oxtord Universıty
Press, 1 2751 (section 1702
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the that Horus Apollo) 15 the brother of Bubastis (Artemı1Ss) which 15

NOLT Egyptian belief reflect hıs Waren«ecss of either the Delos VECIS10OIN1

local Greek VCeIS1ION which he heard Egypt In alıy Gase there be
orounds for Egyptian O1TTISHN the Greek myth of Apollo

bırth Delos
Hence the Herodotus, 4S ell 4S the VaI1lQus Greek an Latın

Varıatlions of the orıgınal myth of the bırth of Apollo, ll reflect the borrowing
an adaptation of myth by STOUDS wh reshaped 1T for their <
objectives and needs Appropriations of aNncıen.e myths WETE COININONMN the
ANCIENT world

In thıs COHNECLHION,; the bırth of Buddha chares simılar themes wiıth
that of Apollo According Buddhıist belief Mahämaya delivered the Budhıi-

beneath o Lree aAs described the tollowing from the Nidaäanakatha
Queen Mahamaya bearıng the Bodhisatta tor ten months desired her relatıves
house Between the LW CIiLIES pleasure o of 3} named the Lumbinı

When the u  I1 Sa 1E desire D' the OV! She went the toot of
<3] LEEGC; and esıred branch The branch 1ıke the p of supple reed ent OoOWn

and CaIllle wıthın reach ot her hand Stretching OUutL her hand che se1zed the branch Thereupon
che W as chaken wıth the throes ot bırth S0 the multitude SX CLEan tor her and retired
Holdıing the branch and EG while standıng che W d4s delivered

Buddha W as also orn by 1Free hıs Case <3| HEeeEe HHOLE holy Indıa
than the palm Mahämaya longs hold MC C branch of IT an as che CXPDICSSCS
her wısh the branch bends OoOWN As SOONMN as che touches 1TSs leaves che
delivers Buddha hıs miracle of the EFGE bowing OWN 15 encountered the
palm ETGE STOFY Pseudo Matthew May ONEC AISUC therefore, that the Christian
ZAECGOUMNE W 4S somehow influenced by the Buddhıist rather than the Greco Roman
myth? hıs possıbilıty would FEUYULLE urther research beyond the of
the present but the possıbıilıty CaMAnO: be totally diısmıssed 41

In anı y CAdC, the palm Lree Qur 19 15 obvious reworkıing
of eto labor the Greek tradıtion It 15 about distressed
(Leto/Mary) who seeks ısolated place (Delos/a feIMOÖTEe SpOt) S1ITCLS by the

L NSee How an Wells, Z (section 1565
35 NSee Gwyn Griffiths, The Conflict of Horus and Seth (Liverpool: Liverpool Universıity

Press, 95
39 Even i OIl Argucs that the Egyptian Y actually the orıgınal VEIS1011 trom whiıch the

Greek W as derived possıbility that lacks anı y Support the oes NOLT change In
both9 15 approprıation of foreign that reworked tor relevant ends

40 Edward ] Thomas, The Life of Buddha A Legend an Hıstory (London Kegan Paul TIrench

41
TIrubner CO Ltd and New ork Altred Knopf
For discussion of possıble influence of Buddhism Christianıity, 66 Thomas, DE 248
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trunk (Greek: JLOEUVOV, Arabıc: 12 of palm ELGE EXE rıver (Inopus/
stream), an delivers holy child (Apollo/Jesus).

Nevertheless, ONC CAanNnnOT CXPECL Apollo’s bırth ave been the direct
SOUTITCEC for ur an  > 192226 As mentioned above, the CONcCIse versıon found
1ın the latter has LW Mary’s labor 413 delıvery, an the mıiracle. One
might theretore CXPECL that there W AS when Apollo’s bırth W as

borrowed by Christians an applied the bırth of Jesus. hıs would reflect
attempt by Chriıstıian probably wh had previously

worshipped Apollo modıfy Apollo’s bırth by replacıng eto an
Apollo wiıth Mary 2 Jesus. Aftter that, the appropriated W as appended
wıth miracle typıcal of Jesus: the palm I1GE 15 made bend OWN AT
provıde fruilt, al 15 made spring from ItSs The theme of
miıght ave een elaborated trom the Greek orıgınal, S1ince 1t tells of eto
sıttıng by the trunk of palm tiree CX the Inopus Rıver. According the
myth, the Inopus ra  e seasonally, only gushıing torth Al the tiıme of the Nıle
flood S5o the miracle miıght ave been inspıred by the reference
Inopus Rıver, Anı reflected the close 4asSsoc1atıon that early Christians made
between Jesus an miracles.

As tor the other part of the miıracle encountered 1n Pseudo-Matthew AT
which the Qur an alludes namely, the palm e provıdıng 1ts trut 1t mMay
aVe een iınspıred by Buddha’s bırth SLOTY, especı1ally the bending OWN of
the branch. The palm LFGO 1n Pseudo-Matthew be obvıous
later reworkıng of the version that found 1ts WaY, ın CONCISe form, into the
LEeXT of the ur an  > It PICSCLIVECS the second element, namely the palm GE

miracle, but deletes the assoc1latıon of the birth-place of Jesus wıth the palm
ELE

The canonıcal yospels AL almost sılent about the Circumstances of the bırth
of Jesus. AIl that 15 known from Luke 2.1-20, which mentıions nothing
about Mary’s labor other than the tollowing:

While they WEeIC there 1ın Bethlehem], the t1ime Callle tor her eliver her child And che DaVC
bırth her tirstborn {6) and wrapped hım 1in bands of cloth, and la1d hım 1n IMaAaNSCII, because
there W as place tor them 1n the Inn.

It 1S NOLT unlıkely, then, that SOINC early Christians, ignorant of the Gospel of
Luke (3 unconvınced by it, circulated that W as describe the
cırcumstances of Mary’'s labor an delıvery. Indeed, early Christian commun1-
t1es INaYy el] ave one thıs. The Cinostics Ad1iIC perceived ave developed
interest 1n infancy stor1es 1about Jesus.” possible miıght be the Chrıistian

Gospel ot Lukes
4 3 Schneemelcher, K anı 453-454
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communıty of Najyran, in West Arabıa, wh sed worshiıp palm EEGE
before converting Christianity. ” Changing the Leto/Apollo palm L1GE StOrY

fit Mary/Jesus would AVe permitted them keep part of theır belief, yelr
O1VE 1t Christian toOone

But the ciırculation of AGEOUNT of Mary’'s labor Al Jesus bırth could
only AVE posed challenge the Christian SIOUDS that had already expanded
the bırth In Luke, such 45 the ONMNCS responsıible tor the versıiıon tound 1n
the Protevangelium of James, especıially chapters 17270 For them, other

could be acceptable. Under such cCırcumstances, It would ave een
NECCSSaI Y rework the palm iree iracle 1n such WAaY 4A5 fit Jesus
childhood, 4S 15 one ın Pseudo-Matthew, instead of hıs bırth, 45 related 1n
the Qur’an The HE setting tor the reworked ACGOUVIH 15 Joseph takıng Mary,
who already had delivered Jesus, Egypt CSCADC the Massacre of the
Innocents.

Conclusion

The tale of Leto’s labor ATı the bırth of Apollo Delos W as widely known
iın the Hellenistic A Roman worlds. It 15 eviıdent from the tamılıarıty of MOST
Greek a Roman historians wıth that myth that 1t had become part of
popular lore 1n both cultures. There 15 doubt that the varıatıons represenNt
the interests of STOUDS wh reworked orıgıinal’ OTr vers1ons of it
comply wıth theır < beliefs an expectations. Clear examples of thıs INaYy
be found 1ın the Egyptian adaptation recorded by Herodotus, where Apollo 15
identified wıth Horus an Delos wıth Chemmis, anl the vers1ions that replace
the palm Eree wıth the olive ITee AS found 1n Callimachus.

The mot1ıves of the Christians who appropriated Apollo’s bırth
Jesus WG NOT anı y different. Fırst, 1t W as adapted Jesus’ bırth hence the
Qur. 2nıc vers1o0n. But because 1t W as perceived contradıct the canonıcal
bırth 9 reference the actual bırth had be dropped hence, the
Pseudo-Matthew vers10n.

It 15 plausıble ASSUEHE that the Christian Sroup(S) wh developed the
version recorded ın the ur an  s WGTE heretical. It 15 equally possıble that they

For the earliest ACCOUNLTL the practice of worshiıipping palm LrEE by the people of Najrän
betore theır conversıon Christianıty, S{ Ibn Ishaq (d 767 CE)} al-Sira al-nabawiya "The
Bıography of the Prophet), ed Mustafa al-Saqqa al (Beırut: IDEN al-Khayr, 19903; 1,
The S\AdILllC ACCOUNLT 1s repeated 1n Tabarıi (d 927 GE), Ta’rıkh al-rusul wa-I-mulük, ed
De Goeje al (Leiden Brill, 1879-1901), 1! 922 an ıdem, The Hıstory of al- Tabarı, Vol

by Bosworth (New ork State University ot New ork Press, 198-199
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INa Y AVEe een maınstream Christians. The Qur’anıc ACCOUHNE of the palm iree

provides clear clue about theır beliefs, though the accompanyıng VCeISCS

19:2-210); which orıginated ftrom the Gospel of Luke, poıint maınstream
Christianıity.

(Ine Cannn O dismıiss altogether the possıbility that the versıon 1ın Pseudo-
Matthew W as dıfferent, unrelated approprıiation of Apollo’s bırth
connected the ((( tound in the Qur an. Y er the assumption that both MUST
avVe depended uDON COINIMNMNON SOHWTGE 15 HIL€ CONgrFUuUCNL wıth the evidence
1n hand, especı1ally due the maJor sımılarıty between them the palm tree

miracle which 15 NOLT present 1n anı V of the known vers10ns of Apollo’s myth.
Indeed, it unlıkely that the z vers1ons AIC unrelated. On the other
hand, ONEC Cannnl pomnt precıse textual SOUTCEC tor the CQur anıe an Pseudo-
Matthew vers1ons of the tale; MOST probably 1t ıke the IManı Y other
adaptatiıons ftrom the Greco-Roman heritage, from popular lore But TIG the
Leto/Apollo myth, aAM probably the Mahaämaäya/Buddha EYVS WEeTIC Ö
priated Mary/Jesus, ırrespective of the Chriıstian Sroup(s) iınvolved, the
1L1C myths became part of the Christian heritage. What tollowed W asSs sımple
reworkıng harmoni7ze the appropriated wıth Christian perceptions.
In the Casce of Pseudo-Matthew, the tale had contorm wıth the canonıcal
bırth The version recorded in the Qur an W as NOr subjected the SAaIlle

PIOCCSS sımply because the redactors of the Qur. an WEEIC NOLT primarıly CONMNCETI -

ned wiıth the compatıbility ot the STOrY wıth Christian canonı1cal



Personalıa

HANS-JURGEN FEULNER, Iübingen, wurde mı1t Wıirkung VO Ok
tober ZU02 Z Universitäts-Protessor für Liturgiewissenschaft un Sakra-
mententheologie der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität
Wıen ETHNANANT

PHIL. HARALD9Privatdozent für Sprachen, Liıteraturen un Kır-
chengeschichte des Christlichen rıents der Un1iversıität Bonn, erhielt 1mM
Julı 002 dıe Ernennung Z aufßserplanmäfsigen Protessor.

JURGEN HORN; Göttingen, wurde 1mM Sommer 2062 1n Würdigung sel1nes
Beıtrags Z Altertumswissenschaft Zr Korrespondierenden Miıtglied des
Deutschen Archäologischen Instıtuts gewählt.
An der Un1iversität Tübingen promovıerten 1mM Fach »Sprachen un: Kulturen
des Christlichen rıents« 1mM Wıntersemester 20006/2601 FRAU MMANOUEL

GRYPEOU (»>Das vollkommene Pascha: Gnostische Bibelexegese un: onostische
Ethik«) un: FRAU TANG (»A Study of the Hıstory of Nestor1an Christianity
ın China 2AN! 1ts Lıiterature 1n Chinese, together wiıth HE Engliısh translatıon
of the Dunhuang Nestor1an Documents«) SOWI1e 1mM Sommersemester 2000
Herr Dıimitri) Boumazhnov (»Zweı koptische Texte ZUT Geschichte des Anthro-
pomorphismus 1ın Ägypten«). Herr Alexander Schilling vertaßte 1mM Wın-
e  — 1999/2000 eiıne Magısterarbeıit mı1t dem 'Titel » Die Flucht des heo-
dos10s Husraw Abarwe7z in der persischen, armeniıschen un byzantınıschen
Hıstoriographie«. Die Arbeiten wurden VD Protessor Dr Stephen Gerö be-

(2002)



Totentaftel

Am 10 Februar 2002 verstarb PROFESSOR HA 9emeritierter
Protessor für semıitische Sprachen und Literaturen SOWI1e Archäologie des Nahen
(Jstens der Universıität Groningen. Er wurde September 1934 geboren,
studierte Theologie un Semiuitistik, promovıerte 1966 mıiıt einer Arbeıit ber
Bardaisan VO Edessa und wurde 1976 Protessor. Er 1ST durch zahlreiche
Bücher un Aufsätze ZUuUT alteren syrıschen Lıiteratur und 71A7 vorderorientali-
schen Religionsgeschichte hervorgetreten. enannt sel]en eLtw2 'The Book of
the AWS of Countrıes (1966), Old-Syriac (Edessean) Inscriptions
sentliıch erweıterte Ausgabe mıiıt John Healey: The Old Syrıac
Inscriptions of Edessa Osrhoene, und Cults kal Beliefs AL Edessa
(1980)

Nach jahrelanger schwerer Krankheıt verstarb Aprıil 2002 ın München
1O5S51 GIUJSTAV BLUM. Geboren Februar 1944 1n Rees Nıederrhein,
studierte ach dem 1964 1n Düsseldorf abgelegten Abitur un! der Bundes-
wehrzeıt selt 1966 1n München un:! London Semuitistik, Philologie des Christlı-
chen rıents un Germanıistik. Den Magistergrad erwarb 1971 mMI1t der
Arbeit »Jacob VO Serugh ber das Hımmelreich un: die Hölle (Einleitung,
kritische Edıtion des syrischen Textes un: Übersetzung mıt Anmerkungen)«.
Das se1t 1986 VO  - der DEG geförderte wichtige Unternehmen »Katalogisierung
der syrischen Handschritten und frühen Drucke bıs 1700 der Bayerischen
Staatsbibliothek« konnte leider nıcht abschließen. Späater wandte sıch
besonders dem Jıddischen Z übersetzte jıddısche Laiteratur un:! vab se1t einıgen
Jahren als wıissenschaftlicher Miıtarbeiter des Lehrstuhls für Jüdische Geschichte
und Kultur der Münchener Universıität auch Kurse auf diesem Gebiet. Er
hinterliefß eıne wertvolle Sammlung V.O eLtwa 1 500 Büchern Z Jıddischen,
die für die Universıität erworben wurde

Hubert Kauthold



Besprechungen

UOrıigene: Homeielıes SUT les Nombres Homüielıes - Text latın de
Baehrens (G CS.) Nouvelle edition Par outreleau d apres l’edition d)
Mehat et les de Borret. Parıs 996 Les Editions du ert Sources
Chretiennes 415), AD Seıten, Kart.. 191

Dıie GE Übersetzung 1n die tranzösische Sprache möchte einen »köstlichen und wenı1g bekannten«
Orıigenes vorstellen. In diesem Band, der VO dreien, wurde Jjetzt der lateiniısche Tlext mıt
abgedruckt, der der Ausgabe VO 1951 tehlt Der lateinische ext 1St der Übersetzungsversuch
VO Ruftfıin, dessen Problematik ekannt ist, die ber nıcht weıter hinterfragt wırd Der Band
möchte dem anspruchsvollen Gelehrten und dem kultivierten Leser entgegenkommen. Often-
siıchtlich zielt dieser Band auf eine breitere Leserschaft, die auch den Fachmann befriedigen
möchte. Das 1st eıne Fahrt zwıschen Skylla und Charybdis, dıe sıch 1n den Anmerkungen spiegelt.
So erscheint Orıigenes als Vısıonär, der vorausschaut und die Seele der Welt entdeckt 1n der Seele
der Menschen, der das 1n Ott kommende Mysteriıum ahnt. Es fragt sıch, ob diese methodische
Vorgabe für dıe Übersetzung dem nüchternen Orıgenes gerecht werden ann.

Der Band 1St MIi1t den üblichen Anmerkungen un! Registern ausgestattet.
ılhelm Gesse]l

Orıgene: Homiüilies SUT les nombres I1II HomüeliesSTexte latın de
Baehrens Nouvelle edıtion Par Louıs Doutreleau 5} Parıs (LesEditions du GCerf) 2001 Sources Chretiennes 461), 396 Seıten, Kart.; 256

Vorliegende Veröffentlichung die Ausgabe des Numer1ı-Kommentars hom XAX-XXVIII) 1n
der Reihe Sources Chretiennes tort (vgl 415 VO 1996 und 447 VO und bringt S1e
ZUuU Abschlufß Damıt dürfte die altere, einbändige Ausgabe VO 1951 überholt se1n, welche
überdies auch nıcht den lateinischen ext der Rutfinschen Übersetzung enthielt. Be1 der Übersetzung
konnte Doutreleau aut dıe Arbeıten seliner Vorgänger Mehat und Borret zurückgreıten, dıie
CI nöt1g, glättete und den Ertordernissen elnes verbesserten Urtextes anglıch. Der Inhalt der
Homiuilien älßt sıch reilich nıcht auf eiınen Nenner bringen. Zu verschieden sınd die angeschnittenen
Themen zumal 1n den etzten Kapıteln des Kommentars. Dıie den einzelnen Homiulien vorangestellten
Titel geben den dargebotenen Inhalt L1UT recht unvollkommen wıeder. S1e sınd ohnehin spateren
Datums un: entspringen den Harmonisierungstendenzen der lateinıschen Manuskripttradition
der dem tlüchtigen Blick eınes übereılten Lesers.

Unter den einzelnen Homiulien ragl die CT hervor; S1E andelt VO der geringen Zahl der
Geretteten, prätfiguriert durch die wenıgen UÜberlebenden des Wüstenzuges. Bemerkenswert 1sSt
terner hom über die Feste, welche als Iypus aut den ult der Kırche und selıne Vollendung
1n der kommenden Welt hinweisen. Hom M DEN thematisiert die mulıtia Christa, 1n welcher die
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Beschreibung des iırdischen Soldatentums den Hintergrund tür den vornehmlich mi1t geistigen
Woatten (Fasten, Gebet, Askese etc.) kämpfenden christlichen Streıiter abgıbt. Die längste Homiulie

stellt der Gemeinde das Vollkommenheitsideal VOT Augen, eın außerst beliebtes Thema
alexandrınıscher Erbauungslıiteratur. Dort tindet sıch uch das orıginelle Bild VO Bienenstock.
Darunter versteht Orıgenes die Gesamtheıt der biblischen Bücher. IDITS Arbeıt des Theologen,
BCNAUCT des Exegeten, besteht, der Alexandrıner, darın, miıt Bienenftfleifß tür die (geist1ge) (se-

sundung des Gottesvolkes dorge LTageN.
DPeter Bruns

Marc le mo1nNe: TIraıtes 111 Introduction, cCritique, traduction, E

iındex pal Georges-Matthieu de Durand Parıs (Les Editions du Cerf)
92 Sources Chretiennes9 418, 380 Seıten, Kart.,; DF
233

Über Person und Wırken des Markus mM1t dem Beinamen »Eremit« der »Mönch« herrscht in der
Forschung noch weıterhiın Unklarheit. ert. wıdmet daher dem Fragenkomplex mehrere Seiten
1n der Eınleitung (S S Verschiedene Asketen mi1t Namen » Marcus« kommen 1ın Betracht,
Palladıus, Tayus. 1 9 und SOozomenus, 6291 e sınd dıe Hauptgewährsleute für die ägyptische
Tradıtıion, die das Wıirken des Marcus ıIn der Sketis lokalisıeren. In Photius’ Bibliothek cod 200)
werden Marcus monachus acht gyeistliche TIraktate zugeschrieben. Die vorliegende Ausgabe verein1gt
insgesamt ehn Schritten: über das geistliche Gesetz, über die Rechtfertigung durch Werke, ber
die Buße, über die Taufe, eiınen Dialog des ntellektes mMI1t der Seele, die Diskussion mi1t dem
Advokaten, die heilsamen Anweısungen Niıkolaus, über das Fasten, ber Melchisedek und
schliefßlich über die Inkarnatıon. Dıie Manuskripttradıtion 1St alles andere als klar und eindeut1g;
schon ftrüh SELZAG eıne häufige Verwechselung Namensgleichheıit e1n. Leider wird die
Auseinandersetzung mıi1t der orientalıschen, besonders der syrischen Überlieferung 1Ur sehr V1

steckt 1n den Anmerkungen geführt (Anm. aut 17) och ßt sıch die »markınısche« Frage,
auch WE D sıch eınen rein griechischen Autor handelt, nıcht hne die trühen Übersetzungen
beantworten. Dıie beıden Haupttraktate ber das »geistliche (zesetz« und ber die »Rechtfertigung
durch dıe Werke« offenbaren Markus als asketischen Autor VO hohem Kang, der 1ın Zenturientorm
Sentenzen und Merksätze theologischen und spirıtuellen Fragen bereithält. FEinerseıts kritisiıert
Markus Spiritualisierungstendenzen 1m zeitgenössıschen Mönchtum, andererseıts steht 1n seınen
Anschauungen selbst dem Messalianısmus Macarıus/Sımeon nahe Im Verbund mi1t dem
evagrıanıschen Schritttum hat Markus die syrisch-nestorianische Mystık nıcht unerheblich beein-
Fu{ßt Auffällig 1St seıne stark antı-antiochenisch ausgerichtete Christologıie. Der TIraktat ber die
Inkarnatıon wendet sıch vehement dıejen1ıgen, die eiıne Eınıgung MVvOoOaL) des heilıgen
Fleisches mi1t dem LOgOs leugnen un! behaupten, diıeser habe die Menschheıit lediglich Ww1e€e eın
außerliches Gewand umgelegt. Jeglicher Doketismus 1STt UNSCICII Autor tremd, vertriıtt eıne
cyrillisch anmutende Einigungschristologie, die eıne 1m syrıschen Raum verbreıtete, VO

allem mMI1t der Gewandmetapher arbeitende Theorie gerichtet 1St. Durand kommt das
unstrıttige Verdienst , eine solide Textausgabe mıt ansprechender Übersetzung vorgelegt
haben. Eın wen1g2g hat sıch der Schleier dıe Person und das literarısche Wirken des Marcus
eremıta gelüftet.

Peter Bruns
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Ephrem de Nıiısıbe: Hymnes SUr la Natıvıte. Introduction Dat Franco1s Graffin
5} Traduction du syrıaque CT Par Francoı1s Cassıngena- Irevedy OSB
Parıs (Les Editions du Cerf) 2601 Sources Chretiennes 459), 341 Seıten,
Kart:, 244

Neben dem OmMentar ZUuUr Evangelienkonkordanz und den Hymnen ber das Paradies liegt
1U eıne weıtere tranzösische Übersetzung Aaus dem umfangreichen (Euvre Ephräms des dyrers
VOTT. Dıie Hymnı de Natıvıtate schon durch die Ausgaben VO Assemanı (1737-1743) un
Lamy (Mecheln der interessierten Fachwelt bekannt, doch wurde mıt der Edition VO

Beck 1n der CSCO-Reıhe (186 SYr Text, E deutsche Übersetzung) auf der Basıs sehr alter
Manuskripte (Vat SYyL 112 VO d5l; ad:  C VO 519) eın Meıilenstein 1n der Ephräm-
Forschung erreıicht. Beck hatte damals 7 Hymnen edıiert, die otfenbar einer ursprünglich och
umfangreicheren Sammlung angehörten. Di1e Eınleitung Z vorliegenden Band STLAamMmML VO

Franco1s Graffin öl der uch die Hymnen De paradıso (SC d mı1t Übersetzung VO Lavenant)
einleıitete. Kernstück bılden die Hymnen NX AUS Vat. SYTI. LIZ welche den Titel nNusrata d-Mar
Aphrem (>Wiegenlieder des Mar Ephräm«) tragen. S1e gehören zweıtelsohne eıner recht trühen
Sammlung, die ohl noch auf Ephräm selbst zurückgeht. Diese W ar für das eigentliche Weih-
nachtstest des Orıents, die Ebiphanıa Domuinı, bestimmt. f nachdem der Dezember sıch als
Festtag der Geburt Christi herauskristallisiert hatte und der Januar ZU Fest der Taufe Christiı
geworden WAar, Wl der Weg für die Erweıterung des weıihnachtlichen Festkreises treıi Die VO

den Iiymnı de Natıvıtate unterscheidenden Hymnı de Epiphanıa (ebenfalls 1m SC6} 86/187
abgedruckt) verdanken ıhre Entstehung dieser Entwicklung. Es 1St freilich unerfindlich,
sıch der Übersetzer (D 22) 1M Abkürzungsverzeichnis tür das kryptische Kürzel Sogh (Soghıta
de Epiphanıa) entschieden hat (gegen Beck, ‚;D1ph.) Zum besseren Verständnıis und schnelleren
Auffinden tragt CS jedenfalls nıcht be1i Dem Autor 1St ber ansonsien tür die WwOrLtigeLreue un
flüssige Übersetzung hohes Lob zollen

DPeter Bruns

5>ymeon le Studite: Discours ascet1ique. Introduction, crıtıque Gr

Dar Hılarıon Alfeyev. TIraduction Par Lou1s Neyrand S] Parıs (Les Editions
du Cert) 2001 Sources Chretiennes 460), 154 Seıten, Karft., 100

5>ymeon Studıtes, uch der » Fromme« ZCNANNLT, oilt als geistlicher Vater 5S>ymeons des Neuen
Theologen (949?-1022?) un: als Meıster spirıtueller Gelehrsamkeit 1n der Schule des Studiu-
Klosters. Seıine asketischen Traktate, die 1n ext und nunmehr uch tranzösischer Übersetzung
vorliegen, schließen sıch 1n Inhalt und Form CN die patrıstische Mönchsliteratur Als
lıterarısche Quellen kommen die Paradiesesleiter des Johannes Climacus und die praktischen
Iraktate des Evagrıus Ponticus SOWI1Ee die Mystık des Ps.-Dionysıius 1n Frage. Klassısch sınd uch
die monastıschen Themen WI1e€e ELWa das Gebet die Iränengabe, das zerknirschte Herz, das
Fasten, die Selbstvergessenheit, das ständıge Gebet, die Liebe ZuUur Zelle EGEC. IDERN Studiu-Kloster
Lat sıch 1m Ikonoklastenstreit dem Abt TheodorS als Verteidiger der heiligen
Bılder rühmlich hervor und nahm 1n der darauffolgenden Friedenszeit eiıne tührende Rolle 1mM
kulturellen un: geistlichen Leben des mıiıttelalterlichen Byzanz eın Vor allem die Asketik und
Mystik empfing VO OTrt nıcht zuletzt durch die beiden 5Symeone (S S wichtige geistliche
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Impulse, die bıs 1n die Schritten des Gregor Sınaıltes, des Gregor Palamas SOWI1e des Nılus und
Nıcolaus Kabasılas hineinwirkten.

Der Band 460 der Sources Chretiennes enthält eınen kritischen Text, der VO Hılarıon
Alfeyev besorgt wurde. IDEG Hauptschwierigkeıit eıner Neuedition dieses bereits bekannten Textes

120,669-686 dem Namen 5>ymeon des Neuen Theologen überlietert) estand 1n der
Verschmelzung der Manuskripttradıition mi1t der des gleichnamıgen un! berühmteren Schülers.
Beider (Euvre 1St 1n die erühmte Philokalie eingegangen (Venedig und damıt oleichsam
kanonischer Geltung gelangt. Herausgeber und Übersetzer 1st danken, da{ß S1e eın bedeutendes
Dokument mittelalterlicher byzantınıscher Spirıtualıtät eiınem oröfßeren Leserkreıis erschlossen
haben.

DPeter Bruns

Hılaire de Pointiers: 1a TIrınıte. Tome IH (Livres Texte latın de
Smulders Traduction, A ındex Datr Georges-Matthieu de Durand
Or Gılles Pelland S ]: Charles Morel 5} Parıs (Les Editions du Cerf) 2001

Sources Chretiennes 462), 500 Seıten, Käft.; ULrO

Neben Augustinus gehört Hılarıus den Klassıkern der lateinıschen Trinitätslehre. Ihm 1st
danken, da{fß das reiche Erbe der kappadokischen Trinitätsspekulation 1mM Westen Eıngang fand
Der vorliegende Band I11 (S 462) schliefßt dıe Ausgabe VO De Irınıtate (SC 443/448 ab Er
enthält den VO Smulders 1ın der ( A erstellten Text mI1t eıner aut den inzwischen verstorbenen

de Durand zurückgehenden, gul lesbaren tranzösıschen Übersetzung. Dıie Bücher D C
V Hılarıus’ De TIrınıtate wiıderlegen die arı1anısche These VO der Unterlegenheıt des Sohnes 1n
bezug auf den Vater. Aus der Menschwerdung des Sohness, seiınem Leiden, seiıner Auferstehung
uUun: auch seiner präexıistenten Zeugung hat 11141l aut die Veränderlichkeit un: Wandelbarkeit des
LOgOS geschlossen. Hılarıus greift das nızänısche Axıom VO der Unveränderlichkeit (sottes und
damıt wesengemäfß uch des LOg0OS) auf und macht PE ontischen Basıs seıner Christologie und
Soteri0logıie. Dıie trinıtarısche Frage ımplızıert die christologische und umgekehrt, Ww1e AaUS der
anregenden Betrachtung des Leidens Christı, des Gottmenschen, dargestellt 1n Buch X) hervorgeht.

DPeter Bruns

Barsanuphe et Jean de (3a7za: Correspondance 1/1 Aux cenobiıtes (Lettres
224-398), 1/2 Aux cenobites (Lettres 399-616), 114 Aux laics eTt Au  0 eveques
(Lettres 617-848). Introduction, CrMMAUE, er iındex Pal Francoıs
Neyt OSB, Paula de Angelis Noah, Regnault COSB Parıs (Ees Editions du
Cerf) 70072 Sources Chretiennes 450/451/468), 9O9. 356 Seıten, Kart.. 1586
Z 71 Ü11O

Über das Leben der beiden Mönche Barsanuphius und Johannes 1sSt ftast nıchts bekannt; dıe 1ta
Barsanuphıi des Evagrıus tragt stark legendäre Züge. Alles, W as WIr ber Leben un: Lehre dieser
Altväter wı1ssen, 1St ıhrer umfangreichen Korrespondenz (ca 850 Briefe) entnehmen, welche
dank der unermuüdlıchen Arbeıt der Herausgeber nunmehr vollständıg vorliegt (Bd entspricht

Bedeutendster Schüler der beiden Reklusen 1St Dorotheus VO (3aza Der geistliche
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Briefwechsel wurde VO einem unbekannten Redaktor gesammelt und als 5S0O$S BißAOc
WUXOOMEAEOTATN 1mM Jahre 1LE VO Hagıorıites erstmalıg herausgegeben. Dıi1e editio prıinceps,
welche bıs 19854 immer wıeder nachgedruckt wurde, behält treilich iıhren Wert, uch WCI111 der
Leser den Herausgebern für ihr Mammutwer Dank chuldet. Dıie Briete selbst haben dıe Form
der 'EOWTANOKOQLOLG, S1e enthalten Jeweıls die Fragestellung des Absenders und eıne Ntwort
des Altvaters. In 1: Anlehnung die Apophthegmata werden das ANSCINCSSCHNEC Urteıl, die
Demut, der Gehorsam, das Vertrauen 1n die Führung (zottes als Eckpfeiler des Asketenlebens
behandelt.

DPeter Bruns

Isıdore de Peluse: Lettres 11 Lettres 7 } Texte crıt1que, traduction Gr

Par Piıerre Evieux. Parıs (Les Editions du Cerf) 2000 Sources Chreti-
454), 570 Seıten, Kaft., 258

Der Leser tindet 1n diesem zweıten Band die kritische Ausgabe VO 300 Briefen des Isıdor
VO Pelusium (nach den Brieten N 1n Band SC 422 11U die Briefe 1n
derselben numeriıerten Sammlung). Insgesamt überlietern die Handschriften eın Korpus VO

2000 Brieten. Severus VO Antıiochien ©,Zzing seiner eıt VO einem Bestand
VO gyuLt 3000 Brietfen 4aUus och 1St reilich damıt rechnen, da{fß manches einem Kreıs VO

Mönchen AUS Pelusium zuzuschreiben 1St. Für das s$temmd codıcum se1 auf die 175=176 des
ersten Bandes verwıesen. Als Archetyp oilt eıne Sammlung, die 1mM Akoimetenkloster Begınn
des Jh entstanden se1ın dürtte. Bedauerlicherweise W ar A dem Herausgeber Evieux, der
schon mıt seiıner Monographie Isıdore de Peluse, Parıs 1995. hervorgetreten WAal, nıcht möglıch,
einen Zugang FE berühmten Laura erhalten, obgleich Empftehlungsschreiben des Patrıarchen
VO Konstantinopel und des orthodoxen Erzbischofs VO'  — Parıs vorlagen. Eıne weıtere Schwierigkeit
estand 1n der Ausbeutung der syriıschen Textüberlieferung. Dıiese, VO allem veriretien durch
ad (Wright 827) 4aUus dem E} J6 1St ohl noch umfangreicher als die ohnehin nıcht
geringe lateinısche Überlieferung und VO der ungeheuren Verbreitung des Isıdorschen
Briefkorpus. Wegen seines klaren Stils Isıdors literarısches Vorbild 1St Demosthenes ıhn
Photius neben Lıbanıius, Basılius und Gregor VO Nazıanz als Muster des Brietstils.

Peter Bruns

Pamphıile e Eusebe de (esaree: Apologie DPOUI Orıgene SU1VI de Ruftin d’Aquilee
SLIT la talsıfication des lıvres d’Origene. Texte crıt1que, traduction et. Par
Rene Amacker el TicC Junod Tome Parıs (Les Editions du Cerf) 27002

Sources Chretiennes 464), 335 Seıten, Kart.‚_ 31 UuUro

Urıigenes gehört den produktivsten, aber auch strıttigsten (Gestalten des trühen oriechischen
Christentums. eın immenses Werk gerıet schon trüh 1Ns Visıer der theologischen Kritik. Um das
Jahr 300 hat Methodius VO Olympus 1n seiner Abhandlung ber die Auferstehung, VO der
Reste bei Epıiphanıus, haer.19, erhalten sınd, die Eschatologie und die allegorische Schriftauslegung
des Alexandriners heftig attackiert. Eustathius V.e) Antiochien, eın scharfsınnıger Exeget, der W1e€
alle Antıiochener den Literalsınn wıeder 1n se1ın Recht einsetzen wollte, oriff yleichtalls die alexan-
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drinische Methode Hıer 1U die Origenes-Apologie e1n. Der 1ın der Verfolgung des
Maxıminus Daıa als Martyrer verstorbene Priester Pamphıilus hat 1n äsarea MIt Hılte des spateren
Bischots FEusebius eıne Verteidigung des Orıigenes 1n tünt Büchern verfafßt, der Eusebius eın
sechstes hinzugefügt hat. Erhalten 1St 1Ur das 1n der Übersetzung Rufins, der nach seinem
Zerwürtnis mI1t dem Origenes-Kritiker Hıeronymus 397 1n Italien der Rehabilitierung des
umstrıttenen Alexandriners arbeıtete. Die vorliegende Ausgabe enthält 1n ihrem EESTEN Band
sıebzig Zıtate aUuUs den Werken des Origenes Samı®_ eıner Eıinleitung Rutins. Bıs auf eiıne einz1ge
Ausnahme sınd alle den Werken De Prınıcıpus un:! De resurrectione entnommen Darüber hınaus
überlietert Rutin eine Reihe VO  — Zıtaten, die sıch keinem der bekannten Origenes-Werke unmıttelbar
zuordnen lassen. Zudem oilt seıne Übersetzung häufıig als sehr trei Dıi1e Origenes-Spezialisten
werden deshalb der Publikatıion des nächsten Bandes m1t ein1ıgem Interesse entgegenharren.

Peter Bruns

Gregoire de Nysse: Sur les tıtres des PSaUMCS. Introduction, crıt1que,
traduction, et iındex Dal Jean Reynard, Parıs (Les Editions du Cerf) 2002

Sources Chretiennes 466), 568 Seıten, Kart.; Uro

FEıne eigéntümliche Schritt verbirgt sıch hınter dem Werk De tıtulıs psalmorum des Gregor VO

Nyssa. Auf die Bıtte eines Freundes hın, ihm den 1nn der Psalmenüberschritten erläutern, 1st
eın TIraktat entstanden, der mehr se1n will als die Exegese einıger komplizierter Bibelstellen.
Vertafßt wohl urz ach SIı nach dem TIraktat De vırgınıtate, bietet VOT allem spirıtuelle
Wegweılsung tür den Aufstieg eıner gottliebenden Seele Daher tfinden sıch In diesem Werk Wen-
dungen, welche die Spätwerke 1ta Moysıs und die Homuilien TI Hohenlied vorwegnehmen.
Methodisch bedient sıch Gregor der Technik der AXOAOUALAL, welche iın den thematisch verwandten
Schriften De mOTrtuls, De Oratıone dominica und De beatıtudinıbus gleichfalls ZUr Anwendung
kam uch jer dominıiert eıne platonısıerende Tendenz 1n der Exegese, die sıch 1MmM mehrtachen
Schrittsinn (Dewıedertindet. Dıie Psalmen haben vornehmlıich einen spirıtuellen und moralı-
schen Sınn, S1e sınd typologisch-präfigurativer Natur, S1e verweısen auf die künftige Heıilszeit
des Messıas und seıner Kirche und nehmen das Eschaton (achter Tag DPs 6,1 1) Der VO

Jean Reynard herausgegebene Text tolgt 1mM wesentlichen der Leydener Ausgabe GNÖO) LCSP der
Patrologia Graeca (PG) mıi1t einıgen markanten Abweichungen. Dıe Seıtenangaben aufßeren
and helten be1 der raschen Auffindung des Paralleltextes. LIdem Autor 1st danken, ein seltenes
Dokument trühchristlicher Exegese HC Neuausgabe und flüssige Übersetzung zugänglıch O
macht haben.

Peter Bruns

Gregoire de Nysse Discours catechetique. Texte SICC de Mühlenberg (GNO
11L IV) Introduction, traduction et Par Raymond Wınlıing, Parıs (Les
Editions du Cerf) 270006 Sources Chretiennes 453), 360 Seıten, Katt., Z

Dıie Katechesen des vierten Jahrhunderts, welche uns VO den Vätern (Cyrıall VO Jerusalem,
Johannes Chrysostomus, Theodor VO Mopsuestıa, Ambrosius) überlietert sınd, zeichnen eın
recht detailliertes Bı VO der Kırche jener Epoche. Vor und ach der Taute gehalten, tassen S1€Ce
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die Essenz christlichen Glaubens und Lebens ZUSaIMNMEN, deuten die symbolischen Gesten der
Liturgıie und tühren tieter 1n Mysteriıum des dreifaltigen (zottes e1in. Unter tormalem Aspekt
betrachtet, unterscheiden sıch die katechetischen Traktate des Gregor aum VO denen seiner
Zeıtgenossen, doch heben S1E sıch nıcht selten durch ihre orıginelle Gedankenführung und strıngente
Logik ab Immer wıeder gelıngt IS dem Autor, die christliche Lehre VO der Trıinıtät 1n ihrer
orthodoxen Form die rlaner mıiıt aller Schärfe W verteidigen. Der Text dieses Bandes 1St
der Leydener Gregor VO Nyssa-Ausgabe CNINOMMEN; die tranzösische Übersetzung 1st gefällig
und tlüssıg. Es fällt allerdings auf, da{fß bei der Kommentierung die französischsprachige Laiteratur
domuiniert, auch WCI11 dıe Bıbliographie einıge deutsche Titel verzeıchnet.

Peter Bruns

Evagre le Pontique: Sur les Pensees. Edition du SICC Introduction, Lra-

duction, er ındex Par Paul Gehıin, Claire Guillaumont, Antoine Guillau-
MONT, Parıs (Les Editions du Cerf) 1998 Sources Chretiennes 438), 348
Seıten, Kart.; 215

Wer bısher die Schrift I1eoL AOYLOUWÖV des Evagrıus Ponticus studieren wollte, W dl aut den Band
der Patrologia Graeca (1200D-1233A der aut den Eerstien Band der Philokalie, Venedig 147807

(repr. Athen angewılesen. Beide Ausgaben vermochten nıcht recht befriedigen. S1e
dem Namen des Asketen Nılus I11UTr unvollkommen überliefert und zudem mıt der

Praktike des Evagrıus verquickt. Nach den grundlegenden Untersuchungen VO Muyldermans
Zzur Manuskriptüberlieferung des Evagrıus Ponticus (Louvaın W ar die Neuauflage eın drın-
gendes Desıderat der Forschung. Um das Ergebnis oleich vorwegzunehmen, CS 1sSt das unstrıttige
Verdienst des vorliegenden Bandes, diese Forschungslücke geschlossen haben Zum SerTSFen
Male wurde auf sehr breiter Basıs der U1l bekannten Manuskripte S der vollständıge ext
der AOYLOWOL (Teıl und I1) TNEeCUu erschlossen. Eıne besondere Bedeutung kommt dabe] auch der
orıentalischen Tradition Vor allem die syrıische Übersetzung S 108-110) 1St sehr alt un:
zudem durch Sinaıticus SYT. un! Parısınus SYT. DL exzellent bezeugt. uch scheint die arabische
Übersetzung (S 98f.) einen sehr alten (syrıschen) Textbestand repräsentıieren. Den Eintflu£# der
evagrıanıschen Mystik auf das orientalische, besonders nestorianısche Mönchtum 1St schwer
unterschätzen. Für die Forscher des Christlichen rients stellt sıch die Aufgabe, diesen verschlun-
N  n Ptaden der Rezeption nachzugehen.

DPeter Bruns

Herve Inglebert, Interpretatio christiana: les mutatıons des SAVOIFrS (cosmogra-
phıe, zeographıe, ethnographie, hıstoire) ans l’Antiquite chretienne 0-6
apresJ- Parıs: Instıitut d’Etudes Augustinienhnes 2001 (Collection des Etudes
Augustiniennes. Ser1ie Antıquıite 166) 637 Paperback. ISBN 2Z2851212186_2
S15 EUR

eın Interesse Fragen der Kultur- und Religionsgeschichte dokumentierte der tranzösısche
Althistoriker Herve Inglebert (E) bereits mı1t seıner Dissertation über die Anfänge der christlichen
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Geschichtsschreibung (Les Omaıns chretiens face l’histoire de Kome, Parıs 1996 In seıner
7zweıten Monographıie 1n der Tradıtıon se1nes oroßen Landsmannes Henri-Irenee Marrou
dıe eingeschlagene Forschungsrichtung tort und untersucht den Prozefß der Rezeption der Pagancecn
griechisch-römischen Bildungstradıition durch das truhe Christentum. Zeitlicher Rahmen dieses
Vorgangs der »christianısatıon des SavOoIlrSs SrCECO-FOMALNS« 1) sınd die ersten sechs nachchristlichen
Jahrhunderte. Diftferenziert wiırd die angestrebte Ideengeschichte nach Regionen, Sprachen neben
Lateın un! Griechisch findet uch die syrısche und armeniıische Lıteratur Berücksichtigung und
soz1ı1alen Mılhieus. So entsteht eın »dossier de la christianısation de V’erudition antıque analysant
ans la duree ans dıtffe&rents CSPaCcCS culturels les evolutions de plusieurs SAavOIlrS paralleles ET

complementaıires« (14)
Der 1ın Umfang un! Anspruch wahrhaft monumentale Band 1ST geradezu symmetrisch aufgebaut.

Die Untersuchung olıedert sıch 1n W el Teıle, dıe wiederum 1ın sechs mehr der mınder gleich
orofße Kapıtel, Je rel PITO Teıl, untergliedert sınd In einer austührlichen Einführung (11-24),
ebentalls 1n sechs Abschnitten, erläutert seın Konzept. Eıne 1n Quellen un: Sekundärliteratur
aufgeteilte austührliche Bıbliographie (571-61 SOWI1Ee eın ach Sprachräumen aufgebauter Index

den QuellenA beschliefßen den Band Austührliche Zusammenfassungen nde
eınes jeden Kapıtels heltfen ebenso w1e€e die abschließenden »conclusıons generales« S  , da{fß
der rote Faden nıcht verlorengeht.

Die rel Kapıtel des ersten Teıls -2 beschäftigen sıch MmMI1t dem antıken Wıssen ber die
rde und iıhren Ursprung (Kapıtel 1 > mM1t den verschiedenen Völkern (Kapıtel 2) und mi1t dem
Beispiel der christliıchen Posıtion und ihres Ursprungs untersuchten Verhältnis vA Glaube und
Wıssen (Kapitel 3 Dabe! geschieht die Aneıignung der yriechischen paıde1a durch dıe Christen ın
verschiedener Art und Intensıtät (>manıere kale1ıdoscop1que«: 279) Während in der frühen Zeıt
dem Judentum eiıne wichtige Funktion als Vermittlungsinstanz zukommt, tindet ab dem Jahr-
undert zunehmen!:! eiıne »hellenısatıon du debat culturel« (281) ‚y die uch 1MmM syrıschen
Raum ausmacht. Nıcht zuletzt 1St das Christentum eın wichtiger Grund für die Verbreitung der
paıde1a 1mM Oriıent.

Im 7zweıten eıl (285-553 steht das christliche Konzept VO Geschichte 1m Miıttelpunkt. Zunächst
verfolgt die Entwicklung der trühchristlichen Historiographie (Kapitel 4 9 wobel autf die
Vorarbeıten seıner Dissertation zurückgreifen annn Nach Überlegungen ZA1T Entstehung und
den Formen der altchristlichen Häresiologie und ıhrer Folgen für das Geschichtsverständnis der
trühen Kırche (Kapıtel untersucht 1m Schlußkapitel Beispiele eıner christlichen Universalge-
schichte, W1€ S1e eLWwa Augustinus 1n seinem (sottesstaat vorgelegt hat. Als eine Quintessenz des
Buches dart die VO postulierte Periodisierung der frühchristlichen Historiographie gelten. Je
ach Sprachraum (Griechisch, Lateın, Syrisch, Armenisch) unterschiedlich, lassen sıch bıs
sechs, Z eıl überlappende Phasen benennen (Tabellen: 545-548; Tab 2-3bıs) uch zeıgt Cr

sich, da{ß die Christen die hıstorischen Tradıtiıonen der paıdela bereıits trüh (»a partır de 270«

533) mi1t der heilsgeschichtlichen Perspektive der Bıbel truchtbar verbinden.
hat eine ambitionierte, geradezu enzyklopädische Darstellung geschrieben, die sicherlich

keıine eichte Lektüre 1St. FEıne Fülle VO Intormationen und Themen allein Kapıtel m1t rund
100 Lextseıten 1St ın nıcht wenıger als 55 Einzelpunkte unterteıilt werden VOT dem Leser ausgebreıtet,
ın Tabellen zusammengefafßt (vor allem 1ın den Kapıteln und und mıiıt Blick auf den Leitgedanken
gedeutet. Da{fß be1 der oroßen Menge verarbeıteter Laiteratur (Edıtionen, Sekundärlıteratur) das
eıne der andere Werk eLWwWAa dıe wichtigen Beiträge VO Norbert Brox JA frühchristlichen
Häresiologie keine Berücksichtigung tindet, lıegt wohl 1n der Natur der Sache:; als störend
erweısen sıch die zahlreichen Fehler be1 deutschen Buchtiteln. IDIE Stärke der Darstellung lıegt 1n
der Fähigkeıt des Verfassers, komplexe Sachverhalte aut den Punkt bringen und mi1t siıcherem
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Urteıil auf eın 1e] hın systematısıeren. In diesem Sınne 1St das Buch eın interessanter Beıtrag
AT Begegnung VO Antıke und Christentum.

Josef 1st

Eva Synek, Zum Ehe- und Famıilienrecht der Apostolischen Kon-
stıtutionen, Wıen (Plöchl-Druck) 1999 Kırche und Recht 272), NI 334
Seıten, ISBN 2.090(0)1140/7-15-4

Die Vertasserin behandelt 1n der vorliegenden Arbeıt, die s1e der Katholisch-Theologischen Fakultät
1n FEichstätt als Habilitationsschrift vorgelegt hat, den rechtlichen Inhalt der Apostolischen Kon-
stıtutionen. S1e damıt die Studien fort, die bereits 1n ihrem Buch » „Dieses (seset7 1st UL,
heılıg, zwıngt nıcht Zum Gesetzesbegriff der Apostolischen Konstitutionen«, Wıen 1997,;
ihren Nıederschlag gefunden haben Da die wichtige trühchristliche Kırchenordnung für die
antıke Rechtsgeschichte bisher kaum herangezogen wurde, 1STt dieser Ansatz VO vornherein sehr

begrüßen.
Der rechtsgeschichtlichen Untersuchung 1sSt eın umfangreıicher allgemeıner Teıl vorangestellt:

Prolegomena (S 1-23), Eınleitungsiragen (S. &i und methodologisch-terminologische Vortra-
CIl S 81-122) er Hauptteıl esteht AaUuUs Tre1 Komplexen: Das Verhältnis VO Ehe)mann un!
Ehe)frau S 123-218), I Das Eltern-Kınd-Verhältnis S 219-255), H4 Das Verhältnis zwıschen
Herren und Herrinnen und iıhren klaven und Sklavınnen (D 256-274). Den Schluf{ß bıldet die
Zusammenfassung und eın rezeptionsgeschichtlicher Ausblick S 275-296).

Dıi1e Verfasserin welst Recht darauf hın, da{fß 65 sıch be1 den Apostolischen Konstitutionen
eıne »Rechtsquelle VO Sanz spezıfischem Charakter« andele; die rechtliche Substanz stelle

1Ur einen Bruchteil des Lextes dar, weıte Passagen selen Paränese, aneben stünden zahlreiche
Liturgieformulare (S 10E) Wıe bereıts 1n dem rüheren Buch vertriıtt dıe Vertasserin dıe VO MI1r
nıcht geteilte (vgl meıne Rez ın OrChr 8 , 1999 Auffassung, die Apostolischen Konstitu-
tionen stellten »e1n Analogon FAR jüdischen Talmud« dar (S 12)

Im Kapıtel Einleitungsfragen reteriert S1e umfTassen! über die Apostolischen Konstitutionen 1mM
allgemeinen. Nıcht richtig 1st die Behauptung, »1m Raum der 5SOS. altorientalischen Kirchen (se1
auch ach der Verwerfung 4re die Reichskirche auf dem Trullanum) der apostolischen
Autoriıtät der Apostolischen Konstitutionen weıterhin testgehalten« worden (S 41) Di1e Apostoli-
schen Konstitutionen sınd be1 ıhnen Sal nıcht bekannt. In ıhren Rechtsquellen tinden sıch L1U der
ParalleltextZ Buch und die Apostolischen Kanones, für welche die Feststellung der Verfasserin
allerdings zutrifft.

Ihre Erörterungen stehen oft ausdrücklich dem Gesichtspunkt der SO »gender studies«.
Auf 58 tührt S1C AUS: »Unter dem spezıfischen Blickwinkel VO Gender Studies se1l aufßerdem 1ın
besonderer Weiıse auf Selbs |Orıentalısches Kırchenrecht un 11 unpolemische Behandlung VO

weıblichen Presbytern und Diakonen hingewiesen, die bislang kaum AT Kenntnıiıs SC  N
wurde.« Ich meıne, Walter Selb (T gul gekannt haben, WI1ssen, da{fß
»gender studies« nıchts abgewinnen konnte. Wenn oleichwohl die Quellen »unpolemisch«
interpretiert hat, dann entsprach das eintach seiınem (und auch meınem) wıssenschaftlichen An-
spruch, die Texte objektiv, umfiassen! und Berücksichtigung des historischen Umteldes
deuten. Wozu INa  - ann den besonderen Blickwinkel der »gender studies« braucht, 1St MI1r 1161-

findlich: schon Sar nıcht leuchtet MI1r e1n, da{fß 1LL1U diesem Gesichtspunkt »der ZESAMLE
Fundus kırchenrechtsgeschichtlicher Forschung LICU überdacht« werden musse (D 91) Das ben
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angeführte Zıtat der Vertasserin 1st übrigens miıfsverständlich, WE INa will, »polemisch«.
Laest INan die Stellen be1 Selb 138f.; I1 237-246) nach, Wll'd nämlıch sotort klar, da{ß die
»Presbyterinnen« und » Diakoninnen« nıcht eintach »weıbliche Presbyter und 1akone« E
sondern andere Aufgaben als Priester und Dıakone hatten. Es hätte 1M übrigen nıchts geschadet,
WE dıe Vertasserin sıch nıcht 1Ur auf Selb beruten, sondern die Quelle nachgelesen hätte. In der
be1 Selb I1{ 739760 zıtıerten Stelle AUS dem » Lestamentum Domuinı1« 1sSt VO »Presbyterinnen« gar
keine Rede, sondern L1UTr VO » Wıtwen, die OI Ss1ıtzen«. Dıie Gleichsetzung VO. Presbyterinnen
(MOEOPUTLÖGL) und »(Frauen,) die 1n der Kıirche OIrl S1tZeN« (MOoOXAONLUEVAL EV EXUAÄNOLOA.) tindet
sıch allein 1ın dem VO Selbh ebentalls zıtierten Kanon 11 VO Laodikeina. Dıi1e qassısata (nıcht
Ggassıse, W1€ dıe Vertasserin / schreibt), die syrische Entsprechung tür NOEOPUTLÖGL,
kommen 1M Testamentum Domuinı1 WEe1l1 anderen Stellen VAOT: 1ın der Litane1 bel der Weihe des
Dıakons (Ed Rahmanı 86/87) un! be1 der Beschreibung des nächtlichen Ostergottesdienstes
(Ed Rahmanı 140/141; beide Stellen tinden sıch nıcht 1m Synodıkon der Hs Damaskus 8/114,

der Ausgabe VO Vö6bus) uch 1er spricht nıchts dafür, dafß Gr sıch weıbliche Priester
andelt. Im übrigen 1STt testzuhalten, da{ß die weıbliche Form eiınes nıcht spezıfischen Ausdrucks
(gassısa alter Mann, Grofßßvater, Vorfahre, Altester, Priester) nıcht bedeuten mudfß, da{fß die
entsprechend bezeichnete Frau das nämliche Amt innehat, das die männliche Form meınen annn
Alles das 1st be1ı einer unvoreingenommenen Interpretation edenken.

Was dıe Stelle In der arabısch-äthiopischen Überlieferung betrifft, wonach VO Diakonin, Sub-
diakonın und Lektorin die ede 1St (Vertasserin handelt sıch zweıtellos eın
Schreibversehen. DDas ergıbt sıch AaUsS tolgender vergleichender Aufstellung

Amt ArabıscheAp Konst. SYT. OQet. Kopt.-sa‘1d. kopt.-bohaıir.
Buch Buch! 78 anones“ Oet.: Buch”® T anones

Bischot 4 {t S=- D 64-65 65-
Priester 16 T Priester Priester Priester
Diakon 17778 9-10Ö Dıakon Diakon Dıakon
Dıakonin 19-20 IO 66 (S unten) 67/ (s unten) Diakonin
Subdiakon 1374 Subdiakon Subdıiakon Subdiakonin
Lektor 77 15-16 Lektor Lektor Lektorin

Dıiakonıin Dıakonin
Bekenner Z 1E 6/ 68
USW

Es besteht keın Z weitel daran, da{ß alle Texte der Jer rechten Spalten un: uch der arabische
Text, 1n dem die »Subdiakonin« und »Lektorin vorkommen, letztlich autf die Apostolischen
Konstitutionen zurückgehen. ährend 1M syriıschen Oktateuch och mehr der wenıger der
vollständige Text geboten wiırd, 1st 1n den koptischen und arabischen Bearbeıtungen verkürzt.
Die Verkürzung beruht darauf, da{fß dem ext 1m Koptischen die 508. Agyptische Kırchenordnung
(Apostolische Überlieferung Hıppolyts) unmıittelbar voraufgeht, 1n der bereıts VO Subdiakon,

La versıon sSyrıaque de l’Octateuque de Clement, traduıte Par Francoı1s Nau, reeditee
Pa Pıo Cıprotti, Parıs 1967 79-89 (Ausgabe NauE
Paul de Lagarde, Aegyptiaca, Göttingen 1883, FB DT
Henry Tattam: The Apostolical Constıitut10ns, Canons ot the Apostles,;, London
18548, 1142178
Jean eit Augustın Perıer, Les &127 Canons des Apötres». Texte arabe, Parıs FL
VIIL 39), 633-639



Besprechungen 279

Lektor und Wıtwe (Diakonin) die ede 1StTt. Ich übersetze den koptisch-saidischen ext ach
Lagarde: >66. Wegen der Weihe (YELOOTOVELCO) der Priester (nOoEOBUTEQOG) un! Dıakone (ÖLAXOVOC).
Du aber, Bischot (ETLOKONOG), WEen du den Priester (nOoEOPUTEDOG) weıhst (XELOOTOVELV), lege
deine Hand auf seınen Kopf, während alle Priester (MOoEOPUTEQOG) und Diakone (ÖLAXOVOC)
stehen; bete und weıhe (XELOOTOVELV) ıhn. Den Dıakon (ÖLAXOVOGC) weıhe (XYELOOTOVELV) uch nach
dieser selben Art Wegen der Subdiakone (VTOÖLAKOVOC) ber und der Lektoren (AVOyYVOOTNG)
und der weıblichen Dıakone (NAIXKONOC NC2IME) haben WIr vorher DESAQT, da{fß sıch nıcht
zıemt, S1Ce weıhen (XELOOTOVELV ). « Dıie bohairısche und arabische ersion verkürzen 1n gleicher
Weıse Die arabischen { anones lassen W1€ die Apostolischen Konstitutionen und der syrısche
Oktateuch dıe Diakonin ach dem Diakon tolgen, während S1e 1ın den zıtierten koptischen
Versionen nachgestellt 1St. Der arabische ext scheint eshalb auf eine andere koptische ersion
zurückzugehen. Die weıbliche Form »Subdiakonin« und »Lektorin« 1st offensichtlich ÜUTtTC die
voraufgehende »Diakonıiın« verursacht worden. DE »Subdiakon« und »Lektor« der Stelle 1mM
Arabischen fehlen, Iso Subdiakonin und Lektorin der Vertasserin gerade nıcht »parallel«

Subdiakon und Lektor erscheıinen, terner der 1nweIls aut das »vorher Gesagte« 1U annn 1nnn
hat, WE damıt der vorher tatsächlich behandelte (männlıiche) Subdiakon und Lektor gemeınt
1St, kann sıch 11UTr eın Versehen handeln, AaUS dem keinerlei hıstorische der Sal theologische
Schlüsse SCZOSCH werden können. Die athıopıische Versıion, dıie ebenfalls VO »Subdiakonin« und
»Lektorin« spricht (vgl Horner, The Statutes of the Apostles, London 1904, 201 [Übersetzung]),
beruht zweıtelsfrei aut der arabischen.

Aus den Quellen ergeben sıch hne weıteres unterschiedliche Aufgaben für Dıakon un: Diıakonin.
Eındeutig 1sSt die Stelle Apostolische Konstitutionen VL 2 9 6, wonach die Diakonin nıchts VO

dem tun soll, W ds die Priester un die Diakone {un. Die Vertasserin meınt (S 187); 1mM Laufte der
weıteren Rezeptionsgeschichte se1 die unterschiedliche Aufgabenstellung »letztendlich ausgemerZL«
worden. In der VO Vö6öbus herausgegebenen syrischen Rezension des Octateuchus Clementinus
tehle namlıich der Zusatz »und die Diakone«, wohl, nach Meınung der Vertasserin hätten
jetzt die Diakoninnen das i  i können, W AaS die Diakone LUn Dieser Schlufß 1St nıcht ausreichen.:
begründet. Be1l der Handschrıift, dıe Vö6öbus' Ausgabe zugrundeliegt, andelt sıch keine
Bearbeıitung, sondern eıne Abschriuft VO Jahre 1204 Es spricht überhaupt nıchts dafür, da{fß
insoweıt eine bewulite Anderung vorliegt. Es erd sıch vielmehr Ww1e oft be] Handschritten

eine bloße Flüchtigkeit des Abschreibers andeln, der die beiden Worter versehentlich AUSSC-
lassen hat Da sıch der unterschiedlichen Aufgabenstellung nıchts gyeäandert hat, zeıgt der
Nomokanon des Barhebraeus AaUs der zweıten Hältte des Jh, der 1n Kapıtel 7’ Abschnitt
un: 7’ die Jjeweıligen Tätigkeiten VO Diakon und Diakonin teın säuberlich trennt.

Es 1St für die Vertreter der »gender studies« sıcher verführerisch, derartige Stellen aufzuspüren,
aber manchmal platzt der Fund be1 SCHAUCIECT Betrachtung W1e€ eıne Seitenblase!

Der Hauptteıl befafßt sıch 1m erstien eıl ausführlich mıiıt dem Verständnis der Ehe und ihrer
rechtlichen und gesellschaftlichen Ausgestaltung: Monogamıe, Heırat mıt Sklaven, Konkubinat,
Ehehindernisse, Inzestverbote, Religionsverschiedenheit, Gültigkeıit der Ehe, Scheidung und Wıe-
derverheiratung, eheliche Pflichten, »frauenspezifischen Restriktionen«, Klerikerehe Dıiıe
Vertasserin geht dabe1 uch auf die römiıschen Rechtsquellen e1n. Im Abschnitt »Eltern-Kind-
Verhältnis«: Zeugung VO Kındern, Abtreıibung, Kındsmord, Elternpflichten, Waısen, Erziehung
und relig1öse Unterweıisung, Verheiratung, Berufsausbildung, Kınderpflichten Beım Verhältnis
Herr Sklave geht N Behandlung VO Sklaven, sexuelle Beziehungen un: Freilassung.

In den Schlufßsbetrachtungen kommt die Vertfasserin d dem Ergebnıis, da{ß INa dem Kompilator
der Apostolischen Konstitutionen Mısogynıie nıcht unterstellen könne; der Quelle könne INnan

also das Prädıikat »rettbar« zubiılliıgen (S 286) Mır 1St nıcht klar, ob diese Bemerkung
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gemeınt 1St. Falls Ja, ware das eiıne merkwürdige Betrachtung einer hıstorischen Quelle! Di1e
anschließende Nutzanwendung der Quelle aut die heutige eıt geht über eiıne geschichtliche
Betrachtung hiınaus.

Nur Rande Auft 133 lıes »argumentum maJore ad M1INUS«. Der letzte at7z aut 144 1St
unverständlich.

Der Band schliefßt mi1t einem umfangreıichen, CN gedruckten Literaturverzeichnıis S 297-334).
Die Belesenheıit der Vertasserin 1St 1n der 'Tat beeindruckend. Die Darstellung beschränkt sıch
nıcht aut die wesentlichen Dınge, sondern geht allen Verästelungen nach uch W CI111 INa  — der
teminiıistischen Tendenz tern steht und nıcht allen der dargelegten Meınungen und Fragestellungen
folgen wiıll, kann keıin 7 weitel daran bestehen, da{fß A sıch e1ıne wichtige und wertvolle Arbeit
handelt, die be1 der künftigen Beschäftigung mıiı1t den Apostolischen Konstitutionen, ber auch
arüber hinaus, grofßen Nutzen bringt.

Hubert Kaufhold

Christa Müller-Kessler and Michael Sokoloff, Corpus of Christian Palestinian
Aramaıc, Groningen (Styx Publications): Volume LA The Christian Palestinian
Aramai_c New Testament Version from the Early Period: Gospels, 1998, 34
Seiten und Tafteln, ISBN 90-5693-018-4 Volume 11B The Christian Pale-
st1nıan Aramaıc New Testament Version trom the Early Period: Acts of the
Apostles and Epistles, 1998 305 Seıiten und Tafteln, ISBN 90-5693-019-72
Volume The Catechism of Cyrıil of Jerusalem 1ın the Christian Palestinian
Aramaıc Versıion, 1999 261 Seıten, ISBN 90-5693-030-3, 160 160 185
Gulden

[)as Christliıch-Aramäische 1St wiıssenschafrtlich nıe besonders stark gepflegt worden, uch WenNnn

w1€ Franz Rosenthal 1939 1n seınem bekannten Werk » Di1e Aramaıistische Forschung se1lt Theodor
Nöldeke’s Veröffentlichungen« schreıibt »der Umfang geringe christlich-palästinensische
Dıiıalekt tüchtige Förderer, deren Zahl INa  —_ nıcht grosser hätte dürfen, besessen« habe
S 286) Er konnte dem Abschnitt über das Christlich-Palästinensisch S 144-159) ın der Tat
auf bedeutende Gelehrte AUS dem un! ersten Driuttel des Jh hınweisen W1€e
Land, Smith Lewıs, Gıbson, de Lagarde, Margoliouth, Gwilliam,
Burkıitt, Schulthess, Duensing un! Nöldeke, denen WIr den Fund VO Handschriften,
die Veröffentlichung VO Texten SOWI1e grammatiısche und lexikalische Arbeiten verdanken. uch
Anton Baumstark hat sıch m1t dem Christlich-Palästinensischen betaftt und ıhm 1n dem Göschen-
Bändchen » [Dıe christliıchen Liıteraturen des riıents. I« (191414) eınen eıgenen, WEENN auch 11UTr

kurzen Abschnıtt gewıdmet (D das entsprechende Kapıtel VO arl Brockelmann 1n der
»Geschichte der christlichen Litteraturen des rıents« (1907) umfa{ßte dagegen 11UT eıne wen1g
iınhaltsreiche halbe Druckseite (S 66) Erwähnt sel,; dafß 1MmM Band »Semuitistik« des Handbuchs der
Orientalıistik (1954) 1n Baumstarks Beıtrag »Kleinere aramäısche Literaturen« S 162-168) das
Christlich-Palästinensische tehlt. Er hat jedoch uch datfür e1n Manuskrıpt verfaßt, das aber otfenbar

se1ınes Todes 1mM Jahre 1948 nıcht S Druck gelangte. Es 1St erhalten und würde rund reı
Druckseiten füllen

Vgl den Bericht VO Reinhold Baumstark und Hubert Kauthold ber den Nachlafß 1n
OrChr 8 $ 19798, 41-52; hıer 4 9 wıeder abgedruckt 1n: Cts of the International Congress
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Will I1a  — Rosenthals Darstellung fortsetzen, mu{fß INa als Vertasser umfangreicherer Arbeiten
zunächst Matthew Black DHCHMHCH mi1t seinem »Rıtuale Melchitarum« (1938), das Rosenthal 11UTr

och 1n einer Fufißnote erwähnen konnte S 148°), mıt seiner weıteren Edition »A Christian
Palestinian Syriac Horologion« un: Beıträgen ın Rosenthals » Aramaıc Handbook«
Yrst 1ın der etzten eıt haben die christlich-palästinensischen Studien wıeder eiınen deutlichen
AufschwungCHervorgehoben se1l Moshe Goshen-Gottstein (»The Bıble 1ın the
Syropalestinian ers1i10n. DPart I«, 1973 Alaın Desreumaux (u »Codex SINAa1t1ICUS Zosim1 rescr1p-
u  « FO97: unten) un: nıcht zuletzt die Mitherausgeberin der 1er anzuzeıgenden Bände Chriısta
Müller-Kessler mıt ihrer Diıissertation »Grammatı des Christlich-Palästinisch-Aramäischen. Teil

Schriftlehre, Lautlehre, Formenlehre« )’ in deren austührlicher Bibliographie sınd weıtere,
kleinere Arbeiten Z Christlich-Palästinensischen verzeichnet.

Angesichts derenund me1st schon alteren Textveröffentlichungen 1St das »Corpus ot
Christian Palestianıan Aramaıc«, das Frau Müller-Kessler mı1t Michael Sokoloff, der
besonders durch Arbeıten ZUuU Jüdısch-Aramäischen hervorgetreten ISt, ın AngriffS
hat, eın sehr dankenswertes Unternehmen. Der ZUuUerst erschienene Band galt hagıographischen
Quellen, nämlıch » Ihe Forty Martyrs of the Sınal Desert, Eulog1os the Stone-Cutter, and Anastasıa«

Vol ME Es tolgte Band mıt den erhaltenen Resten alttestamentlicher Texte: »I he
Chriıstian Palestinian ramaıc Old Testament and Apocrypha ersion ftrom the Early Peri0d«
(1997) Dıie 1er vorzustellenden Bände 11A und 1B gelten dem Neuen Testament, Band der
Prokatechese und den Katechesen Kyrılls VO Jerusalem. Wıe sıch dem Orwort Band {11
entnehmen läfßt, 1st für den och nıcht erschienenen Band »A Collection of Christian Palestinian
ramaıc Lives ot Saınts, Homiulıes anı Other Religi0us lLexts« vorgesehen.

Alle bisher vorliegenden Bände sınd 1n gleicher Weiıse aufgebaut. S1e beginnen mıt einer kurzen
Einleitung. Darın legen die Vertasser zunächst dar, welche Texte un: Handschritten 1ın dem Band
behandelt werden (»The SOUrCES«). Dann folgen Angaben ber die FEdition (»Presentation of the
texts«), den beigegebenen Kommentar un! das Glossar. [)Daran schließen sıch Abkürzungsver-
zeichnisse. DDen Hauptteıl bıldet die Ausgabe. In Band 111 wırd eiıne Übersetzung geliefert, be1
den Katechesen Kyrılls 1St der Edition der griechische ext gegenübergestellt. Be1 den Bibeltexten
WAaTt eıne Übersetzung 1n der Tat entbehrlich. Der jeweıls folgende OmMMentar 1STt knapp un!:
enthält Hınweıise autf rühere Editionen und phiılologische Erläuterungen. Eın wesentlicher eıl
1St das Glossar mMiı1t Übersetzung, Stellenangaben und erforderlichentfalls orammatıschen Angaben.
Den Abschlufß bılden be1 den Bibeltexten Schwarz-Weif-Tateln VO Handschriftenseiten, dıe
da sıch Palımpseste handelt naturgemäfßs ITE bedingt lesbar sınd

Der ext der Handschritten wırd unverändert abgedruckt, wobel uch die Zeileneinteilung
und die Verteilung auft der NSeıite beibehalten wırd In den Fußnoten tinden sıch Varıanten und
Emendationen der Vorausgaben. Dıie verwendete christlich-palästinensische Schrift 1st gut lesbar.

Beım Alten und Neuen Testament sınd die Textzeugen der alteren Epoche (5.-8 ]6 berück-
sıchtigt, bel der Apostelgeschichte und den Brieten zusätzlıch dıe der miıttleren (9.-10 Jh.) Die
stärker abweichenden der etzten PeriodeS|E:) wurden nıcht aufgenommen. Dıe Reihenfolge
der Edition tolgt sıch den bıblıschen Büchern und deren Abfolge, doch werden die einzelnen
Handschriftenfragmente, auch WEeNN S1Ce sıch inhaltlıch überschneiden, jeweıls für sıch geboten.
Dıie Handschrıiftften, Folio-Angaben und trüheren Ausgaben lassen sıch einer Übersicht Schluf6ß
entnehmen beı der 1L1a1l PTE leichteren Auftfindbarkeit der mehrtach vorkommenden Stellen noch
Jjeweıls die Seitenzahl der Edition hätte vermerken sollen).

Comparatıve Liturgy tıfty Years atter Anton Baumstar (1872-1948), Kome, Z Z September
1998, ed by Robert Taft and Gabriele Wınkler, Rom 2001 © i 265) 108
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Bedauerlich 1St, dafß die Vertasser 1L1UT begrenzt Zugang den Handschriften der Schoyen-
Sammlung 1ın Oslo hatten (vgl. Band I1A, 3? Fuflßßnote s Band V’ 4) Sıe mu{ften sıch eshalb
teilweıse auf die Lesung Duensings stutzen. Ergänzend 1St deshalb die Ausgabe VO Alain Desreu-
Nal  y Codex SINAalt1CUs Zosiımi1 rescr1ıptus. Description codicolog1ique des teuıllets arameens melkites
des manuscriıts Scheyen 35 36, 7 (Londres-Oslo) COmMprenan Edition de
des Evangiles F des Catecheses de Cyrille, Lausanne ID heranzuziehen: 4143 (ATI; 61-81,
101128 (Evangelien), 143174 Kyrıll) Dıie Herausgeber konnten S1Ee anscheinen: nıcht mehr
benutzen. Der ext be1 Desreumaux 1sSt vollständıger, ein1ıgen Stellen scheıint Jetzt ber
auch wenıger lesen O se1ın als Duensings elt. Be1 der Lesung sınd durchaus einıge Abwei-
chungen ftestzustellen.

Dıie teilweise doppelte Bearbeitung der Quellen durch verschiedene Herausgeber bzw. d1e
Neubearbeıitung bereıts edierter Texte ist keın Fehler. Da sıch Palimpseste handelt, deren
Primärschriftt spater mi1t syrischen, georgischen, arabischen und hebräischen Texten überschrieben
wurde, 1St die Lesung ıne dornige Angelegenheıt. Es kommt hinzu, da{fß 11141l 1M Jh. Chemuikalien
verwendet hat, die Primärschrift besser hervortreten lassen. Dadurch hat sıch der Zustand
der Handschritten weıter verschlechtert, da{ß uch ultraviolettes Licht nıcht ımmer weıterhiltt.
Die Bemühungen verschiedener Forscher sınd eshalb sıcher törderlich. Leider sınd einıge Hand-
schritten nıcht mehr auffindbar, da{fß den Herausgebern ıne Autopsıe nıcht möglıch W dl. as
oilt VOI allem tür den Fund AUS der Umaiyaden-Moschee 1n Damaskuss, der 1905 VO Schulthess
veröffentlicht wurde. Auf der anderen Seıite konnten S1C bisher unveröffentlichtes Materı1al heran-
zıiehen.

Mıt der Reihe, der INa 1L1UTr weıteres Gedeihen wünschen kann, bıeten die Herausgeber eıne
breite und teste Grundlage tür die Beschäftigung mı1t dem Christlich-Palästinensischen. Wichtige
TLexte liegen 1Un gesammelt V.OI; e1ım haben WIr erstmals eine geordnete Zusammenstellung
ZUuUr Verfügung. Die Herausgeber haben bewuftt auf e1ıne weıtergehende Kommentierung verzichtet.
Die sprachliche un:! inhaltliche Auswertung bleibt den Vertretern der entsprechenden Fachgebiete
vorbehalten. | D ware schön, WE dıe chrıistlich-palästinensischen Studien durch das »Corpus«
weıteren Auftrieb bekämen. Dıie Sammlung soll übrigens auch der Vorbereitung eınes
syrısch-palästinensischen Lexikons dienen. [ )as » Lexıcon Syropalaestinum« VO Schulthess AaUusSs

dem Jahre 1903 bedart der seither gefundenen un: veröftentlichten Quellen wirklich
drıngend eınes Nachfolgers.

Hubert Kauthold

Dıana Juhl, Die Askese 1mM Liber Graduum und be] Atfrahat. ine vergleichende
Studie FAGBG trühsyrischen Frömmigkeıt Orientalıia Biblica e1 Christiana 9
Wiıesbaden: Harrassowiıtz Verlag 1996,; 179 S ISBN 3-447-03842-X, 64 uro

Dı1e Marginalisierung orjentalischer Kırchenväter innerhalb der patrıstischen Forschung scheint
nıcht zuletzt dank HE1 T: Arbeiten auf diıesem Gebiet W nıcht überwunden, doch zumındest
aufgehalten. Vor allem dıe Geschichte der Askese 1mM syrischen Raum 1sSt 1n Jüngerer eıt häufiger
Gegenstand gelehrter Untersuchung Nagel, Brock) geworden. In diesen Rahmen fügt sıch
uch die vorliegende Arbeıt SA Askese 1m Liber Graduum un: be] Atfrahat e1in.

Was die philologischen Voraussetzungen für diese Unternehmung anbelangt, konnte sıch
die utorın 1M Falle Aphrahats des Persischen Weısen neben der mustergültigen Edıtion be1
Parısot 1n der Patrologıa Syriaca un: seıner hervorragenden lateinıschen Übersetzung noch auf
zahlreiche neusprachlıiche Übertragungen Pıerre, Bruns) nebst eıner Fülle VO Sekundärlite-
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diesem Thema stutzen. Der Liber Graduum legt hingegen bısher 11UT 1n der VO Kmosko
besorgten und mi1t einer gul lesbaren lateinıschen Über setzung versehenen Ausgabe 1n der Patrologıia
Syrıaca VOT und harrt einer weıteren Übertragung 1n moderne Sprachen.

Im Vergleich diesen nıcht unwesentlichen Vorarbeıiten nımmt sıch der Umfang der vorgelegten
Dissertation mıi1t 9 recht orofßzügig gedruckten Seıiten einschliefßlich Inhalts- und Liıteraturver-
zeichnıs nebst Register iußerst bescheıiden A4Ul.  N Dieser tlüchtige FEindruck wiırd bestätigt bel
der Lektüre der höchst mangelhaft erstellten Bibliographie S 173-179). Manche Titel erscheinen
doppelt, w1e 2 die Aphrahat-Übersetzung 1n den Fontes Chriıstianı (173:176) 1n Quellen- und
Literaturverzeıichnıis, andere W1e€ die deutsche Übersetzung VO Bert (S 175) sınd die
Sekundärliteratur gerechnet, wichtige Monographien Aphrahat und ZUT frühsyrischen Aszese
W1€ Gramer, Der Geilst (sSottes und des Menschen 1n frühsyrischer Theologiıe, Müuünster 197

Ortız de Urbina, Die Gottheıt Christı bel Aphrahat, Rom 19339 Bruns, Das Christusbild
Aphrahats des Persischen Weısen, Bonn 1990; tehlen hingegen Sanz. Gerade AT Entstehung des
Mönchtums und der Praxıs trühchristlicher Aszese 1St vieles eriorscht worden (vgl Frank,
Geschichte des Mönchtums, Darmstadt Eıne kritische Auseinandersetzung mıt den Thesen
VO Wickham D Liber Graduum (COCA 247/, 177-187) 1sSt ebentalls bedauerlicherweise
unterblieben. Der Aufsatz VO Böhlig ZUT!T Rhetorik 1m Liber Graduum wurde War 1m Sam-
melband (Tübıngen ber nıcht 1m Original (OCA Z29 297-305) eingesehen, ware
INlall 1M gleichen OCA-Band auf dıe Ausführungen VO Kıtchen (OCA 229 173-182) ZUr!r

Gattung 1mM Stutenbuch gestoßen. Diese und andere grobe bibliographische Mängel siınd völlig
unverständlich angesichts der hervorragenden Arbeıitsıiınstrumente, die Brock, Syrıac Studies.

Classıtied Bibliography (1960-1990), Kaslık 1996 (vorher veröftentlicht 1n ParOr
393-465 10 (1981/82) 7902412 14 289-360 17 211-301), vorgelegt hat

In der Einleitung S= bietet die utorın eiınen austührlichen Forschungsüberblick über
den Liber Graduum. An der Lokalisierung der Schriftft 1m syrischen Sprachgebiet, 1mM nördlichen
Mesopotamıen kann, w1e überzeugend ausgeführt wiırd S 24f.), aufgrund außerer und innerer
Kriterien keıin Zweıtel bestehen. Dıie Autorenschaft 1st hingegen weıt schwierıiger bestimmen.
Gesichert erscheint lediglich die Beheimatung 1m aszetischen Miılieu Nordmesopotamıens, eiıne
Zugehörigkeıt ZAULE: Gruppe der 502 »Messalianer« der »Euchiten«, Ww1e€e S1€e lange eıt tür den
Liber Graduum wurde, 1St wenıger wahrscheinlich SS Daiß der Adressatenkreıs
der Schritt keine elıtäre Gruppe sel, wiırd ‚WaTtr behauptet (S. 25 1st ber des aszetischen
Charakters des Liber Graduum und der schrotten Gegenüberstellung VO Vollkommenen und
Unvollkommenen kaum anzunehmen. Dıi1e vollkommene Gerechtigkeit, das authentische hrı-
STteNLUmM wiırd halt nıcht VO allen Christen gelebt. Eıne scharte Trennung zwıschen der sıchtbaren,
sakramentalen Kırche der gewöhnlichen Gläubigen und jener unsichtbaren Gemeinschaft der
»vollkommenen« Geistchristen tührt zwangsläufig 1Ns Schisma Q 31

Der 7zweıte eıl der Einleitung 1St der Schrifttenreihe Aphrahats des Persischen Weısen gewidmet
(DSuch 1er verdanken sıch die recht knappen Ausführungen den zahlreichen Vorarbeıten.
Dıie Anthropologie der syrıschen szeten WIrF: d 1M zweıten Hauptabschnitt 1n den Blick2
(38-69) Man vermi(ßt uch hier eıne Ilare Bezugnahme aut die zeitgenössische jüdısche Lıteratur,
obwohl Materı1al be1 Kowalsk: geboten wırd Der Verftasserin (D 40) entgehen die Unterschiede
zwıischen dem Liber Graduum und Gen 122 keineswegs, doch verweIlst S1E 1n diesem Zusammen-
hang nıcht auftf jüdısche Adamslegenden (Ginzberg), die für die Interpretation durchaus VO

Bedeutung waren. uch hätte INall N noch mehr über die ursüundliche Konkupiszenz und iıhre
Auswiırkungen aut das Menschenbild frühsyrischer szeten ertahren. Leıder bleibt dieser
Stelle wıederum L1UT be1 eıner groben, oberftflächlichen Skızze. Über die Qualität der Seele, die
ach dem Liber Graduum, wen1g alttestamentlich gedacht, nıcht das Blut ist, ertährt 11124  — nıcht
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1e] S 43£.) Das Schweben Adams zwischen (sut und Böse, se1ın Zwischenzustand zwıschen
Unsterblichkeit und Sterblichkeıt, dıe Hochschätzung des ftreien Wıllens auf 45 mu{fß 1m
Syrıschen wohl ( —— eißen), all das tindet sıch bereıts 1m Jh 1ın der apologetischen
Literatur des syrischen Raumes (Tatıan, Theophıilus VO Antiochien) ausgesprochen, wırd ber
VO der Vertasserin (44-47) nıcht erwähnt, obwohl 1es für die historische Einordnung der An-
thropologie Aphrahats und des Liber Graduum nıcht unerheblich 1St. Eın Exkurs (D 54-56 ZUur

Terminologie VO RAr  S und 3 %1  o& 1mM Liber Graduum schliefßt die Ausführungen ZUr Deutung
VO Gen da ab

Was die Ausführungen P  T Geistgabe und Erkenntnisfähigkeit Adams be1 Aphrahat anbelangt
(3 tehlt der 1nweIls auf die Untersuchungen VO Cramer FT frühsyrischen
Pneumatologıie. Im drıtten Hauptteıl wırd die Christologie des Liber Graduum besonderem
soter10logischen Aspekt vorgestellt (D- Ebenso 1St über die Christologie des Persischen
Weisen (& S schon anderer Stelle Bruns) austührlich gehandelt worden. Neues ST

Forschung tragt die Vertasserin nıcht beı
Im vierten Hauptteıl S 99-159) geht dıe asketische Praxıs, besonders 1n iıhren kirchlichen

Bezugen. Dıie Diskrepanz zwıschen der weltlichen und der himmlischen Gemeıinde, zwıschen
dem Weltbezug der » La1en« und der Weltflucht der »Religi0sen«, dem blutigen und dem unblutigen
Martyrıum bestimmen die Gedankenführung 1M Liber Graduum. Im Hıntergrund steht die m
schmelzung des urchristlichen Nachfolgegedankens (S 120-123) 1n eine asketische Praxıs, die VO

manchen reisen Syrıens eıner Technik perfektioniert wurde und 1n der 1ta angelıca als
Lebensentwur: yipfelte (S 124-128). Die Ekklesiologie dieser Asketengruppen bleibt, W1e€ die
Vertasserin betont, ambivalent (S Dıe Stellung der »Bundessöhne« innerhalb des kırchlichen
Verbundes, iıhr Bezug AT 1erarchie bleibt umstrıtten (S 156-158). och 1St gerade diesem
Bereıch, nıcht zuletzt W 4S die Übersetzung VO anbelangt, mehr Sekundärliteratur
erschienen, als 1ın dıeser Studıe verarbeıtet wırd

SO bleibt nach der Lektüre dieser Studie eın tader Nachgeschmack zurück. Eın interessantes
un: der Forschung durchaus lohnendes Thema wırd hıer 1ın 1e] N: Rahmen allzu knapp,
miıt oroben handwerklichen Mängeln dıe zahlreichen Satztehler 1MmM syrischen Text, die tehlenden
Punktierungen, die den Leseflu{fß störenden unverbundenen Zeichen nıcht eingerechnet) abgehan-
delt.

DPeter Bruns

Gabriele Wınkler, ber die Entwicklungsgeschichte des armeniıschen Symbols.
Fın Vergleich mıt dem syrischen un oriechischen Formelgut Einbezug
der relevanten georgischen und athiopischen Quellen Orientalıia Christiana
Analecta 262); Rom 2Z000, E 639 S ISBN RLT 32 724

Katechiısmen und Glaubensbekenntnisse erleben heute eiıne ZEWISSE KonJjunktur, der sıch uch
die patrıstische Symbolforschung nıcht entziehen ann. Das OPDUS MAQNUM der Tübinger Gelehrten
fügt sıch nahtlos 1n die Reihe HCL GTeT: Forschungen A Glaubenssymbol e1n. Der Leser freilich,
der eiıne übersichtliche Entstehungsgeschichte des armeniıschen Symbolsywırd be1 der
Lektüre des tast sıebenhundertseıtigen Werkes durch die Fülle des dargebotenen Materıals geradezu
erschlagen. Um Zeıt SParcemn, empfiehlt sıch daher dringend, mıt den abschließenden Beob-
achtungen S 621-624) beginnen. Wer sıch gänzlıch VO Umfang des vorliegenden Werkes



Besprechungen 235

abschrecken lafst, lese Winkler, Eın Beıitrag ZUuU armenischen, syrischen un! griechischen
Sprachgebrauch be1 den Aussagen ber die Inkarnatıon 1n den trühen Symbolzitaten, 1: Logos.
FS Lu1se Abramowski,; Berlin 1993 499-510 Dort tindet sıch alles Wıssenswerte 1n komprimıierter
Form.

1e] der Vertfasserin 1st CS die alten Untersuchungen hinsichtlich des Glaubensbekenntnisses
VO Gasparı, Hahn und Kattenbusch uch auf die armeniıschen und WAar ausschliefßlich autf
diese Traditionen auszudehnen. Dıies hat methodisch zweıtelsohne seiıne Berechtigung. DE aber
1mM Verlauftfe der Untersuchung (S 621) eiıne ogrofße Affinität Z antiıochenisch-syrischen Formelgut
konstatiert wiırd, ware uch das syrische Umtfteld des armenıschen Christentums noch stärker mi1t

berücksichtigen. Eıne detailliertere Analyse des syrischen Materıals (vom georgischen und
äthiopischen einmal Balz abgesehen), ware War wünschenswert SCWESCH, hätte aber ohl den
hnehın nıcht geringen Umfang des Buches völlıg PESPITENZL. SO zeıgt die vorliegende Studie
einmal mehr, da{fß die einzelnen Sprachgruppen des christlichen riıents nıcht isoliert für sıch
betrachtet werden dürten Gerade 1n der Frühphase hat die syrische Kirche nachhaltig auf die
armeniısche eingewirkt.

Das Werk umta{ißt Wel Hauptteıle: die Quellen S S und I1 den Kommentar (S
293-620). Dem ersten Hauptteıl 1St eıne ungewöhnlıch umfangreiche (ausgewählte) Bıbliographie
SC Thema XXI-LV) vorangestellt, dıe 1er fragt IL1194  — ach den Auswahlkriterien autf 1er
Seıiten vornehmlich das (Euvre der utorın reteriert (LI-LIV), andererseits sıch sehr nachlässig
be] der Zitation remder utoren zeıgt. S0 konnten die Untersuchungen vVoc; Markschies/M.
Vınzent, Tauffragen und Bekenntnis. Studien ZULE: SO Tradıitio Apostolica, den Interrogationes
de tide und ZUuU Römischen Glaubensbekenntnis, Berlin 1999 SOWI1E Kınzıg/M. Vınzent,
Recent Research the Orıgin ot the Creed: JTIhS (1999) 535-559, wohl nıcht mehr berücksichtigt
werden. Gravierender 1St das Fehlen VO Staats, Das Glaubensbekenntnis VO Nızäa-
Konstantinopel, Darmstadt 1996 /war erd Abramowski, Was hat das Nıcaeno-Constan-
tinopolıitanum (€) mı1t dem Konzil VO Konstantınopel 3851 tun?«: hPh 6/ (1992) 481-513,
zıtiert, doch fehlt die Replik VO Rıtter ın hPh 68 (1993) 553-5601, dem dieser verbale
Schlagabtausch gegolten hat uch sınd ZU Glaubensbekenntnis des Theodor VO Mopsuestı1a
1n der Jüngeren Zeıt verschıedene Monographien erschienen (Bruns 1995: die Studie VO Gerber
erschien zeıtgleich mi1t dem vorliegenden Werk), die sıch Intens1v mMı1t der Erforschung des lau-
bensbekenntnisses 1m syriıschen Raum befassen, ber VO der Vertasserin nıcht eingearbeitet
wurden. Dıie Apostolischen Konstitutionen sollte I1a  - nıcht ach Hahn zıtıeren, sondern ach
der Ausgabe Metzgers 1n den Sources Chretiennes, sotern 889250 nıcht die respektable Funk’sche
Edition Händen hat Für die patrıstische Liıteratur lohnt eın Blick 1NSs Lexıkon der antıken
christlichen Laiteratur (1998, ?2002) allemal.

Der Hauptteıl besticht zunächst durch die Fülle des mMI1t stupendem Fleifß usammenNgeLra-
armeniıischen Quellenmaterıals (bıs ZAUR 7E) och leiıder werden tür die Bekenntnistor-

mulare keine Leitzahlen verwandt, W1€ 1eS$ eLIwa dıe Vertasser der CIavis haben, da{ß dıe
korrekte Zuordnung der entsprechenden Texte nıcht immer leicht fällt Doch mındert 1€eS$ keines-
WCBS die Leistung der Autorın, die darın besteht, schwer zugänglıiches Glaubensgut 1n aller
Ausführlichkeit ZUSAMMECNgELrAgEN haben Im einzeinen sınd die Symbolfragmente 1n der
Geschichte des Faustus, der Lehre des Frleuchters Gregor, den Akten des Elischa, dem Werk des
Lazarus, der Apologie des Eznik SOWI1E der Übersetzung des Nıcaenums 1M Briet des Sahak und
nıcht zuletzt 1ın der lıturgischen Überlieferung (Taufordines) Gegenstand einer sorgtältigen Kom-
mentierung. Die Querverbindung ZU antiochenisch-syrischen Formelgut tretfen gerade 1n der
Frühphase der Überlieferung besonders deutlich ZULagE. Der griechische FEinfluf(ß hıngegen, die
These der Autorın, macht sıch 1n der Bıldung VO Neologismen hinsıchtlich der Menschwerdung
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bemerkbar. d ug ur und D u L siınd die wichtigsten ermi1n1 Hür die Doppelaussage der
Fleisch- und der Menschwerdung, dıe ach Meınung der utorın in die zweıte Hälfte des sechsten
Jahrhunderts gehört. Ebenso werden die dem Mose VO Choren und Johannes Mandakunıi ZUSC-
schriebenen Symboltfragmente dem Jahrhundert zugewlesen. Eın Appendix mıiıt den wichtigsten
georgischen und athıopıischen Bekenntnissen und Symbolfragmenten rundet den ersten Hauptteıl
ab

Der 7zweıte Hauptteıl, der Kommentar, behandelt jeden einzelnen Formelsplitter des armeniıischen
Credos mMi1t der notwendigen Akrıbie er einzelne Artıikel des Credos wırd anhand eines
Vergleichs MIt den syrischen und griechischen Formeln erläutert, wobei auch der georgische und
äathıopische Befund herangezogen wurde Ertreulicherweise finden sıch be1 den vielen tremdspra-
chigen Zitaten LLUTr wenıge störende der gar sinnentstellende Drucktehler, eın Verdienst, das
hauptsächlich der Assıstenz be1 der Drucklegung anzurechnen 1St (D 1X)

Ohne die Ergebnisse 1m einzelnen kleinlıch krıtisıeren wollen annn ILa  — trefflich
darüber streıten, ob die Synode VO St1Sat 1mM Jahre 435 tatsächlich stattgefunden hat ®) V
115 435) dıe eigentliche Frage, die sıch tellt, 1ST. die, ob enn die Formel (E000X0W0Nn) ur d ug u
WwW1€ S1e 1mM Briet des Sahak auftaucht, tatsächlich eınen Neologismus des Jahrhunderts darstellt.
Die Ntwort 1St CS mıiıt dem apolinaristischen Problem verknüpftt. [)as EVOAVOQWITNOOAVTA, welches
dem armeniıschen L;LU[1II_LLI9LUL entspricht und 1n der christologischen Kontroverse des und
beginnenden Jahrhunderts VO den antiochenischen Theologen antıapolinarıstisch gedeutet
wiırd, 1st 1n alten lateinıschen Übersetzungen häufıig mi1t ınter homines wiedergegeben
un! meınt ursprünglıch nıchts anderes, als da{ß der tleischgewordene LOgOS (Joh 1,14) den
Menschen geweilt habe Erst die Antiochener sahen darın Apolinarıus die oll-
kommenheıt der menschlichen Natur Christı MIt Leib un!: (vernünftiger) Seele (!) ausgesprochen.
Philoxenus 1st ohl der Syrer, der das klassısche Ankleide-Schema 1n der Inkarnationslehre
überwindet und sıch eiıne klarere Begrifflichkeit bemüht. Dıie Armenıier haben spater MI1t den
Syrern gleichgezogen; da{fß dieser Vorgang erStT 1n der zweıten Hälfte des Jahrhunderts stattfand,
1St treilich nıcht unbedingt zwıngend. Eın Grundproblem der Übersetzung ogriechischer erm1no-
logie 1NSs Armenische, übrıgens uch des athiopischen esteht darın, da{fß äu1[115/7f1 OOUA und
OE bedeuten kann, mithin für eiıne apolinaristische (monophysitische) Diktion antällig 1St. Auf
diese Übersetzungsschwierigkeiten geht die Vertasserin jedoch nıcht e1n. So entspricht athiopisch

(S durchaus dem oriechischen Begriff der OOÄOXWOLG bzw
EVOVOQWITENOLS. Was hıer 1m Deutschen umständlıch mı1t »CcCr_ verleiblichte sıch« wiedergegeben
wiırd, kann auch chlicht mı1t »und 1St leisch geworden« übersetzt werden. Der 1nweIls auf den
»vollkommenen Menschen« 1aft eindeutig eıne apologetische Tendenz der Athiopier erkennen,
sıch VO Vorwurt des Apolinarısmus freizusprechen.

AÄAhnliche Übersetzungsschwierigkeiten bereitet das griechische Homousı10s, deren armeniısche
Varıanten die Vertasserin auf diskutiert. Was als armenisches Eıgengut deklarıert wırd
® 357); sıch be1 SCHAUCIECIN Hınsehen als gut syrısch. So entspricht armeniısch /1f1„£fl
yfulnıfdEuß dem syrıschen Xcacdut LE, eıne bel den trühen Syrern (Aphrahat,
Ephräm) durchaus geläufige Diıktion (vgl Aphrahat, dem. KAMLS2). Die ErSLIEN nNsätze Z

syrischen » Wesenspekulation« tinden sıch bereits be] Bardaisan, VO denen sıch Aphrahat und
Ephräm allerdings distanzıeren (vgl azu Brunss, [)as Christusbild Aphrahats des Persischen
Weısen, Bonn 1990 140-144, dort uch weıtere Belege A4US der frühsyrischen Lıiteratur).

W as die Übersetzung der zahlreichen fremdsprachigen /ıtate anbelangt, 1St die hohe Worttreue
der Vertasserin siıcherlich loben Allerdings Laißt S1Ee sıch be1 iıhrer Vorliebe für die armeniıschen
»Neologismen« (S 461) FTA nıcht immer SanızZ glücklichen Sprachkünsteleien 1m Deutschen verleiten.
So 1St eLIwa2a der Terminus »1ınhomisieren« nıcht gSanz einsichtig. Vom lateinıschen Sprachgefühl
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her ware eher eın »1ınhomiınısieren« (vgl »Homuinisatıon«) angebrachter, väbe be1 den Vaätern
nıcht schon die Begriffe INCAYNALLO und ınhumanatıio tür die oriechischen Aquivalente OAOXWOLG
bzw. EVAVOQWITNOLS. Soll beıides 1mM antiapolinaristischen Sinne unterschieden werden, reicht
1m Deutschen die ede VO der »Fleischwerdung« LCSD »Menschwerdung« vollauf. Etwas seltsam

uch A da{fß der ewı1ge LOogos UHSGEE »iırdene« (tönerne? 387) Natur be] der Fleischwerdung
ANSCZOHCH habe Armenisch £"'Zl"l meınt eher das Hylische, Irdısche, Materielle 1mM Gegensatz
Z hıimmlischen und geistigen eın des präexıistenten LOogos. Ferner fragt der Leser irrıtiert,
W as enn eın »Natur-Miıtgenosse des Vaters« (S 192, arm. [1Llll[[/'lg ÄLUL[1) se1ın oll Hıer wiırd
doch schlicht die »Wesensgleichheit«, dıie »Gleichartigkeit« 1M nızäaänıschen Sınne eıner » Konnatu-
ralıtät« des Sohnes mıi1t dem Vater ausgesprochen. Ahnliches ließe sıch Z SO »mıt-essentiellen«
LOgoOs S 168 tür AT Euwlıfg) womıt die yöttliche Seinsgleichheit angesprochen Ist, I1
och mındern solche un:! ähnliche Kleinigkeiten keineswegs die wiıssenschaftliche Qualität der
obıgen Studie.

DPeter Bruns

Francısco de]l 10 Sanchez, Los Cinco Tratados sobre la Quietud (Selya) de
Dadıso‘ Qatraya (Aula Orientalıis Supplementa 18), Barcelona: Editorial
Ausa 2001,; 174 Seıten, ISBN BANRKKTU-55-5

Der A4US Qatar stammende Dadıso zählt zweıtelsohne den sroßen monastıisch-asketischen
Schrittstellern der ostsyrischen Kıirche Als eıt seıiner Wirksamkeit 1afßSt sıch die 7zwelıte Hälfte
des Jahrhunderts angeben; W ar damıt eın Zeıtgenosse Isaaks VO Nınıve. Im Unterschied
Isaak wıdmete sıch Dadıso ber weıte Strecken der Kommentierung VO Klassıkern des mystıisch-
asketischen Lesestoffts: der Werke des Abba Isa1as 5 Jh.) SOWI1e der VO °En:  an  ]  N<  Ol USaMMCNSC-
stellten Anthologie »Paradıies der Väter« (Miıtte Jh.) Der betonte Rückegriff aut die Väter
verdankt sıch be1 Dadıso dem Bewulßstsein, da{f das monastısche Leben zuneNmen! 1n Vertfall
pyeraten se1l und sıch He  o den orofßen Vorbildern der Vergangenheıt Orlentieren habe uch
1n seiınen übrigen Schritten werden VO Da  IO  —\  %<  ö durchgängig Väterzıtate angeführt. Von diesen
Werken haben sıch neben eiınem Brief Abkss weıtere tünf TIraktate erhalten, die erstmals VO

Alphonse Mıngana 1934 ediert und übersetzt wurden (Woodbrooke Studies Ar Early Christian
Mystics, Cambrıdge 1934, SYT. 201([3b] 55 engl.: 76-143). Mıngana benutzte dafür lediglich
eıne Abschriuft des Manuskriptes Alq0$, Notre-1)ame des Semences Nr. 237 (Jetzt: Bagdad, Chaldean
Monastery SYyT. 680, 288/89 A Vt oibt dafür 20 versehentlich die Nummer »280« an), dıe
19372 1ın Alqos hatte anfertigen lassen Mıngana SV 601)

Dıe Aufgabe eıner kritischen Edition dieser Traktate wurde S  Jjetzt VO Francısco de] Rio Säanche7z
1ın Angriff S  MECN, Der Vertasser 1sSt Protessor Departement tür hebräische und aramäısche
Studien der Universidad Complutense 1n Madrid. Kurz konnte eine Edition VO dre1
Memre des 1MmM Jahrhundert wırkenden ostsyrischen Eremiten Abraham VO Natpar vorlegen
(ın Studıa monastıca 47 12000|] 347-377).

Wiährend Mıngana den Schlüsselbegriff des Titels, selyd, mi1t »UVOn Solitude« wıedergab (daher
tirmiert das Werk 1n der Literatur oft der Bezeichnung »De solıtudine«), übersetzt Sanche7z
(wohl glücklicher) mıt »quietud« nıcht hne aut die vielschichtigen Konnotatıiıonen des Begriffs
einzugehen, die eiıne adäquate Übersetzung erschweren: Letztlich talle selya be1 Da  IO  Sr  n<  ö mıiıt der
Leidenschaftslosigkeit, AnadOELC, 1M Sınne des Evagrıus (5 e Hauptzeuge der
Edition 1St die schon Handschriuft Notre-IDame des Semences L Neben der VO
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Mıngana 1n Auftrag gegebenen Kopıe sınd auch Notre-Dame des Semences 2R AD) und
Vat. SYyT 509 AD) Abschritten dieses altesten Zeugen. FEıne je unabhängıge Texttradıtion
nımmt Vt. tür Mıngana SYIr 7 AU) und für den VO Bedjan publiziıerten ext eıner
Mossuler Handschrift VO 1898 MIt Ausschnıitten A4US dem ersten TIraktat P Bedjan, Mar |saacus
Nınıvıta: De perfectione relig10sa, Parıs-Leipzig 1909 601-628 Appendix I1); über den Verbleib
der VO Bedjan benutzten Handschriüft lassen sıch keıine sıcheren Angaben machen. Wo der
Hauptzeuge Lücken der offensichtliche Verschreibungen aufweiıst, wırd aus diesen beiden Zeugen
kon]J1zıert. Von besonderem Interesse ISt, da{fß der Hauptzeuge eınen anderen Schlußabschnitt
bietet ®) 115-119) als der bisher bekannte Text bei Mıngana 1934, 246[55a] 247[(563]. Bedauerli-
cherweıse konnte Jerusalem, Griech.-Orth. Patr. SYT. MI1t Teıilen des üunften Traktates VO

Vertasser nıcht eingesehen werden (sıehe Y Anm 39)
Die Übersetzung hat Sanchez (anders als Mıngana) in kleine, mit Paragraphennummern versehene

Abschnitte eingeteilt und mı1t Zwischenüberschriften versehen. In den Anmerkungen werden
mM1t kommentierenden Bemerkungen auch die gewichtigeren Varıanten angegeben.

In der Eınleitung werden Leben und Werk Da  d  1  S  S vorgestellt, die benutzten Handschriften
besprochen, die Grundsätze der Edıition gyeENANNL und der Inhalt der Texte zusammengefaßt.
Sodann gelingt er Sanchez, Da  d  1  S  fl Konzeption des geistlichen Lebens traditionsgeschichtlich

Dargestellt werden seıne Fassung des Begriffes selya und seiıne Eıinteilung des asketischen
Weges 1n dıe re1ı Stuten VO Körper, »Verstand« und »(Ge1ist« (dubbara AaQrana'ya, ubbara  e
d-re‘yänd, Aubbara rühandaya). Es zeıgt sıch, dafß Dadıso diese Einteilung War VO Johannes
VO Apamea übernımmt, S1e jedoch mıt dem Gedankengut des Evagrıus ausgestaltet. Mıiıt der
Annahme, da{fß den Vätern, die Da  ID  r  n<  ö zıtiert, letztlich Evagrıus den entscheidenden Einflufß
auft se1ın Denken ausgeübt habe, Sänche7z eutlich andere Akzente als eLwa Robert Beulay,
La Lumıiere Sans torme. Introduction Etude de la mystique chretienne syro-orientale, Chevetogne

9871, besonders 102 Eıner interessanten Neuerung 1im monastıschen Leben oilt der
Traktat. Mönche, die aNSONSIeEN 1n eıner Konventszelle leben, zıehen sıch 1n den sıeben Wochen
der Fastenzeıt 1n dıe völlige Finsamkeit zurück. Dadiıso‘ behandelt Fragen, die siıch mIıt diesem
Anachoretentum auf Zeıt verbinden, eLWA ob und autf welche Weıse den Sonntagsgottesdiensten
der Mönchsgemeinschaft teilzunehmen ISt.

Zu Eıinleitung S 15-43), ext ®) 47-119) und Übersetzung (S 23-168) notiere 1C nach
stichprobenartıiger Überprüfung olgende Corrigenda:

Für D:  al  dIs  (9  A Kommentar Zu »Paradıes der ater« wiederholt V+t lediglich die mıittlerweıle
veralteten Angaben be1 Baumstark, Geschichte der syrıschen Lıteratur, Bonn 1922 2726 Am
dort ZENANNLEN Handschrittenbestand sınd ein1ge Erganzungen auzubringen; vgl Sıms-Wılliams,
Dadıso Qatraya’'s Commentary the Paradise ot the Fathers, AnBaoll 112 373_64 (Zu
syrıschen Handschritten sıehe 33 sogdischen, arabischen und äthiopischen Übersetzungen

und 381.; 4()-49 werden uch einıge Auszuüge mIt englıscher Übersetzung geboten). Baumstar.
hatte zudem übersehen, da{ß® sıch der ın Add vorliegenden »Epitome« des Kommentars

CI1E verwandtes Material 1n Vat. SV 126 tindet, das schon VO Bedjan, Acta Martyrum ei

Sanctorum Syrıiace AL Parıs-Leipzıg 189/, 895-963, ediert worden W  E Aut den Zusammenhang
dieses Textes mi1t Dadıso‘s Kommentar dürtfte ZUEePsT Draguet, ommentaıre AaNOMNLYINC du
Liıvre d’abba Isatle. ersion CICO 337 SYI. 1513 Louvaın 1975 11€ Anm 5’ autmerksam
gyemacht haben.

_ Anm V+t. reteriert Guillaumont, Les »Kephalaıa CGnostica« d’Evagre le Pontique
|”’histoire de l’origenıisme hez les Grecs les Syrıiens (Patristica Sorbonensica 5 Parıs 1962:
20/7-213, wonach Philoxenus VO Mabbug als Vertasser der VO Orıgenismus purglerten ersion
»S1« der Kephalaıa CGnostıica des Evagrıus gelten habe Watt, Phiıloxenus and the Old
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Syriac ersion of Evagrıus’ Centurıes, OrChr 1980 65-81 (besonders ZUu hat 1es inzwischen
mi1t u  n Gründen bezweıtelt. Die ersion STLamMmMmMeE vielmehr AUS der »Schule der Perser« 1n
Edessa, Philoxenus S1E kennengelernt habe

Die Angabe für den ext be1 Bedjan 1909 mu{f 601-6258 lauten (statt 619-628).
Am Zeilenumbruch wiırd 1n l1er Fällen eın Wort doppelt geschrıeben (wohl eın DU-

tertechnısches Versehen): v<x5 )’ \'@g 6/7), ohalsı 8/9), \'<A'\Ä..\M
1243

48, Apparat 23 Statt lese ic be1 Mıngana 1934, 201b5; dl€ ersten

beiden Buchstaben stehen dicht bejeinander und sınd eicht mıiı1t mım verwechseln).
Anm 19 1St falsch DESECLIZL; die Angabe bezieht sıch nıcht auf »inütiles«, sondern auf das

eıne Zeile weıter ben stehende perplejidad« (J(T>CA.D"'\.D..&
62, Apparat 2 9 b7zw 1:3 Anm Hıer hätte auf den Konjekturvorschlag VO

Mıngana 1934, 91 Anm 1, verwıesen werden können, lesen (ın diesem Sınne
übersetzt Vt. auch)

125 Anm. Die Lesart be] Bedjan 1909, 605, steht 1mM Plural (statt Sıngular: »el bienaventurado
Interprete«).

133 In der Übersetzung bleibt die abweıichende Lesart be1 Bedjan 1909, 624, »del
Bienaventurado Teodoro e] Interprete« unerwähnt (obwohl VT S1e 1m Apparat 65 3 E
verzeichnet): Der miaphysıitische Schreiber erse{izt hier eOdOrs Namen durch denjenıgen Kyrılls
(SO spater nochmals: sıehe Apparat 51 3D VO  - dieser Abweichung ertahrt der Leser der
Übersetzung auf 134 Anm 3

F3 Anm und Das zıtlerte Werk des Evagrıus (PG 4 ‚9 1252-1264) wırd mıiıt talschem
Tıtel ZCENANNL; handelt sıch nıcht die Sententıiae ad monachos, sondern die Rerum
monachalıum ratiıones.

An leinen Flüchtigkeitsfehlern, die sıch 1mM Literaturverzeichnıis häufiger eingeschlichen haben,
se]en erwähnt: L1es »Kalamazoo/Michigan« blofßem »Michigan« S 10) tür den Erschei-

des Buches VO Brock 'The Syriac Fathers Prayer,; »Quacquarelli«
»Quaquarelli« (S 10) und »M Tamcke« » ] Tamcke« S 13) Ferner sınd Grafts tüntf Bände
GCAU: nıcht alle 1953 erschıienen (D 113 sondern 1944-53

Dıie 1er gesammelte Liste will und ann die Leistung des Herausgebers nıcht 1in Abrede
tellen. ufs (3anze gesehen, ftallen dıe Monıiıta kaum 1Ns Gewicht angesichts der Tatsache, da{fß
ach Mınganas Edition eiıner Abschriftt VO 1932 11U endlich der alteste Zeuge VO 288/89 mıiıt
den Varıanten der anderen Handschritten (mıt Ausnahme des Jerusalemer Manuskrıipts, O.) 1n
gedruckter Form vorliegt. Zudem hat Sanchez der Erforschung der ostsyrischen Theologiege-
schichte mıt seıner gehaltvollen Eıinleitung C416 Anstöfße gegeben.

Nachdem Rene Draguet den Kommentar Abba Isaı1as publızıert hat, VO ntoıne Guillau-
IMONL und Micheline Albert der Briet Abkös ediert wurde, der 1er besprochene Band eiNe
Neuausgabe der TIraktate über dıe geistliche uhe bietet, und Bobh Kıtchen und Davıd Philıpps
eıne kritische Edıtion des Kommentars S »Paradıes der ater« vorbereıten (ein Projekt der
Unıunrersıite catholique Louvaın-la-Neuve), wırd 1n hoffentlich nıcht allzu fterner Zukuntt das
SESAMLTLE erhaltene (EKuvre Da  d  X  S  ö’s aut sıcherer Textbasis zugänglich se1n.

arl Pınggera

Draguet, Oommentaıre du lıvre d’Abba Isaie Par Dadısho‘ Qatraya (VIIe sıecle)
326/326, SYT. Louvaın 1977

Guillaumont/M. Albert, Lettre de Dadısho Qatraya Abkosh SUuT l’hesychia, 1n:
Lucchesi/H. Satfrey (Hrsg.), Memorı1al Andre-Jean Festugıere. Antıquıite paıenne chretienne
Cahıiers d’Orientalisme 10), Genft 19854, Z 225
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Bernard Heyberger, Hindıyya. Mystique ei crimiınelle, 0-1 Parıs (Au-
bıer) 7001 Collection histor1que), 456 Seıten, ISBN DE 7EI32258

Dıie maronitische Nonne Hindiya ‘U$aımI bewegt wohl och heute dıe emuter. Dıie zußeren
I)aten ıhres Lebens sınd chnell berichtet. S1e wurde 1/ 20 1n Aleppo geboren und gründete,
bereıts ın Jungen Jahren 1m Ruft der Heılıgkeıit tehend, 17{ angeblich auft unmiıttelbare Weısung
Christı 1mM Kloster Bkerke 1mM Libanon eıne Schwesterngemeinschaft des Heılıgsten erzens Jesu,

S1Ee ann als Abtissin mehrerer kritischer kırchlicher Vısıtationen römischer Legaten
jahrzehntelang unbehelligt en konnte und reichen Zulauf hatte. S1e behauptete un:! viele

glaubten CS iıhr da{fß S1e mi1t Chrıistus ın mystischer Vereinigung ebe Aufgrund einıger spektaku-
lärer Vorkommnıisse 1M Kloster, die dıe Offentlichkeit gedrungen Il, and dann eıne
weıtere Untersuchung ‚y die mıiıt der Absetzung Hindiyas und der Aufhebung der Kongregatıon
endete )’ iıhr Kloster 1e] das maronitische Patriarchat und wurde spater dessen Residenz.
Die rühere Abtissin verbrachte ıhren Lebensabend ın anderen Klöstern und starb LA ährend
S1EC den eınen als »schwärmerische Nonne mMı1t mystifizıerten Visıionen und blasphemischen
Ansprüchen«, schlicht als »Schwindlerin« oilt (SO Graf, C ATl 111 44+.), halten andere ihre
Schritten noch heute tür »$rom theological and anı y other standpoınt240  Besprechungen  Bernard Heyberger, Hindiyya. Mystique et criminelle, 1720-1798, Paris (Au-  bier) 2001 (= Collection historique), 456 Seiten, ISBN 2-7007-2322-8  Die maronitische Nonne Hindiya ‘Ugaimi bewegt wohl noch heute die Gemüter. Die äußeren  Daten ihres Lebens sind schnell berichtet. Sie wurde 1720 in Aleppo geboren und gründete,  bereits in jungen Jahren im Ruf der Heiligkeit stehend, 1750 angeblich auf unmittelbare Weisung  Christi im Kloster Bkerke im Libanon eine Schwesterngemeinschaft des Heiligsten Herzens Jesu,  wo sie dann als Äbtissin trotz mehrerer kritischer kirchlicher Visitationen römischer Legaten  jahrzehntelang unbehelligt leben konnte und reichen Zulauf hatte. Sie behauptete — und viele  glaubten es ihr —, daß sie mit Christus in mystischer Vereinigung lebe. Aufgrund einiger spektaku-  lärer Vorkommnisse im Kloster, die an die Öffentlichkeit gedrungen waren, fand dann eine  weitere Untersuchung statt, die mit der Absetzung Hindiyas und der Aufhebung der Kongregation  endete (1779); ihr Kloster fiel an das maronitische Patriarchat und wurde später dessen Residenz.  Die frühere Äbtissin verbrachte ihren Lebensabend in anderen Klöstern und starb 1798. Während  sie den einen als »schwärmerische Nonne ... mit mystifizierten Visionen und blasphemischen  Ansprüchen«, schlicht als »Schwindlerin« gilt (so z. B. Graf, GCAL III 44f.), halten andere ihre  Schriften noch heute für »from theological and any other standpoint ... incontrovertibly sound,  profoundly edifying, and impressive« (so der maronitische Geistliche Butrus Dau in seinem Buch  »Religious, Cultural and Political History of the Maronites«, 1984, 567).  Über die Nonne und ihre Causa, welche die maronitische Kirche jahrelang erschütterte, ist  schon viel geschrieben worden. Die Schriften Hindiyas und die amtlichen Dokumente liegen  zum großen Teil gedruckt vor. Heyberger zeichnet in seinem Buch ein umfassendes Bild der  Vorkommnisse. Seine Darstellung ist aber keine Biographie (und will es nicht sein) und sie ist —  trotz des vielleicht etwas reißerischen Titels — schon gar kein Kriminalroman. Sie hebt sich von  der bisherigen Literatur dadurch ab, daß Leben und Wirken Hindiyas sowie die damaligen  Ereignisse in den weltlichen und kirchlichen zeitgeschichtlichen Rahmen eingeordnet werden.  Dabei kommen dem Verfasser seine auf gründlichen Archiv- und Quellenstudien beruhenden  profunden Kenntnisse des nahöstlichen Christentums im 18. Jh. zugute, die bereits in seinem  wichtigen Buch »Les chretiens du Proche-Orient au temps de la r&forme catholique« (1994) zu  Tage getreten sind (vgl. die Rezension in OrChr 80 [1996] 284-286).  Hindiyas Lebensweg wäre ohne die besondere Situation Aleppos nicht denkbar: den starken  Einfluß lateinischer Missionare, welche westliche Frömmigkeitsformen wie die Herz-Jesu-  Verehrung einführten und bei den unierten Gläubigen als Beichtväter tätig waren, westliche  Schriften und weibliche mystische Vorbilder (Theresa von Avila, Marguerite-Marie Alacoque),  aber auch die Lage der Christen inmitten einer muslimischen Mehrheit und die Einschränkungen,  denen Frauen in dieser Gesellschaft unterlagen. Der Beichtvater Hindiyas von 1737-1746, der  Jesuit Venturi, glaubte an Hindiyas »mystische Union mit Christus«, wollte aus ihr schon zu  Lebzeiten eine Heilige machen und bestärkte sie in ihren Vorhaben. Zur Ehrenrettung der Jesuiten  ist zu sagen, daß seine Mitbrüder im Libanon sehr viel kritischer waren. Es überrascht nicht, daß  die einfache maronitische Bevölkerung ihre »Heilige« stark verehrte, doch hatte sie auch unter  dem Klerus und dem Episkopat viele Anhänger, nicht zuletzt in dem Patriarchen Joseph Istifän  (1766-1793), der dann im Zusammenhang mit der Verurteilung Hindiyas von Rom zeitweilig  sogar suspendiert wurde. Heyberger beschreibt sehr erhellend die Kräfte, die im damaligen Libanon  eine Rolle spielten: die abgestuften weltlichen Herrschaften, die unterschiedlichen kirchlichen  Gruppen mit ihren eigenen Interessen und Rivalitäten (westliche Missionare, maronitischer Epis-  kopat und Klerus, die Orden der Aleppiner und Baladiten mit ihren scharfen Auseinandersetzungen)  und die Einflußnahme Roms, insbesondere die der zuständigen Propagandakongregation. Insoweitincontrovert1ibly sound,
profoundly edıfyıng, and IMPress1VeE« (so der maronitische Geistliche Butrus au 1n seiınem Buch

»Religi0ous, Cultural and Political Hıstory of the Maronıites«, 1984, 567)
Über die Nonne und ihre Causa; welche die maronitische Kırche jahrelang erschütterte, 1sSt

schon 1e] geschrieben worden. Die Schritten Hindiyas un:! die amtlichen Dokumente liegen
ZU yrofßen Teil gedruckt VO Heyberger zeichnet 1n seiınem Buch eın umftfassendes Bı der
Vorkommnıisse. Seiıne Darstellung 1St ber keıine Biographie und l nıcht se1n) und S1€e 1STt

des vielleicht reißerischen Titels schon al keıin Kriminalroman. S1e hebt sıch VO

der bisherigen Lıteratur dadurch ab, da Leben und Wirken Hindiyas sSOw1e die damalıgen
Ereignisse 1n den weltlichen und kirchlichen zeitgeschichtlichen Rahmen eingeordnet werden.
Dabeı1 kommen dem Verfasser seine auf gründlichen Archıv- und Quellenstudien beruhenden
profunden Kenntnisse des nahöstlichen Chrıistentums 1m Jh ZUQULE, die bereıts 1n seinem

wichtigen Buch » Les chretiens du Proche-Orient P de Ia retorme catholique«
Tage sınd (vgl die Rezension 1n OrChr 996 | 284-286).

Hındiyas Lebensweg ware hne die esondere Sıtuation Aleppos nıcht denkbar: den starken
Fintflufß lateiniıscher Mıssıonare, welche westliche Frömmigkeitsformen w1e dıe Herz-Jesu-
Verehrung eintührten und be1 den unıerten Gläubigen als Beichtväter tätıg 11, westliche
Schritten und weıbliche mystische Vorbilder eresa VO Avıla, Marguerıite-Marıe Alacoque),
ber uch die Lage der Chrısten inmıtten eıner muslimischen Mehrheit und dıe Einschränkungen,
denen Frauen 1n dieser Gesellschaft unterlagen. Der Beichtvater Hindiyas VO 7-1 der
Jesut Venturı, ylaubte Hindiyas »mystische Unıi1on MI1t Christus«, wollte aus ihr schon
Lebzeıiten eıne Heılıge machen und bestärkte S1E 1n ıhren Vorhaben. PZur Ehrenrettung der Jesuıten
1St 1, da{fß seıne Mitbrüder 1m Liıbanon csehr 1e| kritischer Es überrascht nıcht, da{ß
die eintache maronitische Bevölkerung ıhre »Heıilıge« stark verehrte, doch hatte S1e uch
dem Klerus un: dem Episkopat viele Anhänger, nıcht 7zuletzt 1ın dem Patriarchen Joseph Istıtän
(1766-1793), der ann 1M Zusammenhang mi1t der Verurteilung Hındiyas VO Rom zeitweılıg
O! suspendiert wurde. Heyberger beschreibt sehr erhellend die Kräfte, die 1m damaligen Lıbanon
eıne Rolle spielten: die abgestuften weltlichen Herrschaften, die unterschiedlichen kirchlichen
Gruppen mı1t iıhren eigenen Interessen und Rivalitäten (westliche Mıssıonare, maronitischer Ep1s-
kopat und Klerus, dıe Orden der Aleppiner und Baladıten mıiıt ıhren charfen Auseinandersetzungen)
und die FEinftfluf$nahme Romss, insbesondere dıe der zuständıgen Propagandakongregatıion. Insoweıt
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x1bt das Buch durchaus denken: uch WECIN1I) INa  — römischer Einmischung ın die Belange
orientalischer Kırchen grundsätzlich kritisch gegenübersteht, mu{(ß INa  —$ zugeben, da{fß S1Ee dann,
WE dort offensıichtlich 4aUusSs dem Ruder läuft, sıcher auch ihr (szutes en kann! Nıcht
zuletzt spielten be1 der Affäre wohl auch wirtschaftliche Interessen eiıne Rolle

Es kann eın Zweitel bestehen, da{fß das persönliıche Verhalten Hındiyas als Abtissin mi1t ihrer
angeblichen Heılıigkeit ersichtlich nıcht 1n Eınklang stand. S1e tührte e1in eher Iuxur1öses Leben
und nahm gemeiınsamen klösterliıchen Leben praktısch nıcht teıl. Viele iıhrer Nonnen wurden
jahrelang drangsalıert und vxequält, wobe!l Hındiyas Priorin, W der S1e w1e Heyberger vorsichtig

möglicherweıse eıne sexuelle Beziehung hatte, und auch 1m Kloster tätıge Geıistliche
eiıne unrühmliche Rolle spielten. Wıe we1lt Hındiya selbst damıt tun hatte, läfßt sıch ohl kaum
ermitteln; eiıne Untersuchung hat insoweılt nıcht stattgefunden. Nach Heyberger andelte

sıch be1 den Opfern Schwestern lıbanesischer Herkuntftt, während die aus Aleppo stammenden
eiıne Vorzugsstellung innehatten. Nachdem die Quälereıien P einem Todestall veführt
hatten, liefß sıch der Skandal, der sıch schon länger angedeutet hatte, aber VO der maroniıtischen
kırchlichen Obrigkeit geflissentlich übersehen worden WAafl, nıcht mehr verheimlichen. Es 1sSt
bedrückend sehen, welchen Entartungen e1in Klosterleben tühren kann, nıcht mınder aber,
W1€e we1ılit die Wundersucht, Voreingenommenheıit und Kritiklosigkeit hoher kirchlicher
tellen gehen C halel och das 1st W1€ sıch auch heute hın un: wıeder zeıgt natürlich weder eın
blofß historıisches, längst überwundenes noch Sal eın LL1LUT aut den Orıent beschränktes Phänomen!

Die Hindiya-Affäre 1st siıcherlich eın interessantes Kapıtel 1n der Geschichte der maroniıtischen
Kirche und der Volksfrömmigkeıit 1mM allgemeinen. Wissenschaftlich bedeutsamer 1St aber Heyber-
SCIS Bild der Aleppiner und lıbanesischen Christenheit maronitischer Richtung 1m Jh) das
tiefe Einblicke 1n dıe damalıge Gesellschaft un! Geisteshaltung bietet. Heybergers tiefschürfende,
sorgfältig abwägende und VO jeder Eıinseıitigkeıit freie Darstellung stutzt sıch uch 1er wıieder
aut eingehendes Quellenstudium 1n den Archiven der Propaganda Fide, des maroniıtischen
Patriarchats 1n Bkerke, den römischen Archiven der Jesuıiten, Kapuzıner und unbeschuhten Kaf-
meliten, dem Vatikanıiıschen Archiv und tranzösıschen Archiven. An den Text schliefßt sıch eın
umfangreicher Anmerkungsteıl (S 335-420), terner eın Glossar, iın dem einıge Begriffe erklärt
werden, eın langes Quellen- un! Literaturverzeichniıs SOWI1E eın (Irts- und Personenregıster. Das
flüssıg geschriebene Buch ann LL1UTr warmstens empfohlen werden.

Hubert Kauthold

Wılhelm an 1etmar Wınkler, Die Apostolische Kırche des Ostens.
Geschichte der SOgENANNLEN Nestorıaner, Klagenfurt (Verlag Kıitab) 7000

Einführungen 1n das oriıentalische Chrıistentum, Band 1 174 Seıten, ISBN
A0  BEN.

Dıi1e Vertasser weısen 1m Vorwort Recht auf dıe 1n der Allgemeıinheıit oft VErgESSCHC Tatsache
hın, dafß der Oriıient keineswegs rein islamisc ISt, sondern »dass das Christentum 1m Nahen
(Osten nıcht L1LU seıne Wurzeln hat, sondern auch heute noch 1n verschiedenen Kırchen lebendig
1St«. Ihre Darstellung der ostsyrischen Kırche erstreckt sıch eshalb erfreulicherweise bıs 1ın die
Neuste Zeıt Diese Gegenwartsbezogenheıit kommt schon dadurch Z Ausdruck, da{ß dem Band
eın Geleitwort des Bischofs IIr Mar Bawalıl Oro vorangestellt 1St, eıner der TT Zeıt tührenden
Persönuchkeiten 1n der ökumenischen Arbeit der Apostolischen oder Assyrischen) Kırche des
(Ostens.
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Das Buch 1st 1n tolgende Zeitabschnitte eingeteılt: Zeıitalter der Sassanıden, bıs 653 S
I1 Zeitalter der Araber, 650-1258 (S 43-76), 11L Zeitalter der Mongolen, 1 3E Jh S

Zeıtalter der Osmanen, 15019 Jh. (S 01-117), Das Jh (S 119-136). Das und
Kapiıtel STamMML VO 1etmar Wınkler, die übrıgen VO Wılhelm Baum. Di1e CuHuGr6e eıt wiırd, Ww1e€e
Ianl AUS dem Umfang der Kapitel ersieht, sehr austührlich behandelt. Insoweıt geht das uch
ber altere Darstellungen hinaus, eLW2 die VO Bertold Spuler 1m Handbuch der Orientalıstik
(1964), VO Azız Atıya der Detlef Müller (ın Die Kirche 1ın iıhrer Geschichte,
1981 Allerdings 1St testzustellen, da{fß 1n den etzten Jahren dıe HELG Geschichte der Ustsyrer
uch VO der Wissenschaft zunehmen! mehr 1n den Blıck>wırd

So sehr Iso das Konzept der Vertasser begrüßen 1St, kann I1  — über das Buch nıcht
glücklich se1n. Die Ausführung 1m einzelnen läfßt manche unsche offen.

Dıi1e Anfänge der Kırche mMi1t ıhren wesentlichen Ereignissen und den wichtigsten Personen
werden ın zuverlässıger und gut lesbarer Form behandelt. Die tfolgenden Kapıtel tallen dagegen
stark ab Deren Vertasser verliert sıch oft sehr 1n Einzelheiten und läßt den Faden
vermiıssen. Man hat auf weıte Strecken den Eindruck, da{fß anstelle eıner fortlaufenden, durchdachten
und sinnvoll gegliederten Darstellung der Inhalt eiınes Zettelkastens m1t Angaben A der Sekun-
därlıteratur ausgebreitet wiırd Was hat 1n eiıner Gesamtdarstellung der ostsyrischen Kırche
die 1n eiınem solchen Rahmen gänzlıch belanglose Quisquilıe suchen, da{fß Rubens Duval die
Briete des Katholikos ISöyahb ach der Hs Vat. 5Syr 157 ediert hat, die Assemanı 1716 nach
Rom gebracht Und S1e steht nıcht eLtwa 1n eıner Fußnote, sondern 1mM fortlautenden ext
S 44) Falsch 1St S1€E obendreın, enn handelt sıch be1 der Handschritt Nr. der »Codices
manuscrı1pt1 ab Andrea Scandar Sacerdote Maronıita comparatı« (s Assemanı, Bibliotheca Orientalis
I1 485{f£.); Scandar wiırd aut 108t. erwähnt, allerdings tälschlich mi1t dem Vornamen »Augustin«.

Des ötteren 1St der Gedankengang nachlässıg, EW auf »AIS |Katholikos Isöyahb]
starb, befand sıch Metropolit FElias VO Merw be1 iıhm, der eıne Kirchengeschichte verfasste.«

49 verblüftft der Satz »/Zu den christlichen Texten aus dem und Jahrhundert gehören dıe
Schritten VO Tunhuang, dıe zwıischen JA und J abgefasst wurden.« Auf 59 1St zunächst
VO Katholikos Timotheos die Rede, ann wird se1ın Sekretär SA X Rabban an-Nasräni mıiıt
einem Werk erwähnt und der Text tährt tort: »Er tellte auch die ostsyrische Synodensammlung242  Besprechungen  Das Buch ist in folgende Zeitabschnitte eingeteilt: I. Zeitalter der Sassaniden, bis 653 (S. 13-42),  IL. Zeitalter der Araber, 650-1258 (S. 43-76), III. Zeitalter der Mongolen, 13.-14. Jh. (S. 77-99),  IV. Zeitalter der Osmanen, 15.-19. Jh. (S. 101-117), V. Das 20. Jh. (S. 119-136). Das I. und V.  Kapitel stammt von Dietmar Winkler, die übrigen von Wilhelm Baum. Die neuere Zeit wird, wie  man aus dem Umfang der Kapitel ersieht, sehr ausführlich behandelt. Insoweit geht das Buch  über ältere Darstellungen hinaus, etwa die von Bertold Spuler im Handbuch der Orientalistik  (1964), von Aziz S. Atiya (1968) oder C. Detlef G. Müller (in: Die Kirche in ihrer Geschichte,  1981). Allerdings ist festzustellen, daß in den letzten Jahren die neuere Geschichte der Ostsyrer  auch von der Wissenschaft zunehmend mehr in den Blick genommen wird.  So sehr also das Konzept der Verfasser zu begrüßen ist, so kann man über das Buch nicht  glücklich sein. Die Ausführung im einzelnen läßt manche Wünsche offen.  Die Anfänge der Kirche mit ihren wesentlichen Ereignissen und den wichtigsten Personen  werden in zuverlässiger und gut lesbarer Form behandelt. Die folgenden Kapitel fallen dagegen  stark ab. Deren Verfasser verliert sich oft zu sehr in Einzelheiten und läßt den roten Faden  vermissen. Man hat auf weite Strecken den Eindruck, daß anstelle einer fortlaufenden, durchdachten  und sinnvoll gegliederten Darstellung der Inhalt eines Zettelkastens mit Angaben aus der Sekun-  därliteratur ausgebreitet wird. Was z. B. hat in einer Gesamtdarstellung der ostsyrischen Kirche  die in einem solchen Rahmen gänzlich belanglose Quisquilie zu suchen, daß Rubens Duval die  Briefe des Katholikos ISö‘yahb nach der Hs. Vat. Syr. 157 ediert hat, die Assemani 1716 nach  Rom gebracht habe? Und sie steht nicht etwa in einer Fußnote, sondern im fortlaufenden Text  (S. 44). Falsch ist sie obendrein, denn es handelt sich bei der Handschrift um Nr. 16 der »Codices  manuscripti ab Andrea Scandar Sacerdote Maronita comparati« (s. Assemani, Bibliotheca Orientalis  II 485ff.); Scandar wird auf S. 108f. erwähnt, allerdings fälschlich mit dem Vornamen »Augustin«.  Des öfteren ist der Gedankengang nachlässig, etwa auf S. 44: »Als er [Katholikos ISö‘yahb]  starb, befand sich Metropolit Elias von Merw bei ihm, der eine Kirchengeschichte verfasste.«  S. 49 verblüfft der Satz: »Zu den christlichen Texten aus dem 9. und 10. Jahrhundert gehören die  Schriften von Tunhuang, die zwischen 717 und 720 abgefasst wurden.« Auf S. 59 ist zunächst  vom Katholikos Timotheos I. die Rede, dann wird sein Sekretär ‘Alı b. Rabban an-Nasraäni mit  einem Werk erwähnt und der Text fährt fort: »Er stellte auch die ostsyrische Synodensammlung  ... zusammen, verfasste die ‘Regeln für kirchliche Rechtsentscheidungen und Erbteilungen’ und  einen Traktat über das Zivilrecht.« Nur der Kundige merkt, daß damit wieder Timotheos I.  gemeint ist; der Zivilrechtstraktat ist übrigens identisch mit den »Regeln«. Oder S. 65: »Die  syrischen Kirchen rechneten die Zeit nach der Ära Alexanders ...; einige ostsyrische Autoren  berechneten die Zeit jedoch nach der Himmelfahrt Christi, ... Diese Zeitrechnung war bei den  Ostsyrern bis in die Neuzeit üblich.« »Diese« kann sich sprachlich nur auf die Himmelfahrtsära  beziehen, richtig ist aber, daß nicht sie, sondern die Seleukidenära (Ära Alexanders) bis in unsere  Zeit verwendet wurde.  Es finden sich darüber hinaus auch zahlreiche sonstige Fehler und Versehen, die bei einer  sorgfältigeren Arbeitsweise vermeidbar gewesen wären. Einige Beispiele:  S. 45: »Onithe« (»Responsorien«) soll wohl der Plural von syrisch ‘Onit4 sein (richtig: Onyata).  — S$. 45: Jean-Marie (statt Jean Maurice) Fiey (richtig S. 65). — S. 46: heute befindet sich im Kloster  Rabban Hormizd keine bedeutende Bibliothek mehr. — S. 60: die Kirchengeschichte des Theodor  bar Konai ist nicht erhalten und nur kurz in der Chronik von Se‘ert und im Schriftstellerkatalog  des ‘Abdi&ö‘ von Nisibis erwähnt; man liest deshalb mit Erstaunen, daß sie »auch für die Geschichte  der Katholikoi von Interesse« sein soll.  AufS. 58 wird z. B. aus dem Brief des Katholikos Timotheos an die Mönche des Maron-Klosters  zitiert: Timotheos berichte, »der »Chaquan« (König) der Türken habe ihn um Missionare gebetenA  M, vertasste dıe ‘Regeln für kirchliche Rechtsentscheidungen und Erbteilungen’ und
eınen TIraktat ber das Zivilrecht.« Nur der Kundıge merkt, da{fß damıt wıeder Timotheos
gemeınt 1St; der Zivilrechtstraktat 1St übrıgens iıdentisch m1t den »Regeln«. der 65 »Die
syrischen Kirchen rechneten dıe e1lıt nach der Ara Alexanders ‚... einıge ostsyrische utoren
berechneten die Zeıt jedoch ach der Himmelfahrt Christı,242  Besprechungen  Das Buch ist in folgende Zeitabschnitte eingeteilt: I. Zeitalter der Sassaniden, bis 653 (S. 13-42),  IL. Zeitalter der Araber, 650-1258 (S. 43-76), III. Zeitalter der Mongolen, 13.-14. Jh. (S. 77-99),  IV. Zeitalter der Osmanen, 15.-19. Jh. (S. 101-117), V. Das 20. Jh. (S. 119-136). Das I. und V.  Kapitel stammt von Dietmar Winkler, die übrigen von Wilhelm Baum. Die neuere Zeit wird, wie  man aus dem Umfang der Kapitel ersieht, sehr ausführlich behandelt. Insoweit geht das Buch  über ältere Darstellungen hinaus, etwa die von Bertold Spuler im Handbuch der Orientalistik  (1964), von Aziz S. Atiya (1968) oder C. Detlef G. Müller (in: Die Kirche in ihrer Geschichte,  1981). Allerdings ist festzustellen, daß in den letzten Jahren die neuere Geschichte der Ostsyrer  auch von der Wissenschaft zunehmend mehr in den Blick genommen wird.  So sehr also das Konzept der Verfasser zu begrüßen ist, so kann man über das Buch nicht  glücklich sein. Die Ausführung im einzelnen läßt manche Wünsche offen.  Die Anfänge der Kirche mit ihren wesentlichen Ereignissen und den wichtigsten Personen  werden in zuverlässiger und gut lesbarer Form behandelt. Die folgenden Kapitel fallen dagegen  stark ab. Deren Verfasser verliert sich oft zu sehr in Einzelheiten und läßt den roten Faden  vermissen. Man hat auf weite Strecken den Eindruck, daß anstelle einer fortlaufenden, durchdachten  und sinnvoll gegliederten Darstellung der Inhalt eines Zettelkastens mit Angaben aus der Sekun-  därliteratur ausgebreitet wird. Was z. B. hat in einer Gesamtdarstellung der ostsyrischen Kirche  die in einem solchen Rahmen gänzlich belanglose Quisquilie zu suchen, daß Rubens Duval die  Briefe des Katholikos ISö‘yahb nach der Hs. Vat. Syr. 157 ediert hat, die Assemani 1716 nach  Rom gebracht habe? Und sie steht nicht etwa in einer Fußnote, sondern im fortlaufenden Text  (S. 44). Falsch ist sie obendrein, denn es handelt sich bei der Handschrift um Nr. 16 der »Codices  manuscripti ab Andrea Scandar Sacerdote Maronita comparati« (s. Assemani, Bibliotheca Orientalis  II 485ff.); Scandar wird auf S. 108f. erwähnt, allerdings fälschlich mit dem Vornamen »Augustin«.  Des öfteren ist der Gedankengang nachlässig, etwa auf S. 44: »Als er [Katholikos ISö‘yahb]  starb, befand sich Metropolit Elias von Merw bei ihm, der eine Kirchengeschichte verfasste.«  S. 49 verblüfft der Satz: »Zu den christlichen Texten aus dem 9. und 10. Jahrhundert gehören die  Schriften von Tunhuang, die zwischen 717 und 720 abgefasst wurden.« Auf S. 59 ist zunächst  vom Katholikos Timotheos I. die Rede, dann wird sein Sekretär ‘Alı b. Rabban an-Nasraäni mit  einem Werk erwähnt und der Text fährt fort: »Er stellte auch die ostsyrische Synodensammlung  ... zusammen, verfasste die ‘Regeln für kirchliche Rechtsentscheidungen und Erbteilungen’ und  einen Traktat über das Zivilrecht.« Nur der Kundige merkt, daß damit wieder Timotheos I.  gemeint ist; der Zivilrechtstraktat ist übrigens identisch mit den »Regeln«. Oder S. 65: »Die  syrischen Kirchen rechneten die Zeit nach der Ära Alexanders ...; einige ostsyrische Autoren  berechneten die Zeit jedoch nach der Himmelfahrt Christi, ... Diese Zeitrechnung war bei den  Ostsyrern bis in die Neuzeit üblich.« »Diese« kann sich sprachlich nur auf die Himmelfahrtsära  beziehen, richtig ist aber, daß nicht sie, sondern die Seleukidenära (Ära Alexanders) bis in unsere  Zeit verwendet wurde.  Es finden sich darüber hinaus auch zahlreiche sonstige Fehler und Versehen, die bei einer  sorgfältigeren Arbeitsweise vermeidbar gewesen wären. Einige Beispiele:  S. 45: »Onithe« (»Responsorien«) soll wohl der Plural von syrisch ‘Onit4 sein (richtig: Onyata).  — S$. 45: Jean-Marie (statt Jean Maurice) Fiey (richtig S. 65). — S. 46: heute befindet sich im Kloster  Rabban Hormizd keine bedeutende Bibliothek mehr. — S. 60: die Kirchengeschichte des Theodor  bar Konai ist nicht erhalten und nur kurz in der Chronik von Se‘ert und im Schriftstellerkatalog  des ‘Abdi&ö‘ von Nisibis erwähnt; man liest deshalb mit Erstaunen, daß sie »auch für die Geschichte  der Katholikoi von Interesse« sein soll.  AufS. 58 wird z. B. aus dem Brief des Katholikos Timotheos an die Mönche des Maron-Klosters  zitiert: Timotheos berichte, »der »Chaquan« (König) der Türken habe ihn um Missionare gebetenDiese Zeiıtrechnung WAar be1 den
Ostsyrern bıs 1n dıe Neuzeıt üblich.« > [ Diese« kann sıch sprachlich 144 aut dıe Hımmeltahrtsära
bezıehen, richtig 1St aber, da{fß nıcht S1€, sondern die Seleukıdenära (Ära Alexanders) bıs 1n ULNSSCIE

e1ıt verwendet wurde.
Es tinden sıch arüber hınaus uch zahlreiche sonstıge Fehler und Versehen, die be1 eıner

sorgtältigeren Arbeıtsweise verme!l  ar SCWESCIHI waren. Eınıige Beispiele:
45 »Oniıthe« (>Responsorien«) soll ohl der Plural VO syrisch “On1tda se1ın (richtig: ‘Onyatda).
45 Jean-Marıe (statt Jean Maurıce) Fıey (rıchtig 65) heute betindet sıch 1M Kloster

Rabban Hormizd keine bedeutende Bibliothek mehr. die Kirchengeschichte des Theodor
bar Konaı 1ST nıcht erhalten und 1Ur 1157 1n der Chronık VO Sef‘ert und 1M Schriftstellerkatalog
des ‘Abdisö VO Nısıbıs erwähnt; I119)  = lest deshalb mıiı1t Erstaunen, da{ß S1e »auch für die Geschichte
der Katholikoi VO Interesse« sSe1in oll

Auft 58 wiırd AUS dem Briet des Katholikos Timotheos die Mönche des Maron-Klosters
zıtlert: Timotheos berichte, »der »Chaquan« Könı1g) der Türken habe ihn Mıssıonare gebeten
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und habe eınen Metropoliten ernannti« Es kann sıch 1Ur die Stelle andeln, die Raphael
Bidawid (Les ettres du Patriarche nestorıen Timothee I’ 124) W1€ tolgt übersetzt:
CUu LOTLA reg10ne SUua, CI OT GLI atheum antıquum reliquitBesprechungen  243  und er habe einen Metropoliten ernannt«. Es kann sich nur um die Stelle handeln, die Raphael  Bidawid (Les lettres du Patriarche nestorien Timothee I, S. 124) wie folgt übersetzt: »rex turcarum  cum tota paene regione sua, errorem atheum antiquum reliquit ... et per litteras suas a nobis petiit  ut metropolitam dicioni regni sui praeponeremus, quod iuvante Deo fecimus.« Im syrischen Text  steht nur malka d-turkaye »König der Türken« (Bidawid, S. 46 der syrischen Zählung, Zeile 10  von unten), die Verwendung des türkischen Titels Haqaän, noch dazu in Anführungszeichen, ist  irreführend. In der Stelle ist auch keine Rede von der Bitte um Missionare. Auf S. 58 wird eine  weitere Passage aus dem Brief zitiert (Bidawid S. 120f. bzw. S. 41 des syrischen Textes), allerdings  nicht fehlerfrei (>Bei euch herrschten christliche Häretiker« statt »... christliche Kaiser«; am  Schluß verkürzt).  S. 59 wird ausgeführt, nach Barhebraeus hätten die »Christen im Osten« dem Patriarchen  Timotheos I. erklärt, sie seien Schüler des Apostels Thomas; es handele »sich dabei um den  ältesten sicheren Nachweis, dass die indischen Christen sich als „Thomas-Christen“ bezeichneten«.  Gemeint ist die Stelle aus Gregorii Barhebraei Chronicon Ecclesiasticum, ed. Abbeloos-Lamy,  Band III, Sp. 169/172. Darin ist mitnichten von Indien die Rede, sondern ausdrücklich von den  Bischöfen des »Gebiets von Persien«, die sich auch nicht als »Thomas-Christen« bezeichnen,  sondern als Leute »der Mission des Apostels Thomas« (tulmada d-Töma sliha). Bezeichnenderweise  hat der Verfasser die Fundstelle nicht angegeben und offenbar auch nicht nachgelesen. In dem im  selben Jahr 2000 erschienenen Buch »Indien und Europa« (s. die folgende Anzeige) wird die  Geschichte ebenfalls berichtet (S. 12). Die Fundstelle fehlt auch hier, aber es heißt allgemeiner, es  handele »sich dabei um den ältesten sicheren Nachweis, daß sich Christen im Osten als „Thomas-  Christen“ bezeichneten«.  Namensformen wie »Ibn at-Nadim« (s. 51), »Bochtiso«, »Katholikos Serge«, »Johannes bar  Abgar« (alles S. 60), »>Hubais«, »Abd al-Masib« (S. 63), wirken nicht vertrauenerweckend; es sind  wohl keine Druckfehler, weil sie auch im Register so erscheinen. Eine Unsitte im ganzen Buch ist  die Umschreibung des syrischen Buchstabens Schin mit dem aus dem Englischen stammenden sh.  Entweder man verwendet ein $ oder die deutsche Entsprechung sch.  Manches in der Darstellung erscheint seltsam und wenig verläßlich, kann aber meist mangels  Quellenangabe nicht leicht überprüft werden. Ein tieferes Nachbohren bei solchen auffälligen  Stellen ist nach meinen Erfahrungen meist Zeitverschwendung. Die Auflistung von Mängeln ließe  sich leicht fortsetzen.  Positiv sticht wieder das Kapitel über die neueste Zeit ab. Es enthält auch einen Abschnitt über  die erfolgreichen ökumenischen Bemühungen der letzten Jahrzehnte.  Den Abschluß der Darstellung bildet der VI. Abschnitt über »Sprache und Literatur der Kirche  des Ostens« (S. 137-150), in dem ein allzu knapper Überblick über die syrische (Winkler), iranische  (Manfred Hutter), türkische, uigurische und chinesische (Baum) Literatur gegeben wird.  Zum Schluß folgen noch Listen der Katholikoi, Herrscherlisten, eine Karte, Literaturangaben  und ein Register, bei dem die Einordnung der Begriffe zum Teil anfechtbar ist (der arabische  Artikel al- sollte dabei unberücksichtigt bleiben, »Kathanar« ist ein Titel für Priester und kein  Name).  Das Buch richtet sich laut Vorwort nicht nur an Expérten, sondern an ein breiteres Publikum.  Angesichts der erheblichen Mängel, die in einigen Kapiteln anzutreffen sind, kann es gerade ihm  nicht empfohlen werden. Inzwischen ist es in erweiterter Form auch in englischer Übersetzung  erschienen (The Church of the East. A concise History, Routledge Curzon, London — New  York, 2003, 204 Seiten).  Hubert KaufholdA PCI litteras SUuas nobis petiut
ut metropolıtam diei0onı regn]1 SU1 PracDONCICINUS, quod iyvante Deo fecımus.« Im syrischen Text
steht 11UT malka d-turkaye »König der Türken« (Bıdawiıd, 46 der syrischen Zählung, Zeıle 10
VO unten), die Verwendung des türkischen ıtels Hägqgan, och azu 1n Anführungszeıchen, 1sSt
irretührend. In der Stelle 1St auch keıine ede VO der Bıtte Mıiıssıonare. Auf 5 wiırd eıne
weıtere Passage AaUuUs dem Brief zıtliert (Bıdawıd 120f. bzw des syrıschen Textes), allerdings
nıcht tehlerfreı (»Beı euch herrschten christliche Häretiker« » christliche Kaıiser«;
Schlufß verkürzt).

59 wırd ausgeführt, ach Barhebraeus hätten dıe »Christen 1mM (Isten« dem Patriarchen
Timotheos erklärt, S1e seılen Schüler des Apostels Thomas:;: C handele »sıch dabe] den
Altesten sıcheren Nachweıs, aSss die indischen Christen sıch als „Thomas-Chrıisten“ bezeichneten«.
emeınt 1St die Stelle aus Gregori Barhebrae1l Chronıicon Ecclesiasticum, ed Abbeloos-Lamy,
Band IIn >Sp 69/172 Darın 1St mıiıtnıchten VO Indien die Rede, sondern ausdrücklich VO den
Bischöfen des »Gebiets VO Persien«, die sıch auch nıcht als » Thomas-Christen« bezeichnen,
sondern als Leute »der Mıssıon des Apostels Thomas« (tulmada A- Töma $lıha) Bezeichnenderweise
hat der Vertasser die Fundstelle nıcht angegeben und otffenbar uch nıcht nachgelesen. In dem 1mM
selben Jahr 2000 erschienenen Buch »Indien und Europa« (s dıie tolgende Anzeıge) wırd die
Geschichte ebentalls berichtet (S. 12) Dıie Fundstelle tehlt auch hıer, aber CS heißt allgemeiner,
andele »sıch €1 den äaltesten siıcheren Nachweıs, dafß sıch Christen 1m (Osten als „ T’homas-
Christen“ bezeichneten«.

Namenstormen W1€ »Ibn at-Nadim« (S 519; »Bochtiso«, »Katholikos derge«, »Johannes bar
Abgar« (alles 60), »Hubai1s«, »Abd al-Masıb« S 63), wirken nıcht vertrauenerweckend; A sınd
wohl keine Druckfehler, weıl S1E uch 1m Register erscheinen. FEıne nsıtte 1m SaAaNZCI1 Buch 1st
die Umschreibung des syrıschen Buchstabens Schin mıi1t dem aus dem Englischen stammenden <h
Entweder Ianl verwendet eın W< der die deutsche Entsprechung sch

Manches 1n der Darstellung erscheint seltsam un! wen1g verläfßlich, ann ber meı1lst mangels
Quellenangabe nıcht leicht überprüft werden. FEın tieferes Nachbohren bel olchen auffälligen
Stellen 1sSt nach meınen Erfahrungen melst Zeitverschwendung. Di1e Auflistung VO Mängeln ließe
sıch leicht tortsetzen.

Posıtıv sticht wıeder das Kapitel ber die neuestie Zeıt ab Es enthält auch eiınen Abschnitt über
dıe erfolgreichen ökumeniıischen Bemühungen der etzten Jahrzehnte.

Den Abschlufß der Darstellung bıldet der VI Abschnitt über »Sprache un: Laiteratur der Kırche
des (Ostens« S 137-150), 1ın dem eın allzu knapper Überblick ber die syrısche (Wınkler), iıranısche
(Mantre: Hutter), türkısche, uigurische und chinesische aum) Lıteratur gegeben wırd

Zum Schlufß tolgen och Listen der Katholiko:i, Herrscherlisten, eıne Karte, Literaturangaben
und eın Regıster, bei dem die Einordnung der Begriffe ZAUE eıl antechtbar 1sSt der arabische
Artikel Al- sollte dabe1 unberücksichtigt bleiben, »Kathanar« 1sSt eın Tıtel für Priester und keıin
Name).

Das Buch richtet siıch aut Vorwort nıcht 11U1 Expérten, sondern eın breiteres Publikum.
Angesichts der erheblichen Mängel, die 1n einıgen Kapıteln anzutreiten sınd, annn ST gerade ihm
nıcht empfohlen werden. Inzwischen 1sSt 1n erweıterter Form uch ın englıscher Übersetzung
erschienen (The Church of the Last. CONCISeE Hıstory, Routledge (CCUurzZon, London New
York, 2003, 204 Seıten).

Hubert Kauthold
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Wıilhelm aum Raimund Senoner, Indien un Europa 1mM Mittelalter. Dıie
Eingliederung des Kontinents 1n das europäische Bewufstsein bıs 1Ns 15 Jahr-
hundert, Klagenfurt (Verlag Kitab) Z000; 2R Seıten, ISBN 390070050157

Der Band hat den Zweck, die wichtigsten mıiıttelalterlichen Quellen TT Geschichte des Christentums
ın Indıen vorzulegen. Soweıt n sıch lateinısche und iıtalienische Quellen andelt, 1St der
Orıiginaltext mMi1t abgedruckt; die Übersetzungen AaUusSs dem Griechischen un: Lateinischen STammMeEN

VO Raimund Senoner.
Vorangestellt 1St eıne Eınleitung VO Wıilhelm Baum, die sıch eınen breiteren Leserkreıs

richtet. uch be1 iıhr würde INa  ; sıch Ww1e€e be1 dem ben besprochenen Buch über die ostsyrısche
Kırche wünschen, da{fß die Quellen für die Angaben ZEeENANNT waren. Manche Behauptungen sınd

pauschal, Folgerungen nıcht ımmer schlüssıg. Be1 dieser Eınleitung handelt N sıch ebentalls
nıcht eıne solıde, AaUus den Quellen erarbeitete Darstellung. So wırd 1A3 eın Beispiel
NCNNECN autf 11 behauptet, der Metropolit VO Rewardaschır, der Hauptstadt der Provınz Fars,
werde manchmal auch »Metropolıt VO  — »Hıind« Indien) ZENANNL. Als Beleg verwelst der Vertasser
lediglich aut Paul Verghese, Die syriıschen Kırchen 1n Indien, 2 E der seinerseılts keıine Quelle
angıbt un: kaum A Recht behauptet, der Metropolıt VO Fars se1 uch Metropolıt
Assyrıen« ZCNANNL worden. Hın- und wıeder zeıgt sıch, da{fß nıcht sorgfältig gearbeıtet wurde. So
erschienen eLwa dıe Ausgabe und Übersetzung der Briefsammlung des 1sö‘yahb 1n den Jahren
1904 und 1905, nıcht 1955 (sSo ber 210. 2495 Baum bezieht sıch offenbar auft eınen Nachdruck
der CSCO-Bände Dıi1e Briete des Patriarchen Timotheos die Inder, die 1mM »Recht der
Christenheit« wıedergegeben sınd, werden nıcht ach der 1n Text und Übersetzung gedruckt
vorliegenden Quelle C5CO 16/,; 168, 119 bzw. 121 sondern ach Sekundärliteratur resumıert
(D i2) Fur die lateinıschen utoren des VL Jh. wiırd 11194  —_ ach w1e€e VOT nna-Dorothea VO

den Brinckens präzıse Darstellung 1n iıhrem Buch » Di1e » Natıones Christiarnorum Orientalium«
1M Verständnıiıs der lateiniıschen Historiographie«, öln Wıen 1973 33/-349 (»Dıie Thomas-
Christen VO Indien«) bevorzugen.

Die abgedruckten Quellen beginnen mıiıt Auszügen A4US der »Christlichen Topographie« des
Kosmas Indıkopleustes. Es tolgen Wel Briete AUS der Sammlung des ostsyrıschen Patrıarchen
Iso‘yahb (Mıtte des {b:) Dıie weıteren Texte SLAamMMEN A4US dem 13215 Jh Matthäus VO

Parıs. Johannes VO Montecorvıno, Jordanus Catalanus, Bruder Bartholomäuss, Papst Johannes
AA Johannes FElemosina und Niıcolö de Contis.

Dıi1e Zusammenstellung der TLexte und die sonstigen Hınweise aut die Bezıiehungen 7zwischen
dem Westen und Indien sınd nuützlich und ermöglichen eiınen bequemen Überblick über die
einschlägigen Quellen, dıe SA 'Teıl nıcht hne weıteres tfinden un schwerer zugänglich
sind Allerdings hätten och weıtere Texte aufgenommen werden können. Dıie entsprechende
Zusammenstellung VO Kurıiakose, Hıstory of Christianıity 1ın Indıia Source Materıals,
Madras 1982 enthält für die altere Zeıt noch kürzere Auszüge (ın Übersetzung) AUS Werken
verschiedener Kırchenväter SOWI1e (3 Isıdor VO Sevılla, W ;illiam VO Malmesbury (12Z ]b.);
Marco Polo, Oderich VO Pordenone und Johannes VO Marignoll: (diese Verfasser sınd ber
Feıl wenı1gstens 1n der Eıinleitung des vorliegenden Buches erwähnt).

Hubert Kauthold
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George Nedungatt, 1 Laıty an Church Temporalıties. Appraisal of
Tradıtion, Bangalore/Indien (Dharmaram Publications) 7000 Dharmaram
Canonical Ser1es 1), 503 Seıten, ISBN 51-86861-24-6,

Dıie vorliegende Arbeit geht VO einem praktischen und aktuellen Anlaf AaU>S, näamlıi;ch der Frage
nach der Rolle der La1ıen bel der Verwaltung des Kirchenvermögens. FEıne Diskussion arüber
wiırd 1n der malabarıiıschen Kırche, AUS welcher der Vertasser STaAMML, geführt. Entstanden 1st S1e
1MmM Zusammenhang mıi1t der Koditizierung des Partikularrechts dieser Kırche, die ach dem Erlafß
des Codex anonum Ecclesi1arum Orıientalıum VO 1990 1n Angriff SC  I wurde. Von
einıgen wiırd die Meınung VertreLeN,; da{fß die bel den Thomaschristen tradıtionell weıtgehenden
Befugnisse der Laıen durch das Partikularrecht eingeschränkt würden. Dies würde der Intention
des weıten Vatıcanums widersprechen, wonach die Orijentalen den Überlieferungen ıhrer
Orvater zurückkehren sollten (ad avıtas tradıtiıones redıre; Dekret über dıie katholischen Ostkır-
chen, 6 Der Vertasser untersucht das Problem 1ın überaus gründlıcher, —  le Aspekte berücksichti-
genden Weıse, wobe! VO  D der zutreffenden Annahme ausgeht, da{fß sıch eıne grundsätzlıche,
nıcht 1U die malabarısche Kırche betreffende Frage handelt.

Der Teil des Buches legt die Grundlagen (»Theological perspect1ves«, 27-102). In
dessen erstem Kapıtel geht CS darum, 1eweıt die Kırche überhaupt weltliche CGsuter besitzen oll
Unter Berücksichtigung des Neuen Testaments un! der kirchlichen Tradıition kommt der Vertasser

dem wohlabgewogenen und vernünftigen Ergebnıis, da{fß E der evangelıschen AÄArmut nıcht
wiıderspreche, WECI111 die Kırche als Juristische Person Vermögen hat, das für ihre Aufgaben benötigt
wiırd, uch WECI1I) CS 1n der Praxıs Mißßstände geben mMag Im zweıten Kapıtel behandelt die
Stellung des Laıien ın der Kırche 1n theologischer und kirchenrechtlicher Sıcht, wobe!l Recht
aut die Unterschiede zwıschen Laıien und Amtstragern hınweiıst.

Der zweıte eı1l gilt der Geschichte und Tradıition der Thomaschristen (»Historical Perspective«;
103-204). Der Vertasser legt überzeugend dar, da{fß der 1ın Indien für die Rolle der La1ı1en

herangezogene Begriff »(seset7z des Thomas« des Apostels, der Indiıen mı1ss1ıon1erte) nıcht hılfreich
1St, weıl mangels überlieterter Quellen inhaltlıch nıcht ausreichend bestimmt werden kann Er
hat recht, WECNN auf 1192 für Indiıen austührt: »W e do NOL POSSCS historically reliable
ot the beginnings of the AaSt Syrıan per10d, whıich started 1n the tourth CENLUFY aM lasted till the
end of the sixteenth CENLUrY.« Die spater teststellbare herausragende Stellung der Laıen be] der
Verwaltung des Kırchenvermögens erklärt der Vertasser nachvollziehbar damaıt, da{fß bıs Z
nde des Jh landfremde, 4aUuUs dem Vorderen Orıient stammende ostsyrısche Bischöfe der
indischen Kırche vorgestanden hätten, welche dıe weltlichen Angelegenheıit den einheimiıschen
Laıen überlassen hätten und AUS Unkenntnis der örtlıchen Gegebenheıten auch hätten überlassen
mussen. Dieser Grund se1 se1t der Weıiıhe einheimischer Bischöte weggefallen. Dıe eingeschränkte
Stellung der auswärtigen Bischöte habe uch der besonders herausgehobenen Posıtion des
(einheimıschen) Archidiakons 1n Indien geführt Da das Zeugni1s tür eiınen olchen Archi-
diakon schon aus der Zeıt des ostsyrischen Katholikos Timotheos S STAMMLT, W1€ der
Vertasser auf 125 schreıbt, 1st nıcht sıcher. Der Von ıhm erwähnte Brief des Timotheos, der
1m „Recht der Christenheit« des Ibn at- Ta1yıb zusammengefa(ßt wiırd, 1St ach dem arabischen
LText gerichtet ıla bn mutagaddımı "-mu’minin bı I-Hın. » all yRn, den Vorsteher der Gläubigen
1n Indien« (Ed Hoenerbach-Spies 1{ LAO Zeile 4 bn muüufste eıne Verschreibung AUS rk(y)dy’qun
»Archidiakon« se1n. Das 1St möglıch, aber sollte hıer eiıne Verschreibung vorliegen,

doch der ın der ostsyrischen Kırche keineswegs unbekannte Archıdiakon In der angegebenen
richtigen Schreibung 1m »Recht der Christenheit« mehrtach vorkommt? bn o1bt sıch
das oriechische ÜOXWOV wıeder (vgl Graf, Verzeichnis arabischer kırchlicher Terminı, Louvaın
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1954, 7/) So versteht die Passage auch Bıdawıd, Les ettres du patrıarche nestorıen Timothee I)
Vatikanstadt L936: » Lettre prınce des ıdeles AU Indes«. uch der vieldeutige Begrıft
yogam, der eiINe Versammlung VO Laien meınen ann und 1mM Zusammenhang MmMI1t der Verwaltung
des Kırchenvermögens VCI'WCI’IdCI wurde, hılft letztlich nıcht weıter, da CS darauf ankommt,
welche Kompetenz dieses remıum besafß; 1eSs W al 1mM Laufe der Geschichte unterschiedlich.

Im zweıten Kapıtel dieses Teıls untersucht der Vertasser die alten anones der Gesamtkirche,
die jedoch für eın Recht der Laıen, Kırchenvermögen verwalten, nıchts hergeben, sondern
vielmehr Mifsstände bei Klerikern verhindern wollen. Im etzten Kapıtel dieses Teıls versucht der
Vertasser zeıgen, da{fß die herausgehobene Stellung der Laıen keine Besonderheıit der Thomas-
christen ist, sondern da{ß sich Ahnliches auch anderswo (Z be1 den Athiopiern und Armenıern)
teststellen äßt.

Wıe weıtgespannt der Rahmen des Vertassers ISt, zeıgt der dritte Teıl, 1n dem 1mM Rahmen der
»Sociological perspect1ve« (S 207-228) aut die allgemeinen gesellschaftlichen Verhältnisse 1m
Judentum, 1ın Indien und 1MmM besonderen In Kerala eingeht.

Der nächste eıl (»Canonical perspect1ve«, 231-285) stellt die Regelungen des (zesetz-
buches für die orıentalıschen Kırchen ber die Verwaltung der zeitlichen Güter der Kirche 1im
einzelnen dar.

eıl (»Particular Law«, 289-333) inftormiert näher über dıe trüheren und jetzıgen Partikular-
rechte der Thomaschristen und das Recht der ostsyrischen Kırche die abgesehen V den
unıerten Chaldäern angesichts ihres Kırchenverständnisses iıhr eıgenes Rechrt ohl nıcht als
»Partikularrecht« verstanden hat); letzteres WAar aber jedentalls historisc VO bestimmendem
Einflufß auf die Christen Südındiens. Dieses Kapiıtel 1sSt VO besonderer Bedeutung, weıl 1er die
Tradıtionen der Orväter tafßbar werden. In diesem Zusammenhang wırd uch austührlich über
das VO der chaldäischen Kirchen 1995 erlassene Partikularrecht berichtet (D 314-330), nach dem
die Verwaltung der Kirchengüter 1mM wesentlichen dem Klerus obliegt. Anschließend erd das
CLE Partikularrecht der Malabaren ZENAUESLENS dargestellt S 335-360).

Wıeder weıter ausgreitend alst der Vertasser 1mM Tejl (»Cıivıl Jurisprudence«; 379-438) die
staatskırchenrechtliche Lage e1m Kircheneigentum 1n verschiedenen europäıischen un! anderen
Ländern ZUSaMMCECN, darunter uch dıe deutsche.

Den Abschlufß bılden Schlußbetrachtungen (»Final reflections«; 441-503). Darın erd zunächst
die Frage diskutiert, ob und inwıeweılt das U Gesetzbuch für dıe Ostkirchen die östlichen
Traditionen berücksichtigt der eıne Latinisierung darstellt. Der Vertasser meınt, handele sıch
1m Rahmen der notwendıgen Weıterentwicklung des Rechts eıne »Katholisierung« (»Catho-
licızation«). In Form eıner tiktiven Diıskussion stellt die unterschiedlichen Standpunkte dar.
IDIE Argumente des Verfassers, der die Kritik der Einschränkung der Stellung der Laıien nıcht
teilt, sınd lesens- un: bedenkenswert, uch WenNnn ıhnen nıcht jeder folgen Wl['d. Ihm 1St recht
geben, da{ß sıch AUus der Geschichte keine durchschlagenden Gründe tür eıne starkere Beteiligung
der Laıen bei der Vermögensverwaltung herleiten lassen. Eıne andere Frage 1St, ob der Codex für
die oriıentalischen Kırchen VO 1990 den Vorgaben des Zweıten Vatıcanums wiırklich gerecht
wırd Davon 1st der Rezensent nıcht überzeugt. Die Diskussion ann dieser Stelle ber natürlic
nıcht geführt werden.

Das Buch wendet sıch ausdrücklich eınen breiteren Leserkreıis (vgl. 17) [ )as erklärt wohl,
WAaTrTUumn 1n erster Lıinıe englıschsprachige Literatur zıtlert wırd Der Vertasser schreıibt uch durchaus
1n allgemeinverständlicher Weıse un erläutert vieltach Dınge, die einem Fachmann ekannt sınd,
hne jedoch weıtschweılfıig werden.

Wıe aUus dem Vorstehenden ersichtlich, werden die 1n Betracht kommenden Sachfragen 1n eıner
bemerkenswert klar aufgebauten Darstellung besprochen. Di1e Ergebnisse des Vertassers gründen
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sıch auf nüchterne, zuL belegte Fakten, wenngleıch wohl nıcht immer jeder die gleichen Folgerungen
daraus zıehen wırd uch der, den die aktuelle Lage 1n der malabarıschen Kırche nıcht persönlich
betrifft, der aber kirchenrechtlich interessiert 1st, wırd die eingehende Behandlung des Rechts der
Thomaschristen und seıner Geschichte ankbar begrüßen. Verdienstlich 1st nıcht zuletzt die
Vorstellung des HME CTEN Partikularrechts der Chaldäer, das für den, der des Arabischen nıcht
kundıg 1st, bisher nıcht zugänglich Wa  H Das inhaltsreiche Buch kann Iso ın mehrtacher Hınsicht
mıiıt Gewıinn benutzt werden.

Hubert Kauthold

L3a lıturg1a eucarıstica della chiesa sıro-malabarese, (LE dı Paul Pallath.
Padova: Edızion1 Messagero Padova/Abbazıa dı Santa Giustina Padova 2000

Quadernı di Rıvısta Liıturgica 258 Seıten, ISBN 858-250-0842-2, 1re

Die Reihe Mıt dem 1er besprechenden ersten Band der »Quadern!] d 1vısta Liturgica«
beginnt eıne dritte Ser1e, nachdem 7zwischen 1965 und 1974, SOWI1e VO 19/4 bıs 1985 bereıts
tüntzehn und acht Bände der »Quadern1« erschienen sınd Dıe der Leıtung VO Prof
Manlıo SODI, sdb, herausgegebene Reihe 1St offen für Sammelwerke, ber uch für monographische
Werke Sıe moöchte eıner breiteren Leserschaftt IL Materialien und Forschungsergebnisse 1M
1enste der Liturgiewissenschaft ZUT Verfügung stellen.

Inhalt. Der vorliegende Band bietet dıie Übersetzung des Miıssale, WI1e€e gegenwärtig 1n der
syro-malabarıschen Kırche Indiens 1ın Gebrauch ISt, 1Ns Italienische SAamıtL den zugehörigen Dekreten
und anderen nstruktionen 11-106). In eınem zweıten Teils schließen vertiefende AB-
handlungen 1ın YTe1 Kapiteln eine TirzZ gefafßste Einführung 1n die eucharistische Liturgıie der
syro-malabarıschen Kırche, »un hreve profilo StOT1CO, teologico spiritnale« (7) eıne Eınführung
1n das Kırchenjahr vertailßt VO Manel NIN, osb s  9 SOWI1e ber den liıturgischen
Kalender. Der dritte Abschnitt (177-242 bietet die wichtigsten Dokumente des Heıiligen Stuhls
hinsichtlich der Eucharistieteier in der syro-malabarischen Kirche. Fıne Auswahlbibliographie
(242-253) beschlie{fßt das Buch

Das Buch Pallaths bietet insgesamt eiınen Einblick 1n die syro-malabarische Kıiıirche Indiens, 1n
deren Geschichte und lıturgisches Leben Diese Kırche steht Banz 1mM rbe des Apostels Thomas,
der 1er 1n Mylapore (Meliapore), 1M Süden Indiens, Juli des Jahres der Tradıition ach
den Märtyrertod starb. Über viele Jahrhunderte WTl dıe thomasısche Tradıtion tür die
indische Kırche mafßgeblich: »Die Kırche des heilıgen Thomas W ar dieser Zeıt tatsächlich
.ındisc. der Kultur nach, christlich der Religion ach und orjentalisch der Liturgie nach’« 13)

Miıt der Ankunft der Portugiesen SETZiE die Latinısierung der syro-malabarischen Kırche und
Liturgie e1InN. Eın traurıger Höhepunkt wurde durch die Synode des Jahres 1599 ZESECLTIZL, welche
der lateinische Erzbischot VO (302 ach Dıamber einberufen hatte. Durch die Verbrennung VO

wertvollsten Büchern und Handschritten sollte diese Kırche besonders VO ihren syrischen urzeln
abgeschnitten werden. Dreı Jahrhunderte lang währte der Versuch, Jurisdiktion und Liturgıie
ach römischem Muster umzutormen. Erst 1mM Jahre 1596 wurden der syro-malabarıschen Kırche
wıeder nıcht-lateinische Bischöte zugestanden, beinahe Trel Jahrzehnte spater wurde eiıne (g ül

Hıerarchie etabliert. Gegenwärtig hat diese Kırche den Status eınes Grofßerzbistums.
Das Bemühen dieser Kirche die Wiıederherstellung der eigengeprägten Identität 1st besonders

gyut der Entwicklung der lıturgischen Bücher ersichtlich 115-120). 1957/ erscheınt dıe Editio
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priınceps des Pontiticale 1n syrischer Sprache (Ktaba d’Takse Kumrae), jJahrelang vorbereıtet VO

eiıner Kommuissıon unter der Leıtung VO Msgr. Tisserant und Voste, Eıne andere
Kommıissıon der Leıtung VO Raes, SJ‚ erarbeitet eine Revısıon VO Mefßbuch und
Stundenbuch. Dieses Missale (195%) beinhaltet neben dem ydo COMMMUNALS re1ı Anaphoren (Addaı
und Marı, Theodor und Nestor1us). Jenes 1960 1n Kerala gedruckte syrische Missale (Taksa
d’Quddasa) enthält 11UT och die Anaphora VO Addaı und Marı. 1962 wiırd das zweısprachige
Missale (syrisch-malayalam) eingeführt, 1968 eın erneujerteSs Miıssale 1n Malayalam aAd experımentum

Ad LEMPUS. Es sollte bıs 1989 1n Geltung Jeiben. Am Februar 1986 fejert Papst Johannes
Paul I1 aut seıner Pastoralreise 1n Indien eıne Messe 1mM syro-malabarıschen Rıtus und tführt
damıt dıe tejerlichste Form der Messe (Raza) e1n. Eın nochmals überarbeitetes Missale wırd
schliefslich Gedenktag des Apostels Thomas 1mM Jahre 1989 eingeführt, MI1t allen nötıgen
Hınweisen für die Auswahl der Kurztorm der der längeren Form Den ext dieses Mefßßbuchs
hat Pallath 1Ns Italienısche übertragen und 1n seiınem Buch 1U vorgelegt. Dıie besonderen Teıle
des Raza siınd gekennzeichnet ebenso WI1€e jene Teıle der Darbringung (Qurbana), welche ausgelassen
werden können.

Detailbemerkungen. [Das Umschlagbild 1St eıne Bıldmontage miıt dem » T homaskreuz« (wıe AUS

der Darstellung VO Seıte 121 hervorgeht). Es ware dienlich SCWESCH, eınen diesbezügliıchen
1NweIls geben.

Lem Buch 1St dankenswerterweiıse eın Glossar vorangestellt 9f£.) Dıieses hätte umfangrel-
cher austallen können. Viele einschlägige Begriffe werden 1n den einzelnen Abschnitten des Buches
genannt. S1e sınd ort 1n aller Regel auch umschrieben. Doch das Glossar hätte S1E alle auiInehmen
können. Es 1St nıcht SallZ einsichtig, ELWa das Wort tür »Kıirchenschiff« angeführt 1ST,
jenes tür »Baptısterium« nıcht. Eın einläfßliches Glossar unterstutzt die Intention des Buches
jedenfalls. Rezensent hätte sıch auch die Ableitung der einzelnen Eınträge AUS dem Griechischen,
Syrischen der Malayalam gewünscht.

Idie Graphik 1 hätte mi1t Zittern versehen werden sollen.
Abschließend. Paul allath hat e1in wertvolles Buch vorgelegt. Es o1bt eiınen u  n Einblick 1n

die Tradıtion der syrısch-malabarıschen Kırche Indiens. Es oll nıcht unerwähnt leiben, da{fß
neben der Liturgie und 1er besonders der Eucharistiefeier uch der tietfe Fundus dokumentarischer
Quellen tür die Darstellung herangezogen wurde Es handelt sıch weıtgehend Übersetzungen
VO Texten und Dokumenten. Darın erweılst sıch das Buch als eın nützlicher Brückenschlag VO

(Ist nach West.
Erich Renhart

Takamıtsu Muraoka, Classıcal Syrıiac. basıc STAaILLILLAL wıth chrestomathy.
Wırch select bibliography by Brock Porta Linguarum Orıientalium.
Neue Serie. 19°) Wiesbaden: Harrassowitz, 1997 X XL, 14/, R8 Seıten, ISSN
-/  9 ISBN 3-447-03890-X, UuUro

Nach eıner längeren Pause sind 1n den etzten Jahren verschiedene pädagogische Hıltsmittel ZU

Syro-Aramäischen (Klassısches Syrisch) erschıenen, das schliefßlich mi1t Abstand dıe wichtigste
semıitische Sprache für dıe Kenntnis des Christlichen rıents darstellt. /xwar hat heute das Arabische
diıese Rolle übernommen, doch 1sSt das Syro-Aramäısche U1 Verständnıis weıter Teıle der christlı-
hen Lıiteratur des Nahen (Ostens unerläfßlıch, zudem nıcht SallzZ ausgestorbene der al »  «

Sprache, Ww1e eiıne beachtliche ahl VO Periodika und Veröffentlichungen aus dem Nahen Osten,
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aber uch AUS allen Teıilen der »syrıschen« Dıiaspora in Europa und Amerika bewelst. Zu NECI1NECIN

sind hıer eLWa Wheeler Thackston, Introduction 5yriac. An Elementary (GGrammar wiıth
Readıngs trom Syriac Lıterature. Bethesda, Maryland, 1999 Die Grammatık wiırd dort 1n sehr
elementaren Regeln vermittelt, 1n der Folge und entsprechend den Ertfordernissen e1lnes Lehrbuchs
MI1t gestaftelten Lektionen un: UÜbungen. Dıie Readıngs werden 1n syrischer Originalschrift 1n
Serto und Estrangelo präsentiert. Schliefßßlich das anzuzeıgende Werk, das 7zweıte seiner Gattung
AaUus der Feder des Autors.

Vieles Unbehagen und Unzufriedenheiten 1n Rezensionen un: 1ın der Rezeption solcher Bücher
beruht auf eiınem einfachen Faktum: Sprachlehrbuch und Referenzgrammatık sind WwWwel verschie-
ene Dınge; dies oilt nıcht LLULT. für ebende Sprachen reıiliıch die Prinzıpien moderner
Sprachpädagogik leicht einzuhalten sınd, weıl das Materı1al jeweıls azu D rheben 1St. ber CS

oilt eben uch für LOTLE Sprachen, deren Bestand und zıielbezogen: philologische Kompetenz bıs
hın Pn Sprechen und Syrisch wiırd noch gesprochen) letztlich nıcht anders vermıitteln und

erlernen sınd WwW1e€e bel lebenden Sprachen. So yab eine Tradıtion der Sprachlehrbücher Se5Bqww.Aa

Ungnad, Syrische Grammatık. München, KO32; der eıne pädagogische Naturbegabung und eın
Gegenbeispiel Brockelmann W ar (interessanterweıse vermerkt Brock 1ın seıner

Bibliography be1 (GGrammars (S 125) mi1t »denotes Srammar tor pedagogical C Schon dieser
Satz kennzeichnet, zumındest für die Veröffentlichungen, den Stand der Fremdsprachenpädogik
1n den orientalistischen Studien.

basıc STAHLTLAT ıth chrestomath'y 1St eben keın Lehrbuch Es 1St der Mischtyp VO didakti-
schem Hılfsmittel, der 1in langer phılologischer Tradıtion des akademischen Unterrichts für SOsCc-
Nnannte OLG Sprachen se1lt dem Jhdt den Markt beherrschte. Orijentiert letztlich Lehrbüchern
des Griechischen und Lateinischen für Gymnasıen C Auszüge AaUus Reterenz- der Beleg-
orammatiken (hier 1St die syrische auft Seıiten komprimıert). Der Stotft 1st nach den sachlichen
Kategorıen der darstellenden Grammatık angeordnet, macht Iso AI nıcht den Versuch eıner
tortschreitenden didaktischen Anordnung und Auswahl,; Orlentiert den Unterschieden der
Ausgangs- Muttersprache der ANgSCHOMMCHNECIN Lernenden) und Zielsprache und der tortschrei-
tenden Erklärung der NECUu autftretenden sprachlichen Phänomene 1n den gradulerten UÜbungstexten;
1M Gegenteıl, die wenıgen Übungen, zume1st Formenanalyse, orlentieren sıch Fortschritt der
orammatischen Beschreibung S 90-92; Key Fxercıses s  ), deren Erarbeıitung w1e€e
auch der Durcharbeitung der Grammatı OomMe practical suggesti0NSs autf eıner halben Seıite (>
XAXIII) gegeben: darauft reduzıiert sıch der (pädagogische) eıl »Lehrbuch«. Be1 Produkten der
Orientalıistik kommt belastend hınzu, da{fß 1ın solche Auszugsgrammatiken auch noch der Fortschritt
der Forschung hineingepackt wiırd (S X VIIL, der Autor aut se1ın Vorgängerwerk gleichen TIyps
Classıcal Syriac for Hebraıists verweıst).

Dieser hier angesprochene Neuertrag der Forschung, der besonders 1n der gegenüber Brockel-
I1L1Aalil austührlichen Behandlung der (Morpho-)Syntax sehen 1St, ertuhr eıne austührliche Wur-

digung durch den Rezensionsartikel VO Raıner Marıa Voigt 1in OL 94 1999 146-162, auf den
der hauptsächlıich sprachwissenschaftlich der linguistisch interesslierte Leser 1er verwıesen se1l
Die kritischen FEinwände betreffen die Darstellung des Vokalsystems, Teıle der (Verb-)Morphologie,
eLwa die unnötıg komplıizıierte Regeldarstellung der Personalsuffixe und den Intinitiv. Se1 hınzu-
gefügt: 105 (Stellungsmöglichkeiten 1mM Nomiuinalsatz Beispiel VO Davıd ıSE meın Herr und
Anm 13; scheıint einN1gES durcheinander gekommen se1ın und sollte HC überdacht werden.

Di1e Verbparadıgmata (S. 102-117) sınd, W1€ uch das Glossar, 1n vokalisıertem Estrangela und
lateinischer Umsschriuft gegeben. Dıie Iypen sind, W1e€ auch das 1mM orammatıschen ext des Barhe-
bräus 1ın der Chrestomathıie (zgewählte Serto recht unschön; eıne Beleidigung für das
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Auge ber sind die Paradıgmaseiten Au typographischer Sıcht: 1er 1St Brockelmann wirklich
vorzuzıehen. Der Subject Index (& 118-123) 1sSt eıne orofße Hıltfe

An Bibliographien tindet 1119  — Wwe!l: Liıterature ted ın the STAHLITEAT an chrestomath' sectıon
S KT N XI} ıer sınd relatıv viele Drucktehler beklagen), mıi1t Verweıs auf Gibliographical)
abbreviations, finden ın der Select Bıbliography VO Sebastian Brock ®) 146-147); die allgemeınen
Abkürzungen tinden sıch auf

Dıie sachlich angeordnete Select Bıbliograph'y VO Sebastıan Brock S 124-147) Ikann 1M Umfang
den analogen Teil 1n Brockelmanns Grammatık nıcht ganz5 biıetet aber, der Natur der
Sache nach, dıe HCLE Laiteratur ach dem Erscheinen V{ Brockelmann. Fuür den Abschnuıiıtt
Grammuatiıcal an Lexical Studies S 126-130) wiırd der verwunderliche Anspruch auf Vollstän-
digkeıt (S XAVII rhoben In der Sektion Syrıac Authors: Maın editions wiırd die sehr anschauliche
un: lehrreiche chronologische Anordnung VO before fourth CENLUVY'Y bıs ZUuU Jhdt gewählt;
interessant auch die Sektion Translations Into 5Syrıac (D 144-147).

Dıie angehängte Chrestomathie mı1t Ausschnitten AUS Originaltexten, erschlossen durch eın
Glossar (D -88 Cr ware wesentlich handlıiıcher SCWESCH, hätte I11all eıne durchgehende Seiten-
zählung AAl erstien eıl gewählt) kann eiıne den Mechanısmen des Spracherwerbs be1 Erwach-

Text- und Übungsfolge nıcht9 geschickt die Textauswahl uch für einen UÜberblick
ber Perioden und Gattungen der syrischen Laiteratur auch se1n MNag Zudem 1St bewulfit als
Erganzung Brockelmanns Chrestomathıie 1n dessen Syrischer Grammuatık angelegt. Hıer machte
1n Zukuntt eıne Kumulierung Sınn, dıe dıe Textauswahl un! das Glossar vereınt; damıt ame INa

treilich der Entscheidung eiıner Konzeption eiıner Chrestomathia SYY1ACA die Tradıtion
VO Bernstein/Kirsch und Roediger weıterführend, deren Werke INa  e allerdings nıcht 1n der
Bıbliography ındet: S1e waren wohl Instrumenta Studiorum (S 130 anzusetizen SCWESCHIL,

ber dıe Kategorıe Chrestomathiae gaänzlıch tehlt.
Zum Abschlufß gESaAQL: der akademische Unterricht 1n semiıtischen Sprachen bedart drıingend

und 1es gilt mi1t Ausnahme des Irtvrıt und eıner leinen Zahl neuarabıischer Sprachen tür »lebende
und LOTLEC« semuitische Sprachen, das Sonderproblem des Hocharabischen sEe1 hier nıcht berücksichtigt

nach den Erkenntnissen und Methoden des modernen Fremdsprachenunterrichts gestalteter
Lehrbücher. Demgemäfß mu{fß 65 1n Zukunft eıne klare TIrennung VO Lehrbüchern und (Gramma-
tiken geben. Dem Nıveau der Sprachbeherrschung, angestrebt und vermuıttelt 1m akademischen
Unterricht, kann CS 1U gyuLt Lun, WenNnn der Autor e1ınes Sprachlehrbuchs für Syrisch VQ}

kontrastıver Vermittlung, Pattern-Driülls GE versteht, 1n Analogie natürlic auch der betretfende
Lehrer Sicherlich sollte 1n der Darlegung des orammatiıschen Stoftfes bemüht se1n, den etzten
Stand der Forschung berücksichtigen, aber se1n 1e] muf{fß se1ın, eın Lehrbuch des Syrischen
schreiben, bzw. Syrısch mıiıt den 1el schriftlicher und mündlıcher, aktıver Ww1e passıver Kompetenz

vermuıitteln. Analoge Inıtiatıven 1mM akademischen Lateinunterricht lauten längst; ich habe
der Uniıversıität Sassarı eın erfolgreiches und interessantes Experiment kennengelernt. Umso mehr
hat 1es tür Syrisch Sınn, das Ja eben noch benutzte, angewandte Traditionssprache 1St.

Mantred Kropp

Ian Gillman Hans-Joachım Klımkeit, Christians 1n Asıa before 1500 ıch-
mond, Surrey (Curzon) 19799 XIV, 391 Seıten, Karten 1mM Text, 26 Abbildun-
SCIHL, ISBN 0270072102727

Der knappe Titel dieses Gemeinschattswerkes eiınes australıschen (Gıllman) und elınes deutschen
Religionswissenschaftlers (Klimkeıit) steht für eın orofßes Programm: namlı;ch die Geschichte des
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Christentums auf dem asıatiıschen Kontinent VO Georgien und der Mongolei (1im Norden) bıs
JR Jemen und Südiındien (1ım Süden), VO der Mittelmeerküste (im Westen) bıs nach Chına un:
JA Inselwelt Südostasıens (1ım Osten) un: neben diesem weıten geographischen Rahmen 1st der
zeıitliche nıcht mınder beeindruckend: VO der neutestamentlichen eıt bıs ZUu Jahre 1500 (wobe!l
dieser Endpunkt nıcht sklavısch oilt, sondern G sıch inhaltlıch nahelegt bıs weI1ılt 1n die
euzeıt hıneıin verschoben WITr|

Diesen Komplex Z meıstern, entscheiden sıch die beiden utoren tür eine geographische
Gliederung des Stoftfes, wobe!] S1E sıch ungleichen Teilen ablösen. Zunächst behandelt Gillman
1n üunt Kapıteln »Christijans 1n 5yrıa and Palestine« (Kap. 47 9 »Christians 1n ‚Arabıa‘ «
(Kap. 57 “ >Christians ın rmen1a an Georgla« (Kap. 67 21-107), »Christians 1n Persı1a
(Iran)« (Kap. f 109-152) SOWI1e »Christians 1n India« (Kap. 8, 155-202); ann tolgt mi1t WEe1
Kapıteln Klımkeit ber »Christians 1n Central Asıa« (Kap 9’ 205-262) und »Christians 1n
China« (Kap 1 E 265-305); und schliefßlich 1st CS noch einmal Gillman mıt knapperen Bemer-
kungen über »Christians ın South-FEast Asıa« (Kap P, 307-313). Allen diesen Kapıteln sınd
ZUuU besseren Verständnıis jeweıls ganzseıt1ige Kartenskizzen beigegeben, dem Kap K deren
wel. Diıe auf Bildtateln vereinıgten Abbildungen (Zu einzelnen Kapiteln 1n unterschiedlicher
Zahl) bereichern die Darstellung, die 1mM übrigen durch zahlreiche wörtliche Ziıtate (aus den
Quellen W1€ AUS der Sekundärliteratur) aufgelockert wiıird Hıltfreich sınd schliefßlich uch eıne 1mM
Anhang beigegebene (alle geographischen Bereiche synchronoptisch bietende) »General Chrono-
logıcal Chart« S und eine spezielle »Chronological Table tor the Church of the East In
Iran« (S ıhnen folgen S ein1ıge Bemerkungen ur fraglichen Präsenz uch VO

»Christians 1n Japan«: » As resultBesprechungen  251  Christentums auf dem asiatischen Kontinent von Georgien und der Mongolei (im Norden) bis  zum Jemen und Südindien (im Süden), von der Mittelmeerküste (im Westen) bis nach China und  zur Inselwelt Südostasiens (im Osten) - und neben diesem weiten geographischen Rahmen ist der  zeitliche nicht minder beeindruckend: von der neutestamentlichen Zeit bis zum Jahre 1500 (wobei  dieser Endpunkt nicht sklavisch gilt, sondern - wo es sich inhaltlich nahelegt — bis weit in die  Neuzeit hinein verschoben wird).  Diesen Komplex zu meistern, entscheiden sich die beiden Autoren für eine geographische  Gliederung des Stoffes, wobei sie sich zu ungleichen Teilen ablösen. Zunächst behandelt Gillman  in fünf Kapiteln »Christians in Syria and Palestine« (Kap. 4, S. 21-74), »Christians in ‚Arabia‘«  (Kap. 5, S. 77-88), »Christians in Armenia and Georgia« (Kap. 6, S. 91-107), »Christians in Persia  (Iran)« (Kap. 7, S. 109-152) sowie »Christians in India« (Kap. 8, S. 155-202); dann folgt mit zwei  Kapiteln Klimkeit über »Christians in Central Asia« (Kap. 9, S. 205-262) und »Christians in  China« (Kap. 10, S. 265-305); und schließlich ist es noch einmal Gillman mit knapperen Bemer-  kungen über »Christians in South-East Asia« (Kap. 11, S. 307-313). Allen diesen Kapiteln sind  zum besseren Verständnis jeweils ganzseitige Kartenskizzen beigegeben, dem Kap. 11 sogar deren  zwei. Die auf Bildtafeln vereinigten Abbildungen (zu einzelnen Kapiteln in unterschiedlicher  Zahl) bereichern die Darstellung, die im übrigen durch zahlreiche wörtliche Zitate (aus den  Quellen wie aus der Sekundärliteratur) aufgelockert wird. Hilfreich sind schließlich auch eine im  Anhang beigegebene (alle geographischen Bereiche synchronoptisch bietende) »General Chrono-  logical Chart« (S. 356f.) und eine spezielle »Chronological Table for the ‚Church of the East’ in  Iran« (S. 358f.); ihnen folgen (S. 360f.) einige Bemerkungen zur fraglichen Präsenz auch von  »Christians in Japan«: »As a result ... we must content ourselves with pointing to a Nestorian  presence from time to time, but no continuing witness over generations before AD 1549« (S.  361). Die Darstellung in den Hauptkapiteln beschließt eine »Conclusion« (S. 315-317) mit noch  einmal ausdrücklich hervorgehobenen sieben »prominent facts«, die der lange Weg durch die  Kirchengeschichte des weiten Kontinents erkennen ließ.  Diesen Weg, den der Band in den genannten Schritten durch Asien geht, begleitet eine mehrfache  Absicht der beiden Autoren. Ihre Aufmerksamkeit gilt (erstens) dem Christentum in allen seinen  kirchlich-konfessionellen Ausprägungen: nämlich dem chalzedonensisch-orthodoxen, dem anti-  chalzedonensischen »monophysitischen« (hier wäre freilich der für deren Position zutreffendere  Begriff »miaphysitisch« vorzuziehen), dem (in Zentral- und Ostasien dominierenden) nestoriani-  schen und dem (ebenfalls hier wie im Vorderen Orient zur Kreuzzugszeit präsenten) abend-  ländisch-lateinischen nebst dem mit Rom unierten orientalisch-katholischen; aber berücksichtigt  ist auch das Christentum in der pluralistischen Gestalt seiner Frühzeit, wobei der Blick der  Religionswissenschaftler (zumal der des hier durch seine Veröffentlichungen ausgewiesenen Klim-  keit) über Markion und den Gnostizismus bis zum Manichäismus reicht. — Dabei geht es (zweitens)  nicht nur um die Beteiligung dieses Christentums in allen seinen Schattierungen an seiner äußeren  Ausbreitung (im Sinne einer Missionsgeschichte Asiens), sondern die Autoren zeichnen auch ein  Bild seiner inneren Gestalt wie seiner weiteren Geschichte (gegebenenfalls auch seiner theologischen  Entwicklung) in den genannten geographischen Bereichen. Damit sprechen sie in den Kapiteln 5  und 8-11 alles an, was wir vom dortigen Christentum wissen, während sie in den Kapiteln 4, 6  und 7 gezwungen sind, sich aus der größeren Masse des uns dort Bekannten auf Wesentliches zu  beschränken. — In der Präsentation des Stoffes in diesem weit gesteckten Rahmen beanspruchen  beide Autoren (drittens) nicht, »to have been pioneers in all the areas covered« (S. XT), sondern es  ist ihre Absicht, die inzwischen vorliegenden, aber weit verstreut publizierten Einzelergebnisse  der Forschung zu einem Gesamtbild zusammenzutragen. Davon profitieren vor allem die auch  unter diesem Aspekt besonders zu nennenden Kapitel 5 und 8-11; und das zu ihnen in derMUST CONLENT ourselves ıth pomintıng Nestor1i1an
trom time tiıme, but continuıng wıtness VF generations before 1549« S

361) IDITG Darstellung 1n den Hauptkapıteln beschliefßt eıne »Conclusion« (S 315-3417) mıt noch
eiınmal ausdrücklich hervorgehobenen s1ıeben »promınent facts«, die der lange Weg durch die
Kırchengeschichte des weıten Kontinents erkennen 1e18

Diıiesen Weg, den der Band 1ın den ZENANNTLEN Schritten durch Asıen oeht, begleitet eıne mehrtache
Absıcht der beiden utoren. Ihre Autmerksamkeit oilt (erstens) dem Christentum iın allen seiınen
kırchlich-konfessionellen Ausprägungen: näamlıch dem chalzedonensisch-orthodoxen, dem antı-
chalzedonensischen »monophysitischen« (hıer ware reılich der für deren Posıtion zutreffendere
Begrift »M1aphysıtısch« vorzuzıehen), dem (ın Zentral- un: (Ostasıen dominierenden) nestorlanı-
schen un! dem (ebenfalls hıer W1e 1m Vorderen Orıent ZUTr Kreuzzugszeıt präasenten) abend-
ländisch-lateinischen nebst dem mi1t Rom unıerten orıentalısch-katholischen; ber berücksichtigt
1sSt auch das Christentum 1ın der pluralistischen Gestalt seıiner Frühzeıt, wobei der Blick der
Religionswissenschaftler (zumal der des 1er durch seıne Veröffentlichungen ausgewlesenen ım-
keıt) ber Markıon un den CGnost1iz1smus bıs Z Maniıchäismus reicht. Dabe! geht (zweıtens)
nıcht L1UT die Beteiuligung dieses Christentums 1n allen seiınen Schattierungen seiner aufßeren
Ausbreitung (1im Sınne einer Missıonsgeschichte Asıens), sondern die utoren zeichnen auch eın
Bı seiner inneren Gestalt W1e€e seıner weıteren Geschichte (gegebenentfalls uch seıner theologischen
Entwicklung) 1n den gEeENANNLEN geographischen Bereichen. Damıt sprechen S1e 1n den Kapıteln
un:! 8-11 alles d W as WIr VO dortigen Christentum wissen, während s1e 1n den Kapıteln 47
und ZWUunNgenN sınd, sıch AUS der orößeren Masse des uns Ort Bekannten auft Wesentliches
beschränken. In der Präsentatıiıon des Stoftfes 1n diesem welıt gyesteckten Rahmen beanspruchen
beide utoren (drıttens) nıcht, »IO have een pıoneers 1ın al the covered« (S XL} sondern
1st iıhre Absıicht, die inzwıschen vorliegenden, ber weIıt versireut publizierten Eıinzelergebnisse
der Forschung einem Gesamtbild zusammenzutragen. Davon profitieren VO allem dıe auch

diesem Aspekt besonders nennenden Kapıtel und 5-11; und das ıhnen 1n der
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umfangreıichen »Bibliography« S 363-380) Zusammengetragene verdeutlicht, W as Gillman und
Klıimkeit da gelungen und sOmıt 7} verdanken 1STt. Ist das denen, dıe aut diesen speziellen
Feldern arbeıten, auch willkommen (diese D erklärte Absıicht der beiden bestätigt 1111l iıhnen
gern), 1St doch ihre eigentliche Zielgruppe (viıertens) eiıne andere: »primarıly it 15 aiımed al

general readers, theological students and those ıth ınterest 1n m1ss1010gy 2N! the WaYy>S 1n
which Christianıty has related itselt Varı0us cultures« (S. f Das Buch 1St also Leser

gerichtet, deren 1U aut das Chrıstentum abendländischer Praägung gerichteter Blick ber diesen
Horıiızont hinweg geweıtet werden soll Von esonderem Interesse 1St dabei das VO den

beiden Religionswissenschaftlern VOI'8.USgCSC[ZT.C Gewicht der mündlichen Tradıtion ZUur Erganzung
der schrıittlichen Quellen S I'D),; das ann auch (an welchem Beispiel besonders deutlich wırd)
Z.U eiıner behutsamen Bewertung der indıschen Thomas- Tradıtion tührt (S 159-166 austührlich
diskutiert).

Dem allgemeınen Leserkreıis und zumal den Nichttheologen) die notwendigen Grundkenntnisse
vermitteln, die der Gang durch das Christentum Asıens 1n seiıner PaNnzZCH Vieltalt Vi  Z

dıenen Wel einleitende Kapitel: AA Bedeutung der apostolischen Tradıition mM1t iıhrem Niederschlag
In den Missionslegenden (Kap. » Apostolıc Tımes anı Apostolic Tradıtions«, Y K bzw P

Erklärung der kirchlich-konfessionellen Vielgestaltigkeit des Christentums (Kap. »A Necessary
Excursus 1Into Theology«, e F dıiesem letztgenannten Thema ogreiten die beiden elı-
vx1i0nswissenschaftler treılıch weıtesten ber ıhr eıgenes Fachgebiet hınaus und eısten (unter
dem Zwang, autf begrenztem Raum dem Unkundıigen das Entscheidende und dabe] zugleich
Komplizierte In verständlicher Klarheit vorstellen müssen) durchaus Beachtliches. ber die
gebotene Kurze und der Zwang ZUTFr Allgemeinverständlichkeıit tühren 1er uch Unschärten.
So 1st S 13%) der »dynamıc monarchianısm« eınes Paul VO Samosata 3 Jh.) doch ganz
anderes als der >»subordinatıionı1sm« des Arıus (4 J6°); un: 1n der Skizzıerung der christologischen
Auseinandersetzungen des Jhs.) 1St die Wiedergabe VO »prosopon«/»persona« durch »logıical
subject« 1Ur auf den ersten Blick glücklich (weil dem theologisch uneriahrenen Leser verständlıcher,
vgl 1 5 Anm. 1)’ ber da diese Übertragung zugleıch auch »hypostasıs« abdecken soll, wiırd der
Unterschied 7zwıschen den miıteinander streitenden Parteıen nıcht deutlich erkennDar, zumal
INa  —$ damıt den Antiochenern/Nestorıianern (mıt ihren 290 €e1 Hypostasen 1in der einen Person) ar
nıcht gerecht werden kann; uch Wl Kyrılls Hochschätzung 1n Chalzedon »paradoxıical«
(S 16) nıcht, WE 1111l berücksichtigt, da{ß der Alexandrıner ‚WarTr VO der eınen, aber fleischge-
wordenen Natur sprach. Im Blick aut dıe annn weıtergehende christologische Diıskussion ware
sinnvoll BCWESCH, schon hıer und nıcht erst 32) auf den Monotheletismus des Jhs.) einzugehen.

Da eiıne knapp gefalste Darstellung der Kirchengeschichte eınes SaNzZCH Kontinents über
derthalb Jahrtausende hın auch 1n weıteren Einzelfällen kritische Fragen weckt, 1St unvermeidlich.
Hervorgehoben sSEe1 1er 1Ur dieses, W 4S zugleich das Verhältnis der utoren 1er spezıell
Gillmans) den überlieterten Quellen charakterisiert: Dıie 1n ıhrem Wert durchaus umstrıttene
Chronik DO  S Arbela wırd S und 109) gerade 1n iıhrem altesten Teil ZANT- trühen Mıssıon der
Adıabene DOSILLV herangezogen, hne die gebotene Vorsicht also, die uch der walten lassen
sollte, der diese Chronik nıcht yänzlıch als Fälschung ıhres ersten Herausgebers abtun ll In
diesem Zusammenhang tällt auf, da{fß 1n der »Bıbliography« eın Autor VO Range J- Fıeys
gaänzlıch fehlt mMiı1t seinem umfangreıichen (Euvre gerade dem, W as das vorliegende Buch (ım
Kap »Chriıstıians 1n Pers1a (Iran)« zusammenstellt. Der Kirchenhistoriker würde also 1er
und da vorsichtiger urteılen der anders akzentuleren, als Or die beıden Religionswissenschaftler
un Im Blick aut ıhr Buch als BaNZCS aber mu{ ıhnen zugestehen, da{ß S1€E 1, die eıne
Lücke 1n der Kirchengeschichtsschreibung sahen und geschlossen haben: und der mıtten 1n ıhre
Vorarbeıt hıneın VO Moffett publizierte Band seiner »Hıstory of Christianıty 1n
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Asıa«, der denselben Zeitraum behandelt (vgl. »Bibliography«, 373), machte ıhr Vorhaben
nıcht überflüssıg. Denn konsequenter als jener decken Gillman un: Klimkeit Asıen insgesamt ab,
und S1e präsentieren das CGanze mM1t ihrer Entscheidung für eiıne Strenge geographische Unterglie-
derung (nebst eiınem Personen, Orte und Begriffe gemeınsam berücksichtigenden »Index«,
A 3941 übersichtlicher. Damıt bıeten S1e dem, der sıch schnell informieren 111 der

besonderem (JIDrt den Weg 1n die Spezialliteratur sucht, eın andDuc. A das 1U uch das Seine
27ZuU beitragen wiırd, den Namen des früh verstorbenen Hans-Joachim Klimkeit 1mM u
Gedächtnis behalten.

Wolfgang Hage

The Lite of Timothy of Kiakhushtzi Iwo Arabic Texts edited aM tranlated by
John Lamoreaux aM Cyrıil Cairala, Turnhout (Brepols) ZU00 45,

216); 199 Seıten, 65 Euro

Timotheos lebte 1m Jh 1m Gebiet VO Antiocheia und W al chalkedonensischen Bekenntnisses.
Dıi1e detaıilreich und lebensnah vertafste ı1ta dieses bisher weıtgehend unbekannten Heılıgen, tast
eın Roman, 1St sehr lesenswert, weıl S1Ce uUu1ls auch Einblicke in das zeitgenössische soz1ale Leben
bijetet.

Seiıne Eltern starben, als noch e1in Säuglıng WAar. Er wurde Zuerst VO  — seiınen alteren Geschwistern
aufgezogen, 1et 1mM Kıindesalter, als einmal VO einem seiner Brüder ungerechtfertigt gezüchtigt
worden Wal, VO Hause fort; wuchs 1n eiınem remden ort auf, machte als Jugendlicher eine
Pılgerreise nach Jerusalem und wurde dort Mönch Schliefßlich lebte 1n einem Kloster se1ines
Heıimatdorfes, auch starb. Nebenbe!] erianren WIr über das dörfliche und klösterliche
Leben. So wiırd eLtwa berichtet, da{ß der Heılıge 1mM Kloster 1n eiıner n Zelle auf eıner Säule
(vgl. 8 5 16/, 173) lebte, der INa mı1t einer Leıter gelangte (& 59£.. I31, 173) und AUS der
durch eın verschließbares Fenster er mehrere, vgl 181) mıiıt der Umwelt Kontakt auinehmen
(D 6 9 8 9 141, 161) und Dıinge 1n eiınem orb herautziehen konnte S 67,; 137} Der Eremit
wurde offenbar 1n die Zelle eingemauert © 5 )7 und SA ach der zweıten ersion
Vollzug der Begräbnisliturgie (S 1279 Berichtet wırd VO anderen seltsamen Formen der Askese,
ämlıch VO einem Wandermönch, der selt Jahren keın Dach mehr ber dem Kopf gehabt
hatte und den nahen Weltuntergang predigte) (S 93£.; 7Z51.) uch der Patrıarch 1st Gegenstand
VO Geschichten, und das 1n nıcht allzu schmeichelhaftter VWeıse, terner das Verhältnis Zur musli-
mıschen Obrigkeit (S 7518 uch ber menschliche Schwächen der Mönche wırd berichtet
(S 59fE.;

Dıie 1n der 1ta SCNANNLEN Ortlichkeiten lassen sıch teilweise nıcht u lokalıisieren. WDas
Heımatdorf des Heılıgen, nach dem auch benannt ISt, Kähußsta, soll 1mM Gebiet VO Antiochien,
aber auch »1m Gebiet VO 'Idqs (al-D-q-s gelegen haben Letzterer Name 1St rätselhatt. Er
könnte mıiı1t dem oriechischen TO AOvE 1mM Orontestal und dem syriıschen Dugsa
(La ATT) ıdentisch seın (vgl ”ZU neben der VO ert. 186 CNANNLEN Lıteratur auch
Brock, Festgabe für Julius Asstfalg, 1990; 6 9 Fufßßnote 19 Der Vertasser hält dies für unwahr-
scheinlich, weıl Kahusta Ööstlıch VO Antiocheia gelegen habe S 186), doch bezweıftle ich: 18 WIr
die Ortlichkeiten hınreichend sıcher lokalıisıeren können, eıne Identität auszuschließen.

Der ext besteht zunächst 4Uus einer Lebensbeschreibung, die sıch 75 Wunder des Heılıgen
anschließen. Es ox1bt j1er Textzeugen. Der 1St die Hs DParıs rab 259 ach Troupeau AUS

dem Jh Er nthält wohl die ursprüngliche Versıon, 1STt aber nıcht vollständıg erhalten. Eıne
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bearbeıtete und ausgeschmückte (z durch einen Besuch des Timotheos 1mM Kloster des hl
Maron, ersion bıetet das Menologion Saıdnaya für den September), geschrieben
1m Jahre 1396 Der ogleichen ersion gehört eın Blatt 1n der Hs Saiıdnaya Daneben 1St eiıne

georgische Fassung erhalten, dıie bereıits VO Korneli Kekelidze herausgegeben und VO Vertasser
für dıe Edıition und deren Einleitung berücksichtigt wurde. Nach einem Vermerk 1mM georgischen
ext 1sSt die Vıta aUusSs dem Arabischen 1Ns Griechische un! VO dort weıter 1Ns Georgische übersetzt
worden. Griechisch 1st sS1e nıcht erhalten. Die georgische ersion geht auf einen ext zurück, aut
dem uch die Hs Saidnaya beruht, wenngleıch verschiedene Abweichungen testzustellen sınd
Im Georgischen 1St der Heılıge als » LTimotheos der Wundertäter« (Godmm9 ba3zO39ermdmM)d9E0)
der Antiocheja« ekannt. Während dıe arabische Textüberlieferung sehr bescheiden 1St,
1sSt dıe georgische ersion 1n mehr Handschritten überlietert (über die be1 Tarchnisvılı, Geschichte
496 Nr. 197 ZENANNTLEN hinaus: Tbiılısı, Hss.-Instıitut: -1283:2; 5-2566:4; uta1ısı 170:46).

Im arabischen Text tinden sıch Einflüsse der syrischen Sprache (vgl. eLtwa 4/, Fufinote 235
W AaS angesichts der geographischen Lage des Gebiets, ın dem der Heılıge lebte, nıcht verwundert.

Der federtührende Herausgeber, John Lamoreaux, und seın Mitarbeıiıter Cairala bieten
den ext und auf der jeweıls gegenüberliegenden Seıite die Übersetzung der beiden arabischen
Versionen mıt erläuternden Fufißnoten S 38_95 bzw. 39-183). Vorangestellt 1st eıne ausführliche
Einleitung S 9-37), 1ın der dıe Handschritten eingehend beschrieben werden, dıe georgische
ersion charakterisiert und das komplizierte Verhältnis der Versionen diskutiert wiırd, 1n der INa

terner alles Ertorderliche ber die Datıierung des Heıilıgen und seınen ult ertährt. Zum Schlufß
werden die Grundsätze der Ausgabe dargestellt. Den Schlufß des Bandes bıldet eine Erläuterung
der 1mM ext vorkommenden (Ortsnamen S 184-189) sSOwI1e eın Register der Namen und eın den
Inhalt ZuL erschließendes Sachregister.

FEın Drucktehler auf 97 Fufßnote Dıie Fundstelle be1 rat 1St »GCAL, PE 4/4« (nıcht 464)
Diese sehr sorgfältige und gründliche Edition 1St eın wertvoller Beıtrag ZUTr orjientalıschen

Hagıiographie und Sozialgeschichte, aber uch tür das Christlich-Arabische.
Hubert Kauthold

Miguel Angel Garcıa, Ethiopıan Biblical Commentarıes the Prophet Micah
Aethiopistische Forschungen 52); Harrassowiıtz Verlag: Wiesbaden 1999,;

34%3 Seıten, ISBN 3-447-04199-4, 854,00 uro

Die wissenschaftliche Bearbeıitung und die Edıtıion VO altäthiopischen Bibelübersetzungen und
Bibelkommentaren befinden sıch noch weıtgehend 1mM Anfangsstadıum. uch 1n der Prioritätenliste
der alttestamentlichen Textkritik rangıeren die äthiopischen Textzeugen ganz nde VO den
arabischen und armenischen Bibelausgaben. Umso erfreulicher 1St C: da{ß Miguel Angel (sarcia
1999 1N der renommıerten Reihe »aethiopistische Forschungen« den Band mıiıt dem Titel
»Ethiopıian biblical commentarıes the prophet Micah« veröftentlichen konnte. Nach der orund-
legenden Arbeıt VO Hans Ferdinand Fuhs » [Die athiopische Übersetzung des Propheten Micha«
(Bonner Biblische Beıtrage 28), Bonn 1968, lıegt hıermıiıt wıeder eine Publikation VOI, die sıch
ausschliefßlich den äthiopischen Bıbelkommentaren ZU Buch Miıcha wıdmet. Die »Introduction«
S 1-3) geht kurz auf dıe komplexen Fragen ach der Herkunftt der biblischen Kommentare, die
1n Ge‘ez geschrieben sınd, eın und auft deren Überlieferungsgeschichte se1t über 1500 Jahren. Was
die Gruppierung der Oommentare betrifft, stutzt sıch (sarcıia auf Roger Cowley » The Traditional
Interpretation of the Apocalypse of St John 1n the Ethiopıian Orthodox Church« (Oriental
Publications 33),; Cambrıdge 1983 und »Ethiopian Biblical Interpretation: Study 1n Exegetical
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Tradıtion and Hermeneutics« (Orıental Publications 38)> Cambrıdge 1988 Cowley unterscheıidet
reı Gruppen VO Kommentaren: Kommentare, die ursprünglıch 1n alexandrinischem Griechisch
vorlagen, eine spatere Gruppe, die auf syrıschen, koptischen und arabıischen Quellen beruht
(antıocheniısche Tradition) und eine drıtte Gruppe, die auf orıgınalen Ge‘e7z Komposiıtionen basıert,
aber Z Teil auch 4A4US den beiden ersten Gruppen LTexte aufgenommen hat Mıt weıteren Bear-
beitungen und Interpretationen der äthiopisch-christlichen Tradition 1st 7 rechnen. Am nde
dieses Prozesses stehen die exegetischen Kommentare 1ın der amharischen Sprache. S1e repräsentieren
ach Cowley die Überlieferung un: Verbindung lıterarıscher Quellen 1ın Ge°e7z. Cowley kommt
eshalb Zzu Schlufß, da{fß INa  - aufgrund der orofßen Anzahl und der Vieltalt der Quellen nıcht
mehr entscheiden kann, welche Quelle dıe ursprünglıchere und domiıinıerende W3a  S

arc1as Buch 1St 1n reı Teile gegliedert. Teil (S 5-23) tragt die Überschrift »Methodological
remarks and SCOLLIEGES«. Die krıtiısche Ausgabe der äathiopischen OmMentare Z Propheten
Micha basıert auf acht Handschriften, die OmMMentare den Prophetenbüchern enthalten. Vıer
davon sınd 1ın Ge‘e7z geschrıieben. Ferner o1bt eiıne zweısprachige Edition des bıblischen Textes
1n Gefez und Amharisch. Und schließlich 1st die kritische Ausgabe des Bıbeltextes 1n Ge‘e7
NENNECN, die VO Fuhs publızıert wurde.

Die cht Handschritten, die die OmmMmMmentare Z Propheten Miıcha enthalten, unterteılt (sarcıia
1ın Trel Gruppen. |DITG Gruppe bılden 1er Handschriften 1ın Ge‘e7 und Amhbharisch. Di1e
einz1ge vollständige edierte Handschriftft 1n dieser ersten Gruppe 1st MML. Pr 1 78C) (MS
A) Dieser Kommentar, den (Garcia direkt benutzen konnte, 1st für die eigene kritische Ausgabe
in Teil 111 der wichtigste ext. Außerdem gehören dieser Gruppe Or (M> B ’ MS 16
S C)) ann » \A priıvate that belongs Megabıe Beluyat Seyfe Sellassıe, Addıs Ababa,
Ethiopia« (MS Die zweıte Gruppe besteht 4aus drei Handschritften 1ın (Gee7 Z dieser Gruppe
zahlt MS Or 986 (MS K) Diese Handschriftt nımmt (Garcia als zweıten grundlegenden ext tür
seıne eigene kritische Ausgabe. Zur zweıten Gruppe gehören och 157 (MS E) und 156
S Dıie dritte Gruppe weılst ann 11UT och eıne Handschrift 1n Ge®ez auf, den Cod eth 16
(Rhodokanakis (M> Es 1st die dritte Handschrift, die (sarcia 1ın seiner kritischen Edıition
bearbeitet hat Als zusätzlıche Hılte für die kritische Ausgabe der Zıtate des bıblischen LTextes

(sarcia der Gruppe noch tolgende Handschritten A4US der Vatıkanıschen Biıbliothek:
Cerull; et10p1C0 D S G 9 GCerull:; et10p1CO MS s (MS H), Cerullı:ı et10pP1CO MS 218 (MS
und Gerull:; et10p1C0 MS DD (M>d Zusätzlich diesen Handschriften ahm (Garcia och WEe1
gedruckte Ausgaben des äathiopischen Bibeltextes hınzu: Eıne Ausgabe der Bıbel 1n Ge‘e7z un:
Amhbarısch W1€e S1e VO der äathiopisch-orthodoxen Kırche benutzt wiırd (MS un: dıe kritische
Edition des Propheten Mıcha VO Fuhs (M>d F Dıi1e Abkürzungen der Handschriften 1n
Fuhs’ kritischem Apparat unterstreıicht (sarcia A B, usf.), damıiıt S1E nıcht mıt seinen eigenen
Abkürzungen verwechselt werden können. Biıetet der bıblische ext verwiıckelte philologische
Schwierigkeiten, wırd direkt auf Fuhs’ kritischen Apparat verwıesen (»ecf. FÜHS S/MSS <<)
Exegetische Bemerkungen and der einzelnen Kolumnen der Handschritten 1n Ge‘e7z werden
VO (3arcia prinzıpiell nıcht 1n die Untersuchungen mıteinbezogen. Er verwelst aber auf
Orıent. 496, das VO Fuhs herausgegeben wurde beıi Fuhs und autf die MSS Orıent. 490 un!
497, die ebentalls bel Fuhs erwähnt werden beı Fuhs und ©) Fur die Translıteration des
Ge‘ez Wll'd das System VO Leslau 1n »Comparatıve Dictionary of Ge’ez«, Wıesbaden 1987,
zugrunde gelegt, für das Amhbharische VO demselben Autor die »Reterence Grammar of mha-
rıc«, Wiesbaden 1995

Unter Punkt des Teil S 8-23) beschreibt (Garcia detailliert die Handschritten A) B’ C D)
G! H) I> T K'‚ L7 Fragen ach der Herkunft, nach dem Zustand, ach dem Inhalt, nach
lıterarischen und morphologischen Eıgenarten, U1n 1Ur einıge Punkte NENNCN, werden VT -
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ständlich und umtassend beantwortet. (zarcia x1bt sowohl dem Experten als uch dem Interessierten,
der keinen unmıiıttelbaren Zugang AT äthiopischen Sprache hat, eıne zuverlässıge und umfTfassende
Einführung die Hand

eıl S-wıdmert sıch der »Literary torm and technical terminology ot the commentarıes
of the prophet Micah«. Nach (sarcia (S 25) legte Cowley in seınen Studien zZuwen1g Gewicht
auft die formal-literarıschen Aspekte der athıopischen Exegese und auf ıhre Beeinflussung durch
dıe verschıedenen patristischen Quellen Cowley verglich lediglich die Fachterminologie der Jüd1-
schen Exegese mMI1t der der athiopischen. Hıer dürtte sıch eın grundsätzliches Problem der
Forschung handeln, das (sarcıla 1n der vorliegenden Ausgabe entsprechend berücksichtigen und
autarbeıten möchte.

In den Handschritten B(CT) 1sSt ach (sarcıa S 26) die lıterarısche Gestalt des biblischen
Kommentars 1ın WEe1 Hauptteile gegliedert:

Biblical quotatıon
11 Commentary:

Oit. aber nıcht immer, enthält eıl [[ TEe1 weıtere Untergliederungen:
Textual varıant, amendment, authoritatiıve quotatıion.
Translation and/or COMMENTATCY.
Andem

Entsprechend dieser Festlegung werden die Handschritten BED analysıert, deskribiert und
klassıfiziert. Danach ergıbt sıch für diese Gruppe als häufigste Struktur un: IIb, ach (Garcia

»LYpC ]« (S Z7) Es folgen dem Häufigkeitsgrad nach und I1a-b (type 298 un: I1Ib-c (type 3)
Am seltensten trıtt die komplette Form und 1la-b-c (type auf. Die verschiedenen Iypen
werden ann Textbeispielen 1n Englisch demonstriert (D 28)

In den Handschritten Kıl“  z entspricht die Form 1n der Regel LypC un! Handschrift hat
eıne Danz eintache Struktur, die Lype folgt

Der Beschreibung der lıterarıschen Struktur der Handschritten innerhalb des eıl {{ werden
jeweıls dıe entsprechenden »technical LerMmMS« 1n äthiopisch und 1n Klammer 1n englischer Überset-
ZUN$ beigegeben, ebenso entsprechende Abkürzungen. Die »Conclusi:ons« S 30-31 A4US diesen
kurzen Untersuchungen legen nach (GGarcia nahe, da 1n den MSS BCD un! Kıl.  Z autorıtatıve
Interpretation, dıe zunächst mündlıch überlietert wurde, spater mıiı1t schriftlicher Auslegung W1S-
senschattlicher Art verbunden wurde. Diese Sıcht auch 1mM Hınblick auf sprachliche Entwiıcklungen
und Tendenzen bleibt wen1g begründet. Denn das Verhältnıis VO muüundlicher und
schriftlicher Tradıtion stellt sıch doch komplizierter dar. Ditferenzierte un plausible Aussagen

diachronen Vorgängen und Abhängigkeıten kann INa ET'ST nach subtilen EinzelanalysenI,
eıl {11 (S 33-339) präsentiert dıe »COritical edition an english translatıon oft ethiopıan (C(0QQ-

mentarıes the prophet Micah« Diese kritische Edition esteht AUS TYTe1 Handschrıften, dıe
jeweıls AaUus eıner der ben beschriebenen Gruppen gewählt wurden: MS MML. Pr 1I1. 17280 (A)
(S &s  )’ ann Or 986 (K) (D 226-325) und als dritte MS Cod eth. 16 (S 326-339).
Auf der lIinken Seılite steht der äthiopische ext m1t den Fußnoten, die durch die Kleinbuchstaben

b‚256  Besprechungen  ständlich und umfassend beantwortet. Garcia gibt sowohl dem Experten als auch dem Interessierten,  der keinen unmittelbaren Zugang zur äthiopischen Sprache hat, eine zuverlässige und umfassende  Einführung an die Hand.  Teil II (S. 25-31) widmet sich der »Literary form and technical terminology of the commentaries  of the prophet Micah«. Nach Garcfa (S. 25) legte R. Cowley in seinen Studien zuwenig Gewicht  auf die formal-literarischen Aspekte der äthiopischen Exegese und auf ihre Beeinflussung durch  die verschiedenen patristischen Quellen. Cowley verglich lediglich die Fachterminologie der jüdi-  schen Exegese mit der der äthiopischen. Hier dürfte es sich um ein grundsätzliches Problem der  Forschung handeln, das Garcfa in der vorliegenden Ausgabe entsprechend berücksichtigen und  aufarbeiten möchte.  In den Handschriften ABCD ist nach Garcfa (S. 26) die literarische Gestalt des biblischen  Kommentars in zwei Hauptteile gegliedert:  I  Biblical quotation  II  Commentary:  Oft, aber nicht immer, enthält Teil II drei weitere Untergliederungen:  a.  Textual variant, or an amendment, or an authoritative quotation.  b  Translation and/or commentary.  C  Andem.  Entsprechend dieser Festlegung werden die Handschriften ABCD analysiert, deskribiert und  klassifiziert. Danach ergibt sich für diese Gruppe als häufigste Struktur I und IIb, nach Garcfa  »type 1« (S. 27). Es folgen dem Häufigkeitsgrad nach: I und IIa-b (type 2); I und IIb-c (type 3).  Am seltensten tritt die komplette Form I und IIa-b-c (type 4) auf. Die verschiedenen Typen  werden dann an Textbeispielen in Englisch demonstriert (S. 28).  In den Handschriften KLM entspricht die Form in der Regel type 1 und 3. Handschrift N hat  eine ganz einfache Struktur, die type 1 folgt.  Der Beschreibung der literarischen Struktur der Handschriften innerhalb des Teil II werden  jeweils die entsprechenden »technical terms« in äthiopisch und in Klammer in englischer Überset-  zung beigegeben, ebenso entsprechende Abkürzungen. Die »Conclusions« (S. 30-31) aus diesen  kurzen Untersuchungen legen nach Garcia nahe, daß in den MSS ABCD und KLM autoritative  Interpretation, die zunächst mündlich überliefert wurde, später mit schriftlicher Auslegung wis-  senschaftlicher Art verbunden wurde. Diese Sicht — auch im Hinblick auf sprachliche Entwicklungen  und Tendenzen — bleibt m. E. zu wenig begründet. Denn das Verhältnis von mündlicher und  schriftlicher Tradition stellt sich doch komplizierter dar. Differenzierte und plausible Aussagen  zu diachronen Vorgängen und Abhängigkeiten kann man erst nach subtilen Einzelanalysen wagen.  Teil III (S. 33-339) präsentiert die »Critical edition and english translation of ethiopian com-  mentaries on the prophet Micah«. Diese kritische Edition besteht aus drei Handschriften, die  jeweils aus einer der oben beschriebenen Gruppen gewählt wurden: MS EMML Pr. n. 1280 (A)  (S. 34-225), dann MS Or. 986 (K) (S. 226-325) und als dritte MS Cod. Aeth. 16 (N) (S. 326-339).  Auf der linken Seite steht der äthiopische Text mit den Fußnoten, die durch die Kleinbuchstaben  a, b, c ... gekennzeichnet sind. Ihnen folgen die Fußnoten zum Kommentar mit den laufenden  Zahlen 1, 2, 3 ... Auf der rechten Seite ist die englische Übersetzung, aber nur mit den laufenden  Zahlen für je eine Seite. Diese Übersetzung orientiert sich weitgehend am äthiopischen Text und  sie bleibt gut leserlich. In diversen Fällen kann man allerdings auch zu abweichenden inhaltlichen  Auffassungen kommen. Nicht konsequent bleibt die Übersetzung, wenn derselbe äthiopische  Text ohne einsichtigen Grund im Englischen unterschiedlich wiedergegeben wird, z. B. in Micha  4,3: »... and rebuke powerful peoples from distant countries« (Text S. 265). Derselbe Text wird  dann aber im Kommentar abweichend übersetzt »... and rebuke powerful peoples as far as distantgekennzeichnet siınd. Ihnen folgen die Fufißnoten Z OmMMentar mi1t den lautenden
Zahlen 1’ 2,256  Besprechungen  ständlich und umfassend beantwortet. Garcia gibt sowohl dem Experten als auch dem Interessierten,  der keinen unmittelbaren Zugang zur äthiopischen Sprache hat, eine zuverlässige und umfassende  Einführung an die Hand.  Teil II (S. 25-31) widmet sich der »Literary form and technical terminology of the commentaries  of the prophet Micah«. Nach Garcfa (S. 25) legte R. Cowley in seinen Studien zuwenig Gewicht  auf die formal-literarischen Aspekte der äthiopischen Exegese und auf ihre Beeinflussung durch  die verschiedenen patristischen Quellen. Cowley verglich lediglich die Fachterminologie der jüdi-  schen Exegese mit der der äthiopischen. Hier dürfte es sich um ein grundsätzliches Problem der  Forschung handeln, das Garcfa in der vorliegenden Ausgabe entsprechend berücksichtigen und  aufarbeiten möchte.  In den Handschriften ABCD ist nach Garcfa (S. 26) die literarische Gestalt des biblischen  Kommentars in zwei Hauptteile gegliedert:  I  Biblical quotation  II  Commentary:  Oft, aber nicht immer, enthält Teil II drei weitere Untergliederungen:  a.  Textual variant, or an amendment, or an authoritative quotation.  b  Translation and/or commentary.  C  Andem.  Entsprechend dieser Festlegung werden die Handschriften ABCD analysiert, deskribiert und  klassifiziert. Danach ergibt sich für diese Gruppe als häufigste Struktur I und IIb, nach Garcfa  »type 1« (S. 27). Es folgen dem Häufigkeitsgrad nach: I und IIa-b (type 2); I und IIb-c (type 3).  Am seltensten tritt die komplette Form I und IIa-b-c (type 4) auf. Die verschiedenen Typen  werden dann an Textbeispielen in Englisch demonstriert (S. 28).  In den Handschriften KLM entspricht die Form in der Regel type 1 und 3. Handschrift N hat  eine ganz einfache Struktur, die type 1 folgt.  Der Beschreibung der literarischen Struktur der Handschriften innerhalb des Teil II werden  jeweils die entsprechenden »technical terms« in äthiopisch und in Klammer in englischer Überset-  zung beigegeben, ebenso entsprechende Abkürzungen. Die »Conclusions« (S. 30-31) aus diesen  kurzen Untersuchungen legen nach Garcia nahe, daß in den MSS ABCD und KLM autoritative  Interpretation, die zunächst mündlich überliefert wurde, später mit schriftlicher Auslegung wis-  senschaftlicher Art verbunden wurde. Diese Sicht — auch im Hinblick auf sprachliche Entwicklungen  und Tendenzen — bleibt m. E. zu wenig begründet. Denn das Verhältnis von mündlicher und  schriftlicher Tradition stellt sich doch komplizierter dar. Differenzierte und plausible Aussagen  zu diachronen Vorgängen und Abhängigkeiten kann man erst nach subtilen Einzelanalysen wagen.  Teil III (S. 33-339) präsentiert die »Critical edition and english translation of ethiopian com-  mentaries on the prophet Micah«. Diese kritische Edition besteht aus drei Handschriften, die  jeweils aus einer der oben beschriebenen Gruppen gewählt wurden: MS EMML Pr. n. 1280 (A)  (S. 34-225), dann MS Or. 986 (K) (S. 226-325) und als dritte MS Cod. Aeth. 16 (N) (S. 326-339).  Auf der linken Seite steht der äthiopische Text mit den Fußnoten, die durch die Kleinbuchstaben  a, b, c ... gekennzeichnet sind. Ihnen folgen die Fußnoten zum Kommentar mit den laufenden  Zahlen 1, 2, 3 ... Auf der rechten Seite ist die englische Übersetzung, aber nur mit den laufenden  Zahlen für je eine Seite. Diese Übersetzung orientiert sich weitgehend am äthiopischen Text und  sie bleibt gut leserlich. In diversen Fällen kann man allerdings auch zu abweichenden inhaltlichen  Auffassungen kommen. Nicht konsequent bleibt die Übersetzung, wenn derselbe äthiopische  Text ohne einsichtigen Grund im Englischen unterschiedlich wiedergegeben wird, z. B. in Micha  4,3: »... and rebuke powerful peoples from distant countries« (Text S. 265). Derselbe Text wird  dann aber im Kommentar abweichend übersetzt »... and rebuke powerful peoples as far as distantAuf der rechten Seıite 1St dıe englische Übersetzung, aber 1L1UT mI1T den lautftenden
Zahlen tür Je eıne Seıte. Iiese Übersetzung Orlentliert sıch weıtgehend athıopischen TLext und
S1e bleibt gul leserlich. In dıversen Fällen annn INa  — allerdings auch 1abweichenden inhaltlichen
Auffassungen kommen. Nıcht konsequent bleibt die Übersetzung, W CI111 derselbe äthiopische
Text hne einsichtigen Grund 1M Englischen unterschiedlich wıedergegeben wiırd, 1n Miıcha
4,5 D an rebuke powertul peoples trom dıstant COunNtri1es« (Text 265) Derselbe ext wırd
ann ber 1M OmMMentar abweichend übersetzt D and rebuke powertul peoples tar As distant
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countrıies« (S 279 uch die Transkrıption und Translıteration ıdentischer Lexeme wırd nıcht
immer kontinujerlich eingehalten. In Micha 115 wırd »Ilam« erwähnt, während Fufßnote »Eılam«
wıedergı1ibt (S 63) Erschwert wırd die Lektüre innerhalb des MS MML, Pr. 1280 SS
VOT allem für den Leser, der des Athiopischen nıcht kundig 1st und sSOMmMıIt prımär auf die englische
Übersetzung angewılesen 1StTt. ährend der athiopische ext unterschiedliche Markierungen der
Fufßnoten aufweist, die mühelos die Zuordnung JA Michatext der ZU OmMentar erlauben,
erd diese Eıinteilung für die Fufißnoten der englischen Übersetzung nıcht beibehalten. Damıt
enttällt eıne sınnvolle Hılte W1€ 1mM athıopischen Text für die mühelose Dıifferenzierung
7zwıischen Text und OmmMentar. In den MSS Or 986 und Cod eth S 226-339) wırd
hingegen mıiıt Fettdruck 1n der englischen Übersetzung ach Text/Commentary gegliedert,

da uch die Zuordnung der Fufßßnoten hne Schwierigkeiten gelingen kann
Welche Bedeutung die Schrägstriche 1mM athiopıischen ext und die senkrechten Linıen 1n der

englıschen Übersetzung haben sollen, wırd nıcht erklärt. Be1 eıner eventuellen Neuauflage ware
wünschenswert, da{fß die zahlreichen Drucktehler korrigiert werden (Z 2’ »been« ATISESELTL

»beem«; >Staatsbibliothek« AaNsSTatt »StaatBıbliothek«, richtig geschrieben aut NAHG 341 1St
die alsche Jahreszahl 1987 e1m etzten Tiıtel VO Cowley angegeben; richtig 1st 1988, auch aut

Anm 5’ dort allerdings wıeder MmMI1t abweichender Titelangabe 1mM Text »Ethiopian Bıblical
Tradition« und nıcht »Ethiopian Bıblical Interpretation«; anstelle VO 7’ ATISTSAEE

29)
Eıne Bıbliographie (S 341-343) chliefßt den Band ab Abkürzungen für dıe kritische Ausgabe

tinden sıch bereits aut \ARERVAREE
Trotz der ZENANNLEN Mängel hınterlä(ßt die Publikation VO (sarcıia überwiegend eınen posıtıven

Eindruck. Wer sıch mi1t äthiopischen Bıbelübersetzungen und Bıbelkommentaren beschäftigen
möchte, tindet ın dieser Arbeıt wertvolle Hılfen und He Erkenntnisse AL Geschichte der
Überlieferung un! Kommentierung des athıopischen Michatextes.

Josef Wehrle

Rochus Zuurmond, Novum Testamentum Aethiopice. Art HF The Gospel
of Matthew, Wıesbaden: Flarrassowitz, 270041 Aethiopistische Forschungen.
J2 ILL, 488 Seıten, ISSN -3  9 ISBN 3-447-04306-7, ULO

Das Editionsunternehmen »Krıitische Ausgabe der athiopischen Evangelien« schreitet züg1g un
mi1t bewundernswertem Ertfolg( Nur zwolt Jahre uch UNSCTEC eıt sollte sıch der
durch die technischen Hılfsmittel verordneten Hetze wıieder einen wıssenschaftlicher Arbeıt
ANSCINCSSCHNCNH Rhythmus eriınnern nach dem Erscheinen des erstien Bandes mıt der allgemeinen
Eınleitung 1n die Grundsätze un!: ersten Ergebnisse des Unternehmenss, der Bıbliographie und
der Edition des Markus-Evangeliums Rochus Zuurmond, Novum Testamentum Aethiopice: The
Synoptic Gospels General Introduction. FEdition of the Gospel of Mark, Stuttgart: Steiner, 1989

Aethzopistische Forschungen. 273 vgl azu die RA HStEn VO Holger Strutwolft |Mıtarbeıter
des Aland-Unternehmens 1in Münster| 1n T’heologische Revue 1994 legt der Bearbeıiter
1U den dritten eıl mıt dem Matthäus-Evangelium VOIL.

Der zunächst 1Ns Auge springende Unterschied AA ersten Band 1St die Verwendung der
elektronischen Textverarbeitung auch für den äthıiopischen Text Hıer gleich ein ersties Desıderat:
uch der Band mıt den umfangreichen athıopischen Namenstabellen, Vergleichskollationen
ausgewählter Handschritften un! dem ext des Markus-Evangeliums sollten sobald als möglıch
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VO der Faksımilewiedergabe des Manuskrıipts des Autors 1ın diıese Form umgesetzt werden.
Nichtäthiopistische Benutzer, und das sind viele Theologen, klagen über die simple materielle
Leseschwierigkeıit des handschrittlichen Textes. geht 4TZ auf die Umstellung und die verwendete
Sottware eın ®) 215 Eıne der Beschränkungen des Programms Gamma, der Zusammentall der
Labiovelare der drıitten und sechsten Ordnung (vgl. 27 Amn 5 1St mıiıt dem Unicode-Standard
und der entsprechenden, bereıts iın verschiedenen Programmen verfügbaren Sottware überwunden.
Die Umsetzung VO alten Sonderkodierungen 1ın Unicode 1st mMI1t automatischen Filtern mi1t geringer
Nachbearbeıtung, eLIwa tür die erwähnten Labiovelare, hne weıteres möglıch. Daher das zweıte
Desiderat: Die Anlage einer Textdatenbank tür die mühsam und exzellent erarbeıtete Edition
der athiopischen Evangelıen, die nıcht I1 den Haupttext, sondern den kritischen Apparat mMI1t
umftfassen sollte, eLIWwa MI1t Hılte der Auszeichnungssprache XM  I Rez. und Miıtarbeiter Thesaurus
linguae aethiopicae sınd SCII] bereıt, die 1er einschlägige Erfahrung ZUT Vertügung stellen.

Der nächste Unterschied betritft die Grundlagen der Edıtıion und der Textpräsentation. Hıer
CrZWaANg die esondere Überlieferungslage des Matthäus-Evangeliıums eıne auf den erstien Blick
überraschende Aufteilung 1n tüntf Versionen, deren 1er 1n EXTIENSO, ber miteinander verschränkt
yeboten werden (A-Text und B-Text, jeweils auf gegenüberliegenden Seiten gedruckt; das Gleiche
oilt tür D-Text und E-Text, während der ( Text L1UTE 1n Auswahl Specımens of Cext 409-421)
figuriert. Eıne Nachlese mMi1t Varıanten Orthographie und Eıgennamen AUS den benutzten
Handschriftften, die nıcht Aufnahme 1n den jeweıls sehr umfangreichen Apparat tinden könnten,
wiırd 1ın Listentorm und ach Kapiteln geordnet 1n Appendix (S 423-461) geboten. Diese
könnten tür weitergehende Untersuchungen der handschrittlichen Tradıtion VO Bedeutung se1n,
sıcherlich ber be1 1NCUu untersuchenden, bisher nıcht bearbeıteten der ekannten Kodizes
mogen och viele CS »alte« Textzeugen ın Athiopien gefunden werden gyuLe Hılte bei Einordnung
und Standortbestimmung eıisten. Appendix VI Supplements bringt eıne Liste der Titul: an
Kephalata SOWI1e Kollationen Ms atıcan LEt 75 und der Römischen Edition VO 1548 Ms
Parıs eth 57 und der Hackspill-Edition Synoptische Edition zweıer ausgewählter Hss
und (vgl Introduction und Anm 31); die WAarlr Jünger als die Leithandschriften für die
Hauptedıition (A-Text; B-Text) sınd, aufgrund derer I1a  - aber stemmatisch eınen anderen
plausıblen Haupttext rekonstruleren müuüfßte. Die »ä.thiopischen« Varıanten 4US der UBS-Ausgabe
Aland) mMI1t den entsprechenden Anmerkungen A4US dem Betund der 1U vorliegenden kritischen
Edition des Athiopischen Appendix VII Addıitions LO art an enthält 1M wesentlichen
Angaben unkatalogısıerten Sammlungen athıiopischer Handschriften, die Bıbeltexte enthalten,
SOWI1e Kurzklassıfizıerungen verschiedener MML-Hss

Zurück den Textsiglen: Hınter ıhnen verbergen sıch dıie VO ermittelten Textfamıilien der
Überlieferung des Matthäus-Evangelıums, somıt tellen S1e auf der eınen Seıite das wichtigste
Ergebnis seıner textkritischen Arbeit dar. Auft der anderen Se1ite erwı1es sıch das Abhängigkeitsver-
ältnıs als komplex, da{fß CN L1LUTr teilweıse 1n eıne Edıition mMI1t ihrem kritischen Apparat
bannen WAar. Dies 1st nıcht verwunderliıch, W CII B  S die Textgeschichte der athıopıischen Biıbel
als eıne Geschichte mehrerer und tiefgreitender Revısıonen VO bıs Z Jhdt. begreitt.
Diese sınd anhand der erhaltenen Textzeugen tassen und nachzuweiısen. Vollkommen unklar
und dunkel bleibt, tehlender Textzeugen, die Geschichte des Ge‘ez-Textes VO se1iner
Entstehung (wenn Inan die tradıtionellen Daten zwıschen dem und Jhdt der Übersetzung
AUS dem Griechischen anerkennt) bıs den altesten handschrittlichen Zeugen Abba (1arıma
und Das 1StT, be1 Frühdatıerung dieser Handschritten varııerend zwischen dem und 13 Jhdt.,
iımmerhiın schon mehr als eın halbes Jahrtausend (vgl 7 9 Rez bleıibt nach w1e VO be1 der
Spätdatierung zumiındest des Kodex (vgl Rezension VO  - Sıiegbert Uhlıg Athiopische Paläographie.
Stuttgart, 1988 (Athiopistische Forschungen. 223 Miıt einem Exkurs: Die Datıerung der Hs
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Abba (Jarıma T In (JIrıens Christianus. 76 1992 260-266.) 1Ns ]häat.; W as dCI1 Abstand och
einmal vergrößert. Von olchen Einzelheiten einmal abgesehen, ware ach den historischen
Erfahrungen der olgende Jahrhunderte ber eher ungewöhnlıch, wWwWenn der ursprünglıche ext
der Erstübersetzung über eın halbes Jahrtausend unverändert ewahrt worden ware. Zugege-
benermafßen eiıne Schlußfolgerung hne Materıal, ber die Sachlage erzwingt große Vorsicht eım
Gebrauch des äathiopischen Textes selbst des ın der 1U vorliegenden kritischen Edition ermuittelten

für d1e Textkritik des griechischen (vgl 7) Anm 23 und Zuurmond ın Aethıopica.
2001 S Um 1n dieser spekulativen Sıtuation ıne Hypothese fT, deren Form
und Gestaltung ich Diskussionen mıt befreundeten Theologen verdanke: 1n dieser unklen, unbe-
legten Phase der Textgeschichte kann InNan massıven koptischen Finflu(ß bıs hın Textrevisıonen
1mM Stil der spateren elit denken, die manche Aporıen des Betundes (Semitismen; syrische Vorlage
etC.) zwanglos mıiıt der Teilnahme geistigen und theologischen Hauptstrom der koptischen
(Mutter-)Kirche erklären ließen.

Der Au ext 1st die 1mM wesentlichen übereinstimmende ersion der altesten Textzeugen Abba
(Jarıma und Lücken 1ın beiıden wurden durch Rekonstruktion AaUS den verschiedenen 1m
Apparat benutzten Hss geschlossen.

Der B-Text stellt den wichtigsten Unterschied AT Textgeschichte des Markus-Evangeliums
dar (S 10) Er zeichnet sıch, obwohl 1in Jüngeren Hss als der A-Text, durch eine oröfßere Textnähe
ZU Griechischen A4US DE aber auf der anderen Seıite eutlich VO A-Text beeinflu{fßt 1St,
scheidet ach heutigem Erkenntnisstand eıne direkte Herkunft VO einer Fassung VO A4US. Wıe

entstand, arüber äfßt sıch 1Ur spekulieren (& 17) 1n Jerusalem? Aufgrund eiıner Revısıon nach
Entstehen des A-Textes anhand griechischer, ga syrıscher Handschritten? Fuür die Forschung
bleibt 1er noch 1e1 Lun, und das Glück 1m Auffinden VO entsprechenden Textzeugen müßÖte
2711 kommen. FEditionstechnisch geht folgerichtig der B-Text MI1t den ausgewählten wichtıigsten
Varıanten ın den A-Text e1n; autf der anderen Seıte verdient eıne unabhängige Darstellung
seıiner Verästelungnen und Entwicklung; 1er 1st die ständıge Beeinflussung, dıie Expurgierung
VO B-Sondergut anhand VO Textzeugen der A- und G-Tradıtion.

Der CAText entsteht be1 qualitativem Umschlag dieser noch VO B-Text A4aUsS gerichteten Konta-
mınatıon der beiden Versionen. In der Zeıt VO 13 bis Z Jhdt. entstehen Versionen, die A
und B-Varıanten häufen, 27ZUu FEFlemente AaUsSs unbestimmbaren anderen Quellen. Er 1St damıt als
Zeuge für die ununterbrochene Arbeit Bibeltext 1n den reisen wichtig, die Bibelhandschritten
produzıierten.

Der D-Text wird VO einem Dutzend relatıv nahestehender Hss verireftifen (ım Druck auch VO

der Täfärı-Mäkonnen-Edition mı1t OmmMentar AaUS dem Jahr Er stellt aller Wahrscheinlichkeit
ach eine sorgfältige Revısıon und Korrektur eiInNes C-Texts, vielleicht Heranzıehung mehrerer
arabischer Texte, dar

Der E-Text 1st weitergehend ıne Revısıon des ts. anhand eıner »arabisch-alexandrıinischen
Vulgata« S 2)) allerdings mıt der Freiheıit un eigenen Denkweıse, die äthiopische Überset-
ZUNSCH und Adaptatıonen aut allen Gebieten auszeichnen.

Im Rahmen der Darstellung der Textfamilien, oft 11UI durch wenıge Handschriften, repräsentiert,
und der textkritischen Arbeıt se1l eıne eintache Überlegung über die wahrscheinliche und
erwartende Zahl äthiopischer Textzeugen D: Bıbeltext angefügt Spekulatıon, zugegeben, ber
ZUr Veranschaulichung VO Größenordnungen trotzdem gee1gnet. Die Zahl der ekannten und
erhaltenen äthiopischen Handschriftften liegt 50 000O, darunter eintachste Gebrauchshand-
schriften, Ww1e Psalter, ber uch Amulette und Zauberrollen Für den Zeıtraum VO Ende des
ts bıs ZU Jhdt dürfte relatıv wen1g verlorengegangen se1N. Setzt I1a  - für dıe ELWa

doppelte Zeıt VO der Spätantike bıs ZU Jhdt eıne wahrscheinlich geringerer Produktion,



72760 Besprechungen

aber praktısch mıiıt Totalverlust, Al ame INall auf theoretisch 120 OO überhaupt produzıierte
Handschriften. Davon waren, nach dem Proporz der bekannten Bıbliotheken und Sammlungen
eLWwWA 15% Bibelhandschriften, davon wıederum eLiwa dıe Hälfte Evangelıen; das waren 1n etwa

000 Kodizes. Damıt waren ungefähr die Hältte aller entstandenen Kodizes wohl erhalten, WE

uch zeıtlıch 1n sehr ungleicher Verteilung. Di1e Gröfßenordnung läge be1 01010 Kodizes.
Die Schlufßfolgerungen tür die notwendıge relatıve Geschlossenheit der Textüberlieferung 1mM
Verhältnis A den anderen tür die Textkritik des relevanten Sprachen, W1€ Griechisch, Aramä-
isch, Lateinisch, Koptisch USW. 1St evıdent; CS wird eın relatıv klares und 1n den Einzelheiten
der Entwicklung geschlossenes Bild, zumındest tür den bezeugten Zeitraum ermıitteln se1n;
gleichzeıtig bietet sıch 1ın dieser Sachlage durchaus eine stemmatısch rekonstruierende Editionsweise,
zumındest tür Einzelstränge der Überlieferung Dıe VO bearbeıiteten Famıiılien liefern dafür
schon Beispiele.

Di1e notgedrungen 1mM Rahmen eıner Rezensıion auf das Wesentliche gedrängte Darstellung der
Eıgenheıten der Texttamıilien macht klar, da{ß dıe J1er 1mM Volltext edierten Tradıtionsstränge die
Grundlinien der Textgeschichte des Matthäusevangelıums 1n Athiopien SCNAUSO darbieten w1e
den wissenschaftlichen Versuch, siıch der altesten Texttorm anhand der materiell altesten Zeugen
WI1E dCI‘ sıch ınhaltlıch als alt erweıiısenden Fassungen nähern.

Wer einmal mi1t der V Rochus Zuurmond vorgelegten Ausgabe Fragen des athiopischen
Bibeltextes gearbeıtet hat, dıe ntellektuelle Freude 1im Umgang mıt diesem tacettenreichen und
höchst zuverlässıgen Werkzeug eriahren hat, wird rasch nıcht mehr aut eine der bisherigen
Ausgaben uch für eintache Unterrichtung zurückgreıten wollen

Manfred Kropp

Osvaldo Raıiner1, CS Attı et10p1C1 de]l martıre e21Z1aN0 G10rg10 11
978), COittä de]l Vatıcano: Biblioteca Apostolica Vaticana; 1999 Stud;i

Testi1. 392.) XLV, 140 Seıten, ISBN 88 210-0697-)

Die Erschliefsung der athiopischen hagıographıischen Lıteratur, se1it dem AaUsSs dem Impetus des
Hıstorıismus und verschiedener großangelegter Veröffentlichungsunternehmen (z Patrologia
Orientalıis un: CO geborenen Anfang un Aufschwung 1ın der Hältte des Jhdts W arlr

ann für einıge eıt eher zögerlıch Vorangekommen. In den etzten beiden Dezennıien des
ts allerdings wurde das Feld der wissenschaftlichen Forschung wıeder 1ın Frankreıich,
Deutschland und Italıen belebht durch Forscher und deren Arbeiten. Za iıhnen zahlt Osvaldo
alıner]. Die ahl des 1er vorgelegten Textes 1St AUS der Katalogisierung der äathıopischen Hand-
schriftten der Comboniujaner-Missionare hervorgegangen, die 1989 als geschlossener Fond 1n die
Bıbliotheca Vatıcana kamen (s Anzeıge AT

Der Georg der Jüngere (1im Verhältnis Georg VO Lydda »dem Älteren«), arabıisch Gir$Is
al-Muzäahıim, erlıitt das Martyrıum ZAAT. Zeıt der Fatimiden 1in Ägypten 1:3 Junı 978 Chr. Er
W al Sohn e1Nes muslimischen Beduinen und eiıner christlichen Multter AUS Damıra (Nıldelta).
Seine Biographie, dıe dıe seiner Gattın Suyüla (ın ath Vertormung mıt Eiınbeziehung der be1
Verben des ennens häufigen arabıischen Präposıtion bı- Bäseyula Baselya; CS 1st nıcht klar,
woher die 1n der Übersetzung verwandte Form Sawla kommt:; vgl 1 9 Anm. umfadft, we1lst
auf der eınen Seıite eine klare historische Geographie und Chronologie auf; auf der anderen sind
die Ereijgnisse se1ınes Lebens (Begierdetaute, heimliche Taufe, Anfechtungen un Verfolgungen,
mehrmaliges Gefängnis und Tortur, schließlich Märtyrertod) doch eher schematisc und typisch
für eın Heıilıgen- und Märtyrerleben.
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er ext kam miı1t vielen anderen der gleichen Gattung »Märtyrerbiographien« äth 24
sämaetat) 1m Jhdt durch die bedeutende lıterarısche Übersetzertätigkeit des Metropolıiten
Sälama ach Athiopien. Kurzbiographien des Heılıgen tinden sıch ın den (koptisch-)arabischen
un! athiopischen Synaxarıen; das Fortwirken und Zitieren des Textes ın der athiopischen Literatur
weılst alıner1 1n einer schönen Auswahl aus Hymnen und anderen Texten ach (S SC NFG:
einschließlich ikonographischer Darstellungen ın Mınıuaturen VO Handschritften der Marienwunder
und Marıenhymnen.

Auft den Charakter und sprachlichen Quellenwert des Übersetzungstextes AaUS dem Arabischen
wiırd urz eingegangen S XJ); 1er 1St wünschen, da{fß alıner]1 seıne umfangreichen Arbeiten

Ühnlichen Texten eiınmal eine austführliche und sprachlich Orlentierte Studie der Besonder-
heıten der Übersetzungstexte ın Ge’‘ez erganzte. Dies ware wichtig dem Gesichtspunkt der
chronologischen Abschichtung (14 die Ergebnisse könnten mıiıt denen A4US Überset-
zungstexten eıner spateren Periode Jhdt verglichen werden. 7 u dem relatıv häufig
tindenden ONd yaqgättoal vgl Weninger, Das Verbalsystem des Altäthziopischen. Wiıesbaden,
2001 287-301; der Betund als eine 1mM wesentliche 4AUS dem Arabischen 1m Übersetzungsprozeß
»generlerte« Verbtorm wiırd voll bestätigt. Dıie Endung be1 Eıgennamen 1mM Äthiopischen
entspricht häufig der arabischen Femininendung -A| (t) > 1€es allerdings die Dialektaussprache
mi1t Imala als e/1 VOTAaUs.

Die handschriftliche Grundlage der Edition besteht AUS 1er Kodizes, die ın Paaren jeweıls Wwe1ı
Traditionsstränge darstellen. Deren Beschreibung (S XXIX-XXXVII) sollte reilich nıcht als
EXCursus bezeichnet werden: 1St unerläßlicher Hauptteıl der editorischen Arbeıt. Rıchtig 1Sst,
da{fß vollständıge Inhaltsverzeichnisse der Sammelhandschriften aufgeführt werden, die die
bearbeıtende Einzelbiographie 1m Umteld verwandter Texte O:  9 angeben, ın welcher Umgebung
der athıopische Leser diesen ext auttand und aufnahm. Dıie Hss Comboniano H97 und
Vatıcano et. 376 siınd die altesten, wohl 11UT wenı1ge Jahrzehnte VO Orıgıinal entfernt, uch
sprachliıch sehr korrekt, allerdings beide unvollständıg. MML 1827 und d’Abbadıe 179
gehören ZUu und sınd el vollständıg; 1St allerdings VO deutlich geringerer
Textqualität. Der wählt als Referenztext, verweılst dıe Lesarten der reı anderen Hss 1ın den
Apparat. Sicherlich 1St der Abdruck eiınes Referenztextes, durch den Befund des anderen Textzeugen
erganzt und tür den kundıgen Leser kommentiert un relatıviert eıne vertretbare, gyutLe herausge-
berische Entscheidung. Im vorliegenden Fall eıner ach Entstehungszeıt, ahl der Textzeugen
und Abstand Varıanten relatıv geschlossenen Textüberlieterung hätte sıch aber auch
eıne rekonstrulerende Edition angeboten. Dıie Lachmannschen Prinzıpien, die 1n der mittella-
teinıschen Philologie eiıne ZEWISSE Renaıissance erleben, erweılsen sıch gerade 1m Bereich der Athi0-
pischen Philologie als ausgesprochen truchtbar und sınd 1n der Lage, brauchbarere Texte
produzıeren. So las Rez den ext 1n simultaner Umformung durch ahl der jeweıligen ach
usweIls VO Varıanten und Stemma 1n den Haupttext versetzenden Varıanten. Hıer erweıst
sıch dıe sehr belastende vollständige Mitführung der Lesarten VO als methodisch sınnvoll,
geben S1e doch 1n 330, WEeNnNn nıcht mehr Fällen der Übereinstimmung mMI1t (vgl

XAXXVII) den klaren Ausschlag. Eın Beispiel VO vielen: 4’ Anm 51 die Lesart des
Apparats 1n den Haupttext gehört. Überhaupt 1st anzumerken, da{fß bei wichtigen Varıanten die
Gruppe beachten 1StTt. Auf der anderen Seıite 1St f bemerken, da{ß der Schreiber VO

einer esoNderen Gattung angehört die treılich eınen Edıitor und Stemmatiker zuweiılen 1n die
Verzweiflung treiben kann): Er emendiert und konJiziert AUS eigenem Wıssen be1 Realien, Eıgen-

GEC:; 1er mu{ß die Stemmatik Er verfügt ber ber eın ausgepragtes Sprachemp-
tinden 1ın Ge‘e7z und AUS diesem Grund viele Eigenheıten der Übersetzungsprache aus; ur7z
seıne ersion ware dem Gesichtspunkt eıner Stilgeschichte des Ge‘ez als Traditions- un!
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Literatursprache wichtig und untersuchen. Rez verfolgt einen Ühnlichen Ansatz eım sprachli-
chen und stiliıstischen Vergleich 7zweıer Versionen eınes original-äthopischen oädl »Heiligenlebens«,
dıie durch wWwel Jahrhunderte sınd; vgl Mantred Kropp,;, »Di1e dritte Würde der eın
Drittel des Reiches? Die verschiedenen Versionen der Biographie des Iyasus-Mo’a als Ausdruck
sıch wandelnder Funktionen des Textes«. In Heilıge, Biographien und Geschichte In Afrika.
Akten des Internationalen Kolloquiums 23 bıs Z Oktober 1997 Maınz, 2003 192207 (ım
Druck).

Im Literaturverzeichnis (Abbreviazıonı bibliografiche: XXXIX-XLV) waren die arabischen
Titel nıcht dem Artikel al-, sondern dem jeweıligen Substantıv ordnen (Z Sınaksar
al-) USW.

Edıtion un Übersetzung sınd sorgfältig gearbeıitet. Freilich sınd umfangreiche Erstbearbeitungen
immer eiıne Quelle der Anmerkungen und Verbesserungen tür den Rezensenten, der die leichtere
Aufgabe des zweıten Durchgangs hat So 1St nUufuG (als Übersetzung des arabischen munaf1q)
nıcht als »infedele«, sondern »falso, ipocr1t0« übersetzen (D 1011 An und 2 gehanam
dart Ianl ruhıg mI1t »ınterno« (»>Hölle«) übersetzen (statt geeNa); die Konzepte entsprechen sıch
einigermaßen; fägeha (S 4, Anm A und 953 Anm 1St I; arabisch fugaha’” »clotti« (»Rechts-
gelehrte«); interessant, da{fß 1er dıe Hs als einz1ge die arabıische Intarsıe ewahrt hat Es 1st eın
hemmendes, AUS der geringen Zahl VO » Arbeıitern 1M Weinberg« erklärendes Faktum, da{ß
Texte und Studıen 1mM Bereich der orientalistischen Forschung oft 11UT einmal durchgeführt, der
akademischen Welt ZUT Diskussion vorgelegt werden. Der Vergleich mıi1t anderen Disziplinen
zeıgt, da{ß gerade die Texterschließung als komplexes Vorhaben 1ın der Regel durch Mehrbearbei-
N: csehr gefördert wird So sollte IMNan sıch den » [ Uuxus« eiıner Zweitbearbeitung un eventuellen
Übersetzung 1n eiıne andere Sprache wünschen, gerade den Wert und die Wiıchtigkeit VO

Raineris Studie anzuerkennen.
/we!ı Faksimiletateln ıncıpıt der Handschriüft omboniano0 und eıne Mınıyuatur »Marıa erscheint

dem hl Georg 1M Gefängnis« AUS der Hs Cerull: eLt. D Aa’amerda Maryam, fol. 100v) sınd der
Edıtion beigegeben. Dreı knappe Indices verweısen leider auf die Seıten der Grundhandschrıift,
nıcht auftf die VO Edıition und Übersetzung; vielleicht ware 1er eiıne Numerierung der VO Editor
hinzugefügten Abschnitte und Kapıtel ach dem Vorbild des SC} sinnvoll SCWESECH. Indice de:
OM1 — 1er hättte I11all sıch uch die Anführung der arabıschen, neben den oft verzerrien äthiopischen
Formen gewünscht; Beraz Nızar USW. Indıice delle CLtAZ1L0N1 scritturistiche, Indice delle
tavole; 131 -137)

aıner1 1ST tür die schöne Studie, die eınen weıteren hagıographischen Text mMI1t vielfältiıgem
Wert erschliefßt, sehr danken.

Manfred Kropp

Eckhart (Itto un: Sıegbert Uhlig, Bıbel un Christentum 1mM Orıent. Studien
Z Eiınführung 1n die Reihe >Orientalia Biblica ET Christiana« Orientalıa
Bıblica er Christıiana. 1..) Glückstadt: Augustın, 1991 87 Seıten, ISBN
48 70301503

Dreı csehr unterschiedliche Beıträge bılden den sechr heterogenen inhaltlıchen eıl des Eınleitungs-
ändchens der Serı1e, tür die 1MmM Anhang schon die ersten sechs Bände angekündigt wurden.
Die Reihe 1sSt bisher bıs Nr. 2003 gediehen. Nach Aussage der Herausgeber galt eın weıteres
Forum der Veröfftentlichung schaftftfen für Diszıplinen, deren Ergebnisse 1ın der Grundlagenfor-
schung Schwierigkeiten haben, den Weg 1n dıe wiıissenschafrtliche Offentlichkeit tinden
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Die Alttestamentliche Wissenschaft umrahmt OZUSagCH den Christlichen Oriıent. Der
Beıtrag VO OUtto, Der Stand der Alttestamentlichen Wissenschaft und ıhre zukünftige Gestalt
ım Rahmen der theologischen Disziplinen (D &l vertritt dıe These, da{fß die Alttestamentliche
Wissenschaft »In Teılen eiıner religionswiıssenschaftliıchen und altorientalistischen Diszıplin«
S 23 geworden se1l Dıies 1Sst zweıtellos richtig, und für die In die anderen säkularen Wissenschaften
eingeordnete, durch ıhr Material detinierte Diszıplın ıne Banalıtät. Weniger überzeugend sınd
die Ausführungen, WI1€e das Spannungsverhältnıis ın der Person des Wissenschaftlers und zugleıich
Theologen, aber uch 1n den Instıtutionen auszuhalten, i gestalten sel. S1e waren ehrlich auf
den Satz » Keın Konzept eıner Theologie des Alten Testaments wiırd die auseinanderstrebenden
Bewegungen ın der Alttestamentlichen Wissenschaftt wıeder bınden« (S 27) redu-
zieren SCWESCH mMI1t der Nachbemerkung des Rez., der 1mM Islam seıne Erfahrungen macht, da{fß
N sıch nıcht eın Auseinanderstreben handelt, sondern da{fß schlicht Theologie und Wissenschaft
zunächst nıchts miıteinander tun en Beide können sıch jeweıils Z Gegenstand mehr der
wenıger gelungener Auseinandersetzungen der »Dialoge« machen; N bleibt vielleicht doch 11UT!T

die bescheiden resignıerende Feststellung, da{fß posıtıve Erkenntnisse des Verstandes nıcht immer,
meılstens nıcht mi1t geoffenbarten Glaubenswahrheiten übereinstiımmen, W as nıcht heißen soll,
da{fß nıcht beide wahr waren: der dem Menschen gegebene Verstand hat detinıitiv Grenzen, die ıhn
diese Wıdersprüche nıcht auflösen lassen. Der Zzweıte Beıtrag VO (Otto führt den Tıtel Dıie
Geburt des moralıschen Bewußtseins. Dıie Ethik der Hebräischen Bıbel. (Ss

Der Beıtrag VO Uhlig, ıne leicht gekürzte Antrıttsvorlesung, wurde hne weıtere Problema-
tisıerung und Vertiefung fortgeführt mıt der Faksımile-Ausgabe der lateinıschen Fassung und
einer kommentierten deutschen Übersetzung, allerdings nıcht ın der mıit den vorliegenden Band
begonnenen Reihe Sıegbert Uhlig und Gernot Bühring, Damıan de 015 Schrift ber Glaube
und Sıtten der Athiopier. PE Aethiopistische Forschungen. 39°) Wıesbaden: Harrassowitz, 1994
(zıtıert als SBGo1s). Dıie dortige Einleitung geht aum ber den Vortrag hinaus.

Es geht eine der ersten Monographien 1ın Lateinisch ber Äthiopien, insbesondere dıie
äthiopische Kırche, deren Glaubenslehre und Bräuche:; gedruckt 1540 Chr Der Humanıst
Damıan de (G301s machte ach 1527 1n Portugal dıe Bekanntschaft des Gesandten des äthiopischen
alsers Lebna Dengel. Dieser, Priester und HA daga za-Abh (ın vereintachter Umschrıiftt)
mıiıt Namen, vertafit wohl » aut Portugiesisch allerdings „nach chaldäischem und äthiopischen
Satzbau“, für Aufßenstehende aum verständlich« eıne Intormationsschriüft ber seın Land und
seıne Kırche, deren Orıiginal nıcht erhalten ISt, wohl ber die seiner Miıtwirkung entstandene
lateinısche Bearbeitung S 52f:) [)as Werk, miı1t deutlicher Sympathıe für Athiopien geschrıieben,
wiırd bald VO der Inquisıition verboten. Zugleich erscheinen die Augenzeugenberichte portugıles1-
scher Gesandter ach Athiopien, mıiıt denen der athıopische Priester aut dem Rückweg ach
Europa reiste, besonders des Alvares, die Umfang und Genauigkeit übertretten. Die Fachwelt
1n Europa emerkt sehr bald eiıne Reihe VO Irrtumern und Fehlern, da{fß v mıiıt dem ebentalls
recht negatıven Urteıil Ludolfs eher eiıner Anmerkung ın der Wiıssenschaftsgeschichte wırd

Wenn ach langer eıt eiıne Reevaluj:erung eines Werks und dessen Autors sSamı(® Gewährsmann
eıner se1lit langen herrschenden Meinung angekündıgt und durchgeführt wiırd, ann

sollte 1es mıiı1t allen nNnstrumenten der modernen Wissenschatt geschehen.
Beispielhaft tür den Tiefgang dieser Neuuntersuchung se1 das roblem der Titel und der Ämter

des Saga-za-Ab 1er behandelt. Es ware SCWESCHIL, dafß die Frage des Amtes un: Tıtels
des Saga za-Abh geklärt würde, zumal 1ıne Eıgenaussage ın Originalsprache vorliegt (S 36-37;
SBGoı1s 41, Anm 114; ext 9 9 Übers. 277)

AL} Z.00 QUCT HA HM7 NAA Aı
71A
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Dies WAar die handschriftliche Schlufßnotiz se1ıne portugiesischen Ausführungen, WI1e Damıan
de (301s vermerkt, »Hısce characteribus, INanu proprıa 1DSIUS Oratoris Oomn1au scrıpta subs1ıgnata
eranti.« und übersetzt mMI1t Zaga Zabo, quod gratia patrıs interpretatur, Ep1scopus sacerdos
Bugana Raz, Dmiles Prorex provincıe, qu«c Bugana dicıt (UBGoıis 93 149); Zaga Zabo,
welches übersetzt heißt Gnade des Vaters, Bischot und Priester un Bugana RaZı nämlich Soldat
und Vizekönig der Proviınz, die Bugana heifßt S 227) Allgemein 1St beobachten, da{fß Zaga-za-Ab
des Ööfteren selbst be1 Eıgennamen die traditionellen Ge‘ezworter hahyes gebräuchlichere amharısche
ETrSCLIZL; Etana-Dengel Lebna-Dengel.

Die lateinısche Fassung allerdings 1St die Deutung des Damıan; das eINZ1YE, WE uch vermittelte
Orıiginale bleibt die Fassung des Titels 1n Athiopisch, W1e€e S1C überlietert ISt, und diese Läfßt sıch
eintach Amhbharisch deuten. Die Titeltftormel ISt, w1e VO der Sache her gefordert, eindeutig 1n der
Ge‘ez-amharischen Mischsprache lären, W1€e s1e be] Chroniken, ber uch anderen Urkunden-
Cexien des äthiopischen Miıttelalters und der trühen euzeıt die Regel 1ST. Somıt lıegt eiıne hybride
Genitiv-Konstruktion VAOTG [ )as vorangehende Bugna Ras (ın siıch Ja schon eıne amhbharische Fügung,
die eigentlıch yd-Bugna Ras Iso Ras der Provınz Bugna edeutet) steht 1mM genetivischen Verhältnis

tolgendem liga-Rahnat das als alter kirchlicher Titel 1ne status-constructus-Verbindung enNt-

sprechend den Regeln der Ge‘ez-Grammatiık darstellt: Oberhaupt der Priester, Erzpriester). Dıie
ZEeEsAMLE Verbindung ware ausführlich yä-Bugna Ras Liga hahnat aNZUSECLZEN und bedeutet: des
Bugna KRas Erzpriester, womıiıt jede weıtere Spekulatıon über die Kumulatıon VO weltlichem und
geistlichem Amt wegftaällt; 11150 mehr aber die Spekulatıon, Zaga za-Ab habe sıch die hohe
weltliche Würde (ın der Tat als Nachtolger ın ırgendeıiner Weıse der Köniıige der Zagwe-Dynastıe
1mM Reich der Salomoniden S WwW1e€e e1in Vizekönig) angemadßit, ın Europa FEindruck
machen. Bugna 1st eiıne Provınz iın Lasta; Iso 1mM alten Kernland der Zagwe-Dynastıe. Neın,
WAar als Erzpriester Vertreter des Klerus seıner Region Hofe, 1n bestimmten rechtlichen Dıngen
uch se1nNes Landesherrn. Mıt dieser Funktion lief sıch treıilich das andere ın der Regel eiınem
Kleriker vorbehaltene Amt elınes gala Aase »Sprecher ıhrer Majestät« durchaus vereinbaren, das
ıhn Ja ann uch FA Botschafter ach Europa prädestinierte. Somıit hat sıch Zaga-za-Ab O>
kollarısch korrekt und zutreffend vorgestellt; alle Aussagen 1n den athiopischen Originalbrieten
des Lebna Dengel, der Name nıcht weıter erwähnt wiırd, sınd damıt 1n Eınklang bringen;
auch des Zaga-za-Abs eıgene Aussage, da{fß Bugna se1ın and und das and se1ines Amtes sel. Im
Briete des alsers Lebna Dengel, Ww1e€e ıh: Damıan und Zaga-za-Ab bieten, allerdings nıcht 1n
der bekannten Ge’ez-Fassung, die dergew Hable-Sellasie bearbeitet hat, weder Name noch
Titel fguriert, steht enn deutlich auch [1UT l1qa hahnat »Christophorum Fere Krestos?|
Licanatı dessen Taufname Zaga Za-Ab 1St«.

Angefügt SEe1 eıne kurze Anmerkung über den seltsamen Königstitel Zarı Belul, über den
uch Ludolft rätselte: neben der bekannten Anrede Zan  r (Sıre) deutet belul als »pupilla«, W as

uch 1m Ge‘ez-Lex1icon wıederholt, wohl aut Gregor10s’ Auskunft hın, hne weıtere Begründung,
fügt allerdings hınzu, 1€es beziehe sıch auf den be1ı der Inthronisierung angelegten rıtuellen Ohrring
des Herrschers Ludollts Hıstor1ia IL, 2 $ I8E:: L Anm mıiıt weıteren Angaben). Damıt sınd
alle Elemente einer Deutung gegeben: Nach dem amharischen Woörterbuch des Aleqga Dasta ald
bedeutet helul dasselbe W1€e das Oromo-Wort (Fremdwort 1mM Amharischen) lotı (74303); 1€es
bezeichnet 1n der Tat eınen AUS old un! Eltenbein gefertigten Ehrenring eiınes FEdlen Belul 1STt
seınerseıts eın leicht phonetisch verändertes arabisches remdwort ıllaur hıllur »Kristall, 1)i8E
MaAanT, Linse«, womıt klar wiırd, Ww1e Gregor10s un! Ludaolt dieser wörtlichen Übersetzung,
aber richtigen Deutung kamen.

Nıcht verstanden hat lediglich Damıan de GO1s, W1e€e uch alle seiıne Nachfolger bıs hın
seınem Apologeten Uhlıig, die Sache Dies gilt wohl tür manches andere 1m lateinıschen ext
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auch, ich nach diesem Vorgang meılne 7Zweitel habe, ob alle die Unstimmigkeıiten und Unge-
reimtheıten 1n Sachen äthiopischer Glaubenslehre und relig1ösem Brauch Zaga za-Ab anzulasten
sınd, die Uhlig in seiner Bearbeitung auflıstet, der doch Mißverständnisse der gewollte Verände-

rungen der Aussagen des äthiopischen Gewährsmanns durch Damıan de Go1s Somıit bleibt
des Neudrucks 1m Faksimıile des lateinıschen Texts, der deutschen kommentierten Übersetzung
doch och ein1ges LUunNn; welıtere Studıen ollten sıch gerade kommunikatıven Verhältnis miıt
allen seınen posıtıven w1e€e negatıven Möglichkeiten orlentieren. Schliefßlich verfügte Damıan nıcht
ber die sprachlichen Voraussetzungen, miıt denen hundert Jahre spater erfolgreich eine

europäisch-äthiopische Gelehrtenpartnerschaft praktızıeren konnte.
Be1 den nde des Bändchens beigefügten Ankündıgungen der ersten 1er Titel überrascht

dıe Anzahl VO Druck- und Sprachfehlern iınsbesondere bel französischen Texten; 1es oilt auch
schon tür den Haupttext, 3() in der Wıdmung.

Manfred Kropp

Wılhelm Baum, Die Verwandlungen des Mythos VO Reich des Priesterkönigs
Johannes. Rom, Byzanz un! die Christen des riıents 1mM Mittelalter. Klagenfurt:
Verlag Kıitab, 1999 Tangenten.). 438 Seıten, Abbildungen und Karten. ISBN
2-902005-02-5 Ur des Verlags: http://www.kitab-verlag.com
Der Priesterkönig Johannes 1sSt eın unerschöpfliches Thema. eıt 1n dıe europäisch-mittelalterliche
Geschichte belegt eingetreten 1st durch seıne Erwähnung 1ın der Chronik (Ittos VO Freising (um
1145 183 Chr5 und bald darauf durch das Auftftauchen e1ines »Brietes des Presbyters«, zıieht sıch
seine Fıgur und das Thema e1ines mächtigen christlichen Reiches 1mM (Osten als möglıcher Verbündeter
des christlichen Europa durch die Geschichte der Beziehungen zwischen Orıent und Okzident:
VO den Kreuzzugen über die Kontakte m1t den mongolıschen Reichen bis hın den Indienexpe-
ditionen der Portugiesen, die schliefßlich Athiopien MI1t einschlossen. Mal als mächtiger Furst ın
Indien der Zentralasıen, mal als königlicher Priester iın Athiopien (alle möglichen terminologischen
Unklarheıiten und Verwiırrungen der geographischen Begriffe »India« sind beteiligt) zıeht sıch
seıne Erwähnung durch die Reıise- und Gesandtschatftsberichte VO Mönchen und Kaufleuten,
tindet seinen Platz aut den Karten des Mittelalters und der trühen Neuzeıt. Seinen Abschlufß
als real gedachte Fıgur und als reales Reich tindet 1n den Werken der portugiesischen Gesandten
un: Mıssıonare nach Athiopien 1mM und Jhdt., 1U endlich autf Athiopien fixiert
nde des ts 1n den immer och lesenswerten un! mıiıt wiıssenschatftlicher Kritik geschriebenen
Anmerkungen VO Hıob Ludolt 1n seiner Hıstor1ia und 1MmM Commentarıus 1: Chr;)
enden. Allerdings 11UT In eine zweıte, als Gegenstand historischer Forschung, 1m Grunde direkt
mıt Ludolts Bemerkungen, beginnen. In der Tat, die Legende VO Priester Johannes hat bıs
heute nıcht Attraktıivıtät tür Historiker verschiedenster Schulen verloren, WI1e Jüngste Veröf-
fentlichungen und eın für Jun1ı 2003 geplantes Kolloquium Instiıtut Francaıs des Etudes Arabes
de Damas, Jüngst 1n das die verschiedenen französischen Forschungsinstitute (von der Archäologıe
bıs ZUr!r gegenwartsbezogenen Orientforschung) umTiassende Institut Francaıs du Proche-Orient
IFPO|) aufgegangen, belegen. Als Beispiel se1 1L1UT ZCeENANNL Istvan Bejczy, La lettre du Pretre

Jean, UT utopıe medievale. Parıs: Imago, 2001 (Baum konnte L11LUTr die holländische Fassung des
Werks benutzen un: zıti1eren > 381| Istvan Pıeter Bejczy, Pape Jansland Utopia. De verbeelding
Vall de beschavıng Va  — mıddeleeuven renalssance. Proetschriutt. Nıjmwegen, IDITG Rezension
VO Marıe-Laure Derat (Aethzopica. 2002 239-242) weılst aut den grundlegenden Unterschied
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der Untersuchung VO Bejczy 1mM Vergleich der ein Jahrzehnt ftrüher erschienenen Arbeıt VO

Jacquelıne Pırenne, La egende du » Pretre Jean«. Strasbourg, 19972 hın, der wohl autf WwEe1l 1-

schiedliche historiographische Schulen zurückzuführen 1St. Pırenne versucht, AUS dem Materı1al
den realen Kern filtern, bemüht sıch, den >wirklichen Priester Johannes« identifizıeren, die
Entwicklung und Verzweigung seiner Legende VO diesem Ursprung her aufzuzeıgen. Fur Bejczy
1St eıne Projektionsebene, auf die das mıittelalterliche und trühneuzeıitliche Europa teilweıise
seıne Sehnsüchte und Ambitionen, HUT polıtische, rel1g1Öse und soz1ıale Utopien proJ1ızıert hat
Beide nsatze schliefßen sıch nıcht AaUs, mussen für die rezipierende unı weıtertorschende Fachwelt
nıcht 1mM unversöhnlichen Gegensatz verharren, wenıger für das weıtere Publikum, für das
dıe beiden geNANNLEN Arbeiten uch gedacht sınd Wıe 1ın aller Legendenbildung sınd auch 1n der
Fıgur des Priesters Johannes sehr konkrete Realienkenntnisse verwoben, die G entwiırren
nt. Immer klarer wiırd dabeı, da{fß die Kenntnis Athiopiens und seiner Monarchie ZUr Zeıt der
Zagwe-Dynastıe Fa dabei eıne Rolle gespielt haben Dıes oilt generell für die Fıgur des
Priesters und Königs bıs hın PE der Namenswahl »Jean« ın allen seinen Formen, die Anklänge
eiıner der äthiopischen Anredetormen dıe königliche Majestät gan autweist. Nebenbeı1 bemerkt
verzeichnen die beiden Werke praktisch die komplette vorherige Quellen- und Forschungslıiteratur.

Wo SItUNert sıch ın dieser ski7z7z1erten Forschungs- und Publikationstätigkeit das anzuzeigende
Werk?

Der Autor und der Kitab-Verlag hat sıch mi1t seıiner Reıihe Einführungen 1ın das orjentalische
Christentum Zu Ziel DESECLZL, die Kenntnıis des christlichen Orıents, besser seıner verschıedenen
Konfessionen, Geschichte und Kulturen 1mM Westen Öördern. Neben eınem Werk über die
» Nestorianer« »dıe Apostolische Kırche des (JIstens« (s ben 243-245) steht eine Darstellung
des christlichen Athiopien: Wılhelm Baum, Athziopien UN der Westen ım Mittelalter: elIbstbe-
hauptung der christlichen Kultur oberen Nı zwischen dem iıslamischen Orient und dem
europäischen Kolonıuialısmus. Klagentfurt, 2001 (Einführungen 1ın das orientalische Christentum.
23 Vgl azu dıe kritische Rezension VO Ute Pietruschka 1: Aethiopica. 02 AAA Die
dort angesprochenen Mängel mangelndes wiıssenschattliches und sprachliches Lektorat, nachläs-
sıge Zitierweise und Transliterationen, her posıtivistisches, unstrukturiertes Faktenkonglomerat

gelten m1t Einschränkungen uch tür das vorliegende Werk, auch WEenNnn ich die Krıitıiık nıcht
schart tassen möchte.

Mıt der zweıten Reihe T’angenten verfolgt Autor und Verlag das 1e] » tür das eUEC Haus
kuropa un! für eın Zusammenwachsen aller Kulturen der Welt Perspektiven entwickeln.«
Interdiszıplinarıtät und eın unıversalgeschichtlicher Ansatz werden azu als Voraussetzungen
gCeNANNL, Aus dieser Zielsetzung erklärt sıch, da{fß der Mythos des Priesters Johannes, der Orient
und Okzident 1n vielfältiger Weiıse VO Imagınären bıs Z technısch-wissenschaftlich Entdek-
kerischen zusammenDbrachte, der bevorzugte Gegenstand eiıner Monographie wurde.

Das Werk gliedert sıch 1n re1 Teıle Das Orientalische Christentum ın der Spätantike UN ım
frühen Mittelalter. Hıer geht e das Bı  — und die Kenntnıiıs Europas der anderen orientalischen
Kırchen, der kaukasıschen 1n Armenıuen und Georgıen, Athiopiens, insbesondere ber uch 1ın
Asıen Indien un! China). I1 Der Mythos VO' Priesterkönig Johannes ım Zeitalter der Kreuzzüge.
Das Aufkommen der Legende ın den verschiedenen Chroniken und das Auttauchen des »Briefes«
werden geschildert, aneben die Phase der Suche ach dem konkreten Reich des Priesters ın
Zentralasıen, Persien, Indıen un! China 11L Der Priesterkönig Johannes ın der muittelalterlichen
Liıteratur 1ST eher als esumee der beiden ersten Teıle 1n Bezug aut die Quellentexte bezeichnen.

Dıie Bedeutung des Mythos VO: Priesterkönig Johannes für die Entdeckungsgeschichte. Hıer
wırd die Verlagerung des Zielpunktes auf Athiopien und seınen christlichen MonarchenO
chen, eıne Verlagerung die durch die Entdeckungen der Portugiesen un:! dıe direkten Kontakte
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f Indien und dem Horn VO Afrıka ausgelöst wurde Im gegenseıtigen Verständnis und Verhältnis,
1n der siıcherlich ufs (GGanze gesehen nıcht für das angestrebte Ergebnis erfolgreichen

Begegnung und dem Dialog 7zwischen europäischen Staaten (v Portugal), der katholischen
Kırche und ihren athıopischen Partnern spielt der mentale Verständnishintergrund (man 1St versucht
f der heuristische Ansatz) der Europaer, tokussıert ın den etzten Entwicklungen und
Varıatiıonen des »Mythos VO Priester Johannes«, eiıne nıcht unterschätzende Rolle, und wiırd
SrSst ach und nach, mühsam, durch eın 1n wıssenschaftlicher Beobachtung und Darstellung DE“

1ld ers: /Zuerst wohl auf den Karten als praktisches Handwerkszeug), ann ber
1n Beschreibungen Athiopiens und seıner Geschichte. 7u NECNNECIIN waren 1er Pedro Pae7z als
wichtigster Vorläuter VO Hıob Ludolf 1er 1sSt Baum, 301 wıdersprechen, der Manuel de
Almeıida als »Begründer der äthiopıischen Ethnographie« ansıeht, Pedro Paez, aut dessen Werk
das Almeıdas tufßßt, ar nıcht erwähnt ann Hıob Ludolf selbst.

FEıne chronologische Übersicht ber die Quellen (S 347-352; umta{t dıe Zeıt S
CHAr}) schliefßt siıch Eın Verzeichnis der ekannten Handschritten des Brietes, ach Versionen
un: Sprachen gesondert S 353-363) und das Literaturverzeichnıis, sortliert ach Quellen Biblio-
thekskataloge Sekundärliteratur (S 366-407) SOWI1eEe eın Namensregıster (S 408-438) beschließen
das Buch

Beginnen WIr bel der Bewertung mıiıt dem Formalen ıer trıfft sıch d1e Kritik mi1t der ben
angeführten Rezension VO Pietruschka). Veröttentlicht 1St 1m Prinzıp eın Layout aut dem
Nıveau einer Textverarbeıitung. In der Anlage der Typographie muüf{fste der Übergang
auf eın Buchtormat vollzogen werden (besonders 1MmM Literatur-Verzeichnis mıiıt tehlenden LypOogra-
phischen Auszeichnungen VO Autorennamen, Titeln etc.) Umsschriüft un Namenstormen waren

vereinheitlichen.
Was bjetet der Text? Im Grunde handelt sıch eıne reihende, 1M wesentlichen chronologische

Inhaltsangabe der Sekundärlıiteratur, AaUus der regestenartıg der jeweıls angegebene Inhalt der Quellen
gefiltert wırd Dies 1st verdienstlich und vielleicht 1n einer 7zweıten Auflage durchgesehen und
verbessert eın handliches Nstrument für d€l'l Hiıstoriker, der sıch damıt eınen Überblick über
die relevante Forschung außerhalb se1nes eıgenen Gebiets verschaffen ann. Für das interessierte
weıtere Publikum bleibt der ext 1ın seıner DDaten- und Faktenfülle doch schwer und 11UT 1n
gegliederten Abschnitten esbar, zweıtelsohne aber informativ. W as AI nıcht eingelöst wırd, ISt
das eigentliche Programm der Reihe und Studie (s 0)7 WE I11Lall nıcht die Fakteniıntormation als
wichtigen Schritt z5ählt Somıuit 1STt die Zusammenfassung (S 303-307) wenıger das esumee des
Erreichten als die Formulierung eınes Forschungsprogramms, das sıch die Datenerhebung
anschließen mufßte.

Mantred Kropp

Stefan Weninger, Das Verbalsystem des Altäthiopischen. ine Untersuchung
seıner Verwendung und Funktion Berücksichtigung des Interferenzpro-
blems Akademıie der Wissenschaften un: der Lıteratur Maınz. Veröftentli-
chungen der Orientalischen Kommissıon. 47.) Wiıiesbaden: HarrassOwatz,; 20061
387 Seıiten. ISSN 0568 4447/; ISBN 3-447-04484-5, uro

Das vorliıegende Buch 1sSt eıne überarbeıtete Fassung eıner Habilıtationsschriuft, die 1997 der
Philosophischen Fakultät für Altertumskunde un! Kulturwissenschaften der Ludwig-Maxımilıans-
Uniuversıität ANSCHOTINLIN! wurde. Dıi1e Arbeıt steht 1n der Tradıition der Münchner (Koschmieder-
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schen) sprachwissenschaftlichen Schule, der die Semuitistik eiıne beachtliche Reihe VO weitertüh-
renden Studien esonders auf dem Fe  > des Verbalsystems und der Syntax verdankt. Nach den
vielen Arbeıten VO Spitaler und verschiedener Schüler ZU Arabischen sınd die Beıträge VO

Nebes um Altsüdarabischen en IDITS theoretische Grundlage der genannten Studien
bildet die noetische Sachverhaltsanalyse, entwickelt VO dem Münchner Slavısten Koschmieder,
deren Grundlagen der dankenswerterweıse knapp; ber 1ın klaren Zügen darlegt S 24-36);
urz geESagT andelt sıch den differierenden) sprachlichen Ausdruck genereller, also sprach-
unabhängıger Sachverhalte geordnet ach Kategorien, die inhaltlıch und zeitlich gepragt sind
l dıesem inhaltlichen Konzept wird eıne detaillierte ormale Beschreibung der Verbtormena
übergestellt mıiıt dem Anspruch eıner Funktionsanalyse, der SCNAUCH Angabe, W as die einzelnen
Formen in der Wiedergabe der einmal ermuittelten Kategorıien eısten. [)as Schema tührt tolgerichtig

eiıner listenmäfßigen Erfassung der möglichen Verbtormen eiıner Sprache. In die Felder der
»Datenbank« werden alle Belege eingetragen, inhaltlıch analysıert und als Ergebnıis Sachverhalten
er Kategorien) zugeteıilt. Handelt O sıch unnn eine synchrone Studie eıner modernen Sprache,
wiırd dıes ın der Regel eın einheıitliches Funktionsbild des Verbalssystems ergeben, reıiliıch nıcht
hne »Ausfransungen« 1n der Vergangenheit, bei erstiarrtien Resten Aaus alteren Sprachstufen, ın
dıe Zukunft be1 noch allgemeın rezıplerten, anerkannten Fortentwicklungen der Innovatıo-
HC141 Für eıne solche Studıie ann INa sıch heute dem Gegenstand und 1e1 ANSCMCSSCH
Falle eiıner modernen Sprache ganz aut akustische »Belege« stutzen. Handelt CS sıch Cn aber
eıne Sprache Ww1e€ das Altäthiopische (GE EeXZ); liegt der Fall anders un!: verkomplizıert sıch das
Bild FEıne chronologische Tiete VO ausend Jahren der aft leider den zeıitlichen Rahmen
nıcht ganz klar S 7-26) WE VO Königschroniken und iıhrer lessand Farık spricht, ezieht
auch lexte des ts och mi1t ein? wiırd durch Belege aUus Literaturen (!) verschiedener Art
und Herkunft mı1t Belegen aufgefüllt: die spärlichen aksumitischen Inschriften, die U der
einz1ıge authentische Reflex VO Ge‘e7z aus der »Feder« VO Muttersprachlern sınd; dıe trühen
Bibeltexte un christliche Liıteratur, die alle Spuren der Ausgangssprachen der Übersetzung tragt;
das mıittelalterliche Ge’‘ez (Mittellatein Athiopiens) autf jeden Fall dem Einflufß der jeweıligen
zume1lst äthiopisch-semitischen Muttersprachen seiner utoren be1 Originalschriften, zusätzlıch

dem Einflufß des Arabıischen be] Übersetzungen: nıcht gerade eın homogenes Materı1al, W1e€
für syntaktische Untersuchungen wünschenswert ware. Der Autor tragt dem richtig Rechnung

mıi1t dem /usatz 1m Untertitel » Berücksichtigung des Interferenzproblems«. Aus diesem
anscheinenden Nachteil läßt sıch treilıch eın taszınıerender Aspekt der Analyse und Untersuchung
gewınnen: eben die sıch wandelnden vielfältigen Ausdrucksmöglichkeiten des Ge‘ez als lebendiger
geschriebener Sprache 1 Wandel seıiner tausendjährigen Geschichte. So gelesen macht der zunächst
trockene lıstenförmiıge Aufrifß der dreizehn analysıerten Verbformen m1t iıhren oft 1n die Hunderte
gehenden Belegen Sınn, wiırd einer anregenden Geschichte des sprachlichen Instruments,
der sıch eıne christliche mıittelalterliche Kultur durchaus mıiı1t Begabung und Charme bediente.
Wer die Tlexte 1M Zusammenhang kennt, auf die sıch die lınguistische Analyse StutZzt, erd. auf
der eınen Selite die historische und entwicklungsmäßige Dimension ımmer verfolgen und benennen
können. Auf der anderen Seıte wiırd durch die kategorielle Einordnung der Präzısıon se1ınes
Textverständnisses herausgefordert. Er wırd Bekanntes 1n Licht sehen, vielleicht durch die
Zusammenhänge der Analyse belehrt,; Neues sehen, anders deuten. Er WIF'! d zuweılen auch, eben
1n Kenntnis der kon- und intertextuellen Zusammenhänge, die dem Sprachwissenschaftler und
Linguisten nıcht ımmer vgegenwärtıig sınd und se1n können, die Einordnung 1mM Schema ablehnen,
umändern.

IDITG eben geschilderte, impressionistische Begegnung und Benutzung des Werks zeıgt doch den
Hauptnutzen für den Philologen und Hıstoriker des Christlichen ÖOrıents, ljl1er Athiopiens aut
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Er wird das Werk SCLI1 als Nachschlage- und Referenzwerk be1 seıiner Arbeıt Aall den Quellen, 1n
der Regel un hottentlich unedierten Texten ate ziehen. Otrt steht und $ällt d.l€ Interpretation
und Übersetzung eiıner kritischen Passage mı1t der SCNAUCH Funktionsbestimmung VO Verbtormen.
In Weningers Studie wiırd kompakt und interpretiert das D: Verfügung stehende bekannte
Materıal tinden tellen- und Namensregister 261-38/ erleichtern aneben diese Arbeıit und
nNnuLZen können.

Damıt 1st allerdings un iıronısch eher eın »by-product« und dessen Nutzen der vorgelegten
Studıe 1n dieser Rezension beschrieben; CGS 1st 7 verzeihen, weıl der Orıens Chrıiıstianus sıch eben

die Leserschaft hauptsächlich wendet. Rez überläfßt den hauptsächlıch sprachwis-
senschattlich oriıentierten Fachgenossen, sıch AT Tragfähigkeit und Aussagekraft der theoretischen
Vorgaben und iıhrer Anwendung aut das Materı1al aufßern. TIrotzdem stehen beide Gebiete
nıcht beziehungslos vielleicht AI der historisch-philologische eıl parasıtär nebeneinander.
Die VO des ötteren beklagte dısparate Publikationssituation beleuchtet das hıer (Gemeinnte:
L1UT eıne stetige Vermehrung der wissenschaftlich edierten Texte, VO der Bibel angefangen
durch die 7zwischenzeıtliıch erreichten Ergebnisse der Sprachwissenschaft auf äthiopisch-semitischen
Gebiet unterstutzt und beschleunigt kannn 1m Gegenzug den Grund, die Materı1albasıs breiter
und sicherer gestalten, aut der solche Untersuchungen auibauen mussen. Die abschliefßenden
Bemerkungen des A.s 399$ belegen, dafß sıch diesem kollektiven wissenschafttlichen Projekt
verpflichtet weıfß Rez dankt ıhm für eın Fülle VO FEinsichten und Anregungen und für ein lange
entbehrtes und nuützliches Werkzeug tür die täglıche Arbeıt.

Mantred Kropp

Athiopische Handschriften. e1]l Handschriften Deutscher Biıbliotheken,
Museen und Privatbesitz. Von Veronika Ö1x Herausgegeben VO Ernst Ham-
merschmuidt. PE Verzeichnis der Orientalischen Handschriftften 1n Deutschland.
20,6.) Stuttgart: Steiner, 1994 569 Seıten, ISBN 2.515:05016=>7

Der nunmehr dritte und umfangreichste Band 1n dieser Reihe vervollständigt die Beschreibung
der äthiopischen Handschriften, die sıch 1n deutschen Bibliotheken und Sammlungen SOWIE 1n
Privatbesitz betinden Breıten Raum nehmen hiıer dıie Handschritften AaUS St Augustın, Franktfurt,
Hamburg und München e1in. Knapp 40 Handschritten SLamMMenNn 4UuS den Sammlungen 1n Dresden,
Halle, Berlın und Rostock. Aufgrund der weıt zers  en Lage der verschiedenen Sammlungen,
der wohl L1LUTr zögerlichen Reaktionen auf Anfragen nach dem Bestand und der andauernden
Neuerwerbungen AaUS traurıgen Gründen 1St der Markt für athiopische Handschriften reich
ausgestattetL wurde ein Nachtrag verschiedenen Sammlungen, darunter uch der Staatsbiblio-
hek Preufßischer Kulturbesitz 1n Berlin notwendig. Eın weıterer, wesentlic umfangreicher 1st
1999 erschienen (vgl OHD 205 und die tolgende Rezenzı0n). [)as 1st Hd autf der eiınen Seıite
eıne Folge der erfreulichen Tatsache, dafß die Sammlungen öffentlicher Institutionen weıter wachsen,
nıcht 1LLUT die S oröfßten eıl doch unbekannten und unzugänglichen Privatsammlungen die 1ın
diesem and aufgenommenen VO Fachkollegen siınd hıer eıne Ausnahme). Auf der anderen Seıite
mu{fß INa sıch die Übersicht ber eıne vegebene, örtlich definierte Sammlung verschiedenen
Literaturstellen verschaften. Weıt wenıger ertreulıch 1STt aber, da{fß die Neuerwerbungen nıcht
immer nach tachlicher Beratung erfolgen, w1e Autor selbst schreıbt S 8) So ergibt sıch die
Tatsache, da{fß »e1ın Gro(ßteıl der Handschritten Psalterien sınd«, dıe Tausenden ex1istieren.
Nıchrt alle sınd dabe] wenı1gstens außerlich ansprechend und sorgtältig ausgeführte Handschriften.
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SO sınd, WEn 11a das Register der datiıerten Handschritten durchgeht (D 514), dıe alteren auch
die den Athiopisten der Zeıt schon bekannten Ludolt un:! andere); ihre Kenntnıiıs und Beschreibung
hat sOomıt Wert tür die Wissenschaftsgeschichte. Im orofßen und SaANZCN ber 1St M, dafß die
Ausbeute VO FEinzelwerk her der textkritisch interessanten Handschrıiften, selbst WenNnn

InNan JA Bewertung dıe enthaltenen Beischriften und Glossen mıiıt einbezıeht, her gering 1St. Auft
dem Weg ber Handel ogleich welcher legaler der ıllegaler Art gelangen eben 1L1UT wenıge
Wertstücke mehr 1n öffentliche Sammlungen. Umso mehr 1St hofftfen, da{fß nach langen Jahren
des rTrZWUNgSCH Stillstands die Unternehmung der MML wieder ıhre Aktıvıtät autnehmen
wird; vgl den Bericht VO Catherine Gıiıll, FExecutive Dırector of Hı Monastıc Manuscript Library
auf der diesjährıgen Tagung der Vereinigung der Nahostbibliothekare MELCOM ın Beıirut
Ethiopian Manuscripts: Revıivıng Project Interrupted by Violence. Hıer 1St mM1t der Erfassung
VON Bibliotheken kirchlicher Institutionen 1n langer Tradition der Verluste 1n den dunklen
Jahren Athiopiens ın der etzten Zeıt doch mıiıt wichtigen Entdeckungen tür dıe äthiopıischen
Studıen rechnen.

Auf ein umfangreıiches, leider nıcht lückenloses WEeNnNn uch gegenüber einıgen Vorgängerbänden
wieder gänzlıch abgedrucktes (hier Wal der alschen Stelle geESparL worden, vgl 9) Lıtera-
turverzeichnis tolgt dıe Beschreibung der ınsgesamt 260 Handschritten ach eingeführtem Schema
1n der Folge Sıgnatur und Standort, Materıial, Gröfße, Umtfang, Inhalt, Gestaltung und, sotern
vorhanden, Hınweise aut Übersetzung und Lıteratur DÜ jeweılıgen Handschritt. [)as Werk wird
durch die VO  — den anderen Bänden des OHD athiopischer Handschritten bekannten tünt Regıster
abgeschlossen.

In der Umsschriftft des Äthiopischen sollte bel der Vokalisierung der ersten Konsonantenreihe
7zwischen Laryngalen und allen anderen Konsonanten unterschieden werden. Dıie gediegene e
staltung un: übersichtliche Gliederung des Bandes kommt eiıner raschen Nutzung sehr

Die Bemerkungen Kodex ehm und 88 S 62, Orwort sind unkorrekt. Die beiden
Handschritten befanden sıch jeder eıt 1M Eıgentum der Bibliothek des Klosters Andechs:; S1Ee

PE fragliıchen Zeıt mM1t ordnungsgemäßem Leihschein Re7z ausgeliehen (vgl Kropp
ın OrChr 1983 212-218). Wıe uch e1m Nachlesen die Anmerkung Nr. (Hs AUS Stadt-
und Hochstittmuseum Dillingen) 206, wiıederum verbunden mıiı1t dem entsprechenden Satz 1n
Vorwort nıcht der Pıkanterie entbehrt.

Manfred Kropp

Veronıka S1X, Athiopische Handschritten VO Tana-See. eıl Nebst eiınem
Nachtrag SA Katalog der athiopischen Handschriften deutscher Bibliotheken
und Museen. Verzeichnis der Orientalischen Handschriften 1n Deutschland.
20:30) Stuttgart: Steiner, 1999 508 Seıten, ISBN 3-5315-030535-2, ’‚

TIrotz der deutlichen Absetzung als Untertitel handelt 6 sıch doch be1 dem vorliegenden Band
we1l geLrENNLE Kataloge, S eiınen der Beschreibung der äthıopıischen Handschritften 1m

Kloster Daga-Estitanos des Tana-Sees, ZUuU anderen der Beschreibung solcher Handschritten 1n
Deutschen Bibliotheken und Museen. Der Umfang der einzelnen Teıle hätte hne Weıteres eıne
gELrFENNTE Veröffentlichung gerechtfertigt; argerlich 1St die Durchzählung der Hss.-Nummern 1ın
beiden Teılen. Methodisch 1st anzumerken, da{ß beide Katalogteile verschiedene Arbeıitsgrundlagen
haben: Die Hss A4aUus athıopıischen Sammlungen werden aufgrund der Mikrotilme WEECNN I1a  . VO

den otızen der Tana-See-Expedition einmal absıeht beschrieben; die AaUusS deutschen Sammlungen
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aufgrund VO Autopsıe. Freilich kennzeichnet CS den Stand der kodikologischen Methode und
Untersuchung 1ın der Athiopistik (wıe 1ın den orientalistischen Studien allgemeın), da{fß die materielle
Beschreibung der Kodizes 1n beiden Katalogteilen nıcht allzusehr voneıinander abweicht.

Das informatıve Orwort (S 9-14) berichtet über dıe Vorgeschichte und Gründe der /usam-

menlegung der beiden Kataloge ın eiınen and Diese sınd CS 1n Neuerwerbungen der Staats-
bibliothek München und Neuauttinden VO Hss 1n verschiedenen Sammlungen (Völkerkunde-
IMNUSECUINN München, Sammlung Krıss, Universitätsbibliothek Kiel) und Neuordnungen (etwa
verschiedener Fonds 1n der Universitätsbibliothek Tübingen) sehen. Trotzdem bringt der
7zweıte Teil des Vorworts eigentlich gerade gewichtige Gründe für die Abtrennung: der Hand-
schriftenschatz des Klosters Daga-Estitanos, der ın Handschritten hier beschrieben wırd die
restlichen Nummern 68-71 bringen Handschritften Aaus der Tana-See-Regıion Qwarata Walatta
Petros und re1 AaUsSs Gondar hätte eiınen eigenen Band verdıient. [ )as Verzeichnıis der Abkürzungen
und Zeichen entspricht dem 1m OHD eingeführten Standard

Die Beschreibung der Handschriften tolgt dem aut 48 eingeführten Schema:; W1€ ın anderen
Katalogen die Rezension Raıineris Mss. Combonıianı 1St der kodikologische Teil
anzumahnen. Die Reihenfolge der Handschriftften und deren Beschreibungen tolgt der wohl eher
zutälligen Numerıerung 1ın den jeweıligen Sammlungen; Index s u.) biıetet eiıne inhaltlıche
Aufschlüsselung.

Es 1St nıcht überflüssig, aut den reichen Bestand Beischriften besonders 1n den Handschriften
AaUus Daga hinzuweiılsen. Eıne Fülle VO Urkunden verschiedenster Art mMI1t historischen Intormatıo-
N  ; 1st hıer enthalten, w1e das 1n Handschritten AUS dem Besıtz eıner eintlufßreichen und reichen
kirchlichen Instiıtution nıcht anders W al. Autor begnügt sıch zumelst mıi1t eıner

regestenartigen Inhaltsangabe; 1er 1st reichlich Stoft und Materı1al tür eıne historische Studıie 1n

monographischer Form ZU! soz10-ökonomischen Geschichte des Klosters. /7u Art und Anlage
w1e€e uch Ergebnissen olcher monographischer Studien ware verweısen auf Anais Wıon,
«Aux confins le fen, centre le Paradıs» Qoma Fasılädäs, mONnNaAastere royal dans P’Ethiopie
du 17eme szecle. These de doctorat Uniiversıite Parıs GRA, 2003, eıne Arbeıt die 1ın der
vorgebenen Form nıcht 1U die schriftlichen Quellen, sondern auch dle Einbeziehung der
hottentlich auch autf Daga och erhaltenen mündlichen Tradition und Beigabe eiıne gründlıchen
topographischen Studie bald Nachfolger tinden moOge.

Angemerkt sel, da{fß AaUS den Beständen der Kiıeler Universitätsbibliothek uch europäische
Frühdrucke äthiopischer Texte und Handschriften europäischer Gelehrter (Schlichting) SOWI1eE
deren äthiopische Briete und Gelegenheitsgedichte beschrieben werden (Nr. fl 258-263).

Teıil S 452-508) bringt die Regıister:
Datierte Handschritten und solche, deren Datıerung erschliefßen 1St. Hıer 1sSt das alteste

Datum 1575 I1. Chr. einer Handschrift aUus Daga-Estifanos.
Auflistung der Handschritten nach Literturzweıigen nhalt) Wıe be1 äathiopischer Liıteratur
5 1sSt der überwiegende Teil relıg1öser Art, wobe!l Rituale und Oftizıien Ww1e€e Hymnen

und Gebete dabe!i überwıiegen; 1aber sınd iımmerhin 15 Texte AUS Astronomıie, Chronographie
und Geschichte tinden. Vielleicht sollte InNan ın diese kategorielle Auflistung uch die Lextsorten
der Beischritten aufnehmen, WwW1€ LWa Urkunden (vgl 470 Habta-Gabre’el RKezepte,
Hauskauf USW.,

L)as Namens- und Sachregister 1St als Kreuzkatalog angelegt (S 6-5 DDıie Eıgennamen
werden 1n Umsschrift gegeben. Die gelisteten Stichwörter sınd ıllustratıv un! erleichtern die Über-
sıcht über den Inhalt der Handschritten.

Register der Sıgnaturen der Handschriften:
Be1 den athıopischen Sammlungen wird auf dıe lautende Nummer der Tana-See-Expedition
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und die der Besitzerinstitution verwıesen. » Jetzıger Standort« eziıeht sıch natürlich auf den
Standort der Fiılmkopie. Die weıtere Reterenz erfolgt autf Katalog-Nr. und -Seılte.

Als nützliche Beigabe steht Z Schlufß eın Verzeichnıis der Postanschriften der (deutschen)
Instıtutionen, deren äthiopische Handschritten 1mM Katalog beschrieben werden.

Manfred Kropp

Osvaldo Raıiner1, Codices Combonianı Aethiopicı. Recensult Osvaldus Raıiner/.
Bibliothecae Apostolicae Vatıcanae Codices Manusecri1pti Recensıtıi.) ( Atta

de] Vatıcano: Bibliotheca Apostolica Vaticana, 2000 XLX; 37234 16 EANZV.

fuor1 ISBN 8821007065

Beschrieben werden 290 (von denen allerdings 70 irreperıbilı, ZUuUr elit nıcht auffindbar sınd;
e 1Xf.) äthiopische mıt einıgen arabischen Texten (S 300 -arabo-) Handschriften und
anderes Schriftgut W1€E Zauberrollen. S1e SLamMmmMen AUS der Sammlung der Kongregatıon der Mi1ss10-
arı Combonianı del Cuo0ore dı (Jesu und wurden 1989 als geschlossener Fond der Bibliotheca
Vatıcana übergeben. Der überwiegende eıl wurde VO Wwel iıtalıenıschen Priestern in Athiopien
yesammelt (Mons Armido Gasparın1 und Emilio Ceccarını beides nıcht unkannte Namen 1ın
den athiopischen Studıien). aıner1 hat das Verdienst, die VO Gasparını begonnene Katalo-
gisıerung mustergültig tortgeführt und 1m vorliegenden Katalog der wıssenschaftlichen Offent-
lıchkeit zugänglich gemacht haben

Niıchtrelig1öse Literatur tehlt ın der Sammlung tast Banz abgesehen TAQ  - wel athıopıischen
Königslıisten ın Nr ö8, und XC be1 den Bibeltexten überwıegen die Psalter; aANSONSTEN sınd
lıturgische Literatur und Lektionare guLt VErtFELEN: nahezu 60 Nummern sınd magısche Texte und
Zauberrollen.

Die Sıglen der Handschritten wurden VO Vorbearbeıiter der Sammlung, Armido Gasparın1
dessen Anmerkungen und Notizen, gesammelt auf oroßen Karteikarten (schedonı) 1n der Beschrei-
bung der Kodizes angegeben werden (Sıgle vergeben und streben 1ın den sachlichen
Kategorıien AS eıne ZEWISSE inhaltlıche Ordnung Diese 1St ber aut der eınen Seıite nıcht ganz
ersichtlich (Z überkreuzen sıch inhaltlıche, Ww1e€e Bibeltexte, m1t außerlichen: Illustrationen,
Mınıaturen), aut der anderen Seıte handelt CS sıch überwiegend Sammelhandschrıiften, die
iınhaltliıch 1n verschiedene Kategorıen einzuordnen waren. Auf jeden Fall aber hätte 1a  = diese
sachlıiıche Eınordnung ( XI) iın den Kreuzkatalog der Namen und Realıa auinehmen können,
Ian das Lemma vangelo vergeblich sucht. versucht der Autor eiıne Strengere Ordnung
1ın der (numerischen) Anordnung des Katalogs verwirklıchen, W as 271 tührt, da{fß die alten
Sıgnaturgruppen ineinandergeschoben werden, und letztlich eıne gesonderte Konkordanz (s u.)
notwendig wırd Hıer ware 1n der Anordnung (ın den Sachgruppen eventuell auch chronologisch)
und ohl auch eiıne dementsprechende Neuvergabe der Handschriftensiglen übersichtlicher BCW C-
N  en

Die gzuL ausgewählte Bıbliographıie, die 1n kluger Beschränkung : die verwendete und zıtıierte
Literatur verzeichnet (S AIL-XAIAX) verwendet tfür äthiopischsprachliche Lıteratur die sehr gefäallige
Originalschrift, die uch 1m BaANZCH Katalog für die athiopıischen Texte benutzt wiırd; 1er 1Sst der
augenfälligste Unterschied den Katalogen der LELMML, die Computerisierung der Textpro-
duktion weıter der Umsschritt testhalten. Hıer oreift vielleicht das Argument der Bibliothekare:
die Umsschriüftt ermöglıcht umiındest 1mM praktischen Betrieb uch eiınem Nıichtftachmann eıne
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Titelaufnahme FA identifizıeren; vielleicht oilt Ahnliches für den Benutzerservıce (Bestellung VO

Mikrofilmkopien eiCc A grofßen Handschrittensammlungen
Dıe Beschreibung der Handschriften tolgt dem inzwischen allgemeın akzeptierten und beachteten

Schema /Zuerst wırd einschlägige Lıteratur den enthaltenen Texten aufgeführt Es tolgt die
materielle Beschreibung des Kodex: allerdings hat CGiHEe kodikologische Beschreibung (Faszikel
Lagen etC.) noch nıcht Eınzug die Athiopistıik gehalten ıe Anmerkungen B.)
geben Aufschlufß ber paläographische und andere Besonderheiten, ebenso über Beischriften,
Glossen und Marginalıa Solche Vermerke werden zuweılen exXxtenSsSo Zzıiliert Bes1itz- und Schen-
kungsvermerke, Kırcheninventare eiC ber auch diesem Gesichtspunkt erwelst sıch dıe
Sammlung als nıcht allzu reich

Der dritte Teil des Werks umta{ßt DD (ın der Zählung XVI) Schwarzweifß Tateln ausgewählter
Handschritten sehr u Qualität G1E Konkordanz und ‚WC1 Indızes Tatel sınd AUSSC-
wählte Mınıaturen der Handschriften; hıer hätte INan sıch allerdings doch GIHG Farbreproduktion
gewünscht |DJTG Tateln siınd SDECIMNINA der altesten Handschritten (Tatel {{ X [ Jhdt
bıs Tatel C XVI 17 18 Jhdt ZCIgCH Seıiten die paläographisch _  NL sınd der
AUS seltenen Werken STammMmen Der Kreuzindex der Namen und Realien S 299 325) 1ST Umschriftt
gehalten un knapp und PrazZ1sc Es tolgt die Konkordanz der Nummern des Kataloges MI1 den
Handschriftensiglen (S und CIı Index der Bıbelzitate, endlich C4 Verzeichnis der Tateln
(S 335 nıcht pagınıert) ıe alte typographische UÜbung, Titel und andere Seıten nıcht
PAglnıcre, INAaS AaUus asthetischen Grunden iıhre Berechtigung haben: Re7z zıeht als Bibliothekar
A4US den ekannten Gründen der Vereinfachung der Formalkatalogisierung C111 STALTFes Durchnu-

aller Seıten VO

Weniıige sprachliche Versehen sind anzumerken, W1C eLwa VII »Malke
»Malge lesen 1ST

Manftred Kropp

Wolf Leslau, Zway Documents. Grammar an Dictionary. Wiesbaden: Har-
FrasSsOWITZ, (_ Aethiopistische Forschungen. 51.) 271 Seıliten. ISSN
Q17Z0U-3196; N 3-AAe5 re®

Aus dem ungewöhnlıch umfangreichen und vielfaltigen Werk des Semuitıisten und Linguisten
olt Leslau tinden ach den monumentalen Publikationen, WI1C SC1LHEIN Etymological Dıctionar'y
of Gurage und Comparatıve Dıictionar'y of Classical Ethiopic, erstaunlıcher ahl eHere Ergeb-

SC1N1CET Feldforschungsarbeıit iıhren Weg die monographische Veröffentlichung, nachdem
Teile davon wıeder Autsätzen vorgelegt worden Der vorliegende Band ber das
Zway (genauer und besser Zay) Gurage Sprache Süden Athiopiens, dıe VO WCHSCH
ausend Sprechern und Anwohnern der gleichnamıgen ees 1:2C) km suüudlıch VO Addıs
gesprochen wird afdt aut der Seıite mehrere auf dem ogleichen Materı1al basıerende Veröfttent-
lıchungen L&  11, aut der anderen Seıite ber erganzt und verändert die schon vorgelegten
Ergebnisse ZUur Grammatık un: ZULT: sprachlichen Einordnung des Zay die südäthıiopisch-
semitischen Sprachen

uch manıftestiert sıch der methodologische und vorgehensmäßßiıge Stand der tünfziger
Jahre den heutigen Anforderungen un! dem heutigen Standard für linguistische
Feldstudien Der Forschungsauftenthalt der RKegıon W ar relatıv kurz (wenıge Wochen) die
Gewährsmänner für die sprachlichen Formen und Texte werden nıcht U ZCNANNL Der Haupttext
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1St eıne VO Leslau veranlafßte Übersetzung S 74-178) 4US dem Amhbharischen. Das ber den
Wortbestand des Textes weıt hinausgehende Zway-Englısh und Engliısh-Zway Dıictionary
(D 180-321, das schon 1Ns Etymological Dictionar'y of Gurage aufgenommen ist, kann 1U durch
Abfragen einer vorher erstellten Worrtliste entstanden se1n. uch die relatıv umfangreiche und
vollständige Grammatı 1ın traditionell-beschreibender Darstellung verrat nıcht ihre Materı1albasıs.
Eınıge der Säatze der Syntax tinden sıch 1m kurzen Beispieltext; d1e Paradıgmen mussen erfragt
worden se1n, w1e€e uch das andere Belegmaterı1al für die verschiedenen sprachlichen Erscheinungen
den FEindruck ad hoc übersetzter Satze und Textstücke anhand eines vorbereıteten Korpus einer
anderen Sprache Amharisch) macht. Irotz dieser Einwände vermuittelt die Studie eınen plastischen
Eindruck der sprachlichen Strukturen dieser bisher kaum bekannten Sprache und dient der V1 -

gleichenden Erforschung des Athiopisch-Semitischen.
Konny Meyer (Universıtät Maınz, SFR 295 Projekt (3 das Rez 1997 inıtıert hat, mMi1t

dem aber dıe 7Zusammenarbeit als Semutist 1m Jahre 2002 Kollegenverhaltens aufgeben
mudfßste) hat Nalı 1998 verschiedene mehrmonatıge Feldstudien SA Zay durchgeführt. Somıit erg1ibt
sıch der glückliche Fall; da{ß tür eiıne schon 1950 gefährdete Sprache aufgrund der geringen
Sprecherzahl und deren Zweisprachigkeit (mıt der dominierenden Staatsspreche Amharisch) 1mM
Abstand VO fünfzıg Jahren Materıal vorgelegt werden kann, das nıcht 1U das Überleben eıner
bedrohten Sprache, sondern uch deren Wandel 1n einem halben Jahrhundert dokumentieren
annn Miıt der Veröffentlichung der Monographie VO Meyer, die eıne orammatische Beschrei-
bung (ın vielem über Leslau hinausgehend und 1n Einzelheiten der Phonologie, der Verbal-
morphologie W1e€e der Einordnung 1n das Gurage-Cluster korrigierend]) und eın Korpus VO

Texten umftfassen wird, 1St 1n der nächsten elıt rechnen. Es 1ST hoffen, da{fß der Inhalt der
Texte auch dem Philologen un! Wissenschaftler VO Christlichen Orıient Material bieten
wırd

Mantred Kropp

Wolft Leslau: Introductory Tammar of Amhbharıc. (Porta Linguarum Orientali-
u Neue Serı1e, Hrsg VO Werner Dıem un: Franz Rosenthal,; 21)) Wıes-
baden Harrassowitz, 2000 49,- UuUro

In the last ten the well-known Ethiopaanıst olt Leslau has publıshed S1X monographs
Ethiopıian languages tOP1CS related them Hıs ast work 1$ the Introductor'y (GGrammar of
Amharıc. After Leslau published hıs volumınous Reference G(Grammar of Amharıc 1n 1995 he
110 smaller an LMOTC cConcıse ogrammatical outlıne ot Ambharıc ın the present work
which 1$ intended tor beginners.

In the Introductory Grammar, language ata trom the previously published Reference Grammar
A hSBc ıthout ally reterence It. Leslau Iso oes NOT mentıon Yonas Admasu  2 and hıs other

(One table ın the appendix of both books CVCIl AaPPCars wiıth the SAadIlnle printing GT1 OT1S.:

So, 1n table I1 (p 208) ot the Introductory Grammar the Amhbharic torm tor zILY house« 15 g1ven
45 an AS bet-e 1n the translıteratıon (correct torm: (E) The expression »YOUTF t1ime« (also
table 11 208) W AasSs wrongly wrıtten wıth the 1st order vowel of the CONSONAN LILU tor
gize-h (correct torm ILVU) The SAaIllc typıng CT1LADTS AaPPCar Pasc 1020 ın hıs Reference
(GJyrammAar. Other of the Reference Grammar AL incorporated into the Introductory
YAMMAaAYr ıth only SUOINC mınor changes (cf. Reference (syammar the OUulmn phrase
and Introductory YAMMAar 354 tor the KT top1C).



Besprechungen SS

consultants wh: contributed the aftorementione Reference YAMMAar 'That why would
ıke repealt ere Leslau acknowledgments Yonas from the Reference Grammar
XI XAILI)

»In particular, indebted Yonas Admasu He generated IMOST of the examples cited
thıs SramIMMar 1 the Reference Grammar| He took personal helping solve the
Man y problems trom orammatıcal well trom practical O1n of 1e W

In the introductory SECLION oft the present STaININAr (p XV) Leslau sımply lists the Semıit1c
languages of Ethiopia wıthout SIVILLS much detail He takes Gurage cluster of dialects,

single language Thıs aSsumpt10N NOLT commonly accepted OM lıngulsts dealıng ıth the
ATCAa (see tor etzron 19772 and 19774 utt 1980Y and has nothing do ıth Amharic
Srammar It er ue that Amhbharıc has een and still the officıal language of Ethiop1a, but the
S1TUAatLion changed 1991 when, addıtion Amharıc, other languages WEeTlie Iso N official
STAatLus (1 UOromo, Tıgrinya, Somalı eiIC They 3S sed 4S medium of 1n  on chools
and teacher colleges, 4A5 well 1 the admınıstration The 1114111 lıngua tranca NS,
however, 15 stil] Ambharıc

In hıs bibliography Leslau indicates LW works Amhbharic that chould be used »only DYy the
specialist« Cohen Nouvelles etudes ethiopien meridional 1939 and Leslau Reference
YAMMAY of Amharic, 1995 The term »speclalist« 15 neıither applied works TILLEN Ambharıc
NOr INOTEC lınguistic oriented lıke Hartmann (1980) Tıtov (1974); which he Iso
mentioned Thus; the MCAMNNS of the word »speclialist« 1 CI1L1A1115 somewhat

Furthermore, OMMENUN: Y , AP ND: |Baye Yımam
SAWaS9IW. | Addıs Ababa 1987 Leslau WTr1Les that 17 the tirst STamInar TILEeEN

Ambharıc that applıes methods of modern lINgu1st1CS« X VILI); he oes NOL take 1NIO ACGOUNT

the work of Haiılu Fulass which appeared the mıd 70Aıes It 15 STaIMar based the theory
of transformational STAaIINAL, which W as u modern Al that ULIME: actually Haılu Fulass W as

the tirst employ date lıngu1stic theories analyze the Srammmar oft Amharic
Leslau Organızcs the present STaMIMNar according the scheme of hıs tormer STa IMMar 00

He tirst STAarts ıth cshort introduction 1NTIO the language S1EUAaLLiON Ethiopi1a (pp and
X VI) Then Leslau ollows wıth selected bibliography CONLAININS only the INaln works
Amharic (pp VM XIX) SCCLION the STamIINar of Ambharıc (pp 179 Englısh
(pp 182 193) well 45 Amhbharıc iındex the STammMar SEeCLION (pp 194 203) and appendiıx
CONTAUNINS tables wiıth the syllabary and several paradıgms (pp 206 292)

Dr Yonas Admasu currently 4SSOC1ALE professor AT the Instıiıtute of Language Studies
Addiıis Ababa Universıty
These WEIC particular Haiılu Fulass, Abraham Demoz Getachew Haıle, Gideon
Goldenberg an Olga Kapelıuk (cf Leslau 1995
The languages Gatat and Ge are: the best of knowledge, EXTIINCTLT

utt Ernst August 1980 »Intelligibility and interlingual comprehensionI selecte
Gurage speech varıeties«, /ES 19 {/9) 57 Hetzron, Robert 1977 The (Junnän Gurage
langunages Ricerche (Istıtuto orjentale dı Napolı) Napolı Hetzron, Robert 1977 Ethiopian
Semutic: studizes classıfication. Journal oft Semuitıic studies. Monograph 2’ Manchester.
The Ethiopian calendar ıffers trom the Gregorian  ( ebrrn calendar by eıght

As the NECW VCar Ethiopıa begıns the 11o September the ditfference that
date ı eıght and atter that date Actually, Baye' STAaIILLAr appeared NOL

995/96 but 994/95 Gregorian Calendar
el A AN NC N AMD: PhtP XO bb Dn NEA d
U7 NCAT AAQ AA —— H [ Haılu Fulass SIrl aIlatd9 nıa SAı WAaSIaW Department
of Ethiopian Languages and Lıterature, National Unıiversıity, Addıs Ababa, 1966
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As the PI'CSCI'IIÜ STaINIMNar 15 intended be of practical IR tor beginners 1in Amharic, Leslau SCS

»phonetic transcr1ıption and lıteral translatıon« (p XVI) throughout the Srammmnar tor the
explanatıon ot the language examples. Actually, hıs phonetic transcrıption 15 translıteratiıon of
the Ambharıc syllabary graphemes. Leslau SCS only VL ftree ıteral translatıon ot the cıted
Amharıic examples thus makıng 1ıt VC. ditficult ftor the beginner, who 15 NOL Semuitist »specılalıst«,

understan: the constructions 1ın the STamMMaAar. In addıtion the tact that Leslau’s ıteral
translatıon CAaNnNOL replace interlinear version explaıin the grammatiıcal well morphopho-
nological PFOCCSSCS in Amharıc, 1T lacks consıstenCcy.

Usıng the Semuitistic tradıtıon Leslau divides the STAa section into phonology (1-16), PTOMNOULI
(17-33), OUunNn (34-47), adjective (48-49), numerals (50-54), copula (54-56), erb (57-127), posıtional
relatıons 128-139), CoNJunct10ns (140-152), clauses -  9 adverbs S  5 enclıtıics (174-177)
and interJect10ns (178- [D

The Phonology deals maınly ıth the Amhbharic scr1pt. Leslau describes the phonemes of the
language based the graphemes. Furthermore, STatement ıke » IT 15 tor the sake of convenılent
termınology that the Amharıc syllabary will be called ‘alphabet’ and the combination of CONSONANLT

with vowel will be termed “cOonsonant'.« only contuses the beginner; 1t 15 of practical
relevance tor the STAr because 1T oes NOT AaPPCar agaın 1n the whole book When Leslau
wrıtes that 1ın wriıtten Amhbharıc 33 CONSONANTS AapPCar grapheme (p 4.2.) but ın spoken
Amhbharıc only 31 CONSONANTS ü sed 13 then the tirst number excludes b ela
whıile the second number includes them When Ginle takes Iso /v/ 45 phoneme 1n Amharıc,
Leslau Aargucs 1) then the number ot 31 CONSONANLT: becomes Al (including labio-velars). In
the chart of CONSONANLT: (p the labıo-velars AI g1ven olottals and the voıced abıal fricatıve
/v/ 15 mM1SS1INg. In the description of the Varı0us syllabary S12NS (cf $ 9 5f) Leslau
mentions the S12NS tor and f wiıth theır respective vowels 1n 1372 (p 8) under the headıng 513
The CONSONANLT: wiıth the vowel (izı« where nobody would have expected them. The S12NS [hu],
Ar [tu|, GE CU| anı graphemes tor NL: N ( A1C M1SSINg. It remaıns
unclear hat Leslau by »long vowels only Occasıonally« (p he Z1VeES
OCCasıon where such long vowel AaPPCals,. In addition the vowel symbols explained ın 5°1
(p he SCS LW urther symbols (cf. 38 x / 90) and (p 90) wıthout AalLYy
COMMENT their HLLETATNGE

In hıs translıteratıon Leslau generally Ooes NOL mark PCrSON, gender and number affixes. He
does, however, iındicate object sutftfixes attached the erb He sOomet1mes employs different
oundariıes tor the SA\AILLC morpheme, 1ın Ala 25 agaınst allä-h (p 29 34.16
both meanıng have«.

These iInconsıstencl1es become CVENn plaıner when consıder Leslau’s treatment of the suftix
He desceribes the (IGCCcHTTIENEE of thıs element ollows: „JItf the direct object 15 determıiıned276  Besprechungen  As the present grammar is intended to be of practical use for beginners in Amharic, Leslau uses  a »phonetic transcription and a literal translation« (p. XVI) throughout the grammar for the  explanation of the language examples. Actually, his phonetic transcription is a transliteration of  the Amharic syllabary graphemes. Leslau uses only a very free literal translation of the cited  Amharic examples thus making it very difficult for the beginner, who is not a Semitist or »specialist«,  to understand the constructions in the grammar. In addition to the fact that Leslau’s literal  translation cannot replace an interlinear version to explain the grammatical as well as morphopho-  nological processes in Amharic, it lacks consistency.  Using the Semitistic tradition Leslau divides the grammar section into phonology (1-16), pronoun  (17-33), noun (34-47), adjective (48-49), numerals (50-54), copula (54-56), verb (57-127), positional  relations (128-139), conjunctions (140-152), clauses (153-170), adverbs (171-173), enclitics (174-177)  and interjections (178-179).  The Phonology deals mainly with the Amharic script. Leslau describes the phonemes of the  language based on the graphemes. Furthermore, a statement like: »It is for the sake of a convenient  terminology that the Amharic syllabary will be called “alphabet’ and the combination of a consonant  with a vowel will be termed ‘consonant’.« (p. 4) only confuses the beginner; it is of no practical  relevance for the grammar because it does not appear again in the whole book. When Leslau  writes that in written Amharic 33 consonants appear as grapheme (p. 4 $ 4.2.) but in spoken  Amharic only 31 consonants are used (p. 1 $ 1.1.), then the first number excludes labio-velars®  while the second number includes them. When one takes also /v/ as a phoneme in Amharic, as  Leslau argues on p. 1, then the number of 31 consonants becomes 32 (including labio-velars). In  the chart of consonants (p. 1) the labio-velars are given as glottals and the voiced labial fricative  /v/ is missing. In the description of the various syllabary signs (cf. $$ 6 to 9, p. 5f) Leslau  mentions the signs for 7 and f with their respective vowels in $ 13.2 (p. 8) under the heading »13.  'The consonants with the vowel o...« where nobody would have expected them. The signs dv [hu],  m [tu], &B [Zu] and all graphemes for /v/, i. e. M : (: (: T: @: N: M are missing. It remains  unclear what Leslau means by »long vowels occur only occasionally« (p. 3) as he never gives an  occasion where such a long vowel appears. In addition to the vowel symbols explained in $ 3.1.  (p- 3) he uses two further symbols ü (cf. p. 4 $ 3.8., p. 87 $ 90) and 4 (p. 87 $ 90) without any  comment on their utterance.  In his transliteration Leslau generally does not mark person, gender and number affixes. He  does, however, indicate object suffixes attached to the verb. He sometimes employs different  boundaries for the same morpheme, as in all-äh? (p- 25 $ 34.3.4.) against allä-h (p. 29 $ 34.16)  both meaning »you have«.  These inconsistencies become even plainer when we consider Leslau’s treatment of the suffix  -n. He describes the occurrence of this element as follows: »If the direct object is determined ... it  is expressed by the suffixed element -7 [-n].« (p. 42-43). This definition is followed by: »In a  general statement the marker -7 [-n] may also be used with the noun that is not determined ...«  (p- 43).  This is only partially correct. The only example Leslau provides is:  8 In $ 4.2. the number 33 is a result of counting all graphemes of Amharic even if they  represent only one consonant in spoken Amharic.  9 Throughout the article I use Leslau’s transliteration.  10 An interlinear version could have been like: all-ä-h consisting of the verb stem all- for  »exist«, the suffix-ä to indicate 3rd person singular masculine in the perfective aspect and the  object suffix -h for the 2nd person singular masculine. This expression has the literary meaning  »it exists [for] you« meaning »you have [something]«.1t

1$ expressed by the suttixed element — ı« (p S Thıs definıition 15 tollowed by »In
general STALEeMEeNT the marker Z -n ] INaY also be sed wıth the OUuUml that 15 NOT determine Z

(p 43)
hıs 18 only partıally COTFrreCLT. The only example Leslau provıdes 15!

In the number 43 15 result otf countıng al oraphemes of Amharic CVCH ıf they
represecnt only OIlLC CONSONANLT 1n spoken Amhbharıc.
Throughout the artıcle uUuUsSs«eC Leslau’s translıteration.

1'} An interlinear versıon could ave een lıke all-ä-h consısting of the erb Stem Alp- tor
»eEX1ISt«, the sutffix indicate 3r CISON sıngular masculine 1n the perfective aSPECL and the
object sutffix - tor the Ind PCrSON sıngular masculine. hıs express1ion has the lıterary meanıng
>>it eX1ISts oru meanıng have |somethıing]«.
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”N AME.
9gzitaboher saw-n bä-amsal-u fättära
»God created Ian 1n hıs iIMage« (p 43)

The OUuUm SA »1I11411<« in thıs ((GGEUIFFIEHGE 15 detfinıte because 1t reters mankınd single entity
OIs; ın other words, S60 created 11194  — and nothing else Consequently, personal well 4A5

which A inherently detinıte take the accusatıve marker ın the direct object posıtion
SV ıf they “ © NOL determined morphologically. COn Papc 164 OTE Call tind the tollowing example:

RU'TI D7 H7T a72.
yoahon-an wanz sndet andä-täsaggard-w alawq-omm
thıs-n rıver how-that-he-crossed-it Il-don’t-know
» | ont know how he crossed thıs T1Ver«

Leslau’s translıteratıon otf the demonstratıve PFONOUN yahanan 15 NOL GCOTFEeCGt. The PTOHNOULM itselft
15 only yoah, the tirst — VI 15 actually NOL part of It. The morphemes ınvolved 1n thıs example Aı

actually:
yah-an-oan
this-accusatiıve-focus

It 15 also possible mıt the aSt 1n thıs example. hıs GCreites slıght change 1n meanıng:
while 1ın the above quoted example the »thıs r1ver« 1$ 1ın focus, 1t will be unmarke: when only
yah-oan 1 used FOocus constructions A also ınvolve 1n the sentences reierre: by Leslau

154) ollows »An inıtıal LLOUIN ıth A -n | » d tor« 15 resumed by preposıtional suffix
by object sutftfix that the marker —JI also aAaDPCars sutffixed

indirect objects subjects 1ın (p 154)
AC P D7 MD  — malTt
barcaqqo-wan watat tätta-bb-ät
as-for-the-glass milk rink-ıin-ıt
>drınk 1ılk 1n the oylass!«
The positional phrase barcaqqowon >)in the ylass« bears the MOSLT important intormatıon iın the

an 1t 1$ Iso marked by the suftixatıon of tor tocus. One (  - MmI1t thıs final by
usıng preposıtion ıth indetinıte NOUIL, lıke bäbartaqqo >»wıth oylass«. FEven ıf urther
research 15 NECCSSaL Y describe the focus markıng strategıes In Amharic, Leslau chould aVve
least iındicate these problems chould have omıtted those sENTLENCES 1n STAa tor beginners.

Leslau's WaYy of presenting the data would have een much IMOTEC comprehensıve $ he had
analyzed and descer1ibed the distriıbution and function of the grammatıcal elements 1n Amhbharıc
rather than takıng Englısh AS startıng poıint and then lookıng tor the Ambharıc equivalents. Thıs
would have led TI unıformıiıty 1n (beginner's) STaIINar instead of repetitively descr1bing
the Samne morpheme under ditterent headings““ Because Leslau dıd NOL consıder the tunction of
certaın elements 1n Amharıc, he /1VeES incorrect examples. In 01 Pagc z Leslau describes
A zD JINECU) reflexive PTFONOU,

A zD
2116-W amätallähu
» [ myselt 111 COILNNC«

HI hecked the sentenCces which seemed Strange ıth A natıve speakers of Amhbharic:
Fasıka Alämmiräw, 26 old trom Welgıte an (G1irma Awgichew, 34 old ftrom
Addıs Ababa also thank Gıiırma VC much tor the Varıous constructıve discussions had

Amhbharic STAaINAL,
12 The prefix hä- tor instance 1S analyzed preposıtion 129) and ASs conjunction (p 146 and

170)
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The combinatıon of the independent personal PTONOUM 3z JINE » [« and the detfinite marker —( 15
WaYy of emphasızıng the PTONOUNN anı INAY, therefore, be rendere into Englısh » ] myself«.

Grammatıcally, thıs SEITAUGLUFTEe 15 NOLT reflexive PTOHOUL 1ın Amhbaric.
In addıtion, it Leslau had taken Ambhariıc the SOUTCE language and Englısh only the mmMeLa

language translatıon ECITOIS could ave een voıded Here would ike only the IMOST

peculiar constructions whıich SCCI1N be x0o0d Englısh but NOL z00d Amhbharic:
2n 07 91i (p 83.:3.)
» ] don't NOW how drive

In Amhbharic the erb »IO be able« 15 usually sed 1n such 4A5 the tollowing:
(D{ 077 Yr
» ] can’t drıve

If OTMEC CADICSS meanıng lıke » [ drove the Amharic versıion would be M{
7 E (D converb construction 1n the subordinate clause.

In the following the markıng of the indıirect object the erb 1$ obligatory:
N1NA& AI :: (p. 44 $ 41.1.)

» [ letter the tarmer.«
nstead of the erb 2611 the uUsSCcC of the erb anı definite indirect object would
ave yıelded INOTEC COINIMMNONMN STIruCcCtiLure

In Englısh the » We rode 1n the (35° while Alämu dıd the driving« (p 140
would ave een better rendered into Amhbharic wiıth * (\gB: MT hY7A U, 27

Due hıs focusıng Englısh rather than Amhbharic CEven ungrammatıcal sentenCces WerTe

produced, e. g.: *AP7 nP7 hoDmn *{IJ\IT MT NT A z
(p 26 34.7.) The dverbs 1n these example sentences iındıcate repetitıve habıtual actıon. It 15
ımpossıble end those sentenCces ıth erbh 1n perfective aAaSPECT, instead the iımperfective ıth
the auxılıary tor the past tense has be used, the sentenCces would be orammatıcal ıth the
maın verbs changed ma 70C @,7 7INC, respectively.

Hıs STLaLemen » The torm of reESPECL 1$ sed ıth the plural torm of the erb of the copula.«
17} 15 NOL COTTECGT there 1$ specı1al torm tor the copula, 2Ind PCISON reESPECL:

ACHP 7T
Nnawot

yOUu (respect) ATC278  Besprechungen  The combination of the independent personal pronounh% ane »I« and the definite marker -w is  a way of emphasizing the pronoun and may, therefore, be rendered into English as »I myself«.  Grammatically, this structure is not a reflexive pronoun in Amharic.  In addition, if Leslau had taken Amharic as the source language and English only as the meta  language translation errors could have been avoided. Here I would like to quote only the most  peculiar constructions which seem to be good English but not good Amharic:  70NT M7a hAO-PP ::  (p- 84 $ 83.3.)  »I don't know how to drive a car.«  In Amharic the verb »to be able« is usually used in a sentence such as the following:  an 07a KATAP :  »I can’t drive a car.«  If one wants to express a meaning like »I never drove a car«, the Amharic version would be NT  7E hA@D-PM, . e. a converb construction in the subordinate clause.  In the following sentence the marking of the indirect object on the verb is obligatory:  PENANM AME AGM : (p. 44 $ 41.1.)  »I wrote a letter to the farmer.«  Instead of the verb4®1W the use of the verb R4&: AT and a definite indirect object A1N&®: would  have yielded a more common sentence structure.  In English the sentence: »We rode in the car while Alämu did the driving« (p. 140 $ 122.1)  would have been better rendered into Amharic with: 100° mNS hPIA L:  Due to his focusing on English rather than on Amharic even ungrammatical sentences were  produced, e. g.:*0P7 0A97 hiFNAT haam:: or*mt mir MAPTr Ar :  (p- 26 $ 34.7.). The adverbs in these example sentences indicate a repetitive or habitual action. It is  impossible to end those sentences with a verb in a perfective aspect, instead the imperfective with  the auxiliary for the past tense!” has to be used, i. e. the sentences would be grammatical with the  main verbs changed to fMm 7NAC or &71 NC, respectively.  His statement: »The form of respect is used with the plural form of the verb or of the copula.«  (p- 17) is not correct as there is a special form for the copula, 2nd person respect:  hCHP  M  arsSWO ... Näwot  you (respect) are ...  It is also not clear to me why Leslau writes: »In titles, the archaic ordinal numerals that end in  -a ®  -awi are used« (p. 52). The suffix -awi is an adjective marker and not archaic, but very  productive. Only words used as numerals with the suffix -awi are archaic; they are loans from  Ge“ez.  Not only is Leslau conservative in his approach to describing Amharic, but in addition, there  are lots of misprints in the book that yield incorrect utterances. On page 32 one reads:  *MD“ DE  mann-ana-w-amm woasäd!  »take whichever you like«  Since the object is a pronoun which is additionally marked with a definite marker, the correct  form would have been: 7%0-79” mann-Mna-w-n-amm, i. e. with the accusative marker -n.  A further misprint is found on page 88:  13 Cf. Girma Awgichew and Ronny Meyer. (2001). »Reexamination of Tense and Aspect in  Amharic«, AAP 65, 143-155.It 1S also NOL clear why Leslau wriıtes: »In titles, the archaıc ordinal numerals that end 1n
ia - 4WL A1C used« 52) The sutftix - 4A71 15 adjective marker and NOT archaıc, but vCIrYy
productive. Only words used numerals ıth the suftix - 4W AT archaic; they A loans trom
Ge‘ez.

Not only 1S Leslau CONservatıve ın hıs approach describing Amharic, but 1n addıtiıon, there
A Ots of misprints 1ın the book that yıeld incorrect uUuLLEeraANCES. On Pasc OIlLC reads:
Ka \ « D Nn 2!
mann-anna-w-amm wasaäd!
»take whichever yYOU lıke«

Sınce the object 15 PFTrONOUN}N whıich 1$ addıtionally marked ıth definite marker, the COTFECGT
ftorm would ave een M7 D7 MANN-INNA-W-N-IMM, wıth the aCccusatıve marker

turther miısprint 1$ tound Pagc

13 C+t. (GG1rma Awgichew an KRonny Meyer. » Reexamıiınatıon of Tense anı Aspect 1n
Amharic«, AAP 65, 143-155
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ammämk-änhn
hurt IN yOoUu caused paın«.

The o1ven verbal torm oes NOL ex1st 1n Amharıc, instead 109° 7 aAsammdmk-Äänn
chould be inserted.

Sometimes phrases words A used which ATC currently NOL consıidere. PTIODCI Amharic,
they AI old which ave only specıalızed meanıng ave volved due language
GOMNLAGE. Nowadays instead of the phrase 7, (p 128) tor »school« 15

commonly used The phrase (p 131) also be lıttle bıt Strange 4S INOSLT of the
time either Adı't 1& AT 15 used CADICSS »1N tront of«. The fteminıne Counterpart ot
Q, 15 NOL *091 AT (p 37 but AL 1n Amhbharıc. The word has pejoratıve
connotatıon and 15 sed only 4A5 insult. The SAaINne be Lrue for AL S the
commonly sed torm 15 n91P

In addition It would ave een VCLY helpful tor the beginner ı$ Leslau has indicate. the
productivity ot certaın derivations. Words ıke ] 6R.T TELT e’LT (p 37) ATC VE IA In
MOSLT of the they AT only sed 1n kınd of verYy tamılıar speech. The INOTC neutral torms 1n
the discourse ATC NOL marked tor gender. Only the copula erb 15 gender agrecement
indıcated, 4S Iso cshown by Leslau 1n A (p 54) 48 4 56)

The negatıve copula aydoläm (p 55 48) 15 archaic and NOLT used frequently. The S\amnle

15 rue for the of he2A aydälä tor relatıve and subordinate torms 56 48.3) of the
negatıve present copula. Today these torms ADDCal maınly iın the tormer Gondar reg10n.
However, LTE COINLINOIMN 1n standar:' Amhbharic  14 1 PAU 7 yalhonä.

The Gondarıine intluence of Leslau's language intormant 15 1n 157 176 where he
uscsS5 UHYO well OYO 4S gerund (1.e converb) of the erb OYAd. Whıile the standard
torm 1S$ NOTO, the converb NHKYO 15 sed 1n the Gondar TCA. Another of Gondar
intluence (  - be SGCCH 1n the of the conjunction H72 Aänd »11 order C that« (p 145)
In standard Amhbharıc thıs conjunction 1S used verYy rarely, IMNOST often only 1n trozen phrases sed
ın ofticıal etters. In day communıcatıon the prefix 72 Ind- 15 used CXDICSS »1N order
C that«.

In general It that the present Introductor'y Grammuar lacks z00d methodological and
didaectic approach‘” gu1ide the beginner through the STaININAT of Ambharıic. Until 1810) 1n MY
Opınıon, the beginner cshould still reter the LMNOTEC comprehensıve works of Appleyard (1995)y °
and Richter (1987) . FEven though these books AIC textbooks, they introduce the beginner the
basıcs o Ambharıc STAr 1n well-organıised and CasS y WaY Leslau’s Introductory Grammar,
however, 15 z00d SOUTCE book tor Semuitists who AT dealıng ıth Amharıc, yelrl NOLT x00d
hıs Reference (GGrammar.

Konny Meyer

14 Standard Ambharic reters the varıety spoken ın Addıs Ababa which 1S also taught schoaols
anı wrıtten 1ın the NCWSDAPDCIS,

15 When Leslau STAarts wıth the explanatıon of the vowel phonemes (p 3); he introduces the term

»SCVCIN orders« but does NOL explaın 1t untiıl Pasc In 43.5-$ AA 46f) he Iso E the
method of showing SOINEC nomıiınal by usıng the three »dummy« radıcals Q-T-L
Actually, word usıng these radıcals oes NOL exX1st 1n Amharic, he cshould have marked
them 4S hypothetical.

16 Appleyard, Davıd 1995 Collogu1al Amharıic. Complete Langunage (’0ourse. London anı
New ork Routledge.

E Rıichter, Renate. 1987 EeNTDUC: der Amharıiıschen Sprache Leıipzıg: Enzyklopädıe Verlag.
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The Teaching of Salnt Gregory. Revised Edition. Translatıon, Commentary
and Introduction by Robert Thomson, New Rochelle/New ork ST Ner-
SCSS Armenı1an Seminary 7001 (AVANTI 1) VIIL 267 ISBN 1-885011-01:6
40 $
Unter dem Namen des Agathangelos 1St eiıne trühe armenische Schrift überliefert, die austührlich
ber das Leben Gregors des Erleuchters und dıe Bekehrung des Köni1gs Tirıdates und damıt
Armeniens SA Christentum Antang des ahrhunderts berichtet. und die Hälfte des Umfangs
des Agathangelos-Buches nımmt die SOgENANNLE Lehre des heiligen Gregor e1in.

Als Robert Thomson 1mM Jahre 1970 eıne kommentierte englısche Übersetzung der Lehre
vorlegt, andelt CS sıch um seın BTrSTES Buch, das sıch mıiıt Armenıien beschäftigt. Es tolgen zahlreiche
weıtere Veröffentlichungen, die Thomson 7 einem der tührenden Armenologen der Gegenwart
werden lıefßen. Gleichzeitig blieb die trühe Arbeıt Thomsons die einz1ıge Übersetzung der Lehre
ın eıne moderne westliche Sprache. Als ersier. Band der Reihe AT 1st das Buch L1U 1n
eıner grundlegend überarbeiteten Fassung wıeder greitbar. AN Untertitel: Treasures of the
Armenıuan Christian Tradıtion ISt eın Unternehmen des nordamerikanischen St. ersess Armenıuan
Seminary. Unter dem Herausgeber Michael Findıkyan 1st beabsıchtigt, weıtere wichtige Schritten
der armenischen Tradıtion 1n kommentierten Übersetzungen vorzulegen.

Das Buch 1sSt ın Tre1 oröfßere Teıle gegliedert: Auft eine thematisch breıt angelegte Einführung
tfolgt die kommentierte Übersetzung der Lehre (63-234), dıe Thomson durch 7Zwischen-

überschriften 1n orößere thematische Abschnitte unterteılt hat (Übersicht: Eıne umfang-
reiche, Tıtel bıs ZJahr 2000 berücksichtigende Bıblıiographie (237-246 SOWI1eE sorgtältig gearbeı-
teie Indices (247-267) beschließen den ansprechend gestalteten Band Für die Neuauflage hat
Thomson se1ın Werk gründlıch überarbeiıtet: So chrieb Teıle der Einführung komplett NCU,
erweıterte iıhren Umfang, korrigierte Versehen und Fehler 1n der Übersetzung und fügte dem
OmMentar iınsbesondere C erweılse aut armeniısche Paralleltexte hinzu.

Bewuft richtet sıch das Buch einen breiten Leserkreis. Die philologisch korrekte und
guLt lesbare Übersetzung vermuıiıttelt auch Lesern hne armenische Sprachkenntnisse zumındest
einen FEinblick 1n eın Werk, dessen lıterarısches (senus Thomson dreitach beschreibt: »dogmatıc
instruction ase: creed; exposıtion of the and prophecies of the Old Testament
proof of the New: and moral exhortatiıon repeNLANCE« 43 Um allerdings den Kommentar
un! insbesondere die Eınführung mıi1t Gewınn konsultieren können, sınd zumiındest Grund-
kenntnisse des Armenischen un! Griechischen SOWI1e der Patrologie nötıg. Dıi1e besondere Meıster-
schaft Thomsons zeıgt sıch ın der Gestaltung der umfangreichen Einführung. Irotz der Komplexität
der Überlieferung des Agathangelos vgl Va  —_ Esbroeck, Artıkel Agathangelos. In RAC
Suppl. 1) 22307248 gelingt ( dem Verfasser, 1ın krattvollen Strichen eınen u Einblick 1n
Überlieferung, Autbau und Inhalt der Lehre des heiligen Gregor geben. In ihrer vorliegenden
Form 1STt die Lehre, die sıch 1m Agathangelos-Buch als Tautfkatechese für den könıglichen Hotstaat
geriert, trühestens nde des Jahrhunderts entstanden mıt dem Ziel, durch den Rekurs auf die
Person des Erleuchters die Posıtion der armenıschen Kırche 1n den theologischen Kontroversen
der eıt autorıitatıv NL  ern (58)

Für die weıtergehende Beschäftigung mıiı1t der Lehre des heiliıgen Gregor WTr bereıts 1n der
Vergangenheit dıe Übersetzung VO Thomson und ıhre kenntnisreiche Eınführung eın wichtiger
Ausgangspunkt. Da{fiß das wertvolle Buch 11U 1n Gewand wıeder verfügbar 1St, ann 1L1UT

nachdrücklich begrüfßit werden.
Josef 1St
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Michael Stone and Roberta Ervıne, The Armenıuan Texts of Epiphanıus
of Salamıs De MENSUTLS et ponderıbus, Leuven (Peeters) 27000 SCC) 583
Subsıdıia 105); 1/4 Seıten, N3-902005-X, 57 AATrO

Die biblisch-archäologische Schrift des griechischen Kirchenvaters Epiphanıos V{} Salamıs
(T 403), die gemeıinhın MmMIt dem nıcht Danlz zutreffenden Titel »De mensurı1s ponderibus« zıtlert
wiırd, 1st vollständig 1L1UTI 1ın syrischer Übersetzung erhalten. Daneben o1bt griechische, lateinısche,
yeorgische, armeniısche und ohl auch arabische Fragmente (vgl CPG 3746 mi1t Nachtrag). Auf
die armeniıschen hat als erstier Michael Stone 1980 1n der Harvard Theological Review autmerksam
gemacht. Zusammen mı1t Roberta Ervine legt 1UN die überlieterten acht Llexte mıiıt englischer
Übersetzung, austührlicher Einleitung (S 1-58) und Erläuterungen geschlossen VO Nıcht aufge-
NOMMMECI) sınd die Passagen, die 1n der armenischen Übersetzung der Chronik Michaels des Syrers
erscheinen; leıder sınd deren Fundstellen auch nıcht angegeben.

Die Vertasser gehen davon aus, da{fß eiıne vollständige armeniısche ersion des Werkes gegeben
habe Aus welcher Sprache S1Ee übersetzt wurde, 1St unklar. Van Esbroeck, der die weitgehend
erhaltene georgische ersion herausgegeben hat CICO)) W alr der Meınung, die armenische
Übersetzung beruhe auf d.€l' georgischen, doch lehnen die Vertasser diese Hypothese wohl
Recht ab ID der armenische ext ber auch VO erhaltenen griechischen und syrischen abweıicht,
mu{ß die Frage nach der Vorlage zunächst offenbleiben. Immerhin 1st ber festzustellen, da{fß dıe
armeniısche ersion sıch 1ın der Abfolge des toftes weıt mehr mıi1t der georgischen übereinstimmt
als miı1t der syrischen.

Sechs der auf uUu1ls gekommenen armeniıschen Stücke AUS dem Werk en die Geschichte der
Septuaginta-Übersetzung und die spateren griechischen Übersetzungen des Alten Testaments
S: Gegenstand. Die beiden übrıgen, die sıch 1n eiınem der Werke des Mathematikers nanıas
VO Sirak AUS dem Jh finden, betreffen Gewichte und Ma{fte Di1e armenische Übersetzung mu{fß
also schon 1mM Jh vorgelegen aben: Näheres 1r sıch ZUT Entstehungszeıt nıcht I,

[)as und umfangreichste Stück (fast Druckseiten) STamMmmtTL A4US dem Psalmenkommentar
des Vardan Arewelc‘1 (Mıtte des 1 Jh.) Nur be] ıhm 1st Epiphanıos als Vertasser ZENANNLT. Das
zweıte Stück 1st auf eınem fliegenden Blatt ın eıner Handschrift des Jerusalemer armenischen
Patriarchats erhalten, die Stücke > d€l'l Titeln »Über die E Übersetzer, dıe aut der Insel
Pharos WAarcCcI1«, » Dies sınd die Namen der Übersetzer«, » Dies 1st diıe Geschichte des Propheten
Isa1as« und »Geschichte der Ptolemäer« 1n verschiedenen Handschritten des Matenadaran 1n
Erevan, der British Lıbrary und der Bıbliotheque Nationale. Dıie sechs TLexte überschneiden sıch
teilweise, w1e AaUS der Tabelle auf ersichtlich Ist, die uch die syriıschen Entsprechungen
aUSWeIst (hier hätten auch noch die georgischen Parallelen notlert werden können) Die Zahlen
»1.2« und »1.2« 1n der Spalte für das Jerusalemer Fragment gehören ber ottenbar nıcht dorthin,
sondern 1n dıe Spalte tür die Übersetzer rechts daneben; »Arm C« 1St 7zweımal »6.6.«

»6.5« lesen. Dıie Zählung ınnerhalb der einzelnen Stücke 1n der Edition und Übersetzung
Orlentiert sıch ext be1 Vardan, da{fß die Parallelstellen schnell auffindbar sınd

Dıie Eınleitung betafßt sıch weıter mi1t dem Verhältnıis dieser Stücke 7zueiınander und den Hu 1M
Armenischen bekannten Passagen SOWI1e mıiıt der Überlieferung be1 nanıas VO Sirak, wobel
auch die georgische und dıe syrische ersion berücksichtigt werden. Eıne Reihe VO Tabellen
dienen der Übersichtlichkeit und dem besseren Verständnis.

Dıi1e krıitische Edıtion 1St Verwendung alterer Drucke SOWweıt vorhanden und der
verfügbaren Handschriften erstellt. Die Übersetzung 1St durch zahlreiche Anmerkungen und
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Hınweıse, uch aut die anderen Versionen, angereichert. Für den Leser ware bequemer, WenNnn

die Übersetzung nıcht Anschlufß den armenischen ext gedruckt worden ware, sondern
W CI sıch beide se1ıtenwelse gegenüberstünden.

In einem AppendixSstellen dıe Verfasser die armenische Überlieferung anderer Werke
des Epiphanıos ZUSaAMMMECN, der 1n der armeniıschen Literatur otfenbar eine wichtige Raolle spielte.

Insgesamt haben die Verftfasser mMI1t ihrer Edition und der umtassenden und überzeugenden
Erorterung der damıt zusammenhängenden Fragen eınen wichtigen Beıitrag Z Kenntnıiıs des
armeniıischen Epiphanios geleistet.

Hubert Kauthold

Va  b der Aalst Burg Krınsen, Iar allen een Z1n . Het Christelijk
(Josten8l de gyeschiedenis Va  H CE1N tijdschrift, Nıjmegen (Uitgever1]
Valkhoft Pers/Instituut OT Osters Chrıstendom) 1999 259 Seıten, ISBN
920-5625-047-7, 3750 Gulden

[)as tünfzıgjährige Bestehen der nıederländischen Zeitschrift » Het Christelijk (OQosten« yab den
Anlafß,; 1n austührlicher Form deren Geschichte darzustellen. Vertasser sınd rel Miıtarbeiter, die
AUS eigener langjähriger Kenntniıs berichten. Burg intormiert über die außere Geschichte
(D Va der Aalst ber die Inhalt der Bände (S 83-191) und Krijnsen über ıhr
ökumenisches Proftil (S 193-259).

Ö1e alle gehören dem Orden der Assumptionisten A der sich oroße Verdienste den Christli-
chen (Jsten erworben hat und auf den auch die Zeitschrift zurückgeht. Burg beginnt seiınen
Beıtrag eshalb mı1t der entsprechenden Tätigkeit se1ines Ordenss, der neben weıteren Aktivitäten

se1it Ende des Jh In Kadıköy (Chalkedon) in der Türkei eın Semiıinar tür die Ausbildung des
unıerten Klerus und das renommıerte » Instıtut Francaıs d’Etudes Byzantınes« unterhielt. Auf
Grund der Entwicklung 1n der Türke nach den Ersten Weltkrieg wurde das Institut 1937 ach
Bukarest verlegt und der Machtübernahme durch die Kommunisten ach dem weıten
Weltkrieg nach Parıs. Diese Seıite des Wıirkens der Assumptionisten 1St mıt der Zeitschrift
»Echos d’Orient«, fortgeführt se1lt 1947 durch die »Revue des Etudes Byzantınes«, verbunden,
aufßerdem mıiıt den Reihen »Archives d’Orient« und » Les regestes des du Patrıarcat de
Constantinople«.

In den Nıederlanden se1ıt dem Ersten Weltkrieg verschıedene Bestrebungen ZALT. Wieder-
vereinıgung der Kırchen entstanden, insbesondere das 1926 gegründete » Apostolaat (D de
Hereniging der Kerken«. Es galt VO allem der Verständigung MmMı1t den Protestanten, doch WAal

uch schon Interesse den Ostkirchen entstanden, nıcht zuletzt durch die päpstliche Enzyklika
»Rerum Orientalium« VO 1928 Diese nsätze ahm die 1946 errichtete nıederländische Provınz
der Assumptionisten aut und oründete 1948 die Cr Zeitschriuft. Der Anfang WAar mühsam, weıl
damals dort och kaum Fachleute für den Christliıchen (Osten Zur Verfügung standen. uch ber
das Konzept estand nıcht gleich Klarheit. Die Zeitschrift sollte der Wiedervereinigung mi1t den
getlrenNNten Kırchen, auch mi1t den protestantischen, dienen und aulserdem Kenntnisse über die
Ostkirchen vermitteln, dıe Hındernisse für die Eıinheıt überbrücken helten. Neben dem
wıssenschattlichen stand SOMItT uch eın kirchliches un: pastorales Anliegen. Gleichzeitig WT die
Idee entstanden, ach dem Vorbild des Instıtuts 1n Bukarest b7zw Parıs 1ın Nıjmegen eın Studien-
zentrum für den Christlichen (JIsten gründen. Es nahm allmählich Gestalt un: erhielt den
Namen »Byzantıns Instituut«. Zeıtschriuft und Instıtut personell CNS verbunden. Praktische
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Erfahrungen 1mM Orıent ammelten die Mitarbeiter dadurch, da{ß dıe niederländische Provınz der
Assumptionisten aAb 1950 cht re lang die Leıtung des Seminars der katholischen Syrer 1n
Scharfeh (Lıbanon) übernahm. Vor allem 1n dieser Zeıt befafßten sıch mehrere Mitarbeiter uch
mMi1t Theologie und Geschichte der syrischen Kırchen. Von Bedeutung ISt, da{fß damals syrische
und christlich-arabische Handschriften 1n Scharfeh photographiert wurden;: die Aufnahmen DC-
langten 1ın das Instıtut S 49) Außerdem wurde den nıederländischen Assumptionisten 1961 dl€
Kirche St Detrus 1n Gallicantu ıIn Jerusalem anveritIrautl. Burg berichtet ausführlich über diese und
andere Aktivıtäten, die Schwierigkeiten der Zeıitschriuft, die verantwortlichen Personen und dıe
weıtere Entwicklung. Ab den s0er Jahren mufte die nıederländische Provınz befürchten, aut die
Dauer nıcht mehr dıe ertorderlichen Miıtarbeiter tür die Zeitschrift und das Institut abstellen
können. Es tehlte der Nachwuchs. Nach längeren Überlegungen entschlofß INa  — sıch ZUT Zusam-
menarbeiıt mı1t der Katholischen Unıwversıität Nımegen. Fıne entsprechende Vereinbarung wurde
198 / getroffen. In die Redaktion der Zeitschrift wurden Angehörıige der Universıität aufgenommen.
Das Byzantıinıische Institut einschließlich der Bibliothek wurde Wahrung einer gewıssen
Selbständigkeıt als » Instıtuut OOÖOT Osters Christendom« dıe Unıiversıität angeschlossen.
Weil der Lehrstuhl für Ostliche Theologıe, den der Assumptionist Va  — der Aalst innegehabt
hatte, AUS finanziellen Gründen gestrichen wurde, entwickelte das Institut eın Studienprogramm,
dessen ersier Kurs 1988 begann. Nach einer Übergangszeit schieden die etzten Assumptionisten
A4AUS Altersgründen AUS. Durch diese Regelung erscheint sowohl der Fortbestand des Instiıtuts W1€
der Zeitschrift weıterhiıin gesichert.

Fıne deutliche Parallele 1n Deutschland 1St das Ostkirchliche Instıtut der Augustiner 1n Würzburg.
Es W ar Ar eıt VO Hermenegild Biedermann OSA, der als Professor für Ostkirchenkunde
wirkte ebentalls personell CNS mıiı1t der UnLwversität verbunden. Mıt den »Ostkirchlichen
Studien« gab N gleichfalls eın wıssenschattliches UOrgan heraus. uch 1ın Würzburg zeichnete sıch
ab, da{fß die Augustiner nıcht mehr über ausreichendes Personal verfügten, das Instıtut und die
Zeitschrift weıiterzutühren. Es kam darauthın 1995 eiınem Kooperationsvertrag zwıschen dem
Bayerischen Wissenschaftsministeriıum, der Universıität Würzburg und dem Augustinerorden,
aufgrund dessen das Ostkirchliche Instıtut 1999 die Rechtsstellung e1nNes »An-Instituts« der
Universıität erhielt. Da die Protessur für Ostkirchenkunde gestrichen wurde, 1st allerdings 7zweıtel-
haft, ob dieses Fach 1n Würzburg auf dıe Dauer noch lebensfähig 1ST. Damıt steht und fällt aber
letztlich auch die Zukunft des Ostkirchlichen Instıtuts.

Di1e CUSTE, 1m Bericht VO Burg nıcht mehr behandelte Geschichte sSE1 nachgetragen. Mıiıt dem
Jahrgang 2000 übergab der Nıjmegener Patrologe Adelbert Davıds se1n Amt als »Hootdredacteur«

Bert Groen, blieb der Zeitschritt aber weıterhıin verbunden und übernahm seiıner Emerı1-
tierung 2002 die Hauptredaktion mıt dem Jahrgang 2003 erneut. Eıne einschneidende Änderung
and mı1t dem Jahrgang 2002 Während bıs dahın die Beıträge tast ausnahmslos 1n nıederländi-
scher Sprache publızıert wurden, erscheıint die Zeitschrift 1U auf englısch und rhielt uch den

Titel » The ournal of Eastern Christian Studies«. [)as 1St keineswegs 1L1UTr eine Außerlichkeit.
Nach dem bisherigen Konzept sollte S1e VOT allem 1mM nıederländischen Sprachraum für die Wıe-
dervereinigung der Kırchen wirken, 1U richtet S1€E sıch offenbar einen internationalen wI1ssen-
schaftlichen Leserkreis. Iieser Schritt Wl ohl unvermeıdlıch, eıne oröfßere Abonnentenzahl
anzusprechen und die tinanzıelle Basıs der Zeitschrift siıchern. Unabhängig davon, ob I1a  -

eine weıtere Anglıfizierung der Wissenschaft begrüfßt oder w1e der Kezensent bedauert,
spiegelt dieser Schritt 1aber wohl auch eın geringer werdendes Interesse 1n den Niederlanden
kırchlichen Fragen und den Ostkirchen wieder (Entsprechendes 1st sıcher uch für Deutschland
testzustellen).

Der Bericht b€l' den Inhalt der Bände VO Vall der Aalst beschränkt sıch keineswegs auf eiıne



284 Besprechungen

Aufzählung der Themen. Der Vertasser stellt den Inhalt vielmehr ın einen orößeren, kırchlichen
und ökumenischen Zusammenhang. Di1e Darstellung spiegelt damıt die jJeweıls aktuellen Fragen
der Ostkirchenkunde wiıeder und xibt gleichzeıtig einen u Überblick ber den jeweılıgen
Stand des ökumenischen Bewußtseins und der 7zwischenkirchlichen Beziehungen. Auft Einzelheiten
kann dieser Stelle natürlich nıcht eingegangen werden. Er berichtet aber uch ber die außeren
Formen (Bericht ber Studientagungen, Themanummern, Fortsetzungsbeıiträge) und über die
einzelnen sachlichen Gebiete: Geschichte, Theologıe, Spiritualität der Verfasser welst auf 162

Recht darautfhin, da{ß dieser Ausdruck inzwıschen modern geworden sel, während InNan trüher
mehr VO »vroomheıt« gesprochen habe), Kunst, Musık Innerhalb der Gebiete gliedert Va  - der
Aalst ach Ländern. Der eıl ann damıt gewıissermalsen als Register benutzt werden, doch sınd
auch ausführliche Register tür die Zeitschrift erschıenen (Band 1967]1; Heft d 1-62; Band 39
11988]; Heft 3 1-74).

In ähnlicher, die kırchliche Sıtuation einbeziehender Weıse beschreibt Krijnsen das ökumenische
Proftil der Zeıtschrift, wobel VOT allem die Unterschiede 7zwıschen der Zeıt VOT dem i Vatikanıi-
schen Konzıil und danach hervorhebhrt.

Der Band geht über die Geschichte eiıner Zeitschrift weıt hinaus. Er beschreibt vielmehr eın
halbes Jahrhundert Kirchengeschichte und Okumene und 1St damıt 1M weıteren Rahmen sehr
lesenswert. Schade, da{fß keıine Regiıster, insbesondere eın Namensverzeichnis nthält. Über
manche Person tindet INa  - Angaben, die INa  - wohl vergeblich sucht. Vielleicht könnte eın
solches Regıster 1n einem künftigen Heftrt der Zeitschrift nachgeholt werden.

Hubert Kauthold

Vıiıncenzo Poggı 1} Per la stor1a del Pontiticio Istiıtuto Orientale. Sagg1
sull’istituzione, SUO1 uOM1n1 ’ Oriente Cristiano, Rom (Pontifici0 Istıtuto
Orientale) 2000 Orientalıa Christiana Analecta 263), 448 Seıten, ISBN 0 n
0378527

Der ammelband enthält Beıträge des Vertassers, die mM1t eiıner Ausnahme zwıschen 1976
und 1998 ıIn ammelwerken und Zeitschritten erschıienen sınd. Er 1St 1n rel Abschnitte gegliedert.
Der (L’'1stıtuzı1one«) behandelt die Geschichte des Päpstlichen Orientalischen Instıtut VO

den Anfängen bıs Papst Pıus X (Beıträge Nr. und 2)’ eiınen Briet Ren:  € Graffins Kardınal
DPietro Gasparrı ber die Gründung der Kongregatıon für die Orientalische Kırche und das
Päpstliche Orientalıiısche Instıtut (Nr 3) SOWI1e die Bıbliothek des Instıtuts (Nr 5 Diese Teıle
wurden bereıts 1n den beiden Bänden veröffentlicht, die anläßlich des /5jährigen Jubiläums des
Instituts erschienen sind Farrugı1a, The Pontitical Oriental Institute, 1993: Taft —J
Dugan, FEr annıversarıo de Pontiticıo Istıtuto Orientale, uch dort teilweise (Nr. un:

schon als Nachdruck. EKın Bericht ber die slawıschen Handschritten des Instıtuts (Nr
SLAaMMTL AaUus dem 1997 erschienenen entsprechenden Katalog VO Zurova und Kr StanCcev
(vgl die Besprechung VO H.-] Härtel 11 OrChr 12000 | Bisher unveröftentlicht Wl

eın Vortrag aut dem »Colloque International Louı1s Petit« 1997 »51 CSPONSONO le rag10n1 che
designano Mons. Louıs Petit, Archivescovo d Atene, alla Carıca dı ettore del Pontiticıo
Istıtuto Orientale« (Nr 4’ S Es geht dabe1 eın neunseılt1gesS tranzösisches
Schreiben VO 1919 1n dem Louı1s Petit als künftiger Rektor des Instıtuts vorgeschlagen
wırd Poggı diskutiert die Frage; ob das Schreıiben, WwW1e€e vorgeschlagen, VO Martın Jugıe STaMMTL



285Besprechungen

Erstaunlich iSse da{fß n aut 8/-91 ın italienischer Übersetzung und nıcht 1m französıschen
Original abdruckt.

Der 7zweıte eıl (»J1 SUO1 uOom1n1«) oilt VO allem Professoren des Instıtuts. Neben Beıträgen
ber » ] prımı professorI1 de] (J).« (Nr. und »Scıenza realısmo dı de Jerphanıon«
(Nr. 8) werden Nachrufte (Z mıiıt Bibliographie) aut Irenee Hausherr, lgnacıo Ortız de Urbina,
Joseph Ledit, Bernard Mrozek, Jan Kräjcar, Wılhelm de Vries und Clement Pujol nachgedruckt,
die 1m (Osservatore Romano 1978 und 1ın OrChrP 5{ bıs 65 1999 erschıenen sınd
(Nr 9-15)

Der dritte eıl (Nr. 6- 1st verschiedenen Themen gewıdmet: der Buchreihe »Orientalıa
Chrıstiana Analecta«, der Spirıtualıität un! dem Gebet des Christlichen Ustens, der VO der Abte1
Grottaterrata herausgegebenen Zeitschrift » Roma |’Oriente« (alle erschıenen 1ın OrChrPer 47

11976| bıs 5/ 1991 )): Es folgen Aufsätze über eine unveröttentlichte Schritt des rüheren Rektors
des Russıcum Philıppe de Regıs (»Le travaıl futur«) und über »Pregiudiz10 culturale recchezza
dell'Oriente Cristiano« bzw. 1995 erschienen ın der Zeitschrift Civıiltä Cattolıca).

Obwohl dıe meılsten Beiträge bereits leicht zugänglıch I1, erleichtert die Zusammenstellung
doch die Beschäftigung mı1t verschiedenen Aspekten des Päpstlichen Orientalischen Instıtuts,
zumal der Band durch eın austührliches Gesamtregister erschlossen wiırd. S1e E auch die Verdienste
des Vertassers dıe Erforschung der Geschichte dieser wichtigen wissenschaftlichen Institution
klar hervortreten, der ıhr se1lit 1972 1n verschiedenen Funktionen CN verbunden 1St, als Heraus-

geber der Zeitschrift »Orientalıa Christiana Peridoca« (seıt 1976} als Vizerektor (1976-1986) und
als nhaber des Lehrstuhls für Christliıche Geschichte des Vorderen rıents (1982-1998).

Hubert Kauthold

Russiıcum. Pioneers an Wıtnesses of the Struggle tfor Christian Unıty 1n
Eastern Europe Leonıid Feodorov, Vendelin Javorka, Theodore Romza.
Ihree Hiıstorical Sketches by Constantın S1ımon, Rome (UOpere Religiose
Russe. Pontiticıum Collegiıum Russıcum) ZUÖL, 181 Seıten
Russıcum. Pıoneers ATY Wıtnesses of the Struggle tor Chrıistian Unıity ın
Eastern Europe (Ed Rıchard Ö€ITIUS ermano Maranı): The Fırst Years
92-1  9 by Constantın Sımon, ] Rome (Upere Religi0se Russe. Ponti1-
ficıum Collegiıum Russıcum) 2002; ALE Seıten, Abbildungen
Es 1St leider L1UT bekannt, da{ß sıch dıe Beziehungen 7zwischen der römisch-katholischen und
der russiıschen orthodoxen Kıirche 1mM etzten Jahrzehnt spürbar verschlechtert en. Von russischer
Seıite Wl['d dabe1 immer wieder auft eınen Proselytismus seltens des Westens aut dem »kanonıschen
Territoriıum der russischen Kırche« verwıesen. Wenn auch dieser orwurt heutzutage unbegründet
se1ın dürfte, spiegeln sıch darın bestimmte historische Ertfahrungen wıder. Nach dem Sıeg des
Kommunıismus ın Rufßland 19177 standen plötzlich zwei konträre Weltanschauungen entschlossen
einander gegenüber. Eıne Fülle VO historischen Untersuchungen und publızıstischen Arbeiten

den Reizthemen: Ruftland und das Papsttum, Moskau un: der Vatıkan, Kreml und Vatik;;.n,1
die eher autf ıdeologische Vorbehalte zurückgingen als da{fß s1e aut objektiven Quellenstudien

Vgl Eduard Wınter: Rufsland und das Papsttum. Bde Berlin 960/61 und Die SOW-
jetunıon un: der Vatıkan. Berlin 19772 als Teıl der Trilogie. (marxıstisch]. Kenate Riemeck:
Moskau und der Vatikan. Bde Frankturt 964/65 Wılhelm Leonhardt: Kreml und
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beruhten, W as nıcht zuletzt uch mıiı1t der polıtischen Lage Lu  b hatte, dıe den Zugang
Archiven verwehrte. Nach dem Oktoberputsch VO 191/ SELZLE uch eıne ın Europa nıcht
gekannte und ungeahnte Kirchenverfolgung eın S1e rief be] den Zeıtzeugen eiınen Schock hervor,
der S1e veranlafite, sıch doch intensiver mMi1t der Orthodoxen Kirche VOT allem betassen. In dem
Strom der Emigranten viele Intellektuelle, die sıch iıhrem relıg1ösen rbe wıeder zuwandten
un: dem Westen konkrete Kenntnisse verdugtelten.. Dort wurde INa  j sıch des geistlichen un:
geistigen Wertes der Orthodoxie bewulßßt, die I11all dem Aspekt des Schismas der e1ines
eErstarrtien griechischen Katholizismus gesehen hatte. Ja7 INa  . wollte der leiıdenden russiıschen
Christenheıit auf verschıedene Weıse Hılte kommen. Einrichtungen Ww1e >Laicht 1M (Isten«
evangelıscherseıts der die Hılte des Vatıkans 1n der Hungersnot, die Unterstutzung russiıscher
Emigranten sınd Zeichen einer Solidarıität. Waren S1C auch gul gemeınt, entstand doch bisweilen
der Eındruck, I11all wolle seinen Einflußbereich aut Kosten der russiıschen Orthodoxen Kırche
vergrößern.

Im Rahmen dieser Aktivitäten kam 1929 ET Gründung eines Priesterseminars 1n Rom, 1n
dem Miıssıonare für Rufßland 1m »Ööstlichen 1tUS« ausgebildet werden sollten, des Collegıum
Russıcum. Der amerıikanısche, Pontiticio Istıtuto Orientale 1n Rom ehrende Protessor für
slavische und russische Geschichte Onstantın Sımon 5] hat den Versuch unternommen, aufgrund
archivalischer Studıien, der Aussagen VO Zeıtzeugen, wobel deutlich wird, da{fß manche wertvolle
Inftormation tür immer verloren se1ın dürfte, und des Wıssens eiınes Insıders die Anfänge
dieser Instıtution objektiv darzustellen. Dabe kommen ıhm seıne natıonale Abstammung AUS

karpatho-ukrainischer und ungarischer Famiıilie SOWI1e dıe Tatsache, da{ß sıch seinen Vortahren
Vertreter der verschıiedenen christlichen Konfessionen befanden, aber auch die neuerliche Zugäng-
lichkeit der Archive und eine kritische Einstellung ST Frage eiıner Miıssıonierung ZzusiLaiten Der

Band 1STt den Bıographien VO Tre1 wichtigen Persönlichkeiten gewıdmet. Zunächst wiırd das
Leben des Exarchen Archimandrit Leonıd Feodorov, der 2001 seliggesprochen worden WAal, der
russischen oriechisch-katholischen Gemeinden mi1t Hılte einer Studie VO Donald ttwater darge-
stellt, dıe VO Vertfasser überarbeıitet, auf den Stand gebracht und mi1t Anmerkungen
versehen wurde. Dabe1 entsteht uch 1Nne zusammentassende Geschichte der Konversionen
VO Russen DA katholischen Kirche, die erganzt werden könnte. Unter den russıschen Frauen
waren och NECENNECN die Münchner Protessorin Vera Aleksandrovna PırosSkova, Nade7%zda Teo-
dorovıc und Galına Berkenkopf, die geistige Multter der russiısche Dissiıdenten verdienten
Cornelıa Gerstenmaıiler. Die Iragık dieser russischen Gemeinden trıtt bei der Lektüre
ZzuLage. Das Leben und Wirken des ersten Rektors des Russıcum, des slovakischen Jesuiten
Vendelin Javorka (1882-1966) und eınes der berühmtesten Zöglınge, des Martyrerbischofs Theodore
Romza (1911-1947) schliefßen sıch 1n der Darstellung Dem Vertasser gelingt Cdy den mM1t der
Materıe wenıger vertrauten, westlichen Leser sıch durch den Strudel natıonaler, politischer und
kırchenpolitischer Rıchtungen und Parterungen mi1t der damıt verbundenen, bısweilen komplizier-
en Terminologıie STtECUEeTN. ber schon be1 diesem Band macht sıch W1e€e eım zweıten eın
graviıerender Mangel bemerkbar, tehlen eın Register der zahlreichen Namen und eın Verzeichnis
der angeführten Liıteratur. Überdies kommt C betrachtet INa  : beıide Bände als eıne ZEWISSE
Eınheit, überflüssigen Wıederholungen.

Der zweıte Band behandelt das Jahrzehnt des Bestehens des Seminars VO 1929 bıs 1939

Vatıkan. FEın Kampf die Macht durch üunf Jahrhunderte Hannover (1965) Freidenker].
ntoılıne Wenger, Rome and MoscouSParıs 1987 Di1e sowJetischen utoren W1€

Grigulevi6, Sejnman, Lozinskiy].
Verwıesen sSEC1 L11UTr aut Namen Ww1e€ Arsen1ev, Berdjaev, Lossk:ij, Florovskıj), die
Brüder Sachovsko;j,
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Wieder wiırd eıne Fülle Materı1al geboten, das als Wegweıiser und Hıltsmittel tür weitergehende
Studıen angesehen werden kann. Der Vertasser enthält sıch be1 der Nachzeichnung des Lebenswegs
einzelner Absolventen un Rektoren aller Bewertungen. Dadurch wiırd die Fragwürdigkeıit dieser
Institution UuUIlNlso deutlicher. Der FEiter jener, die als Mıssıonare 1n die SowjJetunıion gehen wollten,
der russopetae, steht dabe!: außer Zweıtel. Es erhebt sıch die Frase: ob ZUuU Teıil nıcht verant-

wortungslos Wal, dıe Zöglinge eıner Welt au  GIE dıe S1Ee kaum AaUS eigener Anschauung
kannten und auf die S1e kaum hinreichend vorbereıtet 11. Dem Leser drängt sıch der Eindruck
auf, da{ß unbeschadet aller Leistungen einzelner, die Gründung eines derartıgen Seminars etzten
Endes eıne Fehlentscheidung W3a  E Der Stellenwert des Gottesdienstes 1mM Leben der östlıchen
Kirchen wurde nıcht 1n seinem SaNZCH Ausmafß erkannt. Manches wirkt 1ın diesem Zusammenhang
geradezu w1e eıne peinliche Nachahmung VO5 das 11194}  — 1n seinem Gehalt noch nıcht ertafßt
hat Die Forderung des Zölibats tür Junge Priester wirkte siıcher befremdlich, Ww1e€e auch das Patronat
der Theresa ( Lisıeux, dıe selbst bel gebildeten Russen weıtgehend unbekannt SCWESCH se1ın
ürtfte, unverständlich se1n mu{fte. Es erd. verständlıich, da{fß be1 yläubigen Russen dieses Instıtut
zwiespältige Getühle hervorgerufen hat Die Angst Vr eiınem Proselytismus dürfte 1er ıhre
tiefste Wurzel haben Anmerkend se1 och darauf hingewıesen, dafß sıch be1 dem 1mM Russischen
unbekannten und befremdlich klingenden Begriff » Totenkopf« nıcht eıne Lehnübersetzung
AaUS dem Französischen andelt sondern AUS der deutschen Muttersprache VO Schweig] (Bd.1;
60) /7u den beiden 1m Appendix I1 CENANNLEN und mıi1t Fragezeichen versehenen Priestern 36)
Bliznetsov und 42) Maskalile ürftten die Ordinate der Erzdiözese Freiburg bzw. der 107zese
Hıldesheim, beıide bıs ihrem 'Tode wırkten, Auskunft geben können. Be1 dem unbekannten
Studıiten auf Abb 13 1ın Bd handelt sıch Joseph DPeters. Dıie beiden Bände über das
Collegiıum Russıcum stellen eınen er7SLen Schritt aut dem Weg eiıner sorgfäaltigen Erforschung des
wechselvollen orthodox-katholischen Verhältnisses dar [a Jjetzt auch 1M (Isten viele Archive
allgemeın zugänglich geworden sınd, esteht Aussıicht, da{fß durch Darstellungen sıne Ira studı1o0
vieles, W AasSs Verstimmung und Mif$verständnıis geführt hat, endgültig geklärt werden kann

Hans-Joachim Härtel

Jobst Reller Martın Tamcke (Hrsg TIrınıtäts- un Christusdogma. Ihre
Bedeutung für Beten un! Handeln der Kıirche. Festschrift für Jouko Martıkaıinen
(Studien P Orientalischen Kirchengeschichte 12); unster Hamburg
London 2001; 265 Seıten, ISBN 287258527824

Als Nachfolger VO Werner Strothmann und Wolfgang Hage bekleidete Jouko Martıkainen VO

1984 bıs DA Sommersemester 27001 die Protessur tür Kirchengeschichte des rıents der
Theologischen Fakultät Göttingen. Die Festschriuft Z 65 Geburtstag Martıkaıinens 21

Aprıl 2001 versammelt Beıträge VO Fachgelehrten 4US Deutschland und Fınnland, der Heımat
des Jubilars. Eın Grufßwort der finnischen Pastorin für Norddeutschland würdigt den Eınsatz des
Theologen für dıe seelsorgerliche Betreuung seiner Landsleute 1ın der Fremde S 8 Dem wI1ssen-

Dr phıl Miıchael Moskalık, Dekan für die 1n der Bundesrepublık Deutschland lebenden
katholischen Weißruthenen un: Pfarrer tür die katholischen Ukrainer 1M Bıstum Hıldesheim,

Tı 1965 1ın Goslar 1m Alter VO Jahren. . Anm. des Hrsg.
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schaftliıchen Schwerpunkt Martıkainens auf dem Gebiet der syrischen Theologiegeschichte‘ eNt-

spricht CDy da{fß rund die Hältte der Autsätze Themen Vergangenheıt und Gegenwart des
syrischen Christentums gewıdmet 1St.

FEıne Brücke VO Zeugnissen der orjentalischen Theologiegeschichte S ökumenıischen Dialog
der Gegenwart schlägt Wolfgang Hage (Chambesy 1990 und WEe1 syrısche Stimmen 4US dem
Miıttelalter, 9-20). Di1e christologische Konsenserklärung zwıschen den östlich-orthodoxen un!
den orjentalisch-orthodoxen Kırchen VO 1990 beinhaltet eıne scharfe Verurteilung der »nNnestor1a-
nıschen Häresie« und terner des »Krypto-Nestorianısmus« Theodorets VO Cyrus). Die Eınıgung
zwıschen beiıden Kirchentamilien wurde damıiıt nıcht zuletzt auf Kosten der Apostolischen Kırche
des (Istens erzıielt, die sıch TE antiıochenischen Christologie ekennt. Für die Eınbeziehung
dieser Kıiırche un: ıhres Christusglaubens 1ın den erreichten Onsens wırbt Mage 1U erstens mıt
der Eriınnerung Gregor Bar Hebraeus der 1mM vierten uch seiıner Dogmatik »Leuchter
des Heıiligtums« die wesentliche Gemeinsamkeit der unterschiedlichen christologischen Formeln
herausstellt und die Nestorıianer dabe;j gleichberechtigt neben den anderen Kontessionen auflistet.
/Zweıtens zıtiert Hage aus Brief SN VO Timotheus ( 823) Der Katholikos-Patriarch betont
darın, da{fß das Grundbekenntnis dem eınen OtTT und Menschen Jesus Christus sowohl v
den Nestorianern als auch V Chalcedonensern und Miaphysiten geteılt werde.

Wıe schon 1n seiıner VO Jouko Martıkainen betreuten Dissertation ber die Immigrationsbewe-
SUung der Christen A4US dem TIur Abdın" ann sıch Kaı Merten 1n seiıner Untersuchung über das
relıg1öse Wıssen syrischer Christen auf das Archiv des Rechtsanwaltsbüros Könıg/Bomba (Gü-
tersloh) stutzen, das über 1300 Anhörungen VO syrisch-orthodoxen Asylsuchenden VOT deutschen
Behörden aufbewahrt (Aussagen syrisch-orthodoxer Christen ıhrem Glauben während ihres
Asylverfahrens, < Hıer dokumentierte Aussagen zeıgen, Ww1e€e wen1g einıge Befragte mıi1ıt
den Grundwahrheiten der christlichen Glaubenslehre und der Liturgie 10 Es 1st
allerdings beachten, da{fß die Befragten nıcht hne weıteres als repräsentatıver Querschnıitt der
syrisch-orthodoxen Christen gelten können. Denn auf relig1öse Themen seılen die deutschen
Beamten lediglich ann sprechen gekommen, WE S1Ee vermufteten, der christliche Glaube
werde VO den Asylsuchenden 1U vorgetäuscht. Deshalb mMusse davon AUSSCHA:  Cn werden, dafß
sıch ın den herangezogenen Archivalien 11UT solche Personen iıhrem Glauben außern, dıie 1m
Laufte des Gespräches durch ıhr VO Hause A4US dürftiges relig1öses Wıssen autgefallen Es
andelt sıch 1mM HaANZCHI uch 1U 2 Fälle, 1n denen explizit relig1iöse Themen ZALT: Sprache
gekommen sınd (vgl 21%.)

Den Phönix als Christussymbol untersucht Matthıas Quaschning-Kırsch 1ın den unterschiedlichen
syrischen Redaktionen des Physiologus da{ß WIr durch iıhn ein Wohlduft sind! Der Phönix
als christologisches und paränetisches Symbol 1m syrischen Physiologus, e Dıie altere
Redaktıon (S1) dürfte der ursprünglichen griechischen ersion nächsten kommen (D 381.)
An der Jüngeren Redaktion (52) fällt das Fehlen jeglicher christologischer Polemik auf; demonstriert
wiırd 1€es durch eınen Vergleich mMI1t der Basılıus zugeschriebenen griechischen Redaktion des

Vgl die Monographıien: Das Böse und der Teutel 1n der Theologie Ephraems des
Syrers. Eıne systematisch-theolo ische Untersuchung (Meddelanden frän Stittelsens för Äbo
Akademı Forskningsinstitut 32),; bo 1978 Gerechtigkeıit und (suüte Gottes. Studien AT Theo-
logie VO Ephraem dem dyrer und Philoxenos VO Mabbug GOF.S 20), Wiıiesbaden 1981,
SOWI1e die Editıion: Johannes Sedra Eınleitung, syrısche Texte, Übersetzung und vollständiges
Woörterverzeichnis 34), Wiıiesbaden 1991
Kaı Merten, Dıie syrısch-orthodoxen Christen 1n der Türkeı und 1n Deutschland Unter-
suchungen eiıner Wanderungsbewegung (Studien Zur Orıientalischen Kirchengeschichte 3
Hamburg 1997 (zum Archıv Kön1ıg/Bomba sıehe dort 7)
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Physiologus, die tür Quaschning-Kirsch »eıne scharte Zweinaturenlehre« vertritt (D 46) Auf

jeden Fall lassen die verschiedenen Redaktionen eine Entwicklung erkennbar werden. Vom blofßßen
Vergleichsobjekt tür Christı Auferstehung wandelt sıch der legendäre Vogel DA Vorbild tür die
Gläubigen: Der Auferstandene hat den Menschen den Weg (5Ott gebahnt; WIr sollen ;:hm darın
nachfolgen, WwW1e€e CS der Phönıix bereıts hat

Eınen umfiTfassenden Überblick ber Autbau und Einrichtung e1ınes syrisch-orthodoxen (sottes-
hauses oıbt Gabriel abo (Der Kıirchenbau und seıne ınnere Ausstattung 1n der syrisch-orthodoxen
Kirche, Von besonderem Wert ISt, da{ß der Leser dabe1 uch die entsprechenden syrischen
Fachterminıiı rtährt. Allerdings kannn Unschärten kommen, WE der heutige Gebrauch
eınes Wortes unbesehen 1n historische Quellen eingetragen wiıird So wiırd mıiıt \A O8 heute das
Kirchenschitt (1im Gegensatz Altar- und Chorraum) bezeichnet (S 63) Doch dürfte nıcht
geraten se1n, den Ausdruck mÄ,.mü1 \'<&\'.IA.‘—! —\ 1n der FEdessenıischen Chronik (ad

201 AD) dementsprechend mıt »Kirchenschiff der Kırche der Christen« wiederzugeben
(SO 52) her 1St j1er VO der Bedeutung »Heıligtum« für \a auszugehen. Nur angemerkt
sel, da{ß der historische Wert dieser Notız 1n der Forschung umstrıtten 1St.
st Reller verfolgt ausgewählten tellen A4US dem Römerbriet die Spuren des Einflusses,

den Johannes Chrysostomus und Theodor VO Mopsuestıia aut die syrischen Pauluskommentatoren
ausgeübt haben (Zur Deutung des Heilswerkes Christı 1n der syrischsprachıigen Paulinenauslegung
VO Johannes Chrysostomus über Mose Bar Kepha bıs Dionysıus bar Salıbıi, i Es ze1ıgt
sıch, da{fß sowohl die ostsyrischen Exegeten als uch der Westsyrer Dionysıius Bar Salıbi 1n ihrer
Auslegung der paulinischen Gnadenlehre VO Theodor abhängig sınd Zur weıteren Diskussion
regt Rellers Fazıt A wonach eıne bestimmte christologische Formel otffenbar >nıicht notwendıg289  Besprechungen  Physiologus, die für Quaschning-Kirsch »eine scharfe Zweinaturenlehre« vertritt (S. 46). Auf  jeden Fall lassen die verschiedenen Redaktionen eine Entwicklung erkennbar werden. Vom bloßen  Vergleichsobjekt für Christi Auferstehung wandelt sich der legendäre Vogel zum Vorbild für die  Gläubigen: Der Auferstandene hat den Menschen den Weg zu Gott gebahnt; wir sollen ihm darin  nachfolgen, so wie es der Phönix bereits getan hat.  Einen umfassenden Überblick über Aufbau und Einrichtung eines syrisch-orthodoxen Gottes-  hauses gibt Gabriel Rabo (Der Kirchenbau und seine innere Ausstattung in der syrisch-orthodoxen  Kirche, S. 51-65). Von besonderem Wert ist, daß der Leser dabei auch die entsprechenden syrischen  Fachtermini erfährt. Allerdings kann es zu Unschärfen kommen, wenn der heutige Gebrauch  eines Wortes unbesehen in historische Quellen eingetragen wird. So wird mit w<\anm heute das  Kirchenschiff (im Gegensatz zu Altar- und Chorraum) bezeichnet (S. 63). Doch dürfte es nicht  geraten sein, den Ausdruck mu\ oiar <dhası w<\anum in der Edessenischen Chronik (ad  annum 201 AD) dementsprechend mit »Kirchenschiff der Kirche der Christen« wiederzugeben  (so S. 52). Eher ist hier von der Bedeutung »Heiligtum« für w\anm auszugehen. Nur angemerkt  sei, daß der historische Wert dieser Notiz in der Forschung umstritten ist.  Jobst Reller verfolgt an ausgewählten Stellen aus dem Römerbrief die Spuren des Einflusses,  den Johannes Chrysostomus und Theodor von Mopsuestia auf die syrischen Pauluskommentatoren  ausgeübt haben (Zur Deutung des Heilswerkes Christi in der syrischsprachigen Paulinenauslegung  von Johannes Chrysostomus über Mose Bar Kepha bis Dionysius bar Salibi, S. 67-90). Es zeigt  sich, daß sowohl die ostsyrischen Exegeten als auch der Westsyrer Dionysius Bar Salibi in ihrer  Auslegung der paulinischen Gnadenlehre von Theodor abhängig sind. Zur weiteren Diskussion  regt Rellers Fazit an, wonach eine bestimmte christologische Formel offenbar »nicht notwendig  ... verschiedene soteriologische Aussagen ausprägte« (S. 90).  Unterschiedliche Akzentsetzungen in der Verhältnisbestimmung von Gott und Mensch arbeitet  Martin Tamcke in drei monastischen Texten der ostsyrischen Kirche heraus (Gedankensplitter zu  Gotteslehre und Gottesbild in den ostsyrischen Mönchsregeln am Ende des 6. Jahrhunderts, S  91-101). Gegen den Optimismus des Bundesvertrages der Mönche von Barqita (der Mensch sei  von Gott, der Quelle der Vernunft, mit Unterscheidungsgabe ausgestattet und könne somit von  SE  sich aus die von Gott geforderten Werke tun) wendet sich Katholikos Sabr  1SO  mit einem Brief an  die Mönche jenes Klosters. Sein mystisch gefärbtes Lebensideal verbindet sich dabei mit der  Forderung, dem Abt den schuldigen Gehorsam zu leisten. Die Zukunft habe freilich den ver-  - X—e  1SO  gleichsweise »schlichten« Regeln des Dad  gehört, die realistisch mit der menschlichen Schwäche  der Mönche rechnen. Ihr Leben wird hier in erster Linie als beständige Buße bestimmt, die  Askese soll karitative Zuwendung zu den Bedürftigen freisetzen.  Die zweite Hälfte der Festschrift verläßt den Bereich des Christlichen Orients und kann hier  nicht eingehender besprochen werden. Unter den Beiträgen zu Themen aus allen Epochen der  Kirchengeschichte finden sich (um wenigstens einige Hinweise zu geben) Aufsätze von renom-  3 Schon W. Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum (Beiträge zur  historischen Theologie 10), Tübingen 1934, 18, hielt die Nachricht für einen späteren christlichen  Einschub; ein öffentliches Kirchengebäude (x\anm als »Heiligtum«) der Christen komme für  diese frühe Zeit noch nicht in Betracht (so auch H. J. W. Drijvers, Edessa, TRE 9 [1982], 284).  Schlicht als »Haus der Gemeinde der Christen« (also als Hinweis auf eine Hauskirche) wird  der Ausdruck aufgefaßt von G. G. Blum, Rabbula von Edessa. Der Christ, der Bischof, der  Theologe (CSCO 300, Subs. 34), Louvain 1969, 70 Anm. 54. Dagegen versteht P. Kawerau,  Ostkirchengeschichte Bd. I (CSCO 451, Subs. 70), Louvain 1983, 6f., Aa als »großen  Tempel« und wertet die Stelle in der Edessenischen Chronik als »ältesten literarischen Beleg  für die Existenz eines christlichen Kirchengebäudes in der Zeit vor Konstantin dem Großen«.verschiedene soteriologische Aussagen auspragte« (S 90)

Unterschiedliche Akzentsetzungen 1n der Verhältnisbestimmung VO Oott un:! Mensch arbeıtet
Martın Tamcke 1n dreı monastıischen Texten der ostsyriıschen Kırche heraus (Gedankensplitter D

Gotteslehre und Gottesbild 1n den ostsyrischen Mönchsregeln nde des Jahrhunderts,
91-101). Gegen den Optimısmus des Bundesvertrages der Mönche VO Bargıta der Mensch se1
VO' Gott, der Quelle der Vernuntt, mıiıt Unterscheidungsgabe ausgestattet und könne sSOmıt NC}

siıch AUS die VO ‚Ott geforderten Werke tun) wendet sıch Katholikos Sabr1S5S0O mıt eiınem Briet
die Mönche Jjenes Klosters. eın mystisch gefarbtes Lebensideal verbindet sıch dabe!] miıt der
Forderung, dem Abt den schuldigen Gehorsam eisten. Die Zukuntt habe reilich den ver-

1SOgleichsweise »schlichten« Regeln des Dad gehört, die realistisc mıt der menschlichen Schwäche
der Mönche rechnen. Ihr Leben wiırd hıer 1n erster Linıe als beständige Buße bestimmt, dıe
Askese oll karıtatıve Zuwendung den Bedürftigen freisetzen.

Di1e zweıte Hältfte der Festschriuftft verläfßt den Bereich des Christlichen rıents und kann 1er
nıcht eingehender besprochen werden. Unter den Beıiträgen Themen AUS allen Epochen der
Kırchengeschichte tinden sıch (um wenı1gstens ein1ge Hınweise geben) Aufsätze VO

Schon Bauer, Rechtgläubigkeit und KetzereI1 1m Üıltesten Christentum (Beıiträge Z

historischen Theologie 1 )’ Tübingen 1934, 1 9 hielt die Nachricht für eiınen spateren christlichen
Einschub; eın öffentliches Kirchengebäude an als »Heıiligtum«) der Christen komme für
diese rühe Zeıt och nıcht 1n Betracht (so auch Drijvers, Edessa, IRE 11982], 284)
Schlicht als »Hayus der Gemeinde der Christen« (also als 1nweIls auf eıne Hauskırche) wiırd
der Ausdruck aufgefafßt VO Blum, Rabbula VO Edessa. Der Christ, der Bischof, der
Theologe O 300, Subs 3)7 Louvaın 1969, 70 Anm Dagegen versteht Kawerau,
Ostkirchengeschichte Bd O 451, Subs 7o)) Louvaın 1983: 6f., \A als »grofßen
Tempel« und wertet die Stelle 1n der Edessenischen Chronik als »ältesten literarıschen Beleg
tür dıie Exıstenz eines christlichen Kirchengebäudes 1n der Zeıt VOT Konstantın dem Grofßen«.
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mıerten Miıtgliedern der Göttinger Fakultät (Hans-Walter Krumwiede Bonhoeftters spater
Christologie; Eberhard Busch ber Calvıns umstrıttene I'rınıtätstheologıie) SOWI1e eine ntersu-
chung des tinniıschen Theologen Hans-Olov Kvıst Turku) ber Kants Religionsphilosophie.
Dıi1e utoren der Festschrıft, die AaUus Wel Natıonen Sstammen, ehren ou Martikainen als einen,
WwW1e€e ( die Herausgeber tormuliert aben, »,theologischen Botschatter‘ des lutherischen Finnlands
1n Deutschland« S 7

arl Pınggera

Ägypten un:! Nubien 1in spätantıker und christlicher Zeıt, Akten des Inter-
nationalen Koptologenkongresses Münster, 270276 Juli 1996,; hg VO Stephen
Emmel, Martın Krause, Sıegfried Rıchter, Sotia Schaten, Wıesbaden (Reichert
Verlag) 1999 Sprachen und Kulturen des christlichen Orıents, Band 6:1-2),
549 582 Seıten, ISBN 3-89500-095-7,’

Dıie Wwe1l opulenten Bände M1t Beıträgen des V1 Internationalen Koptologen-Kongresses In Münster
1996 (vgl meın Bericht 1ın OrChr S1, 19937, 228-30), enthalten 105 (darunter die 13 Hauptreferate)
der 1 1 1ın Münster gehaltenen Vorträge.

Band umta{(t »Materielle Kultur, Kunst und relıg1Ööses Leben«, unterteiılt 1n »Archäologie,
Kunst, christliches Nubien und Mönchtum«, SOWI1e »Liturgie, Theologie un Kirchengeschichte«.
Band »Schritfttum, Sprache und Gedankenwelt« besteht A4aUuUsSs 1er Teilen: »Literatur, Bibel,
christlich-arabische Literatur, Kodikologie und Paläographie«, »Papyrologie un: Epigraphik«,
»Linguistik«, »(3nosıs un Manıchäismus«. Das entspricht nıcht den 15 Sektionen des Kongresses,
dient ber der Begründung tür 1 Hauptreferate, die sıch zwangsläufig inhaltliıch überschneiden
mülfsten, dıe Hauptreterate, die TT Schritttum gehalten wurden. Ob CS be1 eıner solchen
Aufteilung sınnvoll Wal, nach alphabetischen Prinzıpien (mıt Ausnahme der Hauptreferate)
verfahren, erscheint fraglich, weıl sıch Ende der beiden Bände SOW1€eSO eın alphabethisches
Inhaltsverzeichnis der publizierten Beıiträge tindet. Der Übersichtlichkeit hätte gedient weıl
leiıder Indices (Ablan WECI1N der Autbau den vorgegebenen Themen und ıhren Hauptreferaten
gefolgt ware. In der ersten Abteilung » Archäologie, Kunst, Nubien und Mönchtum« betreffen
S€Ch5 Vorträage Museographie und Konservierung, ehn koptische Textilkunde, tüntf Denkmal-
kunde, cht Kunst, üunf Archäologie und eıner relig1Ööses Leben bzw. Frömmigkeıt (B Zurawski,
Faith Healıng, Philanthropy an Commemoratıon ıIn Aate Christian Dongola, 423-448).

Der Vortrag VO E wa Wıpszycka, L’organısatıon economı1gue€ de la congregatıon pachömienne:

Zusammen mıiı1ıt Hans-Olov Kvıst vab Martıkainen den Tagungsband heraus: Makarios-
5>ymposium ber das Gebet Vorträge der Finnisch-Deutschen Theologentagung 1n Ame-
lungsborn 1986, Ähbo 1989
Meın Beıtrag: Nubien UN Mittelalter. Nubienforschung der e1n Randgebiet der Mediävistik?®,
wırd als orößere Studie Christliches Nubien UN das abendländische Mittelalter. Auf den Spuren
der begegnung der ortientalischen und occıdentalen Christenheiten, voraussıchtlich 1MmM Jg 2004
dieser Zeitschritt erscheinen können. Die Vorgaben der Herausgeber für die Veröttentli-
chung (auch der Biılder) unzureichend. Das veranla{fite mich dazu, den Beıitrag anderer Stelle

veröffentlichen, wotür ich den Herausgebern dieser Zeıitschritt herzlich danke
Falls jemand meınt, 1es ware unüblıch, verweıse iıch auf mustergültıg edierte Konterenz-
bände, VO Ugo Bianch: (Hg.), 12 or1g1nı dello ZNOSt1C1SMO, Leiden L970: Davıd Hellholm
(Hg.), Apocalypticism 1n the Mediterranean World and the Near EKast, Tübingen 1983
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Crıtique du temoıgnNAZE de Jerome (> 411-422), ıne Kürzung ihres umftangreichen Artikels:
Contribution Petude de Peconomie de [a congregatıon pachomienne (ın ournal of Juristic
Papyrology 26 E 996| 167-210), 1St der einz1ge 1n der Sektion, den 9088  - mıi1t Mönchtum verbinden
ann. Da{fß INa  — N des Hauptreferates 1n dieser Abteilung die Benennung »Mönchtum«
herausgestellt hat, bleibt unbefriedigend, weıl das Hauptreferat VO James Goehring (Recent
Researc. In Coptıc Monastıcısm, 2-1 das sıch aut der Basıs einer ZyuLl ausgewählten
Bibliographie (S 751£.); iIntens1ıv der monastıschen Literatur wıdmet, uch 1m Band Wel1 zuL
gepafßt und eindeutig besser 1n dıe zweıte Abteıilung dieses erstien Bandes gehört hätte.

[)as Thema »christliches Nubijen« überschneidet sıch mi1t den sachlichen Stichwörtern der
Abteılung, als geographischer Begriff 1sSt Aaus semantischer Sıcht 1er nıcht AT Platze, uch
WEn sıch das Hauptreterat VO Wiodzimierz Godlewski und weıtere üunf Vortrage (zum Teıl
schon anderweitig publiziert bzw. vorgetragen) dem wıdmen suchten.

Verständlicherweise kann INa  — nıcht aut alle Beıträge un! angesprochenen Themen eingehen.
Allgemein 1St eıne unterschiedliche, nıcht immer dem Stand der Forschung entsprechende
Betrachtungsweıise, uch bel einıgen Hauptrednern bemerken. Man mu{ fragen, welchen 1nnn
und welche Aufgabe die Haupt-) und Nebenreterate aben, WeNnn viele schon lange und oft 1n
umfangreicherer Form bekannt sınd (z der Beıitrag VO Lucıa Langener: S$1S Actans Marıa
ACtans: Untersuchungen ZUY koptischen Ikonographie, I’ 223-229, der kaum den Rahmen ihrer
bereits dem gleichen Titel erschienenen Dissertation überschreıitet). Man sollte
dürfen, da{fß die Organısatoren des Kongresses, die mıiıt Recht vorher die Zusammenfassungen der
Vorträge VO den Teilnehmern angefordert aben, sıch uch Mı1t deren Inhalten auseinandersetzen
und die utoren befragen, ob diese tatsächlich CUEGTIE Forschungsergebnisse behandeln und nıcht
schon Bekanntes und melst VO den gleichen Personen Stammendes wıiederholen, wodurch der
Umftang der Bände unnötıgerweıse anwächst. Wenn Beıträge veröftfentlicht werden, die sıch der
Ikonographie wıdmen versuchen Gertrud Va  — Loon, Church of ADuyu Sayfayn: 'all
Pamtıngs In the Chapel of Mar 17218 249-261) und dabe;i aut Abbildungen verweısen, aut denen
e1ım besten Wıllen kaum außer weıßen Flecken erkennen 1st, sollte 11141l besser bel
den rüheren Publikationen belassen dıe 1ın der Anm 2’ 249 zıtlert wurden).

Ob Hauptreferate, die Forschungsberichte darstellen un: sıch auf eıne umftangreiche Bibliogra-
phie beziehen, öffentlich vorgetragen werden sollten, bleibt eiıne otffene Frage, WEn die Lexte
vorher verteılt werden und eıne Aufzählung beinhalten. Statt dessen würde iıne Diskussion und
Fragestunde der Forschung dienlicher se1n.

Ic versuche mıiıt diesen Bemerkungen verdeutlıich, da{fß 11141l sıch ber die Zukunft ausultfernder
Konterenzen Gedanken machen mu{ uch diese Acta zeıgen, da{fß der Orıens christianus als
übergreifende Bezeichnung, ber auch als Basıs für ıntegrativ studıes, 1e] besser gee1gnet 1St als
partıkular verstandene Konterenzen und Kongresse, die Themen auiInehmen, die auch be1 AÄgypto-
logıe, Nubiologıie, Gnosı1s-, Manıchäismus-, christlich-arabischen Studıien, Monastızısmus, Kera-
mıkologie, Museologıe, Byzantıinistik, graeco-arabıischen Studıien, L1UT die wichtigsten 1EC1M-

NCN, behandelt werden oft VO den gleichen Personen).
Der reinen Archäologie sınd neben den Hauptreferaten VO DPeter Grofß%mann (I, S und

Wiodzimierz Godilewski ( 9 51 -64) noch weıtere 1er b7zw üuntf Vorträge gewıdmet.
Neben einıgen die Forschung ZuL widerspiegelnden summarıschen und vorzüglichen

Forschungsberichten VO Roger Bagnall, Heinzgerd Brakmann, Stephen Emmel, Woltf-Peter
Funk, Peter Gro{fsmann, Johannes den Heyer, DPeter Nagel, 1t0 Orlandı, Bırger Pearson, Arıel
Shisha-Halevy (ın alphabetischer Reihenfolge), 1bt leider auch andere, dıe ihrem Tiıtel kaum
verecht werden, dıe Versuche VO Paul Va Moorsel (Some Words aAbout these Years of
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Plenty: Fieldwork an Publications Coptıc Art ıIn I’e und VOIN Godlewskı
(S 0.)

Angesichts der internationalen Forschungen ber koptische Kunst erscheint die einseıtige und
sehr subjektive Darstellung VO Va  - Moorsel, dıe sıch mı1t bibliographischen Angaben (davon
sechs eigenen des Referenten) begnügt un: meı1st 1U VO nıederländischen Arbeiten berichtet,
nıcht überzeugend.

Dıie » Recent studies (1990-1996)« 1mM christlichen Nubien VO  — Godlewskı1 haben sıch dem Duktus
VO Va  - Moorsel angepaßt. Er konzentriert sıch mM1t oroßer Akrıbie aut eigene Forschungen 1ın
Alt-Dongola, andere werden talls überhaupt erwähnt 1U urz angesprochen, melst L1UTE wWwWenn

S1E 1mM Zusammenhang mi1t Dongola sehen sind.
Seine summarıschen Bezuge PTE nubischen Geschichte, Kirchengeschichte, Ikonographie (wobeı
bedenkliche /Druck/tehler o1bt, »Galakthropusa« (3 53) Galaktotrophusa), Architektur

und Malereı beinhalten sSe1It Jahren bekannte Wıederholungen des Vortragenden. Eıne Auseıinan-
dersetzung MI1t anderen Meınungen fehlt, manche W1€ » Ihe C  NL discussion SOILLC

tundamental ditferences 1n composıtıon between Nubian and Coptıic paınting« ( 57} sınd eın
Paradoxon. Dıie These, die angeblıch VO Annalıs Leibundgut STAMMTL, wiırd VO ihr nıcht
apodıktisch tormuliert un: durch die Argumente VO Godlewskı gestutzt, ıch zıtlere:

»Die Ikonographie, der Godlewski koptische Analogien zıtiert, 1St indes nıcht auf die koptische
Kunst Agyptens beschränkt und hıer sıcher uch nıcht eriunden.292  Besprechungen  Plenty: Fieldwork and Publications on Coptic Art in 1992-1996: 1, 43-50) und von W. Godlewski  (s..0.).  Angesichts der internationalen Forschungen über koptische Kunst erscheint die einseitige und  sehr subjektive Darstellung von van Moorsel, die sich mit 27 bibliographischen Angaben (davon  sechs eigenen des Referenten) begnügt und meist nur von niederländischen Arbeiten berichtet,  nicht überzeugend.  Die »Recent studies (1990-1996)« im christlichen Nubien von Godlewski haben sich dem Duktus  von van Moorsel angepaßt. Er konzentriert sich mit großer Akribie auf eigene Forschungen in  Alt-Dongola, andere werden - falls überhaupt erwähnt — nur kurz angesprochen, meist nur wenn  sie im Zusammenhang mit Dongola zu sehen sind.  Seine summarischen Bezüge zur nubischen Geschichte, Kirchengeschichte, Ikonographie (wobei  es bedenkliche /Druck/fehler gibt, z. B. »Galakthropusa« (S. 53) statt Galaktotrophusa), Architektur  und Malerei beinhalten seit Jahren bekannte Wiederholungen des Vortragenden. Eine Auseinan-  dersetzung mit anderen Meinungen fehlt, manche wie »The current discussion concerns some  fundamental differences in composition between Nubian and Coptic painting« (S. 57) sind ein  Paradoxon. Die These, die angeblich von Annalis Leibundgut stammt, wird von ihr nicht so  apodiktisch formuliert und z. T. durch die Argumente von Godlewski gestützt, ich zitiere:  »Die Ikonographie, zu der Godlewski koptische Analogien zitiert, ist indes nicht auf die koptische  Kunst Ägyptens beschränkt und hier sicher auch nicht erfunden. ... die Ikonographie ist nur  bedingt ein verläßliches Kriterium für direkten Einfluß koptischer Kunst auf die nubische. «  Darüberhinaus argumentiert A. Leibundgut strukturanalytisch, ohne die Eigenart der christlichen  Ikonographie zu beachten. Schlußendlich bestehen zwischen der koptischen und nubischen Kunst  größere Verwandtschaften, als zwischen der nubischen und der oft unkritisch herangezogenen  3  byzantinischen Ikonizität.  Aus der Vielfalt herausgegriffen: Einiges mutet bei einem wissenschaftlichen Forum befremdlich  oder sonderbar an, z. B. wenn man am Ende des Beitrages von Fayek Mattheos Isaac (The  Orthodox Eschatological and Ontological Metaphysics of Being and the Incessant Quest after  Supernal Knowability, 1, 488-496) Fremdwörter und termini, wie Ex nihilo [= »out of nothing«  (Latin)], Mysterion [= »mystery« (Greek)] und vieles andere erklärt findet (!). Gleiches gilt für  Literaturkenntnisse. Man scheint vergessen zu haben, daß Koptologie im deutschsprachigen Raum  führend war und ist, wenn man über Schenute von Atripe doziert (Maged S. A. Mikhail, An Early  Glimpse into the Thought of St. Shenouda of Atripe, 1 497-503), ohne Johannes Leipoldt (Schenute  v. A. und die Entstehung des national ägyptischen Christentums, TU 21,1 = NF 10,1, Leipzig  1903) zu nennen. So gewinnt man zuweilen den Eindruck, in eine falsche Versammlung geraten  zu sein. Nebenbei sei bemerkt, daß man auch englisch Shenoute schreibt (die Arabismen, in  Annalis Leibundgut, Methodenkritische Untersuchungen zum Problem des ‘koptischen?  Einflusses auf die nubische Wandmalerei, in: Rolf Gundlach, Manfred Kropp, Dies. (Hgg.),  Der Sudan in Vergangenheit und Gegenwart, Frankfurt/M. 1996, 133-161. Zu den Ansichten  von A. Leibundgut s. auch die Besprechung von Gerhard Haeny und Annalis Leibundgut  unter Mitarbeit von Rodolphe Kasser, Kellia. Köm Qou&oür ‘Isa 366 und seine Kirchenanlagen  (RSAC vol. V), Louvain 1999 (die Rezension wird in Kürze erscheinen).  Dazu nahm ich ausführlich Stellung in: Nubisches Christentum im Lichte seiner Wand-  malereien, OrChr 84(2000) 178-231, bes. 196ff. (vgl. auch Ders., Das nubische Christentum  und seine Wandmalereien, in: Stefan Jakobielski & Ders. (Hgg.), Dongola-Studien. 35 Jahre  polnischer Forschungen im Zentrum des makuritischen Reiches (Bibl. nubica & aeth. 7), War-  szawa 2001, 177-251, bes. 193ff.).die Ikonographie 1St 1Ur

bedingt eın verläßliches Kriterium tfür direkten Finflufß koptischer Kunst autf die Aubicchet
Darüberhinaus argumentiert Leibundgut strukturanalytisch, hne die Eıgenart der christlichen
Ikonographie beachten. Schlußendlich bestehen zwıschen der koptischen und nubischen Kunst
orößere Verwandtschaften, als zwıschen der nubischen und der oft unkritisc herangezogenen
byzantinischen Ikoniızıtät.

Aus der Vieltalt herausgegriffen: Eınıiges be1 eiınem wiıissenschattlichen Forum befremdlich
der sonderbar Al WeEenNn INa  z} nde des Beıtrages VO Fayek Mattheos Isaac The
Orthodox Eschatological an Ontological Metaphysıics of Being an the Incessant Quest after
Supernal Knowabaılıity, I! 488-496) Fremdwörter und terminı, Ww1e€e Ex nıhılo »O of nothing«
(Latın)]; Mysterıon »M ySLErYy« (Gree und vieles andere erklärt tindet (!) Gleiches oilt für
Literaturkenntnisse. Man scheint VErgESSCH haben, da{fß Koptologie 1M deutschsprachigen Raum
ührend Wl und iSt. WE INa über Schenute VO Atrıpe doziert (Maged Mıkhaıl, An Early
Glıimpse iInto the Thought of St. Shenouda of Atripe, 497-503), hne Johannes Leipoldt (Schenute

und dıe Entstehung des natıonal agyptischen Christentums, Z10 101 Leıipzıg
1903 NCNNECINN. So gewıinnt 11124  — zuweılen den Eındruck, 1n eıne alsche Versammlung geraten

se1n. Nebenbe:i se1 bemerkt, da{fß 111  — uch englisch Shenoute schreibt die Arabismen, 1n

Annalıs Leibundgut, Methodenkritische Untersuchungen ZU Problem des ‘koptischen”
Einflusses auf dıie nubische Wandmaleret, 11 Rolt Gundlach, Manfred Kropp,;, Dies 22,),
Der Sudan ıIn Vergangenheıit und Gegenwart, Frankturt/M 1996, 133-161 Zu den Ansıchten
VO Leibundgut auch die Besprechung VO Gerhard Haeny und Annalıs Leibundgut

Mitarbeit VO Rodolphe Kasser, Kellhıa. KOom QouCour ‘Isa 366 und seıne Kirchenanlagen
RSAC vol V), Louvaın 1999 (dıe Rezensıion wiırd ın Kurze erscheinen).
Dazu ahm 1C austührlich Stellung in? Nubisches Christentum ım Lichte SEINEYT Wand-
malereıen, OrChr 1/ 86-231, bes (vgl auch Ders., Das nubische Christentum
UN seINE Wandmalereien, i® Stetan Jakobielskı Ders Hgeg.), Dongola-Studien. 35 Jahre
polnischer Forschungen 1mM Zentrum des makuritischen Reiches (Bıbl nubica aeth. 7 > War-

2001, 177-251, bes 1931£.)
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denen b< VO 42 und >{< VO c< nıcht unterschieden werden, tindet I1a  — be1 einıgen Beıträgen,
obwohl die koptische Sprache die Unterscheidung kennt)

Trotz dieser erweiıterungsfähıigen Bemerkungen läfßt sıch testhalten, da{fß die Akten eiınenu
UÜberblick ber die gegenwärtige Koptologie verschafften, dıe der Meınung VO Martın
Krause ennoch als Teil der Kunde VO christlichen Orient betrachten ISt, auch W CII S1€E
rein linguistisch 1n Verbindung ZuUur Agyptologie steht.

Es 1St begrüßen, da{fß INan das christliche Nubien als Teil der alexandrınıschen Kirche sıeht,
gleichzeıtig 1St Z bedauern, da{fß keinen einzıgen Beıtrag xab, der auf die Verbindung 7zwıischen
Alexandrıen und Äthiopien eingegangen wäre: Widerspiegelt das die Haltung des alexandrıinischen
Patriarchats dem Schritt der athiopischen Kırche ZUrT!T Autokephalie (1959); das die Kırche VO

Aksum Jahrhunderte langer Gemeihinsamkeıten ausklammert?
Zum Schlufß se1 bemerkt, da{fß VO den Herausgebern für eiıne Vereinheitlichung der Gestaltung

der Texte und der Zitierungsweıse man kann dadurch aber zut die Vorteile der tradıtionellen
Zıitierungsart gegenüber der SO »Harvar. Methode« erkennen] nıchts worden ISt; obwohl
INa 1n beiden Bänden eın für s1e verbindliches Abkürzungsverzeıichnıs tindet. Drucktehler sınd
häufig, W as möglicherweise azZzu geführt hat, da INa  - VO eınem Erratum abgesehen hat Es
zeıgt sıch immer wıeder, da dıe 1L1UT och dem Computer huldıgende moderne Drucktechnik
nıcht 11UT das Lektorat vertrieben hat, sondern auch Fehler stillschweigend akzeptiert.

Diotr Scholz

Fred Donner, Narratıves of Islamıc or1g1ns, the Beginniıngs of Islamic
hıistorical wrıtıng, New Jersey 'Ihe Darwın Press, InCc.); 1998 Studies 1n
ate Antıquıity an Early Islam, 14), und 2358 Seıten, ISBN 0-87850-127-4,
2995

Selit mehreren Jahrzehnten gehören Fragen nach nla: Begınn und Charakteristika der trühen
arabischen Geschichtsschreibung FA Diskussionskanon der Arabistik und Islamwissenschaft.
Zur Aufhellung dieses oftmals Spekulationen reichen Forschungsteldes haben eine Vielzahl
VO Studien anz verschiedenen Zuschnitts MIt beigetragen. Hervorzuheben 1St hiıer die Studıe
des Doyens der Historikerzunft, ‘Abdal‘aziz ad-Düri, dessen erstmals 1n Beıirut 1mM Jahre 1960
erschienene Arbeit Baht fz nas’at ulm at-ta’rıh Unda I-‘Arab auch 1n englischem Gewande The
Rıse of historical wrıtıng the Arabs (Princeton vorliegt. Zum Thema einschlägig sınd
terner auch Claude Cahens Beıtrag L’historiographie Arabe des orıgınes VLTS szecle 1n der
Zeıtschrift Arabica Da (1986), 149-198, Enzyklopädieartikel (EF 1 9 271-283) und Hand-
buchessays, eLtwAa 1M Grundrıss d67' Arabiıschen Philologze (Bd Z 264-292) WwW1e€e uch Albrecht
Noths Quellenkritische Studıen Themen, Formen und Tendenzen frühislamischer Geschichts-
überlieferung (Teıil I Bonn 1973 engl. Princeton 1994

Auf diesen und vielen anderen, 1n der Einleitung (S 5-30) kundıg resumıerten Arbeiten aufbauend,
zeichnet die 1er anzuzeigende Studıie VO Fred Donner, einem ausgewlesenen Kenner der

Martın Krause In: Ägypten. Schätze AUS dem Wüstensand. Kunst und Kultur der Chrıisten
Nıl Ausstellungskatalog, hg VO Gustav-Lübcke-Museum der Stadt Hamm und dem

Museum für Spätantiıke und Byzantinische Kunst, Berlin PKB, Wıesbaden 1996, 19a (s
7E meıline Bespr. ın OrChr 11998] 276-280).
Sıehe A Stuart Munro-Hay, Ethiopia and Alexandrıa (Bıblıotheca nubica er aethıopiıca
3 Warszawa/Wiesbaden 1997 eıl I1 wiırd 2003 erscheinen.
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trühen arabischen Eroberungsgeschichte, zuletzt durch seiıne Übersetzung der Abfallkriege der
Jahre 6372 bıs 633 Chr. AaUS d€l' monumentalen Chronıik des Tabarıi (gest 90723 Chr:;); eıne
Konzentration aut die ben CNANNLEN Knotenpunkte AaUSsS. Angesiıchts der vielschichtigen und
problematischen Quellenlage, dergestalt, da{fß Überreste spärlich gesat sınd und das Corpus der
literarıschen Quellen EerSst Aaus 1e] spaterer Zeıt herrührt, schwankten Herangehensweise und
Beurteijlung beträchtlich. Die unterschiedlichen Posiıtiıonen und Zugänge lassen sıch als deskriptiv,
quellenkrıtisch, traditionskritisch und skeptisch, zuweilen auch als generell unzuverlässig tassen.

Zum Nachweıs seiıner nde der Studie (3 Z90; auch 27 3) gemachten Einschätzung, der
Hıstoriker könne die Geschichte der iıslamıschen Anfänge wenıgstens teilweise 1Ns Licht rücken,
indem das komplexe neinanderverwobenseın VO Strangen und Schichten der tradıtıiıonellen
Materialien geduldıg entwiırre, behandelt Donner 1mM ersten Teil ausladend und 1n Stetifer Auseıiınan-
dersetzung mıiıt der bekannten These VO John Wansbrough 1n dessen Qur NLC Studzies und
Sectarıan Milıeu den Prozefß der Kodifizierung des Korans. (sestützt aut eingehende Vergleiche
auftälliger Diskrepanzen 7zwischen dem Koran und Hadıit datıert Donner den Koran als geschlos-

Text 1n die Zeıt des Propheten b7zw. seıner unmıttelbaren Anhänger und tafßt ıh miıthin
nıcht als Ergebnıis eiıner spaten, ber WEel Jahrhunderte sıch zıehenden Gemeindebildung. Aufgrund
der 1mM Koran behandelten Materı1alıen und Themen, die dıe Stichworte Paränese, rechtliche
Vorschriften un: (Propheten)geschichten P subsumieren sınd und jeweıls aut die Ubung VO

Frömmigkeıt abzıelen, welst onnner dıe erstien Anhänger Muhammads als tromme Gläubige
AUS, denen iındes jedweden 1nnn tür Geschichte abspricht. Ihm zufolge hat sıch die Herausbildung
VO historischem Bewußfßtsein un!: Reflexion und damıt einhergehend die autochthone Entstehung
der arabischen Geschichtsschreibung Eerst ın der eıt ach den arabischen Eroberungen vollzogen,
als die Muslimen sıch als exklusive, VO den übrıgen Gruppen sıch bhebende Gemeinschatt
begriffen un: ıhre Herrschaft 1n den eroberten Gebieten legitimıert hatten. Donner datiert diese
historisıerenden Prozesse auf das Ende des Jahrhunderts Chr. (60 bıs Chr‘;

120); mithın Iso das marwänıdiıische Zeıtalter, eLtw2a eın halbes Jahrhundert ach Muhammads
Tod Zur Stützung seiıner These ührt den ELW. zeitgleichen Zeitraum der erstmalıgen Verwendung
des Isnäds w1e€e uch entsprechende dokumentarısche Berichte (S 120-122). Frühere Erklä-
rungsversuche einer »angeborenen historischen Neugıer« SOWI1e auswärtiger Eintlüsse und Impulse
alterer historischer Traditionen aUus dem Judentum, Christentum und Persien widerlegt Donner
MI1t schlagenden Argumenten S 11521 17)

In weıtgehend gängıgen begrifflichen und konzeptionellen Bahnen 1st der zweıte Teıl der Studie
den Antängen der trühen islamischen Historiographie gewıidmet. Chronologisch nunmehr rück-
schreiten: VO den erhaltenen Quellenschriften VO bıs Jahrhundert H.. allen
Tabarıis Chronık (D 127-136), umta{ßt die Themenpalette insgesamt 1er Schlüsselkomplexe, die 1n
sıch wıederum dreı Kategorıen, »themes of the Arche, preparatory themes, boundary themes«
S zugeordnet werden. Es sınd 1es dıe Themenblöcke Weıssagung, Gemeıinschaftt, näherhin
Kultus, Verwaltung und Besteuerung, terner Herrschaft mıi1t den Rubriken Eroberungen und
Kalıtfat SOWI1e Führung mi1t den Unterthemen Bürgerkrieg, Kalıtfentraditionen, Abfallkriege SOWI1Ee
Arabıen und Iran VO dem Islam. Fur deren Interpretation lassen sıch 1m Anschlufß Noths
Pionierstudie mehrere, spater teilweise überarbeiıtete und die Praxıs angelehnte Legimations-
modelle eruleren, dıe miıtunter wırkungsmächtige Zerrbilder der Wıirklichkeit wıderspiegeln. Neben
Fragen der Authentizıtät und der verschiedenen okalen Schultraditionen VO Medina, Mekka,
Kulta, Basra, Jemen, Ägypten un Syrıen, dıie VO Julius Wellhausen ın seınen »Prolegomena UT

altesten Geschichte des Islams« e1InNst ın eıne mekkanısche und irakısche Schule mıt unterschiedlicher
Wertung geschıeden worden und VO Donner hinsiıchtlich der Entwicklung der Themenka-
taloge nunmehr wiederaufgegriffen wurden, werden auch Probleme der Chronologie und ormale
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und strukturelle Eigenheiten der trühen iıslamiıschen Hiıstoriographie behandelt. Zur Illustration
beigegeben sınd 1ne längere Liste der verschieden benannten Jahre, VO bekannten »Jahr des
FEletanten« biıs 1n die Zeıt ach der Beendigung des Ersten Bürgerkrieges S 249-254), SOWI1e eın
synoptisch anschaulich gebotener Bericht der arabischen Eroberung VO Fıhl Pella) und Damaskus
ach Tabarı’s Chronik und Ihn ‘Asaäkiır’s »Geschichte VO Damaskus« (S 272-274). Nach den
Befunden 1n Ibn an-Nadims bekanntem »Bücherkatalog« AaUS dem Jahrhundert reSp Fuat
Sezg1in’s »Geschichte des Arabischen Schritttums« lıstet abschliefßßend eın längerer Anhang frühe
Texte auf, die chronologisch angeordnet und thematisch me1st zugewlesen sınd (S 297-306). Eın
ausführliches Literaturverzeichnis und eın zweıspaltıger Index beschließen dıe wichtige Studie.
Fur die Anfänge der arabıschen Geschichtsschreibung als Darstellung, Ausdruck un Spiegel des
Zeıt- und Selbstbewulfstseins Donner Ma{ stäbe und tragt mıt der Herausarbeitung der
Komposıtion der Themenblöcke und der anschaulichen Darlegung der mrısse und Konturen 1n
vielfacher Weiıse einer Erweıiterung des Blicks be1, nıcht zuletzt uch 1m Hınblick autf eine
ANSCINCSSCILC Wertung und Nutzung des historischen Schritttums.

Franz-Christoph Murth

Michael Cooperson, Classıcal Arabic Biography, the Heırs of the Prophets 1n
the AsC of al-Ma’mün, Cambridge (Cambridge Universıity Press), 7000

Cambridge Studies 1n Islamıic Civiılızation), X11 un DU Seıten, ISBN
0-521-66199-4,

Mıt der ogrundlegenden Behandlung 7zweler zentraler, kontrovers diskutierter Ereignisse während
der Regentschaft des “bbaäsıdischen Kalıten al-Ma’mün (reg. 813-833 CB£:) un: seiner Nachfolger
1ın der ersten Hälfte des nachchristlichen Jahrhunderts erschliefßt Cooperson 1n der vorliegenden
grundlegenden Studıe eınes der tarbenreichsten Kapıtel der islamischen Geistesgeschichte. Obgleich
der Vertasser 1er beileibe keıin weıitgehendes Neuland betritt und, w1e selbst betont, die
iıllustre Liste seıner Vorganger recht umfänglich ist, tührt seıne Reexaminierung der diesbezüglichen
ıslamıschen Berichte und der darauf ulsenden Studıen erneut plastısch VO Augen, da{fß Lektüre
und Interpretation alter W1€ LICUu erschlossener Quellen ımmer wıeder Neues Tage betördern
können. Coopersons Pionierarbeıt, eıne Harvarder PhD-Arbeit be] Wolthart Heınrichs 1 ALIV),
tokusiert dabe]l gebührender Heranzıehung hıstor10graphischer, lıterarıscher un quellenkri-
tischer Aspekte auft 1er promıiınente Persönlichkeiten der damalıgen “bbaäsıidischen Gesellschaft
den sıebten “bbäsıdischen Kalıf al-Ma’mün, dessen VO ıhm ernannten Thronerben, den achten
schutischen Imam A# ar-Rıda (gest. X18 I1l. Chr.); ternerhın den sunnıtischen Haditgelehrten und
promiınentesten Baghdader Dissıdenten Ahmad Ihbn Hanbal (gest. 855 Chr.) SOWI1eEe den Asketen
Bı  AT al-Hafı (gest 847 Chr.). der »Barfüfßer«, weitläufig uch A4aUus Lessings Rıngparabel »Nathan
der Weılse« ekannt (Cooperson 175) Überlappend bestimmen S1€E als Hauptakteure Wel
zentrale Ereignisse, Un eınen al-Ma’mün’s Ernennung des Schiuten AT ar-Rı da P Thronerben
1m März AL Ar.. der jedoch schon 1m Herbst des tolgenden Jahres auf al-Ma’mün’s Reıise
VO Marv ach Baghdad nıcht ganz geklärten Umständen, möglicherweise durch Gıftt,
Tode kam, Zzu andern die berühmt-berüchtigte Inquıisıtion mihna), mıiıt der al-Ma’mün das 1mM
Jahre WD Chr. für verbindlich erklärte, wenngleıch ann 1Ur We1l Jahrzehnte überdauernde
Staatsdogma NC} der Geschaffenheit des Korans (halq al-Qur’än) be] den ührenden Bagdader
Religionsgelehrten und Jurısten durchzusetzen suchte. Eınes der promıiınentesten, VO der hanbalı-
tischen Quellengruppe hagiographisch verklärten Opfter dieser »Befragung« Wl dabe] der SsunnNıt1-
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sche Haditgelehrte Ahmad Hanbal; ob al-Ma’mün’s Nachfolger al-Mu‘tasım hartnäckıg
und heroisch der rechten Lehre festgehalten der doch kapıtuliert hat, 1St umstrıtten und auch
Gegenstand zweıer kürzliıch erschıenener Artikal)

Als »Erben des Propheten« 1ın der iıslamıschen Überlieferung wiırkungsmächtig, eLtwa 1im Falle
des Hauptes der hanbalitischen Schulrichtung, dessem STtarren dogmatischen Lehrgerüst, vermittelt
durch den Damaszener Rechtsgelehrten Ibn Taımiya (gest. 1:3.28% Chir.) und seınen Schüler Ibn
Qaıyım al-Gauziya (gest. 1350 D Chr) der Stitter der Wahhäbiya gefolgt WAar (vgl Cooperson
LIXL haben die Porträtierten eıne Vielzahl gelehrter, modellierter Berichte auf sıch SCZOYECN. Als
Schlüsselfiguren ach zeıtgenössıschen und spateren, bıs 1n die Mamlukenzeit reichenden SUNNItI-
schen Ww1e€e schutischen Quellen systematısch nach Ausprägung und Veränderung behandelt,
schließt Cooperson hierzu eın Panorama 5AI1Z unterschiedlich poıintierter Funktionen, das noch
die disparatesten Ereignisse als Statiıonen eınes einmal eingeschlagenen Weges einordbar erscheinen
1T und celbst Brüche des Lebensganges 1mM Zuge eiıner kohärenten, geschönten Persönlichkeits-
entwicklung eıne einheitliche Perspektive stellt. Über aller Systematık und aller Fülle VO

Eınsıchten, anschaulichen Beispielen und /Zıtaten verliert Cooperson jedoch N1€e se1ın übergreitendes
Erkenntnisziel AUS den Augen: die Art un: Weiıse der schrittweisen Normierung eiıner VO er-

schiedlichen Interessengruppen gepragten Vorstellung anhand der bıographischen Zeugnisse, deren
Anfänge, Entwicklungslinien und Formen als distinktiver Liıteraturgattung MIt eigenen Komposı-
tiıonsgesetzen der Vertasser 1mM einleitenden ersten Kapitel und 1n seiıner Schlufßbetrachtung konzıs
und kundıg auseinandergesetzt hat Diese erftafßt und gegenüber benachbarten Gattungen, eLwa

der Hiıstoriographie abgegrenzt haben, die gleichtalls aut biographisches Material zurückgreift,
der Darstellung, insbesondere der kausalen Verknüpfung denkwürdiger Ereignisse besser

gerecht werden, 1St neben der m1inuz1ösen, anschaulichen, Ja realıtätsgerechten Erschließung
dieses wichtigen Abschnuitts der “bbäsıdischen Geschichte das Verdienst dieses anschauungs- und
quellengesättigten Buches.

Franz-Christoph Muth

Vgl hıerzu Michael Cooperson: Iwo Abbasıd trials: Ahmad Ibn Hanbal an Hunayn
Ishäg, In: Al-Qantara ZX3/5-393; SOWI1e uch Nımrod Hurvıtz: Who 1$ accused? The

interrogatıon of Ahmad Ibn Hanbal, 1 Al-Qantara Z)’ALa
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