Gabriele Winkler

Anmerkungen zu einer wichtigen neuen Untersuchung
von R. F. Taft tiber die auf den Kommunion-Empfang
vorbereitenden Riten

Seit vielen Jahren untersucht der weltweit bekannte Spezialist fiir die byzanti-
nische Liturgie das Formular, das den Namen des Chrysostomus trigt. Daraus
resultierten mehrere Binde tiber die geschichtliche Entwicklung der Chryso-
stomusliturgie, zudem sind noch einige Binde in Vorbereitung:

History I = 1m Planungsstadium; dieser Band wird den »Wortgottesdienst« der
Chrysostomusliturgie umfassen. Das heifit, hier ist eine Revision von J.
Mateos, La célébration de la parole dans la liturgie byzantine (OCA191,
Rom 1971) vorgeschen;

History II = The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and Other
Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom (OCA 200,
Rom?>1978);

History III =  geplant und wird die »Anagphora« beinhalten; dabei ist vorgesehen, eine

Reihe frither erschienener Arbeiten mit zu integrieren, wie in History

IV (p. XXVI) angekiindigt wurde.

History IV = A History of the Liturgy of St. John Chrysostom IV: The Diptychs
(OCA 238, Rom 1991);
History V = der vorliegende Band: A History of the Liturgy of St. John Chrysostom .

V: The Precommunion Rites (OCA 261, Rom 2000). In diesen Band
wurden frithere Beitrige in {iberarbeiteter Form mit aufgenommen (cf.
pp- 40-41; History IV, p. XXVI);

History VI = in Vorbereitung; dieser Band wird die »Kommunion, Danksagung und
Entlassung« beinhalten.

Hier wird uns insgesamt ein monumentales Werk vorgelegt werden, das fiir
die weiteren Untersuchungen der byzantinischen Liturgie in mehrerer Hinsicht
Maf3stabe setzen wird. Jeder der bereits vorliegenden Binde umfafit die Unter-
suchung des relevanten patristischen Quellenmaterials, den gesamten hand-
schriftlichen Befund der Chrysostomusliturgie, angefangen mit dem bertihmten
Cod. Barberini 336 des spaten 8. Jahrhunderts bis zur Editio princeps, weiter
die byzantinischen Quellen des Mittelalters, einschliefllich der Kommentare,
dazu eine Untersuchung der mit der Chrysostomusliturgie verwandten For-
mulare anhand der Methode der Vergleichenden Liturgiewissenschaft.

Bei der »Liturgie comparée« mochte ich bei dem vorliegenden Band einige
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Vorschlige machen, was sich insbesondere (1) auf die Struktur der Vorbereitung
auf den Kommunionempfang und (2) die orientalischen, d. h. syrischen, arme-
nischen und dthiopischen Quellen beziehen wird.

Es gibt wohl niemanden derzeit, der eine so umfassende Kenntnis der by-
zantinischen Chrysostomusliturgie hat wie der am Papstlichen Orientalischen
Institut lehrende Jesuit Robert Taft. Man kann bei den bereits vorliegenden
Binden von einer Pionierarbeit sprechen, da in dieser umfassenden Breite und
Tiefe noch niemals die Chrysostomusliturgie untersucht worden ist.

Mit grofler Klarheit wird man durch das immense Quellenmaterial gefiihrt,
was auch fiir diesen Band V Giiltigkeit hat, der nun niher besprochen werden
soll, wobei zugleich mehrere Vorschlige zum orientalischen Material (d.h.
vor allem zum armenischen und ithiopischen) zu machen sind, die einige
Ergebnisse von R. Taft in einen neuen Zusammenhang stellen werden. Zuvor
soll mit Nachdruck vermerkt werden, daf} ich bei der Lektiire insgesamt sehr
viel Neues gelernt habe, weil ich mich diesem Teil der Liturgie noch nie selbst
intensiver zugewandt hatte.

Nach dem Vorspann mit der Bibliographie, den Angaben zur Arbeitsweise
(nimlich die Methode der Vergleichenden Liturgiewissenschaft) wird als erstes
auf die heutige Struktur und den jetzigen Text in griechischer Sprache mit
englischer Ubersetzung, pp. 53-59) eingegangen, um dann sofort die einstige
Struktur in den patristischen Quellen (pp. 59-67) vorzustellen.

In den nachfolgenden Kapiteln werden dann Schritt fiir Schritt mit groflem
Sachverstand die einzelnen Bausteine untersucht, so im 1. Teil, nimlich die
spirituelle Vorbereitung der Eingangssegen (p. 691f.), die Fiirbitten (pp. 74{f.)
mit der Kollekte (pp. 103ff.), das »Vater unser« (pp. 129ff.), die sog. Inklination
(pp. 1551f.), die sog. Elevation und das »Sancta sanctis« (pp. 199ff.) und die
Psalmodie zur Kommunion, d. h. das »Koinonikon« (pp. 2611f.).

Daran schlieft sich der I1. Teil, d. h. die manuelle Vorbereitung an, wie z.B.
die »Fractio« (pp. 319ff.) und »Commixtio« (wobei eine Partikel des konse-
krierten Brotes in den konsekrierten Kelch gegeben wird, pp. 381ff.). Ab-
schliefend wird aufgrund seiner Bedeutung fiir die byzantinische Kirche das
»Zeon« sehr ausfithrlich untersucht (pp. 4411f.).

In der Zusammenfassung (pp. 503-526) werden die in den einzelnen Kapiteln
gemachten Beobachtungen auf vorbildliche Weise zusammengestellt, wobei
jedoch meines Erachtens nicht alle Ergebnisse ginzlich iiberzeugen, worauf
noch detaillierter eingegangen werden mufi.

Abschlieffend wird eine chronologisch angelegte Liste der Handschriften
geboten (pp. 5271f.), dazu ein duflerst hilfreicher Index der Hss. in alphabetischer
Reihenfolge (pp. 5391f.), an das sich das Register (pp. 547ff.) anschlieft.

Dafl sich bei einem so umfassenden Werk Fliichtigkeitsfehler einschleichen
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kénnen bzw. Dinge tibersehen werden, nimmt gewiff nicht Wunder. Sozusagen
»im Vorbeigehen« sind mir folgende Fehler aufgefallen: p. 18 bei Catergian-
Dashian muf} es »hratarakut'iwn« und »naxneac‘« heiflen; p. 162: das eingesetzte
armenische Vokabular muf§ folgendermaﬂen lauten: Ummuanr bﬂf{pu{mqkugmg
[ Unwdp / Rlyg mbmnii jubdi; p. 279: bei der syrischen Angabe mufl der
Singular, nicht der Plural eingesetzt werden; auf S. 246 Anm. 201 hitte mich
die syrische Angabe interessiert, versehentlich fehlt die betreffende Angabe in
der Bibliographie, sie ist wohl folgendermaflen zu erganzen: D. Baker, The
Church in Town and Countryside (= Studies in Church History 16) 22-24;
p- 99 (Mitte: Inclination); p. 134 Anm. 30: hier muf§ der Hinweis auf SC »126
bis« heiflen.

Wenn der Autor auf die Jerusalemer Katechesen verweist und dabei stets
von den »Katechesen« spricht, wire zu prizisieren, ob es sich dabei um »Bap-
tismalen« oder die »Mystagogischen Katechesen« handelt, so pp. 62, 130, 133
Anm. 24, 134 usw.

Weitaus wichtiger ist die Tatsache dafl die Angaben zu den orientalischen
Liturgien oftmals der Prazisierung bediirfen, so vor allem beim armenischen
und ithiopischen Befund: Der Autor spricht z. B. des 6fteren von der »4thio-
pischen Liturgie« oder dem »athiopischen Ritus« (so z. B. 140, 153 usw.), hier
ist jedoch ausschliefllich das Formular der thiopischen Apostelliturgie gemeint.
Dies ist insofern von Bedeutung als die athiopische Kirche auch heute noch
mehrere Formulare benutzt, wie der Textus receptus (Mdshafi gaddase) er-
kennen liit. Dazu kann auch die vorziigliche englische Ubersetzung von M.
Daoud herangezogen werden, die vor jeder Anaphora Angaben bietet, wann
welches Formular verwendet wird.

Die armenische Liturgie wird stets mit » Armenian Patarag« angegeben (so -
90, 91, 98, 111-112 #sw.) Mit diesem Hinweis ist ausschliefflich die armenische
Athanasiusliturgie gemeint, und zwar der Textus receptus, nicht das Formular
der 10. Jahrhunderts wie es von Xosrov Anjewac bezeugt ist.

Hier mufl man wissen, dafl die Athanasiusliturgie das einzige Formular ist,
das heute bei den Armeniern in Gebrauch ist. Bereits im 10. Jahrhundert zur
Zeit des Xosrov Anjewac war das die Normalliturgie, die von Xosrov kom-
mentiert wurde, — woriiber sich natiirlich auch Taft im klaren ist — in frihester
Zeit ist jedoch die Basiliusliturgie benutzt worden, die in der armenischen
handschriftlichen Uberlieferung dem Grigor Lusawori&* zugeschrieben wird,
was Taft natiirlich ebenso weiff. Dabei wire es hilfreich gewesen, wenn diese
Athanasiusliturgie (arm Ath) — und um die handelt es sich stets — durchweg
nach der gleichen Edition und / oder Ubersetzung zitiert worden wire; manch-
mal benutzt Taft die armenisch-englische Edition von Nersoyan (so z. B.
p. 98), meist jedoch die englische Ubersetzung von Brightman (so z. B. p. 69
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Anm. 2), selten wird sie nach Catergian-Dashian zitiert (so z. B. p. 90). Bei
einigen Stellen, nimlich im Zusammenhang mit der Inklination spricht Taft
(pp. 173, 195, s. zudem p. 9 bei der Inhaltsangabe) von » Armenian UrBas«.
Eine »armenische UrBas-Version« ist mir neu und es wire gut, wenn diese
Neuigkeit stillschweigend wieder der Vergessenheit anheimfallen wiirde. Mit
UrBas wird nach H. Engberding das urspriingliche, nicht auf uns gekommene
Formular der Basiliusliturgie bezeichnet, aus der die dgyptische und die Q-
Versionen hervorgegangen sind, darunter die hochbedeutsame erste armenische
Redaktion von Bas (= arm Bas I). Von dieser ersten Redaktion (= arm Bas I),
aber auch von der zweiten Ubersetzung (= arm Bas II) wird angenommen (so
Engberding fiir arm Bas II, Winkler fiir arm Bas I), daf sie an vereinzelten
Stellen UrBas widerspiegeln diirften. Aber das gibt uns nicht die Méglichkeit
in irgendeiner Weise von » Armenian UrBas« zu sprechen.

Zu den Aussagen Tafts tber den armenischen wie dthiopischen Befund
mochte ich mehrere Erganzungen bzw. Modifikationen vorschlagen.

Um Tafts Angaben zur spirituellen Vorbereitung auf die Kommunion und
meiner Besprechung dazu besser folgen zu kénnen, soll ein struktureller Uber-
blick vorausgeschickt werden, wozu Taft, 54-57, herangezogen wurde:

I. Segensgruf (= Nr. 1, Taft, p. 54)
Fiirbitten (= Nr. 2-15, Taft, pp. 54-56)
mit der hochbedeutsamen Bitte (= Nr. 4, Taft, p. 55)
und der Kollekte (= Nr. 14, Taft, pp. 55-56)
II. Vater unser (= Nr. 15-17, Taft, p. 56)
III. Die sog. Inklination (= Nr. 18-20 + 22, Taft, pp. 56-57)
1. Segen (= Nr. 18)
2. Aufforderung des Diakons, »das Haupt zu beugen« (= Nr. 19)
3. sog. Inklinations-Gebet (= Nr. 20)
4. sog. Elevationsgebet (= Nr. 21)
5. Inklination des Priester + Diakon mit kurzer Formel (= Nr. 22)
IV. Sancta sanctis (= Nr. 23-26, Taft, p. 57)
1. Aufforderung des Diakons: mpooywuev (= Nr. 23)
2. 10 Gywa TOTg Grylolg
3. Antwort (= Nr. 25)
4. Koinonika (= Nr. 26)

Auf diese spirituelle Vorbereitung folgen die manuellen Handlungen und
die Kommunion, die bei meiner Besprechung nicht weiter beriicksichtigt wer-
den, da mir die Austithrungen dazu von Taft iiberzeugend erscheinen.

Bei meiner nachfolgenden Besprechung werde ich die Themenbereiche etwas
anders biindeln und dabei z. B. Nr. 4 mit Nr. 21 (und Nr. 14) zusammen
besprechen, weil sich hier inhaltliche Gemeinsamkeiten abzeichnen.
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1. Zum Segensgrufd (= Nr. 1, cf. Taft, pp. 54, 69-74)

Taft gibt auf S. 54 den Text (in Griechisch und englischer Ubersetzung) und
versieht diesen Segensgruff mit der Nr. 1. Auf S. 69 heifit es dann: »The
present Byzantine form of the greeting ... is also found in the Armenian
liturgy« (wobei Taft auf die engl. Ubersetzung von Brightman, 444, verweist).
Dabeti ist, wie gesagt, die arm Ath gemeint. Der besagte armenische Segensgrufl
hat dabei folgenden Wortlaut (- ich erginze Taft -):

arm Ath
Nersoyan 80/81; Catergian — Dashian 697-698:'

Priester.
Und die Barmherzigkeit des groflen Gottes und unseres Erlosers
Jesus Christus sei mit euch, mit allen (pirg &by plig wiklibubml ).

Sdanger:
Amen. Und mit deinem Geist.

Hier ist es gewifl von Interesse, daf§ diese Passage in dem von Xosrov Anjewac
kommentierten Formular des 10. Jahrbunderts feblt bzw. nicht kommentiert
wurde (Catergian — Dashian 292; Cowe 196/197 - 200/201%).

2. Der Kern der Fiirbitten (= Nr. 4, cf. Taft, pp. 55, 74-113)

Taft hat (pp. 92-95, 101-103) meines Erachtens iiberzeugend nachgewiesen,

dafl der Kern der byzantinischen Uberlieferung nach eigentlich nur aus der

Bitte Nr. 4 (cf. p. 55) bestand, die Taft jedoch irrtiimlich als »Bitte um Annahme

der Oblatio« (p. 95 u. a.) charakterisiert. Dazu mehr weiter unten. Auch diese

Bitte findet sich in der heutigen arm Ath (Taft, pp. 90, 91), wobei der Text
von arm Ath nach Taft die urspriingliche Textgestalt widerspiegelt, was zu

prazisieren ist. (Auch hierzu das Nétige weiter unten.) Die fragliche Textpassage

lautet:

arm Ath
Nersoyan 80/81; Catergian — Dashian 698-699:

Auf daf unser Herr, Gott,
der sie [= die Oblatio] auf seinem heiligen,

1 Cf. Ed. Nersoyan: Pataragamatoyc® Hayastaneayc' aiak‘elakan ultapai ekefec'woy (New
York 1950); Catergian — Dashian [Gat'réean — Ta$ean] = Y. Gatréean, Srbazan pataragamatoyc'k’
Hayoc', t‘argmanutiwnk’ pataragac’ yunac, asorwoc’ ew latinacwoc* hander] k'nnut‘eambk’,
naxagiteleok® ew canot'ueambk’ [Catergian, Die Liturgien bei den Armeniern. Fiinfzehn Texte
und Untersuchungen, herausgegeben vonP. J. Dashian] (Wien 1897).

2 Cf. P. Cowe, Commentary on the Divine Liturgy by Xosrov Anjewacti. Translated
with an Introduction (New York 1991).
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himmlischen und geistigen Altar (jfrdwiuf fup dumncguspudib)
angenommen hat,

dafiir anf uns die Gnaden und Gaben des heiligen Geistes senden mige,
lafit uns den Herrn bitten.

Nun ist auch hier zu vermerken, daf8 diese wichtige Bitte nicht in dem von
Xosrov Anjewaci kommentierten Formular des 10. Jabrhunderts vorliegt bzw.
kommentiert wurde (cf. Catergian — Dashian 292-293; Cowe 196/197-200/201).

Zur Bitte selbst ist zu sagen, daf} die Herkunft dieser Bitte wahrscheinlich
im syro-antiochenischen Raum anzusiedeln ist, wofiir das Verb »senden«
spricht, aber auch die fiir Syrien typische und sehr alte Bitte, den Heiligen
Geist auf die Menschen zu senden. Somit diirften die armenische wie byzanti-
nische Textgestalt auf eine west-syrische Vorlage zuriickgehen. Dazu noch
mehr gleich im nichsten Abschnitt.

3. Das sog. Elevationsgebet, das kein Elevationsgebet ist
(= Nr. 21, cf. Taft, pp. 57, 201-209).

Taft weist (p. 201) zu Recht darauf hin, dafl das bereits im Cod. Barb. 336
(byz Bas, fol. 20) als ebyn Tijg Dpdoewg tob dotov bezeichnete Gebet nichts
mit der Elevation zu tun hat. Nach Taft dient es der Vorbereitung auf die
Kommunion.

Auflerdem nimmt der Autor (pp. 203-205) an, daf} diese Oratio, da sie in
byz Bas, Chrys + Pris’ vorliegt, als spiterer Einschub zu erachten ist, wobei
die handschriftliche Uberlieferung nahelegt, daf8 sie urspriinglich in byz Bas
stand und dann von byz Chrys ibernommen wurde, und zwar bereits vor
dem 8. Jahrhundert, wie Cod. Barberini 336 beweist.

Dariiber hinaus macht Taft (p. 201) darauf aufmerksam, daf§ sich diese Oratio
ebenso im »Armenischen Patarag« befindet, womit ausschlieflich die arm
Ath gemeint ist, was auflerordentlich wichtig ist, denn dieses Gebet ist in der
arm Bas I nicht bezeugt, was darauf hindeutet, daf} diese Oratio nicht der
Uberlieferung von Bas angehirt, sondern von aufien in die byz Bas eingedrungen
ist, um dann auch Aufnahme in die byz Chrys zu finden.

Wiederum darf auch hier nicht davon ausgegangen werden, dafl byz Bas
etwa die arm Ath direkt beeinfluflt hat, da sich dieses Gebet ebenso in arm
Ath findet, sondern der Sachverhalt ist etwas komplizierter: byz Bas wurde
von den Armeniern iibersetzt (= zweite armenische Redaktion, also arm Bas
1), und tiber innerarmenischen Einfluf}, d. h. iiber arm Bas II ist diese Oratio

3 Damit ist die »Prisanktifikantenliturgie« gemeint.
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dann auch in die arm Ath gelangt, die mehrere Bausteine von arm Bas I und
Il iibernommen hat.

Woher aber kommt diese Oratio? Dazu ist einiges zu sagen, zuvor mochte
ich jedoch den griechischen und den armenischen Text von arm Bas II vorstellen
(arm Ath weist lediglich eine Variante zu Beginn des Textes auf, die weiter
unten angefihrt wird):

byz Chrys (= byz Bas) = Nr. 21
Taft 57, 201:

TMpodoyes, Kiole 'Tnood Xowote, 6 Bsog Hudv,

€E drylov xatowmmnTneiov cov,

®al Ao Bpdvou SGENS Tiis factheiag ou

®ol EANBE elg TO ayudoan Npag,

6 dvo @ [atel ovyrabijuevog,

nal Mde HUIv GoQAT!E CUVHOV.

Kai naraEinoov 7§ xoataud cov xelol uetadotval UV 1ol dyedvTou 6nuatos gou
%Ol THWIOV atiatog, ®al 8L udv Tavl Td had.

Hier ist das armenische Zeugnis von arm Bas II:

arm Bas II
Catergian — Dashian 212-213:

1 Blick herab, Herr Jesus Christus, unser Gott,
2 von deiner heiligen Wohnstatt
3 und von deinem Thron der Herrlichkeit des Konigtums;
4 komm (kly / griech.: £\0¢)
5 um uns zu heiligen
6 und lebendig zu machen,
7 der du mit dem Vater sitzest
(np plig Lwsep fnnf / griech.: 6 dveo 16 Tatel ovyxadiuevog)
8 und hier dargebracht wirst (b wum wumwpuigfu).
9 Mach [uns] wiirdig,
uns von deinem makellosen Leib
und von deinem kostbaren Blut zu geben,
und durch uns dem gesamten Volk.

Bei dem armenischen Text handelt es sich bei Zeile 7 um eine Ubersetzung,
die von der frithesten armenischen Uberlieferung abweicht. Hier wird das
griechische Vokabular (ovyra®iuevog) umstindlich mit phy fwnp umfus Gber-
setzt, im Gegensatz zu den frithen armenischen Texten, die Wortbildungen
mit =g aufweisen, wie z. B. wfdnnulfiy, d. h. vom Sohn wird gesagt, dafl er
ein »Mit-Thronender (wf@nnumlpg)« mit dem Vater ist, so in den frithesten
Symbolfragmenten wie z. B. in den Buzandaran Patmutiwnk:.

4 Cf. G. Winkler, Uber die Entwicklungsgeschichte des armenischen Symbolums. Ein
Vergleich mit dem syrischen und griechischen Formelgut unter Einbezug der relevanten georgi-
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Es gibt jedoch weitaus Wichtigeres festzustellen. Dieses sogenannte Elevati-
onsgebet reflektiert keineswegs eine angeblich byzantinische Eigentiimlichkeit,
die dann von den Armeniern aufgrund eines vermeintlichen byzantinischen
Einflusses tibernommen wurde (pace Taft 109: »... the Elevation prayer (...)
is a Byzantine peculiarity later borrowed from the Armenians.. .«).

Als erstes ist darauf hinzuweisen, dafl das Gebet (in der armenischen wie
griechischen Uberlieferung) an Christus gerichtet ist, worauf Taft (pp. 201-202)
selbst bereits aufmerksam machte. Dem ist jedoch hinzuzufugen, dafl dies
typisch fiir die syrische Uberlieferung ist. Aber von allergrofitem Interesse
sind auch noch andere Bestandteile dieser Oratio, die eindeutig auf eine ost-
syrische Herkunft hinweisen, so vor allem das €A0¢ / £/, das uns nicht nur mit
dem Verb, sondern auch in seiner duflerst seltenen grammatikalischen Form,
nimlich dem Imperativ, zu den friiben syrischen Epiklesen der Thomasakten
fithrt. Das Verb und insbesondere der Imperativ findet sich in den aus Ost-Syrien
stammenden Thomasakten, und zwar bei der pribaptismalen Epiklese zur
Salbung (»komm, heiliger Name des Messias ...«/ griech. [cap. 27]: £LO¢ 1O
dylov Bvopo Tod Xouotod)’ und, was noch wichtiger ist, bei der eucharistischen
Mabhlfeier (»Komm, Gabe des Hochsten, Komm, Vollendetes Erbarmen. . .« /
griech. [cap. 50]: "EAOE t¢t omhdiyyo Tt Téherar).”

Dieses sog. Elevationsgebet ist also gewif§ in einen Zusammenhang mit der
ost-syrischen Epiklese zu stellen und somit keineswegs »a Byzantine peculiarity
later borrowed by the Armenians« (pace Taft, 109). Diese irrefithrenderweise
als Elevationsgebet bezeichnete Oratio (= Nr. 21) stellt meines Erachtens eine
Dublette zu Nr. 4 und Nr. 14 dar, die beide ebenso epikletischen Charakter
haben bzw. mit der Epiklese verglichen werden konnen.

Nr. 4 ist keineswegs eine Bitte um Annahme der Oblatio wie Taft (pp.
95-99: »... Petition for the Acceptance of the Oblation«, s. zudem p. 512)
behauptet, sondern (dhnlich wie Nr. 21) eindeutig eine epikletische Bitte, dafy
Gott »die Gaben des heiligen Geistes auf uns herabsenden mége«, nachdem
Gott bereits die Gaben angenommen hat (- ich zitiere den Text von byz
Chrys mit Tafts englischer Ubersetzung und fiige die armenische Textgestalt
von arm Ath an):

schen und dthiopischen Quellen (OCA 262, Rom 2000), 543 (Credo 1, Abschnitt 30), 544
(Credo 3, Abschnitt 64).

5 Cf. G. Winkler, »Weitere Beobachtungen zur frithen Epiklese (den Doxologien und
dem Sanctus). Uber die Bedeutung der Apokryphen fiir die Erforschung der Riten«, OrChr 80
(1996), 182. Man sollte dabei auf keinen Fall von einer »Logos«-Epiklese sprechen: der Begriff
»Logos« kommt in den gesamten Thomasakten nicht vor.

6 Ibid., 185, 186.
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Nr. 4
Taft 55, 78:

“Onwg 6 puhdvBpomog Oeog NV

6 EOdEEGNEVOS DT Elg TO GyLOV %al DITEQOVREVIOV

%ol voepov adtod Buolaotowoy gig douny svmdiag mvevpaTxd,
CVTLACTOITET) TV

iV Belav yaow wal THv dweedv tol Gyiov [Tvevpatos ...

That our God, the lover of human kind,
having received them [= the gifts]

on his holy and heavenly and spiritual altar
as a pleasing spiritual fragrence,

may send down upon us in return

the divine grace

and the gift of the Holy Spirit. ..

Die armenische Textgestalt von arm Ath lautet dabei:

arm Ath
Catergian — Dashian 698-699; Nersoyan 80:

Damit der Herr, unser Gott,

der sie [= die Gabe] auf seinem heiligen,

himmlischen und geistigen Alter (dumniguipuii) angenommen hat,
dafiir anf uns senden mage (qefnfuwhudyuis wnw pbugl wn k)

die Gnade und Gabe des Heiligen Geistes ...

Die Bitte in Nr. 4 von byz Chrys und arm Ath, auf die Menschen den
Heiligen Geist zu senden ist wiederum typisch fiir Syrien, und aufgrund des
Verbs »senden« ist zu prazisieren, daf} diese Art von Epiklese im west-syrischen
Liturgiekreis anzusiedeln ist. :

Das heifit: in byz Bas und im Anschluf§ daran byz Chrys (= Nr. 21) sowie
arm Bas II (und von arm Bas II abhingig arm Ath) handelt es sich bei Nr. 21
um eine an Christus gerichtete epikletische Bitte mit dem Verb »komm/« (im
Imperativ), deren Ursprung in Ost-Syrien zu suchen ist (pace Taft, 109); in
Nr. 4 von byz Chrys sowie arm Ath liegt eine an Gott-Vater addressierte
epikletische Bitte mit dem Verb »senden« vor (und dabei in der grammatikali-
schen Form von: »er moge senden«), bei der eine west-syrische Herkunft
anzunehmen ist. Beiden gemein ist der epikletische Charakter der auf die
Menschen bezogene Bitte, was typisch fiir syrische Epiklesen ist. Die Gegen-
tiberstellung verdeutlicht die unterschiedlichen Traditionstringe bei dieser ein-
deutig epikletischen Bitte:
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Nr. 21 Nr. 4
byz Bas, byz Chrys byz Chrys, arm Ath
arm Bas II, arm Ath
Damit ... Gott ...
o komm (ENOE / ki) auf uns herabsenden mige
(rowomep ) v / wnmlbugl wn iky)
um uns zu heiligen ... die Gnade und Gabe des Heiligen Geistes ...

Aber auch die Kollekte (= Nr. 14) zu den Fiirbitten von byz Chrys, deren
zentraler Teil die epikletische Bitte in Nr. 4 ist, mit ihrer Aufzahlung der
Friichte des Kommunionempfangs, hat wortliche Uberlappungen mit der Epi-
klese von byz Chrys, wie Taft selbst (pp. 106-107) auf anschauliche Weise mit
der Gegentiberstellung von:

Kollekte von byz Chrys (= Nr. 14) und Epiklese von byz Chrys
(Taft 55-56, 106-107 (Taft 106-107)

gezeigt hat.

Was folgt nun aus meiner Untersuchung von Nr. 4 + 21 + 14?

Nr. 21 und Nr. 4 sind Dubletten, denn beide beinhalten eine auf die Kom-
munion bezogene epikletische Bitte fiir die Menschen, wobei Nr. 21 typisch
tur die frithen ost-syrischen, und Nr. 4 charakteristisch fiir west-syrische Epi-
klesen ist. Aber auch Nr. 14 ist im Kontext der Epiklese zu deuten, wobei
anzunehmen ist, daf8 Nr. 14 die urspriingliche auf den Kommunion-Empfang
vorbereitende Oratio der byz Chrys gewesen sein kinnte, wihrend Nr. 21
tiber ost-syrischen Einfluf} erst von byz Bas aufgenommen und im Anschlufl
daran auch von byz Chrys tibernommen wurde. Da die Armenier byz Bas ins
Armenische tibersetzten (= arm Bas II), ist diese Bitte dann ebenso in arm
Ath integriert worden, die mehrere Elemente von arm Bas (und dabei haupt-
sachlich von arm Bas I) ibernommen hat.

Etwas dhnliches ist von Nr. 4 zu sagen, auch diese epikletische Bitte ist von
auflen in die byz Chrys geraten. Es will mir scheinen, daf} hier eine west-syrische
epikletische Bitte auf beide, byz Chrys wie auf arm Ath ausgestrahlt hat. In
diesem Zusammenhang sollte auch eine der oftmals formulierten Aussagen
Tafts iiber die angebliche Abhingigkeit der armenischen von byzantinischen
Gebriuchen niher in Augenschein genommen werden.

4. Die byz und arm Anaphoren und ihre Beziehung zueinander

Die oftmals vorgebrachte Behauptung Tafts, dafl die armenische Anaphora
(.e. arm Ath) bzw. die armenische Liturgie angeblich so stark von byz Chrys
bzw. der byzantinischen Liturgie abhingig sei (so z. B. 109, 153, usw.) bedarf
der Nuancierung: Der Grundstock der »Anaphoren« (d. h. der Eucharistischen
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Hochgebete), sei es von arm Bas I, oder arm Ath, (d. h. also das urspriingliche
armenische Formular [= Bas] und das spitere [= Ath]) zeigen keine wesentlichen
Uberlappungen mit der byzantinischen Anaphora, sondern iiberwiltigende
Gemeinsamkeiten mit syrischem Formelgut, was fiir arm Bas I von G. Winkler
und fiir arm Ath von H.-J. Feulner nachgewiesen wurde.” Dies gilt z. B. bei
arm Bas I fir: die Oratio post Sanctus, die Epiklese, die Anamnese und die
Reihenfolge der Interzessionen, und bei arm Ath fiir: die Oratio ante Sanctus
(in der Uberleitung zum Sanctus), das Sanctus, die Oratio post Sanctus, die
Einsetzungsworte, die Anamnese und die Epiklese.

Lediglich relativ sehr spit (d.h. nach dem 10. Jh.), und dabei nicht bei
zentralen Bausteinen der » Anaphorax, lassen sich wirklich Ubereinstimmungen
mit dem byzantinischen Formular nachweisen, wobei wiederum bei vermeint-
lich typisch »byzantinischen« Bausteinen, wie z. B. dem Cherubikon, nachge-
wiesen werden kann, daf es sich hier nicht etwa um Eigentiimlichkeiten der
byzantinischen Liturgie handelt, die angeblich von den Armeniern iibernommen
wurden, sondern um antiochenisch-syrisches Traditionsgut, das in der byzan-
tinischen wie armenischen Liturgie nachgewirkt hat bzw. von den Syrern
direkt iibernommen wurde; eine Abhingigkeit der armenischen Liturgie von
der byzantinischen Liturgie kann zumindest bei den oben genannten Bausteinen
nicht mehr behauptet werden.

Bei den hier besprochenen vorbereitenden Riten auf die Kommunion (so
bei Nr. 4 + 21) ist ebenso nahegelegt worden, dafl die Gemeinsamkeiten von
byz Chrys und arm Ath bei Nr. 4 sehr wahrscheinlich auf eine gemeinsame
west-syrische epikletische Bitte zuriickzufithren ist, und bei Nr. 21 eine ge-
meinsame ost-syrische epikletische Bitte zu vermuten ist, die von byz Bas
(und im Anschluff daran von byz Chrys) iibernommen wurde. Die Prisenz
dieser Oratio (Nr. 21) in arm Ath ist nicht darauf zuriickzuftihren, daf8 hier
das byzantinische Formular von Bas oder Chrys auf arm Ath einen direkten
EinfluR hatte, sondern sie ist auf die Tatsache zuriickzufiihren, dafl die Armenier
byz Bas iibersetzt hatten (= arm Bas II), wie auch z.B. byz Chrys und andere
Formulare, ohne dafl dies impliziert, dafS diese iibersetzten Anaphoren auch
wirklich verwendet wurden. Was jedoch nachgewiesen werden kann ist, dafl

7 Cf. G. Winkler, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren in liturgievergleichender
Sicht II: Das Formelgut der Oratio post Sanctus und Anamnese sowie Interzessionen und die
Taufbekenntnisse«, in: R.F. Taft — G. Winkler (Hrsg.), Acts of the International Congress
Comparative Liturgy Fifty Years after Anton Baumstark (1872-1948), Rome, 25-29 September
1998 (OCA 265, Rom 2001), 407-493; H.-]. Feulner, Die armenische Athanasius-Anaphora.

Kritische Edidion, Ubersetzung und liturgievergleichender Kommentar (Anaphorae Orientales
1, Anaphorae Armeniacae 1, Rom 2001), 269-270, 281-282, 283, 295-296, 334, 335, 357-361,
376, 406-408, 411, 455-456.
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des ofteren Gebete oder Formulierungen vonarm Bas I seltener von arm Bas
IL von arm Ath {ibernommen wurden.®

Auch bei der sog. »Inklination« (¢f. infra) kann nicht angenommen werden,
daff arm Bas I von byz Bas abhingt, sondern die Gemeinsamkeiten, die tat-
sichlich bei einigen Formulierungen des Gebets vorliegen, verweisen auf eine
iltere Uberlieferung, aus der beide, arm Bas I und byz Bas geschopft haben,
wobei arm Bas I ein wesentlich ilteres Stadium als byz Bas reflektiert.

5. Der Embolismus zum Pater noster (cf. Taft, pp. 153-154)

Der Embolismus, den wir in vielen Liturgien vorfinden, fehlt interessanterweise
in den byzantinischen Formularen, bei byz Chrys wie bei byz Bas, woriiber
uns Taft (pp. 153-154) informiert. Dem ist jedoch hinzuzufiigen, dafl der
Embolismus z. B. in der dgyptischen Uberlieferung von Bas vorliegt, was sich
mit 4g gr Bas beweisen liflt,’ ferner ebenso in der iltesten armenischen Redak-
tion von Bas (arm Bas I) bezeugt ist, dann weitertradiert worden ist und iiber
den Einfluf von arm Bas I auch in die armenische Athanasiusliturgie (arm
Ath) integriert wurde, wie Xosrov Anjewac' (10. Jh.) und der Textus receptus
bezeugen.

Dieser Befund beweist, dafl der Embolismus im Formular von Bas einst
prisent war und erst mit der spaten Redaktion von Bas, wie sie byz Bas
reflektiert, dann herausgenommen wurde und somit ebenso in byz Chrys
fehlt.

Dabei ist der armenische Traditionsstrang, das heifit: die erste Redaktion
der Basiliusliturgie (arm Bas I), davon beeinflufit die Athanasiusliturgie (arm
Ath) wie sie durch Xosrov Anjewac‘i im 10. Jahrhundert und im Textus
receptus vorliegt, mit folgenden Varianten bezeugt:

arm Bas I
Catergian — Dashian 152:

Herr der Herren
il
Gott der Gotter, 0

8 Cf. G. Winkler, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren in liturgievergleichender
Sicht I: Anmerkungen zur Oratio post Sanctus und Anamnese bis Epiklese«, Orientalia Chr.
Periodica 63 (1997), 363-420, hier insbes.: 386-388; Feulner, Die armenische Athanasius-
Anaphora, 241-243, 250-252, 253, 298-299, 302-303, 329-330, 335, 361-363, 371, 376-377,
446-449, 452, 458.

9 Cf. Renaudot I, 74.

10 Diese Formulierung ist mir nur iiber die Apk 4,8 und dabei ausschliefflich in der ithiopischen
Textgestalt sowie tiber mehrere dthiopische Anaphoren bekannt. Zu Apk cf. ]. Hofmann, Die
dthiopische Ubersetzung der Johannes-Apokalypse (CSCO 281-393, script. aeth. 55-56, Lowen
1967) 35 (= textus), 31 (= versio). Dabei lautet der dth Text (p. 35): heilig, heilig, heilig, Herr,
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ewiger Konig,
unaussprechlicher Gott

Licht, Schopfer des Himmels und der Erde.
Ich bitte dich von meinem ganzem Herzen:

tibergib uns nicht der Versuchung (/s M: und der Verurteilung)

sondern erldse uns von dem Bosen
und bewahre uns vor der Versuchung.

Denn dein ist die Herrschaft und das Kénigreich und die Macht
und dir gebihrt die Herrlichkeit, die Regentschaft und die Ehre

jetzt und immerdar und in Ewigkeit.

arm Ath (Xosrov Anjewac')
Catergian — Dashian 293; Cowe 204/205:

Herr der Herren
Gott der Gourer,
himmlischer Vater,

tibergib uns weder der Versuchung
noch der Verurteilung,

sondern erl6se uns von dem Bosen,
bewahre uns vor der Versuchung.
Denn dein ist die Macht, die Herrschaft
und das Konigreich

und dir gebiihrt die Herrlichkeit,

die Regentschaft und die Ehre,

jetzt und immerdar

und von Ewigkeit zu Ewigkeit.

arm Ath (Textus receptus)
Catergian — Dashian 701; Nersoyan 82/83:

Herr der Herren

Gott der Gétter,

ewiger Konig, Schopfer aller Geschépfe,
Vater unseres Herrn Jesus Christus,
tbergib uns nicht der Versuchung,

sondern erlése uns von dem Bosen
und bewahre uns vor der Versuchung.
Denn dein ist das Konigreich

und die Macht

und die Herrlichkeit

in Ewigkeit.

Taft vertritt (p. 153) die Auffassung, dafl im »athiopischen Ritus« der Embolis-
mus unbekannt ist, wobei Taft des 6fteren von der » Anaphora der Athiopier«
oder vom »athiopischen Ritus« spricht (so z. B. 157, 162, 194, usw.), womit
stets die dthiopische Apostelliturgie gemeint ist, worauf bereits hingewiesen
wurde. Was den Embolismus anbetrifft, so ist er in den meisten dthiopischen
Anaphoren tatsichlich nicht belegt, eine Ausnahme bildet jedoch z. B. die
athiopische Gregoriusliturgie I, die in Nr. 84-85 einen Embolismus bezeugt.

Gott der Gétter ... Diese Formulierung ist z. B. in folgenden athiopischen Anaphoren nach-
weisbar: in der Anaphora »der 300« (Nr. 13 + 61), Gregorius I (Nr. 46), Epiphanius (Nr. 42).
S. dazu G. Winkler, Das Sanctus. Uber den Ursprung und die Anfinge des Sanctus und sein
Fortwirken (OCA 267, Rom 2002), 57 (sowie Index, 267-268, 281 [= Apk 4,8]).
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6. Die sog. Inklination: Aufforderung + Oratio
(= Nr. 19-20, cf. Taft, pp. 56-57, 155-197, 506, 512)

Dabei spricht Taft (p. 173) von » Armenian UrBas«. Eine armenische Textgestalt
von UrBas gibt es nicht, worauf bereits oben hingewiesen wurde. Jedoch ist
dabei die hochbedeutsame erste armenische Redaktion von Bas (arm Bas I)
zu erwahnen. Und diese Textgestalt von arm Bas I fithrt uns dabei m. E. auf
eine neue Spur.

Die Ubersetzung von arm Bas I miifite dabei auf Englisch folgendermaflen
lauten (- ich korrigierte Taft, 174-175 -):

arm Bas [
Catergian — Dashian 152, 154

Father of mercies and God of consolation,

you who consoles [2. Pers.] us at any time

— all those who have bowed their heads before your Godhead:
priests, deacons, men, women, the old, the young —

have pity, bless, and unite and strengthen them

under the protection of your all-powerfull arm,

empower them in every good work,

remove from them every evil

by the grace and love for humankind

of our Lord and Saviour Jesus Christ,

with whom to you, almighty Father,

together with your life-giving and liberating Holy Spirit

belong glory, sovereignty and honour

now and forever and to eternity.

Meines Erachtens gehort diese Oratio von arm Bas I — bei der der Hinweis
auf das Beugen der Hiupter grammatikalisch wie ein Einschub erscheint — in
den unmittelbaren Kontext des »Vater unsers« und des Embolismus, dessen
Gedanken in diesem Gebet aufgenommen und weitergefiithrt werden.

Die Aufforderung des Diakons, die nach der byzantinischen Formel: tég
AEQOAGC NUDV T® ®volw ®hivote (Taft, p. 160) lautet, hat in der gesamten
armenischen Uberlieferung dem Wortlaut nach iiberhaupt nichts mit dem
Beugen des Hauptes zutun, sondern hier heifdt es z. B. bei arm Bas I und arm
Ath:

arm Bas |
Uwnnidng !;{r/”mf. (so Hs M; cf. Catergian — Dashian 152, krit. App. 245)
= »[Laflt uns] vor Gott niederf.«
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arm Ath

Vwnnidng Eplmtgwqbugm.‘p“ (cf. Catergian — Dashian 701; Nersoyan 84)
= »Laflt uns vor Gott niederfallen«

(wortlich: »Lafit uns fiir Gott die Erde kiissen«) mit der Bedeutung von:
»Laflt uns Gott anbeten«

Ahnliches gilt von der Antwort. Im byzantinischen Formular oot Kvgte, im
Armenischen hingegen: wnuf pn mfp' = »vor dir Herr, o Herr«, was dem
syrischen »Coram te, Domine Deus noster« gleicht (so z. B. in der syrischen
Anaphora des Timotheus, Taft, p. 162), was wiederum mit einigen dgyptischen
Formularen iibereinstimmt.

Die Textgestalt der Oratio von byz Bas gehort einer spiteren Zeit an als
arm Bas I; bei arm Bas I eine Abhingigkeit von byz Bas anzunehmen, wire
anachronistisch.

Auflerdem: hier einen Zusammenhang mit einer formellen Entlassung jener
anzunehmen, die nicht an der Kommunion teilnehmen — dies im Kontext des
offentlichen Bulwesens, wie Taft annimmt — kann ich nicht erkennen, zumin-
dest nicht fiir die ilteste armenische Uberlieferung, die frither anzusetzen ist
als byz Bas. In arm Bas I gehort das Gebet in das Umfeld des »Vater unsers«
mit dem Embolismus und hat somit gewify nichts mit einer »Entlassung« zu
tun.

Zusammenfassend ergibt sich dabei zunichst folgende Beobachtung:

(1) In arm Bas I (wie auch z. B. arm Ath) ist bei der Aufforderung des
Diakons iiberhaupt nicht vom Beugen des Hauptes die Rede, sondern die
Aufforderung lautet: »Laflt uns vor Gott niederfallen« mit der Bedeutung von
Gott anzubeten.

(2) Bei arm Bas I erscheint der Hinweis auf diejenigen, »die thr Haupt
gebengt haben« als Interpolation, wie die grammatikalische Konstruktion
(d. h. Wechsel von 2. Pers. Pris. zum Partizip, das nicht zu 2. Pers. Pris.
gehort) nahelegt.

(3) Das Gebet in arm Bas I ist eigentlich eine Oratio, die das Gedankengut
des »Vater unsers« mit seinem Embolismus weiterfiihrt. Diese Gebet gehort
zumindest in arm Bas I zum »Vater unser« mit dem Embolismus und hat
nichts mit einer »Entlassung« zu tun.

(4) Die Oratio in byz Bas nimmt hingegen Bezug auf die Kommunion.

(5) Die entsprechende Oratio in byz Chrys ist ein Inklinationsgebet, dem
die Bezugnahme auf die Kommunion fehlt.

(6) Somit ist zu vermuten, dafl dieses Gebet, das entweder das Gedankengut
des »Vater unsers« weiterfithren kann (wie arm Bas I nahelegt) oder sich auf

11 Bei Taft, 162, Druckfehler.
12 S.vorangehende Anm. Bei J_)bzl mhwnl jubdh haben sich ebenso Druckfehler eingeschlichen.
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den Kommunionempfang bezicht (so byz Bas), in den »orientalischen« Ana-
phoren (im Gegensatz zu den griechischen) offenkundig keinen Hinweis auf
das Beugen des Hauptes beinhaltet hat, so zumindest arm Bas I. Von einem
anderen Traditionsstrang ist dann das Beugen des Hauptes in die Oratio von
arm Bas I interpoliert worden. Andere Uberlieferungen, wie z. B. byz Chrys
haben aus dem Gebet eine Oratio gemacht, die ausschlieflich der Inklination
des Hauptes gilt. Was mir hier wirklich von Bedeutung scheint ist der Befund,
dafl diese Oration der sog. Inklination in threm Inbalt in hichstem Grade
variabel ist, so auch in der ithiopischen Uberlieferung, wie der Uberblick
weiter unten zeigt. Aus dem Befund von byz Chrys Verbindung mit einer
»Entlassung« konstruieren zu wollen, ist véllig unnétig.

Bei der Aufforderung des Diakons handelt es sich meines Erachtens um
unterschiedliche Uberlieferungen, die »orientalische«, bei der der Diakon das
anwesende Volk auffordert »Gott anzubeten«, so der armenische und ithiopi-
sche Traditionsstrang, und die griechische Uberlieferung, das »Haupt zu beu-
gen«. Auf die dthiopischen Liturgien, die beide Uberlieferungen miteinander
verschmolzen haben, wird gleich noch niher eingegangen werden.

7. Strukturelle Probleme:
Die Deutung der Zugehorigkeit der sog. Inklination
(= Nr. 18-20, cf. Taft, pp. 56-57, 155-197)

Um meinen Ausfithrungen besser folgen zu kénnen, schicke ich einen struktu-
rellen Uberblick tber den relevanten Teil voran, der meines Erachtens anders
interpretiert werden kann als bei Taft.

I. Das Vater unser
- Uberleitung (= Nr. 15, Taft, p. 56)
— Vater unser (= Nr. 16, Taft, p. 56)

[fehlender Embolismus in den byz Formularen von Bas + Chrys]
— Doxologie (= Nr. 17, Taft, p. 56)

IL. Die sog. Inklination
— Segen (= Nr. 18, Taft, p. 56)
- Aufforderung des Diakons, »das Haupt zu beugen« (= Nr. 19, Taft, p. 56)
— Inklinations-Gebet (= Nr. 20, Taft, pp. 56-57, s. dazu 155-197)
- sog. Elevations-Gebet (= Nr. 21, Taft, p. 57; 5. dazu meinen Kommentar oben)
— Inklination des Priesters + Diakons mit kurzer Formel (= Nr. 22, Taft, p-57)

IIL. Sancta sanctis

- Aufforderung des Diakons: mooaywpev (= Nr. 23, Taft, p. 57)

- T dywa toig Grylowg (= Nr. 24, Taft, p. 57)

- Amwort: Eig dylog Kvotog, Incotg Xowtds ... (= Nr. 25, Taft, p. 57)
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Wenn man das sog. Elevations-Gebet (= Nr. 21) bei II (das nichts mit der
Elevation zu tun hat und von auflen in die byz Chrys interpoliert wurde, wie
oben nahegelegt wurde, cf. supra: 3. Das sog. Elevationsgebet) herausnimmt,
dann bilden alle Elemente von II eine Einheit, die unter dem Vorzeichen der
sog. Inklination stehen.

Fiir Taft bildet die Inklination (pp. 155-197, 512) das Problem schlechthin
bei der Untersuchung der Riten zur Vorbereitung auf den Kommunionempfang,
das der Autor mit grofem Aufwand, auch unter Einbezug westlicher Quellen
(pp. 184-193) zu 16sen suchte, was bereits H. Brakmann aufgefallen war.”
Nach Taft ist das »Inclination-Prayer by nature a prayer of conclusion or a
final blessing at the end of a liturgical service or one of its constituent parts«
(p- 512, s. dazu 155,/157).

Taft vertritt also die Ansicht, daf8 die Inklination von byz Chrys urspriinglich
ein Abschlufd fiir die Entlassung all jener war, die nicht an der Kommunion
teilhatten; und diese formelle Entlassung assoziiert Taft mit dem &ffentlichen
Buflwesen (pp. 155, 193-196), obwohl es hierfiir keine byzantinischen Zeugen
gibt. Bestdrkt wird der Autor in seiner Ansicht dadurch, daf} das Inklinations-
gebet in byz Chrys, arm Ath und dth Ap-An" cigentlich keine auf die
Kommunion vorbereitenden Gebete sind (p. 194). (Was die ithiopischen Gebete
anbetrifft, so wird darauf noch weiter unten niher eingegangen werden.) Taft
wurde zweifelsohne indirekt auch durch die Annahme von J. Mateos bestirkt,
der ebenfalls davon ausgegangen war, daf} das Inklinationsgebet von Chrys
urspriinglich nicht an seiner heutigen Stelle stand, sondern am Ende des Wort-
gottesdienstes.”

Taft zieht deshalb die Methode der vergleichenden Liturgiewissenschaft her-
an, um das Problem der Stellung dieses liturgischen Bausteins zu lésen. Dieser-
Methode ist gewif§ zuzustimmen, freilich sollten dabei die verwandten &stlichen
Quellen der Liturgie herangezogen werden, nicht die westlichen." Und in der

13 Diese Quellen hatte Taft bereits in einem fritheren Beitrag in Ecclesia Orans 3 (1986)
mit einbezogen und diesen Artikel in erweiterter Form in die jetzige Untersuchung integriert.
H. Brakmann hatte dabei im Archiv fiir Liturgiewissenschaft 30 (1988) 341 bereits Vorbehalte
gedufiert: »Chrys bietet fiir die *euché tés kephaloklisias® vor dem Sancta sanctis ein Formular,
das im Gegensatz zu den Paralleltexten in byz Bas + Pris nicht eigentlich auf die Kommunion
vorbereitet, sondern wie ein Entlafigebet wirkt ... T. sieht darin ... das Denkmal einer vormaligen
Entlassung von Nicht-Kommunikanten ... nach dem Hochgebet. Der Nachweis mit den
Methoden der Lit. Komparatistik versucht, iiberzeugt noch nicht. Eine im Westen auch
unstreitig bezeugte Ubung gestaltet, wie T. natiirlich weif}, nicht ohne weiteres, auf éstliches
zurlickzuschlieflen.«

14 Taft spriche dabei (p. 194) von den »Armenian and Ethiopian rites«, womit die armenische
Athanasiusliturgie (arm Ath) und die dthiopische Apostelliturgie (Ap-An) gemeint sind.

15 S. dazu Taft, p. 195, 173.

16 S.dazu Anm. 13.
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Tat verhilft m. E. die Untersuchung der verwandten armenischen und dthiopi-
schen Texte weiter.

Als erstes ist nochmals auf die Beobachtung zu verweisen, dafl die armenischen
Anaphoren an dieser Stelle nicht dem byzantinischen Wortlaut der Aufforde-
rung des Diakons folgen. In der byz Chrys heifit es: Tag neparag qudv @
wvolm #hivate (= Nr. 19, Taft, pp. 56, 160), im armenischen Text der Anaphoren
(so z. B.arm Bas I + II, arm Ath usw.) hingegen: Uuwmnidny bplpuymgbugnep
= »laflt uns niederfallen vor Gott« (wortl.: »laflt uns fiir Gott die Erde kiissen«)
mit der Bedeutung von: »Laft uns Gott anbeten«. Man beachte dabei folgendes:

(1) das unterschiedliche Vokabular (- so ist im armenischen Text tiberhaupt

nicht vom Beugen des Hauptes die Rede!),

(2) die verschiedenartige grammatikalische Konstruktion!

Auflerdem lautet die Antwort in der byzantinischen Liturgie: Zoi Kvoue, in
den armenischen Liturgien hingegen: Unwp pn mip = »Vor dir, o Herrl«
(was sich auf die Aufforderung bezicht: »Lafit uns niederfallen vor Gott«).

Meines Erachtens haben wir hier zwei unterschiedliche Traditionsstringe
vor uns.

byz:  tg xepahig MUV T ®VQiw *Alvote.

Soi Kvote.

arm:  Laflt uns niederfallen vor Gott!
Vor dir, o Herr!

Diese Beobachtung ist insofern von Belang als sie uns hilft, die Inklination
von byz Chrys richtig zu deuten. Denn diese Inklination (der byz Chrys)
und die analoge Prostration (der armenischen Anaphora) sind nicht als Abschluf3
zu interpretieren, sondern als Beginn zu einem neuen liturgischen Baustein,
ihnlich wie es zu Beginn der byzantinischen Vesper z. B. heifft: Aette
TQOORVVHOWUEV KOl TQOOTECWUEY TM Paothel MV Oed.

Das heifit, die Inklination bzw. Prostration (= IL.), deren Anfinge in den
Beginn des 5. Jahrhunderts hinabreichen, gehen dem Sancta sanctis voran und
gehoren zu diesem Awusruf: T0 dywa Toig dylowg (= L Sancta sanctis). Die
Inklination / Prostration ist in jenen eucharistischen Zusammenhang zu stellen,
den Taft (pp. 512-513) selbst als so iiberaus bedeutsam herausgestellt hat: »In
the last quarter of the fourth century we first hear the eucharist called a
»dread (poPedv)« mystery, to be approached with >fear and awe-...«. Das
»Niederfallen vor Gott« ist sinnfilliger Ausdruck der grofien Ehrfurcht vor
den gewandelten heiligen Gaben, den ta éiy1a, die die Glaubigen sich anschicken,
nun zu empfangen. Das heiflt, die armenische Ausdrucksweise reflektiert diese
Haltung deutlicher als die griechische Aufforderung zur Inklination des Haup-
tes.
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Daf} diese Interpretation richtig ist, untermauert der Befund der ithiopischen
Anaphoren:

(1) Die dthiopischen Anaphoren, wohl ausgehend von dth Ap-An (vielleicht
zudem noch idth JChr"), die moglicherweise alle anderen athiopischen Ana-
phoren beeinflufiten, verschmolzen die beiden Traditionsstringe der Auffor-
derung des Diakons: »Beugt eure Hiupter« und »Laflt uns niederfallen vor
dem Herrn«, an die sich die Antwort: »Vor dir, o Herr...«, anschliefit; ein ool
Kvpte ist unbekannt.

(2) Auflerdem ist bei den ithiopischen Zeugen deutlich zu erkennen, dafl
diese Aufforderung des Diakons und die Antwort darauf in einem Zusammen-
hang mit dem »Sancta sanctis« stehen.

(3) Zugleich wird die Inklination + Prostration in einen Zusammenhang
erstens mit den Engeln und zweitens mit dem Sanctus der Engel gestellt."

Das heiflt das »Sancta sanctis« und die Antwort darauf stehen entwicklungs-
geschichtlich in einem Kontext mit dem Heilig-Ruf (d. h. dem Sanctus), wie
an anderer Stelle bewiesen wurde.”

Alle dthiopischen Anaphoren belegen an dieser Stelle folgende Struktur
(- ich beniitze hierfiir den Textus receptus, Mishafi gaddase, und ziehe dazu
die englische Ubersetzung von M. Daoud mit herar™):

i (People:) The hosts of angels ...

(Assistant Deacon:) Open ye the gates, princes [= Ps 24 (23),7]

IIa (Deacon:) Ye who are standing, bow your heads.
(Priest:) variable Oratio

I1b (Deacon:) Worship the Lord with fear.
(People:) Before thee Lord, we worship ...

[Interpolation: »Prayer of Penitence«]

I11. (Deacon:) Give head (cf. modoywuev)
(Priest:) Holy things for the holy (A% 4% : AARA%: )
(People:) The one Father [is] holy!zl

The one Son [is] holy!
The one Spirit [is] holy!

Denkt man nun den Befund von byz Chrys sowie der armenischen und
dthiopischen Liturgien nochmals durch und bedenkt dabei, dafl nach Taft
(pp- 65,508) um 350 im antiochenischen Raum folgende Struktur bezeugt ist:

17 Damit ist die ithiopische Apostel-Anaphora (ith Ap-An) und die ithiopische Anaphora
»unseres Herrn Jesus Christus« @th JChr) gemeint.

18 Cf. Winkler, Das Sanctus, 250-264.

19 1Ibid., 250-256.

20 Die Antwort auf das »Sancta sanctis« iibersetze ich anders als Daoud.

21 S. dazu meine Er6rterungen in: Das Sanctus, 254 mit Anm. 177, 255.
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— Segensgrufy
— [pooywuev
— Sancta sanctis,

so muf} geschlossen werden, dafl das Mitte des vierten Jahrhunderts belegte
nooymuev mit dem Sancta sanctis als urspriinglicher Aufruf zum Kommunion-
empfang zu deuten ist; das im fiinften Jahrhundert aufgekommene »Beugt die
Hiupter« (bzw. »Laflt uns niederfallen«) mit der dazugehérigen Oratio hinge-
gen als zusitzlicher Aufruf, also eigentlich als eine Dublette zu meoo WpEY
aufzufassen ist, so wie in wesentlich spiterer Zeit dann in byz Chrys noch ein
dritter Aufruf hinzugesetzt wurde.

Bei der ersten Verdoppelung (= II in meinem Uberblick) sind sehr wahr-
scheinlich unterschiedliche Uberlieferungen miteinander verschmolzen wor-
den.

Ahnliches muflte schon bei anderen Stellen, so bei den Gebeten von byz
Chrys festgestellt werden: Nr. 21 ist eine Dublette zu Nr. 4, wobei Nr. 21
iiber ost-syrischen Einflu} erst in die byz Bas, dann in die byz Chrys aufge-
nommen wurde. Im Gegensatz dazu scheint Nr. 4 aus einer west-syrischen
Uberlieferung hervorgegangen zu sein.

In meinem Diskussionsbeitrag versuchte ich vor allem den orientalischen
Traditionsstrang mit heranzuziehen, was dazu fithrte, dafl ich bei der Interpre-
tation einiger Bestandteile der byz Chrys zu anderen Ergebnissen gekommen
bin als Taft. Ein wesentliches Merkmal von byz Chrys scheint mir die Ver-
schmelzung von liturgischen Bausteinen unterschiedlicher Herkunft zu sein,
die die Deutung der einzelnen Elemente von byz Chrys so sehr erschweren.
Dies gilt fiir die zentrale epikletische Bitte (Nr. 4) innerhalb der Fiirbitten, die
aufgrund ihres Vokabulars mit der west-syrischen Uberlieferung zu verbinden
ist. Die Kollekte (Nr. 14), die auffillige Gemeinsamkeiten mit der Epiklese
von byz Chrys zeigt (was bereits von Taft iiberzeugend nachgewiesen wurde),
diirfte dabei die eigentliche, der Chrysostomusliturgie eigene Oratio gewesen
sein, nicht die epikletische Bitte von Nr. 4, die iiber west-syrischen Einfluf in
die byzantinische Uberlieferung Eingang fand.

Hierher gehort auch noch das sog. Elevationsgebet (Nr. 21), das kein Eleva-
tionsgebet ist (wie bereits von Taft betont wurde), sondern im Kern ebenso
eine epikletische Bitte beinhaltet, deren Vokabular auf eine ost-syrische Her-
kunft verweist, also ebenso von auffen in die byzantinische Uberlieferung
eindrang. Diese Oratio ist nicht, wie Taft annahm, eine Bitte um Annahme
der Oblatio.

Die sog. Inklination hat meines Erachtens nichts mit einer Entlassung im
Kontext des 6ffentlichen Bulwesens zu tun, sondern iiber den Einbezug der
orientalischen Uberlieferung, bei der nicht vom Beugen des Hauptes die Rede
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ist, sondern von einem Niederfallen vor Gortt, liegt es viel niher, hier eine
Verbindung mit dem »Sancta sanctis« zu sehen: Die Gliubigen fallen vor den
geweihten und damit »heiligen Gaben«, den té éyia, nieder, die sie nun emp-
fangen werden. Dies wird besonders deutlich durch die armenische Rezension
von Bas und vor allem durch die dthiopische Uberlieferung.

Was den Embolismus anbetrifft, so ist dabei zu betonen, daff der urspriingli-
chen Uberlieferung von Bas der Embolismus sehr wohl bekannt war und daf
der Wegfall des Embolismus im byzantinischen Traditionsstrang eine sekundire
Entwicklung darstellt.

Eine Relektiire des vorgelegten Materials ist stets so viel leichter als in einer
ersten Sichtung des immensen Materials die Pfade erst einmal anlegen zu
miissen, um die Richtung zu weisen. Der vorgelegte Band ist ein ausgezeichnetes
Nachschlagewerk fiir die Fragen im Zusammenhang mit der Entwicklungsge-
schichte der auf den Kommunionempfang vorbereitenden Riten der byzantini-
schen Chrysostomusliturgie und belegt aufs Neue die immensen Sachkenntnisse
des Autors iiber den byzantinischen Ritus, die lediglich beim Einbezug der
orientalischen Quellen an einigen Stellen einer Modifikation bzw. Korrektur
bedtirfen.



