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Anmerkungen eıner wichtigen Untersuchung
VO 'Taft über die aut den Kommunion-Empfang

vorbereıtenden Rıten

Se1it vielen Jahren untersucht der weltweıt bekannte Spezıalıst für die byzantı-
nısche Liturgie das Formular, das den Namen des Chrysostomus tragt. Daraus
resultierten mehrere Bände ber die geschichtliche Entwicklung der Chryso-
stomuslıturgie, zudem sınd och einıge Bände 1n Vorbereıitung:

Hiıstory 1M Planungsstadium; dieser Band erd den »Wortgottesdienst« der
Chrysostomusliturgie umtassen. Das heißt, 1er 1sSt eine Revısıon von J.
Mateos, LA celebration de Ia harole dans Ia liturgıe byzantıne OCATLIT,
Rom vorgesehen;

Hıstory I1 The (Gsreat Fantrance. Hıstory of the Transfer of Giafts an Other
Preanaphoral Rıtes of the Lıturgz'y of St. John Chrysostom (OCA 200,
Rom “1978):

Hıstory 111 geplant und WIrFr'! d. dıe »Anaphora« beinhalten; dabe] 1St vorgesehen, 1ne
Reihe trüher erschienener Arbeiten mıt integrieren, W1e€e 1n Hıstory

(p angekündigt wurde
History Hıstory of the Lıturgzy of St. John Chrysostom The Diptychs

(©GA 238, Rom
Hıstory der vorliegende Band Hıstory of the Liturgzy of St. John Chrysostom

The Precommunıon Rıtes (OCA 261, Rom In diesen Band
wurden rühere Beıiträge 1n überarbeıteter Form MI1t auftgenommen (cf.

40-41; Hıstory I E
Hiıstory VI 1n Vorbereitung; dieser Band wırd die »Kommunı1o0n, Danksagung und

Entlassung« beinhalten.

Hıer wırd u1nls insgesamt eın monumentales Werk vorgelegt werden, das für
die weıteren Untersuchungen der byzantınıschen Lıiturgie 1n mehrerer Hınsıcht
Ma{ßstäbe sertzen wırd Jeder der bereıts vorliegenden Bände umta{ßt die Unter-
suchung des relevanten patristischen Quellenmaterı1als, den hand-
schriftlichen Befund der Chrysostomuslıiturgie, angefangen mı1t dem berühmten
Cod. Barberinı 336 des spaten Jahrhunderts bıs Z Editio prınceps, weıter
die byzantinischen Quellen des Miıttelalters, einschliefßlich der Kommentare,
Zl eıne Untersuchung der mi1t der Chrysostomusliturgie verwandten For-
mulare anhand der Methode der Vergleichenden Liturgiewissenschaftt.

Be1 der »Liturgıie COMparee« möchte iıch be] dem vorliegenden Band ein1ıge
OrChr (2002)
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Vorschläge machen, W aS sıch iınsbesondere (1) auf die Struktur der Vorbereitung
auf den Kommunionempfang und (2) dıie orientalıschen, syrischen, ATINLC-

nıschen un äthiopischen Quellen beziehen wiırd
Es oibt ohl nıemanden derzeıt, der eıne umftassende Kenntnıis der by-

zantınıschen Chrysostomusliturgie hat WwW1e€e der Päpstlichen Orientalischen
Instıtut ehrende Jesult Robert atft Man annn be]l den bereıts vorliegenden
Bänden VO eıner Pionierarbeit sprechen, da 1n dieser umftassenden Breıte un
'Tiefe och nıemals die Chrysostomusliturgie untersucht worden iSt

Mıiıt oroßer Klarheıt wırd INan durch das immense Quellenmaterial veführt,
W 3aS auch für diesen Band Gültigkeıit hat, der 1U näher besprochen werden
soll, wobe1l zugleıich mehrere Vorschläge Zu orientalischen Materı1al (d:h
VAYYI allem ZUu armenischen und athıiopischen) machen siınd, die einıge
Ergebnisse VO att 1n einen Zusammenhang stellen werden. Zuvor
soll mM1t Nachdruck vermerkt werden, da{ß iıch be] der Lektüre insgesamt sechr
1e] Neues gelernt habe, weıl IC mich diesem el der Lıiturgıie och nıe selbst
intensıver zugewandt hatte.

Nach dem Vorspann mı1t der Bibliographie, den Angaben ZUT!T Arbeitsweise
(nämlich die Methode der Vergleichenden Liturgiewissenschaft) wırd als ersties

auf die heutige Struktur und den jetzıgen Text 1n griechischer Sprache m1t
englischer Übersetzung, eingegangen, annn sotfort die einstige
Struktur 1n den patrıstischen Quellen (pPpP vorzustellen.

In den nachfolgenden Kapiteln werden ann Schritt für Schritt mi1t oroßem
Sachverstand die einzelnen Bausteıine untersucht, 1mM Teıl,; nämlich die
spirıtnelle Vorbereitung: der Eıngangssegen (p die Fürbitten (pp 74{f
m1t der Kollekte (pp 103£.); das » Vater unNser1« (pp 129&.), die SO Inklination
(pp 1554): die SOg Elevatıon un das »Sancta SANCI1S« (pp 199{#£:) und die
Psalmodie Z Kommunion, das »Koinonikon« (pPpP 26118.).

Daran schliefßt sıch der I1 Teıl, dıe manuelle Vorbereitung A Ww1e
die » Fract10« (pp 319{ff.) un »Commi1ixt10« (wobe!l eıne Partikel des konse-
krierten Brotes 1n den konsekrierten Kelch gegeben wiırd, 3811£.) Ab-
schliefßend wiırd aufgrund seıner Bedeutung für die byzantinische Kirche das
>Zeon« sehr austührlich untersucht (pp

In der Zusammenfassung (pp 503-526) werden die 1n den einzelnen Kapiteln
gemachten Beobachtungen auf vorbildliche Weiıse zusammengestellt, wobel
jedoch me1nes Erachtens nıcht alle Ergebnisse yänzlich überzeugen, worauf
och detaillierter eingegangen werden mMuUu

Abschließend wird eıne chronologisch angelegte Liste der Handschriften
geboten (pp 52/4%.), Aı eın außerst hıilfreicher Index der Hss 1ın alphabetischer
Reihenfolge (pPp 539i)), das sıch das Register (PP 54711.) anschlie{fßt.

Da{fß sıch be] eınem umftfassenden Werk Flüchtigkeitsfehler einschleichen
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können bzw Dınge übersehen werden, nımmt gewifß nıcht Wunder. 5Sozusagen
»1m Vorbeigehen« sınd MIr tolgende Fehler aufgefallen: 18 be]1 Catergian-
Dashıan mufß s »>hratarakutiwn« und »NAXNECAC“« heıißen; 162 das eingesetzte
armeniısche Vokabular mu{ tolgendermaßen lauten: U‚uurnl.änj knl nuugbugnep
IL FLg lnlilul'lfl Jll.lil&[l; 249 be] der syrıschen Angabe mMUu der

Singular, nıcht der Plural eingesetzt werden: auf 246 Anm ] hätte miıch
die syrısche Angabe interessıert, versehentlich tehlt die betreffende Angabe 1n
der Bıbliographie, S1e 1sSt ohl tolgendermaßen erganzen: Baker, The
Church ın Town and Countryside Studies ıN Church Hıstory 16) 22-24;

99 (Mıtte: Inclination); 134 Anm 1er mMuUu der 1nweIls auf »126
bhıs« heißen.

Wenn der Autor auf die Jerusalemer Katechesen verwelst und dabei
VO den »Katechesen« spricht, ware präzısıeren, ob CS sıch dabe] »Bap-
tismalen« der die »Mystagogıischen Katechesen« handelt, 62 1308 133
Anm 24, 134 U  S

elıtaus wichtiger 1St die Tatsache da{fß die Angaben den orientalischen
Lıturgien oftmals der Präzıisierung bedürfen, VOTLI allem eiım armeniıschen
un: athiopischen Befund: Der Autor spricht des Ööfteren VO der >äthıo0-
pischen Liturgie« der dem »äthiopischen Rıtus« (so 140, 153 USW.), jer
1St jedoch ausschliefßlich das Formular der athıiopischen Apostelliturgie gemeınt.
Dıies 1St insotern VO Bedeutung als die athiopische Kırche auch heute och
mehrere Formulare benutzt, W1e€e der Textus (Mäshafä gaddase)
kennen Afßt Dazu annn auch dıie vorzügliche englische Übersetzung V
Daoud herangezogen werden, dıe VOTL jeder Anaphora Angaben bietet, W anllıl

welches Formular verwendet wırd
Die armeniısche Liturgie wiırd mıiıt » Armenıuan Patarag« angegeben (SO

90, 91 IDE, 131112 USW.) Mıt diesem 1nweIls 1St ausschliefßlich die armenische
Athanasıiusliturgie gemeınt, und Z W al der Textus reECEPLUS, nıcht das Formular
der 160 Jahrhunderts W1e€e GS VO  a X OSFrOV Anjewac’ı bezeugt ist

Hıer MUu INan wıssen, da die Athanasıusliturgie das einz1ıge Formular Ist,
das heute be1 den Armenıiern 1n Gebrauch 1St Bereıts 1MmM 10 Jahrhundert ZT.:

elt des X OSrOV Anjewac“ W ar das dıe Normallıturgie, die VO XOSFrOV kom-
mentiert wurde, worüber sıch natürlich auch aft 1mM klaren 1St 1n frühester
eıt 1St jedoch die Basiliusliturgie benutzt worden, die 1n der armenıschen
handschriftlichen Überlieferung dem Grigor LusaworI1C zugeschrieben wiırd,
W as aft natürlich ebenso weılß Dabel ware C hilfreich SCWESCH, WEenNnn diese
Athanasiusliturgie (arm Ath) und die handelt Cs sıch durchweg
ach der gleichen Edition und der Übersetzung zıtlert worden ware: manch-
mal benutzt att die armenisch-englische Edition VO Nersoyan (so

98); meı1st jedoch die englische Übersetzung VO Brightman (SO
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Anm 2); selten wırd S$1e ach Catergıian-Dashian zıtlert (sSO 90) Be!1
einıgen Stellen, näamlıch 1mM Zusammenhang mIiıt der Inklinatıon spricht aftt
(PP 1/3: 195 zudem be] der Inhaltsangabe) VO » Armenıuan UrBas«.
ine »armeniısche UrBas-Version« 1STt MI1r e  zr und N ware Zut, WE diese
Neuigkeıt stillschweigend wıeder der Vergessenheit anheimfallen würde. Mıt
4S wırd ach Engberding das ursprünglıche, nıcht auf unls gekommene
Formular der Basılıusliturgie bezeichnet, AUS der die agyptische un die () _
Versionen hervorgegangen sınd, darunter dıe hochbedeutsame armenische
Redaktion VO Bas ar Bas Von dieser ersSsten Redaktion ar Bas
aber auch VO der zweıten Übersetzung “ Bas I1) wırd ANSCHOIMMIMN (so
Engberding für AT Bas IL, Wınkler für A Bas I); da{ß S1e vereinzelten
Stellen as wıderspiegeln dürften. ber das xibt u1ls nıcht die Möglichkeit
1n ırgendeıiner Weıse VO » Armenıuan UrBas« sprechen.

Ta den Aussagen Tafts ber den armeniıschen WwW1e€e athıopischen Befund
moöchte iıch mehrere Erganzungen b7zw Moditikationen vorschlagen.

Um. Tafts Angaben ÜT spirıtuellen Vorbereıtung auf dıe Kommunıion und
meıner Besprechung a’ı besser folgen können, soll eın struktureller ber-
blick vorausgeschickt werden, WOZU Taft,; 54-5/7, herangezogen wurde:

Segensgrufß Nr 1 Taft, 54)
Fürbitten Nr. 2-15, Taft,

mıiıt der ochbedeutsamen Bıtte N 4, Taft: 55)
un der Kollekte Nr 14, Jaft: 55-56

[[{ Vater Nr 15-17, Taft, 56)
111 Die 50$ Inklination Nr 182720 22 Taft; 56-57

Segen Nr 18)
Aufforderung des Diakons, »das Haupt beugen« Nr 19)
S0g Inklinations-Gebet Nr 20)

5S0Os Elevationsgebet Nr 21)
Inklination des Priester Dıakon mIt kurzer Formel Nr 22)

Sancta sanctıs Nr 23-26, Taft, 57
Aufforderung des Diakons: NMOOOYOUEV Nr 25)
T OAYVLO TOLG OVLOLG
Antwort Nr 25)
Koinonika Nr 26)

Auf diese spirıtuelle Vorbereitung tolgen die manuellen Handlungen un
die Kommunion, die be] meıner Besprechung nıcht weıter berücksichtigt WOI -

den, da MIT die Ausführungen azZzu VO aft überzeugend erscheıinen.
Be1 meıner nachfolgenden Besprechung werde ıch die Themenbereiche

anders buüundeln und dabe]l z 5B Nr mMI1t Nr 2 und Nr 14)
besprechen, weıl sıch 1er iınhaltliıche Gemeinsamkeiten 1bzeichnen.
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Zum Segensgrufß Nr 1 ct Taft, 4,
aft o1bt auf den Text (ın Griechisch un: englischer Übersetzung) und
versıeht diesen Segensgrufß mıt der Nr Auf heißt CS anı » The

15 also found 1n the Armenı1anpresent Byzantıne form of the greeting
lıturgy« (wobeıi aft auf die engl. Übersetzung VO Brightman, 444, verweıst).
Dabei 1St, W1e€e ZESAZT, die ar Ath gemeınt. Der besagte armenische Segensgrulßß
hat dabe]l tolgenden Wortlaut (_ ıch erganze aft —)

Ar Ath
Nersoyan Catergian Dashıan 697-698:'
Priester.
Und die Barmherzigkeit des oroßen (sottes und UDSCTES Erlösers
Jesus Christus se1 mıiı1t euch, MIt allen (ln c\bq jln wa u uun

Sänger:
Amen. Und mi1t deinem Geınst.

Hıer 1st 6S gewinf$ VO  = Interesse, da/s diese Passage ın dem C  S& X 0Sr0vV AÄnjewac’'ı
bhommentierten Formular des Jahrhunderts fehlt b7zan nıcht hommentiert
zuurde (Catergıian Dashıan 292: Cowe 96/197 200/2019).

Der Kern der Fürbitten Nr 4, ct Taft, 39, /4-113)
aft hat (pp 92-95, 101-103) meı1nes Erachtens überzeugend nachgewiesen,
da{fß der Kern der byzantınıschen Überlieferung ach eigentlich L1LL1UT aUus der
Bıtte Nr ( 55) bestand, die aft jedoch iırrtümlıch als » Bıtte Annahme
der Oblatio« (p 95 A:) charakterisiert. Dazu mehr weıter uch diese
Bıtte findet sıch 1n der heutigen ar Ath (Tait,; 90 91); wobel der Text
VO aAr Ath ach aft die ursprüngliıche Textgestalt widerspiegelt, W as

präzısıeren 1St. (Auch hıerzu das Nötige weıter unten.) Die tragliche Textpassage
lautet:

AT Ath
Nersoyan Catergıian Dashian 698-699

Auf da{fß Herr, Gott,;
der S1E die Oblatıo] auf seinem heilıgen,

G+ Ed Nersoyan: Pataragamatoyc Hayastaneayc araktelakan ultaDar eketfec‘woy (New
ork Catergıian Dashıan |Gatrcean Tasean] GafrGean, Srbazan hataragamatoyc k‘
Iayoc“. targmanutiwnk‘ ataragac VUuNnAaC’, ASOrWOC latınacwoc hander] Rnnut'eambk‘,
naxagıiteleok‘ canOotueambk‘ |Catergıan, Die Liıturgıen hei den Armenıern. Fünfzehn Texte
und Untersuchungen, herausgegeben 919}  S Dashıan] (Wıen

Cowe, Commentar'y the Dıvine Liturgy bDy X 0srov AÄAnjewa-c‘ı. Translated
ıth Introduction (New ork
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hıimmlischen und geistigen Altar (_/[115u1[:u1”1 FLn DL uur
aNgCNOMUIM hat,
dafür auf uns die Gnaden UN Gaben des heiligen Geıstes senden mO0gZe,
lafst uUu1ls den Herrn bıtten.

Nun 1St auch 1er vermerken, dafßs dıese wichtige Bıtte nıcht ın dem T

X 0OSTrOVU Änjewac’"ı bommentierten Formular des Jahrhunderts vorliegt bzw
kommentiert wurde (cf Catergı1an Dashıian 292:295: Cowe 196/197-200/201).

Zur Bıtte selbst 1St D da{ß die Herkunft dieser Bıtte wahrscheinlich
1 syro-antiochenischen Raum anzusiedeln 1St; woftür das erb »senden«
spricht, aber auch die für Syrıen typische und sehr alte Bıtte, den Heıligen
(jelist auf dıie Menschen senden. Somıit dürften die armenische W1e€e byzantı-
nısche Textgestalt aut eiıne west-syrische Vorlage zurückgehen. Dazu och
mehr gleich 1mM nächsten Abschnitt

Das S0S Elevationsgebet, das eın Elevationsgebet ist
Nr 21 c+ Tatt, Dl 201-209).

atft welst (p 201) Recht darauf hın, da{ß das bereıts 1 204 Barb 336

(byz Bas, tol 20) als EUXN TNG VWOOEWG TOUVU QOTOU bezeichnete Gebet nıchts
mi1t der Elevatıon tun hat Nach aft dient CS der Vorbereitung auf die
Kommunion.

Außerdem nımmt der Autor (pPp 203-205) d} da{fß diese Oratio: da S$ie 1ın
byz Bas, Chrys Tas vorliegt, als spaterer FEinschub erachten 1St, wobe1l
die handschriftliche Überlieferung nahelegt, da{ß S$1e ursprünglıch 1n byz Bas
stand un an VO byz Chrys übernommen wurde, Un ZW ar bereıts VOT

dem Jahrhundert, wWw1e€e (254 Barberini 336 beweiıst.
Darüber hınaus macht aft (p 201) darauf aufmerksam, da sıch diese Oratıo

ebenso 1m » Armenischen Patarag« befindet, womıt ausschliefßlich die 206

Ath gemeınt ISt; W AS außerordentlich wichtig 1St, enn dieses Gebet 1St 1in der
AT Bas nıcht bezeugt, W asSs darauf hindeutet, da{ß diese Oratıo nıcht der
Überlieferung V“O  S& Bas angehört, sondern DO  s außen In dıe byz Bas eingedrungen
ist, annn auch Aufnahme 1n die byz Chrys tinden.

Wiederum dart auch jer nıcht davon AaUS  SC werden, da{ß byz Bas
eLtwa die ATı Ath direkt beeinflufst hat, da sıch dieses Gebet ebenso in AT

Ath tindet, sondern der Sachverhalt 1ST komplizıierter: byz Bas wurde
VO den Armenıiern übersetzt 7welte armenische Redaktion, also ATı Bas

und ber innerarmeniıschen Einfluf, ber ATr Bas {{ 1St diese Oratıo

Damıt 1St die »Präsanktifikantenliturgie« gemeınt.
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ann auch 1n die ar Ath gelangt, die mehrere Bausteine VO AT Bas un
I1 übernommen hat

Woher aber kommt diese Oratıo? Dazu 1st ein1ges 9 möchte
iıch jedoch den griechischen un: den armeniıschen Text VOar Bas I1 vorstellen
(arm Ath weılst lediglich eıne Varıante Begınn des Textes auf, die weıter

angeführt wırd)
byz Chrys byz Bas) Nr. 21
Taft 5 9 201

I1000yEC, KvoLE 'Inoco XOQLOTE, ©E0C NUOV,
E ÜYLOU XOATOLXNTNQLOVU VOU,
CL (LITO Q0OOVOU ÖOENG ING BAOLÄELOLG OQOQO'U

al ElLOs ELG TO OAyYLAOCL NUAG,
OAVO  6 TW IIartor GUYXAONLEVOG,

XCLL S,  Ög NULV AOQATWC OUVOV.
Ka KOTAELWOOV Tn XOATALOA. OOU XELOL WETOÖOUVAL NULV TONU AXOOVTOU OWUWATOC OOU

XCLL TLULOVU ALUOTOG, XCLL ÖL NUOV NAVTL TW AC  (
Hıer 1Sst das armeniısche Zeugnıis VO ar Bas I1
A Bas 11
Catergian Dashian Z ET

Blick herab, Herr Jesus Christus, Gott,
VO deiner heiligen Wohnstatt
un: VO deinem Thron der Herrlichkeit des Könıgtums;
OoMM (Elı / oriech.: E\0€E)

uUu11l5s5 heilıgen
und lebendig machen,
der du mMI1t dem Vater sıtzest
(r/7 fln £UIL[1 flum/7u oriech.: OAVO E& IIator OUYXAONWEVOGC)
und hier dargebracht wiırst (EL 1U uu fT).
Mach uns würdıg,
u1ls VO deinem makellosen Leıib
und VO deiınem kostbaren Blut geben,
un 115e uns dem Volk

Be1 dem armenıschen Text handelt er sıch be] Zeile eıne Übersetzung,
die VO der trühesten armeniıischen Überlieferung 1abweicht. Hıer wırd das
oriechische Vokabular (OUyYKAONUEVOG) umständlich mıt /ln ÄLUL[1 ill.llfl/lll ber-
9 1m Gegensatz den frühen armenıschen Texten, die Wortbildungen
m1t —lg aufweisen, w1e€e u nnull{fig‚ VO Sohn wiırd ZESAQLT, da{ß
eın »Mıt-Thronender (u1/3nruul„‘:g) « mI1t dem Vater ist; 1n den frühesten
Symbolfragmenten W1€ 1ın den Buzandaran Patmutiwnk }

Wınkler, ber die Entwicklungsgeschichte des armenıschen Symbolums. Eın
Vergleich mMıt dem syrıschen UN griechtschen Formelgut Un FEinbezug der relevanten gEOYYL-



178 Wınkler

Es oibt jedoch weltaus Wıchtigeres testzustellen. Dieses SOgENANNLE Elevatı-
onsgebet reflektiert keineswegs eıne angeblich byzantinısche Eigentümlıichkeit,
die annn VO den Armenıiern aufgrund eines vermeıntlichen byzantınıschen
Einflusses übernommen wurde (pace att 109 » the Elevatıon PTraycr
15 Byzantıne peculiarıty later borrowed ftrom the Armeninans <()

Als PrSTES 1St darauf hinzuweısen, da{ß das Gebet (ın der armenıschen W1e€e
griechischen Überlieferung) Christus gerichtet iSE, worauf att (pPp 201-202)
selbst bereıits autmerksam machte. Dem 1St jedoch hinzuzufügen, da{fß 1es
typısch für die syrische Überlieferung 1St ber VO allergröfßtem Interesse
sınd auch och andere Bestandteile dieser Oratıio, die eindeutig auf eıne OST-

syrısche Herkunft hinweısen, VOTL allem das e\Ps El das uns nıcht F: miı1t
dem Verb, sondern auch ın seıner außerst seltenen orammatıkalischen Form,
nämlıi:ch dem Imperatıv, den frühen syrıschen Epiklesen der Thomasakten
führt. )as erb un! insbesondere der Imperatıv findet sıch iın den AUS Ost-Syrıen
stammenden Thomasakten, un ZW ar be1 der präbaptısmalen Epiklese FA

Salbung (>komm, heılıger Name des ess1as «/ oriech. |cap. Z e\0s TO
Ö VLOV OVOUCO, TOU X0o.0t00y und, W 4S och wichtiger 1St, be]l der eucharıstischen
Mahlteijer (>Komm, abe des Höchsten, Komm, Vollendetes Erbarmen
oriech. [cap. 501 FA\0s T ONAOYYO T TENELOL):

Dieses 5S0O$ Elevationsgebet 151 also vewiß5 1n einen Zusammenhang mıiıt der
ost-syrıschen Epiklese stellen un! somıt keineswegs »a Byzantıne peculıiarıty
later borrowed by the Armen1ans« (Dace Taft: 109) Diese ırreführenderweise
als Elevationsgebet bezeichnete Oratıo Nr 21) stellt me1nes Erachtens eıne
Dublette Nr und Nr 14 dar, dıe heide ebenso epikletischen Charakter
haben b7zıu MA1t der Epiklese verglichen werden hönnen.

Nr 1ST keineswegs elıne Bıtte Annahme der Oblatio WwW1e€e aft (pp
95-99 D Petition tor the Acceptance of the Oblation«, zudem 542)
behauptet, sondern (ähnlıch w1e€e Nr 21) eindeutig einNe epikletische Bıtte, da{fß
(50tt »dıe Gaben des heiligen elstes auf UTYLS herabsenden MOgE«, nachdem
(sott bereıts die Gaben ANSCHOMIM hat (_ ich zıtlere den Tlext C} byz
Chrys mIt 'Tatts englischer Übersetzung und füge die armeniısche Textgestalt
VO AT Ath an)

schen und äthiopischen Quellen (OCA 262, Rom 5 543 (Credo 1’ Abschnitt 3 )7 544
(Credo 3, Abschnitt 64)

Wınkler, » Weıtere Beobachtungen ZUuU frühen Epiklese den Doxologien und
dem 5anctus). Über die Bedeutung der Apokryphen für dıe Erforschung der Rıten«, OrChr
X 152 Man sollte dabe!] aut keinen Fall VO eıner »Logos«-Epiklese sprechen: der Begriff
»LOg0S« kommt ın den Thomasakten nıcht VO  ‚1

Ibid., 185, 186
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Nr.
Tatt 25 7

TWG PLAOVODOTNOG ©EOC NUOV
NOOGÖEEAULEVOG OAUTOA f  ELG TO Ü YLOV XCLL UNEQOUVQUVLOV

X.CLL VOEOOV AUTOV OUOLAOTNOLOV ELC OOUNV EUWÖLAG IWVEUUATLXNG,
AVTLXOTOATEUN HULV
INV BeELOLV YOLOLV XCLL INV ÖWOEOV TOUV O YLOVU IIvevuATtTOCAnmerkungen zu einer wichtigen neuen Untersuchung von R. F. Taft  179  Nr. 4  Taft 55 /:  “Orws ö PıLMAVOQONOG BEös HUÖV  Ö KO00ÖEEAUEVOG AUTU ELG TO ÄYLOV KAL ÜNEQOVOQAVLOV  Xal VOEQOV AUTOÜD QUVOLAOTNELOV ELG ÖOHI]V EUWÖLAG VEULATLKTIG,  ÄVTLXLOATATEWUN YLV  TV Oelav XAQLW Xal TV ÖWQEAV TOU ÄÜyLOV IIvVEULATOG ...  That our God, the lover of human kind,  having received them [= the gifts]  on his holy and heavenly and spiritual altar  as a pleasing spiritual fragrence,  may send down upon us in return  the divine grace  and the gift of the Holy Spirit...  Die armenische Textgestalt von arm Ath lautet dabei:  arm Ath  Catergian — Dashian 698-699; Nersoyan 80:  Damit der Herr, unser Gott,  der sie [= die Gabe] auf seinem heiligen,  himmlischen und geistigen Alter (durm.gwpullı) angenommen hat,  dafür auf uns senden möge (qıfın fuwburlhub wnwpkugt un dbg)  die Gnade und Gabe des Heiligen Geistes ...  Die Bitte in Nr. 4 von byz Chrys und arm Ath, auf die Menschen den  Heiligen Geist zu senden ist wiederum typisch für Syrien, und aufgrund des  Verbs »senden« ist zu präzisieren, daß diese Art von Epiklese im west-syrischen  Liturgiekreis anzusiedeln ist.  Das heißt: in byz Bas und im Anschluß daran byz Chrys (= Nr. 21) sowie  arm Bas II (und von arm Bas II abhängig arm Ath) handelt es sich bei Nr. 21  um eine an Christus gerichtete epikletische Bitte mit dem Verb »komm!« (im  Imperativ), deren Ursprung in Ost-Syrien zu suchen ist (pace Taft, 109); in  Nr. 4 von byz Chrys sowie arm Ath liegt eine an Gott-Vater addressierte  epikletische Bitte mit dem Verb »senden« vor (und dabei in der grammatikali-  schen Form von: »er möge senden«), bei der eine west-syrische Herkunft  anzunehmen ist. Beiden gemein ist der epikletische Charakter der auf die  Menschen bezogene Bitte, was typisch für syrische Epiklesen ist. Die Gegen-  überstellung verdeutlicht die unterschiedlichen Traditionstränge bei dieser ein-  deutig epikletischen Bitte:hat OT God, the lover of human kınd,
havıng received them the o1fts]

hıs holy and heavenly and spirıtual altar
A4AS pleasıng spirıtual fragrence,
WLA send down UDON In YeIurn

the divinea
an +he gıft of the Holy Spirıt.

Dı1e armenische Textgestalt VO  - Ar Ath lautet dabe1
E Ath
Catergian Dashıan 698-699; Nersoyan
Damıt der Herr, Gott,
der S1e die Gabe) aut seinem heilıgen,
himmlischen und geistigen Alter (duvammıg urpundı) ANSCHOMIM hat,
dafür auf UTLN senden moge (gafı r fas uun aurla un pbugE O Lg)
die Gnade und Gabe des Heıiligen eıstes

Die Bıtte 1N Nr VO byz Chrys und AT Ath, auf dıe Menschen den
Heılıgen Gelst senden 1St wıederum typisch für Syrıen, und aufgrund des
Verbs »senden.« 1St präzısıeren, da{fß diese Art VO Epiklese 1mM west-syrischen
Liturgiekreis anzusiedeln ISt

Das he1ifßst 1n byz Bas und 1mM Anschlufß daran byz Chrys Nr 21) SOWI1e
4Ar Bas I1 und VO Al Bas 11 abhängig Al Ath) handelt er sıch be] Nr 21

eıne Christus gerichtete epikletische Bıtte m1t dem erb »>»Bomm « (1ım
Imperatıv), deren Ursprung 1n Ost-Syrıen suchen 1St (Dace Taft, 109); 1ın
Nr VO byz Chrys SOWI1e AT Ath lıegt eıne (30tt-Vater addressierte
epikletische Bıtte MIt dem erb »senden« VOT und dabe!] 1n der orammatıkalı-
schen Orm VOIt: » CT moge senden«), be1 der elıne west-syrısche Herkunft
anzunehmen sr Beiden gemeın 1St der epikletische Charakter der auf dıe
Menschen bezogene Bıtte, W as typisch für syrısche Epiklesen isSte Die Gegen-
überstellung verdeutlicht die unterschiedlichen Traditionstränge be] dieser e1n-
deutig epikletischen Bıtte:



180 Wınkler

Nr. 21 Nr.
byz Bas, byz Chrys byz Chrys, Al Ath
AT Bas 1L, AT Ath

Damıt180  Winkler  Nr.. 21  Nr. 4  byz Bas, byz Chrys  byz Chrys, arm Ath  arm Bas II, arm Ath  Damit ... Gött ...  ... komm (E\0E / kl))  auf uns herabsenden möge  (xartanEewWpN YpÜv / wnwlıkugt wn dby)  um uns zu heiligen ...  die Gnade und Gabe des Heiligen Geistes ...  Aber auch die Kollekte (= Nr. 14) zu den Fürbitten von byz Chrys, deren  zentraler Teil die epikletische Bitte in Nr. 4 ist, mit ihrer Aufzählung der  Früchte des Kommunionempfangs, hat wörtliche Überlappungen mit der Epi-  klese von byz Chrys, wie Taft selbst (pp. 106-107) auf anschauliche Weise mit  der Gegenüberstellung von:  Kollekte von byz Chrys (= Nr. 14)  und  Epiklese von byz Chrys  (Taft 55-56, 106-107  (Taft 106-107)  gezeigt hat.  Was folgt nun aus meiner Untersuchung von Nr.4 + 21 + 14?  Nr. 21 und Nr. 4 sind Dubletten, denn beide beinhalten eine auf die Kom-  munion bezogene epikletische Bitte für die Menschen, wobei Nr. 21 typisch  für die frühen ost-syrischen, und Nr. 4 charakteristisch für west-syrische Epi-  klesen ist. Aber auch Nr. 14 ist im Kontext der Epiklese zu deuten, wobei  anzunehmen ist, daß Nr. 14 die ursprüngliche auf den Kommunion-Empfang  vorbereitende Oratio der byz Chrys gewesen sein könnte, während Nr. 21  über ost-syrischen Einfluß erst von byz Bas aufgenommen und im Anschluß  daran auch von byz Chrys übernommen wurde. Da die Armenier byz Bas ins  Armenische übersetzten (= arm Bas II), ist diese Bitte dann ebenso in arm  Ath integriert worden, die mehrere Elemente von arm Bas (und dabei haupt-  sächlich von arm Bas I) übernommen hat.  Etwas ähnliches ist von Nr. 4 zu sagen, auch diese epikletische Bitte ist von  außen in die byz Chrys geraten. Es will mir scheinen, daß hier eine west-syrische  epikletische Bitte auf beide, byz Chrys wie auf arm Ath ausgestrahlt hat. In  diesem Zusammenhang sollte auch eine der oftmals formulierten Aussagen  Tafts über die angebliche Abhängigkeit der armenischen von byzantinischen  Gebräuchen näher in Augenschein genommen werden.  4. Die byz und arm Anaphoren und ihre Beziehung zueinander  Die oftmals vorgebrachte Behauptung Tafts, daß die armenische Anaphora  (ie. arm Ath) bzw. die armenische Liturgie angeblich so stark von byz Chrys  bzw. der byzantinischen Liturgie abhängig sei (so z. B. 109, 153, usw.) bedarf  der Nuancierung: Der Grundstock der »Anaphoren « (d. h. der EucharistischenGott180  Winkler  Nr.. 21  Nr. 4  byz Bas, byz Chrys  byz Chrys, arm Ath  arm Bas II, arm Ath  Damit ... Gött ...  ... komm (E\0E / kl))  auf uns herabsenden möge  (xartanEewWpN YpÜv / wnwlıkugt wn dby)  um uns zu heiligen ...  die Gnade und Gabe des Heiligen Geistes ...  Aber auch die Kollekte (= Nr. 14) zu den Fürbitten von byz Chrys, deren  zentraler Teil die epikletische Bitte in Nr. 4 ist, mit ihrer Aufzählung der  Früchte des Kommunionempfangs, hat wörtliche Überlappungen mit der Epi-  klese von byz Chrys, wie Taft selbst (pp. 106-107) auf anschauliche Weise mit  der Gegenüberstellung von:  Kollekte von byz Chrys (= Nr. 14)  und  Epiklese von byz Chrys  (Taft 55-56, 106-107  (Taft 106-107)  gezeigt hat.  Was folgt nun aus meiner Untersuchung von Nr.4 + 21 + 14?  Nr. 21 und Nr. 4 sind Dubletten, denn beide beinhalten eine auf die Kom-  munion bezogene epikletische Bitte für die Menschen, wobei Nr. 21 typisch  für die frühen ost-syrischen, und Nr. 4 charakteristisch für west-syrische Epi-  klesen ist. Aber auch Nr. 14 ist im Kontext der Epiklese zu deuten, wobei  anzunehmen ist, daß Nr. 14 die ursprüngliche auf den Kommunion-Empfang  vorbereitende Oratio der byz Chrys gewesen sein könnte, während Nr. 21  über ost-syrischen Einfluß erst von byz Bas aufgenommen und im Anschluß  daran auch von byz Chrys übernommen wurde. Da die Armenier byz Bas ins  Armenische übersetzten (= arm Bas II), ist diese Bitte dann ebenso in arm  Ath integriert worden, die mehrere Elemente von arm Bas (und dabei haupt-  sächlich von arm Bas I) übernommen hat.  Etwas ähnliches ist von Nr. 4 zu sagen, auch diese epikletische Bitte ist von  außen in die byz Chrys geraten. Es will mir scheinen, daß hier eine west-syrische  epikletische Bitte auf beide, byz Chrys wie auf arm Ath ausgestrahlt hat. In  diesem Zusammenhang sollte auch eine der oftmals formulierten Aussagen  Tafts über die angebliche Abhängigkeit der armenischen von byzantinischen  Gebräuchen näher in Augenschein genommen werden.  4. Die byz und arm Anaphoren und ihre Beziehung zueinander  Die oftmals vorgebrachte Behauptung Tafts, daß die armenische Anaphora  (ie. arm Ath) bzw. die armenische Liturgie angeblich so stark von byz Chrys  bzw. der byzantinischen Liturgie abhängig sei (so z. B. 109, 153, usw.) bedarf  der Nuancierung: Der Grundstock der »Anaphoren « (d. h. der Eucharistischen180  Winkler  Nr.. 21  Nr. 4  byz Bas, byz Chrys  byz Chrys, arm Ath  arm Bas II, arm Ath  Damit ... Gött ...  ... komm (E\0E / kl))  auf uns herabsenden möge  (xartanEewWpN YpÜv / wnwlıkugt wn dby)  um uns zu heiligen ...  die Gnade und Gabe des Heiligen Geistes ...  Aber auch die Kollekte (= Nr. 14) zu den Fürbitten von byz Chrys, deren  zentraler Teil die epikletische Bitte in Nr. 4 ist, mit ihrer Aufzählung der  Früchte des Kommunionempfangs, hat wörtliche Überlappungen mit der Epi-  klese von byz Chrys, wie Taft selbst (pp. 106-107) auf anschauliche Weise mit  der Gegenüberstellung von:  Kollekte von byz Chrys (= Nr. 14)  und  Epiklese von byz Chrys  (Taft 55-56, 106-107  (Taft 106-107)  gezeigt hat.  Was folgt nun aus meiner Untersuchung von Nr.4 + 21 + 14?  Nr. 21 und Nr. 4 sind Dubletten, denn beide beinhalten eine auf die Kom-  munion bezogene epikletische Bitte für die Menschen, wobei Nr. 21 typisch  für die frühen ost-syrischen, und Nr. 4 charakteristisch für west-syrische Epi-  klesen ist. Aber auch Nr. 14 ist im Kontext der Epiklese zu deuten, wobei  anzunehmen ist, daß Nr. 14 die ursprüngliche auf den Kommunion-Empfang  vorbereitende Oratio der byz Chrys gewesen sein könnte, während Nr. 21  über ost-syrischen Einfluß erst von byz Bas aufgenommen und im Anschluß  daran auch von byz Chrys übernommen wurde. Da die Armenier byz Bas ins  Armenische übersetzten (= arm Bas II), ist diese Bitte dann ebenso in arm  Ath integriert worden, die mehrere Elemente von arm Bas (und dabei haupt-  sächlich von arm Bas I) übernommen hat.  Etwas ähnliches ist von Nr. 4 zu sagen, auch diese epikletische Bitte ist von  außen in die byz Chrys geraten. Es will mir scheinen, daß hier eine west-syrische  epikletische Bitte auf beide, byz Chrys wie auf arm Ath ausgestrahlt hat. In  diesem Zusammenhang sollte auch eine der oftmals formulierten Aussagen  Tafts über die angebliche Abhängigkeit der armenischen von byzantinischen  Gebräuchen näher in Augenschein genommen werden.  4. Die byz und arm Anaphoren und ihre Beziehung zueinander  Die oftmals vorgebrachte Behauptung Tafts, daß die armenische Anaphora  (ie. arm Ath) bzw. die armenische Liturgie angeblich so stark von byz Chrys  bzw. der byzantinischen Liturgie abhängig sei (so z. B. 109, 153, usw.) bedarf  der Nuancierung: Der Grundstock der »Anaphoren « (d. h. der EucharistischenOMM (E\08€ / EJı) auf uns herabsenden moge
(XOATOANEUWYN NULV / umu1/,l7ug;‘ OLg)

U1l Uu11l5 heiligen180  Winkler  Nr.. 21  Nr. 4  byz Bas, byz Chrys  byz Chrys, arm Ath  arm Bas II, arm Ath  Damit ... Gött ...  ... komm (E\0E / kl))  auf uns herabsenden möge  (xartanEewWpN YpÜv / wnwlıkugt wn dby)  um uns zu heiligen ...  die Gnade und Gabe des Heiligen Geistes ...  Aber auch die Kollekte (= Nr. 14) zu den Fürbitten von byz Chrys, deren  zentraler Teil die epikletische Bitte in Nr. 4 ist, mit ihrer Aufzählung der  Früchte des Kommunionempfangs, hat wörtliche Überlappungen mit der Epi-  klese von byz Chrys, wie Taft selbst (pp. 106-107) auf anschauliche Weise mit  der Gegenüberstellung von:  Kollekte von byz Chrys (= Nr. 14)  und  Epiklese von byz Chrys  (Taft 55-56, 106-107  (Taft 106-107)  gezeigt hat.  Was folgt nun aus meiner Untersuchung von Nr.4 + 21 + 14?  Nr. 21 und Nr. 4 sind Dubletten, denn beide beinhalten eine auf die Kom-  munion bezogene epikletische Bitte für die Menschen, wobei Nr. 21 typisch  für die frühen ost-syrischen, und Nr. 4 charakteristisch für west-syrische Epi-  klesen ist. Aber auch Nr. 14 ist im Kontext der Epiklese zu deuten, wobei  anzunehmen ist, daß Nr. 14 die ursprüngliche auf den Kommunion-Empfang  vorbereitende Oratio der byz Chrys gewesen sein könnte, während Nr. 21  über ost-syrischen Einfluß erst von byz Bas aufgenommen und im Anschluß  daran auch von byz Chrys übernommen wurde. Da die Armenier byz Bas ins  Armenische übersetzten (= arm Bas II), ist diese Bitte dann ebenso in arm  Ath integriert worden, die mehrere Elemente von arm Bas (und dabei haupt-  sächlich von arm Bas I) übernommen hat.  Etwas ähnliches ist von Nr. 4 zu sagen, auch diese epikletische Bitte ist von  außen in die byz Chrys geraten. Es will mir scheinen, daß hier eine west-syrische  epikletische Bitte auf beide, byz Chrys wie auf arm Ath ausgestrahlt hat. In  diesem Zusammenhang sollte auch eine der oftmals formulierten Aussagen  Tafts über die angebliche Abhängigkeit der armenischen von byzantinischen  Gebräuchen näher in Augenschein genommen werden.  4. Die byz und arm Anaphoren und ihre Beziehung zueinander  Die oftmals vorgebrachte Behauptung Tafts, daß die armenische Anaphora  (ie. arm Ath) bzw. die armenische Liturgie angeblich so stark von byz Chrys  bzw. der byzantinischen Liturgie abhängig sei (so z. B. 109, 153, usw.) bedarf  der Nuancierung: Der Grundstock der »Anaphoren « (d. h. der Eucharistischendie Gnade und Gabe des Heılıgen eıstes180  Winkler  Nr.. 21  Nr. 4  byz Bas, byz Chrys  byz Chrys, arm Ath  arm Bas II, arm Ath  Damit ... Gött ...  ... komm (E\0E / kl))  auf uns herabsenden möge  (xartanEewWpN YpÜv / wnwlıkugt wn dby)  um uns zu heiligen ...  die Gnade und Gabe des Heiligen Geistes ...  Aber auch die Kollekte (= Nr. 14) zu den Fürbitten von byz Chrys, deren  zentraler Teil die epikletische Bitte in Nr. 4 ist, mit ihrer Aufzählung der  Früchte des Kommunionempfangs, hat wörtliche Überlappungen mit der Epi-  klese von byz Chrys, wie Taft selbst (pp. 106-107) auf anschauliche Weise mit  der Gegenüberstellung von:  Kollekte von byz Chrys (= Nr. 14)  und  Epiklese von byz Chrys  (Taft 55-56, 106-107  (Taft 106-107)  gezeigt hat.  Was folgt nun aus meiner Untersuchung von Nr.4 + 21 + 14?  Nr. 21 und Nr. 4 sind Dubletten, denn beide beinhalten eine auf die Kom-  munion bezogene epikletische Bitte für die Menschen, wobei Nr. 21 typisch  für die frühen ost-syrischen, und Nr. 4 charakteristisch für west-syrische Epi-  klesen ist. Aber auch Nr. 14 ist im Kontext der Epiklese zu deuten, wobei  anzunehmen ist, daß Nr. 14 die ursprüngliche auf den Kommunion-Empfang  vorbereitende Oratio der byz Chrys gewesen sein könnte, während Nr. 21  über ost-syrischen Einfluß erst von byz Bas aufgenommen und im Anschluß  daran auch von byz Chrys übernommen wurde. Da die Armenier byz Bas ins  Armenische übersetzten (= arm Bas II), ist diese Bitte dann ebenso in arm  Ath integriert worden, die mehrere Elemente von arm Bas (und dabei haupt-  sächlich von arm Bas I) übernommen hat.  Etwas ähnliches ist von Nr. 4 zu sagen, auch diese epikletische Bitte ist von  außen in die byz Chrys geraten. Es will mir scheinen, daß hier eine west-syrische  epikletische Bitte auf beide, byz Chrys wie auf arm Ath ausgestrahlt hat. In  diesem Zusammenhang sollte auch eine der oftmals formulierten Aussagen  Tafts über die angebliche Abhängigkeit der armenischen von byzantinischen  Gebräuchen näher in Augenschein genommen werden.  4. Die byz und arm Anaphoren und ihre Beziehung zueinander  Die oftmals vorgebrachte Behauptung Tafts, daß die armenische Anaphora  (ie. arm Ath) bzw. die armenische Liturgie angeblich so stark von byz Chrys  bzw. der byzantinischen Liturgie abhängig sei (so z. B. 109, 153, usw.) bedarf  der Nuancierung: Der Grundstock der »Anaphoren « (d. h. der Eucharistischenber auch die Kollekte Nr 14) den Fürbitten VO byz Chrys, deren
zentraler eıl die epikletische Bıtte 1n Nr 1st, mıiıt ıhrer Autfzählung der
Früchte des Kommunionempfangs, hat wörtliche Überlappungen MA1Lt der EbD1-
hlese VO  — byz Chrys, W1e aft selbst (pp 106-107) auf anschauliche Weiıse mMI1t
der Gegenüberstellung VO

Kollekte VO  —; byz Chrys = Nr. 14) un: Epiklese VO byz Chrys
(Taft 55-56, 106-107/ (Taft 106-107)

geze1gt hat
Was tolgt 1U AaUS me1lner Untersuchung VO Nr 21 14 ”
Nr 21 und Nr sınd Dubletten, enn beide beinhalten eıne auf die Kom-

munı0n bezogene epikletische Bıtte für dıe Menschen, wobe!]l Nr 21 typisch
für die frühen ost-syrıschen, un Nr charakteristisch für west-syrıische Ep1-
klesen 1St ber auch Nr ist 1mM Kontext der Epiklese deuten, wobel
anzunehmen iSt. da{fß Nr dıie ursprüngliche auf den Kommunion-Empfang
vorbereıtende (Jratıo der byz Chrys ZSEWEICH seın könnte, während Nr 21
ber ost-syrıschen Einflufß Erst VO byz Bas aufgenommen und 1m Anschlufß
daran auch V.O byz Chrys übernommen wurde Da die Armenıier byz Bas 1Ns
Armenische übersetzten AT Bas I1), 1STt diese Bıtte annn ebenso 1n Ar

Ath integrıiert worden, die mehrere Elemente V{ Ar Bas und dabe]l haupt-
sächlich VO AT Bas 1) übernommen hat

Etwas Ühnliches 1St VO INır SAa CIl, auch diese epikletische Bıtte 1St VO

aufßen 1ın dıe byz Chrys gEeraten. Es 11 MI1r scheinen, da{ß 1er eıne west-syrische
epikletische Bıtte auf beide, byz Chrys W1e€e auf 5W Ath ausgestrahlt hat In
diesem Zusammenhang sollte auch eıne der oftmals tormulierten Aussagen
Jafts ber die angebliche Abhängigkeit der armenischen VO byzantınischen
Gebräuchen näher 1n AugenscheıinSwerden.

Die byz un rı Anaphoren un ihre Beziehung zueinander
Die oftmals vorgebrachte Behauptung Tafts, da{ß die armeniısche Anaphora
(1.e ar Ath) bzw die armenische Liturgie angeblich stark VO byz Chrys
bzw der byzantınıschen Liturgie abhängig sSC1 (sO 10% 155, USW.) bedarf
der Nuancıerung: Der Grundstock der »Anaphoren << der Eucharıistischen
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Hochgebete), se1 G VO  a ATr Bas L, der Ar Ath, also das ursprüngliche
armeniısche Formular Bas|] und das spatere zeıgen keıine wesentlichen
Überlappungen m1t der byzantıinischen Anaphora, sondern überwältigende
Gemeinsamkeiten mi1t syrischem Formelgut, W asSs für Ar Bas VO Wınkler
un für ATı Ath VO H.-J Feulner nachgewiesen wurde.‘ DIies oilt bel
ATı Bas Ltfür die Oratıo pOSL Sanctus, die Epiklese, die AÄAnamnese und die
Reihenfolge der Interzessionen, un be] ATı Ath für die Oratıo ANEtE Sanctus
(ın der Überleitung ZU SAanctus),; das SANCLUS; die Oratıo DOST Sanctus, die
Eınsetzungsworte, die Anamnese und die Epiklese.

Lediglich relatıv sehr spat (d.h ach dem 10 ]3.)) un dabei nıcht be1
Zzentralen Bausteinen der »Anaphora«, lassen sıch wirklich Übereinstimmungen
mıt dem byzantınıschen Formular nachweıisen, wobel wıederum be] vermeınt-
ıch typisch »byzantinıschen« Bausteinen, Ww1e€e dem Cherubikon, nachge-
wlıesen werden kann, da{fß S sıch 1er nıcht etwa Eigentümlichkeiten der
byzantınıschen Lıiturgıe handelt, die angeblich VO  - den Armenıiern übernommen
wurden, sondern antiochenisch-syrisches Traditionsgut, das 1ın der byzan-
tinıschen w1e€e armenischen Liturgıie nachgewirkt hat b7zw VO den Syrern
direkt übernommen wurde: eıne Abhängigkeıt der armenıschen Liturgıie VO

der byzantinischen Liturgıie annn zumiıindest be] den ben ZENANNLEN Bausteinen
nıcht mehr behauptet werden.

Be1l den 1er besprochenen vorbereıtenden Rıten auf die Kommunıion (SO
be] Nr 21) 1St ebenso nahegelegt worden, da{fß die Geme1insamkeıten VO

byz Chrys un ar Ath bei Nr sehr wahrscheinlich auf eıne vemeınsame
west-syrısche epikletische Bıtte zurückzuführen 1St, un be] Nr 71 eıne DE
meılınsame ost-syrische epikletische Bıtte ISt; die VO byz Bas
(und 1mM Anschlufß daran VO byz Chrys) übernommen wurde. Die Präsenz
dieser Oratıo (Nr 21) 1n ar Ath ISst nıcht darauf zurückzuführen, da{ß 1er
das byzantinische Formular VO Bas oder Chrys auf ATı Ath einen direkten
Einfluf(ß hatte, sondern S1e 1ST auf die Tatsache zurückzuführen, da{fß die Armenier
byz Bas übersetzt hatten ATr Bas I1), Ww1e€e auch z D byz Chrys un andere
Formulare, ohne da 2es ımplizıert, dafs dıiese übersetzten Anaphoren auch
wirklich verwendet zurden. W as jedoch nachgewıiesen werden ann 1St, da{ß

(S* Wiınkler, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren 1n lıturgievergleichender
Sıcht 182 Das Formelgut der Oratıo pPOSL Sanctus und Anamnese SOWI1E Interzessionen und dıe
Taufbekenntnisse«, 1! aft Wınkler rsg )‚ cts of the International Congress
Comparatıve Liturgy Fıfty Years after Anton Baumstark (1872-1948), Rome, DE September
71998 (OCA 265 Rom 407-493; H.-J Feulner, Dıie armeniısche Athanasıius-Anaphora.
Kritische Edidion, Übersetzung und liturgievergleichender Kommentar ( Anaphorae Orientales
I) Anaphorae Armenı1acae 1) Rom 269-270, 281-282, 285 293=296,; 334, 3350 357-361,
5/76, 406-408, 41 1’ 455-456
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des öfteren Gebete der Formulierungen V O ar Bas seltener VO ATı Bas
IL VO ATı Ath übernommen wurden.

uch be1 der SS >Inklination« (cf. ınfra) 2nnn nıcht ANSCHOMMEN werden,
da{ß aAr Bas VO byz Bas abhängt, sondern die Gemeinsamkeiten, die LAaL-

sächlich bel einıgen Formulierungen des Gebets vorlıegen, verweısen auf eıne
altere Überlieferung, AaUusSs der beide, A Bas und byz Bas geschöpft haben,
wobe]l AT Bas eın wesentlich alteres Stadıum als byz Bas reflektiert.

Der Embolismus ZU Pater nOster (c£. Taftt, 153-154)
Der Embolismuss, den WIr 1n vielen Liturgien vorfinden, tehlt interessanterweIılse
1n den byzantinischen Formularen, be] byz Chrys W1e€ be] byz Bas, woruüber
u1ls aft (pp 153-154) iıntormiert. 1Iem 1sSt jedoch hinzuzufügen, da der
Embolismus 1n der agyptischen Überlieferung VO Bas vorliegt, W as sıch
m1t ag SI Bas beweisen Jäßt,” terner ebenso 1n der aıltesten armeniıschen Redak-
t10n VoO Bas (arm Bas I) bezeugt ist, annn weıtertradıiert worden 1St un ber
den Einflufß VO ATı Bas auch 1n die armeniısche Athanasiusliturgie (arm
Ath) integriert wurde, W1e€e X OSrOV Anjewac“i (10 Ih.) un der Textus
bezeugen.

Dıieser Befund beweıst, da{fß der Embolismus im Formular VO Bas e1ınst
prasent W ar un:! EKST MmMIt der spaten Redaktion VO Bas, WwW1e€e S1e byz Bas
reflektiert, ann herausgenommen wurde un sOmı1t ebenso 1n byz Chrys
tehlt

Dabej 1St der armeniısche Tradıtionsstrang, das heißt die Redaktion
der Basıliusliturgie (arm Bas 1), davon beeinflußt die Athanasıusliturgie (arm
Ath) Ww1e€e S1Ee durch XOSrOV Anjewac’1 1m 10 Jahrhundert un 1m Textus

vorlıegt, miıt tolgenden Varıanten bezeugt:
AT Bas
Catergıian Dashian 5

Herr der Herren
OtTtTt der Götter,1

CF Wınkler, »Zur Erforschung orjientalischer Anaphoren 1n lıturgievergleichender
Sıcht Anmerkungen AT Oratıo DOSL Sanctus un: Anamnese bıs Epiklese«, Orientalia Chr.
Periodica 63 (1997); 3653-420, hıer iınsbes.: 3856-388; Feulner, Dıie armeniısche Athanasıus-
Anaphora, 241-24353, 250252 253 298-299, 302-5303, 329-330,; 335, 361-363, 571; 376-377/,
446-449, 452, 458
(} Renaudot L:
Diese Formulierung 1St MI1r 11UTr über die Apk 4,8 und €l ausschließlich 1n der äathiopischen
Textgestalt SOWIE ber mehrere athıopische Anaphoren bekannt. Zu Apk ct Hofmann, Dze
äthiopische Übersetzung der Johannes-Apokalypse(CSCO 281-393, scrıpt. 4aeth. 55-56, LOowen

35 textus), 51 vers10). Dabei lautet der äth ext (p 35) heılıg, heilıg, heilıg, Herr,
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ew1iger König,
unaussprechlicher ott
Licht: Schöpfer des Hımmaels und der rde
Ich biıtte dich VO meınem SaNZCIM Herzen:
überg1b uUu1ls nıcht der Versuchung (Hs un der Verurteilung)
sondern erlöse uUuns VO dem Bösen
und ewahre u1ls VOT der Versuchung.
Denn eın 1st die Herrschaftt und das Königreich und die Macht
und dır gebührt dıe Herrlichkeıit, die Regentschaft und die hre
Jetzt und immerdar und ın Ewigkeit.

Ar Ath (XOSrov Anjewac‘1) AT Ath (Textus receptus)
Catergian Dashıan Z Cowe 204/205 Catergıan Dashıan /01; Nersoyan
Herr der Herren Herr der Herren
OttTt der Götter, ‚Ott der Götter,
himmlischer Vater, ewı1ger Könıg, Schöpfer aller Geschöpfte,

Vater HISS Herrn Jesus Christus,
übergib u1ls weder der Versuchung übergib u1ls nıcht der Versuchung,
och der Verurteilung,
sondern erlöse uUu11ls VO dem Bosen, sondern erlöse U1l VO dem Bösen
ewahre uUu1ls VOT der Versuchung. und bewahre uUu1ls VOT der Versuchung.
Denn eın 1st die Macht, die Herrschaft Denn eın 1St das Königreich
und das Königreich und die Macht
und dir gebührt die Herrlichkeıit, und die Herrlichkeit
die Regentschaft und dıe Ehre,
jetzt und immerdar
und VO Ewigkeıt Ewigkeıt. 1n Ewigkeıt.

att vertrıtt (p 153) die Auffassung, da{fß 1MmM »äthıopischen Rıtus« der Emboaolis-
I11US unbekannt ist, wobe1l aftt des Ööfteren VO der »Anaphora der Athiopier«
oder VO »äthıopischen Rıtus« spricht (SO 157 162, 194, USW.), womıt

die athiopische Apostelliıturgie vemeınt 1St, worauf bereıts hingewiesen
wurde. W as den Embolismus anbetrifft, 1ST 1n den me1listen athiopischen
Anaphoren tatsächlich nıcht belegt, eıne Ausnahme bıldet jedoch dıie
athıopische Gregoriusliturgie I die 1in Nr 84-85 eınen Embolismus bezeugt.

Ott der (Jötter183  Anmerkungen zu einer wichtigen neuen Untersuchung von R. F. Taft  ewiger König,  unaussprechlicher Gott  Licht, Schöpfer des Himmels und der Erde.  Ich bitte dich von meinem ganzem Herzen:  übergib uns nicht der Versuchung (Hs M: und der Verurteilung)  sondern erlöse uns von dem Bösen  und bewahre uns vor der Versuchung.  Denn dein ist die Herrschaft und das Königreich und die Macht  und dir gebührt die Herrlichkeit, die Regentschaft und die Ehre  jetzt und immerdar und in Ewigkeit.  arm Ath (Xosrov Anjewac‘i)  arm Ath (Textus receptus)  Catergian — Dashian 293; Cowe 204/205:  Catergian — Dashian 701; Nersoyan 82/83:  Herr der Herren  Herr der Herren  Gott der Götter,  Gott der Götter,  himmlischer Vater,  ewiger König, Schöpfer aller Geschöpfe,  Vater unseres Herrn Jesus Christus,  übergib uns weder der Versuchung  übergib uns nicht der Versuchung,  noch der Verurteilung,  sondern erlöse uns von dem Bösen,  sondern erlöse uns von dem Bösen  bewahre uns vor der Versuchung.  und bewahre uns vor der Versuchung.  Denn dein ist die Macht, die Herrschaft  Denn dein ist das Königreich  und das Königreich  und die Macht  und dir gebührt die Herrlichkeit,  und die Herrlichkeit  die Regentschaft und die Ehre,  jetzt und immerdar  und von Ewigkeit zu Ewigkeit.  in Ewigkeit.  Taft vertritt (p. 153) die Auffassung, daß im »äthiopischen Ritus« der Embolis-  mus unbekannt ist, wobei Taft des öfteren von der »Anaphora der Äthiopier«  oder vom »äthiopischen Ritus« spricht (so z. B. 157, 162, 194, usw.), womit  stets die äthiopische Apostelliturgie gemeint ist, worauf bereits hingewiesen  wurde. Was den Embolismus anbetrifft, so ist er in den meisten äthiopischen  Anaphoren tatsächlich nicht belegt, eine Ausnahme bildet jedoch z. B. die  äthiopische Gregoriusliturgie I, die in Nr. 84-85 einen Embolismus bezeugt.  Gott der Götter ... Diese Formulierung ist z. B. in folgenden äthiopischen Anaphoren nach-  weisbar: in der Anaphora »der 300« (Nr. 13 + 61), Gregorius I (Nr. 46), Epiphanius (Nr. 42).  S. dazu G. Winkler, Das Sanctus. Über den Ursprung und die Anfänge des Sanctus und sein  Fortwirken (OCA 267, Rom 2002), 57 (sowie Index, 267-268, 281 [= Apk 4,8]).Idiese Formulierung 1st In tolgenden äthiopischen Anaphoren nach-
weısbar: 1n der Anaphora »der 300« (Nr 1 61)3 Gregorius (Nr. 46), Epıiphanıus (Nr 42)

azu Wiınkler, Das Sanctus. ber den Ursprung UN dıe Anfänge des Sanctus UN sein
Fortwirken (©CA 267/, Rom S (sowı1e Index, 26/-268, 701 Apk 4,8])



184 Wınkler

Die 5S0$ Inklination: Aufforderung Oratıo
Nr 19-20, ct. Taft: 56-5/, 155-19/7, 506, 512)

Dabe] spricht att (p 173) VO » Armen1ıuan UrBas«. i1ne armeniısche Textgestalt
VO as oibt 6S nıcht, worauf bereıts ben hingewıesen wurde. Jedoch 1STt
dabe!] die hochbedeutsame armeniısche Redaktıion VO Bas (arm Bas

erwähnen. Und diese Textgestalt VO AT Bas tführt unls dabe] auf
eıne C“ Spur.

Di1e Übersetzung VO AT Bas mußte dabel auf Englisch tolgendermaßen
lauten (_ ıch korrigierte Taft. 17A25 —)

AL Bas
Caterg1ian Dashıan 192 154

Father of erclıes and God of consolatıon,
YOU wh. consoles 2 Pers.| 2}p AalLYy time

al those who ave bowed theır heads betore yOUL Godhead:
prıests, deacons, INCIL,1, the old, the

have pıty, ess, and unıte and strengthen them
under the protection of yOUL all-powertull arın,

CIMMDOW CI them in N xo0od work,
LTLEINOVEC trom them ev]]
by the and love tor humankınd
ot (DA1LT Lord and Savıour Jesus Christ,
wıth whom VOU, almıghty Father,
together wıth VOUr lıte-g1iving and lıberatiıng Holy Spirıt
belong olory, sovereıgnty and honour
NO and torever and eternity.

Meınes Erachtens gehört diese Oratıo VO 4Ar Bas heı der der 1INWELS
auf das Beunugen der Häupter grammatıkalısch ZO1E e1N Einschub erscheint 1n
den unmıiıttelbaren Kontext des » Vater und des Embolismus, dessen
Gedanken 1n diesem Gebet aufgenommen un weıtergeführt werden.

Die Aufforderung des Diıakons, dıe ach der byzantinischen Formel!: TAC
KEHAACG NUOV S XUOLO WAÄLVOTE (Tait, 160) lautet, hat 1n der
armenischen Überlieferung dem Wortlaut ach überhaupt nıchts mıiıt dem
Beugen des Hanptes utun, sondern 1er heiflt CS be1 ATı Bas un ATı

Ath
x Bas
ULIUHILÖIIJ kplı mu (SO Hs M) ct. Catergıan Dashıan 152,; krit. App 245)

»[Lafst Uuns| VOT Ott nıedert.«
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ar Ath
Unurmneiöny kaln ugbugnep" (cf. Catergian Dashıan /04 Nersoyan 84)

»Lafßt uns VOTr Ott nıedertfallen«
(wörtlich: »Lafßt u11ls für Ott die rde küssen«) mi1t der Bedeutung VOIIl:

»Lafst u1ls ‚Ott anbeten«

Ahnliches oilt VO der Antwort. Im byzantınıschen Formular OOL Kv0oL6E, 1mM
Armenischen hingegen: LU TLU P ınn  12 dır Herr, Herr«, W as dem
syriıschen »(Coram eC; Domıine Deus gleicht (SO 1n der syrischen
Anaphora des Timotheus, Kaft, 162), W as wıederum mı1t einıgen agyptischen
Formularen übereinstimmt.

Die Textgestalt der Oratıo VO byz Bas gehört eıner spateren Zeıt als
4Alr Bas L; be] ar Bas eıne Abhängigkeıit V} byz Bas anzunehmen, ware
anachronistisch.

Außerdem: jer eiınen Zusammenhang mıt eıner tormellen Entlassung jener
anzunehmen, die nıcht der Kommunıion teilnehmen 1es 1m Kontext des
öffentlichen Bufßswesens, W1e aft annımmt annn 1C. nıcht erkennen, zum1ın-
est nıcht für die äAlteste armenische Überlieferung, dıie früher A ZUWUSEIZEN 1STt
als byz Bas In ar Bas gehört das Gebet 1n das Umifteld des » Vater
mı1t dem Embolismus und hat sOmıt gewi1ß nıchts MIf eiıner »Entlassung«
un

Zusammenfassend erg1bt sıch dabei zunächst tolgende Beobachtung:
(1) In ATı Bas (wıe auch AT Ath) 1St be1 der Aufforderung des

Diakons überhaupt nıcht VO Beungen des Hauptes die Rede, sondern die
Aufforderung lautet: »Lafßt u1l$s5 VOT Gott nıedertfallen« mıi1t der Bedeutung VO

Gott anzubeten.
(2) Be1 ar Bas erscheint der 1nweIls auf diejenigen, »>dıe ıhr aupD

gebeugt haben« als Interpolation, W1€e die orammatıkalische Konstruktion
Wechsel VO ers TAS ZU Partızıp; das nıcht ers Has

gehört) nahelegt.
(3) Das Gebet 1n Ar Bas 1St eigentlich eıne Oratıo, die das Gedankengut

des » Vater mıiıt seiınem Embolismus weıtertührt. Diese Gebet gehört
zumındest 1ın AT Bas Z » Vater uUuNsCI« mMI1t dem Embolismus un hat
nıchts mMI1t eıner »Entlassung« u  S

(4) Dıi1e Oratıo 1n byz Bas nımmt hingegen ezug auf die Kommunion.
(5) Dıie entsprechende Oratıo 1n byz Chrys 1St eın Inklinationsgebet, dem

die Bezugnahme auf die Kommuniıion tehlt
(6) Somıiıt 1St IHNUTtCH; da{fß dieses Gebet, das entweder das Gedankengut

des » Vater weiterführen annn (wıe ar Bas nahelegt) der sıch auf

{ Be1i Taft, 162, Drucktehler.
vorangehende Anm Be1 phg ın Eaundı Ju1[läfi haben sıch ebenso Drucktehler eingeschlichen.
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den Kommunionempfang bezieht (so byz Bas), 1n den »orientalischen« Ana-
phoren (1im Gegensatz den oriechischen) offenkundig keinen 1nweIls auf
das Beungen des Hanyuptes beinhaltet hat, 7zumiındest aAr Bas Von einem
anderen Tradıtionsstrang 1St annn das Beugen des Hanbptes 1n dıe Oratıo VO

A Bas interpoliert worden. Andere Überlieferungen, W1e byz Chrys
haben A4UusSs dem Gebet eıne Oratıo vemacht, die ausschliefßlich der Inklination
des Hauptes olt. Was MI1r jer wirkliıch VO Bedeutung scheint 1St der Befund,
da{fß diese ratıon der 5SOS Inklination ın ıhrem Inhalt ıIn höchstem Grade
varıabel LST, auch 1ın der athiopischen Überlieferung, W1e€e der UÜberblick
weıter zeıgt. Aus dem Befund VO byz Chrys Verbindung mMI1t eıner
»Entlassung« konstruieren wollen, 1St völlig unnöt1g.

Be1 der Aufforderung des Dıakons handelt e sıch meılnes Erachtens
unterschiedliche Überlieferungen, die »orientalısche«, be] der der Dıakon das
anwesende olk autftordert >(SOÖft anzubeten«, der armenische und athiop1-
sche Traditionsstrang, und die oriechıische Überlieferung, das »Haupt beu-
gen«. Auf die athiopischen Lıturgien, die beide Überlieferungen mıteinander
verschmolzen haben, wiırd gleich och näher eingegangen werden.

Strukturelle Probleme:
Die Deutung der Zugehörigkeit der SO$ Inklination

Nr 18-20, c T aft, 56-5/7, 155-197)
Um meınen Ausführungen besser folgen können, schicke iıch einen struktu-
rellen UÜberblick ber den relevanten el VOTIAaN, der meınes Erachtens anders
interpretiert werden annn als be] aft

Das Vater
Überleitung !l Nr 1 5 Taft, 56)
Vater Nr. 1 ‘9 Taltt, 56)
tehlender Embolismus 1n den byz Formularen VO Bas Chrys]
Doxologie Nr. 1 9 Taft, 56)

I1 Die SS Inklination
Segen Il Nr. 1 E Talt. 56)
Aufforderung des Diakons, »das Haupt beugen« Nr. 19 Tatt. 56)
Inklinations-Gebet Nr 2 9 Talt, 36-5/, azZzu 155-197)
50 Elevations-Gebet Nr 21 Tatlt, 5 9 dazu meinen Kommentar oben)
Inklinatıon des Priesters Dıakons mıiıt kurzer Formel Il Nr 2 9 Taft, 57

1IL Sancta sanctıs
Aufforderung des Diıakons NMOOOYWOUEV Nr. Z Taft, 57)
T Ö YVLOL TOLCG O YLOLG Nr. 2 9 Taft, 57)
ntwort: Eic Ü YLOG KUVOQLOG, Inocoüc XOLOTOC186  Winkler  den Kommunionempfang bezieht (so byz Bas), in den »orientalischen« Ana-  phoren (im Gegensatz zu den griechischen) offenkundig keinen Hinweis auf  das Beugen des Hauptes beinhaltet hat, so zumindest arm Bas I. Von einem  anderen Traditionsstrang ist dann das Beugen des Hauptes in die Oratio von  arm Bas I interpoliert worden. Andere Überlieferungen, wie z. B. byz Chrys  haben aus dem Gebet eine Oratio gemacht, die ausschließlich der Inklination  des Hauptes gilt. Was mir hier wirklich von Bedeutung scheint ist der Befund,  daß diese Oration der sog. Inklination in ihrem Inhalt in höchstem Grade  variabel ist, so auch in der äthiopischen Überlieferung, wie der Überblick  weiter unten zeigt. Aus dem Befund von byz Chrys Verbindung mit einer  »Entlassung« konstruieren zu wollen, ist völlig unnötig.  Bei der Aufforderung des Diakons handelt es sich meines Erachtens um  unterschiedliche Überlieferungen‚ die »orientalische«, bei der der Diakon das  anwesende Volk auffordert »Gott anzubeten«, so der armenische und äthiopi-  sche Traditionsstrang, und die griechische Überlieferung, das »Haupt zu beu-  gen«. Auf die äthiopischen Liturgien, die beide Überlieferungen miteinander  verschmolzen haben, wird gleich noch näher eingegangen werden.  7. Strukturelle Probleme:  Die Deutung der Zugehörigkeit der sog. Inklination  (= Nr. 18-20, cf. Taft, pp. 56-57, 155-197)  Um meinen Ausführungen besser folgen zu können, schicke ich einen struktu-  rellen Überblick über den relevanten Teil voran, der meines Erachtens anders  interpretiert werden kann als bei Taft.  I. Das Vater unser  — Überleitung (= Nr. 15, Taft, p. 56)  = Vater unser (= Nr. 16, Taft; p. 56)  [fehlender Embolismus in den byz Formularen von Bas + Chrys]  — Doxologie (= Nr..17, Taft, p. 56)  II. Die sog. Inklination  — Segen (= Nr. 18, Taft, p. 56)  — Aufforderung des Diakons, »das Haupt zu beugen« (= Nr. 19, Taft, p. 56)  — Inklinations-Gebet (= Nr. 20, Taft, pp. 56-57, s. dazu 155-197)  — sog. Elevations-Gebet (= Nr. 21, Taft, p. 57; s. dazu meinen Kommentar oben)  — Inklination des Priesters + Diakons mit kurzer Formel (= Nr. 22, Taft, p. 57)  IIL. Sancta sanctis  — Aufforderung des Diakons: z060Xwyev (= Nr. 23, Taft, p. 57)  — T& Öyıca tols äyloıs (= Nr. 24, Taft, p. 57)  — Antwort: Eis äyıos Kügı0s, Tnocods XQu0t66 ... (= Nr. 25, Taft, p. 57)Nr Z5; Taft, 57)
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Wenn E  - das 508 Elevations-Gebet Nr 21) be] 11 das nıchts MIt der
Elevatıon tun hat un VO aufßen ın die byz Chrys interpoliert wurde, W1e€e
oben nahegelegt wurde, f Das SS Elevationsgebet) herausnımmt,
annn biılden alle Elemente VO 14 eiıne Eınheit, die dem Vorzeıichen der
SS Inklination stehen.

Fur aft bıldet die Inklination (pp 155-197, 512) das Problem schlechthin
be] der Untersuchung der Rıten ZuUur Vorbereitung auf den Kommunionempfang,
das der Autor mıiıt orofßsem Aufwand, auch Einbezug westlicher Quellen
(PP 184-193) lösen suchte, W as bereits Brakmann aufgefallen War
Nach aft 1sSt das »Inclination-Prayer by Natkure Praycr of conclusıon
tinal blessing Ar the en of lıturgical sServıce ONEC of its constituent Parts«
(p 5rz. aZu 155,; 157)
aft vertritt also die Ansıcht, da{ß die Inklination VO  - byz Chrys ursprünglich

eın Abschluß für die Entlassung ]] Jjener Wal, die nıcht der Kommunıon
teilhatten; und diese tormelle Entlassung assoz11ert aft miıt dem öffentlichen
Buflßswesen (pPp 155 193-196), obwohl SS hıerfür keıine byzantinischen Zeugen
1bt. Bestärkt wırd der Autor 1n seliner Ansıcht dadurch, da{fß das Inklinations-
vebet 1n byz Chrys, AT Ath und äıth Ap-An“ eigentlich keine auf die
Kommunıion vorbereıitenden Gebete sınd (p 194) (Was die athıopischen Gebete
anbetrifft, wırd darauf och weıter näher eingegangen werden.) att
wurde zweıtelsohne indırekt auch durch die Annahme VO Mateos bestärkt,
der ebenfalls davon AUSSCHANSCH WAal, da{ß das Inklinationsgebet VO Chrys
ursprünglıch nıcht seıner heutigen Stelle stand, sondern Ende des W oft-
gottesdienstes. ”
aft zıieht deshalb die Methode der vergleichenden Liıturgiewissenschaft her-

d  9 das Problem der Stellung dieses lıturgischen Bausteıins lösen. Dieser
Methode 1STt vewinl$ zuzustiımmen, treilich sollten dabe; die verwandten östlichen
Quellen der Lıiturgie herangezogen werden, nıcht die westlichen.® Und 1n der

13 Diese Quellen hatte aft bereits 1n einem trüheren Beıtrag 1n Ecclesia Orans (1986)
mı1t einbezogen und diıesen Artıkel 1ın erweıterter Form 1n die Jjetzıge Untersuchung integriert.

Brakmann hatte dabei 1mM Archiv für Liturgiewissenschaft 30 341 bereits Vorbehalte
geäußert: »Chrys bietet für die ’"euch@® tes kephaloklisias‘ VOT dem Sancta Sanctıs eın Formular,
das 1mM Gegensatz den Paralleltexten 1ın byz Bas Praäas nıcht eigentlich auf die Kommunıion
vorbereitet, sondern w1e eın Entlaßßgebet wiırktAnmerkungen zu einer wichtigen neuen Untersuchung von R. F. Taft  187  Wenn man das sog. Elevations-Gebet (= Nr. 21) bei II (das nichts mit der  Elevation zu tun hat und von außen in die byz Chrys interpoliert wurde, wie  oben nahegelegt wurde, cf. supra: 3. Das sog. Elevationsgebet) herausnimmt,  dann bilden alle Elemente von II eine Einheit, die unter dem Vorzeichen der  sog. Inklination stehen.  Für Taft bildet die Inklination (pp. 155-197, 512) das Problem schlechthin  bei der Untersuchung der Riten zur Vorbereitung auf den Kommunionempfang,  das der Autor mit großem Aufwand, auch unter Einbezug westlicher Quellen  (pp- 184-193) zu lösen suchte, was bereits H. Brakmann aufgefallen war.‘”  Nach Taft ist das »Inclination-Prayer by nature a prayer of conclusion or a  final blessing at the end of a liturgical service or one of its constituent parts«  (p: 512 s. dazu 155 15%).  Taft vertritt also die Ansicht, daß die Inklination von byz Chrys ursprünglich  ein Abschluß für die Entlassung all jener war, die nicht an der Kommunion  teilhatten; und diese formelle Entlassung assoziiert Taft mit dem öffentlichen  Bußwesen (pp. 155, 193-196), obwohl es hierfür keine byzantinischen Zeugen  gibt. Bestärkt wird der Autor in seiner Ansicht dadurch, daß das Inklinations-  gebet in byz Chrys, arm Ath und äth Ap-An'“ eigentlich keine auf die  Kommunion vorbereitenden Gebete sind (p. 194). (Was die äthiopischen Gebete  anbetrifft, so wird darauf noch weiter unten näher eingegangen werden.) Taft  wurde zweifelsohne indirekt auch durch die Annahme von J. Mateos bestärkt,  der ebenfalls davon ausgegangen war, daß das Inklinationsgebet von Chrys  ursprünglich nicht an seiner heutigen Stelle stand, sondern am Ende des Wort-  gottesdienstes.‘”  Taft zieht deshalb die Methode der vergleichenden Liturgiewissenschaft her-  an, um das Problem der Stellung dieses liturgischen Bausteins zu lösen. Dieser  Methode ist gewiß zuzustimmen, freilich sollten dabei die verwandten östlichen  Quellen der Liturgie herangezogen werden, nicht die westlichen.‘* Und in der  13 Diese Quellen hatte Taft bereits in einem früheren Beitrag in Ecclesia Orans 3 (1986)  mit einbezogen und diesen Artikel in erweiterter Form in die jetzige Untersuchung integriert.  H. Brakmann hatte dabei im Archiv für Liturgiewissenschaft 30 (1988) 341 bereits Vorbehalte  geäußert: »Chrys bietet für die ’euch@ t&&s kephaloklisias‘ vor dem Sancta sanctis ein Formular,  das im Gegensatz zu den Paralleltexten in byz Bas + Präs nicht eigentlich auf die Kommunion  vorbereitet, sondern wie ein Entlaßgebet wirkt ... T. sieht darin ... das Denkmal einer vormaligen  Entlassung von Nicht-Kommunikanten  nach dem Hochgebet. Der Nachweis mit den  Methoden der Lit. Komparatistik versucht, überzeugt noch nicht. Eine im Westen auch  unstreitig bezeugte Übung gestaltet, wie T. natürlich weiß, nicht ohne weiteres, auf östliches  zurückzuschließen.«  14  Taft spricht dabei (p. 194) von den »Armenian and Ethiopian rites«, womit die armenische  Athanasiusliturgie (arm Ath) und die äthiopische Apostelliturgie (Ap-An) gemeint sind.  15 S: dazu Taft, p. 195, 173.  16 S: dazu Anm. 13.sıeht darınAnmerkungen zu einer wichtigen neuen Untersuchung von R. F. Taft  187  Wenn man das sog. Elevations-Gebet (= Nr. 21) bei II (das nichts mit der  Elevation zu tun hat und von außen in die byz Chrys interpoliert wurde, wie  oben nahegelegt wurde, cf. supra: 3. Das sog. Elevationsgebet) herausnimmt,  dann bilden alle Elemente von II eine Einheit, die unter dem Vorzeichen der  sog. Inklination stehen.  Für Taft bildet die Inklination (pp. 155-197, 512) das Problem schlechthin  bei der Untersuchung der Riten zur Vorbereitung auf den Kommunionempfang,  das der Autor mit großem Aufwand, auch unter Einbezug westlicher Quellen  (pp- 184-193) zu lösen suchte, was bereits H. Brakmann aufgefallen war.‘”  Nach Taft ist das »Inclination-Prayer by nature a prayer of conclusion or a  final blessing at the end of a liturgical service or one of its constituent parts«  (p: 512 s. dazu 155 15%).  Taft vertritt also die Ansicht, daß die Inklination von byz Chrys ursprünglich  ein Abschluß für die Entlassung all jener war, die nicht an der Kommunion  teilhatten; und diese formelle Entlassung assoziiert Taft mit dem öffentlichen  Bußwesen (pp. 155, 193-196), obwohl es hierfür keine byzantinischen Zeugen  gibt. Bestärkt wird der Autor in seiner Ansicht dadurch, daß das Inklinations-  gebet in byz Chrys, arm Ath und äth Ap-An'“ eigentlich keine auf die  Kommunion vorbereitenden Gebete sind (p. 194). (Was die äthiopischen Gebete  anbetrifft, so wird darauf noch weiter unten näher eingegangen werden.) Taft  wurde zweifelsohne indirekt auch durch die Annahme von J. Mateos bestärkt,  der ebenfalls davon ausgegangen war, daß das Inklinationsgebet von Chrys  ursprünglich nicht an seiner heutigen Stelle stand, sondern am Ende des Wort-  gottesdienstes.‘”  Taft zieht deshalb die Methode der vergleichenden Liturgiewissenschaft her-  an, um das Problem der Stellung dieses liturgischen Bausteins zu lösen. Dieser  Methode ist gewiß zuzustimmen, freilich sollten dabei die verwandten östlichen  Quellen der Liturgie herangezogen werden, nicht die westlichen.‘* Und in der  13 Diese Quellen hatte Taft bereits in einem früheren Beitrag in Ecclesia Orans 3 (1986)  mit einbezogen und diesen Artikel in erweiterter Form in die jetzige Untersuchung integriert.  H. Brakmann hatte dabei im Archiv für Liturgiewissenschaft 30 (1988) 341 bereits Vorbehalte  geäußert: »Chrys bietet für die ’euch@ t&&s kephaloklisias‘ vor dem Sancta sanctis ein Formular,  das im Gegensatz zu den Paralleltexten in byz Bas + Präs nicht eigentlich auf die Kommunion  vorbereitet, sondern wie ein Entlaßgebet wirkt ... T. sieht darin ... das Denkmal einer vormaligen  Entlassung von Nicht-Kommunikanten  nach dem Hochgebet. Der Nachweis mit den  Methoden der Lit. Komparatistik versucht, überzeugt noch nicht. Eine im Westen auch  unstreitig bezeugte Übung gestaltet, wie T. natürlich weiß, nicht ohne weiteres, auf östliches  zurückzuschließen.«  14  Taft spricht dabei (p. 194) von den »Armenian and Ethiopian rites«, womit die armenische  Athanasiusliturgie (arm Ath) und die äthiopische Apostelliturgie (Ap-An) gemeint sind.  15 S: dazu Taft, p. 195, 173.  16 S: dazu Anm. 13.das Denkmal eıner vormalıgen
Entlassung VO Nıcht-Kommunikanten ach dem Hochgebet. Der Nachweis mI1t den
Methoden der Lıit Komparatistik versucht, überzeugt och nıcht. Eıne 1m Westen auch
unstreıt1g bezeugte Ubung gestaltet, w1e€e natürliıch weılß, nıcht hne weıteres, aut östliches
zurückzuschließen.«

14 Taft spricht dabei (p 194) VO den » Armenıuan and Ethiopian r1tes«, womıt die armeniısche
Athanasıusliturgie (arm Ath) und die athıiopische Apostelliturgie Ap-An) gemeınt sınd

15 au Tatt, 195, 173
16 QZUu Anm
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Tat verhilft die Untersuchung der verwandten armeniıschen un athıop1-
schen Texte weıter.

Als erstes 1st nochmals auf die Beobachtung verweısen, da{ß die armeniıschen
Anaphoren dieser Stelle nıcht dem byzantınıschen Wortlaut der Aufforde-
rung des Diakons tolgen. In der byz Chrys heifßt TAC KNEHAAÄHC NUOV TW
XUQLWO UALVOATE Nr 19. Taft. 56, 160), 1mM armeniıschen Text der Anaphoren
(SO AT Bas IL, ar Ath USW.) hıngegen: U‚uu1nLön_l bnl mu wgbugnep

»Jafßst uns niedertfallen VOI (Sott« (wörtl.: » JafSt uns für (sott die Erde küssen«)
mMi1t der Bedeutung VOH: >>Laß t UNS (7O0E% anbeten«. Man beachte dabe1 tolgendes:

(1) das unterschiedliche Vokabular (_ IS 1mM armeniıschen Text überhaupt
nıcht VO Beugen des Hauptes die Rede!),

(2) die verschiedenartige orammatikalısche Konstruktion!
Außerdem lautet die ntwort in der byzantınıschen Lıiturgıie: ol KvoLE, 1ın

den armenischen Lıturgien hingegen: LU NI » Vor dir. Herr!«
(was sıch auf die Aufforderung bezieht: »Lafßt uns nıederfallen VOT Gott«).

Meınes Erachtens haben WIr 1er 7We]l unterschiedliche Tradıtionsstränge
V ul  /

byz TAC KEQAAAUG NUOV S XUVOLO MAÄLVOTE.
OL KvoLte€.

A1lIll Lafßt U1l nıederfallen VOT Gott!
Vor dır, Herr!

Diese Beobachtung ISt insotern VO Belang als S1e uns hılft, die Inklınatıon
VO byz Chrys richtig deuten. Denn diese Inklination der byz Chrys)
un! die analoge Prostratıon der armenischen Anaphora) sınd nıcht als Abschluf

ınterpretieren, sondern als Begınn eiınem lıturgischen Bausteın,
Ühnlich w 1e€e Cr Begınn der byzantınıschen Vesper heißt A£Uts
NOOOKUVNOWUEV %CL NOOONEOWUEV TOQ DAOLAEL NUOV OE&

Das heißt, die Inklination bzw Prostratıon PE H:); deren Anfänge 1n den
Begınn des Jahrhunderts hinabreichen, gehen dem Sancta Sanıctıs UN
gehören diesem Ausruf: T AVLO TOLC O VLOLG 1888 Sancta sanctıs). IDIEG
Inklinatıon Prostration 1St 1n jenen eucharıstischen Zusammenhang stellen,
den aft (PP 512-513) selbst als überaus bedeutsam herausgestellt hat »In
the last quarter of the tourth CENTLUCY first ear the euchariıst called
>dread (DOßEQOV)« MYySTErY, he approached 7010 »fear AAan AUWE<  « Das
» Nıedertallen VO (JO0tt« 1St sinntällıger Ausdruck der oroßen Ehrturcht OL

den gewandelten heiligen Gaben, den T ÖL VLOL, die die Gläubigen sıch anschıicken,
11U empfangen. Das heißßst, die armenische Ausdrucksweise reflektiert diese
Haltung deutlicher als die oriechische Aufforderung Z Inklination des Flaup-
LesS
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Dafß diese Interpretation richtig ist;,rıder Befund der athiopischen
Anaphoren:

(1) Dıie athıopischen Anaphoren, ohl ausgehend VO äıth Ap-An (vielleicht
zudem och äth JChr'),; die möglicherweise alle anderen athiopischen Ana-
phoren beeinflufßten, verschmolzen die beiden Tradıtionsstränge der Auffor-
derung des Diakons: »Beugt GCUuFe Haupter« und » Lafst u1ls nıederfallen OE
dem Herrn«, die sıch die Antwort: » Vor dir. Herr  « anschliefßt; eın GOL
KUvQLE 1St unbekannt.

(2) Außerdem 1St be] den athiopischen Zeugen deutlich erkennen, da{fß
diese Aufforderung des Dıakons un die AÄAntwort darauf 1ın einem Zusammen-
hang mıt dem »Sancta SANCLIS« stehen.

(3) Zugleich wırd die Inklination Prostratiıon 1ın eınen Zusammenhang
erstens mıt den Engeln un zweıtens mı1t dem Sanctus der Engel gestellt.”

Das heifßt das »Sancta SAancCt1S« un die AÄAntwort darauf stehen entwicklungs-
geschichtlich in einem Kontext mi1t dem Heıilıg-Ruf dem Sanctus), W1€

anderer Stelle bewiesen wurde.”
Ile athıiopischen Anaphoren belegen dieser Stelle tolgende Struktur

(_ iıch benütze hierfür den Textus uS, Mäshafä gaddase, un: zıehe a7ıu
die englische Übersetzung VO Daoud mıiıt heran““

People:) The hosts of angelsAnmerkungen zu einer wichtigen neuen Untersuchung von R. F. Taft  189  Daß diese Interpretation richtig ist, untermauert der Befund der äthiopischen  Anaphoren:  (1) Die äthiopischen Anaphoren, wohl ausgehend von äth Ap-An (vielleicht  zudem noch äth JChr”), die möglicherweise alle anderen äthiopischen Ana-  phoren beeinflußten, verschmolzen die beiden Traditionsstränge der Auffor-  derung des Diakons: »Beugt eure Häupter« und »Laßt uns niederfallen vor  dem Herrn«, an die sich die Antwort: »Vor dir, o Herr...«, anschließt; ein 00i  Kvgıe ist unbekannt.  (2) Außerdem ist bei den äthiopischen Zeugen deutlich zu erkennen, daß  diese Aufforderung des Diakons und die Antwort darauf in einem Zusammen-  hang mit dem »Sancta sanctis« stehen.  (3) Zugleich wird die Inklination + Prostration in einen Zusammenhang  erstens mit den Engeln und zweitens mit dem Sanctus der Engel gestellt.‘  Das heißt das »Sancta sanctis« und die Antwort darauf stehen entwicklungs-  geschichtlich in einem Kontext mit dem Heilig-Ruf (d. h. dem Sanctus), wie  an anderer Stelle bewiesen wurde.‘  Alle äthiopischen Anaphoren belegen an dieser Stelle folgende Struktur  (- ich benütze hierfür den Textus receptus, Mäshafä qaddase, und ziehe dazu  die englische Übersetzung von M. Daoud mit heran”  I  (People:)  The hosts of angels ...  (Assistant Deacon:) Open ye the gates, princes [= Ps 24 (23),7]  ITa  (Deacon:)  Ye who are standing, bow your heads.  (Priest:)  vartable Oratio  IIb  (Deacon:)  Worship the Lord with fear.  (People:)  Before thee Lord, we worship ...  [Interpolation: »Prayer of Penitence«]  II  (Deacon:)  Give head (cf. #060XwuEV)  (Priest:)  Holy things for the holy (AA M : AAAAA: )  (People:)  The one Father [is] holy!21  The one Son [is] holy!  The one Spirit [is] holy!  Denkt man nun den Befund von byz Chrys sowie der armenischen und  äthiopischen Liturgien nochmals durch und bedenkt dabei, daß nach Taft  (pp- 65,508) um 350 im antiochenischen Raum folgende Struktur bezeugt ist:  17  Damit ist die äthiopische Apostel-Anaphora (äth Ap-An) und die äthiopische Anaphora  »unseres Herrn Jesus Christus« äth JChr) gemeint.  18  Cf. Winkler, Das Sanctus, 250-264.  19  Ibid., 250-256.  20  Die Antwort auf das »Sancta sanctis« übersetze ich anders als Daoud.  21  S. dazu meine Erörterungen in: Das Sanctus, 254 mit Anm. 177, 255.(Assıstant Deacon:) Open yAS the» princes DPs 24 (237)
Ila (Deacon:) O wh: ATC standıng, bow YVOUT heads

(Priest:) varıable Oratıo

1Ib (Deacon:) Worship the ordwıth fear.
(People:) Before +hee Lord, worshipAnmerkungen zu einer wichtigen neuen Untersuchung von R. F. Taft  189  Daß diese Interpretation richtig ist, untermauert der Befund der äthiopischen  Anaphoren:  (1) Die äthiopischen Anaphoren, wohl ausgehend von äth Ap-An (vielleicht  zudem noch äth JChr”), die möglicherweise alle anderen äthiopischen Ana-  phoren beeinflußten, verschmolzen die beiden Traditionsstränge der Auffor-  derung des Diakons: »Beugt eure Häupter« und »Laßt uns niederfallen vor  dem Herrn«, an die sich die Antwort: »Vor dir, o Herr...«, anschließt; ein 00i  Kvgıe ist unbekannt.  (2) Außerdem ist bei den äthiopischen Zeugen deutlich zu erkennen, daß  diese Aufforderung des Diakons und die Antwort darauf in einem Zusammen-  hang mit dem »Sancta sanctis« stehen.  (3) Zugleich wird die Inklination + Prostration in einen Zusammenhang  erstens mit den Engeln und zweitens mit dem Sanctus der Engel gestellt.‘  Das heißt das »Sancta sanctis« und die Antwort darauf stehen entwicklungs-  geschichtlich in einem Kontext mit dem Heilig-Ruf (d. h. dem Sanctus), wie  an anderer Stelle bewiesen wurde.‘  Alle äthiopischen Anaphoren belegen an dieser Stelle folgende Struktur  (- ich benütze hierfür den Textus receptus, Mäshafä qaddase, und ziehe dazu  die englische Übersetzung von M. Daoud mit heran”  I  (People:)  The hosts of angels ...  (Assistant Deacon:) Open ye the gates, princes [= Ps 24 (23),7]  ITa  (Deacon:)  Ye who are standing, bow your heads.  (Priest:)  vartable Oratio  IIb  (Deacon:)  Worship the Lord with fear.  (People:)  Before thee Lord, we worship ...  [Interpolation: »Prayer of Penitence«]  II  (Deacon:)  Give head (cf. #060XwuEV)  (Priest:)  Holy things for the holy (AA M : AAAAA: )  (People:)  The one Father [is] holy!21  The one Son [is] holy!  The one Spirit [is] holy!  Denkt man nun den Befund von byz Chrys sowie der armenischen und  äthiopischen Liturgien nochmals durch und bedenkt dabei, daß nach Taft  (pp- 65,508) um 350 im antiochenischen Raum folgende Struktur bezeugt ist:  17  Damit ist die äthiopische Apostel-Anaphora (äth Ap-An) und die äthiopische Anaphora  »unseres Herrn Jesus Christus« äth JChr) gemeint.  18  Cf. Winkler, Das Sanctus, 250-264.  19  Ibid., 250-256.  20  Die Antwort auf das »Sancta sanctis« übersetze ich anders als Daoud.  21  S. dazu meine Erörterungen in: Das Sanctus, 254 mit Anm. 177, 255.[Interpolation: »Prayer of Penıitence«]

88 (Deacon:) (G1ve head (cT. NOOOYWUEV)
(Priest:) Holy thıngs tor the holy A
(People The OIlLC Father [15] holy!21

The OMC Son 115] holy!
The ONEC Spirıt 115] holy!

Denkt IA  e Hu den Befund SC byz Chrys SOWI1e der armenıschen und
äthiopischen Lıturgien nochmals durch un bedenkt dabei, da{ß ach aft
(pPp 65, 508) 430 1mM antiochenischen Raum tolgende Struktur bezeugt 1St

IR Damıt 1STt dıe athiopische Apostel-Anaphora ath Ap-An) und die äthiopische Anaphora
»UuNsSeTES Herrn Jesus Christus« ath JChr gemeınt.

18 C Wınkler, Das Sanctus, 250-264
19 Ibıd., 250-256
20 Di1e ntwort auf das »Sancta SANCILIS« übersetze ich anders als Daoud
21 7 meıne Erörterungen In: Das Sanctus, 254 mıt Anm 177 255



190Ö Winkler

Segensgrufß
II000YWUEV
Sancta Sanctıs,

MU geschlossen werden, da{fß das Mıtte des vierten Jahrhunderts belegte
NMOOOYWUEV MIt dem Sancta sanctıs als ursprünglicher Aufruf zum Kommunı1io0n-
empfang deuten ISt; das 1mM üuntften Jahrhundert aufgekommene »Beugt die
Haupter« bzw » Laflt uns niederfallen«) MIt der dazugehörıigen Oratıo hinge-
SCIl als 7zusätzlıcher Aufruf, also eigentlich als eıne Dublette NOOOYOUEV
aufzufassen ISt; WwW1e€e 1n wesentlich spaterer Zeıt annn in byz Chrys och eın
drıtter Aufruf hinzugesetzt wurde.

Be1 der e1SLENn Verdoppelung I1 1n meınem Überblick) sınd sehr wahr-
scheinlich unterschiedliche Überlieferungen miteinander verschmolzen WOI -

den
Ahnliches mu{fßÖte schon be1 anderen Stellen, bei den Gebeten VO byz

Chrys festgestellt werden: Nr 21 1St eıne Dublette Nr 4, wobe!l Nr 21

über ost-syrischen FEinfluf£ er7SE 1n dıe byz Bas, a iın die byz Chrys aufge-
LLOTINLINEINL wurde. Im Gegensatz 73 scheint Nr A4US eıner west-syrischen
Überlieferung hervorgegangen se1n.

In meınem Diskussionsbeitrag versuchte iıch VOT allem den orientalıschen
Traditionsstrang mMI1t heranzuzıehen, W as arı führte, da{fß iıch be] der Interpre-
tatıon einıger Bestandteıle der byz Chrys anderen Ergebnissen gekommen
bın als aft Eın wesentliches Merkmal VO byz Chrys scheint mMI1r dıe Ver-
schmelzung VOo liturgischen Bausteinen unterschiedlicher Herkunft se1Nn,
die die Deutung der einzelnen Elemente VO byz Chrys sechr erschweren.
Dıies oilt für die zentrale epikletische Bıtte (Nr innerhalb der Fürbitten, die
aufgrund ıhres Vokabulars MIt der west-syrischen Überlieferung verbinden
iST: Die Kollekte (Nr 14), die auftällige Gemeinsamkeıten mI1t der Epiklese
VO byz Chrys zeıgt (was bereıts VYUO aft überzeugend nachgewıesen wurde),
dürfte dabe]l die eigentliche, der Chrysostomuslıturgie eıgene Oratıo SCWESCH
se1n, nıcht die epikletische Bıtte VO Nr 4, die ber west-syrischen Finfluf( 1in
die byzantınısche Überlieferung Eıngang ftand

Hıerher gehört auch och das SS Elevationsgebet (Nr 21); das eın Eleva-
tionsgebet 1St (wıe bereıts VO aft betont wurde), sondern 1m Kern ebenso
eıne epikletische Bıtte beinhaltet, deren Vokabular auf eıne ost-syrische Her-
kunft verweıst, also ebenso VO aufßen 1n die byzantınısche Überlieferung
eindrang. Diese Oratıo iSst nıcht, W1€e aft annahm, eıne Bıtte Annahme
der Oblatio.

Die S0 Inklination hat me1nes Erachtens nıchts mMIt eıner Entlassung 1m
Kontext des öffentlichen Bufßwesens Lun, sondern ber den Einbezug der
orıentalıschen Überlieferung, be1 der nıcht VO Beugen des Hauptes die ede
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1St, sondern VO einem Nıedertallen VO Gott, liegt Cr 1e] näher, 1er elıne
Verbindung mı1t dem »Sancta Sanct1S« sehen: Dıie Gläubigen tallen VOT den
geweıihten un damıt »heiliıgen Gaben«, den o ÖYVLOL, nıeder, die S1e 1U  — CIND-
fangen werden. Dies wiırd besonders deutlich durch die armeniısche Rezens1ion
V  — Bas un VOT allem durch die äthiopische Überlieferung.

W as den Embolismus anbetrifft, 1st dabei betonen, da{ß der ursprünglı-
chen Überlieferung V} Bas der Embolismus sehr ohl bekannt WTr und da{fß
der Wegfall des Embolismus 1m byzantınischen Tradıitionsstrang eine sekundäre
Entwicklung darstellt.

ine Relektüre des vorgelegten Materi1als 1STt 1e] leichter als ın eıner
EersSteßn Sichtung des iımmensen Materıals die Pfade erst einmal anlegen
mussen, die Richtung welsen. Der vorgelegte Band 1STt eın ausgezeichnetes
Nachschlagewerk für die Fragen 1m Zusammenhang mi1t der Entwicklungsge-
schichte der auf den Kommunionempfang vorbereitenden Rıten der byzantını-
schen Chrysostomusliturgie un! belegt aufs Neue die iımmensen Sachkenntnisse
des Autors ber den byzantinischen Rıtus, die lediglich beım Eınbezug der
orıentalischen Quellen ein1gen tellen einer Moditikation bzw Korrektur
bedürtfen.


