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Faur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate 1m HLE Sanctus
un ıhre liturgiewıissenschaftliche Deutung

Den kürzlich erschıenenen Band mı1t dem Titel »Armenische Liturgien«, der
AD Erich Renhart un Jasmıne Dum- Iragut herausgegeben wurde, nehme
iıch TE Anlafß auf diese Publikation 1m Hınblick auf die liturgiewissenschaft-
lıche Interpretation bedeutsamer alttestamentlicher Schriftzitate 1m AL Sanctus
näher einzugehen und darüber hınaus aut die weıtere Forschung ber die
armenische Textgestalt der Basıliıus-Anaphora auftmerksam machen.

Das VO dem weıthın ekannten armenischen Erzbischof Mesrob Kriko-
r1an vertafßte Vorwort (pp 7/-9) bringt die Bedeutung des armenischen Rıtus
umgehend auf den Punkt, WE 6 Ort gleich eingangs heißt > Die lıturgischen
Tradıtıonen der armenisch-apostolischen Kırche sind sehr alt Ihre Ursprunge
lassen sıch bıs 1NSs Jh zurückverfolgen. Aus diesem Grund sınd sS1e für die
Forschung der Liturgıe der Ostkirchen außerst interessant und wertvoll.«

Idies oilt iın der Tat nıcht 1Ur für die Anaphora, sondern auch für die Inıtıa-
tiıonsrıten, das Stundengebet un den liturgischen Festkreis: beım armenıschen
Befund stoßen WIr oftmals auf rituelles Urgesteın, dessen altester Kern 1n die
Anfänge un: die Frühkirche Armeniens hiınabreicht.

Dieses Vorwort beinhaltet zudem manchen wichtigen 1NnweIls auf hoch-
altertümliches armeniısches Überlieferungsgut, dem sıch die Forschung 1ın etzter
Zeıt besonders zugewandt hat. Zugleich wiırd in diesem Vorwort gezielt auft

( Erich Renhart, Jasmıne Dum- Iragut (Firse.); Armenische Lıturgıen. Eın Blick auf
eiInNeE ferne christliche Kultur (Heilıger Dıiıenst. Ergänzungsband Z Graz Salzburg 2001 Hıer
selen einıge Beıispiele, VOT allem C(ASyu Zarmı angeführt: ct. Findikyan, »Bishop Step anos
Sıwnec1: Source tor the Study of Medieval Armenıuan Liturgy«, Ostkirchliche Studıen 44
(1 171196 Dazu 1sSt 11U seıne 1ın Kurze erscheinende vorzüglıche Dissertation konsul-
tieren: The Commentar'y the Armenıian Daıly Office bDy Bıshop Step ’ anos Sızwnecı /35)
FEdition an Translatıon of the Long an Short Versizons 1th Textual an Liturgzy Study(OCA
266, Kom 2001 Außerdem: Tailt: » Ihe Armenı1an Liturgy: Its Orıgıns and Character1stics«,
In: Th Mathews, Wıeck (Hrs<.), Treasures ıIn Heaven. Armenıian Art, Reliıgion, An
Socıety. Papers Delivered the Pıerpont Morgan Library, DD May 1994 (Washington 1998),
hiıer 18-21; Wınkler, »Uber die Bedeutung einıger lıturgischer Begriffe 1M georgischen
Lektionar und ladgarı SOWI1e 1n armeniıschen Rıtus«, Studı sul’Oriente CUrısti1ano (2000),
1353-154, 1er‘ 140-154
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193Zur Bedeutung alttestamentlicher Schrittzitate ante Sanctus

den »einführenden Charakter« des vorliegendes Bandes CINSCWICSCH W as gewifs
zutreffend 1ST

Dieser schmale, jedoch INSgESAM als EFSteTr Eınstieg empfehlende Band
MI dem nıcht ganz adäquaten Titel »Armenische Lıturgien« betafßt sıch WEe1L-

gehend eigentlich WENILSCI MItTL den »armenıschen Liturgien« als I: dem kirch-
liıchen Umtfteld dem sıch der armenische Rıtus der gregorianıschen und

armenıschen Kırche vollzieht
So oilt eıl MItL der Überschrift »Zu den armeniıschen Kırchen« (pp 13 58)

kurzen WIC einführenden Abri( der »Geschichte un ge enwart1gen
Sıtuation der Armenisch-Apostolischen Kırche« (von Bozoyan, Erevan),
außerdem iıntormatıven UÜberblick ber » Dıie Armenıier 1 Osterreich«
(von Erzbischof Mesrob Krikorian Wıen) zudem » Die Mechitarıstenkongre-
gyatıon Wıen« (von Hovagımıan, VWıen) und für die Okumene
wichtigen UÜberblick MI1 dem Titel » D1e Armenisch Apostolische Kirche un
die kumene« (von Wınkler, der VOT kurzem bereits MI1L kennt-
nısreichen Sachbuch ber die Koptische Kırche die Offtentlichkeit
1ST

Der umfangreichere eıl [ 1 MI1 dem Titel »Zum armeniıschen Rıtus«
(pp 59 252) bıldet den Kern des Bandes un umta{t Beıtrage von ] Dum T ragut
(»>Einträchtig un MI1 Munde Reflexionen ber die altarmenische
Liturgiesprache« 61 der leider nıcht den Kenntnisstand ber
die armeniısche Liturgiesprache reflektiert nämlıch die anfängliche UÜbernahme
syrıscher Übersetzungstechniken un: die zunehmende Angleichung SEL
chisches Formelgut und Jh Y darüber hinaus VO yOSCYanN (»>Das
armenische lıturgische Schrifttum ine Hinführung« 73 92) zudem die
außerst knapp gvefafste Habilitationsschrift VO Renhart » Dıe alteste AL INEC-

nısche Anaphora Einleitung, kritische Edition des Textes un: Übersetzung«
(pp 9073 241), dıe als wichtigster un zentraler Bestandte:il des vorliegenden
Bandes erachten 1ST den siıch alle anderen Beıtrage STUDDICIECN Dieser
zentrale el der Veröffentlichung wırd ve) Hovagımıan (Wıen) ber
den armeniıischen Kalender (pp 243 2523 abgeschlossen

Der kurze eıl 111 MIt der UÜberschrift »Zur armenıschen hırchlichen Kunst«
oliedert sıch reı Beıtrage VO Kerovpyan (»>Die künstlerisch Austführen-
den des armenıschen Kirchengesanges Die Dpiır« (pp 255 269), Grigoryan
(»Armenische Kreuzsteine |XaC k‘are]« 27 283) Renhart (»Das
Lemberger Evangeliar 1ne Rezens10n«, 784 288)

Meın Diskussionsbeitrag oilt ausschliefßlich dem CIEAs bedeutsamsten eıl

C# Wınkler, Koptische Kırche und Reichs Kırche Altes Schisma und DiıaAa-
log (Innsbrucker eO Studıen 45 Innsbruck Wıen au die Rezension VO
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194 Winkler

der Veröffentlichung, nämlich der Habilitationsschrift VO Renhart, die die
äalteste armenische Redaktion der SS Basıiliusliturgie (ın ıhrem Text,
nıcht ur der Anaphora) F: Inhalt hat, wobeıl diese Anaphora in den armen1-
schen Handschriften dem Grigor Lusaworı16® zugeschrieben wurde

Iiese lediglich 148 Seıiten umtassende Habilitationsschrift oliedert sıch 1ın
eınen Hauptteıil (pp 146-193), nämlich die kritische Edition ach der Hs

VO Lyon, die Varıanten der Hss München) und Venedig]
werden vermerkt) m1t eıner gegenüberstehenden deutschen Übersetzung.

Daran schliefßt sıch die Edıtion des bekannten Fragments aus den uzandaran
Patmutiwnk‘ Lib V 28) MmMIt eıner deutschen Übersetzung A das der Hs

gegenübergestellt wurde (pp 194-199). Meın besonderes Interesse oilt tolgenden
angehängten Fragmenten: (pPpP 200-211) und W2 (pp 212:215); die
jeweıls wıederum mi1t der Hs verglichen wurden.

Abschliefßend wırd och das Fragment ] geboten (pp 216-222).
Diesem Zzentralen eıl der Habıilitation 1St eingangs eıne Seiten umftfassende

Bibliographie vorangestellt, die ze1gt, da{fß der sıch auch wirklich e1in Bıld
ber einen der wichtigsten Zeugen der Basıliusliturgie machen suchte. [)aran
schliefßt sıch eiıne Einleitung (pPp 104-116) A die, W1e€ CS sıch gehört, VO

allem dem Kenntnisstand bıs 1997 gew1ıdmet ist Dabe geht Renhart 1ın
eıner Würdigung auf das monumentale Werk VO Catergıan Gatrcean)
und Dashıan TasSean) VO 1897 e1n, weıter auf die bıs heute och ma{fßs-
gebliche Dissertation VO  — Engberding AaUus dem Jahre 1951, deren Bedeutung

Renhart Recht nochmals hervorhebt. Anschliefßend befa{fßt sıch der
m1t der methodologisch unzureichenden Veröffentlichung VO Fenwick,
die 19972 erschienen W Al. Inzwischen 1St jedoch die Forschung nıcht stehen
geblieben, worüber weıter och ein1ges 1ST.

Dıie VO Renhart tormulierten »Fragen un Desiderate« (PP 114-116)
stehen in einem Zusammenhang mıt den »Zielen der vorliegenden Arbeit«
(p 116); weıl dabei Themenbereiche berührt werden, die 1n eiınem Kommentar
detailliert Sprache gekommen waren. Leider tehlt der kritischen Edıtion
mM1t der Übersetzung dieser lıiturgiewissenschaftliche Kommentar.

An die Einleitung schliefßt sıch eıne kurze Beschreibung der verwendeten
Handschritten (pp 117-126), nämli:ch Cod. AT  S VO Lyon E); Cod
ANYWVL VO München ), SOWI1e Cod. ANYVWVL DE V“ON Venedig (V) Nr 75
ach Catergian Dashıan, 119 AWZEU die wichtige Klarstellung VO Renhart,

121 Anm 14 | Darüber hınaus wurden tolgende Fragmente (pPp 200-222)
mitberücksichtigt:

Cod ANY' 71783 VO Jerusalem (J) mM1t Bestandteilen A4US dem Heılıgen-
Gedenken und den Fürbitten für die Lebenden:;
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Cod. ANVIN VO Antiılias (A) der die Katholikosweihe mı1t einem Anaphora-
Fragment beinhaltet un zwiıischen 13067 und 1311 entstand;
( d 57 VO Wıen der ebenso die Katholikosweihe mıiıt einem
Anaphora-Fragment bietet (ab 18a f£.), darüber hinaus auch och eın Frag-
IMEeHL 1mM Kanon der Myron-VWeıhe (ab T3 I£.); weshalb Renhart VO Wl
und spricht.

Dıie beiden letztgenannten Fragmente (A sind 1mM Gegensatz ZAHT: Annahme
VO Engberding un Renoux VO erstrangıger Bedeutung, worauf
Renhart (pp 122-123) dankenswerterweise Recht nochmals aufmerksam
machte. Ihre Bedeutung liegt jedoch nıcht 1LLUTr darın, da{fß S1e Parallelen AT

armenıschen Basılıus-Anaphora bieten, W1e€e uns Renhart mitteılt, sondern
ebenso ın ıhren ınteressanten Abweichungen VO überlieferten Text dieser
Anaphora, worauft oleich och niher eingegangen werden soll

Dıi1e »Zusammenfassung« (PP 224-227) stellt eigentlich keıine wirkliche Päl-
sammenfassung der Ergebnisse dar eın Kommentar tehlt sondern bietet

nochmals eınen kurzen UÜberblick ber den eingangs bereıts ski7z71erten
Kenntnisstand bıs 1992: {} un 111 den 1nweIls aut die vorgelegte
kritische Edition MmMI1t ıhrer erstmaligen deutschen Übersetzung SOWIE die wich-
tigen angehängten Textiragmente; darüber hınaus werden ein1ge€ Desiderate
benannt, die och erstellenden kritischen Ausgaben ber die weıteren
Redaktionen der Basılıusliturgie.

Abgeschlossen wırd dıie Habilitationsschrift mı1ıt (1) einem Index v»erborum
(PpP 228-239) und einem Verzeichnıis der Bıbelstellen (pp 240-241), wobel
jedoch wichtige Hınweise aut die Vısıon des Isa1as und ihre Fusıon mı1t Ezekiel
1n den Fragmenten nıcht erkannt wurden (S aı meıline Ausführungen

weıter unten).
Schon allein der kritiıschen FEdition der ältesten armeniıschen Redaktion

der Basıliusliturgie (arm Bas 1St diese Veröffentlichung empfehlen, W1e€e
auch der strukturelle UÜberblick (pp 1353-154, insbes. die V-($ Renhart skizzierten
Beobachtungen, 140-144) besonders hervorzuheben sind

Abweichend VO Renhart (PP 142141 Anm der den Anfang des
anaphorischen Fürbittgebets nıcht richtig einordnet, stimme iıch mıiıt Eng-
berding und aft darüber übereın, da{ß das Heiligen-Gedenken Gedenken
der Toten!)] AaUuUs der Epiklese herauswächst. Somıiıt gedenkt AT Bas ZUuersi
der Toten, Aann erst der Lebenden, W as mı1t den äaltesten syrıschen und A1LIILIE-

nıschen) Glaubensbekenntnissen zusammenhängt, be1 der s he1ßt, da{ß$ Christus
wiederkommen wiırd, richten die Toten und dıe Lebenden (ın dieser KEi-
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henfolge!), Ww1e€e iın mehreren Publikationen nachgewıesen wurde Dieser Befund
1n ar Bas ist A4US 7wel Gründen VO erstrangıger Bedeutung: belegt aufs
Neue den Zusammenhang VO  . Taufbekenntnis und dem Werden der Anaphora,
der sıch auf die Gestaltung der Oratıo DOSL Sanctus;' die Anamnese;,” Epiklese6
un zudem auch auf die Reihenfolge des anaphorischen Fürbittgebets’ SE-
wirkt hat (Gedenken der Toten, 201 der Lebenden SYI Al 1n ıhren
altesten Zeugen). Zudem belegt dieser Sachverhalt 1n 4Ar Bas wıederum die
Verwandtschaft mıiıt der syrıschen Überlieferung, wI1e 1es auch schon be1 den
vorangehenden Bausteinen der Anaphora nachgewiesen werden konnte. Des-
halb sollte davon AbstandCwerden, die SO Basılıus-Anaphora
ausschliefßlich mıiıt Kappadokien in Verbindung bringen, W as die ost-syrische
Herkunft einıger wichtiger Elemente der Anaphora nıcht mehr mı1ıt dieser
Bestimmtheıit erlaubht.”

Zum Status quaest1on1s
Der UÜberblick ber den Jjetzıgen Forschungsstand endet be] Renhart 1mM orofßen
(Ganzen mI1t der Stellungnahme 118 Untersuchung Fenwicks VO 1992 Darüber
hınaus wiırd ın den Anmerkungen, Ww1e€e 443 Anm 50 och der UÜberblick
V{} Stuckwisch VO 1997 Recht sehr krıitısch vermerkt, und S wurden
auch och Veröffentlichungen V 2000 ın Anmerkungen Rande mıiıt e1n-
bezogen.

Nun 1St die Forschung in den etzten Jahren nıcht stehen geblieben, VOT

allem W as Einzeluntersuchungen A Bas und IL) betreftffen. Aufgrund

Wınkler, ber die Entwicklungsgeschichte des armenıschen Symbolums. Eın
Vergleich mML dem syrıschen UN griechtischen Formelgut UNTLeEer Einbezug der relevanten SCOT-
gischen und äthiopischen Quellen (DEA 262, Rom eadem, »Zur Erforschung orientali-
scher Anaphoren In liturgievergleichender Sıcht In [ )as Formelgut der Oratıo POSL Sanctus
und Anamnese SOWI1e Interzessionen und die Taufbekenntnisse«, In: Tatt, Winkler
(Firse.); CES of the International Congress Comparatıve Lıturgzy Fıfty Years after Anton
Baumstark (1872-1948), Rome, F September 1998 (DA 265. Rom 407-493, hıer
476-485
( Wınkler, »Zur Erforschung oriıentalıscher Anaphoren I1«, 407-469
Ibid.
Gr Wınkler, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren ın lıturgievergleichender Sıcht

Anmerkungen ZUT Oratıo pOSt Sanctus und Anamnese bıs Epiklese«, (DCP 63
32363-4720
(4. Wınkler, »Zur Erforschung orlentalıscher Anaphoren I1«, 476-485 (wıe Anm 3)
C£ Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 546-554, 5812}
C+ Wınkler, »Zur Erforschung oriıentalıscher Anaphoren 1«, 3985-40/; i 407-493, (wıe
Anm. 3
($ Wınkler, »Zur Erforschung orlıentalıscher Anaphoren 11«, 4()/-493 (wıe Anm 3
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des tehlenden lıturgiewissenschaftlichen Kommentars der 1LL1UTr 148 Seıten
umfassenden Habiılitationsschrift und der daraus resultierenden schmerzlichen
Lücke, wiırd (1) auf kürzlich erschienene der Kurze erscheinende ntersu-
chungen hingewiesen die oröfßere Abschnitte und einzelne Passagen VO

ArTIM Bas I1) un die dazugehörigen armenischen Fragmente kommentieren
(2 werden mehrere Fragmente als Beispiele detaıillierter erläutert da S nıcht
T: die Bedeutung dieser Fragmente für die Erhellung der armenıschen L.ıtur-
oxjeentwicklung belegen sondern zudem ZC1SCNH, WIC wichtig Cr 1ST auf die
Ubernahme VO Schriftzitaten gCNAUCK achten

die für diesen Abschnitt relevanten Untersuchungen]

Zu 4T Bas

Renhart
146 41, ct 194 14| Z »der du alles aAM Niıchts geschaffen hast« Mak 28)|]

Wınkler, En twicklungsgeschichte,
eadem, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren I1« 436 439

52/153 149| c+ 203 »Herr des AllIs«
Wıinkler Entwicklungsgeschichte, 295 300
eadem, »Anhang« I
eadem, » Das theologische Formelgut« K 133

56/157 174 86|;, ct 205 207 213 J Fusıon VO:  _ Is Larg F7 Reihenfolge
Cherubim Seraphim
Wınkler Sanctus, 149 154 13

74)] 157 78| Be1 der Übersetzung wurde die kausatıve Konstruktion des
Verbs ([JI1HL9EUIL= »fliegen lassen«) nıcht beachtet Z Lext IN1L

deutscher Übersetzung cf. infra
B 63 Oratıo POSt Sanctus

Wınkler, »Zur Erforschung orjentalischer Anaphoren I1« 403 497

F CT Wınkler, »Anhang SANLT: Untersuchung »Über die Entwicklungsgeschichte des Al INCN1-

schen Symbolums«: Bedeutung für die Wiırkungsgeschichte der antiıochenischen Synoden
VO 24/3975 und S345«, Taft (Hrsg.),; The Formatıon of a Millennial Tradıtion:
71700 Years of Armenıuan Christian Wıtness (301- In Honor of the Viısıt +he Pontifical
Oriental I'nstıtute, Rome, of Hıs Holiness Karekin 7R Supreme Patrıarch and Catholicos of
ALl Armenians, November FE 2000 (OCA.: Rom 2002 (ım Druck).
C Wınkler, » Das theologische Formelgut ber den Schöpfer, das VOLLOLOVOLOC, dıe Inkar-
Nnatıon und Menschwerdung den georgischen Troparıen des Iadgarı Spiegel der chrıstlich-
orıentalıschen Quellen« OrChr 1L DA
CI Wınkler, Das Sanctus ber den Ursprung und dıe Anfänge des Sanctus und C117

Fortwirken (OCA 267 Rom 2002
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66/167 168/169: Anamnese
Wınkler, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren I« 2633598

166/167-1  169 »Finschub«
Wınkler, »Zur Erforschung orjentalischer Anaphoren 1«, AZe 3/74, 376, 3L
F 387, 389, 391

/ 471 Epiklese
Wınkler, »Zur Ertforschung orientalischer Anaphoren I«, 395-407/

82/183 86/187: Vorbereitung auf den Kommunion-Empfang
Wınkler, »Anmerkungen« ”, B40)-54 7

86/187 1402,404 ]: Die Übersetzung des Aufrufs des Dıakons und des Priesters zum Sancta
SAanctıSs bedart der Korrektur.
Wınkler, »Anmerkungen«, 540-544;
eadem, Sanctus, 249-2623

I1 Zum Anaphora-Fragment in den Buzandaran Patmut‘iwnk‘ V, 78

Renhart
195 197 199: gesamter ext

Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 83-89, dazu 627 Index,
»Anaphora (Symbolfragmente in:)|«.

Teilaspekte:
195 Nichts«: ß UD (unter 146)
19/e— Hebr 113 Phil Z wichtige christologische Aussagen

Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 636-63/ Index, Hebr 1,1-
Phiıl 2:6);
eadem, »Anhang«.

19/ 490-491] Bar 3,58
Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 636 Index, Bar 3,38)

197 »er verleiblichte sich« Aussagen ber dıe Inkarnation
Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 375-399;
eadem, »[J)as theologische Formelgut«, 1442162

111 Zu den Fragmenten (+ W
Ar Frag (+ Wı

Renhart
201 Nıchts«: cf. UD (unter 146)

C+ Wınkler, »Zur Erforschung orjentalischer Anaphoren 1n lıturgievergleichender Sıcht
I«‚ 3263-4720 (wıe Anm 6

15 CF Wınkler, »Anmerkungen eıner wichtigen Untersuchung VO Taft ber
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203 »Herr des Alls«: cf. D (unter 53)
203 1519]: Hebr I) fD (unter 197)
203 »Weisheit UNn Macht« (1 Kor 1,24) antiochenische christologische Formel ZU

OUVOLO!
Wınkler, »Anhang«.

205, 07 [537-538, 542] Is 6,2-3 Iarg F7 1,24 SOWI1e Reihenfolge: Cherubim Seraphım
Wınkler, Sanctus, 149- 6 $ 1706

209 Fı fn lırg (»der Mit-Seiende und Mıt- Verherrlichte«) Wiedergabe der
QOUVOLO. UN) des OWOLOVOLOC!
Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 332-374;
eadem, » Das theologische Formelgut«, 133-144

209 .  a wichtige Verb-Kombination: mf fp Eı ElZur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  199  p- 203 [513]: »Herr des Alls«: cf. supra (unter p. 152/153).  p- 203 [519]: Hebr 1,3: cf. supra (unter p. 197).  p- 203 [523]: »Weisheit und Macht« (1 Kor 1,24) = antiochenische christologische Formel zur  oVola!  U  Winkler, »Anhang«.  pp- 205, 207 [537-538, 542]: Is 6,2-3 + Targ Ez 1,24 sowie Reihenfolge: Cherubim — Seraphim  Ü  Winkler, Sanctus, 149-166, 170.  p- 209 [557]: Fuwrlıhq Eı ıfruwpurlfg (»der Mit-Seiende und Mit-Verherrlichte«) = Wiedergabe der  00la und des woL0oUOLOG!  U  Winkler, Entwicklungsgeschichte, 332-374;  eadem, »Das theologische Formelgut«, 133-144.  p. 209 [558-559]: wichtige Verb-Kombination: mpr fipyikı Elıdı - b qggu dwpih (>der selbst  kam  und einen Leib anzog«)  U  Winkler, Entwicklungsgeschichte, 390-396.  p- 209 [560-561] = Bar 3,38: cf. supra (unter p. 197).  p. 211 [563-565] = Übernahme aus dem armenischen Taufordo  U  Winkler, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren II«, 440-442.  p- 211 [565b-566] = Formelgut aus dem armenischen Glaubensbekenntnis  v  Winkler, Entwicklungsgeschichte, 539-569.  b. arm Frag W,  Renhart  p- 213 [568-572]: Hayyot, Seraphim + Cherubim = Fusion von Isaias + Ezechiel ”  U  Winkler, Sanctus, 146-149, 152-155, 162-165.  p- 215 [579] = Übernahme aus dem armenischen Taufordo  U  Winkler, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren II«, 440-442.  P: 215 [581-582] = Bar 3,38: cf. supra (unter p. 197).  Beim Formelgut sollte stets die gleiche Übersetzung geboten werden, so z.B.: w/dnn ıhuwpug =  »Thron der Herrlichkeit«, cf. Renhart, 152/153 [51]; 203 [515]; 213 [569].  die auf den Kommunion-Empfang vorbereitenden Riten«, OrChr 86 (2002), 171-191, hier:  186-191.  16  Wohl Computerfehler bei Renhart: »ders« [sic] = der selbst; kleine Korrektur bei: »den Leib«  (richtig: »einen Leib«).  17  Die Übersetzung bei Renhart p. 213 [569] bedarf der Korrektur: lau:qfiun;[fi[p] = nicht  »viel-gestaltig«, sondern: »viel-gesichtig«; [572] hier wurde die kausative Konstruktion außer  acht gelassen; zum armenischen Text mit Übersetzung cf. infra.Eı u frl (»der selbst
ham nna' einen eıb anZ0Q«)
Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 390-396

209e— Bar 3,38 C} LD (unter 197/)
214 .  S UÜbernahme A dem armenıschen Taufordo

Wınkler, »Zur Erforschung orientalischer Anaphoren I1«, 440-447
211 1565b-566] Formelgut AaA dem armeniıschen Glaubensbekenntnis

Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 539-569

Al Frag W»
Renhart

212 568-572]: Hayyot, Seraphım Cherubim Fusıon 'VO:  - Isaıas Ezechiel 1/

Wınkler, Sanctus, 146-149, 152-155, 162-165

215 UÜbernahme AUS dem armeniıischen Tautordo
Wınkler, »Zur Ertorschung orıentalischer Anaphoren 11«, 44()-447)

215 E  S Bar 538 cf. D (unter 197)
Beıim Formelgut sollte die gleiche Übersetzung geboten werden, z.5 U.I/3fll'l au
» Ihron der Herrlichkeit«, ct. Renhart, 572/153 IB 73 213

die aut den Kommunion-Empfang vorbereitenden Rıten«, OrChr S6 (2002), LAL-TOL 1er
186-191

16 Wohl Computerfehler be1 Renhart: > ders « SiC der elbst; kleine Korrektur bei »den Leib«
(rıchtig: »einen Leıib«)

17 Di1ie Übersetzung be1 Renhart 713 1569| bedart der Korrektur: [11u115u„}[15[4_)] nıcht
>viel-gestaltig«, sondern: »viel-gesichtig«; hier wurde dıe kausatıve Konstruktion außer
acht gelassen; S armeniıschen ext mıiı1t Übersetzung infra.
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Die alttestamentlichen Schrittzitate 1im ante Sanctus dieser Fragmente
und 1  ®  hre Bedeutung

Es 1St das orofße Verdienst VO Renhart, nachdrücklich auf die Bedeutung
der Durchsicht der Rıtuale für die Erforschung der Anaphora nochmals Alll-
merksam gemacht haben (c£ 71 L, 214) Dabe]l hat Renhart die bereits
ekannten Fragmente 1n ıhrer Bedeutung SOZUSaASCH wıeder entdeckt,
nachdem Engberding und auch Renoux ıhnen keinerle1 welıtere Bedeutung
ZUSCINCSSCH hatten (cf 122°123). Leider schränkt auch Renhart den »textkri-
tischen Aussagewert« VO als >>gering« eın (p 214) Dieser Feststellung 1sSt

widersprechen. Das A Frag 1St Ühnlich W1e€e aAr Frag als Kronzeuge
für die Ubernahme der Targum-Überlieferung VO E7z 1,24 be] der Anführung
der Engel 1m AL Sanctus einzustufen, WwW1e€e gleich och sehen se1ın wırd

UÜberblick ber diese Fragmente
Fragment 1St zwischen 1307 und 1311 hervorgegangen.‘
Fragment entstand 11645
Fragment A biıetet V 1201781 die Weiheliturgie des Katholikos“” Das yleiche
oilt für Wl VO 141 + an wobel lediglich geringfügigere Abweichungen
VO zeıgt un!:! SOMIt VC) IT nıcht weıter berücksichtigt wırd
Fragment beinhaltet ab 18a ff den Kanon der Myronweihe.
Jle Fragmente; AT Frag A, ar Frag W, AT Frag 39 spiegeln wichtige
Varıanten TAAT- Basılius-Anaphora wider,“ näherhin Varıanten aAr Bas L,
der äaltesten armenıschen Redaktıon VO Bas Uns interessieren dabe] die Engel
1m Aanıte Sanctus 1n diesen Fragmenten, un dabej ausschließlich 4Ar Frag
un:9 denn stimmt MIt unwichtigen Varıanten mMI1t übereın. Der tehlende
liturgiewissenschaftliche Kommentar macht sıch gerade 1n diesem eıl beson-
ers bemerkbar.
In diesem Zusammenhang 1st auf tolgenden Befund 1n diesen Fragmenten
auftmerksam machen, die be] Renhart nıcht ZUrT Sprache kommen:

18 ( Renhart, 117
19 [bid., 1D
70 [bid., IN

[bid., KD
D Ibid.
P Der ext onA W1, der “ Bas nach der Hs gegenübergestellt wiırd, findet sıch be1

Renhart aut tolgenden Seıiten: 205; 2075 209 2 (s Aazu das »Fazıt«, Z41); W, ebenso der
A Bas gegenübergestellt, tindet sıch bel Renhart, 2135 215 dazu dıe Feststellung VO

e»[Der textkritische Aussagewert bleibt ver1ng.«



Zur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate 1m ante Sanctus 201

Dıie Verschmelzung der Vıisıonen des Isa1as mıiıt der des Ezekıiel (s APZEI
Kap 1O; SOWI1e Apk 4,8), der Renhart keinerle1 Beachtung schenkte:
die Erwähnung der Ilayyot COM 1n E7 l die 1n Kap 10 mıt den Cherubim
ıdentifiziert werden:
Iarg E 1,24, die Deutung des Flügel-Schlagens der Hayyot/Cherubım
als mächtiger Gesang.
Der Nachhall dieser Überlieferung 1n einıgen orlıentalıschen Anaphoren,
darunter 1n den ben geENANNLEN Fragmenten.

In anderen Untersuchungen, nämlıch einer Analyse des Ursprungs des Sanc-
tus  24 un Studien ZUT: Basılius-Anaphora, insbesondere A Bas un Ar

Bas IL25 bın ıch diesem Befund näher nachgegangen. Hıer möchte ıch lediglich
einıge Beobachtungen diesen Fragmenten skizziıeren, ZUuUr eingehenden Er-
Orterung verwelse iıch auf die Untersuchung F Sanctus, die 2002 erscheinen
wırd

Hıer sınd die relevanten Auszüge AaUS dem ANLEe Sanctus 1ın ATr Frag (ef.
OE Frag W,), Ar Frag W „sowıe Ar Bas 126 Ich beginne mıiıt ar Bas

CN Bas
Renhart, 154, 156; ZIZ AazZzu Wınkler, Sanctus, 163-164Zur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  201  Die Verschmelzung der Visionen des Isaias 6 mit der des Ezekiel 1 (s. dazu  Kap. 10, sowie Apk 4,8), der Renhart keinerlei Beachtung schenkte;  die Erwähnung der Hayyot / E&a in Ez 1, die in Kap. 10 mit den Cherubim  identifiziert werden;  Targ zu Ez 1,24, d.h. die Deutung des Flügel-Schlagens der Hayyot/Cherubim  als mächtiger Gesang.  Der Nachhall dieser Überlieferung in einigen orientalischen Anaphoren,  darunter in den oben genannten Fragmenten.  In anderen Untersuchungen, nämlich einer Analyse des Ursprungs des Sanc-  tus“ und Studien zur Basilius-Anaphora, insbesondere arm Bas I und arm  Bas IL” bin ich diesem Befund näher nachgegangen. Hier möchte ich lediglich  einige Beobachtungen zu diesen Fragmenten skizzieren, zur eingehenden Er-  örterung verweise ıch auf die Untersuchung zum Sanctus, die 2002 erscheinen  wird.  Hier sind die relevanten Auszüge aus dem ante Sanctus in arm Frag A (cf.  arm Frag W,), arm Frag W,sowie arm Bas I.” Ich beginne mit arm Bas I:  arm Bas I  Renhart, 154, 156, 212; s. dazu Winkler, Sanctus, 163-164:  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [= Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [= Is 6,2]  von denen jeder jeweils sechs Flügel hatte [= Is 6,2],  die mit zwei Flügeln ihr Antlitz verbargen  und mit zwei Flügeln ihre Füße verbargen [cf. Is 6,2],  ä  und indem sie [sie] mit zwei Flügeln fliegen ließen”  (Ekr [7[19[1L [JbLIUL£Ü /3HHLngL) [cf. Targ Ez 1,24],  riefen sie einander zu ... [= Is 6,2]  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Dabei sind vor allem folgende Beobachtung von größerer Bedeutung:  (1) die Fusion der Visionen des Isaias (Kap. 6) mit der des Ezekiel (Kap.  1+10);  (2) die für alle Redaktionen von Bas (mit Ausnahme von syr Bas) typische  Reihenfolge: erst die Cherubim, dann die Seraphim zu erwähnen (zum histori-  schen jüdischen Hintergrund und dem primären Zeugen hierzu, nämlich die  ost-syrische Anaphora der Apostel des Addai und Mari, der Bas folgt, cf.  Winkler, Sanctus, 149-154, 162-164, 170). :  (3) die auf aramäische Überlieferung zurückgehende Identifikation des Ge-  24 Cf. Winkler, Sanctus, 144-170.  25 In Vorbereitung.  26 Cf. Winkler, Sanctus, 162-165.  27 Hier handelt es sich um ein Partizip + kausative Konstruktion des Verbs (Annıgwhkd; die  Übersetzung Renharts folgt nicht genau dem armenischen Text.dich erum weilen die viel-augigen Cherubiım E7

und die sechs-flügeligen Seraphım Is 6,2]
VO denen jeder jeweıls sechs Flügel hatte Is 6’2]’
die mı1t Wwel Flügeln ıhr Antlitz verbargen
und miıt Wwel Flügeln ihre Füfiße verbargen let. Is 6’ ]7PE CO A UD und ındem SZE SE mMI1t 709el Flügeln fliegen ließen“‘
( b[11{fll. [5‘[7uu:„pf/ nnıg Eurf) ict Targ E 1,24|1,
riefen SLe einanderZur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  201  Die Verschmelzung der Visionen des Isaias 6 mit der des Ezekiel 1 (s. dazu  Kap. 10, sowie Apk 4,8), der Renhart keinerlei Beachtung schenkte;  die Erwähnung der Hayyot / E&a in Ez 1, die in Kap. 10 mit den Cherubim  identifiziert werden;  Targ zu Ez 1,24, d.h. die Deutung des Flügel-Schlagens der Hayyot/Cherubim  als mächtiger Gesang.  Der Nachhall dieser Überlieferung in einigen orientalischen Anaphoren,  darunter in den oben genannten Fragmenten.  In anderen Untersuchungen, nämlich einer Analyse des Ursprungs des Sanc-  tus“ und Studien zur Basilius-Anaphora, insbesondere arm Bas I und arm  Bas IL” bin ich diesem Befund näher nachgegangen. Hier möchte ich lediglich  einige Beobachtungen zu diesen Fragmenten skizzieren, zur eingehenden Er-  örterung verweise ıch auf die Untersuchung zum Sanctus, die 2002 erscheinen  wird.  Hier sind die relevanten Auszüge aus dem ante Sanctus in arm Frag A (cf.  arm Frag W,), arm Frag W,sowie arm Bas I.” Ich beginne mit arm Bas I:  arm Bas I  Renhart, 154, 156, 212; s. dazu Winkler, Sanctus, 163-164:  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [= Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [= Is 6,2]  von denen jeder jeweils sechs Flügel hatte [= Is 6,2],  die mit zwei Flügeln ihr Antlitz verbargen  und mit zwei Flügeln ihre Füße verbargen [cf. Is 6,2],  ä  und indem sie [sie] mit zwei Flügeln fliegen ließen”  (Ekr [7[19[1L [JbLIUL£Ü /3HHLngL) [cf. Targ Ez 1,24],  riefen sie einander zu ... [= Is 6,2]  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Dabei sind vor allem folgende Beobachtung von größerer Bedeutung:  (1) die Fusion der Visionen des Isaias (Kap. 6) mit der des Ezekiel (Kap.  1+10);  (2) die für alle Redaktionen von Bas (mit Ausnahme von syr Bas) typische  Reihenfolge: erst die Cherubim, dann die Seraphim zu erwähnen (zum histori-  schen jüdischen Hintergrund und dem primären Zeugen hierzu, nämlich die  ost-syrische Anaphora der Apostel des Addai und Mari, der Bas folgt, cf.  Winkler, Sanctus, 149-154, 162-164, 170). :  (3) die auf aramäische Überlieferung zurückgehende Identifikation des Ge-  24 Cf. Winkler, Sanctus, 144-170.  25 In Vorbereitung.  26 Cf. Winkler, Sanctus, 162-165.  27 Hier handelt es sich um ein Partizip + kausative Konstruktion des Verbs (Annıgwhkd; die  Übersetzung Renharts folgt nicht genau dem armenischen Text.Is 6,2|
Heılıg! Heılig! Heılıg!Zur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  201  Die Verschmelzung der Visionen des Isaias 6 mit der des Ezekiel 1 (s. dazu  Kap. 10, sowie Apk 4,8), der Renhart keinerlei Beachtung schenkte;  die Erwähnung der Hayyot / E&a in Ez 1, die in Kap. 10 mit den Cherubim  identifiziert werden;  Targ zu Ez 1,24, d.h. die Deutung des Flügel-Schlagens der Hayyot/Cherubim  als mächtiger Gesang.  Der Nachhall dieser Überlieferung in einigen orientalischen Anaphoren,  darunter in den oben genannten Fragmenten.  In anderen Untersuchungen, nämlich einer Analyse des Ursprungs des Sanc-  tus“ und Studien zur Basilius-Anaphora, insbesondere arm Bas I und arm  Bas IL” bin ich diesem Befund näher nachgegangen. Hier möchte ich lediglich  einige Beobachtungen zu diesen Fragmenten skizzieren, zur eingehenden Er-  örterung verweise ıch auf die Untersuchung zum Sanctus, die 2002 erscheinen  wird.  Hier sind die relevanten Auszüge aus dem ante Sanctus in arm Frag A (cf.  arm Frag W,), arm Frag W,sowie arm Bas I.” Ich beginne mit arm Bas I:  arm Bas I  Renhart, 154, 156, 212; s. dazu Winkler, Sanctus, 163-164:  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [= Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [= Is 6,2]  von denen jeder jeweils sechs Flügel hatte [= Is 6,2],  die mit zwei Flügeln ihr Antlitz verbargen  und mit zwei Flügeln ihre Füße verbargen [cf. Is 6,2],  ä  und indem sie [sie] mit zwei Flügeln fliegen ließen”  (Ekr [7[19[1L [JbLIUL£Ü /3HHLngL) [cf. Targ Ez 1,24],  riefen sie einander zu ... [= Is 6,2]  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Dabei sind vor allem folgende Beobachtung von größerer Bedeutung:  (1) die Fusion der Visionen des Isaias (Kap. 6) mit der des Ezekiel (Kap.  1+10);  (2) die für alle Redaktionen von Bas (mit Ausnahme von syr Bas) typische  Reihenfolge: erst die Cherubim, dann die Seraphim zu erwähnen (zum histori-  schen jüdischen Hintergrund und dem primären Zeugen hierzu, nämlich die  ost-syrische Anaphora der Apostel des Addai und Mari, der Bas folgt, cf.  Winkler, Sanctus, 149-154, 162-164, 170). :  (3) die auf aramäische Überlieferung zurückgehende Identifikation des Ge-  24 Cf. Winkler, Sanctus, 144-170.  25 In Vorbereitung.  26 Cf. Winkler, Sanctus, 162-165.  27 Hier handelt es sich um ein Partizip + kausative Konstruktion des Verbs (Annıgwhkd; die  Übersetzung Renharts folgt nicht genau dem armenischen Text.|Is 6,3 |

Dabe] sınd VOT allem tolgende Beobachtung VO orößerer Bedeutung:
(1) die Fusıon der Vısıonen des Isa1as (Kap mıt der des Ezekiel (Kap

+  9
(2) die für alle Redaktionen VO Bas (mıt Ausnahme VO SYI Bas) typısche

Reihenfolge: PYSE die Cherubim, Aann die Seraphım erwähnen (zum histori-
schen jüdıschen Hintergrund und dem prımaren Zeugen hierzu, nämlich die
ost-syrısche Anaphora der Apostel des Adda:ı und Marı, der Bas tolgt, ct.
Wınkler, Sanctus, 149-154, 162-164, 170)

(3) die auf aramäische Überlieferung zurückgehende Identifikation des (sze-

(# Wınkler, Sanctus, AA A
25 In Vorbereitung.
26 C4 Wınkler, Sanctus, 162-165
DF I:Iier andelt sıch en Partızıp ausatıve Konstruktion des Verbs /3nm_gu/fll;zf; dıe

Übersetzung Renharts tolgt nıcht I; dem armeniıschen ext.
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der Hayyot ME dem Heben der Flügel in den Versen G Targ ,7 1,24
identifiziert dıe ECWeELZUNG der Flügel mMIt einem mächtigen rauschenden Gesang.
Und dieser rauschende Gesang, ErZEUgL durch das Schlagen der Flügel, 1st
ach ein1ıgen orientalischen Anaphoren nıchts anderes als der Heılıig-Rut VO

Is 6,5
(4) Dabel 1St hervorzuheben, da{fß das in AaTIE Bas verwendete erb /3III1LHLULIIÜ‘
kausatıve Konstruktion miıt der Bedeutung VO »f£liegen lassen«) jedoch

nıcht MIt ar E7 1,24 präzıse übereinstimmt: 1n ar E7 1,24 ULULUJ[1£I[FÜ‘
»flattern«, »MIt den Flügeln schlagen«. Dennoch gehört ATı Bas meılnes
Frachtens jenen (seltenen) orientalischen Zeugen A die aUus der aramäıischen
Überlieferung VO 7 1,24 hervorgegangen sınd Wesentlich deutlicher wırd
dieser Sachverhalt 1n den beiden Fragmenten, ATı Frag

AT Frag ( AL Frag W 4)
Renhart, 205, 207; azu Wınkler, Sanctus, 163202  Winkler  sangs der Hayyot mit dem Heben der Flügel in den Versen 6-7: Targ Ez 1,24  identifiziert die Bewegung der Flügel mit einem mächtigen rauschenden Gesang.  Und dieser rauschende Gesang, erzeugt durch das Schlagen der Flügel, ist  nach einigen orientalischen Anaphoren nichts anderes als der Heilig-Ruf von  Is 63  (4) Dabei ist hervorzuheben, daß das in arm Bas I verwendete Verb /Ann.guükt  (= kausative Konstruktion mit der Bedeutung von »fliegen lassen«) jedoch  nicht mit arm Ez 1,24 präzise übereinstimmt: in arm Ez 1,24: uwLwphbd =  »flattern«, »mit den Flügeln schlagen«. Dennoch gehört arm Bas I meines  Frachtens jenen (seltenen) orientalischen Zeugen an, die aus der aramäischen  Überlieferung von Ez 1,24 hervorgegangen sind. Wesentlich deutlicher wird  dieser Sachverhalt in den beiden Fragmenten, arm Frag A + W,:  arm Frag A (cf. arm Frag W1)  Renhart, 205, 207; dazu Winkler, Sanctus, 163:  .. g,pbe anen9 Hb pkpnfpk p pugdunnkuml; p [cf. Ez 10,12].  bı bg bcbub ubpidfpk p [r 1562);  nnp umuundu d bg p uqunqul k [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,1328]  UITLIT[L unLAP, unLAp s 631  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [cf. Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2],  die, indem sie die Flügel schlagen, rufen [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,13] ...  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Bei diesem Text fällt auf, (1) daß ebenso zuerst die Cherubim und dann erst  die Seraphim erwähnt werden, was für den genuinen Traditionsstrang von  Bas typisch und gewiß ost-syrischen Ursprungs ist; (2) daß der Heilig-Ruf  (von Is 6,3) mit dem Schlagen der Flügel einhergeht (cf. Targ Ez 1,24); (3) daß  das Verb in Z. 3 mit arm Ez 1,24 übereinstimmt, wie auch die Partizipialkon-  struktion die Verbindung zwischen dem Schlagen der Flügel und dem Heilig-  Ruf deutlich macht.  Mit unserem letzten Fragment, nämlich arm Frag W,, hat es eine besondere  Bewandtnis:  arm Frag W,  Renhart, 213, 215; s. dazu Winkler, Sanctus, 164-165:  1  ... l1[1l1Llj‘ llll'llu?/1 [Illlil u[u1an1u1[u1fi_p  enpt phEpu bb hbbubhph [c£. Ez 1,5],  2  zmpd Hyn quaipp wfnnmf nunwg prg  [cf. Is 6,1-2 + Ez 1,26 + 10,2.4].  28 Bei Ez 1,24 gleiches Vokabular: vwLewnbbd.n,pbL mLn Y (yunlı ppn pp quäu:u1[:uwl„g er E7z
Fı L[bg[9bLijfi ubpndfpf.p cf. Is 6,21;
W uun unl d kg un un ulı dı [cf. Targ E7 1,24 E7 313°  25202  Winkler  sangs der Hayyot mit dem Heben der Flügel in den Versen 6-7: Targ Ez 1,24  identifiziert die Bewegung der Flügel mit einem mächtigen rauschenden Gesang.  Und dieser rauschende Gesang, erzeugt durch das Schlagen der Flügel, ist  nach einigen orientalischen Anaphoren nichts anderes als der Heilig-Ruf von  Is 63  (4) Dabei ist hervorzuheben, daß das in arm Bas I verwendete Verb /Ann.guükt  (= kausative Konstruktion mit der Bedeutung von »fliegen lassen«) jedoch  nicht mit arm Ez 1,24 präzise übereinstimmt: in arm Ez 1,24: uwLwphbd =  »flattern«, »mit den Flügeln schlagen«. Dennoch gehört arm Bas I meines  Frachtens jenen (seltenen) orientalischen Zeugen an, die aus der aramäischen  Überlieferung von Ez 1,24 hervorgegangen sind. Wesentlich deutlicher wird  dieser Sachverhalt in den beiden Fragmenten, arm Frag A + W,:  arm Frag A (cf. arm Frag W1)  Renhart, 205, 207; dazu Winkler, Sanctus, 163:  .. g,pbe anen9 Hb pkpnfpk p pugdunnkuml; p [cf. Ez 10,12].  bı bg bcbub ubpidfpk p [r 1562);  nnp umuundu d bg p uqunqul k [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,1328]  UITLIT[L unLAP, unLAp s 631  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [cf. Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2],  die, indem sie die Flügel schlagen, rufen [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,13] ...  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Bei diesem Text fällt auf, (1) daß ebenso zuerst die Cherubim und dann erst  die Seraphim erwähnt werden, was für den genuinen Traditionsstrang von  Bas typisch und gewiß ost-syrischen Ursprungs ist; (2) daß der Heilig-Ruf  (von Is 6,3) mit dem Schlagen der Flügel einhergeht (cf. Targ Ez 1,24); (3) daß  das Verb in Z. 3 mit arm Ez 1,24 übereinstimmt, wie auch die Partizipialkon-  struktion die Verbindung zwischen dem Schlagen der Flügel und dem Heilig-  Ruf deutlich macht.  Mit unserem letzten Fragment, nämlich arm Frag W,, hat es eine besondere  Bewandtnis:  arm Frag W,  Renhart, 213, 215; s. dazu Winkler, Sanctus, 164-165:  1  ... l1[1l1Llj‘ llll'llu?/1 [Illlil u[u1an1u1[u1fi_p  enpt phEpu bb hbbubhph [c£. Ez 1,5],  2  zmpd Hyn quaipp wfnnmf nunwg prg  [cf. Is 6,1-2 + Ez 1,26 + 10,2.4].  28 Bei Ez 1,24 gleiches Vokabular: vwLewnbbd.Unminp, HLE, \ Is 63202  Winkler  sangs der Hayyot mit dem Heben der Flügel in den Versen 6-7: Targ Ez 1,24  identifiziert die Bewegung der Flügel mit einem mächtigen rauschenden Gesang.  Und dieser rauschende Gesang, erzeugt durch das Schlagen der Flügel, ist  nach einigen orientalischen Anaphoren nichts anderes als der Heilig-Ruf von  Is 63  (4) Dabei ist hervorzuheben, daß das in arm Bas I verwendete Verb /Ann.guükt  (= kausative Konstruktion mit der Bedeutung von »fliegen lassen«) jedoch  nicht mit arm Ez 1,24 präzise übereinstimmt: in arm Ez 1,24: uwLwphbd =  »flattern«, »mit den Flügeln schlagen«. Dennoch gehört arm Bas I meines  Frachtens jenen (seltenen) orientalischen Zeugen an, die aus der aramäischen  Überlieferung von Ez 1,24 hervorgegangen sind. Wesentlich deutlicher wird  dieser Sachverhalt in den beiden Fragmenten, arm Frag A + W,:  arm Frag A (cf. arm Frag W1)  Renhart, 205, 207; dazu Winkler, Sanctus, 163:  .. g,pbe anen9 Hb pkpnfpk p pugdunnkuml; p [cf. Ez 10,12].  bı bg bcbub ubpidfpk p [r 1562);  nnp umuundu d bg p uqunqul k [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,1328]  UITLIT[L unLAP, unLAp s 631  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [cf. Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2],  die, indem sie die Flügel schlagen, rufen [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,13] ...  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Bei diesem Text fällt auf, (1) daß ebenso zuerst die Cherubim und dann erst  die Seraphim erwähnt werden, was für den genuinen Traditionsstrang von  Bas typisch und gewiß ost-syrischen Ursprungs ist; (2) daß der Heilig-Ruf  (von Is 6,3) mit dem Schlagen der Flügel einhergeht (cf. Targ Ez 1,24); (3) daß  das Verb in Z. 3 mit arm Ez 1,24 übereinstimmt, wie auch die Partizipialkon-  struktion die Verbindung zwischen dem Schlagen der Flügel und dem Heilig-  Ruf deutlich macht.  Mit unserem letzten Fragment, nämlich arm Frag W,, hat es eine besondere  Bewandtnis:  arm Frag W,  Renhart, 213, 215; s. dazu Winkler, Sanctus, 164-165:  1  ... l1[1l1Llj‘ llll'llu?/1 [Illlil u[u1an1u1[u1fi_p  enpt phEpu bb hbbubhph [c£. Ez 1,5],  2  zmpd Hyn quaipp wfnnmf nunwg prg  [cf. Is 6,1-2 + Ez 1,26 + 10,2.4].  28 Bei Ez 1,24 gleiches Vokabular: vwLewnbbd.202  Winkler  sangs der Hayyot mit dem Heben der Flügel in den Versen 6-7: Targ Ez 1,24  identifiziert die Bewegung der Flügel mit einem mächtigen rauschenden Gesang.  Und dieser rauschende Gesang, erzeugt durch das Schlagen der Flügel, ist  nach einigen orientalischen Anaphoren nichts anderes als der Heilig-Ruf von  Is 63  (4) Dabei ist hervorzuheben, daß das in arm Bas I verwendete Verb /Ann.guükt  (= kausative Konstruktion mit der Bedeutung von »fliegen lassen«) jedoch  nicht mit arm Ez 1,24 präzise übereinstimmt: in arm Ez 1,24: uwLwphbd =  »flattern«, »mit den Flügeln schlagen«. Dennoch gehört arm Bas I meines  Frachtens jenen (seltenen) orientalischen Zeugen an, die aus der aramäischen  Überlieferung von Ez 1,24 hervorgegangen sind. Wesentlich deutlicher wird  dieser Sachverhalt in den beiden Fragmenten, arm Frag A + W,:  arm Frag A (cf. arm Frag W1)  Renhart, 205, 207; dazu Winkler, Sanctus, 163:  .. g,pbe anen9 Hb pkpnfpk p pugdunnkuml; p [cf. Ez 10,12].  bı bg bcbub ubpidfpk p [r 1562);  nnp umuundu d bg p uqunqul k [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,1328]  UITLIT[L unLAP, unLAp s 631  ... um dich herum weilen die viel-augigen Cherubim [cf. Ez 10,12]  und die sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2],  die, indem sie die Flügel schlagen, rufen [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 3,13] ...  Heilig! Heilig! Heilig! ... [Is 6,3]  Bei diesem Text fällt auf, (1) daß ebenso zuerst die Cherubim und dann erst  die Seraphim erwähnt werden, was für den genuinen Traditionsstrang von  Bas typisch und gewiß ost-syrischen Ursprungs ist; (2) daß der Heilig-Ruf  (von Is 6,3) mit dem Schlagen der Flügel einhergeht (cf. Targ Ez 1,24); (3) daß  das Verb in Z. 3 mit arm Ez 1,24 übereinstimmt, wie auch die Partizipialkon-  struktion die Verbindung zwischen dem Schlagen der Flügel und dem Heilig-  Ruf deutlich macht.  Mit unserem letzten Fragment, nämlich arm Frag W,, hat es eine besondere  Bewandtnis:  arm Frag W,  Renhart, 213, 215; s. dazu Winkler, Sanctus, 164-165:  1  ... l1[1l1Llj‘ llll'llu?/1 [Illlil u[u1an1u1[u1fi_p  enpt phEpu bb hbbubhph [c£. Ez 1,5],  2  zmpd Hyn quaipp wfnnmf nunwg prg  [cf. Is 6,1-2 + Ez 1,26 + 10,2.4].  28 Bei Ez 1,24 gleiches Vokabular: vwLewnbbd.dich erum weılen dıe viel-augigen Cherubim CF Ez
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Fı II‘II‘I1L l@llflLgl?lll! un un ulg Eı I cf. Targ E7z ‚24-2 E7z, 339H3 O RS OS Uninp, ULZur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  203  [  pug dn Lp] 29 1r qufilu[uljl;zug [cf. Ez 1,6 + 10,12],  i  ıbgl bıbutı ubpadfpkp, bı ‚pkpnfpk.p [c£. Is 6,2 + Ez 10,12].  Np l?[1[[flL /3waL£B öwöébf: gqbpbuu /lL[1[;LUÜ_:] [E 18621  Eı bplınpraid pl möl qnınu Frlg [c£. Is 6,2 + Ez 1,11.23],  kı kphncph anıgku wqwgulkh [cf. Targ Ez 1,24-25 + Ez 10,16] ;;;  CO L O R  Un pp, unıpp, unıpp + [= Is 6,3].  x  ... vor dem die ehrwürdigen, vier-gestaltigen Lebewesen weilen [cf. Ez 1,5],  wobei sie den heiligen Thron deiner Herrlichkeit umstehen  [ 15 6:1-2.+.Ez 1.26+10,2.4]:  die viel-gesichtigen und viel-augigen [cf. Ez 1,6 + 10,12],  sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2] und Cherubim [cf. Ez 10,12].  Die mit zwei Flügeln ihr Gesicht verbergen [cf. Is 6,2]  und mit allen beiden ihre Füße [cf. Is 6,2 + Ez 1,11.23]  und indem sie das [Flügel-]Paar fliegen lassen,?  rufen sie [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 10,16] ...  8  Heilig! Heilig! Heilig! ...  Hier werden im Gegensatz zu den zuvor zitierten Texten neben den Seraphim  und Cherubim (in dieser Reihenfolge, cf. Z. 4) die »ehrwürdigen vier-gestaltigen  Hayyot (arm.: hblqwbhph)« erwähnt (cf. Z. 1) was auf Ez 1,5 zurückgeht.”  Diese »Tierwesen« / »Lebewesen« (Hayyot / £%a0) kommen nur in sehr  wenigen Anaphoren vor, dabei z.B. in syr Bas”, hauptsächlich jedoch in äthio-  pischen Anaphoren.”  Auch in diesem Fragment stimmt das Verb (Annıgku in Z. 7 nicht genau mit  arm Ez 1,24 überein, sondern ist mit arm Bas I identisch. Aber auch hier lißt  die grammatikalische Konstruktion von Z. 6-7 deutlich erkennen, daß in dem  Augenblick, in dem diese Engelswesen ihre Flügel »fliegen ließen«, das Ausrufen  des Heilig!« erfolgte. Und somit steht auch arm Frag W, in einem Zusammen-  hang mit Targ Ez 1,24, wo das Bewegen des Flügel als mächtiger Gesang  gedeutet wurde.  Hierher gehört auf armenischer Seite auch noch die armenische Anaphora,  die dem Gregor von Nazianz zugeschrieben wurde (arm Greg), die das Verb  von arm Ez 1,24 (uw.wnbk6) in der Partizipialkonstruktion von: uwiwnlkur  (kım.p (»>mit den Flügeln schlagend«) bietet.”*  29 Wohl ein Irrtum des Schreibers oder Herausgebers, es muß y4d.p (PL.) sein, da sich die Stelle  auf die Vision des Ez 1,6 bezieht.  30  Die Übersetzung Renharts (>»und mit zweien schlagend«) von Z. 7 orientiert sich nicht genau  am armenischen Text (ähnlich auch Zeile 3: puy dn d{ p] bedeutet nicht: »vielgestaltig«).  31  S. dazu Winkler, Sanctus, 148-149, 164-165.  32  Ibid., 150 (= syr Bas).  38  Tbid., 146-148, sowie 87 Anm. 81.  34  Cf. Winkler, Sanctus, 166.Is 6,3|Zur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  203  [  pug dn Lp] 29 1r qufilu[uljl;zug [cf. Ez 1,6 + 10,12],  i  ıbgl bıbutı ubpadfpkp, bı ‚pkpnfpk.p [c£. Is 6,2 + Ez 10,12].  Np l?[1[[flL /3waL£B öwöébf: gqbpbuu /lL[1[;LUÜ_:] [E 18621  Eı bplınpraid pl möl qnınu Frlg [c£. Is 6,2 + Ez 1,11.23],  kı kphncph anıgku wqwgulkh [cf. Targ Ez 1,24-25 + Ez 10,16] ;;;  CO L O R  Un pp, unıpp, unıpp + [= Is 6,3].  x  ... vor dem die ehrwürdigen, vier-gestaltigen Lebewesen weilen [cf. Ez 1,5],  wobei sie den heiligen Thron deiner Herrlichkeit umstehen  [ 15 6:1-2.+.Ez 1.26+10,2.4]:  die viel-gesichtigen und viel-augigen [cf. Ez 1,6 + 10,12],  sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2] und Cherubim [cf. Ez 10,12].  Die mit zwei Flügeln ihr Gesicht verbergen [cf. Is 6,2]  und mit allen beiden ihre Füße [cf. Is 6,2 + Ez 1,11.23]  und indem sie das [Flügel-]Paar fliegen lassen,?  rufen sie [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 10,16] ...  8  Heilig! Heilig! Heilig! ...  Hier werden im Gegensatz zu den zuvor zitierten Texten neben den Seraphim  und Cherubim (in dieser Reihenfolge, cf. Z. 4) die »ehrwürdigen vier-gestaltigen  Hayyot (arm.: hblqwbhph)« erwähnt (cf. Z. 1) was auf Ez 1,5 zurückgeht.”  Diese »Tierwesen« / »Lebewesen« (Hayyot / £%a0) kommen nur in sehr  wenigen Anaphoren vor, dabei z.B. in syr Bas”, hauptsächlich jedoch in äthio-  pischen Anaphoren.”  Auch in diesem Fragment stimmt das Verb (Annıgku in Z. 7 nicht genau mit  arm Ez 1,24 überein, sondern ist mit arm Bas I identisch. Aber auch hier lißt  die grammatikalische Konstruktion von Z. 6-7 deutlich erkennen, daß in dem  Augenblick, in dem diese Engelswesen ihre Flügel »fliegen ließen«, das Ausrufen  des Heilig!« erfolgte. Und somit steht auch arm Frag W, in einem Zusammen-  hang mit Targ Ez 1,24, wo das Bewegen des Flügel als mächtiger Gesang  gedeutet wurde.  Hierher gehört auf armenischer Seite auch noch die armenische Anaphora,  die dem Gregor von Nazianz zugeschrieben wurde (arm Greg), die das Verb  von arm Ez 1,24 (uw.wnbk6) in der Partizipialkonstruktion von: uwiwnlkur  (kım.p (»>mit den Flügeln schlagend«) bietet.”*  29 Wohl ein Irrtum des Schreibers oder Herausgebers, es muß y4d.p (PL.) sein, da sich die Stelle  auf die Vision des Ez 1,6 bezieht.  30  Die Übersetzung Renharts (>»und mit zweien schlagend«) von Z. 7 orientiert sich nicht genau  am armenischen Text (ähnlich auch Zeile 3: puy dn d{ p] bedeutet nicht: »vielgestaltig«).  31  S. dazu Winkler, Sanctus, 148-149, 164-165.  32  Ibid., 150 (= syr Bas).  38  Tbid., 146-148, sowie 87 Anm. 81.  34  Cf. Winkler, Sanctus, 166.VOT dem die ehrwürdigen, vier-gestaltigen Lebewesen weılen lcf. E7z 1’5]’
wobe S1e den heiligen Thron deiner Herrlichkeit umstehen
cf. Is 6,1-2 1 1,26
dıe viel-gesichtigen und viel-augigen cf. E 1,6 ’  ,
sechs-flügeligen Seraphım ieL Is 6,2] und Cherubim cr E7z

Die mıt We1l Flügeln ıhr Gesıcht verbergen Ken Is 6,2]
und mıiıt allen beiden ihre Füße Icf. Is 67 E7 A 12
un ıindem S$ZC das Flügel-]Paar fliegen lassen,
rufen S1E [cf. Targ E7 1,24 EZur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  203  [  pug dn Lp] 29 1r qufilu[uljl;zug [cf. Ez 1,6 + 10,12],  i  ıbgl bıbutı ubpadfpkp, bı ‚pkpnfpk.p [c£. Is 6,2 + Ez 10,12].  Np l?[1[[flL /3waL£B öwöébf: gqbpbuu /lL[1[;LUÜ_:] [E 18621  Eı bplınpraid pl möl qnınu Frlg [c£. Is 6,2 + Ez 1,11.23],  kı kphncph anıgku wqwgulkh [cf. Targ Ez 1,24-25 + Ez 10,16] ;;;  CO L O R  Un pp, unıpp, unıpp + [= Is 6,3].  x  ... vor dem die ehrwürdigen, vier-gestaltigen Lebewesen weilen [cf. Ez 1,5],  wobei sie den heiligen Thron deiner Herrlichkeit umstehen  [ 15 6:1-2.+.Ez 1.26+10,2.4]:  die viel-gesichtigen und viel-augigen [cf. Ez 1,6 + 10,12],  sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2] und Cherubim [cf. Ez 10,12].  Die mit zwei Flügeln ihr Gesicht verbergen [cf. Is 6,2]  und mit allen beiden ihre Füße [cf. Is 6,2 + Ez 1,11.23]  und indem sie das [Flügel-]Paar fliegen lassen,?  rufen sie [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 10,16] ...  8  Heilig! Heilig! Heilig! ...  Hier werden im Gegensatz zu den zuvor zitierten Texten neben den Seraphim  und Cherubim (in dieser Reihenfolge, cf. Z. 4) die »ehrwürdigen vier-gestaltigen  Hayyot (arm.: hblqwbhph)« erwähnt (cf. Z. 1) was auf Ez 1,5 zurückgeht.”  Diese »Tierwesen« / »Lebewesen« (Hayyot / £%a0) kommen nur in sehr  wenigen Anaphoren vor, dabei z.B. in syr Bas”, hauptsächlich jedoch in äthio-  pischen Anaphoren.”  Auch in diesem Fragment stimmt das Verb (Annıgku in Z. 7 nicht genau mit  arm Ez 1,24 überein, sondern ist mit arm Bas I identisch. Aber auch hier lißt  die grammatikalische Konstruktion von Z. 6-7 deutlich erkennen, daß in dem  Augenblick, in dem diese Engelswesen ihre Flügel »fliegen ließen«, das Ausrufen  des Heilig!« erfolgte. Und somit steht auch arm Frag W, in einem Zusammen-  hang mit Targ Ez 1,24, wo das Bewegen des Flügel als mächtiger Gesang  gedeutet wurde.  Hierher gehört auf armenischer Seite auch noch die armenische Anaphora,  die dem Gregor von Nazianz zugeschrieben wurde (arm Greg), die das Verb  von arm Ez 1,24 (uw.wnbk6) in der Partizipialkonstruktion von: uwiwnlkur  (kım.p (»>mit den Flügeln schlagend«) bietet.”*  29 Wohl ein Irrtum des Schreibers oder Herausgebers, es muß y4d.p (PL.) sein, da sich die Stelle  auf die Vision des Ez 1,6 bezieht.  30  Die Übersetzung Renharts (>»und mit zweien schlagend«) von Z. 7 orientiert sich nicht genau  am armenischen Text (ähnlich auch Zeile 3: puy dn d{ p] bedeutet nicht: »vielgestaltig«).  31  S. dazu Winkler, Sanctus, 148-149, 164-165.  32  Ibid., 150 (= syr Bas).  38  Tbid., 146-148, sowie 87 Anm. 81.  34  Cf. Winkler, Sanctus, 166.Heılıig! Heılıg! Heılıg!Zur Bedeutung alttestamentlicher Schriftzitate im ante Sanctus  203  [  pug dn Lp] 29 1r qufilu[uljl;zug [cf. Ez 1,6 + 10,12],  i  ıbgl bıbutı ubpadfpkp, bı ‚pkpnfpk.p [c£. Is 6,2 + Ez 10,12].  Np l?[1[[flL /3waL£B öwöébf: gqbpbuu /lL[1[;LUÜ_:] [E 18621  Eı bplınpraid pl möl qnınu Frlg [c£. Is 6,2 + Ez 1,11.23],  kı kphncph anıgku wqwgulkh [cf. Targ Ez 1,24-25 + Ez 10,16] ;;;  CO L O R  Un pp, unıpp, unıpp + [= Is 6,3].  x  ... vor dem die ehrwürdigen, vier-gestaltigen Lebewesen weilen [cf. Ez 1,5],  wobei sie den heiligen Thron deiner Herrlichkeit umstehen  [ 15 6:1-2.+.Ez 1.26+10,2.4]:  die viel-gesichtigen und viel-augigen [cf. Ez 1,6 + 10,12],  sechs-flügeligen Seraphim [cf. Is 6,2] und Cherubim [cf. Ez 10,12].  Die mit zwei Flügeln ihr Gesicht verbergen [cf. Is 6,2]  und mit allen beiden ihre Füße [cf. Is 6,2 + Ez 1,11.23]  und indem sie das [Flügel-]Paar fliegen lassen,?  rufen sie [cf. Targ Ez 1,24 + Ez 10,16] ...  8  Heilig! Heilig! Heilig! ...  Hier werden im Gegensatz zu den zuvor zitierten Texten neben den Seraphim  und Cherubim (in dieser Reihenfolge, cf. Z. 4) die »ehrwürdigen vier-gestaltigen  Hayyot (arm.: hblqwbhph)« erwähnt (cf. Z. 1) was auf Ez 1,5 zurückgeht.”  Diese »Tierwesen« / »Lebewesen« (Hayyot / £%a0) kommen nur in sehr  wenigen Anaphoren vor, dabei z.B. in syr Bas”, hauptsächlich jedoch in äthio-  pischen Anaphoren.”  Auch in diesem Fragment stimmt das Verb (Annıgku in Z. 7 nicht genau mit  arm Ez 1,24 überein, sondern ist mit arm Bas I identisch. Aber auch hier lißt  die grammatikalische Konstruktion von Z. 6-7 deutlich erkennen, daß in dem  Augenblick, in dem diese Engelswesen ihre Flügel »fliegen ließen«, das Ausrufen  des Heilig!« erfolgte. Und somit steht auch arm Frag W, in einem Zusammen-  hang mit Targ Ez 1,24, wo das Bewegen des Flügel als mächtiger Gesang  gedeutet wurde.  Hierher gehört auf armenischer Seite auch noch die armenische Anaphora,  die dem Gregor von Nazianz zugeschrieben wurde (arm Greg), die das Verb  von arm Ez 1,24 (uw.wnbk6) in der Partizipialkonstruktion von: uwiwnlkur  (kım.p (»>mit den Flügeln schlagend«) bietet.”*  29 Wohl ein Irrtum des Schreibers oder Herausgebers, es muß y4d.p (PL.) sein, da sich die Stelle  auf die Vision des Ez 1,6 bezieht.  30  Die Übersetzung Renharts (>»und mit zweien schlagend«) von Z. 7 orientiert sich nicht genau  am armenischen Text (ähnlich auch Zeile 3: puy dn d{ p] bedeutet nicht: »vielgestaltig«).  31  S. dazu Winkler, Sanctus, 148-149, 164-165.  32  Ibid., 150 (= syr Bas).  38  Tbid., 146-148, sowie 87 Anm. 81.  34  Cf. Winkler, Sanctus, 166.Hıer werden 1mM Gegensatz den zıtierten Texten neben den Seraphim

un! Cherubim (ın dieser Reihenfolge, ct. 4) die »ehrwürdigen vier-gestaltigen
I1ayyot (arm 4bfiqw)][z„pf:)« erwähnt (cf. W as auf Ez E zurückgeht.”

Diese » L1erwesen« »Lebewesen« (Hayyot / COO) kommen HIa 1n sehr
wenıgen Anaphoren VOIL, dabe]l z B in 5yı Bas”, hauptsächlich jedoch 1ın \thio0-
pischen Anaphoren.”

uch 1ın diesem Fragment stiımmt das erb /3IIHLHIFLUL 1n nıcht mI1t
ar E7z 1,24 überein, sondern ISt mı1ıt AT Bas identisch. ber auch 1er älßt
die orammatiıkalische Konstruktion VO 67 deutlich erkennen, da{fß 1ın dem
Augenblick, 1ın dem diese Engelswesen iıhre Flügel »Tliegen liefßßen«, das Ausrufen
des Heilig!« erfolgte. Und somıt steht auch Ar Frag 1ın eiınem Zusammen-
hang mIt Targ E 1,24, das Bewegen des Flügel als mächtiger Gesang
gedeutet wurde.

Hıerher gehört autf armenischer Seıite auch och dıe armenische Anaphora,
dıie dem Gregor VO azıanz zugeschrieben wurde (arm Greg), die das erb
VO  e AT E 1,24 (uu1uunfllilf) 1n der Partızıpialkonstruktion VO Ull]Llurl[lblll[
/3bLIUL£ (»>mıt den Flügeln schlagend«) bietet.”

29 ohl eın Irrtum des Schreibers der Herausgebers, mu{ n£dp (PL) se1n, da sıch die Stelle
aut die Vısıon des F7 16 bezieht.
Dıie Übersetzung Renharts (»und mi1t zweıen schlagend«) VO Orlentiert sıch nıcht N:armenıschen ext ähnlıich uch Zeıle 3:[11u1115u1/;[‘1?[£] bedeutet nıcht: »vielgestaltig<).

471 CWAR| Wınkler, Sanctus, 145-149, 164-165
[bid., 150 SYr Bas)

33 [bid., 146-148, SOWI1e Anm 1
C+t Wınkler, Sanctus, 166
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Dıie hochinteressante Überlieferung des Flügel-Schlagens iın Verbindung mi1t
dem Ausruten des »Heilig! « findet sıch ebenso in der äthiopischen Athanasıus-
Anaphora (äth Ath)” un! S1€e 1sSt 1n den sekundären syrischen Adam-Büchern
un 1m Anschlufßß daran ebenso 1mM armenischen Paralleltext belegt.” Aufgrund
des Rückgriffs auf den aramäıschen Text VO K7 1,24 1sSt gewn5 V.€) einem
syrıschen rsprung dieser Überlieferung 1n den orientalischen Anaphoren
auszugehen.”

Die Reihenfolge be1 der Erwähnung der Seraphim un Cherubim 1mM Aanıte

Sanctus hängt mMit hoher Wahrscheinlichkeit mıt der 1mM Judentum nachweısba-
LE Überlieferung der Fusıon VO »Heilig!« Is 6,3) un »Gepriesen« E7z
3,12) 1, AUS der das »Sanctus« und »Benedictus« hervorgegangen
sind ber auch die Gruppierung >Cherubim Seraphım« (ın dieser Reihen-
tolge) 1St ın jüdıschen Quellen belegt und VOTL allem typisch für die ost-syrıschen
Zeugen, zudem 1St dieser Befund interessanterweIlse ebenso 1n Bas nachweısbar.
Zur detaillierteren Untersuchung der (Genese des »Sanctus« mı1t dem » Bene-
dictus« un: der offensichtlich damıt zusammenhängenden Erwähnung der
Seraphim, die ach Is 6, das »Heilig!« ausrufen, un: der Cherubim, die ach
E7z 10 iıdentisch mıiıt den Hayyot sınd un ach jüdischer Überlieferung das
»Gepriesen« sıngen, verweılse ıch auf meıne detaıillierte Untersuchung ST EFa
stehung des Sanctus der Anaphora.

Aus diesem Kommentar zZurT Bedeutung dieser Fragmente für ar Bas
erg1ıbt sıch, da{ß den zıtlierten armeniıschen Texten, se1 Cr W Bas oder ar

Frag 29 ochbedeutsame Hınweise für die Entstehung des anıte Sanctus
tTINoOomMMen werden können.

Ahnliches oilt ebenso für das früheste armenische Anaphoren-Fragment
ZUm DOSL Sanctus, das uUu1ls 1n den Buzandaran Patmutiwnk‘ (Lıb A 28) ber-
jefert wurde. Aus diesem Fragment wırd nıcht L1UTr der Zusammenhang mMI1t
dem Tautbekenntnis oreitbar, sondern darüber hınaus Querverbindungen m1t
syrıschem Tradıtionsgut, W as anderer Stelle näher untersucht wurde”®

Somıit erweıst sıch das Fehlen e1ines lıturgiewissenschaftlichen Kommentars
1n Renharts Habilitationsschriuft doch als eıne recht schmerzliche Lücke Den-
och 1STt die Habilitationsschriuft VO orößerem Wert, weıl S1e eıne kritische
Edition VO AT Bas un den Paralleltexten beinhaltet, wobe!l erstmals auch
eıne deutsche Übersetzung vorgelegt wurde. (Dıie Übersetzung der Fragmente

[bıd., 161, jer jedoch ach dem Sanctus.
[bid., 35-36, 1591561

4J [bid., 1592-161, 170
28 CT Wınkler, Entwicklungsgeschichte, 310-312, 332-374, 440, insbes. 461-466; eadem, »Zur

Erforschung oriıentalıscher Anaphoren 11«, 40/-493
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bedarf dabe] einıgen Stellen einer Korrektur, worauf ben bereits hingewiesen
wurde).

Insgesamt bietet der Band eıne Eiınführung ın die alteste armeniısche
Überlieferung der Basıliusliturgie VO  - Renhart, (2) das VO  3 mehreren Autoren
beschriebene kirchliche Umtfteld des armenıschen Rıtus, das 1n dieser Verot-
fentlichung breit aufgefächert wurde, da{ß der Tıtel der Veröffentlichung
nıcht mehr wirklıch dem Inhalt entspricht. Zudem ware G gew1f vorteılhaft
SCWECSCIL, WEeNnNn die Habilitationsschrift, die ohnehıin den wichtigsten Bestandteil
dieser Publikation ausmacht, mı1t einem lıturgiewissenschaftlichen Kommentar
versehen, als eigenständıge Veröffentlichung herausgekommen und dabej den
alttestamentlichen Schriftzitaten 1m A Sanctus nähere Beachtung geschenkt
worden ware.


