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viel (S. 43f.). Das Schweben Adams zwischen Gut und Bése, sein Zwischenzustand zwischen
Unsterblichkeit und Sterblichkeit, die Hochschitzung des freien Willens (auf S. 45 mufl es im
Syrischen wohl wai= = heiflen), all das findet sich bereits im 2. Jh. in der apologetischen
Literatur des syrischen Raumes (Tatian, Theophilus von Antiochien) ausgesprochen, wird aber
von der Verfasserin (44-47) nicht erwihnt, obwohl dies fiir die historische Einordnung der An-
thropologie Aphrahats und des Liber Graduum nicht unerheblich ist. Ein Exkurs (S. 54-56) zur
Terminologie von weivea und wa¥m im Liber Graduum schliefit die Ausfithrungen zur Deutung
von Gen 1-3 ab.

Was die Ausfithrungen zur Geistgabe und Erkenntnisfahigkeit Adams bei Aphrahat anbelangt
(S. 59-62), so fehlt der Hinweis auf die Untersuchungen von W. Cramer zur frithsyrischen
Pneumatologie. Im dritten Hauptteil wird die Christologie des Liber Gradunm unter besonderem
soteriologischen Aspekt vorgestellt (S. 71-89). Ebenso ist tiber die Christologie des Persischen
Weisen (S. 90-98) schon an anderer Stelle (P. Bruns) ausfiihrlich gehandelt worden. Neues zur
Forschung trigt die Verfasserin nicht bei.

Im vierten Hauptteil (S. 99-159) geht es um die asketische Praxis, besonders in ihren kirchlichen
Beziigen. Die Diskrepanz zwischen der weltlichen und der himmlischen Gemeinde, zwischen
dem Weltbezug der »Laien« und der Weltflucht der »Religiosen«, dem blutigen und dem unblutigen
Martyrium bestimmen die Gedankenfiithrung im Liber Graduum. Im Hintergrund steht die Um-
schmelzung des urchristlichen Nachfolgegedankens (S. 120-123) in eine asketische Praxis, die von
manchen Kreisen Syriens zu einer Technik perfektioniert wurde und in der vita angelica als
Lebensentwurf gipfelte (S. 124-128). Die Ekklesiologie dieser Asketengruppen bleibt, wie die
Verfasserin betont, ambivalent (S. 129ff.). Die Stellung der »Bundesséhne« innerhalb des kirchlichen
Verbundes, ihr Bezug zur Hierarchie bleibt umstritten (S. 156-158). Doch ist gerade zu diesem
Bereich, nicht zuletzt was die Ubersetzung von wesmun = anbelangt, mehr an Sekundirliteratur
erschienen, als in dieser Studie verarbeitet wird.

So bleibt nach der Lektiire dieser Studie ein fader Nachgeschmack zuriick. Ein interessantes
und der Forschung durchaus lohnendes Thema wird hier in viel zu engem Rahmen allzu knapp,
mit groben handwerklichen Mingeln (die zahlreichen Satzfehler im syrischen Text, die fehlenden
Punktierungen, die den Lesefluf} storenden unverbundenen Zeichen nicht eingerechnet) abgehan-
delt.

Peter Bruns

Gabriele Winkler, Uber die Entwicklungsgeschichte des armenischen Symbols.
Ein Vergleich mit dem syrischen und griechischen Formelgut unter Einbezug
der relevanten georgischen und ithiopischen Quellen (= Orientalia Christiana
Analecta 262), Rom 2000, LIX, 639 S., ISBN 88-7210-327-4

Katechismen und Glaubensbekenntnisse erleben heute eine gewisse Konjunktur, der sich auch
die patristische Symbolforschung nicht entziehen kann. Das opus magnum der Tiibinger Gelehrten
fiigt sich nahtlos in die Reihe neuerer Forschungen zum Glaubenssymbol ein. Der Leser freilich,
der eine tbersichtliche Entstehungsgeschichte des armenischen Symbols erwartet, wird bei der
Lektiire des fast sicbenhundertseitigen Werkes durch die Fiille des dargebotenen Materials geradezu
erschlagen. Um Zeit zu sparen, empfiehlt es sich daher dringend, mit den abschlieflenden Beob-
achtungen (8. 621-624) zu beginnen. Wer sich ginzlich vom Umfang des vorliegenden Werkes
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abschrecken liflt, lese G. Winkler, Ein Beitrag zum armenischen, syrischen und griechischen
Sprachgebrauch bei den Aussagen iiber die Inkarnation in den frithen Symbolzitaten, in: Logos.
FS Luise Abramowski, Berlin 1993, 499-510. Dort findet sich alles Wissenswerte in komprimierter
Form.

Ziel der Verfasserin ist es, die alten Untersuchungen hinsichtlich des Glaubensbekenntnisses
von Gaspari, Hahn und Kattenbusch auch auf die armenischen — und zwar ausschlieflich auf
diese — Traditionen auszudehnen. Dies hat methodisch zweifelsohne seine Berechtigung. Da aber
im Verlaufe der Untersuchung (8. 621) eine grofle Affinitit zum antiochenisch-syrischen Formelgut
konstatiert wird, wire auch das syrische Umfeld des armenischen Christentums noch stirker mit
zu beriicksichtigen. Eine detailliertere Analyse des syrischen Materials (vom georgischen und
ithiopischen einmal ganz abgesehen), wire zwar wiinschenswert gewesen, hitte aber wohl den
ohnehin nicht geringen Umfang des Buches véllig gesprengt. So zeigt die vorliegende Studie
einmal mehr, dafl die einzelnen Sprachgruppen des christlichen Orients nicht isoliert fiir sich
betrachtet werden diirfen. Gerade in der Frithphase hat die syrische Kirche nachhaltig auf die
armenische eingewirkt.

Das Werk umfafit zwei Hauptteile: 1. die Quellen (S. 11-291) und II. den Kommentar (S.
293-620). Dem ersten Hauptteil ist eine ungewohnlich umfangreiche (ausgewihlte) Bibliographie
zum Thema (XXI-LV) vorangestellt, die — hier fragt man nach den Auswahlkriterien — auf vier
Seiten vornehmlich das (Euvre der Autorin referiert (LI-LIV), andererseits sich sehr nachlissig
bei der Zitation fremder Autoren zeigt. So konnten die Untersuchungen von C. Markschies/M.
Vinzent, Tauffragen und Bekenntnis. Studien zur sog. Traditio Apostolica, zu den Interrogationes
de fide und zum Rémischen Glaubensbekenntnis, Berlin 1999, sowie W. Kinzig/M. Vinzent,
Recent Research on the Origin of the Creed: JThS 50 (1999) 535-559, wohl nicht mehr berticksichtige
werden. Gravierender ist das Fehlen von R. Staats, Das Glaubensbekenntnis von Nizia-
Konstantinopel, Darmstadt 1996. Zwar wird L. Abramowski, Was hat das Nicaeno-Constan-
tnopolitanum (C) mit dem Konzil von Konstantinopel 381 zu tun?«: ThPh 67 (1992) 481-513,
zitiert, doch fehlt die Replik von M. Ritter [in: ThPh 68 (1993) 553-560], dem dieser verbale
Schlagabtausch gegolten hat. Auch sind zum Glaubensbekenntnis des Theodor von Mopsuestia
in der jiingeren Zeit verschiedene Monographien erschienen (Bruns 1995; die Studie von S. Gerber
erschien zeitgleich mit dem vorliegenden Werk), die sich intensiv mit der Erforschung des Glau-
bensbekenntnisses im syrischen Raum befassen, aber von der Verfasserin nicht eingearbeitet
wurden. Die Apostolischen Konstitutionen sollte man nicht nach Hahn zitieren, sondern nach
der Ausgabe Metzgers in den Sources Chrétiennes, sofern man nicht die respektable Funk’sche
Edition zu Hinden hat. Fiir die patristische Literatur lohnt ein Blick ins Lexikon der antiken
christlichen Literatur ('1998, *2002) allemal.

Der erste Hauptteil besticht zundchst durch die Fiille des mit stupendem Fleiff zusammengetra-
genen armenischen Quellenmaterials (bis zum 7. Jh.). Doch leider werden fiir die Bekenntnisfor-
mulare keine Leitzahlen verwandt, wie dies etwa die Verfasser der Clavis getan haben, so daf die
korrekte Zuordnung der entsprechenden Texte nicht immer leicht fille. Doch mindert dies keines-
wegs die Leistung der Autorin, die darin besteht, schwer zugingliches Glaubensgut in aller
Ausfiihrlichkeit zusammengetragen zu haben. Im einzelnen sind die Symbolfragmente in der
Geschichte des Faustus, der Lehre des Erleuchters Gregor, den Akten des Elischa, dem Werk des
Lazarus, der Apologie des Eznik sowie der Ubersetzung des Nicaenums im Brief des Sahak und
nicht zuletzt in der liturgischen Uberlieferung (Taufordines) Gegenstand einer sorgfiltigen Kom-
mentierung. Die Querverbindung zum antiochenisch-syrischen Formelgut treten gerade in der
Friihphase der Uberlieferung besonders deutlich zutage. Der griechische Einfluff hingegen, so die
These der Autorin, macht sich in der Bildung von Neologismen hinsichtlich der Menschwerdung
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bemerkbar. dwpdhmgur und dupyugun sind die wichtigsten Termini fiir die Doppelaussage der
Fleisch- und der Menschwerdung, die nach Meinung der Autorin in die zweite Hilfte des sechsten
Jahrhunderts gehért. Ebenso werden die dem Mose von Choren und Johannes Mandakuni zuge-
schriebenen Symbolfragmente dem 6. Jahrhundert zugewiesen. Ein Appendix mit den wichtigsten
georgischen und ithiopischen Bekenntnissen und Symbolfragmenten rundet den ersten Hauptteil
ab.

Der zweite Hauptteil, der Kommentar, behandelt jeden einzelnen Formelsplitter des armenischen
Credos mit der notwendigen Akribie. Jeder einzelne Artikel des Credos wird anhand eines
Vergleichs mit den syrischen und griechischen Formeln erldutert, wobei auch der georgische und
ithiopische Befund herangezogen wurde. Erfreulicherweise finden sich bei den vielen fremdspra-
chigen Zitaten nur wenige stérende oder gar sinnentstellende Druckfehler, ein Verdienst, das
hauptsichlich der Assistenz bei der Drucklegung anzurechnen ist (S. IX).

Ohne die Ergebnisse im einzelnen kleinlich kritisieren zu wollen — so kann man trefflich
dariiber streiten, ob die Synode von Astiat im Jahre 435 tatsichlich stattgefunden hat (S. 112.
115. 435) , die eigentliche Frage, die sich stellt, ist die, ob denn die Formel @oagn@0n) dupdhmguw,
wie sie im Brief des Sahak auftaucht, tatsichlich einen Neologismus des 6. Jahrhunderts darstellt.
Die Antwort ist eng mit dem apolinaristischen Problem verkniipft. Das évavBownnoovta, welches
dem armenischen duwppugue entspricht und in der christologischen Kontroverse des 4. und
beginnenden 5. Jahrhunderts von den antiochenischen Theologen antiapolinaristisch gedeutet
wird, ist in alten lateinischen Ubersetzungen hiufig mit inter homines versatum wiedergegeben
und meint urspriinglich nichts anderes, als dafl der fleischgewordene Logos (Joh 1,14) unter den
Menschen geweilt habe. Erst die strengen Antiochener sahen darin gegen Apolinarius die Voll-
kommenheit der menschlichen Natur Christi mit Leib und (verniinftiger) Seele (!) ausgesprochen.
Philoxenus ist wohl der erste Syrer, der das klassische Ankleide-Schema in der Inkarnationslehre
tiberwindet und sich um eine klarere Begrifflichkeit bemiiht. Die Armenier haben spiter mit den
Syrern gleichgezogen; dafl dieser Vorgang erst in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts stattfand,
ist freilich nicht unbedingt zwingend. Fin Grundproblem der Ubersetzung griechischer Termino-
logie ins Armenische, iibrigens auch des dthiopischen 2 besteht darin, dafl dupiifii odpc und
0G.0E bedeuten kann, mithin fiir eine apolinaristische (monophysitische) Diktion anfillig ist. Auf
diese Ubersetzungsschwierigkeiten geht die Verfasserin jedoch nicht ein. So entspricht ithiopisch
@t @ : OFtaNh (S. 286f.) durchaus dem griechischen Begriff der odorwoig bzw.
évavOodrnolg. Was hier im Deutschen umstindlich mit »er verleiblichte sich« wiedergegeben
wird, kann auch schlicht mit »und ist Fleisch geworden« tibersetzt werden. Der Hinweis auf den
»vollkommenen Menschen« it eindeutig eine apologetische Tendenz der Athiopier erkennen,
sich vom Vorwurf des Apolinarismus freizusprechen.

Ahnliche Ubersetzungsschwierigkeiten bereitet das griechische Homousios, deren armenische
Varianten die Verfasserin auf S. 357ff. diskutiert. Was als armenisches Eigengut deklariert wird
(S. 357), entpuppt sich bei genauerem Hinsehen als gut syrisch. So entspricht armenisch filr phi
Jhufne il dem syrischen whadure =31 rudur, cine bei den frithen Syrern (Aphrahat,
Ephrim) durchaus geliufige Diktion (vgl. Aphrahat, dem. XXII1,52). Die ersten Ansitze zur
syrischen »Wesenspekulation« finden sich bereits bei Bardaisan, von denen sich Aphrahat und
Ephrim allerdings distanzieren (vgl. dazu P. Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persischen
Weisen, Bonn 1990, 140-144, dort auch weitere Belege aus der frithsyrischen Literatur).

Was die Ubersetzung der zahlreichen fremdsprachigen Zitate anbelang, so ist die hohe Worttreue
der Verfasserin sicherlich zu loben. Allerdings lifit sie sich bei ihrer Vorliebe fiir die armenischen
»Neologismen« (S. 461) zu nicht immer ganz gliicklichen Sprachkiinsteleien im Deutschen verleiten.
So ist etwa der Terminus »inhomisieren« nicht ganz einsichtig. Vom lateinischen Sprachgefiihl
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her wire cher ein »inhominisieren« (vgl. »Hominisation«) angebrachter, gibe es bei den Vitern
nicht schon die Begriffe incarnatio und inbumanatio fiir die griechischen Aquivalente odoxwolg
bzw. évavlodmmaois. Soll beides im antiapolinaristischen Sinne unterschieden werden, so reicht
im Deutschen die Rede von der »Fleischwerdung« resp. »Menschwerdung« vollauf. Etwas seltsam
mutet auch an, daf} der ewige Logos unsere »irdene« (ténerne? S. 387) Natur bei der Fleischwerdung
angezogen habe. Armenisch {nyky meint eher das Hylische, Irdische, Materielle im Gegensatz
zum himmlischen und geistigen Sein des priexistenten Logos. Ferner fragt der Leser etwas irritiert,
was denn ein »Natur-Mitgenosse des Vaters« (S. 192, arm. pluulifry Luwiepr) sein soll. Hier wird
doch schlicht die »Wesensgleichheit«, die »Gleichartigkeit« im nizdnischen Sinne einer »Konnatu-
ralitdte des Sohnes mit dem Vater ausgesprochen. Ahnliches liefle sich zum sog. »mit-essentiellen«
Logos (S. 368 fiir arm. bulyfrg), womit die gottliche Seinsgleichheit angesprochen ist, sagen.
Doch mindern solche und dhnliche Kleinigkeiten keineswegs die wissenschaftliche Qualitit der
obigen Studie.

Peter Bruns

Francisco del Rio Sdnchez, Los Cinco Tratados sobre la Quietud (Selya) de
Dadiso® Qatraya (Aula Orientalis — Supplementa 18), Barcelona: Editorial
Ausa 2001, 174 Seiten, ISBN 84-88810-55-5

Der aus Qatar stammende Dadisa® zihlt zweifelsohne zu den groflen monastisch-asketischen
Schriftstellern der ostsyrischen Kirche. Als Zeit seiner Wirksamkeit liflt sich die zweite Hilfte
des 7. Jahrhunderts angeben; er war damit ein Zeitgenosse Isaaks von Ninive. Im Unterschied zu
Isaak widmete sich Dadi3o® tiber weite Strecken der Kommentierung von Klassikern des mystisch-
asketischen Lesestoffs: der Werke des Abba Isaias (5. Jh.) sowie der von ‘Enaniso’ zusammenge-
stellten Anthologie »Paradies der Vater« (Mitte 7. Jh.). Der betonte Riickgriff auf die Vater
verdankt sich bei Dadi$6° dem Bewufitsein, dafl das monastische Leben zunehmend in Verfall
geraten sei und sich neu an den grofien Vorbildern der Vergangenheit zu orientieren habe. Auch
in seinen tibrigen Schriften werden von Dadiso® durchgingig Viterzitate angefiihrt. Von diesen
Werken haben sich neben einem Brief an Abko$ weitere fiinf Traktate erhalten, die erstmals von
Alphonse Mingana 1934 ediert und iibersetzt wurden (Woodbrooke Studies VII: Early Christian
Mystics, Cambridge 1934, syr.: 201[3b] - 247[55b], engl.: 76-143). Mingana benutzte dafiir lediglich
eine Abschrift des Manuskriptes Alqas, Notre-Dame des Semences Nr. 237 (Jetzt: Bagdad, Chaldean
Monastery syr. 680, 1288/89 AD; V{. gibt dafiir S. 20 versehentlich die Nummer »280« an), die er
1932 in Alqos hatte anfertigen lassen (= Mingana syr. 601).

Die Aufgabe einer kritischen Edition dieser Traktate wurde jetzt von Francisco del Rio Sinchez
in Angriff genommen. Der Verfasser ist Professor am Departement fiir hebriische und aramaiische
Studien der Universidad Complutense in Madrid. Kurz zuvor konnte er eine Edition von drei
Memré des im 6. Jahrhundert wirkenden ostsyrischen Eremiten Abraham von Nagpar vorlegen
(in: Studia monastica 42 [2000] 347-377).

Wihrend Mingana den Schliisselbegriff des Titels, selya, mit »On Solitude« wiedergab (daher
firmiert das Werk in der Literatur oft unter der Bezeichnung »De solitudine«), iibersetzt Sanchez
(wohl gliicklicher) mit »quietud« — nicht ohne auf die vielschichtigen Konnotationen des Begriffs
einzugehen, die eine addquate Ubersetzung erschweren: Letztlich falle selya bei Dadiso® mit der
Leidenschaftslosigkeit, dmdBeia, im Sinne des Evagrius zusammen (S. 29-35). Hauptzeuge der
Edition ist die schon genannte Handschrift Notre-Dame des Semences 237. Neben der von



