
Besprechungen DA

x1bt das Buch durchaus denken: uch WECIN1I) INa  — römischer Einmischung ın die Belange
orientalischer Kırchen grundsätzlich kritisch gegenübersteht, mu{(ß INa  —$ zugeben, da{fß S1Ee dann,
WE dort offensıichtlich 4aUusSs dem Ruder läuft, sıcher auch ihr (szutes en kann! Nıcht
zuletzt spielten be1 der Affäre wohl auch wirtschaftliche Interessen eiıne Rolle

Es kann eın Zweitel bestehen, da{fß das persönliıche Verhalten Hındiyas als Abtissin mi1t ihrer
angeblichen Heılıigkeit ersichtlich nıcht 1n Eınklang stand. S1e tührte e1in eher Iuxur1öses Leben
und nahm gemeiınsamen klösterliıchen Leben praktısch nıcht teıl. Viele iıhrer Nonnen wurden
jahrelang drangsalıert und vxequält, wobe!l Hındiyas Priorin, W der S1e w1e Heyberger vorsichtig

möglicherweıse eıne sexuelle Beziehung hatte, und auch 1m Kloster tätıge Geıistliche
eiıne unrühmliche Rolle spielten. Wıe we1lt Hındiya selbst damıt tun hatte, läfßt sıch ohl kaum
ermitteln; eiıne Untersuchung hat insoweılt nıcht stattgefunden. Nach Heyberger andelte

sıch be1 den Opfern Schwestern lıbanesischer Herkuntftt, während die aus Aleppo stammenden
eiıne Vorzugsstellung innehatten. Nachdem die Quälereıien P einem Todestall veführt
hatten, liefß sıch der Skandal, der sıch schon länger angedeutet hatte, aber VO der maroniıtischen
kırchlichen Obrigkeit geflissentlich übersehen worden WAafl, nıcht mehr verheimlichen. Es 1sSt
bedrückend sehen, welchen Entartungen e1in Klosterleben tühren kann, nıcht mınder aber,
W1€e we1ılit die Wundersucht, Voreingenommenheıit und Kritiklosigkeit hoher kirchlicher
tellen gehen C halel och das 1st W1€ sıch auch heute hın un: wıeder zeıgt natürlich weder eın
blofß historıisches, längst überwundenes noch Sal eın LL1LUT aut den Orıent beschränktes Phänomen!

Die Hindiya-Affäre 1st siıcherlich eın interessantes Kapıtel 1n der Geschichte der maroniıtischen
Kirche und der Volksfrömmigkeıit 1mM allgemeinen. Wissenschaftlich bedeutsamer 1St aber Heyber-
SCIS Bild der Aleppiner und lıbanesischen Christenheit maronitischer Richtung 1m Jh) das
tiefe Einblicke 1n dıe damalıge Gesellschaft un! Geisteshaltung bietet. Heybergers tiefschürfende,
sorgfältig abwägende und VO jeder Eıinseıitigkeıit freie Darstellung stutzt sıch uch 1er wıieder
aut eingehendes Quellenstudium 1n den Archiven der Propaganda Fide, des maroniıtischen
Patriarchats 1n Bkerke, den römischen Archiven der Jesuıiten, Kapuzıner und unbeschuhten Kaf-
meliten, dem Vatikanıiıschen Archiv und tranzösıschen Archiven. An den Text schliefßt sıch eın
umfangreicher Anmerkungsteıl (S 335-420), terner eın Glossar, iın dem einıge Begriffe erklärt
werden, eın langes Quellen- un! Literaturverzeichniıs SOWI1E eın (Irts- und Personenregıster. Das
flüssıg geschriebene Buch ann LL1UTr warmstens empfohlen werden.

Hubert Kauthold

Wılhelm an 1etmar Wınkler, Die Apostolische Kırche des Ostens.
Geschichte der SOgENANNLEN Nestorıaner, Klagenfurt (Verlag Kıitab) 7000

Einführungen 1n das oriıentalische Chrıistentum, Band 1 174 Seıten, ISBN
A0  BEN.

Dıi1e Vertasser weısen 1m Vorwort Recht auf dıe 1n der Allgemeıinheıit oft VErgESSCHC Tatsache
hın, dafß der Oriıient keineswegs rein islamisc ISt, sondern »dass das Christentum 1m Nahen
(Osten nıcht L1LU seıne Wurzeln hat, sondern auch heute noch 1n verschiedenen Kırchen lebendig
1St«. Ihre Darstellung der ostsyrischen Kırche erstreckt sıch eshalb erfreulicherweise bıs 1ın die
Neuste Zeıt Diese Gegenwartsbezogenheıit kommt schon dadurch Z Ausdruck, da{ß dem Band
eın Geleitwort des Bischofs IIr Mar Bawalıl Oro vorangestellt 1St, eıner der TT Zeıt tührenden
Persönuchkeiten 1n der ökumenischen Arbeit der Apostolischen oder Assyrischen) Kırche des
(Ostens.
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Das Buch 1st 1n tolgende Zeitabschnitte eingeteılt: Zeıitalter der Sassanıden, bıs 653 S
I1 Zeitalter der Araber, 650-1258 (S 43-76), 11L Zeitalter der Mongolen, 1 3E Jh S

Zeıtalter der Osmanen, 15019 Jh. (S 01-117), Das Jh (S 119-136). Das und
Kapiıtel STamMML VO 1etmar Wınkler, die übrıgen VO Wılhelm Baum. Di1e CuHuGr6e eıt wiırd, Ww1e€e
Ianl AUS dem Umfang der Kapitel ersieht, sehr austührlich behandelt. Insoweıt geht das uch
ber altere Darstellungen hinaus, eLW2 die VO Bertold Spuler 1m Handbuch der Orientalıstik
(1964), VO Azız Atıya der Detlef Müller (ın Die Kirche 1ın iıhrer Geschichte,
1981 Allerdings 1St testzustellen, da{fß 1n den etzten Jahren dıe HELG Geschichte der Ustsyrer
uch VO der Wissenschaft zunehmen! mehr 1n den Blıck>wırd

So sehr Iso das Konzept der Vertasser begrüßen 1St, kann I1  — über das Buch nıcht
glücklich se1n. Die Ausführung 1m einzelnen läfßt manche unsche offen.

Dıi1e Anfänge der Kırche mMi1t ıhren wesentlichen Ereignissen und den wichtigsten Personen
werden ın zuverlässıger und gut lesbarer Form behandelt. Die tfolgenden Kapıtel tallen dagegen
stark ab Deren Vertasser verliert sıch oft sehr 1n Einzelheiten und läßt den Faden
vermiıssen. Man hat auf weıte Strecken den Eindruck, da{fß anstelle eıner fortlaufenden, durchdachten
und sinnvoll gegliederten Darstellung der Inhalt eiınes Zettelkastens m1t Angaben A der Sekun-
därlıteratur ausgebreitet wiırd Was hat 1n eiıner Gesamtdarstellung der ostsyrischen Kırche
die 1n eiınem solchen Rahmen gänzlıch belanglose Quisquilıe suchen, da{fß Rubens Duval die
Briete des Katholikos ISöyahb ach der Hs Vat. 5Syr 157 ediert hat, die Assemanı 1716 nach
Rom gebracht Und S1e steht nıcht eLtwa 1n eıner Fußnote, sondern 1mM fortlautenden ext
S 44) Falsch 1St S1€E obendreın, enn handelt sıch be1 der Handschritt Nr. der »Codices
manuscrı1pt1 ab Andrea Scandar Sacerdote Maronıita comparatı« (s Assemanı, Bibliotheca Orientalis
I1 485{f£.); Scandar wiırd aut 108t. erwähnt, allerdings tälschlich mi1t dem Vornamen »Augustin«.

Des ötteren 1St der Gedankengang nachlässıg, EW auf »AIS |Katholikos Isöyahb]
starb, befand sıch Metropolit FElias VO Merw be1 iıhm, der eıne Kirchengeschichte verfasste.«

49 verblüftft der Satz »/Zu den christlichen Texten aus dem und Jahrhundert gehören dıe
Schritten VO Tunhuang, dıe zwıischen JA und J abgefasst wurden.« Auf 59 1St zunächst
VO Katholikos Timotheos die Rede, ann wird se1ın Sekretär SA X Rabban an-Nasräni mıiıt
einem Werk erwähnt und der Text tährt tort: »Er tellte auch die ostsyrische Synodensammlung242  Besprechungen  Das Buch ist in folgende Zeitabschnitte eingeteilt: I. Zeitalter der Sassaniden, bis 653 (S. 13-42),  IL. Zeitalter der Araber, 650-1258 (S. 43-76), III. Zeitalter der Mongolen, 13.-14. Jh. (S. 77-99),  IV. Zeitalter der Osmanen, 15.-19. Jh. (S. 101-117), V. Das 20. Jh. (S. 119-136). Das I. und V.  Kapitel stammt von Dietmar Winkler, die übrigen von Wilhelm Baum. Die neuere Zeit wird, wie  man aus dem Umfang der Kapitel ersieht, sehr ausführlich behandelt. Insoweit geht das Buch  über ältere Darstellungen hinaus, etwa die von Bertold Spuler im Handbuch der Orientalistik  (1964), von Aziz S. Atiya (1968) oder C. Detlef G. Müller (in: Die Kirche in ihrer Geschichte,  1981). Allerdings ist festzustellen, daß in den letzten Jahren die neuere Geschichte der Ostsyrer  auch von der Wissenschaft zunehmend mehr in den Blick genommen wird.  So sehr also das Konzept der Verfasser zu begrüßen ist, so kann man über das Buch nicht  glücklich sein. Die Ausführung im einzelnen läßt manche Wünsche offen.  Die Anfänge der Kirche mit ihren wesentlichen Ereignissen und den wichtigsten Personen  werden in zuverlässiger und gut lesbarer Form behandelt. Die folgenden Kapitel fallen dagegen  stark ab. Deren Verfasser verliert sich oft zu sehr in Einzelheiten und läßt den roten Faden  vermissen. Man hat auf weite Strecken den Eindruck, daß anstelle einer fortlaufenden, durchdachten  und sinnvoll gegliederten Darstellung der Inhalt eines Zettelkastens mit Angaben aus der Sekun-  därliteratur ausgebreitet wird. Was z. B. hat in einer Gesamtdarstellung der ostsyrischen Kirche  die in einem solchen Rahmen gänzlich belanglose Quisquilie zu suchen, daß Rubens Duval die  Briefe des Katholikos ISö‘yahb nach der Hs. Vat. Syr. 157 ediert hat, die Assemani 1716 nach  Rom gebracht habe? Und sie steht nicht etwa in einer Fußnote, sondern im fortlaufenden Text  (S. 44). Falsch ist sie obendrein, denn es handelt sich bei der Handschrift um Nr. 16 der »Codices  manuscripti ab Andrea Scandar Sacerdote Maronita comparati« (s. Assemani, Bibliotheca Orientalis  II 485ff.); Scandar wird auf S. 108f. erwähnt, allerdings fälschlich mit dem Vornamen »Augustin«.  Des öfteren ist der Gedankengang nachlässig, etwa auf S. 44: »Als er [Katholikos ISö‘yahb]  starb, befand sich Metropolit Elias von Merw bei ihm, der eine Kirchengeschichte verfasste.«  S. 49 verblüfft der Satz: »Zu den christlichen Texten aus dem 9. und 10. Jahrhundert gehören die  Schriften von Tunhuang, die zwischen 717 und 720 abgefasst wurden.« Auf S. 59 ist zunächst  vom Katholikos Timotheos I. die Rede, dann wird sein Sekretär ‘Alı b. Rabban an-Nasraäni mit  einem Werk erwähnt und der Text fährt fort: »Er stellte auch die ostsyrische Synodensammlung  ... zusammen, verfasste die ‘Regeln für kirchliche Rechtsentscheidungen und Erbteilungen’ und  einen Traktat über das Zivilrecht.« Nur der Kundige merkt, daß damit wieder Timotheos I.  gemeint ist; der Zivilrechtstraktat ist übrigens identisch mit den »Regeln«. Oder S. 65: »Die  syrischen Kirchen rechneten die Zeit nach der Ära Alexanders ...; einige ostsyrische Autoren  berechneten die Zeit jedoch nach der Himmelfahrt Christi, ... Diese Zeitrechnung war bei den  Ostsyrern bis in die Neuzeit üblich.« »Diese« kann sich sprachlich nur auf die Himmelfahrtsära  beziehen, richtig ist aber, daß nicht sie, sondern die Seleukidenära (Ära Alexanders) bis in unsere  Zeit verwendet wurde.  Es finden sich darüber hinaus auch zahlreiche sonstige Fehler und Versehen, die bei einer  sorgfältigeren Arbeitsweise vermeidbar gewesen wären. Einige Beispiele:  S. 45: »Onithe« (»Responsorien«) soll wohl der Plural von syrisch ‘Onit4 sein (richtig: Onyata).  — S$. 45: Jean-Marie (statt Jean Maurice) Fiey (richtig S. 65). — S. 46: heute befindet sich im Kloster  Rabban Hormizd keine bedeutende Bibliothek mehr. — S. 60: die Kirchengeschichte des Theodor  bar Konai ist nicht erhalten und nur kurz in der Chronik von Se‘ert und im Schriftstellerkatalog  des ‘Abdi&ö‘ von Nisibis erwähnt; man liest deshalb mit Erstaunen, daß sie »auch für die Geschichte  der Katholikoi von Interesse« sein soll.  AufS. 58 wird z. B. aus dem Brief des Katholikos Timotheos an die Mönche des Maron-Klosters  zitiert: Timotheos berichte, »der »Chaquan« (König) der Türken habe ihn um Missionare gebetenA  M, vertasste dıe ‘Regeln für kirchliche Rechtsentscheidungen und Erbteilungen’ und
eınen TIraktat ber das Zivilrecht.« Nur der Kundıge merkt, da{fß damıt wıeder Timotheos
gemeınt 1St; der Zivilrechtstraktat 1St übrıgens iıdentisch m1t den »Regeln«. der 65 »Die
syrischen Kirchen rechneten dıe e1lıt nach der Ara Alexanders ‚... einıge ostsyrische utoren
berechneten die Zeıt jedoch ach der Himmelfahrt Christı,242  Besprechungen  Das Buch ist in folgende Zeitabschnitte eingeteilt: I. Zeitalter der Sassaniden, bis 653 (S. 13-42),  IL. Zeitalter der Araber, 650-1258 (S. 43-76), III. Zeitalter der Mongolen, 13.-14. Jh. (S. 77-99),  IV. Zeitalter der Osmanen, 15.-19. Jh. (S. 101-117), V. Das 20. Jh. (S. 119-136). Das I. und V.  Kapitel stammt von Dietmar Winkler, die übrigen von Wilhelm Baum. Die neuere Zeit wird, wie  man aus dem Umfang der Kapitel ersieht, sehr ausführlich behandelt. Insoweit geht das Buch  über ältere Darstellungen hinaus, etwa die von Bertold Spuler im Handbuch der Orientalistik  (1964), von Aziz S. Atiya (1968) oder C. Detlef G. Müller (in: Die Kirche in ihrer Geschichte,  1981). Allerdings ist festzustellen, daß in den letzten Jahren die neuere Geschichte der Ostsyrer  auch von der Wissenschaft zunehmend mehr in den Blick genommen wird.  So sehr also das Konzept der Verfasser zu begrüßen ist, so kann man über das Buch nicht  glücklich sein. Die Ausführung im einzelnen läßt manche Wünsche offen.  Die Anfänge der Kirche mit ihren wesentlichen Ereignissen und den wichtigsten Personen  werden in zuverlässiger und gut lesbarer Form behandelt. Die folgenden Kapitel fallen dagegen  stark ab. Deren Verfasser verliert sich oft zu sehr in Einzelheiten und läßt den roten Faden  vermissen. Man hat auf weite Strecken den Eindruck, daß anstelle einer fortlaufenden, durchdachten  und sinnvoll gegliederten Darstellung der Inhalt eines Zettelkastens mit Angaben aus der Sekun-  därliteratur ausgebreitet wird. Was z. B. hat in einer Gesamtdarstellung der ostsyrischen Kirche  die in einem solchen Rahmen gänzlich belanglose Quisquilie zu suchen, daß Rubens Duval die  Briefe des Katholikos ISö‘yahb nach der Hs. Vat. Syr. 157 ediert hat, die Assemani 1716 nach  Rom gebracht habe? Und sie steht nicht etwa in einer Fußnote, sondern im fortlaufenden Text  (S. 44). Falsch ist sie obendrein, denn es handelt sich bei der Handschrift um Nr. 16 der »Codices  manuscripti ab Andrea Scandar Sacerdote Maronita comparati« (s. Assemani, Bibliotheca Orientalis  II 485ff.); Scandar wird auf S. 108f. erwähnt, allerdings fälschlich mit dem Vornamen »Augustin«.  Des öfteren ist der Gedankengang nachlässig, etwa auf S. 44: »Als er [Katholikos ISö‘yahb]  starb, befand sich Metropolit Elias von Merw bei ihm, der eine Kirchengeschichte verfasste.«  S. 49 verblüfft der Satz: »Zu den christlichen Texten aus dem 9. und 10. Jahrhundert gehören die  Schriften von Tunhuang, die zwischen 717 und 720 abgefasst wurden.« Auf S. 59 ist zunächst  vom Katholikos Timotheos I. die Rede, dann wird sein Sekretär ‘Alı b. Rabban an-Nasraäni mit  einem Werk erwähnt und der Text fährt fort: »Er stellte auch die ostsyrische Synodensammlung  ... zusammen, verfasste die ‘Regeln für kirchliche Rechtsentscheidungen und Erbteilungen’ und  einen Traktat über das Zivilrecht.« Nur der Kundige merkt, daß damit wieder Timotheos I.  gemeint ist; der Zivilrechtstraktat ist übrigens identisch mit den »Regeln«. Oder S. 65: »Die  syrischen Kirchen rechneten die Zeit nach der Ära Alexanders ...; einige ostsyrische Autoren  berechneten die Zeit jedoch nach der Himmelfahrt Christi, ... Diese Zeitrechnung war bei den  Ostsyrern bis in die Neuzeit üblich.« »Diese« kann sich sprachlich nur auf die Himmelfahrtsära  beziehen, richtig ist aber, daß nicht sie, sondern die Seleukidenära (Ära Alexanders) bis in unsere  Zeit verwendet wurde.  Es finden sich darüber hinaus auch zahlreiche sonstige Fehler und Versehen, die bei einer  sorgfältigeren Arbeitsweise vermeidbar gewesen wären. Einige Beispiele:  S. 45: »Onithe« (»Responsorien«) soll wohl der Plural von syrisch ‘Onit4 sein (richtig: Onyata).  — S$. 45: Jean-Marie (statt Jean Maurice) Fiey (richtig S. 65). — S. 46: heute befindet sich im Kloster  Rabban Hormizd keine bedeutende Bibliothek mehr. — S. 60: die Kirchengeschichte des Theodor  bar Konai ist nicht erhalten und nur kurz in der Chronik von Se‘ert und im Schriftstellerkatalog  des ‘Abdi&ö‘ von Nisibis erwähnt; man liest deshalb mit Erstaunen, daß sie »auch für die Geschichte  der Katholikoi von Interesse« sein soll.  AufS. 58 wird z. B. aus dem Brief des Katholikos Timotheos an die Mönche des Maron-Klosters  zitiert: Timotheos berichte, »der »Chaquan« (König) der Türken habe ihn um Missionare gebetenDiese Zeiıtrechnung WAar be1 den
Ostsyrern bıs 1n dıe Neuzeıt üblich.« > [ Diese« kann sıch sprachlich 144 aut dıe Hımmeltahrtsära
bezıehen, richtig 1St aber, da{fß nıcht S1€, sondern die Seleukıdenära (Ära Alexanders) bıs 1n ULNSSCIE

e1ıt verwendet wurde.
Es tinden sıch arüber hınaus uch zahlreiche sonstıge Fehler und Versehen, die be1 eıner

sorgtältigeren Arbeıtsweise verme!l  ar SCWESCIHI waren. Eınıige Beispiele:
45 »Oniıthe« (>Responsorien«) soll ohl der Plural VO syrisch “On1tda se1ın (richtig: ‘Onyatda).
45 Jean-Marıe (statt Jean Maurıce) Fıey (rıchtig 65) heute betindet sıch 1M Kloster

Rabban Hormizd keine bedeutende Bibliothek mehr. die Kirchengeschichte des Theodor
bar Konaı 1ST nıcht erhalten und 1Ur 1157 1n der Chronık VO Sef‘ert und 1M Schriftstellerkatalog
des ‘Abdisö VO Nısıbıs erwähnt; I119)  = lest deshalb mıiı1t Erstaunen, da{ß S1e »auch für die Geschichte
der Katholikoi VO Interesse« sSe1in oll

Auft 58 wiırd AUS dem Briet des Katholikos Timotheos die Mönche des Maron-Klosters
zıtlert: Timotheos berichte, »der »Chaquan« Könı1g) der Türken habe ihn Mıssıonare gebeten
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und habe eınen Metropoliten ernannti« Es kann sıch 1Ur die Stelle andeln, die Raphael
Bidawid (Les ettres du Patriarche nestorıen Timothee I’ 124) W1€ tolgt übersetzt:
CUu LOTLA reg10ne SUua, CI OT GLI atheum antıquum reliquitBesprechungen  243  und er habe einen Metropoliten ernannt«. Es kann sich nur um die Stelle handeln, die Raphael  Bidawid (Les lettres du Patriarche nestorien Timothee I, S. 124) wie folgt übersetzt: »rex turcarum  cum tota paene regione sua, errorem atheum antiquum reliquit ... et per litteras suas a nobis petiit  ut metropolitam dicioni regni sui praeponeremus, quod iuvante Deo fecimus.« Im syrischen Text  steht nur malka d-turkaye »König der Türken« (Bidawid, S. 46 der syrischen Zählung, Zeile 10  von unten), die Verwendung des türkischen Titels Haqaän, noch dazu in Anführungszeichen, ist  irreführend. In der Stelle ist auch keine Rede von der Bitte um Missionare. Auf S. 58 wird eine  weitere Passage aus dem Brief zitiert (Bidawid S. 120f. bzw. S. 41 des syrischen Textes), allerdings  nicht fehlerfrei (>Bei euch herrschten christliche Häretiker« statt »... christliche Kaiser«; am  Schluß verkürzt).  S. 59 wird ausgeführt, nach Barhebraeus hätten die »Christen im Osten« dem Patriarchen  Timotheos I. erklärt, sie seien Schüler des Apostels Thomas; es handele »sich dabei um den  ältesten sicheren Nachweis, dass die indischen Christen sich als „Thomas-Christen“ bezeichneten«.  Gemeint ist die Stelle aus Gregorii Barhebraei Chronicon Ecclesiasticum, ed. Abbeloos-Lamy,  Band III, Sp. 169/172. Darin ist mitnichten von Indien die Rede, sondern ausdrücklich von den  Bischöfen des »Gebiets von Persien«, die sich auch nicht als »Thomas-Christen« bezeichnen,  sondern als Leute »der Mission des Apostels Thomas« (tulmada d-Töma sliha). Bezeichnenderweise  hat der Verfasser die Fundstelle nicht angegeben und offenbar auch nicht nachgelesen. In dem im  selben Jahr 2000 erschienenen Buch »Indien und Europa« (s. die folgende Anzeige) wird die  Geschichte ebenfalls berichtet (S. 12). Die Fundstelle fehlt auch hier, aber es heißt allgemeiner, es  handele »sich dabei um den ältesten sicheren Nachweis, daß sich Christen im Osten als „Thomas-  Christen“ bezeichneten«.  Namensformen wie »Ibn at-Nadim« (s. 51), »Bochtiso«, »Katholikos Serge«, »Johannes bar  Abgar« (alles S. 60), »>Hubais«, »Abd al-Masib« (S. 63), wirken nicht vertrauenerweckend; es sind  wohl keine Druckfehler, weil sie auch im Register so erscheinen. Eine Unsitte im ganzen Buch ist  die Umschreibung des syrischen Buchstabens Schin mit dem aus dem Englischen stammenden sh.  Entweder man verwendet ein $ oder die deutsche Entsprechung sch.  Manches in der Darstellung erscheint seltsam und wenig verläßlich, kann aber meist mangels  Quellenangabe nicht leicht überprüft werden. Ein tieferes Nachbohren bei solchen auffälligen  Stellen ist nach meinen Erfahrungen meist Zeitverschwendung. Die Auflistung von Mängeln ließe  sich leicht fortsetzen.  Positiv sticht wieder das Kapitel über die neueste Zeit ab. Es enthält auch einen Abschnitt über  die erfolgreichen ökumenischen Bemühungen der letzten Jahrzehnte.  Den Abschluß der Darstellung bildet der VI. Abschnitt über »Sprache und Literatur der Kirche  des Ostens« (S. 137-150), in dem ein allzu knapper Überblick über die syrische (Winkler), iranische  (Manfred Hutter), türkische, uigurische und chinesische (Baum) Literatur gegeben wird.  Zum Schluß folgen noch Listen der Katholikoi, Herrscherlisten, eine Karte, Literaturangaben  und ein Register, bei dem die Einordnung der Begriffe zum Teil anfechtbar ist (der arabische  Artikel al- sollte dabei unberücksichtigt bleiben, »Kathanar« ist ein Titel für Priester und kein  Name).  Das Buch richtet sich laut Vorwort nicht nur an Expérten, sondern an ein breiteres Publikum.  Angesichts der erheblichen Mängel, die in einigen Kapiteln anzutreffen sind, kann es gerade ihm  nicht empfohlen werden. Inzwischen ist es in erweiterter Form auch in englischer Übersetzung  erschienen (The Church of the East. A concise History, Routledge Curzon, London — New  York, 2003, 204 Seiten).  Hubert KaufholdA PCI litteras SUuas nobis petiut
ut metropolıtam diei0onı regn]1 SU1 PracDONCICINUS, quod iyvante Deo fecımus.« Im syrischen Text
steht 11UT malka d-turkaye »König der Türken« (Bıdawiıd, 46 der syrischen Zählung, Zeıle 10
VO unten), die Verwendung des türkischen ıtels Hägqgan, och azu 1n Anführungszeıchen, 1sSt
irretührend. In der Stelle 1St auch keıine ede VO der Bıtte Mıiıssıonare. Auf 5 wiırd eıne
weıtere Passage AaUuUs dem Brief zıtliert (Bıdawıd 120f. bzw des syrıschen Textes), allerdings
nıcht tehlerfreı (»Beı euch herrschten christliche Häretiker« » christliche Kaıiser«;
Schlufß verkürzt).

59 wırd ausgeführt, ach Barhebraeus hätten dıe »Christen 1mM (Isten« dem Patriarchen
Timotheos erklärt, S1e seılen Schüler des Apostels Thomas:;: C handele »sıch dabe] den
Altesten sıcheren Nachweıs, aSss die indischen Christen sıch als „Thomas-Chrıisten“ bezeichneten«.
emeınt 1St die Stelle aus Gregori Barhebrae1l Chronıicon Ecclesiasticum, ed Abbeloos-Lamy,
Band IIn >Sp 69/172 Darın 1St mıiıtnıchten VO Indien die Rede, sondern ausdrücklich VO den
Bischöfen des »Gebiets VO Persien«, die sıch auch nıcht als » Thomas-Christen« bezeichnen,
sondern als Leute »der Mıssıon des Apostels Thomas« (tulmada A- Töma $lıha) Bezeichnenderweise
hat der Vertasser die Fundstelle nıcht angegeben und otffenbar uch nıcht nachgelesen. In dem 1mM
selben Jahr 2000 erschienenen Buch »Indien und Europa« (s dıie tolgende Anzeıge) wırd die
Geschichte ebentalls berichtet (S. 12) Dıie Fundstelle tehlt auch hıer, aber CS heißt allgemeiner,
andele »sıch €1 den äaltesten siıcheren Nachweıs, dafß sıch Christen 1m (Osten als „ T’homas-
Christen“ bezeichneten«.

Namenstormen W1€ »Ibn at-Nadim« (S 519; »Bochtiso«, »Katholikos derge«, »Johannes bar
Abgar« (alles 60), »Hubai1s«, »Abd al-Masıb« S 63), wirken nıcht vertrauenerweckend; A sınd
wohl keine Druckfehler, weıl S1E uch 1m Register erscheinen. FEıne nsıtte 1m SaAaNZCI1 Buch 1st
die Umschreibung des syrıschen Buchstabens Schin mıi1t dem aus dem Englischen stammenden <h
Entweder Ianl verwendet eın W< der die deutsche Entsprechung sch

Manches 1n der Darstellung erscheint seltsam un! wen1g verläfßlich, ann ber meı1lst mangels
Quellenangabe nıcht leicht überprüft werden. FEın tieferes Nachbohren bel olchen auffälligen
Stellen 1sSt nach meınen Erfahrungen melst Zeitverschwendung. Di1e Auflistung VO Mängeln ließe
sıch leicht tortsetzen.

Posıtıv sticht wıeder das Kapitel ber die neuestie Zeıt ab Es enthält auch eiınen Abschnitt über
dıe erfolgreichen ökumeniıischen Bemühungen der etzten Jahrzehnte.

Den Abschlufß der Darstellung bıldet der VI Abschnitt über »Sprache un: Laiteratur der Kırche
des (Ostens« S 137-150), 1ın dem eın allzu knapper Überblick ber die syrısche (Wınkler), iıranısche
(Mantre: Hutter), türkısche, uigurische und chinesische aum) Lıteratur gegeben wırd

Zum Schlufß tolgen och Listen der Katholiko:i, Herrscherlisten, eıne Karte, Literaturangaben
und eın Regıster, bei dem die Einordnung der Begriffe ZAUE eıl antechtbar 1sSt der arabische
Artikel Al- sollte dabe1 unberücksichtigt bleiben, »Kathanar« 1sSt eın Tıtel für Priester und keıin
Name).

Das Buch richtet siıch aut Vorwort nıcht 11U1 Expérten, sondern eın breiteres Publikum.
Angesichts der erheblichen Mängel, die 1n einıgen Kapıteln anzutreiten sınd, annn ST gerade ihm
nıcht empfohlen werden. Inzwischen 1sSt 1n erweıterter Form uch ın englıscher Übersetzung
erschienen (The Church of the Last. CONCISeE Hıstory, Routledge (CCUurzZon, London New
York, 2003, 204 Seıten).

Hubert Kauthold


