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bearbeıtete und ausgeschmückte (z durch einen Besuch des Timotheos 1mM Kloster des hl
Maron, ersion bıetet das Menologion Saıdnaya für den September), geschrieben
1m Jahre 1396 Der ogleichen ersion gehört eın Blatt 1n der Hs Saiıdnaya Daneben 1St eiıne

georgische Fassung erhalten, dıie bereıits VO Korneli Kekelidze herausgegeben und VO Vertasser
für dıe Edıition und deren Einleitung berücksichtigt wurde. Nach einem Vermerk 1mM georgischen
ext 1sSt die Vıta aUusSs dem Arabischen 1Ns Griechische un! VO dort weıter 1Ns Georgische übersetzt
worden. Griechisch 1st sS1e nıcht erhalten. Die georgische ersion geht auf einen ext zurück, aut
dem uch die Hs Saidnaya beruht, wenngleıch verschiedene Abweichungen testzustellen sınd
Im Georgischen 1St der Heılıge als » LTimotheos der Wundertäter« (Godmm9 ba3zO39ermdmM)d9E0)
der Antiocheja« ekannt. Während dıe arabische Textüberlieferung sehr bescheiden 1St,
1sSt dıe georgische ersion 1n mehr Handschritten überlietert (über die be1 Tarchnisvılı, Geschichte
496 Nr. 197 ZENANNTLEN hinaus: Tbiılısı, Hss.-Instıitut: -1283:2; 5-2566:4; uta1ısı 170:46).

Im arabischen Text tinden sıch Einflüsse der syrischen Sprache (vgl. eLtwa 4/, Fufinote 235
W AaS angesichts der geographischen Lage des Gebiets, ın dem der Heılıge lebte, nıcht verwundert.

Der federtührende Herausgeber, John Lamoreaux, und seın Mitarbeıiıter Cairala bieten
den ext und auf der jeweıls gegenüberliegenden Seıite die Übersetzung der beiden arabischen
Versionen mıt erläuternden Fufißnoten S 38_95 bzw. 39-183). Vorangestellt 1st eıne ausführliche
Einleitung S 9-37), 1ın der dıe Handschritten eingehend beschrieben werden, dıe georgische
ersion charakterisiert und das komplizierte Verhältnis der Versionen diskutiert wiırd, 1n der INa

terner alles Ertorderliche ber die Datıierung des Heıilıgen und seınen ult ertährt. Zum Schlufß
werden die Grundsätze der Ausgabe dargestellt. Den Schlufß des Bandes bıldet eine Erläuterung
der 1mM ext vorkommenden (Ortsnamen S 184-189) sSOwI1e eın Register der Namen und eın den
Inhalt ZuL erschließendes Sachregister.

FEın Drucktehler auf 97 Fufßnote Dıie Fundstelle be1 rat 1St »GCAL, PE 4/4« (nıcht 464)
Diese sehr sorgfältige und gründliche Edition 1St eın wertvoller Beıtrag ZUTr orjientalıschen

Hagıiographie und Sozialgeschichte, aber uch tür das Christlich-Arabische.
Hubert Kauthold

Miguel Angel Garcıa, Ethiopıan Biblical Commentarıes the Prophet Micah
Aethiopistische Forschungen 52); Harrassowiıtz Verlag: Wiesbaden 1999,;

34%3 Seıten, ISBN 3-447-04199-4, 854,00 uro

Die wissenschaftliche Bearbeıitung und die Edıtıion VO altäthiopischen Bibelübersetzungen und
Bibelkommentaren befinden sıch noch weıtgehend 1mM Anfangsstadıum. uch 1n der Prioritätenliste
der alttestamentlichen Textkritik rangıeren die äthiopischen Textzeugen ganz nde VO den
arabischen und armenischen Bibelausgaben. Umso erfreulicher 1St C: da{ß Miguel Angel (sarcia
1999 1N der renommıerten Reihe »aethiopistische Forschungen« den Band mıiıt dem Titel
»Ethiopıian biblical commentarıes the prophet Micah« veröftentlichen konnte. Nach der orund-
legenden Arbeıt VO Hans Ferdinand Fuhs » [Die athiopische Übersetzung des Propheten Micha«
(Bonner Biblische Beıtrage 28), Bonn 1968, lıegt hıermıiıt wıeder eine Publikation VOI, die sıch
ausschliefßlich den äthiopischen Bıbelkommentaren ZU Buch Miıcha wıdmet. Die »Introduction«
S 1-3) geht kurz auf dıe komplexen Fragen ach der Herkunftt der biblischen Kommentare, die
1n Ge‘ez geschrieben sınd, eın und auft deren Überlieferungsgeschichte se1t über 1500 Jahren. Was
die Gruppierung der Oommentare betrifft, stutzt sıch (sarcıia auf Roger Cowley » The Traditional
Interpretation of the Apocalypse of St John 1n the Ethiopıian Orthodox Church« (Oriental
Publications 33),; Cambrıdge 1983 und »Ethiopian Biblical Interpretation: Study 1n Exegetical
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Tradıtion and Hermeneutics« (Orıental Publications 38)> Cambrıdge 1988 Cowley unterscheıidet
reı Gruppen VO Kommentaren: Kommentare, die ursprünglıch 1n alexandrinischem Griechisch
vorlagen, eine spatere Gruppe, die auf syrıschen, koptischen und arabıischen Quellen beruht
(antıocheniısche Tradition) und eine drıtte Gruppe, die auf orıgınalen Ge‘e7z Komposiıtionen basıert,
aber Z Teil auch 4A4US den beiden ersten Gruppen LTexte aufgenommen hat Mıt weıteren Bear-
beitungen und Interpretationen der äthiopisch-christlichen Tradition 1st 7 rechnen. Am nde
dieses Prozesses stehen die exegetischen Kommentare 1ın der amharischen Sprache. S1e repräsentieren
ach Cowley die Überlieferung un: Verbindung lıterarıscher Quellen 1ın Ge°e7z. Cowley kommt
eshalb Zzu Schlufß, da{fß INa  - aufgrund der orofßen Anzahl und der Vieltalt der Quellen nıcht
mehr entscheiden kann, welche Quelle dıe ursprünglıchere und domiıinıerende W3a  S

arc1as Buch 1St 1n reı Teile gegliedert. Teil (S 5-23) tragt die Überschrift »Methodological
remarks and SCOLLIEGES«. Die krıtiısche Ausgabe der äathiopischen OmMentare Z Propheten
Micha basıert auf acht Handschriften, die OmMMentare den Prophetenbüchern enthalten. Vıer
davon sınd 1ın Ge‘e7z geschrıieben. Ferner o1bt eiıne zweısprachige Edition des bıblischen Textes
1n Gefez und Amharisch. Und schließlich 1st die kritische Ausgabe des Bıbeltextes 1n Ge‘e7
NENNECN, die VO Fuhs publızıert wurde.

Die cht Handschritten, die die OmmMmMmentare Z Propheten Miıcha enthalten, unterteılt (sarcıia
1ın Trel Gruppen. |DITG Gruppe bılden 1er Handschriften 1ın Ge‘e7 und Amhbharisch. Di1e
einz1ge vollständige edierte Handschriftft 1n dieser ersten Gruppe 1st MML. Pr 1 78C) (MS
A) Dieser Kommentar, den (Garcia direkt benutzen konnte, 1st für die eigene kritische Ausgabe
in Teil 111 der wichtigste ext. Außerdem gehören dieser Gruppe Or (M> B ’ MS 16
S C)) ann » \A priıvate that belongs Megabıe Beluyat Seyfe Sellassıe, Addıs Ababa,
Ethiopia« (MS Die zweıte Gruppe besteht 4aus drei Handschritften 1ın (Gee7 Z dieser Gruppe
zahlt MS Or 986 (MS K) Diese Handschriftt nımmt (Garcia als zweıten grundlegenden ext tür
seıne eigene kritische Ausgabe. Zur zweıten Gruppe gehören och 157 (MS E) und 156
S Dıie dritte Gruppe weılst ann 11UT och eıne Handschrift 1n Ge®ez auf, den Cod eth 16
(Rhodokanakis (M> Es 1st die dritte Handschrift, die (sarcia 1ın seiner kritischen Edıition
bearbeitet hat Als zusätzlıche Hılte für die kritische Ausgabe der Zıtate des bıblischen LTextes

(sarcia der Gruppe noch tolgende Handschritten A4US der Vatıkanıschen Biıbliothek:
Cerull; et10p1C0 D S G 9 GCerull:; et10p1CO MS s (MS H), Cerullı:ı et10pP1CO MS 218 (MS
und Gerull:; et10p1C0 MS DD (M>d Zusätzlich diesen Handschriften ahm (Garcia och WEe1
gedruckte Ausgaben des äathiopischen Bibeltextes hınzu: Eıne Ausgabe der Bıbel 1n Ge‘e7z un:
Amhbarısch W1€e S1e VO der äathiopisch-orthodoxen Kırche benutzt wiırd (MS un: dıe kritische
Edition des Propheten Mıcha VO Fuhs (M>d F Dıi1e Abkürzungen der Handschriften 1n
Fuhs’ kritischem Apparat unterstreıicht (sarcia A B, usf.), damıiıt S1E nıcht mıt seinen eigenen
Abkürzungen verwechselt werden können. Biıetet der bıblische ext verwiıckelte philologische
Schwierigkeiten, wırd direkt auf Fuhs’ kritischen Apparat verwıesen (»ecf. FÜHS S/MSS <<)
Exegetische Bemerkungen and der einzelnen Kolumnen der Handschritten 1n Ge‘e7z werden
VO (3arcia prinzıpiell nıcht 1n die Untersuchungen mıteinbezogen. Er verwelst aber auf
Orıent. 496, das VO Fuhs herausgegeben wurde beıi Fuhs und autf die MSS Orıent. 490 un!
497, die ebentalls bel Fuhs erwähnt werden beı Fuhs und ©) Fur die Translıteration des
Ge‘ez Wll'd das System VO Leslau 1n »Comparatıve Dictionary of Ge’ez«, Wıesbaden 1987,
zugrunde gelegt, für das Amhbharische VO demselben Autor die »Reterence Grammar of mha-
rıc«, Wiesbaden 1995

Unter Punkt des Teil S 8-23) beschreibt (Garcia detailliert die Handschritten A) B’ C D)
G! H) I> T K'‚ L7 Fragen ach der Herkunft, nach dem Zustand, ach dem Inhalt, nach
lıterarischen und morphologischen Eıgenarten, U1n 1Ur einıge Punkte NENNCN, werden VT -
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ständlich und umtassend beantwortet. (zarcia x1bt sowohl dem Experten als uch dem Interessierten,
der keinen unmıiıttelbaren Zugang AT äthiopischen Sprache hat, eıne zuverlässıge und umfTfassende
Einführung die Hand

eıl S-wıdmert sıch der »Literary torm and technical terminology ot the commentarıes
of the prophet Micah«. Nach (sarcia (S 25) legte Cowley in seınen Studien zZuwen1g Gewicht
auft die formal-literarıschen Aspekte der athıopischen Exegese und auf ıhre Beeinflussung durch
dıe verschıedenen patristischen Quellen Cowley verglich lediglich die Fachterminologie der Jüd1-
schen Exegese mMI1t der der athiopischen. Hıer dürtte sıch eın grundsätzliches Problem der
Forschung handeln, das (sarcıla 1n der vorliegenden Ausgabe entsprechend berücksichtigen und
autarbeıten möchte.

In den Handschritten B(CT) 1sSt ach (sarcıa S 26) die lıterarısche Gestalt des biblischen
Kommentars 1ın WEe1 Hauptteile gegliedert:

Biblical quotatıon
11 Commentary:

Oit. aber nıcht immer, enthält eıl [[ TEe1 weıtere Untergliederungen:
Textual varıant, amendment, authoritatiıve quotatıion.
Translation and/or COMMENTATCY.
Andem

Entsprechend dieser Festlegung werden die Handschritten BED analysıert, deskribiert und
klassıfiziert. Danach ergıbt sıch für diese Gruppe als häufigste Struktur un: IIb, ach (Garcia

»LYpC ]« (S Z7) Es folgen dem Häufigkeitsgrad nach und I1a-b (type 298 un: I1Ib-c (type 3)
Am seltensten trıtt die komplette Form und 1la-b-c (type auf. Die verschiedenen Iypen
werden ann Textbeispielen 1n Englisch demonstriert (D 28)

In den Handschritten Kıl“  z entspricht die Form 1n der Regel LypC un! Handschrift hat
eıne Danz eintache Struktur, die Lype folgt

Der Beschreibung der lıterarıschen Struktur der Handschritten innerhalb des eıl {{ werden
jeweıls dıe entsprechenden »technical LerMmMS« 1n äthiopisch und 1n Klammer 1n englischer Überset-
ZUN$ beigegeben, ebenso entsprechende Abkürzungen. Die »Conclusi:ons« S 30-31 A4US diesen
kurzen Untersuchungen legen nach (GGarcia nahe, da 1n den MSS BCD un! Kıl.  Z autorıtatıve
Interpretation, dıe zunächst mündlıch überlietert wurde, spater mıiı1t schriftlicher Auslegung W1S-
senschattlicher Art verbunden wurde. Diese Sıcht auch 1mM Hınblick auf sprachliche Entwiıcklungen
und Tendenzen bleibt wen1g begründet. Denn das Verhältnıis VO muüundlicher und
schriftlicher Tradıtion stellt sıch doch komplizierter dar. Ditferenzierte un plausible Aussagen

diachronen Vorgängen und Abhängigkeıten kann INa ET'ST nach subtilen EinzelanalysenI,
eıl {11 (S 33-339) präsentiert dıe »COritical edition an english translatıon oft ethiopıan (C(0QQ-

mentarıes the prophet Micah« Diese kritische Edition esteht AUS TYTe1 Handschrıften, dıe
jeweıls AaUus eıner der ben beschriebenen Gruppen gewählt wurden: MS MML. Pr 1I1. 17280 (A)
(S &s  )’ ann Or 986 (K) (D 226-325) und als dritte MS Cod eth. 16 (S 326-339).
Auf der lIinken Seılite steht der äthiopische ext m1t den Fußnoten, die durch die Kleinbuchstaben

b‚256  Besprechungen  ständlich und umfassend beantwortet. Garcia gibt sowohl dem Experten als auch dem Interessierten,  der keinen unmittelbaren Zugang zur äthiopischen Sprache hat, eine zuverlässige und umfassende  Einführung an die Hand.  Teil II (S. 25-31) widmet sich der »Literary form and technical terminology of the commentaries  of the prophet Micah«. Nach Garcfa (S. 25) legte R. Cowley in seinen Studien zuwenig Gewicht  auf die formal-literarischen Aspekte der äthiopischen Exegese und auf ihre Beeinflussung durch  die verschiedenen patristischen Quellen. Cowley verglich lediglich die Fachterminologie der jüdi-  schen Exegese mit der der äthiopischen. Hier dürfte es sich um ein grundsätzliches Problem der  Forschung handeln, das Garcfa in der vorliegenden Ausgabe entsprechend berücksichtigen und  aufarbeiten möchte.  In den Handschriften ABCD ist nach Garcfa (S. 26) die literarische Gestalt des biblischen  Kommentars in zwei Hauptteile gegliedert:  I  Biblical quotation  II  Commentary:  Oft, aber nicht immer, enthält Teil II drei weitere Untergliederungen:  a.  Textual variant, or an amendment, or an authoritative quotation.  b  Translation and/or commentary.  C  Andem.  Entsprechend dieser Festlegung werden die Handschriften ABCD analysiert, deskribiert und  klassifiziert. Danach ergibt sich für diese Gruppe als häufigste Struktur I und IIb, nach Garcfa  »type 1« (S. 27). Es folgen dem Häufigkeitsgrad nach: I und IIa-b (type 2); I und IIb-c (type 3).  Am seltensten tritt die komplette Form I und IIa-b-c (type 4) auf. Die verschiedenen Typen  werden dann an Textbeispielen in Englisch demonstriert (S. 28).  In den Handschriften KLM entspricht die Form in der Regel type 1 und 3. Handschrift N hat  eine ganz einfache Struktur, die type 1 folgt.  Der Beschreibung der literarischen Struktur der Handschriften innerhalb des Teil II werden  jeweils die entsprechenden »technical terms« in äthiopisch und in Klammer in englischer Überset-  zung beigegeben, ebenso entsprechende Abkürzungen. Die »Conclusions« (S. 30-31) aus diesen  kurzen Untersuchungen legen nach Garcia nahe, daß in den MSS ABCD und KLM autoritative  Interpretation, die zunächst mündlich überliefert wurde, später mit schriftlicher Auslegung wis-  senschaftlicher Art verbunden wurde. Diese Sicht — auch im Hinblick auf sprachliche Entwicklungen  und Tendenzen — bleibt m. E. zu wenig begründet. Denn das Verhältnis von mündlicher und  schriftlicher Tradition stellt sich doch komplizierter dar. Differenzierte und plausible Aussagen  zu diachronen Vorgängen und Abhängigkeiten kann man erst nach subtilen Einzelanalysen wagen.  Teil III (S. 33-339) präsentiert die »Critical edition and english translation of ethiopian com-  mentaries on the prophet Micah«. Diese kritische Edition besteht aus drei Handschriften, die  jeweils aus einer der oben beschriebenen Gruppen gewählt wurden: MS EMML Pr. n. 1280 (A)  (S. 34-225), dann MS Or. 986 (K) (S. 226-325) und als dritte MS Cod. Aeth. 16 (N) (S. 326-339).  Auf der linken Seite steht der äthiopische Text mit den Fußnoten, die durch die Kleinbuchstaben  a, b, c ... gekennzeichnet sind. Ihnen folgen die Fußnoten zum Kommentar mit den laufenden  Zahlen 1, 2, 3 ... Auf der rechten Seite ist die englische Übersetzung, aber nur mit den laufenden  Zahlen für je eine Seite. Diese Übersetzung orientiert sich weitgehend am äthiopischen Text und  sie bleibt gut leserlich. In diversen Fällen kann man allerdings auch zu abweichenden inhaltlichen  Auffassungen kommen. Nicht konsequent bleibt die Übersetzung, wenn derselbe äthiopische  Text ohne einsichtigen Grund im Englischen unterschiedlich wiedergegeben wird, z. B. in Micha  4,3: »... and rebuke powerful peoples from distant countries« (Text S. 265). Derselbe Text wird  dann aber im Kommentar abweichend übersetzt »... and rebuke powerful peoples as far as distantgekennzeichnet siınd. Ihnen folgen die Fufißnoten Z OmMMentar mi1t den lautenden
Zahlen 1’ 2,256  Besprechungen  ständlich und umfassend beantwortet. Garcia gibt sowohl dem Experten als auch dem Interessierten,  der keinen unmittelbaren Zugang zur äthiopischen Sprache hat, eine zuverlässige und umfassende  Einführung an die Hand.  Teil II (S. 25-31) widmet sich der »Literary form and technical terminology of the commentaries  of the prophet Micah«. Nach Garcfa (S. 25) legte R. Cowley in seinen Studien zuwenig Gewicht  auf die formal-literarischen Aspekte der äthiopischen Exegese und auf ihre Beeinflussung durch  die verschiedenen patristischen Quellen. Cowley verglich lediglich die Fachterminologie der jüdi-  schen Exegese mit der der äthiopischen. Hier dürfte es sich um ein grundsätzliches Problem der  Forschung handeln, das Garcfa in der vorliegenden Ausgabe entsprechend berücksichtigen und  aufarbeiten möchte.  In den Handschriften ABCD ist nach Garcfa (S. 26) die literarische Gestalt des biblischen  Kommentars in zwei Hauptteile gegliedert:  I  Biblical quotation  II  Commentary:  Oft, aber nicht immer, enthält Teil II drei weitere Untergliederungen:  a.  Textual variant, or an amendment, or an authoritative quotation.  b  Translation and/or commentary.  C  Andem.  Entsprechend dieser Festlegung werden die Handschriften ABCD analysiert, deskribiert und  klassifiziert. Danach ergibt sich für diese Gruppe als häufigste Struktur I und IIb, nach Garcfa  »type 1« (S. 27). Es folgen dem Häufigkeitsgrad nach: I und IIa-b (type 2); I und IIb-c (type 3).  Am seltensten tritt die komplette Form I und IIa-b-c (type 4) auf. Die verschiedenen Typen  werden dann an Textbeispielen in Englisch demonstriert (S. 28).  In den Handschriften KLM entspricht die Form in der Regel type 1 und 3. Handschrift N hat  eine ganz einfache Struktur, die type 1 folgt.  Der Beschreibung der literarischen Struktur der Handschriften innerhalb des Teil II werden  jeweils die entsprechenden »technical terms« in äthiopisch und in Klammer in englischer Überset-  zung beigegeben, ebenso entsprechende Abkürzungen. Die »Conclusions« (S. 30-31) aus diesen  kurzen Untersuchungen legen nach Garcia nahe, daß in den MSS ABCD und KLM autoritative  Interpretation, die zunächst mündlich überliefert wurde, später mit schriftlicher Auslegung wis-  senschaftlicher Art verbunden wurde. Diese Sicht — auch im Hinblick auf sprachliche Entwicklungen  und Tendenzen — bleibt m. E. zu wenig begründet. Denn das Verhältnis von mündlicher und  schriftlicher Tradition stellt sich doch komplizierter dar. Differenzierte und plausible Aussagen  zu diachronen Vorgängen und Abhängigkeiten kann man erst nach subtilen Einzelanalysen wagen.  Teil III (S. 33-339) präsentiert die »Critical edition and english translation of ethiopian com-  mentaries on the prophet Micah«. Diese kritische Edition besteht aus drei Handschriften, die  jeweils aus einer der oben beschriebenen Gruppen gewählt wurden: MS EMML Pr. n. 1280 (A)  (S. 34-225), dann MS Or. 986 (K) (S. 226-325) und als dritte MS Cod. Aeth. 16 (N) (S. 326-339).  Auf der linken Seite steht der äthiopische Text mit den Fußnoten, die durch die Kleinbuchstaben  a, b, c ... gekennzeichnet sind. Ihnen folgen die Fußnoten zum Kommentar mit den laufenden  Zahlen 1, 2, 3 ... Auf der rechten Seite ist die englische Übersetzung, aber nur mit den laufenden  Zahlen für je eine Seite. Diese Übersetzung orientiert sich weitgehend am äthiopischen Text und  sie bleibt gut leserlich. In diversen Fällen kann man allerdings auch zu abweichenden inhaltlichen  Auffassungen kommen. Nicht konsequent bleibt die Übersetzung, wenn derselbe äthiopische  Text ohne einsichtigen Grund im Englischen unterschiedlich wiedergegeben wird, z. B. in Micha  4,3: »... and rebuke powerful peoples from distant countries« (Text S. 265). Derselbe Text wird  dann aber im Kommentar abweichend übersetzt »... and rebuke powerful peoples as far as distantAuf der rechten Seıite 1St dıe englische Übersetzung, aber 1L1UT mI1T den lautftenden
Zahlen tür Je eıne Seıte. Iiese Übersetzung Orlentliert sıch weıtgehend athıopischen TLext und
S1e bleibt gul leserlich. In dıversen Fällen annn INa  — allerdings auch 1abweichenden inhaltlichen
Auffassungen kommen. Nıcht konsequent bleibt die Übersetzung, W CI111 derselbe äthiopische
Text hne einsichtigen Grund 1M Englischen unterschiedlich wıedergegeben wiırd, 1n Miıcha
4,5 D an rebuke powertul peoples trom dıstant COunNtri1es« (Text 265) Derselbe ext wırd
ann ber 1M OmMMentar abweichend übersetzt D and rebuke powertul peoples tar As distant
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countrıies« (S 279 uch die Transkrıption und Translıteration ıdentischer Lexeme wırd nıcht
immer kontinujerlich eingehalten. In Micha 115 wırd »Ilam« erwähnt, während Fufßnote »Eılam«
wıedergı1ibt (S 63) Erschwert wırd die Lektüre innerhalb des MS MML, Pr. 1280 SS
VOT allem für den Leser, der des Athiopischen nıcht kundig 1st und sSOMmMıIt prımär auf die englische
Übersetzung angewılesen 1StTt. ährend der athiopische ext unterschiedliche Markierungen der
Fufßnoten aufweist, die mühelos die Zuordnung JA Michatext der ZU OmMentar erlauben,
erd diese Eıinteilung für die Fufißnoten der englischen Übersetzung nıcht beibehalten. Damıt
enttällt eıne sınnvolle Hılte W1€ 1mM athıopischen Text für die mühelose Dıifferenzierung
7zwıischen Text und OmmMentar. In den MSS Or 986 und Cod eth S 226-339) wırd
hingegen mıiıt Fettdruck 1n der englischen Übersetzung ach Text/Commentary gegliedert,

da uch die Zuordnung der Fufßßnoten hne Schwierigkeiten gelingen kann
Welche Bedeutung die Schrägstriche 1mM athiopıischen ext und die senkrechten Linıen 1n der

englıschen Übersetzung haben sollen, wırd nıcht erklärt. Be1 eıner eventuellen Neuauflage ware
wünschenswert, da{fß die zahlreichen Drucktehler korrigiert werden (Z 2’ »been« ATISESELTL

»beem«; >Staatsbibliothek« AaNsSTatt »StaatBıbliothek«, richtig geschrieben aut NAHG 341 1St
die alsche Jahreszahl 1987 e1m etzten Tiıtel VO Cowley angegeben; richtig 1st 1988, auch aut

Anm 5’ dort allerdings wıeder MmMI1t abweichender Titelangabe 1mM Text »Ethiopian Bıblical
Tradition« und nıcht »Ethiopian Bıblical Interpretation«; anstelle VO 7’ ATISTSAEE

29)
Eıne Bıbliographie (S 341-343) chliefßt den Band ab Abkürzungen für dıe kritische Ausgabe

tinden sıch bereits aut \ARERVAREE
Trotz der ZENANNLEN Mängel hınterlä(ßt die Publikation VO (sarcıia überwiegend eınen posıtıven

Eindruck. Wer sıch mi1t äthiopischen Bıbelübersetzungen und Bıbelkommentaren beschäftigen
möchte, tindet ın dieser Arbeıt wertvolle Hılfen und He Erkenntnisse AL Geschichte der
Überlieferung un! Kommentierung des athıopischen Michatextes.

Josef Wehrle

Rochus Zuurmond, Novum Testamentum Aethiopice. Art HF The Gospel
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Das Editionsunternehmen »Krıitische Ausgabe der athiopischen Evangelien« schreitet züg1g un
mi1t bewundernswertem Ertfolg( Nur zwolt Jahre uch UNSCTEC eıt sollte sıch der
durch die technischen Hılfsmittel verordneten Hetze wıieder einen wıssenschaftlicher Arbeıt
ANSCINCSSCHNCNH Rhythmus eriınnern nach dem Erscheinen des erstien Bandes mıt der allgemeinen
Eınleitung 1n die Grundsätze un!: ersten Ergebnisse des Unternehmenss, der Bıbliographie und
der Edition des Markus-Evangeliums Rochus Zuurmond, Novum Testamentum Aethiopice: The
Synoptic Gospels General Introduction. FEdition of the Gospel of Mark, Stuttgart: Steiner, 1989

Aethzopistische Forschungen. 273 vgl azu die RA HStEn VO Holger Strutwolft |Mıtarbeıter
des Aland-Unternehmens 1in Münster| 1n T’heologische Revue 1994 legt der Bearbeıiter
1U den dritten eıl mıt dem Matthäus-Evangelium VOIL.

Der zunächst 1Ns Auge springende Unterschied AA ersten Band 1St die Verwendung der
elektronischen Textverarbeitung auch für den äthıiopischen Text Hıer gleich ein ersties Desıderat:
uch der Band mıt den umfangreichen athıopischen Namenstabellen, Vergleichskollationen
ausgewählter Handschritften un! dem ext des Markus-Evangeliums sollten sobald als möglıch


