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countrıies« (S 279 uch die Transkrıption und Translıteration ıdentischer Lexeme wırd nıcht
immer kontinujerlich eingehalten. In Micha 115 wırd »Ilam« erwähnt, während Fufßnote »Eılam«
wıedergı1ibt (S 63) Erschwert wırd die Lektüre innerhalb des MS MML, Pr. 1280 SS
VOT allem für den Leser, der des Athiopischen nıcht kundig 1st und sSOMmMıIt prımär auf die englische
Übersetzung angewılesen 1StTt. ährend der athiopische ext unterschiedliche Markierungen der
Fufßnoten aufweist, die mühelos die Zuordnung JA Michatext der ZU OmMentar erlauben,
erd diese Eıinteilung für die Fufißnoten der englischen Übersetzung nıcht beibehalten. Damıt
enttällt eıne sınnvolle Hılte W1€ 1mM athıopischen Text für die mühelose Dıifferenzierung
7zwıischen Text und OmmMentar. In den MSS Or 986 und Cod eth S 226-339) wırd
hingegen mıiıt Fettdruck 1n der englischen Übersetzung ach Text/Commentary gegliedert,

da uch die Zuordnung der Fufßßnoten hne Schwierigkeiten gelingen kann
Welche Bedeutung die Schrägstriche 1mM athiopıischen ext und die senkrechten Linıen 1n der

englıschen Übersetzung haben sollen, wırd nıcht erklärt. Be1 eıner eventuellen Neuauflage ware
wünschenswert, da{fß die zahlreichen Drucktehler korrigiert werden (Z 2’ »been« ATISESELTL

»beem«; >Staatsbibliothek« AaNsSTatt »StaatBıbliothek«, richtig geschrieben aut NAHG 341 1St
die alsche Jahreszahl 1987 e1m etzten Tiıtel VO Cowley angegeben; richtig 1st 1988, auch aut

Anm 5’ dort allerdings wıeder MmMI1t abweichender Titelangabe 1mM Text »Ethiopian Bıblical
Tradition« und nıcht »Ethiopian Bıblical Interpretation«; anstelle VO 7’ ATISTSAEE

29)
Eıne Bıbliographie (S 341-343) chliefßt den Band ab Abkürzungen für dıe kritische Ausgabe

tinden sıch bereits aut \ARERVAREE
Trotz der ZENANNLEN Mängel hınterlä(ßt die Publikation VO (sarcıia überwiegend eınen posıtıven

Eindruck. Wer sıch mi1t äthiopischen Bıbelübersetzungen und Bıbelkommentaren beschäftigen
möchte, tindet ın dieser Arbeıt wertvolle Hılfen und He Erkenntnisse AL Geschichte der
Überlieferung un! Kommentierung des athıopischen Michatextes.

Josef Wehrle

Rochus Zuurmond, Novum Testamentum Aethiopice. Art HF The Gospel
of Matthew, Wıesbaden: Flarrassowitz, 270041 Aethiopistische Forschungen.
J2 ILL, 488 Seıten, ISSN -3  9 ISBN 3-447-04306-7, ULO

Das Editionsunternehmen »Krıitische Ausgabe der athiopischen Evangelien« schreitet züg1g un
mi1t bewundernswertem Ertfolg( Nur zwolt Jahre uch UNSCTEC eıt sollte sıch der
durch die technischen Hılfsmittel verordneten Hetze wıieder einen wıssenschaftlicher Arbeıt
ANSCINCSSCHNCNH Rhythmus eriınnern nach dem Erscheinen des erstien Bandes mıt der allgemeinen
Eınleitung 1n die Grundsätze un!: ersten Ergebnisse des Unternehmenss, der Bıbliographie und
der Edition des Markus-Evangeliums Rochus Zuurmond, Novum Testamentum Aethiopice: The
Synoptic Gospels General Introduction. FEdition of the Gospel of Mark, Stuttgart: Steiner, 1989

Aethzopistische Forschungen. 273 vgl azu die RA HStEn VO Holger Strutwolft |Mıtarbeıter
des Aland-Unternehmens 1in Münster| 1n T’heologische Revue 1994 legt der Bearbeıiter
1U den dritten eıl mıt dem Matthäus-Evangelium VOIL.

Der zunächst 1Ns Auge springende Unterschied AA ersten Band 1St die Verwendung der
elektronischen Textverarbeitung auch für den äthıiopischen Text Hıer gleich ein ersties Desıderat:
uch der Band mıt den umfangreichen athıopischen Namenstabellen, Vergleichskollationen
ausgewählter Handschritften un! dem ext des Markus-Evangeliums sollten sobald als möglıch
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VO der Faksımilewiedergabe des Manuskrıipts des Autors 1ın diıese Form umgesetzt werden.
Nichtäthiopistische Benutzer, und das sind viele Theologen, klagen über die simple materielle
Leseschwierigkeıit des handschrittlichen Textes. geht 4TZ auf die Umstellung und die verwendete
Sottware eın ®) 215 Eıne der Beschränkungen des Programms Gamma, der Zusammentall der
Labiovelare der drıitten und sechsten Ordnung (vgl. 27 Amn 5 1St mıiıt dem Unicode-Standard
und der entsprechenden, bereıts iın verschiedenen Programmen verfügbaren Sottware überwunden.
Die Umsetzung VO alten Sonderkodierungen 1ın Unicode 1st mMI1t automatischen Filtern mi1t geringer
Nachbearbeıtung, eLIwa tür die erwähnten Labiovelare, hne weıteres möglıch. Daher das zweıte
Desiderat: Die Anlage einer Textdatenbank tür die mühsam und exzellent erarbeıtete Edition
der athiopischen Evangelıen, die nıcht I1 den Haupttext, sondern den kritischen Apparat mMI1t
umftfassen sollte, eLIWwa MI1t Hılte der Auszeichnungssprache XM  I Rez. und Miıtarbeiter Thesaurus
linguae aethiopicae sınd SCII] bereıt, die 1er einschlägige Erfahrung ZUT Vertügung stellen.

Der nächste Unterschied betritft die Grundlagen der Edıtıion und der Textpräsentation. Hıer
CrZWaANg die esondere Überlieferungslage des Matthäus-Evangeliıums eıne auf den erstien Blick
überraschende Aufteilung 1n tüntf Versionen, deren 1er 1n EXTIENSO, ber miteinander verschränkt
yeboten werden (A-Text und B-Text, jeweils auf gegenüberliegenden Seiten gedruckt; das Gleiche
oilt tür D-Text und E-Text, während der ( Text L1UTE 1n Auswahl Specımens of Cext 409-421)
figuriert. Eıne Nachlese mMi1t Varıanten Orthographie und Eıgennamen AUS den benutzten
Handschriftften, die nıcht Aufnahme 1n den jeweıls sehr umfangreichen Apparat tinden könnten,
wiırd 1ın Listentorm und ach Kapiteln geordnet 1n Appendix (S 423-461) geboten. Diese
könnten tür weitergehende Untersuchungen der handschrittlichen Tradıtion VO Bedeutung se1n,
sıcherlich ber be1 1NCUu untersuchenden, bisher nıcht bearbeıteten der ekannten Kodizes
mogen och viele CS »alte« Textzeugen ın Athiopien gefunden werden gyuLe Hılte bei Einordnung
und Standortbestimmung eıisten. Appendix VI Supplements bringt eıne Liste der Titul: an
Kephalata SOWI1e Kollationen Ms atıcan LEt 75 und der Römischen Edition VO 1548 Ms
Parıs eth 57 und der Hackspill-Edition Synoptische Edition zweıer ausgewählter Hss
und (vgl Introduction und Anm 31); die WAarlr Jünger als die Leithandschriften für die
Hauptedıition (A-Text; B-Text) sınd, aufgrund derer I1a  - aber stemmatisch eınen anderen
plausıblen Haupttext rekonstruleren müuüfßte. Die »ä.thiopischen« Varıanten 4US der UBS-Ausgabe
Aland) mMI1t den entsprechenden Anmerkungen A4US dem Betund der 1U vorliegenden kritischen
Edition des Athiopischen Appendix VII Addıitions LO art an enthält 1M wesentlichen
Angaben unkatalogısıerten Sammlungen athıiopischer Handschriften, die Bıbeltexte enthalten,
SOWI1e Kurzklassıfizıerungen verschiedener MML-Hss

Zurück den Textsiglen: Hınter ıhnen verbergen sıch dıie VO ermittelten Textfamıilien der
Überlieferung des Matthäus-Evangelıums, somıt tellen S1e auf der eınen Seıite das wichtigste
Ergebnis seıner textkritischen Arbeit dar. Auft der anderen Se1ite erwı1es sıch das Abhängigkeitsver-
ältnıs als komplex, da{fß CN L1LUTr teilweıse 1n eıne Edıition mMI1t ihrem kritischen Apparat
bannen WAar. Dies 1st nıcht verwunderliıch, W CII B  S die Textgeschichte der athıopıischen Biıbel
als eıne Geschichte mehrerer und tiefgreitender Revısıonen VO bıs Z Jhdt. begreitt.
Diese sınd anhand der erhaltenen Textzeugen tassen und nachzuweiısen. Vollkommen unklar
und dunkel bleibt, tehlender Textzeugen, die Geschichte des Ge‘ez-Textes VO se1iner
Entstehung (wenn Inan die tradıtionellen Daten zwıschen dem und Jhdt der Übersetzung
AUS dem Griechischen anerkennt) bıs den altesten handschrittlichen Zeugen Abba (1arıma
und Das 1StT, be1 Frühdatıerung dieser Handschritten varııerend zwischen dem und 13 Jhdt.,
iımmerhiın schon mehr als eın halbes Jahrtausend (vgl 7 9 Rez bleıibt nach w1e VO be1 der
Spätdatierung zumiındest des Kodex (vgl Rezension VO  - Sıiegbert Uhlıg Athiopische Paläographie.
Stuttgart, 1988 (Athiopistische Forschungen. 223 Miıt einem Exkurs: Die Datıerung der Hs
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Abba (Jarıma T In (JIrıens Christianus. 76 1992 260-266.) 1Ns ]häat.; W as dCI1 Abstand och
einmal vergrößert. Von olchen Einzelheiten einmal abgesehen, ware ach den historischen
Erfahrungen der olgende Jahrhunderte ber eher ungewöhnlıch, wWwWenn der ursprünglıche ext
der Erstübersetzung über eın halbes Jahrtausend unverändert ewahrt worden ware. Zugege-
benermafßen eiıne Schlußfolgerung hne Materıal, ber die Sachlage erzwingt große Vorsicht eım
Gebrauch des äathiopischen Textes selbst des ın der 1U vorliegenden kritischen Edition ermuittelten

für d1e Textkritik des griechischen (vgl 7) Anm 23 und Zuurmond ın Aethıopica.
2001 S Um 1n dieser spekulativen Sıtuation ıne Hypothese fT, deren Form
und Gestaltung ich Diskussionen mıt befreundeten Theologen verdanke: 1n dieser unklen, unbe-
legten Phase der Textgeschichte kann InNan massıven koptischen Finflu(ß bıs hın Textrevisıonen
1mM Stil der spateren elit denken, die manche Aporıen des Betundes (Semitismen; syrische Vorlage
etC.) zwanglos mıiıt der Teilnahme geistigen und theologischen Hauptstrom der koptischen
(Mutter-)Kirche erklären ließen.

Der Au ext 1st die 1mM wesentlichen übereinstimmende ersion der altesten Textzeugen Abba
(Jarıma und Lücken 1ın beiıden wurden durch Rekonstruktion AaUS den verschiedenen 1m
Apparat benutzten Hss geschlossen.

Der B-Text stellt den wichtigsten Unterschied AT Textgeschichte des Markus-Evangeliums
dar (S 10) Er zeichnet sıch, obwohl 1in Jüngeren Hss als der A-Text, durch eine oröfßere Textnähe
ZU Griechischen A4US DE aber auf der anderen Seıite eutlich VO A-Text beeinflu{fßt 1St,
scheidet ach heutigem Erkenntnisstand eıne direkte Herkunft VO einer Fassung VO A4US. Wıe

entstand, arüber äfßt sıch 1Ur spekulieren (& 17) 1n Jerusalem? Aufgrund eiıner Revısıon nach
Entstehen des A-Textes anhand griechischer, ga syrıscher Handschritten? Fuür die Forschung
bleibt 1er noch 1e1 Lun, und das Glück 1m Auffinden VO entsprechenden Textzeugen müßÖte
2711 kommen. FEditionstechnisch geht folgerichtig der B-Text MI1t den ausgewählten wichtıigsten
Varıanten ın den A-Text e1n; autf der anderen Seıte verdient eıne unabhängige Darstellung
seıiner Verästelungnen und Entwicklung; 1er 1st die ständıge Beeinflussung, dıie Expurgierung
VO B-Sondergut anhand VO Textzeugen der A- und G-Tradıtion.

Der CAText entsteht be1 qualitativem Umschlag dieser noch VO B-Text A4aUsS gerichteten Konta-
mınatıon der beiden Versionen. In der Zeıt VO 13 bis Z Jhdt. entstehen Versionen, die A
und B-Varıanten häufen, 27ZUu FEFlemente AaUsSs unbestimmbaren anderen Quellen. Er 1St damıt als
Zeuge für die ununterbrochene Arbeit Bibeltext 1n den reisen wichtig, die Bibelhandschritten
produzıierten.

Der D-Text wird VO einem Dutzend relatıv nahestehender Hss verireftifen (ım Druck auch VO

der Täfärı-Mäkonnen-Edition mı1t OmmMentar AaUS dem Jahr Er stellt aller Wahrscheinlichkeit
ach eine sorgfältige Revısıon und Korrektur eiInNes C-Texts, vielleicht Heranzıehung mehrerer
arabischer Texte, dar

Der E-Text 1st weitergehend ıne Revısıon des ts. anhand eıner »arabisch-alexandrıinischen
Vulgata« S 2)) allerdings mıt der Freiheıit un eigenen Denkweıse, die äthiopische Überset-
ZUNSCH und Adaptatıonen aut allen Gebieten auszeichnen.

Im Rahmen der Darstellung der Textfamilien, oft 11UI durch wenıge Handschriften, repräsentiert,
und der textkritischen Arbeıt se1l eıne eintache Überlegung über die wahrscheinliche und
erwartende Zahl äthiopischer Textzeugen D: Bıbeltext angefügt Spekulatıon, zugegeben, ber
ZUr Veranschaulichung VO Größenordnungen trotzdem gee1gnet. Die Zahl der ekannten und
erhaltenen äthiopischen Handschriftften liegt 50 000O, darunter eintachste Gebrauchshand-
schriften, Ww1e Psalter, ber uch Amulette und Zauberrollen Für den Zeıtraum VO Ende des
ts bıs ZU Jhdt dürfte relatıv wen1g verlorengegangen se1N. Setzt I1a  - für dıe ELWa

doppelte Zeıt VO der Spätantike bıs ZU Jhdt eıne wahrscheinlich geringerer Produktion,
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aber praktısch mıiıt Totalverlust, Al ame INall auf theoretisch 120 OO überhaupt produzıierte
Handschriften. Davon waren, nach dem Proporz der bekannten Bıbliotheken und Sammlungen
eLWwWA 15% Bibelhandschriften, davon wıederum eLiwa dıe Hälfte Evangelıen; das waren 1n etwa

000 Kodizes. Damıt waren ungefähr die Hältte aller entstandenen Kodizes wohl erhalten, WE

uch zeıtlıch 1n sehr ungleicher Verteilung. Di1e Gröfßenordnung läge be1 01010 Kodizes.
Die Schlufßfolgerungen tür die notwendıge relatıve Geschlossenheit der Textüberlieferung 1mM
Verhältnis A den anderen tür die Textkritik des relevanten Sprachen, W1€ Griechisch, Aramä-
isch, Lateinisch, Koptisch USW. 1St evıdent; CS wird eın relatıv klares und 1n den Einzelheiten
der Entwicklung geschlossenes Bild, zumındest tür den bezeugten Zeitraum ermıitteln se1n;
gleichzeıtig bietet sıch 1ın dieser Sachlage durchaus eine stemmatısch rekonstruierende Editionsweise,
zumındest tür Einzelstränge der Überlieferung Dıe VO bearbeıiteten Famıiılien liefern dafür
schon Beispiele.

Di1e notgedrungen 1mM Rahmen eıner Rezensıion auf das Wesentliche gedrängte Darstellung der
Eıgenheıten der Texttamıilien macht klar, da{ß dıe J1er 1mM Volltext edierten Tradıtionsstränge die
Grundlinien der Textgeschichte des Matthäusevangelıums 1n Athiopien SCNAUSO darbieten w1e
den wissenschaftlichen Versuch, siıch der altesten Texttorm anhand der materiell altesten Zeugen
WI1E dCI‘ sıch ınhaltlıch als alt erweıiısenden Fassungen nähern.

Wer einmal mi1t der V Rochus Zuurmond vorgelegten Ausgabe Fragen des athiopischen
Bibeltextes gearbeıtet hat, dıe ntellektuelle Freude 1im Umgang mıt diesem tacettenreichen und
höchst zuverlässıgen Werkzeug eriahren hat, wird rasch nıcht mehr aut eine der bisherigen
Ausgaben uch für eintache Unterrichtung zurückgreıten wollen

Manfred Kropp

Osvaldo Raıiner1, CS Attı et10p1C1 de]l martıre e21Z1aN0 G10rg10 11
978), COittä de]l Vatıcano: Biblioteca Apostolica Vaticana; 1999 Stud;i

Testi1. 392.) XLV, 140 Seıten, ISBN 88 210-0697-)

Die Erschliefsung der athiopischen hagıographıischen Lıteratur, se1it dem AaUsSs dem Impetus des
Hıstorıismus und verschiedener großangelegter Veröffentlichungsunternehmen (z Patrologia
Orientalıis un: CO geborenen Anfang un Aufschwung 1ın der Hältte des Jhdts W arlr

ann für einıge eıt eher zögerlıch Vorangekommen. In den etzten beiden Dezennıien des
ts allerdings wurde das Feld der wissenschaftlichen Forschung wıeder 1ın Frankreıich,
Deutschland und Italıen belebht durch Forscher und deren Arbeiten. Za iıhnen zahlt Osvaldo
alıner]. Die ahl des 1er vorgelegten Textes 1St AUS der Katalogisierung der äathıopischen Hand-
schriftten der Comboniujaner-Missionare hervorgegangen, die 1989 als geschlossener Fond 1n die
Bıbliotheca Vatıcana kamen (s Anzeıge AT

Der Georg der Jüngere (1im Verhältnis Georg VO Lydda »dem Älteren«), arabıisch Gir$Is
al-Muzäahıim, erlıitt das Martyrıum ZAAT. Zeıt der Fatimiden 1in Ägypten 1:3 Junı 978 Chr. Er
W al Sohn e1Nes muslimischen Beduinen und eiıner christlichen Multter AUS Damıra (Nıldelta).
Seine Biographie, dıe dıe seiner Gattın Suyüla (ın ath Vertormung mıt Eiınbeziehung der be1
Verben des ennens häufigen arabıischen Präposıtion bı- Bäseyula Baselya; CS 1st nıcht klar,
woher die 1n der Übersetzung verwandte Form Sawla kommt:; vgl 1 9 Anm. umfadft, we1lst
auf der eınen Seıite eine klare historische Geographie und Chronologie auf; auf der anderen sind
die Ereijgnisse se1ınes Lebens (Begierdetaute, heimliche Taufe, Anfechtungen un Verfolgungen,
mehrmaliges Gefängnis und Tortur, schließlich Märtyrertod) doch eher schematisc und typisch
für eın Heıilıgen- und Märtyrerleben.


