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Andrew Palmer

Paradıse Restored

For that Will which VED 00
Al things ATC CAaS Y m\ am Aıra \i mlı
Constrained the untrammelled ‚man ansı\ C  [a E
Springs of Paradıise W4 N 37

Shut them earth N ISO

Like PIPCS, an called them Y ya \ 6n maaa
T3 us that they might n <C  S
Emerge

As He pursed Ra 3 I'ÖJ.V\V_‘M'<
In hıs clouds <womb CDELAAAASS PE AA N

Though 1T SsenNtT through A1lT arı —O
RN CIAt hıs W ll’s

(Ephrem of Nısıbıs, Madrdsd Paradıse

cu_.g<4_\m am ıaun MS 9in \ am M aaimyı— \a Oal ıy CLı \C
aMa LL M m MrLaOQ<.(TL.\J) C':‘.‘:‘ Ma a09 SA Xa

QO&durQ yMCO 1U Q \9kırY NO MEDl e AA RN AA S mMı y

HON c  m\ Ä'\.;.uä\'\ RN An mMX >n7 VM &D V\JI'\’
CC R2 1AR Minla l  a au NÄO M A(A

So then, the four FL VETS ALn the followıng the Pishon 15 the Danube an the
Gihon 15 the Nıle: 4S tor the Tigrıs an the Euphrates; ere they ATC dwell
between them But ıf the places where they L1I1SC AT known, thıs 15 still NOLT the
head of the SOUTITCEC Paradise 15 sıtuated Z height an for thıs LCAaSOIN

they ave een swallowed around IT and aVe SONC right OoOWN 1iNTIO the SCa

As ıt from the hıgh of artıticıal tountaın aAM when they ave travelled
wıthın the earth under the SC thıs place che has spewed OutL OINlC of them
the W est An the Gihon the south an the Euphrates an the Tıgrıs the
north an the PAst

(Ephrem of Nısıbis Pussaqa of (zenesı1s

OrChr



Palmer

Why else did Farth eed am VM O 107
STIream which would flow “  I)\ß. Q)'\ m An

TOm there an G1E OUut $  0A10 M4
TO Her divided, (MSS \ Nadımı) NS P  mam

H NOLT that Blessing —\\JJäf\k\'\ AAr
(MdS Mim) o araMight COMNE OUL, mingled

By the Sea, wWwetTl manı \  ND naaha
'The world

And make lusty ‚ DO ES \ ua
Its curse-mingled springs, Ya al

amn \ urAs sıckly
Grew lusty by salt?

(Ephrem of Nısıbis, Madrdsd Paradıise 14

1t thıs 15 what Ephrem A that remaıns be cshown the piıcture he
paınted of the pardaysd, that 1S of the pleasure-garden of the Kıng of Kıngs,
after the expulsion from that varden of the first human couple, INay be completed
ftrom what he SaV S, ımplies, elsewhere, ıke thıs:

There 15 domed mountaın wıth rıng of SCH around it, ike the halo
somet1mes SCC around the 1'1'1001'1.1 TOmM the LOP of thıs rıses of

Paradise An  2 Z “girded ıth sea”. The partıcıple 15 NOL actıve, 4S Beck,
Lavenant and Brock all translate 1t (e. Brock “encıircling the sea‘); but passıve, and the
preposıtion thereiore indıcates, NOL the encıircled object, but the encircling subject. Compare
Paradise

In that nng the I110OOIN

Can have,
Let’s «C Paradıse,
Encircled lıkewise,
Wırch SsCHZ and dry land
NCcCIude': ın It.

(This translatıon, ıke al others 1n thıs artıcle, unless otherwise stated, 15 mıne; translations
imitate the syllabıc of the orıgınal.) The NEexXTt SLanza reters Exodus 3023 where the
ramaıc of the Peshitta translatıon speaks of golden placed around SQUaTEC altar. hıs
oes NOTLT I1L1CAa1Il that the Mountaın of Paradıse 15 be iımagıned cube; rather, LT TOVCS that
Ephrem 1$ concerned at thıs pomnt wiıth the rıng of SCa surroundıng Paradıse, NOL wiıth Paradise
ıtself. Paradıse 1$ cırcular, 1ıke the IMNOON, and domed, rather than coniıcal. So, least, understan:!ı
Paradıise “It’ the belt around The world” secti1on of sphere surroundıng NOL only
the UOcean, but Iso the tirmament. In Paradıse 9:7) %2 ıt 15 compared wıth woman’s breast
(though thıs metaphor applıes tirst and toremost the nouriıshment whıch ıt O1VeS; YeLZ,
11:1) In Paradıise 1:5-/, Ephraim speaks of the arduous ascent of the Mountaın, but concludes
that It 1S CaAS V tor those who belong there they Cal  - EVe dance the surroundıng SCa and rıde

the clouds The Mountaın CAaNNOT be scaled by those wh. aAaTC outsıde (Paradise 2:6); indeed,
the vertica|l cliffs al the r1m of Lts Ome Aı perhaps Its ‘tence’ (L the background thıs
iıdea CC Brock, Paradıse, 62-66 Ephrem Say>S the ‘tence’) 1S the Cherub (Paradıse 4:6) wıth



Paradise Restored

the “Iree of I ife hıs “*tree’ 15 ıke the SUN, O1VINg lıght the whole
varden.‘ It divides 1in the alr into tour SPOULS AT these describe AICS

AWaAY ftrom the mountaın owards the tour cardınal po1lnts, then plunge vertically
OWN iInto the SCa AL straıght through It into the sea-bed, comıng 1n the
Black Forest, Ethiopı1a, Armenı1a an the COUNLFY north of the CIty 110 called
Diyarbakır, 1n Turkey.

Our first task 15 chow that Ephrem’s pıcture MUST iındeed AVE een iıke
thıs: OUL second 15 work OE the implications of that discovery. 1t A

NOLT mistaken, then either the tree of lıfe, which 15 1n the mıddle of the garden,
beside the head of the SUOUICC, else d1ZZy thought It 15 iıtself the

branching
In studyıng wrıter wh believes that God teaches through Nature, 4S ell

4S through Scr1iptufre, 1T 15 ımportant clarıfy hıs CONCEPL of the created
world

The Aramaıc texts‘

We should begın wıth the Aramaıc which aVe een transmıtted us

by very tew wıtnesses. Ephrem’s ıtteen Madrdse Paradıse ed./tr
Beck Paradıse]l; A preserved, 1n whole 1in part, 1n five MSS The
tirst STanza quoted above (Paradıse 2:9) 15 only preserved 1ın ()I1IE M5S, Br Libr
Add ,  9 dating trom 519 The other STANZA (Paradıse 11:1 1) 15 liıkewise

the “sharpenıing of blade” (Genesıs 3:24 VMa u 27  rü.u.)‚ but the word FE  VM Air, + construed AS

fteminıne OUnMn 1n the absolutey Ca  - also INCall vertical chtft (Awdo), and the blade may
ave een taken by Ephrem reter the LW siıdes of thıs cliff, insıde and outsıde the Ome.
For although the SOI1S of Seth lıved tor time Ga the (ave of Ireasures, which Ephrem MUST

ave understood be hollow 1n the thickness of the part of O11 of these chitts (see the
00R of the (ave of Ireasures 5°1  o e  at the summıt of mountaın ”), the S()[I15 of Caln already
lıved 1n the Valley, which 15 OUT world, and that 15 ıke dungeon underneath the dome
(Paradıse 5413) It W as trom there that Noah’s contemporarıes attempted scale the Mountaın
and WE unable do (Cave, 18:13 The Flood submerged the (lave of Treasures, but
washed only the ‘heels’ of the Mountaın (Paradıse X CJ: enesı1s 319 These heels’, VMa
INAaV be understood 4S referring the back inter10r surtface ot the vertical r1m which the
Oome stands, rather than 4S foothills, the conventional translatıon, tor which there W 4S perhaps

LOOIN 1ın Ephrem’s pıcture.
Paradıse “Perhaps, however, The blest Iree of Lite W as, thanks Its raVS,
Paradise’s sun.”
Ephrem hımselt n the word “ Aramaıc” describe hıs language: 23 4 E I1

B-numbers refer the works of Ephrem, Aas listed 1n Kees den Bıesen’s Bibliography
of Ephrem the Syrıan (G10ve ın Umbriıa, 2002); b-numbers reter the editions, translatıons
and studıes of Ephrem lısted there 1n Nee the 1St the end of thıs
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Fıgure Paradıse, trom above and (B) trom the Kast,; showıng Golgotha beneath the summıt

of the Mountaın trom which the Rıver springs.
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Fıgure Drawıng from photograph ot the ancıent above the tomb ot St Thomas In
the St Thomas Mount Church al Mylapore, showıng hat miıght be tour SPOULS ot ISSUINg

ftrom the ase ot "tree of ıte? ıth buddıng ATINS.



Palmer

preserved 1n D, but It 15 also presecnt 1n Cod Vat SIr 11} of 5T The
Pussaqd, Commentary (GenesI1is ed./tr. Tonneau CG],
15 only transmıiıtted by Cod Vat SIır 110 which 15 also likely be of the sixth
CENLUCY, though ate 15 be tound ın it. There 15 quotatıiıon from
COUT EXCETFDPL in the “Chaın’ of the nınth-century Edessan monk Severus Cod
Vät SIr 103,; ZY. 12) These four MSS AT S al preserved tor
mıillennı1um iın (3116 lıbrary, ounded 1n Egypt by Moses of Nısıbıs (tenth
century). Thereafter, three of them WT acquıred by the Vatıcan Liıbrary 1n
the early eighteenth CENLUCY a! (1 of them by the British Museum 1n the
early nıneteenth CENLUFCY. hıs last L1L10 belongs the British Library.

The ENUOUS transmıssıon that mistakes INay ave into the FGXT

wıthout the COTTeG: readıng being preserved in another IN the requıres
it; therefore, bal ı the miıstake W 4S CAaS Y (QIE make, INay GOTHGeCT the
LEXT conjecturally. Havıng sa1d thıs, the < MOST ımportant MSS W.GTE wrıtten
only CENLULCY AN! half atter Ephrem’s death, INay aVe consıderable
contidence 1ın them. Indeed, there 1S problem wiıth the LGXT of Paradise Z
preserved only 1ın

The CXCEIDL, 2 15 suspected by ItSs edıtor, be less complete
that the quotatiıon trom 1T tound 1n the (atena Severı (see above) an he
inserts between SYUUarc brackets into hıs translatıon, atter “<he has spewed OUutL

OMNE of them  »” the words “the Pıshon, that 15 the Danube?”. hıs addıtion,
however, 15 redundant atter what W as sa1d S} R the beginniıng of (T CXCEYPL. It
also renders the words c  one oft them  z ot10se; anı there be x0o0d
TCASON why Ephrem chould AVE repeated hıs iıdentification of the Pıshon, but
NOLT that of the Gihon The monk deverus, the other hand, had presumably
COI ACTOSS other commentarıes in which the Pishon W as iıdentitied AS the
Ganges, but where the Gihon W as agreed be the Nıle:; an he W as makıng
quotatıon OUuUt of GCONFEexXT an: needed ad OFe ALl thıs poıint. (In the
other hand, INAaYy SUSpECL that the words CC  and 1n the aSt  E (one word 1n
Aramaıc) aVe been omıtted trom the en of the EXCEIPL. 1t 15 likely, ın 1CW
of the discussion 6ar the end of thıs PapcCl, that Ephrem completed the ser1es:
West, South, North, East, by placıng the SOUTCEC of the Tigrıs 1n the Kast,
which would be COTTEeCI from the poılnt of 1e W of OINCOTMEC Al Edessa: Ahal 1n
1e W of the tact that, 1n the preface thıs COMMENTACYV, he looks back hıs
mMLIMTEe and MAadrdase aAs well-known COTDUS, It 15 likely that Ephrem composed
thıs work 1ın Edessa, where he the last decade of hıs ıte The Le628S°01H tor
the Om1ssıon would be the veographical literalness of scribe who W 4Se

SCIOUS of the symbolısm 1n the cross-shaped pattern of COmMpass-polnts (to
which Ephrem hımselt alludes 1ın Vırginity 4:14 “FE.den’s r1ver branches OutL
Olr WdYyS 1n MYSTETY YAZdA|) an regarded the intormation AS incorrect,
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because the QOUuLGeSs of the Euphrates A fact urther 4ast than those of the
Tigr1s As IHALLET. of rather than veographical tact PCISON wh
lıved A Edessa W 4S actually lıkely thınk of the Euphrates 45 COI from
the North and 1CSs lower GCOUWUTSE lies W Eest of the Tigrıs, the words omıitted
would NOLT AvVe struck hım 4S od

The thırd CEXCErpL Paradise 14 11 < problems One IS the
words \ Lakıma MM ım A The ere 15 NOLT that the of Paradıse 15 divisıble,

15 characterised by 1CS tendency divıde (compare Beck “der sıch teiılende
Strom S but that the ONC has already been divided tour WaY>S before 1T

CINCIHCS the earth. hıs (which translate) would be by
the letter Ar readıng \ lam3 which has the SAaInNlC number of syllables. The
change INay be explained by the influence of the wordAua directly below,
AWE the CT of the tifth five-syllable ATE Consgiousl;; OT UNCONSCIOUSIYV, a
scr1ibe might Ave made the bıpartite assOoNaANCE \Aa ND Lrıpartıte by Wl’ltll'lg
am D  / a The bıpartıte 4SSONANCEC 15 sufficıently SIroNg underline the
OPPOSILENESS of the LW NOLLONS Incidentally, RE also SCIVCS bınd the tirst
ftour- liıne eCeCL1i0oN of the STANZAa the second.

There also be problem the tollowıing lınes: Aı hhQ
MXa 509 In 1CW of the tact that the “blessing” of waLler,

albeit spırıtual there INAaYy be difficulty about readıng the transmıiıtted
LTEXT ıf HNO that the blessing (1 the spirıtual w afTtiers of the of Paradıse)
miıght be mingled by the ABCNCY of waTters The only WdY Can make of
thıs 15 by supplyıng the word other and understandıng 11O  — spirıtual WALGES

Another solution would be ASSUTNEC that the etiters ucdh an Mım ave
somehow exchanged places al emend We might then translate
ıf NOLT that the blessing might be mingled by the ASCIHCY of the SC hat thıs

15 right clear ftrom the second level of INCAaM1I1S thıs LEXT At thıs
symbolic level the Rıver of Paradıise 15 the Son of God AT the Sea 15 the
womb of Mary, which divinıty an humanıty AIC mingled { he COI‘I‘UPUOH
might aVe COLMHE 1about through the 1SNOÖTALLC of scribe wh dıd NOLT NOW
what ave earned from the OomMentar (senes1s that the Rıver of
Paradıise PasSsCd, accordıng Ephrem through SCH

Interpretation of Paradise

The CX 15 how chould INtErprelk the ÄAramaıc Paradise
15 translated by Beck 1NLIO Latın 4S ollows (p 18)
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Illa enım voluntas CUl omn1a acılıa coegıt fontes 1abundantes Paradısı etın interclusıt
503 S1Ccut canales. OCavıt CO ut ad 1105 exirent Sıcut collegit qu 1n SINU nubium emıttendas
1n ULUu voluntatıs SUac.

Here 15 Beck’s German translatiıon (b17, SCO 1/ SCH OUuUt the lines
As DOECLLY (the lines Dr horizontally from ONEC sıde of the Papc the other):

Denn jener Wılle, dem alles leicht ISt,
des Paradıieses, die treien, herab,)eıitete die Quellen

und schloss sıe 1ın die rde eın 1ın Form VO Kanälen.
F3 uUu1ls hiess S1E hervorgehen,

w1e das W asser hat ın dem Schoss 1mM Innern seıner Wolken
und wiırd daraus) 1n die Luftt entlassen autf den Wıink se1ınes Willens.

Lavenant 48f.) offers the following translatıon:
Car Volonte

quı LOULT est tacıle
capte les ftontaınes

Sortant du Paradıs,
Et des GCAMALLX

Les retint ans la
Pour qu a SO appel seul

Elles tluent Jusqu ä OUus

En des nuees KHNCGOTS

rassembla les CauxX

Pour les repandre ”aır
Au i  ore de Son Voulaoir.

Brock (b326, 88) has thıs:
Indeed, that ll

tor whom everything 15 CaS y
constraıns these abundant

fountaıns of Paradıse,
confinıng them ıth land,

iıke channels;
He summoned them 1Ssue forth

1ın OUTr direction,
Just He bound the waftfers (&f. Prov 30:4)

1n the bosom of hıs clouds,
ready be SCNLT torth Into the atmosphere

AL the bıdding of Hıs 1l

Note Iso “ Aus ıhm the theme of the SOUTCCS of Paradıse] geht noch einmal
Banz klar hervor, ass Ephräm eiınen örtliıchen Zusammenhang zwıschen Paradıes und rde
annahm. Denn die iırdıschen Flüsse un: Ströme, deren Quellen anscheinen: AUS der rde
kommen, haben nach Ephräm nıcht hier iıhren eigentlichen Ursprung sondern 1m Paradıes.”
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There 15 disagreement about the first LW five-syllable unıts. Brock’s NSs-

latıon of the first maın verb, KG ) 45 “constraıns” 15 HILG than
Beck’s “Jeitete” and Lavenant’s c D DE  Capte , CEXCEDL that the Aramaıc has the past

(ın Latın, Beck has CcOERIt : We INAaY COMDAIC Ephrem’s preface hıs
Commentary Genesı1s, where he Say S that he W aS unwillıng wriıte it; but
.  WaAas constrained” (A L) do COn the other hand, Beck’s “die freien”
renders nn FHOTG exactly than Brock’s “abundant” (= Beck’s Latın “abun-
dantes”). Compare Ephrem’s Madrdse Faıth (B23), ed Beck
Faıth], 84:14, where drop of dew 15 described 4S VMr “  an untrammelled
nature”, 4A5 opposed the fixed body of the solid pearl which 1t becomes. AIl
three scholars translate mial ıo  $ 4S ‘channels’, CVENn though 1t 15 clear from
Ephrem’s discussıon ın the mımYd ‘"Agaılnst Bar Dayson’'s Dommnus’

ed./tr. Miıtchell el al. vol 2) of the WaY humans A

enabled SCC the AF nıght (PR Z 35; 13 23 578 FE EDE:, SCC

below), that he understands thıs Greek loan-word, OWANV, NOL 1n the tirst
of “channel’ ‘"gutter', but iın the of tube, pıpe (Liddell,

SCott Jones |Oxford, 1748£.). Beck an Brock ATIC precıse in sayıng
that God summoned the springs 1sSsue 1n OX direction, whereas Lavenant
takes the lıberty of attaching OO the previous maın verb, “he imprisoned
them  »” he also introduces word which 15 NOLT in the Aramaıc: C  seul” Lavenant
15 free 1n hıs translatıon of the last sectl1on. Here Brock’s translatıon of the
first couplet 15 best (Beck apparently oes NOLT recognıze the quotatiıon from
Proverbs an hıs “gepresst” 15 translatıon of n NOL of the erb which
15 sed al TOV. 3():4 hıs Latın “collegıt” W 4S better); but Beck translates the
last couplet IEHOTFTE exaCtIy, though the of Andur O would be better conveyed
by C  and 1t 15 propelled (into the S4r Al of hıs wall)”. Compare
Z ID (1'\'\_YJ) (C7. 15); translated 1 4S “consıder also the
force-pumps (OLOWVEG), 2A7 SC what height they propel an GAatter the
unstable water” (on OLOWVEG, iınvented by Ktesıibios, SCC Oleson 1n Hand-
book of ancıent technology, ed Wıkander, Technology an change
1n history, Z Leiden: Brıll,; 2000, _8, the word 15 also sed for natural
Water-SsSpoOuts, 45 raised by typhoon: Liddell, Scott Jones Oxtord,

None of the three scholars brings OUutL the difference of between
and 4%  AL which 15 surely CONVECY that 15 somet1mes

“pursed up iın the clouds, whıiıle AT others (note the adversatıve of a) 1T

hıs n  V chould include, under Syr1aC texts”, reference b810, which lists
of thıs FEXT whiıich AT probably interpolatıions.
Beck’s Latın gerundıve “eamiıttendas” (implicıtly readıng OTD tor —1L DMO) 4ASSU-

INECS that Ephraim 15 speakıng about raın and excludes the possı1ıbilıty eX1StINg 1n the Syriac of
understanding that INa Y be propelled 1n alıy dırection.
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15 propelled through the d1lly, whether downwards AaSs _ alll, upwards, 4S

1: Beck’s entlassen has directionalıty (93: purposeful thrust an
rather that (God DE NN make etfort of hıs Will ATı allows the
tal] naturally 45 1A11 We IA Y OLe that TOV 30 15 quoted Faıith

1Ö 15 where the 15 interpreted AS the “Source (Xsonm) Mary
womb which 15 called word which C  - also INCall hem and solves
olomon rıddle Who has pursed cloth?” At the en of thıs

chall TEeLUT the role of A4AS symbol of Chriıst wh W AS S$eCNnNLT

by hıs Father (Galatıans wıth emphasıs) take human body
Mary womb Aa the drop of dew takes body the womb of the OySter and
becomes pearl. hıs double application makes 1T preterable keep the FOOLT

INCAaMUNS O  571U )y ‘send’ thıs CONTLEXT, Christ Canl hardly be deseribed AaSs

havıng een ‘propelled’ earth by Goöd Wiill It also that RN

should be translated AaSs womb’
Lookıng back Al the second eCcii10nNn (3  = 110 SG that thıs LOO, has

symboliıc potential H4{ the unbedded Mary W as the arıd oround which
SICW the cshoot which SPI11155S from the stock of Jesse” (Isaıah 11 53 2)
then her womb W as ıke CISLeErn wıth tube ıke CX 11 from which Jesus
emerged ıke SOUTCEC 1NIO thıs manıtest world Compare the description of
the mechanısm of what would AaDPDCal be fountaın Jet AT 35
19 Ä9 (discussed below) The word sed for C1StTern ere 15 RDQX, which 15

phonetically an visually sımılar WE N

Interpretation of enes1I1is Commentary final part

Tonneau vol 21) offers the tollowing Latın translatıon “Fluvıı
1&1lUr I]ı S1117 Pıson es Danubis:; Gıihon Nılus, Deaglat (Tigr1s)

f na (Euphrates) CCS CS abitamus GE 61 OLa SUNT loca
quıbus SCAL1IAaTUNKG 110 EsSE hoc fontis Nam, CI4 excelso
POSILUS EST paradısus 1iTrGCcUMeEUNTE C: absorpti SUNT fuvıı eT descenderunt

INaIC, de alto cantharo, E — terram, e1c ınfra
INAIC, terra) EVOMUILT 1UMmM / Pıson, scilicet Danubim] ad occıdentem
Gihonque ad merıdıem, Yrat eT Deglath ad septentrionem. ”

The crucı1a] part of thıs PaSSapC, underlined above 15 translated by
Assemanı (b1077) vo] 85 AS ollows Qui1a Cr editissımo loco
EsST Paradısus, subter Amnes conduntur, IHATE velut sublimı
scatebra delabuntur

Lamy, Commentarıum Librum (seneseos Vol (Mechliniae, 1883
197 has Paradisus C111 procul editissımo loco DOSILUS GsStT Inde CrZO
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dilapsı, CIrca 1psum paradısum cuniculis recepti, condunt, continuoque
velut sublımı scatebra HAL subeuntes, PEIYJUC e1Us fundum transvectl, distiın-
ct1s fontibus tandem prosiliunt.”

Beck (b224, 19) translates: INa 1n altıtudine pOosıtus est Paradısus.
Absorpta SUNT (flumına) 1n CIrcultu (Paradısı) ei escenderunt 1ın medium
marıs S1Cut aqgunaeductn alto Et Cr pertransırent PCI medium veITa€ JUaC
SUu marı CST; 1n WE locum (terra) evomult unumquodque eorum.”

The unpublished translatıon of Ephraim’s Commentary (jenesı1s presented
the Faculty Board of Oriental Studies 1n the Unıiversıty of Oxtord

October 1981 by Refson (Ms ift 606 1ın the Bodle1an Lıbrary)
offers the followıng: “because Paradıse 15 sıtuated height they Ithe
rıvers| AT E absorbed round about 1t and e OWN Into the SCa 4S 1t WG trom
tall water-p1pe”. hıs has clearly influenced Brock (see below), wh ındeed
reters thıs thesıs. Note 267% of Katharıne (Mı,idn) Refson’s thesıis
QqUOLES the parallel PasSsSagc from Philo’s Questions A Answers (Genesı1is l
12 but Philo has simıle drawn trom hydraulıc technology, only
reference ‘the rush of water”.

Brock b326), ZO1% has “tor Paradıise 15 situated height, A the
rlvers AF swallowed under the surroundıng SCAa, descending A 1T GE

OWN tall Dıpe  »
Janson Nl  — Rompay (b574) wrıte “Omdat iımmers het paradı)s

hoogte lag, werden rondom opgezwolgen vielen GET.: diep ı 1 de ZEC,;
als het WAalIic vanulıt C  e hoge aquaduct.”

Mathews Amar (b708), HO1 offer “ Because Paradıse 15 Setit

height, the rıvers SE swallowed agalın A they - OWN the SCa 4S ıf
through tall DE  D

Van den Eynde, translatıng Iso‘dad, who copı1es OUutLt thıs PasSSapc from Ephrem
(Commentaıre d’ISo‘dad de Meru) \W/ AA PAncıen Testament. Genese, ed SCO
126 5yr 67]1, 536; SCO 156 5yr 75l 63), wrıtes: “I_‚e paradıs
etant S1tUE unl orande hauteur, les qUaLre leuves s’engloutirent AU X eNvVırons,
descendirent se1ın des CAlıX Dar profond chenal.”

Our tirst task 15 tind OUutL what exactly Ephrem by the word gathrind,
which 1S translated by Tonneau AS “cantharus K dung-beetle!]; by Assemanı
an Kamy 45 “scatebra” [a yushıng sSOUrCe]: by Brock A “water pPIDe’ S  »” by
Mathew Amar AS “water duct  » by Vall den Eynde 4S “chenal” 'channel]; by
Beck An by Janson N A  = RKompay ASs “aquaeductus/aquaduct ”; an by 4A5

C Spollt” (of artıticıal fountaın).

hıs reference c<hould be inserted 1n HNC edition of Van Bıesen’s Bıbliography and
that HE: edition cshould NOL alter the b-numbers, which A 4S useful 4A5 the V-numbers tor

Bach D-numbers tor Schubert.
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Excursus On the word RMa gathrina
Brockelmann PULtS OUT ınvestigatıon tirm footifig by referring number
oft where the word M äd&D 15 sed aVe searched the indices of the
Syrıac edited re-edıted 1n SC an S1INCe 1928 when Brockel-
mann’s Lexıcon 5Syriacum W as published, wiıthout findıng allYy IHOOT€ places
where thıs word OCCUIS, EXCECDPL tor the PassSapc 1n ISo‘dad, which 15 sımply
quotatiıon trom Ephrem. It 15 almost certaın, trom Aasıus’s Latın translation,
that the word OCCUIS 1n unedited book Paradıise by Moshe bar Kepha.
present the aVve collected in the chronological order of theır composıtıon.
In each CR <hall begin by S1ving the Syrıiac title of the work 1n which the
Passapc OCCUTIS, tollowed by the detaıls of the best critical edition of thıs work
hen ollows contextualisation of the PasSsSapc, which 15 afterwards cıted,
vocalısed, an translated, leavıng the word gathrinda 1n transcrıption. Finally,
chall OLE how other translators ave rendered the word 1n question. Moshe
bar Kepha 15 reserved for which ollows thıs

Ma ar a mMiac\ D ar Un MED Mara

hıs BEXT 15 edited by ıe Tonneau 1n GCICO. vol 152 5yr Z1) Sanctı
Ephraem Syrı In (zenesim et ın Exodum Commentarı (Louvaın, b157
The PasSsSapc OBGEUTIS in Section L1} which deals wıth Genesı1s, Chapters an Y
1n 6, which deals wıth (5en Da Fırst, clarıfıyıng the words
(Iirom Eden) aAM €'*‘ (irom there), he specifies that the Rıver of Paradise

OUuUt from the ınner part (Maxy) of Paradise anı 15 divided into four
heads outsıde 1t (m.1.71 a\ then he ASSEerTtSs that Eden 15 cotermınous wıth
Paradıse; then he Sa y S that ıf the Rıver WEIE ave ırrıgated Paradıse, 1T
would NOLT be divided outsiıde Paradıse, implyıng that ırrıgatıon from STIream
entaıls divisıon of that SLireaAm. Havıng ıdentitied thıs problem, he
solution it: namely that the of Paradıse, ECVEN though they AVe
eed of ırrıgatıon (they ATIC spirıtual), do drink trom the “blessed an spirıtual

which 15 there”, but he O€es NOT Sa V how (perhaps by lıght
tallıng from the tour aer19a] Jets) He then SaVvVS that the of the Rıver of
Paradise MUST change atter 1t leaves Paradise an before It CINCISCS 4S the ftour
rıvers which (  - be iıdentitied 4S the Danube, the Nıle, the Tıgrıs an the
Euphrates, for ıf the of the iın different regz10Ns of the earth dıffers,
how much IMMOTE MUST the of earthly differ from that of Paradıse?
hen he9 29 the PassSapc which interests us It begins line
and ends lıne 10
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XaME ETN mVM <..(TL\J ,\..I\'\.'\ mMa an

Q& A0 yDCO) 118 Qa \9kır RO FE M O13 N NS
X\ÜÄ c  m\ >(\...uä'\'\ N mM>nnn mMO @AD V\.nf<

\n la AL NO N O(YL\JJ'\AL\

But ıf the places where they [15C ATC known, yel thıs NOL the head of the SOUTCEC Paradise
siıtuated at height and tor thıs LTCASON they ave een swallowed around 1L an ave
BONC right own 1NLO the 5>Cd, A ı$ trom hıgh gathrinda and when they ave travelled within
the FEarth which under the SCA, thıs place che has spewed OUutL OIl of them the WEest the
Nıle the south and the Euphrates and the Tigrıs the north (Ir Palmer.)

Varıous publıshed translatıons ave already een cited 1bove

mMind«m3 DA AB R Maırn V >n

a\ Aa Yıa \5anal 15 \ L N CM 1 34

Thıs FEXT 15 edited by Charles Wand Mitchell the second volume of
Ephraim Prose Refutations of Manı AYCLON an Bardaısan transcribed
from the palımpsest Add completed by Bevan aın
Burkıitt after Mitchell’s death (London, h122 A 'The Discourse Called
“Of Domnus” Ephrem book (now partly ıllegible) W as refutatıon of
book TILLeHN by Bar Daysan challenge what he took be Platonist
doectrine (though Ephrem Say S 17 15 really StO1C doctrine) At thıs hıs
PULDOSC 15 explaın hıs tunnel V1S5101I11 theory, namely that darkness channels
the TayS which (according MOST AHNCGCICH: philosophers) COINC OUuUt of human
CYVCS 2 thereby enables them reach urther A nıght aAM SG the
whiıch CAaNNOT do EXCEDL from the bottom of deep P1L the daytime
(Dee the discussıon of thıs theory Ute Possekel Evidence of Greek Philoso-
phical Concepts +he Wrıtings of Ephrem t+he Syrıan, S, 580 "LOUvaın,

b837 274 7 My begıins AT line of to] TFa (ın col
and ends AT lıne A{ (ın col Z 35 ad. vocalıse AT PUunNcLUaLE
order chow whart read)

ACLsJ —m vn'\lljifln CXäD VMa \ o HAr —. alrchr
Arr —„ah VL N am) T..D‘\\O DL M >narı RAn VM Q ı07

—n \oa X sa \ ‚m90 Fa S S VM ahn  WE G
Mam Y M uO71 DE A E N XM aMmMm M_ AA MO RAı

n RKANSK

But order that YOU IMay properly realıse how much CO  ate scattered objects and
PFrOJEeCL them observe what height WaterspOuULs PFrOJECL before they SCaAaLLer ıt!
Agaın observe gathrina of, and SE how the pressurized by of
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and PIDC anı SO | and O€es ETV at difticult heights! In the WAaY, the CYVC
would be able SC fro m afar, ıf there WEIC Etor the eyesight (Ix Palmer)

Mitchell Bevan an Burkıitt ere translate (p XV1) “ But that thou MaAayECSL
learn ell how tubes CO  D scattered things AT propel ( send) them
consıder also the tire hoses (OLOWVEG [stphönes]) WEl SG what height
they propel 2AN! Calr the unstable Consıder aqueducts A
SG how 15 collected AT an (then 1L ascends AT oes
C VAUCG heights that AL hard of ACCEsSsS And would the CYC be able Na

trom afar, ıf there WEeIC I  E  N (aSS1St) the eyesight
Beck 56) translates 45 ollows Um aber gul erkennen, WIC sehr

Röhren Zzersireute Dıngen sammeln und aussenden, schau UTL, bıs welcher
Höhe Wasserröhren weiıiches W asser leiten un: AUSSPICHSCHI Schau terner auf
dıe Wasserkanäle, WIC (hier) das W asser Gräben un Röhren vesammelt
wiırd un CMPOFSLCIYL un: autf schwer zugänglichen Höhen SCALHICH [Dienst LUL

Ebenso könnte (auch) das Auge AaUS WT Ferne sehen WE CS C111 (entspre-
chendes) Instrument für das (Licht des) Sehen(s) der Augen väbe

3) Q 10 VMy ı3an ST Aa Amarzı
hıs LE XT W as tirst edited by Paul Bedjan Martyrı al et Sahdona GUAEC
SMP€TSM?’Z[ (Parıs 1902); 4S the Liber Perfectionis art Iwo of that
work Chapter Three, COn Spiritual Hope 179{ The MOST FeCCHT edition 15

that of Andre de Halleux SCO vol F 5yr Martyrıus (Sahdona)
(FEuvres spirıtnelles Iıvure de la Perfection deuxieme Dartıe (Ch / 25
from where TexT 15 taken Sahdona ‘Book of Perfection W 4S

the first half of the seventh CENTLUFCY, accordıng Brock 5(} wh. SaY S,
the tollowing Papc that 1 15 ONMNC of the tinest products of the ast Syrıan

tradıtion 'The first thıng Sahdona does, thıs chapter, 15 distin-
ou1ish between faıth and hope whıiıle MAINTAUNINS that they A connected wiıth
O16 another He explaıns

t\’.\\(\\uxv_.r\’ A ban — TIC) E,  mMg V\rf< S AT (<:IS_\Ä\JJ Maa ım 4N Da
A N U\V.r\’ Maa ı nm ar Y \ S Y a\  D mı a\oa AA Mgn
U\V'r< mda \ 10090 M 10309 Hia G AS AA VQ U\an'<

I'Öv4:l;
For tirst of ll taıth 15 planted PCISOL, liıke LFOOL and atterwards hope, lıke Frree trunk

an the VC height while taıth 15 being raised by 1L SC by hope], 4S ı$ by
SUOIINC SOTT oft gathrine the Sap of LrOOL r1SES| the saplıng anı 15 distributed by 1T all the

and LW19S, dense r ee (dx Palmer .
1AThe word sed by Andre de Halleux translate mVM &D ere 15 CanNlauxX

fo1 Pal EeITEe plantee homme, la LAaCIMNC, PU1S, CESPCIANCEC
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hauteur le rONG; et la CIIMNC, elevant AaVEC SO1 1a
fO1, de SOTrieSs de CANAUX, de HCTEG JUC le CC de la FACGLHE monte|
ans la TaImnUurc, GE (la O1) repand (aınsı) Par (’esperance®e) ans LOULES les
branches ET les POUSSCS, arbre touffu It <hould be noted
that the singular, .. W as read by Bedjan

VM AA Maraırnrı!a VMy ı3an \ U NS a\aa orı
Thıs LEXE W aS edited by Addaı Scher retfer vol SC 65 (Parıs 1910

973 lıne Accordıing Brock 62f Theodore’s Book of the
Scholion W as ‘Completed 792 1t| of 14 CIHTI'C; GOMHNCGETFTI

specific QqUESTLONS do wiıth the Old Testament 5) an the New Testament
(6 arranged accordıng the of the books Memre 10 aM M
AIC probably later addıtions, 10 being apology for Christianıty directed
owards Muslıms, whiıle 141 15 26COUTMI! of different heresies The work
has COMEC OWnN LW TEGCEMNSTIO IS Here trom Mimrd I 93 OIl

97+f

M& Q)C1Ma ıal RA SDG AA C)(7). . D y
V A m\ra 0M SE  7  Ka RE VMa am an aMa <.\.‘l'_:'\ r<_\’_’!"\r(x

%“  A  s O L QlAAr E am |read
y(M VM ulaAn e SAC SA AA NX A U\V'r< E MED N
r(1nÄf,:n Ma ihng  Ma G kamın RNa —— C} MN A . [read: y

M ım ıg Xa na \ — &A0 MSn ail\  S  w —n \o0 V na90QAldıag l.l\_\f<
o .1 ON I'\’é$\.u.‘!.

What the Y of that SPI119 which OUuUL of den anı 1rr1gates Paradıse and from
there (onwards) 15 divided 1NLIO tour heads”? hat the ALULe of 15 uncreated evıident
tor otherwise the earth would no have een tlooded the early (earlıest) LLımMe For 1L

(water) which has always begun and tinıshed (everythıng); and 1L circulates the of the
earth 4A5 blood oes the (of bodies) and the (of trees) For the earth
pierced an ducts A1LC tashıoned 1L ıke gathrine the IMOUNLALNS an the plain, and
(the water) the height and descends the depth AL sıgnal trom 1CS CGreator,
SIVC y“ lıving anı sensıible (nature) the SE (of the measure) of (1ts indıyıdual)
eed f ıt (Emend and Lr Palmer.)

The translatıon by Hespel an Draguet Theodore bar Konı Tıvre des
Scolies (recension de Seert) Mımre T SCC) 431 Syr 187 (Louvaın

15 A4AS ollows 113) C Qu est le SUT SCHELT GE J U1 OTr LAr

Eden, le paradıs eT. de 1ä divısaıt qUaLrE tetes” Que la HNAaLUure

des CAalıXx Ir pPas effectıvement de atıOnN, CsT claır, la
AF ali de)ä tlotte (7) faıt des CAaduxX d&e)a er fonction

eL YJUu1 circulajent ans les fissures de la CIre, le Sahnıg ans les ATLeTESs et
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l’eau ans les racınes, (T la des Cavıtes, eTt. 11 S Y LrOUuUVe naturellement
des CallaUX, les aqgueducs ans les MONLAYNES GT ans la plaine, el les
CaUX) ONtent GE le aut CT descendent Gr la profondeur cCOMMANdement
de leur createur, afın de Sservır besoıin de LtOULT qu1 VIt eit Sanl

'The Syrıac lexicographers ot the tenth an eleventh centurıes lıst of
dıtterent meanıngs, 45 ave ascertaıned ftrom Payne-Smith’s Thesaurus
5yr1aCcus, col 3778 leave asıde the Arabic words and Cıte the tollowıng lıst of
Syrıac5oft gathrina:

e a r<1_.‚y°„ ON mM \ o z MS

Channel:; p1pe; duct; Spring; sStireanm.. (Fr Palmer.)

6) (T)'\S:I'\ RA NOa U yn V Y M \ SN O lahahk
hıs LexXT W asSs edited by Ernest Altred Wallıis Budge ın Anecdota Oxontens14,
Vol 1; ATT 1 4S T he Book of the Bee’ by Solomon of Bosra. Solomon
tflourıished, accordıng Brock, /3., in the early thirteenth CENLUFY
an thıs book 15 c compilatıon of biblical tradıtions” My C1itatıon 15 trom
Chapter Forty-Si1ix, 0n Our Lord’s Ascensıon Into Heaven’, al 114 It
begins AL lıne 11 an ends A the bottom of the Pasc

O31 A DA mVM AA HmE
V 94 OO \!V_KO y  M f  D  4 VM Sh Anı V\V_:f\"\ D  DE u

KERDAN S& t<ä?\.\0?\ V\._-I'<n am Aur  4 s Ya 3 AA Ya amQ r . Nakıs

mo Ar D Mucihoanı  E vv_f\' rärnalao mxa Söcmla Za E  VMa N
KEM O17 A  X  7 r<ä<in)‘:n)?\;: M AA aM Y'L"n_‘ VMa \
As tor how (JUT ord entered heaven without tearıng It: there AIC those wh: SaYy that (he dıd sO)

he entered through locked doors; and he ( A OUuUL of vırgın womb, and Mary''s maıdenhead
KGa back AS 1t has een before]; and aAas (comes OUuUt) of the body; and r1ıses 1ın
the oft olıves an ın the rest of the and arrıves 1n the blink of CYC the leaves and
the blossoms aM the fruits, $ by of somethıng lıke gathrine, although neither holes
LLOT ducts have een hollowed OutL wıthın them, by miracle OUT ord entered the sky
wıthout tearıng It. (r Palmer.)

Wallıis Budge translates 45 ollows: “AS concernıng the INanlnNer 1n which OUT

Lord entered heaven wıthout cleaving it: SOMNEC Sa y that He went In 4S He did
through the closed doors; an 4S He CAaMNie torth trom the vırgın womb, and
Mary’s vırgınıty returned 1ts former 9 an ike the from the
body; and 4S 15 taken by the of the olive aN! other Te  9 an
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reaches the twinklıng of CYC the leaves lowers aın fruts 45 ıf through
Ger1ain ducts wıthout holes OT channels being piıerced them hus by
miracle OUT Lord entered 1NTIO heaven wıthout cleaving 1T

'The Lexıcon Georgu Karmsedinoyo Maronıtae (KOome, EQUALES gathrine
wiıth FENGLNEF “AdUuCcts”. the OIlC hand, an wıth mMCOr OE  B  MN SPI1119S
wıth channels’ the other

Jessica Margoliouth HEeEE Payne Smıith compendious 5Syr1aC dıctionary
founded nDON +he Thesaurus 5yr1acus of her tather tentatıvely introduces,

5724 the etymology XOVOAQDOC /kantharos)] aAM lımıts the
PIDC and HIC EVEeNn though the Thesaurus ıtself the SCHHSECS SOUTCEC

and Stiream A ell (compare Nos an above)

Diıiscussion

Iwo of the eight references liısted above A Ephrem and these ATC also the
earliest ate It makes therefore begın wıth them In Ephrem
Says that the LL1VETS fall 4S ıf ftrom hıgh gathrind, 1NIO the Sea that surrounds
the Mountaın of Paradıise The Mountaın might conceivably aVe overhangıng
clıffs, from which the four LIVETITS plunge directly 1NTIO the Sea But then the
ONEC Rıver of Paradise would divıde 1NIO four before leavıng the Garden of
Eden Ephrem specıfically denıes that 1T oes > iInterpreiung the words
\ 1 from ere enes1s 10 4S INCAaNLNS that 15 outsıde
Paradıise (Gs1ven that the 15 headed tor the SCAd, the only place which 15

outsıde Paradıse, an NOT yel the 5SCa, 15 the Alf We AIC therefore led by
logıic understand that the gathrinda 15 fountaın Assemanı choice of
scatebra (from SCALEFE; bubble up) W as intellıgent OHE he W as tollowed

thıs by Lamy
hıs 1nterpretanon 15 supported by the second PAaSSapcl, which chows that

LESCIVOITr anı PIDC OL needed produce gathrind It thereby demonstrates
that gathrinda 15 NOLT tor Ephrem PIDC tor which he SCS mM ıa\ o (Brock

2725 15 mistaken thınking that Ephrem SCS thıs word which 15

derived ftrom the Greek word sölen A perhaps he W as thinkıng of the
paralle]l PassSapc Paradıse 9 The analogies Ephrem 15 collecting hıs
refutation AL intended SUupPpOTrT hıs theory 1about the visual LaYV being propelled
upwards height by the channelling effect of the surroundıng darkness

allow uSs SGEC the A nıght They AUC Al examples of the WaY tubes
CC}  te scattered things al propel them The example which teatures
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gathrina distinguıishes between thıs aın PIDC hıs us AL least the
CErTaliInNey that gathrina tor Ephrem, 15 NOL itself P1IpPC hat channel”
NOLT possible translatıon W 4S iımplicıtly admıtted by Vall den Eynde when he
changed the adjectıve which descer1ibes the gathrinda ftrom ‘hlgh” deep

At first thought that the translatıon aqueduct W as OUuUtTt of the STUION;
but then Garth Fowden directed the tollowıng PassSapc from George
ean Gu1ide Turkey Southern Shore (London I3 “ T he
MOSE strikıng AL Aspendus after the theatre Z +he VETY fine FE
Ind-c (znscrıption)/ aqueduct On descending from +he hılls the
plaın the Wa carrıed arches half mniıle of marsh'y ground
the acropolıs The channel Wdh formed of cubical blocks of stone hıerced
through +he middle an Wa +hus capable of withstandıng OCY'Y considerable

At +he North en close the foot of the MOUNLALNS AAan About
700 yards from the acropolıs hıll +he Wa carrıed superimposed
arches FOWEers SOTTIE O0 feet high from zhere 27 descended the
other sıde A+ +he LOD of each of +he LOWEeTrS accessible by S$LIA1YrCASses the
MNMASONY')), WdS unroofed basın +he DuUrTDOSeE of ıs WWa let INEO the
open thus allowing +he (ES: ESCADE from the conduıt an reducing the
friction zuhıich zwu0uld otherwise ımpede t+he fow The height WdAS NECEISAY Y

order 4vo1id loss of pressure +he far sıde It Xa Aat ONE LLIME doubted
zuhether the understood +he princıple of pıpıng under 27YAU1LA-
tional Dressure ıf such douDts should YECINALN the aqueduct AL Aspendus zu0uld
effectively YEeIMOUVUE +Hhem 'The orıgınal publication of the aqueduct AL Aspendos
15 by Lanckoronsk:i Dıie Städte Pamphyliens UN Pisıidiens (Vıenna,

but SCC 1O Irevor Hodge Roman aqueducts an SuDppLy
(London, Fıg 152 38 cshows the pıpeline block an the
general discussıon 158 60 15 iıllustrated wiıth drawıngs AM photographs
(Fıgs 112 114)

On the other hand Ephrem 15 NOLT speakıng ot natural SPI1INg, either
the eNuOonN of EOSGL V O17 al makes I clear that 11 15 SOINC kınd of
hydraulic device Perhaps Greek word (root %A0a S, correspondıng

Such word oes NOLT however AaPpPCar the indıices Oleson’s Greek and
Roman mechanical lıfting devıces the hıstory of a technology (Toronto, 1984 For knowledge
o thıs book iındebted Protessor Ka1l Brodersen of the Universıty of Mannheım John
Oleson (personal COMMUNILC:  107 2003 adds » The Greeks and Romans could HSE torce
IN CreE2(18 displays. More often, however, they sımply connected PIDC
elevated CISTtern, which ı much less labour ı1INTLeNS1IvVeEe and reliable SYSTEM. Compare Ephraim’
description oft gathrina tfol /73) »the pressurızed by of rEeSErVOLT

and PIpC and SO| L1SCS« hıs the etymology the PrFrOX1M1CYy of T
the Syriac PrONUNCIalL1ON of thıs word might ave caused 1L be T1iLten ıth Taw instead of
the usual Tet
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gathrind 111 be found in ancıent manual of hydraulıcs. hıs 15 lıne of
enquıry which would est be pursued by OMINCOILC tamılıar wıth such

Sahdona SCS the image of gathrind, of gathrine, 1ın the plural,
deseribe the WdY the Sap rises from the of an 15 distributed all
Its branches an 1fSs tWw1gS. Davıd Attenborough, ın hıs televisıon-serI1es, “ilche
Priıvate Lite Or Plants’, sed the analogy of tire-hose describe the Samne

PFOCCSS. The ımage of fountaın 15 better. Everything depends whether
read the plural here, wıth Halleux, (J)T: the singular, wıth Bedjan, ditference of

single dot Sa V that 1t W 4S originally singular Al fountaın’; but
that the tradıtion W 9aS corrupted AT 1t GALHE be read 4S plural, iın
which GASE 1t MUST IICa somethıng ıke tire-hoses)’”. For fire-hoses, though,
OMNlEC might CXPECL the Greek word siphönes be sed

According theory, 1t W as thıs misreadıng of ahdona (plural tor
singular) which DaVCc people the ıdea that gathrind water-p1pe, (JJ

(understandıng the PassSapgc AS description of the ınner SEIrTUCLUre of tree)
duet. hat 15 certainly the meanıng 1n Theodore bar Kon1,; who, however, has
evidently NOT read Ephrem’s Commentary GenesIı1s, 4S Ca  - SCC trom
what he SaYy S about the uncreated9 tor thıs conflicts wıth 2310

olomon of Basra, the other hand, evidently had read Sahdona, tor ıke
Sahdona he SCs the analogy of gathrinda describe the WaYy the Sap r1ses
trom the of ErFGe (he thiınks, tor SOINC LTCaAaSON,; of the olive) ItSs leaves,
1ts blossoms an ItSs fruits 1n Athe blink of 2  eye (Thıs specıfication ASs

time 15 probably inspiıred by the analogy of fountaın, rather than by the
botanıcal example of tree.) Equally evidently, he has NOLT read Theodore bar
Kon1i1 ()I.: the tenth/eleventh-century lexicographers, because he oes NOT believe
that there ATC allLYy ducts insıde tree-trunk, but thınks the PDIOCCSS 15 As miraculous
AaSs virgın-birth.

Both olomon aAM Sahdona SCEGLHHN imagıne Lee 4S kınd of branching
vertical of waler, clothed 1n wood We chall SCE; AS the EXESZESIS unfolds,
that Ephrem SCS the of “source’ aM ‘tree’ tor OIlC and the S AT UNCaMLLY
realıty, an that the clothed 1n wood 15 analogous the godhead clothed
1n body. tree-like fountaın, then, would be appropriate ımage 1n the
CORNLEXE of the first TEexXT It 15 compatıble wıth the second LEXE AS well, though
the word there functional, rather than merely aesthetic
PUrpOSC., The word ODA “diffieult.; attached the height AL which the

10 Guillaumont, ‘Hebreu et Arameen’, Annuaıre. Ecole Dratique des hayutes etudes. Sectzon
des SCLENCES hıstoriques et philologiques 105 (1972-3), 135-5; 106 1973-4), 125-/; E0OZ (1974-5),
156-9, wrıtes (Annuaıre 106, 125) of Ephraim ın hıs Commentary enes1s: ] preoccupa-
t10n domiınante est de OLEr qu«C rıen n ex1istalt, hormıis Dıieu, Ia creation deerıite ans
les premıiers versets de Ia (Genese.”
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carrıes OUuL thıs tunction, whatever It 1S, that 1t would be dıfficult,
wıthout thıs hydraulıc devıce, ıft much such height.

As 15 often the CadsCl, the lexica, both ancıent AT modern, ÜFE LNOTEC of
hındrance than help. ven Brockelmann o1ves Just OMlC meanıng: aqnaeductus
tor gathrind. But hıs virtue 15 lıst the references whıich ave enabled
A find OUL (or G least suspect) that the word orıginally ‘tountain’,
OI, MAOFG specıfically, vertical fountain-Jet”. What eed 15 dictionary
which, ıke the dictionarıes of Latın and Greek (I thınkıng partıcularly
of the Thesaurus Linguae Latınae which 15 being edıted in Munıich), 111
collect ll the attesting particular word AanN! iıntelligently study the

1n which that word 15 used, instead of Just copyıngz from other lex1ca
wıthout thınkıng.

It gathrina dıd IL1Call CT of SOINC kınd 1n the singular would aVve
be emended plural, because there WT tour rıvers, which 15
problem, ASs ave SCCcH above, where ave assumed that sımılar, CEITONCOUS

emendatıon actually Ooccurred 1n the LeXT of Sahdona’s ‘Book of Perftfection)’.
But then should aVe SUDDOSC that ‘outsiıde Eden)’ ‘under Eden’
'The Rıver of Paradise would AaVEe plunge into the ground under the Garden
aMn there divide four WaVYS Into four natural draıins. But these draıns
would DFrEeventL the rıvers from Z01Ng “right OWN 1nto the 2  sea”, 45 2:6
Sayvy>S they do And there would be LCASON why theıir chould be altered,
4S the preceding paragraph makes poınt of sayıng that 1t 15 (cf. Paradıise

As tor the tour rıvers which rıse trom that rıver, they do NOTLT resemble 1n their the of
the head of the S(7 1U GEn. For $ walers ave Varı0ous Lasties 1n OUT lands, whıle all of them AT

placed under the of that5 how much greater MUST be the dıtterence between the
of the lessed land of Eden and the of the land which has een placed, by the

transgress1on of Adam, under the of the Just (One? (Fr Palmer.)
The connection between the a! the pollution GVEGIl of the which

drıiınk at the SCOWUWTGE of STIrCAM 15 made by Ephrem 1n Paradıise El

Excursus On Moshe bar Kepha
Before turnıng that PaSsSagc, should ear another ımportant wıtness:
Moshe bar Kepha. Moshe hıs ıte ın what 15 11O northern Iraq; becoming

unusually bıshop around 565; he probably completed hıs C  three
an ten an died 1n 903 Like much of hıs work, the Syrıac

+ Brock, BO, 69
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Commentary Paradıise, in three parts, has een edited. Andreas Masıus
published Latın translatıon: Mosıs bar Cephäa, ‘C ommentarıa de Paradiso ad
Ignatıum fratrem’, CUyrıtıcı SACYL, Vol (Amsterdam, 387 ff hıs W 4S

reprinted 1n Patrologiae C(UTSUS completus. Serıes ZYACCA, ed J- Mıgne, Vol
117 cols 479-6058% It W 4S Vall den Eynde (Commentaiıre ISo‘dad de Merv
S$UuY ’Ancıen Testament. Genese, SCO 156 Syr /Dl 63) wh
directed thıs SOUICE Moshe bar Kepha NeW both the Commentary
Genesı1s AAal the Madrdse Paradıse:

(PG I11 col 485C [Part 1’ Chapter 49 Quinto, est corporatum CSSC paradısum,
quod Enoch et Elıas 1n MaAanNenNtT, utL affirmat dominus Ephrem 1n D  > quod lıbrum
Geneseos, hoc CeST, de TLIUuU interpretatur, e 1N 115 et1am sermonıbus QUOS de paradıso
conscrıpsit. Illı enım virl, C: corporatı sınt (ut quı vıitae hujus vinculıis adhuc SUNT collıgatı),
CONSENLANEUM est uL 1n corporalıbus JUOJUC locıs aneant

[Fifthly, Paradıse MUST be corporeal, because Enoch and Elyah dwell there, A My ord Ephraim
ıffirms In +he z00rR zhich explains the ook of Genesıis, that 1S, the or1g1n of things, an [so
ın the discourses zohıich he Paradıse. For S1incCe those 801  - ATC corporeal (being still
attached the chains of thıs ıfe), 1T ollows that they dwell ın places which A S likewise
corporeal. (My translatıon; 1t 15 satfe ASSUINC that “discourses’ here translates the Syrıac
VMy 3n

Moshe consıdered OILlC of these < books (certainly the poetic cycle 15 the
ONEC he means) be mystical, the other ıteral OMMENLAr thıs book,
which (like else 1n those days) he believed AaVe een wrıtten by
the prophet whose AL he Ore

(PG II col Part 17 Chapter 1 1) Deinde beatus Ephrem duplicı interpretatione exposult
lıbrum Mosıs prophetae; Uarum altera mystıca est; u AICalla eru1t I1  ‚9 altera LES 1PSas
pertractat Mose descr1ptas.
' T’hen the blessed Ephraim explained the book ot the Prophet Moses by twotold interpretation,
of which OMNEC 15 mystıcal and elicıts hıdden meanıngs, whıle the other deals thoroughly ıth the
actual things described by Moses. (My translatıon.)]

On enesI1is Z:10. Moshe wriıtes:
ME col 51 1B- |Part K Chapter 21]) Deinde hoc JUOJUC FESPONSUMI volumus, paradısum

multo sublimiore posıtum CSSC reg10Ne€, qu haec NOSIra EXSTIEeT ‚9 qu tier1 ıllinc pCI
praecıpıtium delabantur fuvıı CLE ımpetu, quantum verbis exprimere 1O pOSsI1S, qu
impetu ımpulsı, pressique sub OCcean1 ada raplantur, unde [UTITSUS prosiliant ebulliantque 1ın hoc

nobıs culto TL

/ Besides, Paradıise 15 sıtuated 1n much higher reg10N that thıs earth of HS and tor that LCAaAasSOIl

the r1vers POUI OoOWN vertically trom that place wıth such inexpressible torce that under the
they AT snatche: AWdY eneath the of the T1, from where they gush and

bubble agaın 1n thıs reg10n cultivated by (My translation.)]
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In thıs PaSSagiC, only the words ““  per praecıpıtium ” ATIC amb1igu0us, meanıng
either Svettically“ OT “ Over precıpice The CXa part 15 full of dıfficulties,
which W C MUST do OUT best resolve provısıonally the only real ANSWEeEeT lies
1n the unpublıshed Syrıiac oriıginal), because 1T 1S eruc1al OUTr investigatıon
do Moshe bar Kepha ere trıes tell usSs whart he understood by Ephraim’s
COMMENTAF concerning the r1ver of Paradise:

\ Part 1) Chapter 245 continued] Nam qu1 1n sublıme ducere, u altıs erect1isque
canalıbus velutı sıphonibus profundere laborant, 11 longo intervallo GCatatTaGtiarn S1ve praecıpit1-

1DS1S quoddam Ita devexitate abruptum qu dıitticıle COMParan-t, pCL quod deturbatae
6al G iımpetu sub FeLILATD condantur: Su UUa COaCTAaeE, Sul 1psarum
impetu PICSSacl alıquousque fluxere, tandem pPCI canales ıllos I: V1 JUa praecıpıtı 1lo
CSı>SUTSUM emı1ıcant. Haec iıta habere dominus et1am Ephraem, C413 doctores
alıı atfirmant.

|T’hose who labour ralse altıtude ftrom which 1T Ca  - be projected from hıgh
vertical pıpes, 45 though trom sıphons, PICDaIc tor it; by bringing It OoOwn trom height

distance, SOTT ot vertical and ditficult precıpice by which it might be propelled
downwards wiıth torce and buried under the earth, eneath which, aiterwards, 1T 1$
forced an pressurızed by LtSs OW: low through those channels iın SOINEC other
direction and al last, ımpelled by the force generated by ıts vertica|l tall, 1t Springs the
surtface. hat these things A S! 15 also attırmed by My Lord Ephraim, tollowed by other
teachers. (My translatıon.) K

The trouble wiıth thıs PaAsSSasl 15 that 1T beg1ins by speakıng, by WaY of analogy,
of human hydraulic engıneers ATı theır achıevements, an ends by speakıng
of the WdY God (AHSEr the rıvers whiıch COIHE from Paradise travel under
the earth the CILGES of the tour terrestrıial IrecaMSs,; wıthout ıf being clear Al
which poıint the Syrıac author made the transıtıon from the human the
divıne operatıon. It 111 be est urther discussıon of thıs DAaASSapcl
until the Syriac BEXT 15 known:; i nevertheless, AVE quoted and attempted
translate thıs PaSSapc into Englısh, PUIDOSC 15 demonstrate the eed for

edition of thıs LEXT.
Another PAddSdsic of the Samnlle OMMECNLAFr by Moshe bar Kepha cshows that

he has conception of the WaY 1n which the äl might Cartier anı weaken
the force of tallıng column of

(P6 1E 491 1) / Part 13 Chapter 7]) Praeterea iıdem Moses affiırmat quatuor Iumina paradıso
profluxıisse, Tigridem, Euphratem, Gihoneum, eit Phisonem: JUaAC S1 caelo delapsa ESSCHL;
NLutıque halıtu 1psam terram aperulssent, quıppe JUAC sustinere Nequ1VISSet
molem Lantlam, quantaJ loco Ea  3 sublımı praecıpıites (et quiıdem 1es NOCLESQUEC continuato
Cursu) absque ulla iınterm1ssıone 1psam pressıissent, U: TOMANASSC ılla Iumına HEGESSE

CSE: ET proinde paradısum YUJUOYUC LerFfesSitem tuıisse. Ephrem, 1n lıbro, JUO paradısı
condıtıonem exsequitur, diserte asserult Lerrestirem Pr

|Besıdes, the Samnle Moses SLAaLES that tour rvers tlowed OUuUtTL of Paradıse, the Thigrıs, the Euphrates,
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the Gihon and the Pishon, whıiıch, had they tallen trom sSky, would ave hollowed OUuULT, 45 1t
WEIC, and opened wıth theır blast the earth itself, seeıng that it would NOLT have een
able sustaın such weıght AS that ıth which the waters would have pressed it, tallıng 4S

they dıd wiıithout al y interm1ıssıon vertically trom such high place day an nıght, 1n

perpetual STrCAaM; tor which 1CasSOIlIl those rıvers MUST 1ssue trom the earth and Paradıse, C =-

quently, IMUST also ave een terrestrial.Paradise Restored  23  the Gihon and the Pishon, which, had they fallen from sky, would have hollowed out, as it  were, and opened up with their great blast the earth itself, seeing that it would not have been  able to sustain such a weight as that with which the waters would have pressed it, falling as  they did without any intermission vertically from such a high place — day and night, in a  perpetual stream; for which reason those rivers must issue from the earth and Paradise, conse-  quently, must also have been terrestrial. ... Ephraim, in the book in which he investigates  thoroughly the way that Paradise is, eloquently asserted that it was terrestrial. (My translation.)]  Not long after this, Moshe shows that he understood Ephraim to say that the  four rivers fall separately into the ocean and are swallowed up by the sea-bed:  (PG 111, col. 494 [Part 1, Chapter 9]) Illud insuper asserimus, eam terram in qua est paradisus  altiorem multo sublimioremque exsistere hac quam nos colimus; id enim ita se habere, indicio  sunt quattuor illa grandia flumina quae, orta in paradisi terra, per hanc nostram ab illa diversam  feruntur. Nisi enim illa terra altior exstaret, fieri non posset, ut ea flumina illinc praecipiti cursu  sub mare magnum delata, tandem per hanc a nobis cultam regionem erumpentia spargerentur.  Certum igitur est, ea flumina, quae e sublimi loco promanant, ipsa sua praecipiti fluxione  coacta strictaque, et proinde cum impetu delata sub terram et magnum mare rapi, atque ob  ipsum etiam impetum, quo sunt delapsa, rursus prosilire in hac nostra terra, per eamque fluere.  Nam quattuor illa flumina [...] sub mare ferri, atque in hac demum quam nos habitamus terra  prodire, testatur etiam dominus Ephraem Commentariis in Genesim.  [In addition, we assert that land on which Paradise is, to be much higher and more exalted than  this which we cultivate. The proof that this is so, is provided by those four great rivers, which,  arising in the land of Paradise, flow through this of ours, which is different from that. For were  that land not higher, it would be impossible for those rivers, carried from there by their vertical  fall beneath the great sea, to break out at last and be distributed through this region cultivated  by us. It is certain, therefore, that those rivers, which issue from a high place, are forced and  constrained by the very same vertical flow with which they fell down, to leap up again in this  land of ours and to flow through it. For that those four rivers ... travel under the sea and finally  emerge in this land which we inhabit, is also witnessed by My Lord Ephraim in his Commentary  on Genesis. (My translation.)]  In spite of the high regard which Moshe manifests for Ephraim’s teaching, he  disagrees with him on certain points (though he does not advertise the fact).  For example, he (like the majority of ancient commentators) opts for the  Ganges instead of the Danube as the best candidate for identification with the  Pishon (PG 111, col. 512). Also, although he claims that Ephraim argues for a  terrestrial location of. Paradise, he does not quote that argument; and his  statement that Paradise is corporeal is at odds with Ephraim’s clear statements  that the trees and the water there are spiritual. By making the categories of  spiritual and corporeal mutually exclusive, he loses the possibility of a con-  tinuum between the two spheres, essential though that is to the theology of  the Incarnation. His claim that Paradise is not in heaven contradicts Ephraim  as well.  The last passage of Moshe’s commentary which we shall look at here is oneEphraim, 1n the book 1n which he investigates
thoroughly the WdYy that Paradise 1S, eloquently asserted that It W as terrestrial. (My translatıon.)]

Not long atter thıs, Moshe cshows that he understood Ephraiım Sa y that the
tour r1vers fal] separately into the an CN swallowed by the sea-bed:

(PG FE col 494 |\Part 1’ Chapter 9l Illud insuper asserımus, SS teTTamm 1n JUuUa est paradısus
altıorem multo sublımıoremque exsistere hac Ua 1105 colıimus:; ıd enım iıta habere, indicıo
SUNT ılla orandıa Iumiına YJUaC, U 1ın paradısı ‚9 PpCI ancC NOSTIram ab ılla diversam
fteruntur. Nısı enım ılla altıor ‚y Hier]1 NO POSSECL, uL Iumına ıllınc praecıpıitı
sub LLLAaTIC IMa UI delata, tandem PCr aNc nobis cultam regionem erumpentı1a spargerentur.
Certum ıgıtur ESt; flumiına, JUaAC sublimı loco Promanan-t, 1DSa SUL praecı1pıtı fluxione
GO26G6L2A strıctaque, eit proinde Cu impetu delata sub BTFal et IMa INAaTEC rapı, u ob
ıpsum et1am impetum, qUO SUNT delapsa, [UTITSUS prosılıre In hac NOSIra$ PCI CaMMYUC fluere.
Nam ılla lumina sub IHATe terr1, u 1n hac demum qUam 1105 habıtamus
prodire, et1am domiınus Ephraem Oommentarı1s 1ın enes1im.

In addıtıon, AaSsert that and which Paradise 1S, be much hıgher anı HOTE xalted than
thıs which cultivate. The proof that thıs 15 5 15 provıded by those tour rıvers, whiıch,
arısıng 1ın the land of Paradıse, low through thıs of OUTIS, which 15 ditferent trom that. For WT

that land NOL hıgher, 1t would be iımpossıble tor those r1vers, carrıed ftrom there by theır vertical
tall eneath the SCA, break OUuUL al ast an be distrıiıbuted through thıs reg10n cultivated
by It 15 certaın, therefore, that those rıvers, which 1Sssue from high place, A torced and
constraıned by the veLIYy SAaInle vertical low wıth which they tell down, leap agaın 1n thıs
land of U1 and tlow through It. For that those tour rıversParadise Restored  23  the Gihon and the Pishon, which, had they fallen from sky, would have hollowed out, as it  were, and opened up with their great blast the earth itself, seeing that it would not have been  able to sustain such a weight as that with which the waters would have pressed it, falling as  they did without any intermission vertically from such a high place — day and night, in a  perpetual stream; for which reason those rivers must issue from the earth and Paradise, conse-  quently, must also have been terrestrial. ... Ephraim, in the book in which he investigates  thoroughly the way that Paradise is, eloquently asserted that it was terrestrial. (My translation.)]  Not long after this, Moshe shows that he understood Ephraim to say that the  four rivers fall separately into the ocean and are swallowed up by the sea-bed:  (PG 111, col. 494 [Part 1, Chapter 9]) Illud insuper asserimus, eam terram in qua est paradisus  altiorem multo sublimioremque exsistere hac quam nos colimus; id enim ita se habere, indicio  sunt quattuor illa grandia flumina quae, orta in paradisi terra, per hanc nostram ab illa diversam  feruntur. Nisi enim illa terra altior exstaret, fieri non posset, ut ea flumina illinc praecipiti cursu  sub mare magnum delata, tandem per hanc a nobis cultam regionem erumpentia spargerentur.  Certum igitur est, ea flumina, quae e sublimi loco promanant, ipsa sua praecipiti fluxione  coacta strictaque, et proinde cum impetu delata sub terram et magnum mare rapi, atque ob  ipsum etiam impetum, quo sunt delapsa, rursus prosilire in hac nostra terra, per eamque fluere.  Nam quattuor illa flumina [...] sub mare ferri, atque in hac demum quam nos habitamus terra  prodire, testatur etiam dominus Ephraem Commentariis in Genesim.  [In addition, we assert that land on which Paradise is, to be much higher and more exalted than  this which we cultivate. The proof that this is so, is provided by those four great rivers, which,  arising in the land of Paradise, flow through this of ours, which is different from that. For were  that land not higher, it would be impossible for those rivers, carried from there by their vertical  fall beneath the great sea, to break out at last and be distributed through this region cultivated  by us. It is certain, therefore, that those rivers, which issue from a high place, are forced and  constrained by the very same vertical flow with which they fell down, to leap up again in this  land of ours and to flow through it. For that those four rivers ... travel under the sea and finally  emerge in this land which we inhabit, is also witnessed by My Lord Ephraim in his Commentary  on Genesis. (My translation.)]  In spite of the high regard which Moshe manifests for Ephraim’s teaching, he  disagrees with him on certain points (though he does not advertise the fact).  For example, he (like the majority of ancient commentators) opts for the  Ganges instead of the Danube as the best candidate for identification with the  Pishon (PG 111, col. 512). Also, although he claims that Ephraim argues for a  terrestrial location of. Paradise, he does not quote that argument; and his  statement that Paradise is corporeal is at odds with Ephraim’s clear statements  that the trees and the water there are spiritual. By making the categories of  spiritual and corporeal mutually exclusive, he loses the possibility of a con-  tinuum between the two spheres, essential though that is to the theology of  the Incarnation. His claim that Paradise is not in heaven contradicts Ephraim  as well.  The last passage of Moshe’s commentary which we shall look at here is onetravel under the SCa and tınally
CINCISC in thıs land which inhabıt, 15 Iso wiıtnessed by My ord Ephraim 1n hıs Commentary

enes1s. (My translatıon.)]
In spıte of the hıgh regard which Moshe manıiıftfests tor Ephraim’s teaching, he
disagrees wıth hım certaın po1nts (though he oes NOLT advertise the fact).
For example, he (like the maJor1ty of ancıent commentators) OPTS tor the
Ganges instead of the Danube 4S the est candıdate tor ıdentificatıion wıth the
Pishon (PG I: col 512) Also, although he claıms that Ephraim ArZUCS tor
terrestr1ia] locatıon of Paradıse, he oes NOLT that rgument; an hıs
STAatement that Paradise 1s corporeal 15 A odds wıth Ephraim’s clear StAatemenNts

that the and the there AIC spirıtual. By makıng the categorıes of
spirıtual AT corporeal mutually exclusıve, he loses the possıbıilıty of COIN-

tinuum between the LW spheres, essential though that 15 the theology of
the Incarnatıon. Hıs claım that Paradıse 15 NOLT 1n heaven contradıcts Ephraim
4S ell

The last PaASdSapl of Moshe’s omMmMenNtar which <hall ook AT ere 1S O16
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1n which he trıes what Ephraim SaVysS about the relatıve posıt10ns of
Paradıise an the earth:

(PG HE col 497) Verum Ephraem dıicıt paradısum unıyersam ambire terram, u ultra
CcCeanum ıta posıtum G5G uL orbem ab mMnı ciırcumdat reg10nNe, 110 alıter
q lIunae orbis Iunam Cingıt. Sunt haec e1IUSs tere verba, quıbus 1n Sua dısputatione
utıtur: Quia procul CONSpECLUM dissıtus est paradısus,u Lam inest oculıs nostrI1s
aC1eS, ut ıllum aSSequı pOSSIMUS; S1 de 1PSO periculum tacere velis, facıle contuleris Cr ciırculo
Iunam ambıente, u 1ta intellectu comprehenderis: 11a ıta ille eit HAA LETITAaM ıntra
complectitur.
|But Ephraim SdaYy S that Paradise encırcles the entire earth and that 1t 1$ sıtuated beyond the
()cean that 1t surrounds the whole world ftrom CVCIY sıde, exactly the cırcle of the 1LL110 OIl

oirds the I1O0OOI These A the approxımate words he SCS in that disputation (z. madrasd,
drd$sd; the reterence 15 Paradıse 1 quoted 1n Note 1) above): AABOT Paradise 15 sıtuated tar
AWAaY, OUuL ot sıght, L1LOT 15 OUr eyesight sharp enough perceıve it; but ıf yOU wısh hazard

about it, yOUu miıght well COINDAIEC 1t wıth the 1I110OIN surrounded by cırcle, and It
wıth yOUL intellect: tor Just ıt embraces wıthın ıtselt both the SCa and the earth.” (My
translation.)]

Had Moshe realısed that Ephraim’s conception of Paradıise 15 of domed
mountaın above heaven, he would avVve concluded, 4S thıs does, that the
rvers do NOLT fall through OUr sky, 1OTr iınto OUT encircling (Icean trom vertical
precıpıices the other sıde, but into Sea beyond that Ocean, which surrounds
the vertical lower slopes of the Mountaın of Paradıse; AN! that the only WaYy
the tour r1vers Ca be envisaged A plunging from height
diırectly into that Sea after leaving Eden, seeıng that Ephraim identifies Eden
wıth Paradıse, 15 4S the four branches of fountain which CINCISCS from
the summıt of that Mountaıiın. In Chapter 71 of art the PassSapc deferred
discussing untiıl such tiıme 4S the Syriac LEXT should aVe een ediıted), Moshe
bar Kepha 15 certaınly talkıng about ralsıng height (as ıf by the
actıon of sıphon) from which 1T INAaYy then be caused fall vertically wıth

force. It would SCECIHN, then, that hıs understandıng of the word gathrind
W as NOLT all that different from that proposed ere

Interpretation of Paradise 11:11

Paradıse 117111 15 translated into Latın by Beck (b224, 124) 4S ollows:
Cur indıgulsset (Paradısı) iınde fluere Tr exıre fluvium, quı dıviditur, n1s1ı uL benedictio
(Paradısı) mısceretur PCIu (cum terra) et uL exıiret ad ırrıgatiıonem mundı SanAdrel fontes
e1IuUs M1XTtOS @ED maledictionibus, S1ICUT Sanatae SUNTJrupCI salem (Elisaei).

The Samne scholar translates the Sa4mne PassSapc into German (b17, vol 2i 45)
4S ollows:
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Wozu bedurtte die Erde, 4ass VO dort
ihr hervorfliesse der sıch teilende Strom,

WE nıcht dazu, 4asSs durch das W asser (ihr) beigemischt würde der degen des Paradieses),
ass der degen ervorkomme die Menschen traänken

denen der Fluch beigemischt Ist,und iıhre Quellen heıilen,
WwI1e die W asser geheıilt wurden, die ungesunden, durch das Salz

Lavenant’ offers thıs:

Quel besoıin POUTF la
Que de lä-bas afflue

Et s’&coule DE N elle
Le tleuve 4U X maılnts rammcauX,

Sınon POUTL UJUC Des BA

De la benedicetion (du Paradıs) l’ımpregnent,
Et qu’abreuvant le monde,

Cette benedietion
S’en vienne 1C1 ouerır

Ses tontaınes impregnees de la maledietion
Comme furent Par le el

uer1es les CLE malades?

Kronholm Z1ves the tollowıng (b631, 70)
What benetits the earth that ftrom thence Iscıl. Paradise]
the rıver which 15 ıviıded emanated and went OutL

f NOL that Paradisıacal blessing 15 intermingled through the,
and ZOCS OUuUL the terrestrial world,
and refreshes 1ts ftounts mıingled wıth CUTrSCS,
lıke the siıck that W 4S healed through the salt.

Brock’s versıon 15
What eed W as there

that trom that and
rıver should tlow torth

and divide itself,
CXCEDL that the blessing of Paradıise

chould be mıngled by of
1t 1SSUEeS torth

ırrıgate the world,
makıng clear Lts tountaıns

that had become polluted by GUESES

Just that “sıckly water”
has een made wholesome by the salt.

Being ignorant of Swedish, regretfully mıt Hıdal’s translatiıon trom
thıs SULVCY.

The first phrase R  mM An  C6 am VM O A0 15 accurately rendered by Beck
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alone. The subordinate clause which ollows 1T INnay be divided tor analysıs
1NTIO LW

RN A& QJ'\ Only Lavenant renders both verbs (Beck’s “her
vortliesse” an Brock’s “<hould tlow torth” make them single COMPOSILE
verb) the GCOITTEEL mood (Kronholm has the past emanated and went

OUuUL tollowed by prepOos1ıt10N and PFTrONOUN ‘(Que de 15 bas atflue Et
ecoule SS OUS but Beck renders the preposıti1oN HAL accurately

ıhr” (Brock a! Kronholm MIt both the prepos1ıtl10N an the pronoun) In
might flow fromtact the tirst erb SOCS wıth the first preposıtional phrase

there the second wiıth the second: an might COM OUuUtL tor her The second
PI‘CPOSIUOI'I Can the of‘tor the beneftit of the earth”

2) \Jadıma R MA Aave suggested ı the ectio0on the Aramaıc EGXT that
<hould read45Äm‘:\ “which has (previously) een divided” All the translators
render the GLE partıicıple, though “hich 15 divided” (Kronholm) has the
required9 Beck and Lavenant OpL tor timeless solutions: “der siıch teilende
Strom “ 27 Ja tleuve AA MAa1lnts FAla LX ; BrOck, by AN! NS-

latıng D& 4S “$rom that land” (SC Paradıse), ı15 able transter the place of
AaCLION the other sıde the place that Ephrem calls “‘there”: chould
t1ow torth anı divıde ıtselt Gf. Genesı1ıs 1Ö VM am MIımAQ

T‘J_'-‘ MS 9ir Mama MN OM& Maıa mkhasnı n
In of the UuUsSs«c of the erb an the prepgsitional phrase A&

both dAd5ScHCS, 1L 15 NOTLT possıble, wiıthout mA, that EL

Paradise 11 4A refers the MOMEeNT when the single tlows OUL of Eden
The fact that Brock telt constraiıned do thıs (Or, less drastically, FEGEFTHOMVE

the the pronominal sutfix aAM make 1L ethic datıve referring
the subject of the verb redundant translation) chows that there 15 real
dıfficulty Al emendatıon

The XT ecCcTi0nN has caused dıitficulties 4S ell All translators (eExeept K ron-
holm wh: has the indicatıve ı$ NOT that 15 ıntermingled translatıng

WenNn nıcht AaZu 4aSsSsthe CONSIFUCLION 4S PUrIrDOSIVC clause beigemischt
würde” (Beck) “Sınon DOUTF JUC ımpregnent (Lavenant); CEXCEDL that ..
chould be mingled” Brock). The tirst dıfficulty wıth the subject of the
verbNC [might be mıngled]. Iı15 evıdently the femıinıne Ya r09 Beck,
Brock an Kronholm ASICC, though Brock an Kronholm take the lıberty of
addıng Z10Ss wıthout brackets chow that Ephrem 15 talkıng about that
Paradıisıacal blessing (Kronholm):; why es Lavenant make Er CAaduxXx

De Ia benediction (du Paradıs)” the subject domg violence [by
ABCNCY of water |? T° he TeG4SsS0ON MUST be that he telt there W 4S difficulty about

the “blessing aAM the 4S thıs
hıs 15 why tend think that should read instead of The only
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other solution 15 translate Maa ran  4 45 “blessed an spirıtual water” (C).
2:6) an AS “non-spiritual water” Beck ‘solves’ the problem by addıng
the word C hr», which that the blessing 15 mingled wıth the earth
(Lavenant also tinds he needs ad the femınıne PFrONOUN <la”’ meanıng the
earth, before mpregnent-, but he oes NOT chow that he has added ıt) Brock
and Kronholm sımply avo1d the 1ssue of what the Paradise W as mingled
wıth AT of what 1t Sa y that It W 4S mingled CC by of water”
Brock), OT “through water” (Kronholm). Lavenant’s ‘ impregner'
quasi-sexual minglıng of the Rıver and the Farth an iınftormed by the
symbolic 1ımens1o0n of thıs ımage. It the Rıver 15 the Word of God Al the
Farth 15 humanıty, then the of their mingling 15 the womb of Mary,
which MUST be represented by the <  S My < solution, though, 15 read
thıs section closely wıth the last secti1on an understand that the divided
rıver 15 mingled wıth salt by the AgCNCY of the SCa through which It PasSsCS.

FExCUursus the Diyarbakir Commentary

It est interrupt thıs close comparıson of translations AL thıs pomunt
and introduce, by WdY of relief, the aNONYIMMNOUS Diyarbakır Commentator,
wh thinks that the Rıver of Paradıse 15 NOLT mıxed wiıth salt, 1n spıte of the
fact that iIt PaSsSCS through the salt Sl  S He tells of springs of tresh 1n the
mıddle of the SCa (perhaps he NECW of that Cal the Syrıan ısland of Arados/Ar-
wAad, OI of another 1n the Pers1ian Gulf, Gr Bahraın) an ımagınes the Rıver
plunging trom such height that It ıke such tresh-water Spring,
only 1ın the FE VE1LSE dırection, formıing uncontamiınated column 1n the salt
SCH AN: hollowıng OutLt PasSsSagCcWdyYy by which 1t INa Yy the sea-bed. In
SOI thıs 15 exactly what thınk Ephrem imagıned the Rıver do1ing,
only thınk that OUTr PasSsagc PFOVCS that he imagıned 1T 4S being mıxed wıth
salt durıng 1ts PAaSsSapcl.

According the edıtor, Vall Kompay (pp XX1V-XXV), the Diyarbakır ( OM:
chows knowledge of (or possibly of tradıtions deriving ftrom

Ephrem’s teachıng), overlaıid wıth another teaching based the writıngs of
Theodore of Mopsuestia. hıs cCoOom  at6Or oes NOL the subtler aASPECTS
of Ephrem’s FeALMEHNTE of thıs theme, but he oes contirm that Ephrem W as

understood Sa Y that the Rıver of Paradıse travels through the SCa ıtself, NOL

through kınd of “ water:pipe” “Quet., an thıs helps contirm
interpretation of the word gathrind 4S ‘the vertical of artıficıal fountaın/’.

Here 1S the PaASsSapC: “Some people ask by what these four rıvers tow
trom Paradıise wıthout being mixedIt wiıth the -W. of the SCAS5 an
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of Okeanos an wıthout being stopped by hılls AT mountaıns. Now CVEn ıf
the dıvıne Power which established them tor the uUSe of human beings would
ave the capacıty aAM would be able do AS He wills wiıth what hıs hands
ave made, yet, however, GE that He O€es NOLT actually AGT them (readıng
L instead of MAM, the assumptıion that the scer1ıbe wh changed the
preposıtiıon W as UuN4AaWAAaATeC that the passıve \\ am Ca  - be actıve 1N meanıng)
beyond their) natfure For has natural WaY of pourıng ıtself downwards
trom hıgh places aM when 1T 15 concentrated, 1t 111 make pıts, that IS, 1t 111
hollow (them) OUutL tor itself, that (readıng instead of W) 1t INay aVe LOOIN

tor ItSs PaSSapC; an thıs happens IT all the INOIC, when It ıtself violently
from places that ARC Now 1T 15 clear that the place of Paradıse A of
that SCOO)UTGE 15 mountaın; An 1n the SadIlle WaYy those wh wısh bring

1nto cC1ıtiıes by aqueducts NO ATIC unable do thıs, unless the
SCULLTGE of the 15 high, (1it 18) there also As tor the water) NOLT mıxiıng
wiıth the a-W.  9 (that 1S) by I1CaSOIl of the violence of Its COUISC, ACCOUNTE
of Its comıng OWN ftrom high place, wıtness those) springs which (rıse) 1n
the middle of the SEA an make theır PassSascl, from the oround right
1bove the 5SCAa, through the SCa-Wafler, wıthout being m1ixed wıth It.  2 (Emend.
aAM Palmer.) See Lucas Vall KRompay, Le commentaıre W/ AA Genese-Exode
DE DZ du MANUSCYILL (olım) Diyarbakir Z SCO 4823 5yr 265 (Louvaın,

Jr (French 1ın SC 484 5yr 2706 |Louvaın, 37) 12
hıs PassSapc clearly chows that the normal Syrıac word tor aqueduct 15

PFENANT hat oes NOLT that gathrind CANNOL also INecan aqueduct, but 1T
strengthens the CGAsSse tor lookıng AT other possibilities.

Continued interpretation of Paradise 11:11

The CX phrase Yn \ manı \ Haaha 15 translated by Beck rather Ireely,
but 1111 correctly than AILY of the others: “dass der degen) hervorkomme,
die Menschen traänken”. The object should be ‘the world’, NOLT ‘the human
race”. Kronholm (wıth the mood agaın) introduces another Z10ss al thıs
poınt: C  and SOCS OUTL the terrestrıial world , rightly seeıng that there IS
11OC than ODDE world, but NOT showing the word “terrestrıial” 45 oloss.
Lavenant, wh. oes Al least ave “abreuvant le monde” 15 syntactically LOO
tree be of SE ere Brock makes ONEC PIOCCSS of the < described ere by
writing: “+rhat the blessing28  Palmer  of Okeanos and without being stopped by hills and mountains. Now even ıf  the divine Power which established them for the use of human beings would  have the capacity and would be able to do as He wills with what his hands  have made, yet, however, we see that He does not actually act on them (reading  _omn instead of _amım, on the assumption that the scribe who changed the  preposition was unaware that the passıve i xa can be active in meaning)  beyond (their) nature. For water has a natural way of pouring itself downwards  from high places and when it is concentrated, it will make pits, that is, it will  hollow (them) out for itself, so that (reading d instead of w) it may have room  for its passage; and this happens to it all the more, when it pours itself violently  from places that are steep. Now it is clear that the place of Paradise and of  that source is a mountain; and in the same way as those who wish to bring  water into cities by aqueducts (xvaxr) are unable to do this, unless the  source of the water is high, so (it is) there also. As for (the water) not mixing  with the sea-water, (that is) by reason of the violence of its course, on account  of its coming down from a high place, witness (those) springs which (rise) in  the middle of the sea and make their passage, from the ground right up to  above the sea, through the sea-water, without being mixed with it.” (Emend.  and tr. Palmer.) See Lucas van Rompay, Le commentaire sur Genese-Exode  9,32 du manauscrit (olim) Diyarbakir 22, CSCO 483 = Syr. 205 (Louvain,  1986), p. 27 (French tr. in CSCO 484 = Syr. 206 [Louvain, 1986], p. 37).  This passage clearly shows that the normal Syriac word for aqueduct is  xawr. That does not prove that gathrind cannot also mean aqueduct, but it  strengthens the case for looking at other possibilities.  Continued interpretation of Paradise 11:11  The next phrase xsı\ <a /mhafır\ nacka is translated by Beck rather freely,  but more correctly than any of the others: “dass (der Segen) hervorkomme,  die Menschen zu tränken”. The object should be ‘the world’, not ‘the human  race’. Kronholm (with the wrong mood again) introduces another gloss at this  point: “and goes out to water the terrestrial world”, rightly seeing that there is  more than one world, but not showing the word “terrestrial” as a gloss.  Lavenant, who does at least have “abreuvant le monde” is syntactically too  free to be of use here. Brock makes one process of the two described here by  writing: “that the blessing ... should be mingled by means of water as it issues  12 "This title should be added to the “Titles incidentally dealing with Ephrem” in the next  edition of den Biesen’s Bibliography, though, again, without changing the existing sequence  of numbers.should be mingled by of As 1t 1Ssues

12 hıs title chould be the “"Iıtles incıdentally dealıng ıth Ephrem” 1ın the NexXxTt
edition of den Bıesen’s Bıibliography, though, agaln, wıthout changıng the existing
of numbers.
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torth ırrıgate the world”. hıs chows that he Oe€es NOLT understand the
by the ABCILCY of which the blessing 15 mingled be that of the SC which
encırcles Paradıse, but SOINEC which the blessing finds already present AT

the SOUICE of the four earthly rvers. 'The violence which 15 thereby one
the 15 another YyMmMptom of the dıfficulty felt by Brock 1n readıng

1n thıs sect1on. Had the cshown he would NOLT Aave experienced
such difficulty.

'The final section of Paradıse 11:14 has NOLT caused alnıy conceptual difficulties
the translators. The only ditference between them 15 in theır choice of

words, SOINC (Beck, Lavenant) optıng tor CONSIStENCY in translatıng the key-
verbs (‘beimischen’; ‘ ımpregner’) and \n (heilen’; ‘guerır”), others (Kron-
holm, Brock) translatıng them 110 (LE WAdY, 110 another: ‘intermingle’
‘mingle’; ‘refresh’ ‘heal’ (Kronholm); ‘mingle’/ ‘pollute’; ‘make clean’ ‘make
wholesome‘) Brock) AIl the translators AT of the bıblical reference
here, but Brock’s “had een made wholesome” inadvertently places the
reterred 1n tiıme before the Rıver emerged in OUL world It INaYy be approprıiate

bring thıs secti1on end wıth quotatiıon of Kıngs 19-727)

The INE  - oft the LOWN sa1ıd Elısha, “CThe LOWN 15 pleasant |ıve in iındeed lord Canl SCC,
but the 15 oul an the COUNLCY ufters ftrom miscarrıages’. ‘Brıng LICW bowl; sa1d he
and PUL SOINC salt 1n It. They brought It hım hen he went the place the AL

trom and threw salt Into It. “Thus speaks Yahweh, sa1d he, 37 make thıs wholesome:
neıither death L1LOT miıscarrıage chall COMIE from it ALLY more” And the W as made wholesome,
aM [1t] 1S still] today, exactly Elısha saıd 1T would be] Jones, ed., The Jerusalem
Bıble [London, 455{., ıth three words and tour paırs of words inverted)

TOom thıs quotatıon 1t C  . be SCCNHN that the wordplay A ItSs BEVETSE

anagram a\n the symbolıc reversal of CONSONANTS from the Hebrew
orıgıinal, which reprESENLS the transtormatıiıon of the OMNC substance from OILLlC

into another. We INaYy COMDAIC F7zekiel 47:8 “He saıd, “Thıs flows
e1ST OoOWN the Arabah an the SCAa, and tflowing 1Into the SC 1t makes Its
aters wholesome).? The reversal of the word “salt? oes NOLT produce word
tor regaınıng health’ 1n Englısh, but perhaps SOINC effort chould be made
choose word which resembles c  salt translate the SUggESL ‘make
lusty”, tor the transıtıve, and 2r0W lusty’ for the intransıtıve. Lusty 15
SYHONYIN of ‘healthy.,; but 1T also contaıns the word ‘lust the FrOOLT D, LOO,
has sexual affinities.
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Identification of the Rıver of Paradise wıth the Iree of Litfe

In the pıcture presented by Z  9 A understood above, the Rıver of Paradıse
resembles LreE wıth tour branches, remıin1ıscent of the Ciross. Sınce the Ciross
15 often called the “Iree of Life-. 2VEe ask ourselves whether the “Iree of
Life’, 1n the VELY mıddle of the Garden of Eden, 15 NOT another AT tor the
Rıver of Paradiıise. In Paradıse 31 Ephrem Sday S that the sSummı1t oft the mountaın,
“here dwells the Glory:, 15 indescribable. He Sa y d that the Holy of Holies
1n the Jewiısh Tabernacle Al Temple reprESCNLS the TIree of Lite 1in Paradise.
But then, in Paradıise Z he “Perhaps that blessed EL eC; the Iree of
Lite, 1S, by Its LaYy S, the Su  H of Paradıise” (tr Brock):

huge, lumınous, branching fountaın 1ın the sky (remınıscent of the s1gnif1-
attached the sımılarıty between the Syrıiac words for ‘fire’”, *rıver‘ an

‘lıght’ 1n the Faith 25:%) 15 only tiguratively tree; al 1T has leaves. But
such objection CAall be turned into ın tavour of the identity of
the Iree and the Rıver. Atter all, what AL tryıng 15 somethiıng
strictly inconcemvable: ‘k ven thought CANNOL Paınt 1tSs simıle Iaa ] (Para-
1sSe 3:1) In thıs inconceimvable realıty all the apparently conflicting V1IS1O0NS of
the MUST somehow be harmonised for example, Ezekiel MUST be
squared wiıth Ezekiel 47) The Iree of Lite 15 NOLT ıtself IHHEGTS LrGE; but al
T!  9 spirıtual An materı1al, AT lesser reflection of that inconce1jvable diıvıne
ITG

Helped by breezes,
BOow, aAs 1n worshıp,
TIo the Chıiıet of Statt
And Kıng of AIl Irees.

(Paradıse 8:2)
Thıs iımage 15 remınıscent of Joseph’s first dream (Genesıs S It
that the Iree of Litfe INaYy also be visualiısed 4S vertical cheaf of CO
an that the other INAaYy be compared wıth cheaves wıth the C178 ent
OWN owards the earth. The cheaf 15 visual echo of the ımage of tountaın.

Perhaps, betfore the Fall, the Tree-Rıver W as vertical column. Ephrem Savy>
elsewhere:

The tree of ıte W ds veLY sad,
Seeing mankınd conceale ftrom hım
He dived and hıd 1n vırgın earth,
hen Sprang, lıke dawn, Golgotha.
(Madrashe Vırginity ed Beck /b22] Vırginity, 16:10, the first tour lınes)
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It the Iree of Lite 15 the Rıver of Paradıse, then thıs SLANZa solves LW problems,
A ralses LW LHIOTE deser1bes the Rıvers of Paradise A Z01Ng “right
own into the 2  sea”, then travelling “ithin the earth under the sei  e (JUXI

world hıs might be what 15 by “He dived ınto wiater| and hıd 1n
vırgın earth” COIn thıs interpretatiıon, the adjective ‘yırgın" ımplies that the
temıinıne earth had NOLT een penetrated by the masculine riıver before thıs
time. Kronholm thınks Ephrem commıts anachronısm 1n Paradıse 11141
when he speaks of the OLULGESs 1n OUT world being “curse-mingled”, but ıt
Virginity 16:10 refers the Rıver under the A of the TIree of Life, then 1t
would SCCHI that Ephrem 15 speakıng, both 1ın Paradıse 11:14 an 1n Z
about the COM SE of the rıver atter the Fall hıs 15 the tirst problem which 15
solved. The second 15 that 1t 15 ditficult ımagıne the Iree of Lite dıving 1into
a  D} burrowıng underground, then springing 1n another place, unless 1T
15 rıver. The verb, Z ‘spring up , 15 sed of first, an then, by
transference, of vegetation; another MEr sımılar verb, SN 15 only sed of

'The tirst problem which the iıdentificatıiıon ralses 15 that the TIree of Lite oes
NOLT rıse agaın 1n OUTr world AT the OUTITCCS of the Danube, Nıle, Euphrates AIı
Tigrıs, but Golgotha; the second 15 that 1t rıses agaln, NOT 4S rıver, but 4S

of wood We INay endeavour geL round the first problem by sayıng
that the O LEGESs of the Danube, Nıle, Euphrates an Tiıgrıs, plotted the
INAaD of the earth OILLlC atter another: West, South, North, ast (if emendatıon
be accepted), descrıbe Z1g-Zzag whıch, ıf completed by lıne from Its en
ItSs beginnıng, would torm wiıth 1ts intersection AT the CEHLTe of the
earth, where Golgotha W as supposed be hıs IA Y be why Ephrem changes
the order of the Bıble, which the Tigrıs before the Euphrates. Compare
Faıth 49:3_4 the Ark saıled trom the 4St the West, then the South, and,
tınally, the North, thus tracıng the shape of the (Cross (or of the reversed
letter \.) the surface of the Flood; Ephrem ere refers the (Jave of
Ireasures 1925 ed S RE SCi:C) 486 5Syr 207 (Louvaın, where,
however, the Ark [LAGES the CCross from 4aST West, then from North
South

The < visıble manıfestations of the Tree/Rıver of Life earth, AS ftour
OUTCECS anl four beams of wood, AL thus both S12NS of huge iınvısıble
coverıng the whole earth, nsıng heaven above Golgotha, 1ıke the of
LreE: an Z01Ng OoOWN the Underworld below Golgotha, ıke the
Compare the (ave of Ireasures, 4  9 22:7-8; DGL Golgotha 15 AT the
GeNTTE of the earth an when the earth opened reCcelve the body of Adam,
1ts tour parted, tormıng cross-shaped trench ACFOSS the surtace of
the earth. The spiritual realıty CAMNNOT be fixed AL alıYy physical poınt. Both
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physical manıtestations ATIC partıal EXpreSsS1ONS of greater truth in which they
A integrated.

There 15 possible solution the second problem, also It beg1ins wiıth Faıth
58  —

Who has SCCI1

In the womb of,
Changıng there Into

host of numbers?
When, word of
Command, it shapeshifts
To take body
As buildıng-timber,
Water ıtselt torms

boatbridge, that
By 1t eat It.  15

The (ave of TIreasures 14:/ an 50:20-22, claıms that (precısely, buxus
sempervırens, accordıng OW S interpretation of REı N in enes1s 6:14)
from the Holy Mountaın of Paradıse went make Noah’s Ark and that the
Cross of Chriıst consısted of LW pıeces of wood which WETE orıginally part of
the Ark Rı has proposed the third CENLUFY 4A45 the time of composıtıon of the
(ave of Treasures. Ephrem adopts everal ıdeas from thıs book, which W AS

later, tor that verYy FCaSOIIl, wrongly attrıbuted hım;: 1ın Faıth 49, ASs

ave SGGT above, an in Faıth 51 where he 15 inspired by the (ave of Treasures
4: 8-_ L cf. b1490]. 78 reconcıle the pıcture of the Iree of Lite divıng [ ınto
water|; then hiding underground, then emergıng Golgotha 45 the Cross,
wiıth that of the Rıver of Paradise plunging 1into the surroundıng 5SCa, then
tunnelling underground the ONVMUICES of the Danube, the Nıle, the Euphrates
and the Tigrıs, Ephrem might ave modiıtied the legend 1ın the (ave of TIreasures
anı sa1d that the Ark W as made of wood from al tour rıvers an that
ll four woods WECIC sed 1n makıng the CroSS, 1n which the four branches of
the Rıver of Paradise WEeTIC reunıted. aVe NOLT yeLl found alıYV posıtıve evidence
that he dıid But thıs ıdea ABICCS well, AT symbolic level, wıth the documented

of Ephrem’s thought.

13 By usıng the rather torced iıdea that the becomes astlt numbers Ephrem draws the
reader’s attention the tact that the word tor ‘numbers’, 15 wrıtten A “water’,
wıth the letter Nun fısh’!) added eıther sıde of the Yudh, preserving the
suggested by Mım and Olaph, which A the mırror-ımage of OIlLC another. ‘buildıng”,
another word 1n the STLaNZa, (1 easıly be made by rendering horizontal the dıagonal stroke of
the Mım To EL the word "tree’, ave TEVOTSE the Mım, obtaınıng Olaph,
take the tirst Nun, lengthen 1T torm Lomadh, an replace 1t atter the Yudh hıs chaın of
transtormatıions Irrors the physical transtormatıon deseribed ere.
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'The tinal STANZA of Faıth SayS that od’s Son took body become c
bridge of love  D by which the Christian MaYy “ CrOSS the sıde where the
Father 15  ” In Faıth YÖ, therefore, the which “takes body” “torm
bridge” refers the Incarnatıon. The puzzlıng words “Changıing there 1nto

OSt of numbers” AL explained by the Mimre Faıith SE', ed Beck
1241 <Tıhe (QIFE Ju1ice sucked through (QIIE GG becomes The INa y

dıfferent aSPECTS (r<:ru.) of the whole  »” hıs 15 ıllustratiıon of the doectrine
that “everything derives from 0)88 alone” (SE Compare Faıth 36:15
“\Water’s HAalrurTe 15 lıkewise OI1lC, But ıt divides 1nto fruıts an seeds an
changes.” If God 15 OIlC Afl impossıble STaSP, then He IMNay be compared
wiıth By takıng body He lıkewise takes pluralıty of aSPECL.

Another model of takıng body 15 tound 1n Bar Bahlul’s diıctionary,
under the Syriac word tor ‘pearl: “T'his 15 hard iırıdescent body which takes
1tSs orıgın from the impregnatıon of OVSTETS by drops of the early raın (1.e
dew) (UOysters) AIC neıther anımals, 1LLOT do they POSSCSS sensatıon though il
15 Erue that the fleshy substance which 15 found 1n them 15 classitied AS ‘anımal-
vegetable’, in that it resembles both of these. Nevertheless, they rıse be
impregnated Arl CONcCelLVe, dilatıng 1n imıtatıon of sexual| yearnıng
the surface of the Upon being impregnated they an clam
then plummet the water’s bed, where they geLt firmly lodged 1n hıdden
crevıces. Insıde them then that drop ıNn hardens aM from 1t 15 orn
thıs Zlor10us body, the pearl.” (Lexıcon syr1a4Ccum AUCcLOrYe ASSANO Bar Bahlule,
ed Rubens Duval, Parıs: Presses Republicaines, 1888, vol Z col 1LIST. closely
paraphrased by Palmer.) The very Samne myth provıde Ephraim wiıth

theological analogy iın Faıth 82412315

Your scale evades
weıghıng-up

ıth hıs, the ons
Your bıirth W as 1n
the sea’s abyss;

hıgh W as Orn
yOUIr Maker’s Son
Like yOU, yelrl NOL

lıke yOU, but lıke
hıs Father, He!

In EY
LW wombs DaVC bırth

yOUu well
From Heaven CN OWnNn

lıquid being;
trom ()cean rOSsS«e

solıd torm
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Your second bırth
reveale: yOUrL love
tor Humankind.

They pıinned YOU, tor
yOUL body made
yYyOUu tangıble,
uDOI the Crown,

the Cross,
tor both of these
IMECAaN ViCtOrY,
and spread VOU OUT,
ıke words, attached

Ca  E

TOom cross-shaped lamp-stand above the ectern the bema in the GENLLE

of the church lıght tell the Gospel-Book which W asS placed that ectern
an helped the reader SC the words which WDE wrıtten there. The lıght
W as visıble from ll tour GE TS oft the church, Just 45 the words which WLLE

read trom the bema WFE audıble ll the people. Faıth 811 also addresses
the pearl:

Your NatLure 1$
AS gentle

sılent lamb’s.
They pıerce YOU, then
they pın YOU hıgh:
the earlobe 15
YOUr Golgotha.
Thus lıtted UDD,
yOUL LayS reach OUL

I1LAaLLY CYCS.

The emd represented Jerusalem, 1n the mıddle of the earth, and the ectern
represented Golgotha. In these9 from heaven takes body ftrom

OVSTter 2AN! becomes pearl, thus symbolisıng Christ’s acquısıtion of human
body ftrom the Vırgıin Mary. As the pearl 15 pinned the ‘leaf’ of human
Cal, Christ W as hanged, iıke shinıng fruit, the Cross,; which 15 the Iree
of Litfe Faıith 83.11 ends wıth these lines:

The arlobe 15
E ot flesh,

enshrinıng yOU,
frut of lıght,
che that Ore

the Light enshrined
Hım 1n her womb
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The “blessed and spiritual” an theretore invısıble of Paradise (CG
2:6) MUST undergo siımiılar transtormatıon before 1t Caln be manıftfested the
human SCI1SC5S5 1n the world of the visıble creatl1on. hıs transtormatıiıon OECUHUIFES

ın the LW ‘wombs’ of the «6a an of the “vırgın earth” (Vırginity 16:10),
where the ethereal “blessing” (xdınr0n) 15 mingled wıth salt an of tresh waLler,
respectively (Paradıse 11:1 and, mingling 1ts retined NAaLure wıth theıir GOATS€6

bodıies, them of theır sickliness. hıs 15 another allegory of the Incarnatıon.
Christ’s divıne NatLure W as mingled wiıth humanıty 1n the wombs of hıs mother
and of the earth Sheol), that 15 by being born ATı by dyıng 4S human being.
He 15 the Medicıne of Lıife, which the faithtul recelıve 1n the body of the
church (which represents the earth), tirst 1n the torm of Scriptural doctrine,
then 1ın the ftorm of the bread and the wıne.
hat the latter WEIC understood 1n the early north-Mesopotamıan church 4S

what Fzekiel when he deser1ibed the river of ıte comıng OUuUL from
under the throne the which SICW the fruit which healed the
people 15 shown, thınk, by the repOrL that z bronze W.GEG ‘planted’

either sıde of the SANCLUALCY ın the conventual church of the Abbey
of Qartmın 1ın 518 Here the WGTG visıble sıgn of the of
invısıble river.?

The Samne INay AVe een I[rHE oft the CS FOSS of Light” 1above the Golgotha-
ectern the emd of the sixth-century church of Edessa (Sugıtha the
church of Edessa, Stanza 16 YN]; MOST recently edited by McVey 1n
RAM 11993 555) A0 fulfil ItSs obvıious practical function, thıs lamp-stand
MUST AVe had OIlEC branch which hung ()VGE the Gospel-Book. It W as NOTL,
therefore, (Cross 1n the normal of the word, but LHOTG iıke Lree wıth
tive branches, ONC of which W as vertical. Its CIX lımbs, including the trunk of
the Lr GE represented “the C1X directions” 1ın which, accordıng Ephrem, the

14 Palmer, Monk an the ı9715 frontier: the earlıy hıstory of Tur ‘Abdin (Cambridge
Universıty Oriental Publications 3 9 Cambridge, 1261 referring The Qartmıin
T’rılogyx  ‚y edited the tirst microtiche.

F5 Garth Fowden adds “Compare the LW that tank dam enthrone: 1ın the MOSAal1lC
fragment al Copenhagen. hıs fıgure probably W 4S placed 1ın tront of the SANCLUALCY STCD, like
the sımılarly enthroned dam tound 1n the basılıca of the Archangel Michael al Huarte T:

Apamea and published by the Canıvets. Here, LOO, he 15 flanked by dam 1S, It WETIC,
the torerunner of Chrıst the heavenly throne, the altar. In the Hama Museum ONEC (3 SCC

the thırd ın thıs brief ser1es of 5th-6th enthroned Adams, and thıs OILC 15 labelled 1n Syrıiac
ell 45 Greek I: lıke the Copenhagen MOSAILC, 1$ fragment. But the Huarte tloor 1S

substantıally preserved anı proviıdes rich impress1io0n of Paradıise (‚A: 1S namıng the anımals,
who crowd round hım.) For ull descr1iption wıth photographs of al three Adams,
discuss1ion, tull references, and plan of the Huarte tloor, SC Pauline Donceel-Voüte, L.es
Davements des eglıses byzantınes de Syrıe du Liban. Decor, archeologıe et lıturgzıe (Publications
d'hıstoire de VD’art d'archeologıe de |I’Universıite Catholique de Louvaın, 6 9 Louvaıin-la-Neuve:
College Erasme, 1988), 104 wıth Planche hors-texte
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created world 15 framed: North, South, ast AaN! West, Up an Down (Natıvıty
hıs shinıng iree W as the visıble sıgn of the invısıble rıver which

tlowed into the church ftrom the sılent Pa of the Gospel, takıng vO1Ce,
kınd of body, iın the womb’ of the reader’s mouth (cf. Faıith 2)

In Faıth 48-:10 Ephrem the tourfold Gospel (Khino, ‘the News’)
the OUur Rıvers, takıng them 1n the order South-North-VWest-East, another

Cross (the 5Syriac PU3NS the Gıhon, Proth, Pishon an Dealath):
The News, lıke the Nıle,
Fiılled CaTls wiıth,
Bore frut by teaching,
Like the Euphrates,

Dammed ou the Danube
Is stopped by the sea),
Made us Tigris-bright
By Its speech,

That, swımmıng 1t
To Paradıse,
We miıght NOL LTaNSGrESss
Its lıfe-giving lımıt.

'The ‘“tour rıvers’ of Matthew, Mark, Luke an John tlow OUtTL from the bema,
which Ephrem describes, in hıs Mimre Nıicomedia (B78, 141 621-34), ed
Renoux 151), 45 SUOMLTGE AT which the people, ike sheep, COMNIE

drink hıs symbolic iıdentifticatıiıon brings the (QULGE6S of the tour terrestrial
branches of the Rıver of Paradıse together, in the sacred topography of the
church-buildıng, AT Golgotha, Al contirms that what Ephrem SayS about
the Iree of Lite ın Vırginity 16:10 15 compatıble wıth what he Says about the
Rıver of Paradise 1ın

The (Jave of Treasures (Ch 18) chows that the Christian bema, which
develops that of the Jewish SYNASKOSUC, W as central eature of Aramaean
church-buildings 1n the thırd CENtUFrY. By the $itth CENTLUFY hbemata WG

being built 1n INallıYy churches of Syrı1a, presumably replacing the wooden ONCS

which would AVvVe een sed by Ephrem. “ The bema-hturgy described 1n
later OMMeNTar 15 already implıicıt in the famous 'Hymn of the Pear|’ ftrom
the Acts of the Abpostle Judas T DOmMmas The letter which tlıes, iıke bırd, ftrom

16 NSee IMOST recently Emma Loosley, The archıitecture and liturgy of +he Bema ın fourth-
sixth-century Syrıan churches. Unpublıished PhD dıssertatıon, Universıty of London, School
of Oriental and Afrıcan Studies. 2001 (Shortly be published by the Universıite du Saint-Esprit,
Kaslık, Lebanon.)

S hıs 15 noted neıither by Paul-Hubert Poıirıer, L’hymne de Ia perle des Actes de Thomas
(Homo rel1ıg10sus, 8) Louvaın-la-Neuve: Cientre d’hıstoire des relig1i0ns, 1981), 1O by Johann
Ferreıra, The Hymn ot the Pear| (Early Chriıstian Studies, 3’ Sydney: St Paul’s,
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the e4st the WEeSst an there wakes the sleeping ero an remiıinds hım of
hıs vocatıon 15 clearly the Word of God The Fxpositio Officıorum Ecclesiae
(probably wrıtten ın the nınth CENLUrY, but preserving V ancıent tradıtiıon
of lıturgical drama) descer1ibes the procession of the Gospel Book from the
AaDSC, where 1t has rested the altar, the bema, in the mathematical GEHLFE

of the church (where 1t 111 be placed another altar, the lectern) A4AS the
procession of the Word ftrom Heaven (where He 15 enthroned AL the right
hand of hıs Father) Jerusalem (where He 11 be erucıitied Golgotha, al

the mı1ıd-point of the earth).“ The codex IMay ell ave een held 1above the
head of the carrıer and could be imagıned 245 flyıng of 1ts z accord ftrom
ast West The "wıngs’ of thıs ‘hird’? dıd NOLT OPDCIL, 1t 15 probably UuE,; untiıl
It ‘alıghted’ the ectern. But the no1lse of rustling teathers by which the
bird-letter wakes the INanl 1n the Hymn of the Pear]’ corresponds exactly
the rustling of the leaves of the Gospel-Book when the reader 15 lookıng for
the Pasc AT which

We INAaYy therefore ASSUTNIE that the lıturgy 1n Ephrem’s time W as lıkewise
drama 1n which W as played OutL the hıstory of salvatıon. The ADSC W as Paradıse
and thıs explaıns why 1t 15 saıd, accordıng OMNlC interpretation of (Genesı1s 2

be in the East, whereas Heaven, which 15 iıdentified wıth Paradıse, 15 1bove.
The westward-facıng sem1-cırcle of the ADSC complements the eastward-faciıng
semicırcle of the emd 1n MOST late antıque churches where bema has een
preserved. In the SA WAaY, but 1n the vertical dimensıon, the downward-facıng
hemisphere of Heaven faced, 4S Christians probably believed, the upward-facıng
hemisphere of the FEarth The tact that Paradıise 1S; 1n realıty, above Jerusalem,
NOT the ast of it: probably ftound expression 1n the church-buildings sed
by Ephrem 1n ditference of height between the platform 1n the AaDSC AF the
platform of the D  ema, the latter being distinctly lower, 4A5 1It 15 1n the slightly
later bema-churches which ave een found 1n Syrıa. The Journey of the
Gospel from the AaDSC the emd ave een mirrored, 1n Ephrem’s
thought, by the descent of the branches of the Rıver aAM the Iree (or the
Rıver called the TIree of Lıfe) into the earth 2hal theır CEINETISCILICE AL the four
COTNECTIS anı Ar the Cenftfre of Its tlat surtace. 'The FeIHrnN Journey of the Gospel
trom the emd the AaDSC signıfied the reiurn of the Word Hıs heavenly
Throne, havıng accomplished hıs mM1SS10N, which W as OPCH the WadYy tor
human beings reriurn Paradıise. 'The way thıs W as expressed in the language
of the metaphors ATE discussıng 15 that human beings, by being baptızed,
become tishes swimmıng the SOUH: GE of the tourtold StLrcamM, OTL

birds takıng refuge iın the branches of the LG (Vırginity
18 Anonymı AUCtOYLS expOosıtL0 officıorum ecclesiae Georg10 Arbelensı vulgo dscrıpta, ed./tr. Latın)

Connolly, vol SC ( Syr. (Louvaın, 1960/1971), 410
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dam an Eve WTG banıshed trom the Holy Mountaın an ‘tence’) W 4S

erected 1tSs lower slopes keep them Out (Paradıse 4:1, 4; An aV SCCH

ın OLE 1: thıs INaYy sımply I1L1LCAall that they WTG longer able scale the
vertical chitts Al the bottom of the dome); but the Iree of Life, 1ın 1ts COmpassıon,
ent OWN long branches OVCI the fence, 4S PutL 1ts fruit wıthın their
reach (Faıth 305 Paradıise /:26) 1t visualise thıs, SC human beings Just
outsıde the cliftfs surroundıng the Mountaın. But thıs 15 NOLT possıble: before
the Fall, perhaps, AS 111 be the A atter the Restoratıon, ımmortal humans
could dance the surface of the (Paradıse 1:6); but the human A
W as banıshed urther trom the Garden 1n the days of Noah aM has SINCe been
housed 1n dungeon underneath the ome (Paradıise 5413) When the Ark
landed Mount Qardu an the subsıided, Noah tound hımself 1n thıs
reg10n under the ® which st11] iınhabıt (Paradise 1:10) He vazed Al

those A wıshed hımself 1n the Garden, which he NECEW W 4S above the
tirmament. But how could the Tree of Litfe reach hım ın thıs place, after
bending Its branches OWN GT the ‘tence’? Only by tollowing the paths of
the Rıvers of Paradıse, OoOWN through the Sal surroundıng those cliftfs (paralleled
1ın Christ’s gestation, baptısm, an suffering), into the earth beneath the SCa

(hıs death an burıal), and into (JIiT: world (hıs resurrect10n), from which 1T
then chot back (hıs ascens10n), 1ıke vertical fountain-jet, plerce the
firmament““ AD OÖOPCH WaY back into Paradise.“

Stanza of what W as probably, A4ASs Beck 1n the toreword hıs
edition (b17, vol 1: 1-11), the first of Ephrem’s five madrase Julıan the
Apostate, though 1t somehow ZzoL separated from the other four AN 15 110

classıtied AS iısolated POCIN the Church (B41) paınts the image of
branch, apparently weıghed OWN wıth frult, which then springs back
bringing wiıth It the human beings wh. aV taken hold of that frut whıle the
branch W bent OWT). Ephrem O€eSs NOLT actually make the comparıson olomon

19 Luke 12:50
vA Ephrem frequently calls the Cross by the HA o VQ .0 adjective tormed trom the Dastl

particıple of the erb to erect‘ anı converted OUuUmn by the Omı1ssıon of the unknown
masculıine OUunNn ıth which it originally agreed (e. the word tor wood’) The word ‘sıphon'
1$ sed by Eurıipides 45 1Namne tor the male I1 of generatıon. The WdY Sahdona and
Solomon of Basra descrıibe Iree 15 remı1nıscent of the MOMENT of ejaculatıon. The sexual
4SSOC1At1ONS which Ephrem’s ımagery prompted INaYy be responsıble tor Solomon’s analogy
between the WaY Jesus re-entered the other world ftrom whıch He AInl ıthout tearıng the
tfirmament and the WaY he entered thıs world ıthout tearıng hıs mother’s maıdenhead.

241 question about the ‘mechanısm)' by whiıch Christ ascended into heaven prompted Solomon
of Basra ofter 45 analogy oft the ascensi10n the ‘miracle’ whereby “water rıses 1n the
of olıves38  Palmer  Adam and Eve were banished from the Holy Mountain and a fence’ was  erected on its lower slopes to keep them out (Paradise 4:1, 4; as we have seen  in note 1, this may simply mean that they were no longer able to scale the  vertical cliffs at the bottom of the dome); but the Tree of Life, in its compassion,  bent down long branches over the fence, so as to put its fruit within their  reach (Faith 30:5; Paradise 7:26). If we visualise this, we see human beings just  outside the cliffs surrounding the Mountain. But this is not possible: before  the Fall, perhaps, as will be the case after the Restoration, immortal humans  could dance on the surface of the waves (Paradise 1:6), but the human race  was banished further from the Garden in the days of Noah and has since been  housed in a dungeon underneath the dome (Paradise 5:13). When the Ark  landed on Mount Qardu and the water subsided, Noah found himself in this  region under the stars, which we still inhabit (Paradise 1:10). He gazed up at  those stars and wished himself in the Garden, which he knew was above the  firmament. But how could the Tree of Life reach hiım in this. place; ‚after  bending its branches down over the ‘fence’? Only by following the paths of  the Rivers of Paradise, down through the sea surrounding those cliffs (paralleled  in Christ’s gestation, baptism, and suffering'”), into the earth beneath the sea  (his death and burial), and up into our world (his resurrection), from which it  then shot back up (his ascension), like a vertical fountain-jet, to pierce the  firmament”” and open a way back into Paradise.“”  Stanza 8 of what was probably, as Beck suggests in the foreword to his  edition (b17, vol. 1, p. 1-1i), the first of Ephrem’s five madrd4s€ on Julian the  Apostate, though it somehow got separated from the other four and is now  classified as an isolated poem on the Church (B41), paints the image of a  branch, apparently weighed down with fruit, which then springs back up,  bringing with it the human beings who have taken hold of that fruit while the  branch was bent down. Ephrem does not actually make the comparison Solomon  19 Luke 1250.  20 Ephrem frequently calls the Cross by the name &.6 ı , an adjective formed from the past  participle of the verb ‘to erect’ and converted to a noun by the omission of the unknown  masculine noun with which it originally agreed (e. g. the word for ‘wood’”). The word ‘siphon’  is used by Euripides as a name for the male organ of generation. The way Sahdona and  Solomon of Basra describe a tree is reminiscent of the moment of ejaculation. The sexual  associations which Ephrem’s imagery prompted may be responsible for Solomon’s analogy  between the way Jesus re-entered the other world from which He came without tearing the  firmament and the way he entered this world without tearing his mother’s maidenhead.  21  A question about the ‘mechanism’ by which Christ ascended into heaven prompted Solomon  of Basra to offer as an analogy of the ascension the ‘miracle’ whereby “water rises in the roots  of olives ... and arrives in the blink of an eye at the leaves and the blossoms and the fruits, as ıf  by means of something like the spout of an artificial fountain”. See Text 6 in the lexical  excursus above, from “The Book of the Bee’.aM arrıves 1n the blink of CYC AL the leaves an the blossoms and the fru1ts, ıf
by of somethıng ıke the PpOouU of artıficıal tountaın”. See Text 1n the exıcal

above, fl' Oom “The Book of the Bee’.
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of Basra makes between the Ascens1on an fountaın of waler, but the ımage
of powertul bough which 15 brought OWN the oround, only spring
back wıth force, oes CXPICSS, AT least, the upward thrust of that
image. The Rıver image has the advantage of corresponding better the
relatıve posıit1ons of Paradıise an the earth.

Jesus, bend YOUTF love
Down wıthın (JUT: reaCc  !
Bough, weıighed OoOWwn wiıth frult,
Which ungrateful InNeN

Ate theır f3 11 of, then
Foulmouthed, and 1t bowed
Right Adam’s place
In Sheol,;

Rose an took hım back
Up Eden! Bless
Hım who bowed that W '

Holding . miıght rise!

The restoratıon of Paradise

'The title of thıs artıcle, ‘Paradise Restored’, recalls that of Miılton’s ‘Paradıise
Regained’. The tirst Part, iın which the Aramaıc WFE emended and ramaıc
words carefully examıned in theır Varıo0ous an retranslated, resembles
the paınstakıng PrOCCSSCS ınvolved 1n restorıng paıntıng which has been
tampered wıth by daubers AT} discoloured by time. It enabled us ook AT

Ephrem’s pıcture of Paradıse, restored somethıng approaching 1tSs orıgınal
outline an treshness. When dıd d noticed that the branching
of the ead of the Spring OCCupı1es the reserved, the sSummıt of the
Mountaın, tor the Iree of Lite “‘When yYyOU AVeEe elimınated CVCIY other DOSS1-
bılıty, what 15 left, however iımprobable, IMUST be the truth.” Anyone wh
takes exception &1VINg z that of “rıver' A that of 'tree', ONEC

and the SAaIiInle entity chould reflect the WAdY, accordıng Ephrem, that (Sod
teaches hıs CTE TES the last STANzZAa of Faıth 41

Love, that He miıght teach
Us that both 1t W aS

And W 4S NOTLT Hımself,
Made Hımselt face

Maıds might SCC, then seemed
ThiSs, 110 that, lest W
Thıinking He 15 thus,
Be harmed
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(Qut of human torm
He arine NOTL, yel AaAl

Out by change, teach
No torm 15 hıs OWTI].

sımılar ıdea lies behind the tollowing quotatıon, but thıs applies, NOLT the
forms assumed by God Hımself, but the o1ven iın Scriıpture the
features of Paradıise:

There 15 other
Way tor speaker,
Wıthout usıng
Of the things revealed,

1D paınt lıkeness,
For hıs lısteners,
Of the thıngs concealed
1t He

That made the Garden
resses hıs (sreatness
In trom ()U1I place,
Why NOL the Garden?

yOUu mi1issed the poıint
And concentrated
On the borrowed
By (Gsreatness help,

You’d lander It and
Misrepresent It,
Betray that Goodness
Whıich ent

TIo yOUr childısh heıight,
Dressing 1n yOUr forms,
To bring yYyOUu Its
Unrelated torms.

(Paradıse S

Beck, Lavenant an Brock understand ‘Csreatness’ ın the last STanza reter
God Hımselt. But ıf thıs 15 right, then Faıith 31 contradıcts Paradıise 114; tor the
first Say> that “NO form 15 hıs OWN  E (xdoamı m\), whereas the last
speaks of “the forms [of xoodness]” (aa) A Secs Zzo0odness (xanı\) 45

another Allle for the ZrEaALNESS of which It speaks. It 15 [T HE that greatiNeESSs
15 somet1mes AUTAC tor God in Ephrem (e < the en of 2:4),

but od’s ature, humanıty, accordıng Ephrem, 15 also VC QreaAL, although
hıs Maker CAannNOT be encompassed 1ın thought by (Faıth
that the real ZreaLiNESS of humanıty 15 only achieved when human beings admıt
that God 15 greater then they (Faıth 1:18) Now the summıt of the Mountaın
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of Paradıse CAaRNNOL CEVCI)l be represented by metaphor 1ın human thought
(Paradise 3:1) Tom thıs 1t ollows that the greatness of that MYyStErY exceeds
the greatness of humanıty. It 15 the former QOrEaALNESS which 15 the subject of
Paradıse F7  ON Compare Faıth ÖLT which speaks of the Kingdom AS “rthat
greatness”. Exactly the SA4aIllEe applıes the Zz0o0dness of God, of
Man an of the Garden.

Paradıse, of 1ts zoodness, has borrowed the aIiIlnlc of FEree tor ItSs central
feature, but would M1SSs the poıint ıf concentrated the iıdea of HGE

the exclusıon of other ıdeas. The ıdea of LIGE 15 iıdea from OUTL place; 1t
15 NOL ONE of the forms of the greatness äl Zo0odness of Paradıise ıtself. So
that <hould NOT fal] into thıs C  ® SE oiven understand that what 15
al the heart of Paradise INaYy also be called rıver. Ephrem SaVY S, 1n Paradise
LD that the TIree of Lite an the Iree of Knowledge A

The blest double springs mV \ aAM K
Ot al the x00d thıngs SX

In thıs WaYyY AT brought, introduced, the unfamılıar ftorm of that
greater created zo0odness.

NECW old lady wh always plugged the holes in power-socket wıth
plastıc plugs because che W asSs afraıd that the electricıty might eak OuL. Somebody
had explained electricıty her usıng the analogy of gas She had miıissed the
pomınt by concentratıng the ıdea of gas told her that electricıty 15 ıke gAd
1n OMNEC WAaY, but 1n another it 15 IMNOTC ıke the INMUMDS, because 1t 15 only
communicated by COMHNTLAGE

e MOST sacred MYyStErYy of the ZreatlNESS an zoodness of Paradıse 15 itself
spirıtual expression of the QrealNESS and zoodness of 1ts Creator, whıiıch,

accordıng Ephrem, SUFrDasSsSCcd al OULI POWCIS of comprehensıon. The 124580

why 1t 15 ımportant restore Ephrem’s necessarıly composıte pıcture of the
heavenly mMYyStery of the Head of the Source, (JE the Iree of Life, which has
OIlC analogue earth, 15 that thıs pıcture 15 expression of Ephrem’s ıdea of
od’s Son an of what He dıd anı what He oes It 15 1con of Paradise
restored.

The Nıcene Creed provıdes the basıc framework tor thıs ıdea Christ CAIHEe

OWN from heaven an took body from ‘holy spırıt' aAMl from human
vırgın, Mary, who DaVC bırth God 1n the torm of human being. He W as

crucıtied under the governorship of Pontıus Pılate, suttered agon1es, died and
W das buried. But, atfter less than three days;, He rFOSE from the aM went

back the right hand of hıs Father.
The Rıver, 1n Ephrem’s 1CON, OoOWN ftrom heaven an takes body

ftrom the SC through which 1t PasSsCS. It 15 then buried under the earth, but
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r1ses agaın iın the torm of Cross Al the four GLE of the earth. The Tree,
lıkewise, bends down, dives 1Into the waflTer, burrows underground, then springs

ylori0us, 1ın the torm of the Cross Golgotha. T’he Cross somehow
the WaY for Christ - back Heaven An tor the human FAaCt

tollow Hım back Paradıise. But how, exactly? The MOST obvious WaYy of
completing the 1con 15 make the Rıver reunıte AT Golgotha 1n the ftorm of
earthly wOood, then choot back Heaven 45 spirıtual OT SPFrOUL.
Vırginity 16:10; the first part of which has already been quoted, INa Yy ere be
quoted 1n tull

The iTeE of lıtfe W as VeLY sad,
Seeing mankınd concealed trom hım
He dived and hıd 1ın vırgın earth,
hen SPIallı$s, ıke dawn, Golgotha.
The human TaACC, ıke BAa pursued,
Fled 1t; be taken Oome
The chaser’s chased, the chased doves leap
Into Paradıise!

Ephrem, CVDT ready chare wıth others the joytul labour of vathering the
images which proliterate 1n the aSSOC1atıve PIOCCSS (Faıth leaves hıs
reader complete the 1COnN. The Iree of Life. 1n which the human FAGeE takes
refuge, 15 evidently the ( OSS: yel, S1INCEe 1t o1Vves ACCCcS5S5 Paradıise, 1t MUST also
be Baptısm, which iınvolves assımılatiıng It There 15 strıkıng phrase
1n the probably nınth-century East-Syrıan ExpOSsitL0 Officiorum Ecclestae, ed

Connolly, vol Z S: A F2 5yr (Parıs A13 Leı1ipzıg, 1915: reprıint
Louvaın, 35 lınes I7T

M Z  RA  4 (DAa DAr M d M Au< :\äÄ„X\K?1 A.<..uä
And instead of OUT NaLurtre being driven OUuUtL 11L1Ca1Il atter 1t had ()UT hATUuTre W 4S thus
raıised hıgh DYy the baptısm of the Iree of Lite

Ephrem himself elaborates complex 1CON, the ramework tor which 15 the
(lave of Treasures. hıs (Cave W as actually doorway between the LW worlds,
the bright, world of Paradıise AN the Valley of the Shadow of Death
Here the body of dam lay (mıngled, ONE hopes, wıth the borrowed bones of
Eve), untiıl 1t W 9asS stowed 1in the Ark AN) saıled from the EAsSt. where the (lave
oft TIreasures W as, the West an the South, ending Mount Qardu 1n
the North TOM that mountaın 1t W as taken symbolic “mountaın’ al the
CENLLE of the earth. The earth’s four diviıded, openıng cross-shaped
chasm 1into which Adam’s body W lowered, atter which the CTE

together agaln. hat hıll COI be called Golgotha, ‘the Place of the Skull?
When Jesus W as crucıfied, It W 4S that VErY SpOL that the Cross W as erected.
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Hıs side W 4S opened by Roman lance and there fowed Out of 1t double
Stiream of aN! blood Farth opened agaın and Adam’s skull W as ‘baptised’,
ItSs Cavıty tilled wıth the life-g1ving Blood of Christ. Thanks the hole made
in Jesus’s siıde hole W as made 1ın the fence of Paradıise. dam tound himselt
back 1n the (jave of TIreasures AKAX there W as longer aILY impediment hıs
ultimate EGLHEN the Garden of Delights. The lance of Longıinus had removed
the Cherub’s sword.

The symmetrıes of thıs complex 1con AT worked OUuUL 1n detaıl 1n
which AIiIC collected by Murray aın Brock 62-66, together
wiıth 88-93, Aı b321, 61-64 Natıvıty 84 InNay stand
ere tor them all

Bless hıs Mercy!
He SA W the Lance
Near Paradıse,
Barrıng the WaYy
Back Lite’s TIree,
And aIllc and took
OQur tragıle flesh,
F pıerce WaY
Through hıs pierced sıde
TO Paradıise.

But 1t 15 another of the mMmadrdse the Natıvıty which forms the MIOSE fıttıng
epilogue thıs PapcCl, for there the new-born Jesus 15 called “ He SOUICC;

opened by Heaven for those earth wh WG thırsty tor lıfe, but had HO:

tasted” A{ı then identitied wıth the TIree of Lıife, of which dam tasted,
under the AaIlnle of spring :

spring untasted
By Man,
That opened twelve Springs
Of words, fıllıng hım
Wırth eternal lıte!
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Assemanı, Bıbliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, ın Ga
manuscrıptos codices SYY14COS, arabıcos, DErSLCOS,46  Palmer  b1077 = J. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, in qua  manuscriptos codices syriacos, arabicos, persicos, ... ex Oriente conquisitos, ... &  Bibliothecae Vaticanae addictos recensuit, digessit, & genuine scripta a spurius  secrevit, ... Joseph Simonius Assemanus ..., 3 volumes, Romae, 1719-1728.  b1122 =S. P. Brock, “The mysteries hidden in the side of Christ’, in Sobornost  7:6 (1977), 462-472.  b1124 = S. P. Brock, The Holy Spirit in the Syrian baptismal tradition [Syrian  Churches Series 9], Poona, 1979.  b1412 = R. Murray, “The lance which re-opened Paradise — a mysterious  reading in the early Syriac Fathers’, in Orzentalia Christiana Periodica 39  (1973), 224-234.  b1490 = A. S.-M. Ri, ‘La Caverne des Tresors et Mar Ephrem’, in R. Lavenant  (ed.), Symposium Syriacum VII, Uppsala University, Department of Asian  and African Langunages, 11-14 August 1996 [Orientalia Christiana Analecta  256], Rome, 1998; /1-83.Orıente CONGMSLLOS,46  Palmer  b1077 = J. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, in qua  manuscriptos codices syriacos, arabicos, persicos, ... ex Oriente conquisitos, ... &  Bibliothecae Vaticanae addictos recensuit, digessit, & genuine scripta a spurius  secrevit, ... Joseph Simonius Assemanus ..., 3 volumes, Romae, 1719-1728.  b1122 =S. P. Brock, “The mysteries hidden in the side of Christ’, in Sobornost  7:6 (1977), 462-472.  b1124 = S. P. Brock, The Holy Spirit in the Syrian baptismal tradition [Syrian  Churches Series 9], Poona, 1979.  b1412 = R. Murray, “The lance which re-opened Paradise — a mysterious  reading in the early Syriac Fathers’, in Orzentalia Christiana Periodica 39  (1973), 224-234.  b1490 = A. S.-M. Ri, ‘La Caverne des Tresors et Mar Ephrem’, in R. Lavenant  (ed.), Symposium Syriacum VII, Uppsala University, Department of Asian  and African Langunages, 11-14 August 1996 [Orientalia Christiana Analecta  256], Rome, 1998; /1-83.Bıbliothecae Vatıcanae Aaddıiıctos yecensult, digessit, genuıne scr1ıpta SDUTULS
secrevıt, Joseph S1MONIUS Assemanyus S volumes, Romae,äl

Brock, he mysterı1es hıdden 1ın the sıde of ChrIst.. 1in Sobornost
/:6 1977); 2622477

Brock, The Holy Spırıt IN +he Syrıan baptismal tradıtion \ Syrıan
Churches Ser1es Tl Poona,; 1979

Murray, “CThe lance which re-opened Paradıse myster10us
readıng 1n the early Syrıiac Fathers’, 1n Orientalia Christiand Periodica
(41973) JPATIA

S -M Rı: “ (averne des Tresors Er Mar Ephrem)’, 1n Lavenant
(ed.), 5Symposium Syrıacum VLEL Uppsala Unıwoversity, Department of Asıan
an Afrıcan Langunages, S AÄugust 71996 |Orientalıia Christiana Analecta
2Z561; Kome, 1998, 74288
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Von dam un Eva bıs Mohammed
( Beobachtungen JE: syrıschen Chronık des

Johannes bar Penkaye”

Dıize Problemlage
Die 1908 VO Alphonse Mıngana 1n Mossul veröffentlichten OUYCEeS syriaques‘,
VO denen 1U der und einz1ge Band erschienen 1St; enthielten nıcht L1UT

die iın iıhrer Echtheit umstrıttene Chronık VO Arbela, sondern auch eın VO

der Forschung bisher AL beachtetes syrısches Geschichtswerk des Johannes
bar Penkaye m1T dem Titel Y15  DA melle, eıne Art >Weltchronik« Sebastıan
Brock S1e »SUMMar y of world hıstory«, DPıetro Stair »punti! princıpalı
della stor1a de]l mondo finito< die eiınem Zewıssen Sabrıischo“, dem Abt des
Klosters des Johannes VO Kamul,; gewıdmet W  — Mınganas Ausgabe basıerte
auf Z7wel Manuskrıipten, einem AaUS prıyatem Besıitz (unvollständıg) un eiınem
weıteren A4US dem chaldäischen Patriarchat.‘ Be1 letzterem handelt 65 sıch
eıne Kopıe A4US dem Jahre 1840, basıerend ach Auskunft des Abschreibers autf
einem Codex VO  ; 1262; welcher bıs Jetzt als verschollen oilt. Die Chronık des
Johannes umtfafßt 7wWwel Teıle 1ın 15 memrEe, VO denen Mıngana lediglich den

Be1 diesem Beıtrag handelt EBr sıch U1l die erweıterte Fassung eınes anläfßlich der Gene-
ralversammlung der Görres-Gesellschaft 2001 1ın Paderborn 1n der Sektion »Kunde
des Christliıchen rıents« gehaltenen Vortrags.
Alphonse Mıngana, Sources Syrıaques. Vol C  S  iıha 7 \cha (texte Cr traduction). Bar
Penkaye (texte), Leıipzıg 1908®
Pıetro Stair, 11 OINC l’epoca un antıco scrıttore S$1r1ACO, In: Bessarıone 41 (1915)
1352138

Zu den VO Mıngana vermutlich benutzten Handschritten vgl den anschließenden Beıitrag
VO Hubert Kauthold.
Den vollständigen ext bietet ebentalls Mıng. SYT., 1/ vgl Alphonse Mıngana, Catalogue of
the Mıngana Collection of Manuscri1pts. Vol I! Cambridge 933 3951 Be1 Mıng. SYTI. 179
handelt sıch eiıne recht spate chaldäische Abschrift VO Z FOZS: dıe 1in Alqgos VO

Dıakon Joseph bar Thoma, Sohn des Diakons Sipa; Sohn des Priesters Peter AUS der Famlıulie
Abüna, Papst Pıus C und dem chaldäischen Patriarchen Immanuel RE angefertigt wurde.
In Anbetracht eıner tehlenden kritischen Edition wurde tür dıe vorliegende Untersuchung
neben dem Text der Sources Syriaques auch der ebengenannte Codex Mıng. SYT. 179 auf
Microtiche herangezogen.
Vgl Alphonse Mıngana, Sources 5Syriaques, besonders T

OrChr (2003)
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zweıten Teıl, die Abhandlungen 10-15, herausgegeben hat l1ervon wurde
LUr der tüntfzehnte Memra mıt einer französıschen Übersetzung versehen. Er
behandelt die zeitgeschichtlichen Ereignisse des Jahrhunderts, besonders
die arabısche Invasıon Mesopotamıens, 1mM Lichte bıblischen Heıilsglaubens
und hat daher 1ın der Forschung einıge Beachtung gefunden. SO legte Sebastıan
Brock® 198/ eıne englische Übersetzung des besagten 15 Iraktates der Chronik
nebst austührlichem Kommentar VO  $ Insgesamt gesehen 1St jedoch die philo-
logische Ausgangslage tür eiıne Bewertung des lıiterarıschen Nachlasses des
Johannes bar Penkaye alles andere als ermutigend. Aus diesem Grund hatte
Jansma’ bereıits 1963 eın Editionsprojekt vorgestellt, das och ımmer seiıner
Realisierung harrt. 7war liegen, W1e€e ausführt, verschiedene Handschriften
VOI, doch handelt br sıch hıerbel sehr spate Abschritten aus dem 19 Jahr-
hundert, ein1ıge€ datıeren VO Begınn des Jahrhunderts. Dennoch
dürften die besten VO ıhnen seiner Ansıcht ach die Textgestalt des Jahr-
hunderts widerspiegeln.

Leben UN Werb des Johannes bar Penkaye

Wenig 1sSt ber das Leben des Johannes bar Penkaye bekannt Es exIistlert
ZW ar eıne 10  Vit:  A 4 die merkwürdigerweıse 1ın Manuskripten jakobitischer Prove-
nıenz enthalten 1St, doch siınd die biographischen Daten allzu spärlıch. Der
Text wurde mehrtach ediert un übersetzt” allerdings auf der Basıs _-

schiedlicher Manuskripte und schildert, dem hagıographischen Genre tolgend,
die iınneren und aufßeren Versuchungen elnes Aszeten. Auf Grund dieser Dar-
stellung se1l Johannes Sabrischo®‘ Mönch 1mM Kloster des Johannes C}

Kamul geworden, spater se1 annn 1n den Konvent VO Mar Bassıma überge-
wechselt. Der Hagıograph verstrickt sıch allerdings Ende der Vıta 1n AW/1-

Vgl Sebastıan Brock, North Mesopotamıa 1n the ate seventh CENLUFY: Book of
John bar Penkaye’s Rıs Melle, 1N: ders., Studies 1n Syriac Chrıistianıty, Hampshıre 1992 I
51-75
Taeke Jansma, Projet V’edition du K‘taba res  ‚V mell& de Jean bar Penkaye, 1n: UOrdyr
n

Vgl Jansma, Projet d’edition, 6-1
Vgl azu die Bemerkungen VO Adda:; Scher, Notice SUur la Vv1e T les CCUVICS5 de
Yohannan bar Penkaye, 1n: 10/5C (1907) 161-1/8; DPıetro Stair, Deglı secrıtt1ı delle
dottrine d; bar Pınkaie, 1n Bessarıone 31 290-309

10 Eınen Überblick ber dıe einzelnen lıterarıschen Tradıtionen biıeten sowohl Jansma, Projet
d’edıtion, 89-92, als auch Miıngana, Sources Syriaques, Lar  <
Es liegen reı Ausgaben VO Eduard Sachau, Verzeichnis der syrischen Handschritften der
königlichen Bibliothek Berlin IL, Berlin 1899, 554f.; lgnatıus Ephraem Rahmanıi,; Studıia
Syrıaca I) Sarfe 1904, 34{f., 64f£., un! schliefßlich .Scher‚ Notice, 161-164 [syr. I.]; 164167 irz
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dersprüche, WEn Johannes 1mM Kloster Argog wohnen At und ıh
eiınem Konsemester des Johannes VO Dalyatha macht. Offtensichtlich zeıgt
sıch 1er eıne schon trühe Verwechslung MI1t anderen geistlichen Autoren des
syrischen Raumes gleichen Namens. Der Liber Castıtatıs eLWwWa ıdentifizierte
UNSErTCH Johannes mıiıt eiınem Aszeten 1arineNs Johannes Saba (»>dem Alteren«,
ohl Johannes V} Dalyatha); W as AUS seınen Kontakten Abt Sabrischo‘
VO Kloster Kamul geschlossen wurde och schon Mıngana hielt eıne solche
Identifizierung H1486165 unstreıt1g nestorianıschen Autors mıiıt eiınem gleich-
namıgen Monophysıiten für völlig abwegig.“ Es 1St 1er auch nıcht der Ört.
die einzelnen recht komplexen Überlieferungsstränge entflechten.“

Historisch gesichert 1St die Herkunft des Johannes aus dem kleinen (Irt
Penek Tieris” se1ın Beiname bar Penkaye 1St jedenfalls deuten,
bedeutet also nıcht »Töpfersohn«, Ww1e€e 65 Assemanı in seıner Bıbliotheca (IDr1-
entalıs och meinte.” Ebenfalls unstrıitt1g 1St Johannes’ Zugehörigkeıit ZUuU

Mönchsstand (ihıdaya). Dies geht z eınem AaUuUsSs dem Kolophon der Welt-
chronik”® hervor, Z anderen wırd S1Ee durch seıne zahlreichen aszetischen
un: mystischen Iraktate bestätigt. uch der zeıitliche Rahmen seınes Werkes
äSt sıch 1n eLIWwa bestimmen. Johannes wirkte Ende des Jahrhunderts
1m Zweıistromland, W1e€e die recht exakten Angaben Z zeitgenössischen (3@-
schichte belegen. ‘ So spricht Johannes VO »grTaUSalLiC) Sterben« yemeınt
1St die sroße est 1n Mesopotamıen das miıt dem Jahre 67/ der Hıidschra
684-686 (Shr:) begonnen habe Ergiebiger sınd jedoch die Quellen neben
der Vıta VOT allem die Angaben bei Ebedjesu hinsichtlich der Werke HSC ETEsS

Autors, wenngleıch sS1€e nıcht 1ın allen Punkten miıteinander harmonieren. ®
Ebedjesu schreıbt 1ın seinem Schriftstellerkatalog”” dem Johannes bar Penkaye

Vgl dıe Diskussion 1M einzelnen be1 Mıngana, Sources Syriaques, HE
13 Eıne Identifizıerung des Johannes bar Penkaye mMI1t anderen aszetischen Schrittstellern oleichen

Namens lag treilich nahe, WE InNnan se1ın umfänglıch nıcht gerade geringes (Kuvre
Fragen christlicher Spirıtualıität denkt.
Mıngana, Sources Syriaques, E Anm. 37 schliefßt dies AUS dem Kolophon, welchen 1n seıner
Edition wıiedergı1bt.

15 Josephus Assemanı, Bibliotheca Orientalıs Clementino Vatıcana H.1 Rom 1725 (repr.
Hıldesheim 2000), 189, Anm 5: Joannes monachus, CognNOMENLO Bar Phincaje, hoc eST, fılıus
figulorum, SCH UNCEATLOTUM, ıncertae Aaetatıs scrıptor. Assemanı stutzt sıch VOTI allem aut den
Schriftstellerkatalog des Ebedjesu.

16 » Zu nde 1Sst mi1t Hılte der gyöttlichen Gnade Jiesas Buch der Y15  an melle, der Weltchronik,
worın Wwe1l Teıle enthalten sınd, angefertigt VO dem hochbegabten, 1mM rechten Glauben
unterwıesenen un! 1n der Frkenntnis berühmten hl Mönch Mar JohannesVon Adam und Eva bis Mohammed — Beobachtungen zur syrischen Chronik  49  dersprüche, wenn er Johannes im Kloster Argog wohnen läßt und ihn zu  einem Konsemester des Johannes von Dalyatha macht. Offensichtlich zeigt  sich hier eine schon frühe Verwechslung mit anderen geistlichen Autoren des  syrischen Raumes gleichen Namens. Der Liber castitatis etwa identifizierte  unseren Johannes mit einem Aszeten namens Johannes Saba (»dem Älteren«,  wohl Johannes von Dalyatha), was aus seinen Kontakten zu Abt Sabrischo‘  vom Kloster Kamul geschlossen wurde. Doch schon Mingana hielt eine solche  Identifizierung unseres unstreitig nestorianischen Autors mit einem gleich-  namigen Monophysiten für völlig abwegig.“ Es ist hier auch nicht der Ort,  die einzelnen recht komplexen Überlieferungsstränge zu entflechten. ”  Historisch gesichert ist die Herkunft des Johannes aus dem kleinen Ort  Penek am Tigris‘*; sein Beiname bar Penkaye ist jedenfalls so zu deuten,  bedeutet also nicht »Töpfersohn«, wie es Assemani in seiner Bibliotheca Ori-  entalis noch meinte.‘“” Ebenfalls unstrittig ist Johannes’ Zugehörigkeit zum  Mönchsstand (ihidaya). Dies geht zum einem aus dem Kolophon der Welt-  chronik'® hervor, zum anderen wird sie durch seine zahlreichen aszetischen  und mystischen Traktate bestätigt. Auch der zeitliche Rahmen seines Werkes  läßt sich in etwa bestimmen. Johannes wirkte gegen Ende des 7. Jahrhunderts  im Zweistromland, wie die recht exakten Angaben zur zeitgenössischen Ge-  schichte belegen.” So spricht Johannes vom »grausamen Sterben« — gemeint  ist die große Pest in Mesopotamien —, das mit dem Jahre 67 der Hidschra  (684-686 n. Chr.) begonnen habe. Ergiebiger sind jedoch die Quellen - neben  der Vita vor allem die Angaben bei Ebedjesu — hinsichtlich der Werke unseres  Autors, wenngleich sie nicht in allen Punkten miteinander harmonieren.‘”  Ebedjesu schreibt in seinem Schriftstellerkatalog‘” dem Johannes bar Penkaye  12  Vgl. die Diskussion im einzelnen bei Mingana, Sources Syriaques, III-V.  13  Eine Identifizierung des Johannes bar Penkaye mit anderen aszetischen Schriftstellern gleichen  Namens lag freilich nahe, wenn man an sein umfänglich nicht gerade geringes (Euvre zu  Fragen christlicher Spiritualität denkt.  14  Mingana, Sources Syriaques, I, Anm. 3, schließt dies aus dem Kolophon, welchen er in seiner  Edition wiedergibt.  15  Josephus S. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino Vaticana IIL,1, Rom 1725 (repr.  Hildesheim 2000), 189, Anm. 5: Joannes monachus, cognomento Bar Phincaje, hoc est, filius  figulorum, seu urceariorum, incertae aetatis scriptor. Assemani stützt sich vor allem auf den  Schriftstellerkatalog des Ebedjesu.  16  »Zu Ende ist mit Hilfe der göttlichen Gnade dieses Buch der 75 melle, der Weltchronik,  worin zwei Teile enthalten sind, angefertigt von dem hochbegabten, im rechten Glauben  unterwiesenen und in der Erkenntnis berühmten hl. Mönch Mar Johannes ... der nach dem  Namen seines Dorfes Penek Penkaye genannt wird.« Syrischer Text bei Mingana, Sources  Syriaques, I, Anm. 3.  17  Belege bei Mingana, Sources Syriaques, I  18  Vgl. dazu die Ausführungen bei Jansma, Projet d’&dition, 92-96.  19  Vgl. Assemani, BOCV IIL,1, 189f.der nach dem
Namen se1nes Dortes Penek Penkaye ZCNANNL wiıird.« Syrischer ext bel Mıngana, Sources
Syriaques, { Anm

17 Belege be1 Mıngana, Sources Syriaques,
18 Vgl 71 die Ausführungen be1 Jansma, Projet d’Edıtion, 92-96
19 Vgl Assemanı, BOCGCV HLE 189%.



5() Bruns

s1ıeben Werke eın nıcht näher estimmtes Buch ber dıie » Kindererziehung«20
SA r<&m‘x"1:::r, eın welıteres mıi1t dem Titel vIS  O melle, die besagte Weltchronik,“
VO Mıngana mıt Drincıpe des MOLS wıiedergegeben, Baumstark S1e » HMaupt-
punkte der Weltgeschichte«, eın drıttes dem 'Titel »der Kaufmann«“,

ein Zenturi:enbuch verstehen ist, insgesamt sınd N ohl sieben
Sammlungen VO Hundertsprüchen, VO denen Micheline Albert die
Zenturıe übersetzt hatı Mıt diesem UOpus erweılst sıch Johannes als mystischer
Autor VO  e hohem KRang, der iın der evagrıanısch-origenistischen Tradıtion fest
verwurzelt 1STt Ebedjesu erwähnt terner eın viertes kontroverstheologisches
Werk e N >Wiıder die (talschen) Religionen«,‘ sodann eıinen
exegetisch-mystischen Iraktat ( U7 4ACNALLS_ SYap] »Uber die s1ıeben
Augen des Herrn«“, eın sechstes Werk \'<Ä:!::fl.*;1tl ( LOOTCI7 >Uber die Bande
un ber die Vollkommenheit«“ Schliefßßlich wırd 1mM Schriftstellerkatalog des
Ebedjesu och eın etztes Werk des Johannes Y \wzäzı r<=&n »Eın Buch der
Fragen« erwähnt, welches offenkundig dogmatisch-exegetischen Inhalts 1St
un: 1m Stile der antıken quaestiones-responsiones-Lıiteratur abgefafst wurde.
Darüber hınaus tand Mingana”” 1n Urmi1ia och welıtere Manuskripte vorwiegend

20 Möglicherweıise doch e1in theologisches Werk, vielleicht eın Abri(ß der Heıilsgeschichte, die
Johannes mıt pädagogischen Kategorıien beschreıibt.
Assemanı, BOCV HLE 190 liest aut rund falscher Vokalisatıon Z 17 x
das gehört nıcht SAUT: Wurzel!) und übersetzt TO@VyMNASMALA vel exercıtationes In
So be1 Mıng. SYT. 4 „ 2524-255b uch 1er 1St die Deutung VO Assemanı, BOIEN HE:
190, iırreführend. Er hıelt nämli:ch IN für eınen Schreibtehler und »verbesserte« den ıtel
1n hinhız (epistolae Gedacht 1St treilich den Kaufmann des Evangeliums (Mt >  )?
der sıch aut dıe Suche ach der mystischen Perle begibt.

23 Micheline Albert, Une centurıe de Mar Jean bar Penkaye, 1N* Melanges ntolıne Guillaumont.
Contributions |”’etude des christianısmes OrıentauXx, Genf 1985, 143151 Albert stutzt sıch
für iıhre Übersetzung vornehmlich aut Vat Syr. 509 (1928), Notre LDame de Semences (Algos
1909 WTr iıhr unzugänglıch, Mıng. SYT. 4 / hat sS1e nıcht einsehen können.

24 So be] Assemanı, BOCV LLL 190 Miıt cl< sınd die talschen Religionen, die Sekten und
Häresıien gemeınt. Man dart den apologetischen Charakter gerade uch des STSTEenNn Teıls der
»Weltchronik« w1e uch des Gesamtwerkes nıcht unterschätzen.

25 Idieser TIraktat äßt sıch nıcht identitizieren. Mıiıt den <sıeben Homuilıen über dıe Kaufleute,
bezeugt 1n der 1ıta ULlSCICS Autors, sınd die sıeben Zenturıen gemeınt.

76 Assemanı, BV HL: 1:90; Anm 6, hınter dem kryptischen Titel eıne kırchen-
rechtliche Schrift De vıinculıs et de herfectione, wobe!l die perfectio als aAbsolutzio v”incCulıs
deutet. och 1St 1es reine Spekulatıon. Wahrscheinlicher 1STt dıe VO Jansma, Projet d’&dıtion,
9 9 1m Anschlufß Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, 1’ vorgeschlagene DDeu-
tung auf die 1ın der ıta erwähnten Wwel Bücher der Vollkommenheit. Möglicherweise handelt

sıch ber uch eınen Sanz anderen Iraktat, eın 1M sıebensilbigen Metrum abgefafstes
Gedicht ber dıe » Vollkommenheit des göttlıchen Lebens«, welches VO Elıas Miıllos, I)i-
rectorıum spırıtuale, Roma 18685,162-171, herausgegeben und übersetzt wurde Dıi1e Zuweıisung

Johannes bar Penkaye 1ST jedoch umstrıtten.
D Vg Mıngana, Sources Syriaques,
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liturgischer Provenienz, deren Zuordnung ZAT Korpus des Johannes bar DPen-
kaye ıhm allerdings suspekt Wa  —

Aufbau un Inhalt der »Welichronik«®

Johannes’Anspielungen auf aktuelle polıtische Ereignisse, etwa die Herrschaft
des Gegenkalıiten Ibn az-Zubayr, gestatten eıne Datierung der »Weltchronik«
in dıie etzten Dekaden des Jahrhundert.” Bereıts Baumstark hat 1n seıner
kurzen Zusammenfassung auf den relig1ös-belehrenden Charakter dieses
historischen Werkes hingewiesen;” für Mınganas Geschmack“” die Aus-
führungen des Johannes 1e] theologisch; doch wiırd INan sıch hüten, eınen
Geschichtsbegriff des 19 Jahrhunderts Pa Ma{(stab einer Chronık des

Jahrhunderts nehmen. Johannes W arlr sıch jedenfalls des theologisch-
erbaulichen Charakters selınes Werkes durchaus bewulßßst, WEeNn seinen
Freund Sabrischo‘ schreibt:

Ich rutfe dir nämlıch beständig, Geliebter meılner Seele, das 1e] ın Erinnerung, das WIr 358

gesteckt haben, da{ß WIr u11l durch die Vielzahl der Geschlechter nıcht entmutıgen och 1n

Verwiırrung bringen lassen und VErgSCSSCIL. In diesem Buch, welches WIr Y15  a melli (Weltchronik)
geNANNL haben, 1St Zıel, VO Anfang aufzuzeıgen, W as (ott 1n seıner ute U1l

hat und W as WIr ıhm dagegen 1n HIISEGFEGT Bosheit erwıdert BBa

Dem Autor geht es 1m Kern seıner Geschichtsdarstellung die yöttliche
Pädagogik”, die Erziehung des gefallenen, sündıgen Menschengeschlechts
28 Vgl Z den Überblick be1 Anton Baumstark, FEıne syrıische Weltgeschichte des s1ıebten

Jahrhunderts, In: Römische Quartalschrift 15 DEBZTEC Baumstark hatte ach eigenem
Bekunden, O7 243 eıne Abschriuft Z Hand, welche VO dem Diakon 1  sa bar S  aß  aya AUS

Alqgos 1897 ; basıerend auf eiıner Vorlage AaUusSs dem Kloster Rabban Hormıizd, angefertigt wurde.
Wır tolgen hier tfür den unedierten ersten eıl der Zählung VO Mıng. SY E 179

29 Vgl die Argumente be]1 Mıngana, Sources Syriaques,
»Er (SC Ohannes) raısonnıert me1st, erzählen. Geschichtsbetrachtung einem
Sallz estimmten Gesichtspunkt, dem praktisch theologischen der Erbauung, nıcht Geschichts-
darstellung der AI Geschichtsforschung 1sSt CIy W d lietfert. eın 1e] 1st weıt mehr relig1öse
als historische Belehrung.« (Baumstark, Syrısche Weltgeschichte, 275)

31 Vgl se1n Urteil 1ın den Sources Syriaques, {{ «Malheureusement ”auteur s’appesantıt LrOpP SUT

les ra1sons theolog1ques, el donne quelquefoı1s qu une tres taıble part ”’histoire.
ensulte style LTrOpP CONCIS une marche tres ale;te qUI1 Iu1 per‘ mettent Pas V’aborder des
taıts des detaiıls qu1 OUS interessalent ograndement.>»
Mıngana, Sources Syriaques, O, 6-1  — Der Autor betont mehreren Stellen se1nes Werkes
seıne Absıicht, keine Profangeschichte schreıben wollen, sondern das göttlıche Heıilswalten
1n der Menschheitsgeschichte darzustellen.

A Es ware 1mM einzelnen noch SCHAaUCI untersuchen, inwıewelt Johannes sıch der nestorianıschen
Schultradıition verpflichtet fühlt, dıe eıne Ühnlıche der göttlıchen Pädagogik orıentierte
Heilsökonomie verficht, vgl Addaı Scher, Mar BarhadbeSabba ‘Arbaya. Evéque de Halwan
(Vle sıecle). (ause de Ia tondatıon des ecoles I! 1V ,4), Parıs 190%
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durch die yöttliche Heilssorge (KhastiDı> ‚xhalLı\>) Dazu 1St C NOLWweN-

dıg, den Erzählbogen VO den Antängen der Schöpfung ber die Erschaffung
des Menschen un die Erwählung des Volkes Israel bıs hın P drangvollen
Gegenwart SPaNnNneCN. Im Zentrum der theologischen Geschichtsdeutung
steht die Gestalt Christı, des (3Ottes- un Menschensohnes, se1ın machtvolles
Wırken und das seiıner Apostel.” Bereıts VO der außeren Gliederung her
zertällt die »Weltgeschichte« deutlich in Zzwel Teile der GrStCh VO Mıngana
nıcht edierte eıl (Memra 1-9) umta{t die Zeıt VO der Erschaffung der Welt
bıs ST Ankuntft Jesu Chrasti: der zweıte, bereıts edierte (Memra VO

seiner Epiphanıe 1mM Fleisch bıs ZAUT Gegenwart, eLtwa bıs S Jahr 690 Die
Zeitenwende wırd durch die Geburt Christiı markıert, dıe als reh- und An
gelpunkt der Weltgeschichte verstanden wird Bıs Christus stand die Menschheit
och dem Fluch Adams, mıiıt der Geburt Christı aber hebt eıne EUu«C

Schöpfung A und deshalb beginnt die christliche Zeiıtrechnung mMIt der Epipha-
Nn1e des Erlösers. Die /7Zäsur der Heilsgeschichte 1ST demnach mıt der Offenbarung
der göttlichen Okonomie vegeben, in der Sprache des Johannes meınt 1€eS$ die
FEınıgung der beiden aturen eınem einz1gen Prosopon als eiınem VO

außen hinzukommenden ertium guıid. Ausgehend VO der Davıdssohnschaft
des ess1as (Mk 12,35=37) legt Johannes seıne Vorstellung VO der doppelten
Sohnschaft des Erlösers dar, hne dabe1 treilich die Person Christi 1n 7wel
Söhne aufzuspalten:

»[J)araus kann erkannt werden, da{fß Christus der Sohn Davıds un: der Sohn (sottes 1St. Denn
1St Sohn (sottes VO Natur aus un:! 1n bezug auftf die der (göttlichen) Natur entsprechenden
Dınge, und 1sSt Sohn Davıds VO Natur A4US 1n bezug auf die der menschlichen) Natur
entsprechenden Dınge, AUSSCHNOININ halt die Tatsache, da{ß hne eheliche Zeugung geboren
und hne Sünde eriunden worden 1St. Denn 1St aus dem Vater hne Multter und AUS der
Multter hne Vater, eın einzıger 1St Gottessohn und Menschensohn, eın einz1ıger 1n der Person,
keineswegs ber ın der Natur (rLaDbk x AaA aD . zu) Dıi1e Naturen also der
Gottheit und der Menschheıt wurden VO Anfang willentlich einer Person der Sohnschaftt
yeeınt (KhatDı LRad- Ta Ä\.mü.a:‚. ızD arLuchr<), hne da{ß S1e dabe1 ıhre
Eıgentümlıchkeıiten verlören. Dies 1St die Person, welche VO den heiligen Engeln »Herr Christus:
ZCeNANNL wiırd un! uch ISTt. Dies 1St Jesus Christus.«

hne 1mM einzelnen auf die Christologie des Johannes bar Penkaye eingehen
wollen, 1St ıhr Nestor1anısmus hervorzuheben. Johannes oilt als

eıfrıger Vertechter der 7Zweinaturenlehre 1m Sınne Babaıiıs des Grofßen, des
Hauptvertreters der nısıbenıischen Gelehrtenschule.” Er unterscheidet schart

Instruktiv sınd 1n diesem Zusammenhang Johannes’ Ausführungen Begınn des zehnten
Buches, den ersten 'Teıl se1nes Gesamtwerkes reteriert.

35 Mıngana, Sources Syriaques, 8,14 9’ Zum Nestori1anısmus des Johannes bar Penkaye vgl
auch die Bemerkungen VO Sfair, Scritt1,; ADa
Zur Christologıie Babais vgl DPeter Bruns, Fınıtum I8(8) D intfinıt. FEın antiochenisches



Von dam und Eva bıs Mohammed Beobachtungen DA syrischen Chronik 53

7zwischen der annehmenden yöttlıchen und der ANZSCNOMMCNECNH menschlichen
Natur: ıhren Eigenschaften und Tätigkeiten”, die sodann 1m Prosopon
(mwaasi9) des Erlösers nachträglich veeınt werden. iıne Eınıgung 1mM strikten
Sınne der hypostatischen Unıion NS Chalkedon wiırd abgelehnt. Ebenso-
wen1g annn INa be1 ıhm VO eıner Idiomenkommunikation sprechen.
er Memra”® behandelt das Sechstagewerk bıs Z Sıntflut:; der Autor

bıetet 1er eıne christliche Kosmologie auf der Basıs des Schöpfungsberichtes”
SOWI1e heidnischer Philosophie un Naturwissenschaft. Der zweite” beginnt

Axıom ın der Inkarnationslehre Babais des Großen ach 628) OrChr AL

Madfsgeblich für die nestorianısche Christologie 1St Babais Liber de UNLONE [® 79 [Syr.
Text] [ lat. Übersetzung]). Charakteristisch für die Babaische Christologie 1St iıhr
Dyophysıiıtismus. Er definiert das Prosopon des Erlösers w1e€ tolgt: Ddersona filiationıs est

hypostasıs singularıs Fıilız GHAC C U dıstingu1t au NO est Pater; ANC Aautenm

filiationıs OMO Domunı nNOsSErı sumpsıt unıt1ve, NO CU dıstantıia, Ta UT hypostasıs
fılıationıs, sed Dersona filzationis. BT Deus Verbum, UNL  \ de hypostasıbus I'rınıtaltıs, sumpsıt ad

S$UAMM formam SeTUL, eL habıtu inventus est UT OMO. © 80, 243) Man spurt
hier, Ww1e Babaı1 bemüht 1St, die Einwände der Neuchalkedonier die nestorianısche
Christologie entkrätten. Gleichzeıitig zeıgt sıch mıt der in der byzantınıschen Reichskirche
geläufigen NAUS Triniıtate-Formel wohl Vi  ‚y die freilich 1n eigentümlıcherweise VCI-

wendet.
D Als Beispiel für die Exegese des Johannes 1mM 1enste nestorianıscher Dogmatık INAas tolgender

Passus 4aUus Memra genugen: » Diese und Ühnliche Worte vaben ıhnen verstehen, da{fß
Ott und Mensch zugleich WAarl, uch durch die entsprechenden Taten bewies die beiden
Naturen. Seıine Menschheıt: die Beschneidung, die Opfter, das Heranwachsen den beiden
Eltern): ‚Jesus ber wuchs heran Statur, ın Weısheıit und ute VOT ‚Ott und den Menschen:«,
durch Hunger, durch Durst, durch Erschöpfung, durch Schlaf, durch Nıchtwissen, durch
Angst, durch Traurigkeıt, durch Gebet, durch Wachen, und dıe übrıgen Dınge. Iiese Dınge
hätten ıhn für dıejenıgen, die sıch VO Sıchtbaren behindern lassen, eiınem gewöhnliıchen
Menschen gemacht; er o1bt ihnen durch die anderen Dınge eınen 1nweI1ls auf seıne
Gottheıt: durch die Lobpreisungen der Engel, durch das FEilen des Sternes, durch die Verwun-
derung der Magıer, durch dıe Stimme des Vaters, durch die Erweckung VO den Toten, durch
den Nachlafß der Sünden, durch den Wandel inmıtten des Meeres, durch die Schelte, die
aussprach und wodurch die W ogen olättete, durch die Autferstehung VO den Toten, durch
die Neuschöpfung der tehlenden Gliedmaßen, durch die Stimme, die Legionen (von Däamonen)
verfolgte, durch die Verwandlung VO W asser ın Weın, durch dıe Speisung mi1t eın wen1g
Brot, (Mıngana, Sources Syrıaques,S

38 Mıng. S LA tol 1v-8r.
Es ware 1mM einzelnen noch BCNAUCI untersuchen, welche Quellen Johannes vorgelegen
haben Wenn eLwa Sagl, da{fß die Schlange schon VOT dem Sündentall Adams auf dem Bauch
kroch tol 6V)7 ann sıch VO der gaängıgen rabbinısch-frühsyrischen Ansıcht (vgl.
Aphrahat, dem. 9,8; ab, wonach (ott ZUr Strafe für die Verführung Adams der Schlange
die Füße wegnahm. Die Frage, ob dam VO Gott 1m Paradıes sterblich der unsterblich
geschaffen wurde, W as eher entstanden sel, der Tod der die Sünde, wiırd 1n der syrischen
Kırche se1t Theophıiılus kontrovers diskutiert. Die Entrückung Henochs fol 8r) als Iypus
der kommenden Welt tindet sıch gleichfalls schon be1 Aphrahat, dem 273 Z Ausdruck
gebracht.

4() Mıng. SYT. . tol r=16r. Herausragende Rollen 1n der Heıilsgeschichte spielen der Abrahams-
und der Sinaibund fol 9v), die reilich durch den Götzendienst häufig gebrochen werden
tol 13r)
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MIt der Sıntflut un! schließt MIt dem Perserkönig Cyrus, geht auf den Ursprung
der verschıedenen Völker der Erde eın un: enthält eıne Liste ihrer Könige.
Den Anfang machen die Juden, Assyrer un Babylonier bılden den Schlufß.
Der drıtte Traktat” mi1t dem Ende der babylonıschen Gefangenschaft
eın und zahlt die jüdıschen und griechischen Könige Judäas bıs Antiochus
Epiphanes auf er vierte Memra”“ enthält einen Weissagungsbeweıs und eNLTL-

taltet das Wırken der yöttlichen Vorsehung 1ın den Propheten, schließlich
auf die Zeıt Alexanders U die oriechischen Könige Judäas bıs Hyrcanus bar
Sılıas einzugehen. Die parthische Dynastıe (Pacorus) wiırd oleichftalls behandelt
Der fünfte Traktat 1STt tast ausschließlich theologischer Natur un: enttaltet
die Engel- und Dämonenlehre des Johannes bar Penkaye. Ausführlich wırd

die Perser un Manıchäer VO rsprung des Bösen gehandelt; (sott
Alt die Versuchung des Menschen durch verschıedene amonen Z hat
die vernünftige Kreatur mI1t freiem Wıiıllen begabt, da{ß S1@e AaUuUs eigenem
Antrıeb sündıgen un dem Dämonischen 1ın Götzendienst un moralischer
Perversıion AUBE Macht verhelten. Di1e etzten Kapıtel lassen ennn auch die
orjentalısche Religionsgeschichte Revue passıeren und geißeln die abartıgen
relıg1ösen Vorstellungen der Völker des Vorderen rlıents: Chaldäer, Perser,
Agypter un Araber werden für ıhren (ZOÖ1er- und Aberglauben heftig -
scholten. Nach Wıderlegung des Heidentums schließt sıch 1U 1mM TIraktat
VI- eıne demonstratio reli210Sa A4aUS den Büchern des Alten Testamentes
er alttestamentliche Kanon des Johannes bar Penkaye umfta{t den Pentateuch,
Josua, Rıchter, Samuel un: den Psalter Davıds, die Sprüche Salomons, Kohelet
(Ekklesiasten), Hohelied, Bar Sıra (Ecclesiasticus), Hiob, Könıige, JesaJa, die
zwoltf kleinen Propheten, Ezechıiel, Danıel, Esra,; Baruch, Judith, uth SOWI1e
C (!) Bücher der Makkabäer. Es tehlen Tobıas, seltsamerweıs auch Esther,
Nehem1ia und die Chroniken. Das syrısche Wort für Thora cra wird
ohl Eintlufß rabbinısch-Jüdıscher Tradıtiıonen VO hebräisch-aramäisch
NX N »das Licht 1St gekommen« (Syr. cı < 4MAa) hergeleıtet und dıe
Epoche der heidnischen Fiınsternis damıt für beendet erklärt. Dıie TIraktate
VIT- und VIJ- behandeln 1mM Sınne der nestorianıschen Schultheologie die,
WE 1L1Lall will, draeparatıo evangelıca 1n den Büchern des Alten Testamentes.
Die Offenbarung der Trınıtäat wırd schattenhaft 1mM Alten Bund präfiguriert;

41 Mıng. S 179 tol 1671247 Der Name der Schamon1i1 und ihrer sieben Märtyrer-Söhne stellt
syrısches Sondergut 1n der Makkabäerüberlieferung dar.

4°) Mıng. SyL. 179 tol S n
43 Mıng. SYT. 179; tol AA

Mıng. SYL. 1L/9; tol 431r=54v
45 Mıng. SyLI 1L/9; tol 54v-6/v
46 Mıng. A 1/9; tol B/N=F/T
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besonders die Jona-Typologie verweılst aut die Christusoffenbarung 1m Neuen
Bund Religionsgeschichtlich interessant 1St der Memra”, der eıne Auflistung
sämtlicher (3Otter un (Göttinnen der Völker des Vorderen rıents enthält.

Mıt dem zehnten Memra”® 1ST AI endgültıg die Zeıt des Neuen Bundes
erreicht. Eın bewegter Lobpreıs des yöttlichen Erbarmens un: die Beantwor-

Lung der rage, WCeCeI Christus sel, un: WOZU 1n diese Welt gekommen
sel, bılden die Einleitung, die MI1t der Erzählung des Lebens Christı bıs ZU

Antrıtt der öffentlichen Lehrtätigkeıit fortgeführt wiırd Sehr eindringlıch wırd
die Versuchung Christı un die Überwindung des Teuftels geschildert. uch
1er macht sich eın ZEW1SSES aszetisches Interesse der Gestalt Christı be-
merkbar. Die Menschheıit un: damıt auch die Antechtbarkeit und ersuchbar-
elIt Christı wırd nachdrücklich betont. Christus 1St der exemplarısche Mensch,
der Aszet schlechthin, 1n allen Versuchungen S gleich, bleibt aber doch
dank der einwohnenden Gottheit ohne Süunde un!: damıt S1eger ber 'Tod und
Teutel. Der XC Traktat” 1St xleichfalls christologischer Natur und der öffentli-
chen Wirksamkeıt, dem Leiden un Sterben und der Auferstehung Christı
gewıdmet. Auf den nestorianıschen Charakter der Christologie UuNSeE1.65$S Autors
wurde bereıts hingewılesen. Die yöttlichen und menschlichen Eigenschaften
un: Tätigkeiten werden sauber geschieden 1uhaf auf die beıden aturen verteılt.
Durchweg werden die nunmehr erftüllten alttestamentlichen Typen un Pro-
phetien zusammengestellt, un damıt wiırd indırekt auch der ezug 700 erstien

Teil der Chronık hergestellt. Abschließend werden och einzelne exegetische
Fragen diskutiert, W1e€e eLIwa die rel Tage zwischen Tod und Auferstehung
Jesu füllen seien. Memra 186 be] der Auferstehung Christiı eın und
führt den Leser bıs AT Zerstörung Jerusalems durch Tıtus. FEinzelne exegetische
Spitzfindigkeiten, eLtwa der Herr ach der Auferstehung ZUerst den

Mıiıng. SyL LL fol TI REr
48 Mıngana, Sources Syriaques, BED
49 Ders., O) SG

Mıt den »drel1 Tagen« 7zwischen Tod und Auferstehung hat sıch schon Aphrahat, dem. 12Z6;
eingehend betafßit Dıie VO Johannes vorgelegte Deutung, wonach der Erlöser bereıts
Gründonnerstagabend, da seınen Jungern se1ın eıgen leisch und Blut ZUTFr Speıise xab,
die Toten gerechnet wurde, Ühnelt der des Persischen Weıisen Irappant. LDas eigentliche Problem
des descensus ad inferos wiırd FE sehr knapp 1mM Anschlufß die Jona-Weissagung (Mt
1 9' verhandelt, Mıngana, Sources Syrıaques, 59 Im Sınne der nestorianıschen Dogmatik
erscheınt der Tod Christı zunächst als unausweichliche Konsequenz AUS der Annahme der
menschlichen Natur selbst. Dıe Gottheıit bleıibt dagegen VO Leiden des ANSCHOMMLECNECNH
Menschen unberührt, W asSs gegenüber den theopaschitischen Tendenzen 1n der reichskirchlichen
Theologıe ausdrücklich betont wird Der Hinabstıieg 1ın die Scheol erfolgt schlieflich durch
die leidensfähige Seele, dıe der LOgos be1 der Annahme des vollständigen Menschen
mıiı1t dem Leib ANSCHOMME hat Ahnliche Gedankengänge tinden sıch be]1 Cyrus VO Fdessa
(Miıtte des ]h.); N: 4’ CSCO 356,95-98 ausgedrückt.

51 Vgl Mıngana, Sources Syriaques, 2R
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Frauen erschienen sel, werden 1mM Stile nestorianıscher Schultradition abgehan-
dele Dıe Erscheinung eines Engels be] der Hımmeltahrt bietet unNnseremm Autor
die Gelegenheıt, sıch eingehender ber neutestamentliche Engelerscheinungen

verbreıten. Bereıts be] der Kxegese des zeıgte sıch eın lebhaftes Interesse
UÜMSGETIES Autors Fragen der Angelologie (Memra [ SOWI1e als Gegenstück
AR der Dämonologie (Memra V) Nach diesem Fxkurs nımmt den Faden
der Profangeschichte, den 1m drıtten Memra hatte tallen lassen, wiıieder
auf?” 1i1ne uns nıcht niher bekannte Chronologie (Ps.-Euseb diente dem
Verfasser als Quelle für die römischen Kaıser VO Ca1us Julius (Cäsar ber
Augustus bıs Vespasıan, die wıederum ZUE Ulustration der neutestamentlichen
Zeitgeschichte herangezogen werden. Den etzten eıl des Buches füllt der
Bericht ber den jüdiıschen Krıeg ach Flavıius Josephus, der dem Johannes
bar Penkaye ach eigenen Angaben vorlag und VO dem eifr1ıg Gebrauch
machte. Iraktat Nr beginnt ach eınem langen Exkurs ZUT Schöpfung des
Menschen un der Engel m1t eıner Paraphrase der ersten Kapitel der Apostel-
geschichte un enthält zahlreiche legendarische Angaben ber die Entstehung
der Evangelien, die Missionstätigkeit der einzelnen Apostel und ihren Wır-
kungsschauplatz.” Der XAV: Memra”® skizzıert die Ausbreıtung des Christen-
[UmMsSs VO ode des etzten Apostels bıs F Eıinfall der Araber. Johannes
spricht z1emliıch ausführlich VO den römischen Christenverfolgungen” , die

als Glanzzeıit der Kırche verherrlicht. Die SOg »Konstantinische Wende«”
1St dem persischen Chrıisten nıcht unbekannt, doch bıldet die Konversiıon des
Kaısers lediglich eıne Marginalie 1in der Kirchengeschichte des Johannes, welche
ıhr BaANZCS Augenmerk auf die Ereignisse außerhalb des Römischen Reiches
1mM syrischen Zweistromland richtet. Der politische Antagonısmus zwıischen
dem römischen und dem persischen Reich tührte dazu, da dem Stuhl VO

Seleukı1a-Ktesiphon 1mM Jahrhundert” eıne VO Westen (Antiochien) unab-

Vgl ders., O 9 62f.; vgl Cyrus VO Edessa, YES. C©5
Vgl ders., O’ 79 Johannes beginnt seıne Chronologie m1t dem nde der Griechenära
Alexanders des Großen
Vgl ders., O 9 8115
Es nıcht verwunderliıch, da{fß 1n der Liste der VO den Aposteln mı1ıss1ıon1erten Länder die
östlıchen Proviınzen domıinıeren, vgl Miıngana, Sources Syriaques, 13
Vgl ders., 02 *115143

/ Vgl ders., O’ Yl Heıdnıische Römer und persische Magıer sınd sıch darın e1IN1g,
das Christentum auszulöschen.

58 Vgl ders, (D 1D Johannes würdıgt ‚W ar das »guLe 5zepter« des sıegreichen alsers
Konstantın, se1ıne gläubige Herrschaftt, die ine echte Stütze für die Kıirchen se1 (2422; 3'5)3
kennt uch die tromme Legende VO der Auffindung des Heılıgen Kreuzes, doch werden AaUS

nestorjianıscher Sıcht die hohen Erwartungen die christlichen Kaıser nıcht erfüllt, da diese
sıch zunehmen!: als weltliche Stutzen der Aäres1e (zunächst des Arıanısmus, annn des heo-
paschıtısmus) erweılsen.
Vgl Mıngana, Sources Syriaques, 123$. Naturgemäfßs spielt die Errichtung eiınes eigenständıgen,
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hängıge Stellung zukam. Mıt der Thronbesteigung Schapurs 18 habe annn die
orofße persische Christenverfolgung begonnen, VO der die Märtyrerakten un
auch die syriıschen Vaäter Zeugn1s ablegen.” Wiährend 1mM Osten die Verfolgung
wutet,; wiırd die Kırche 1mM W esten VO Häresıien überschwemmt. Johannes
listet 1m einzelnen die Gnostiker auf bıs hinauf Macedonius un Apolinarıus
VO Laodicea,” sodann wiırd die Geschichte der arı1ıanıschen Wırren und des
Konzıls VO  — Nıcaea, des Julıan Apostata un: se1nes Nachfolgers Jovıan erzählt.“
Die arı1anısche Verfolgung erreicht 1mM Römerreıich den »Frevelkaisern«
Valentinianus und Valens” ıhren Höhepunkt, und ach eıner kurzen uhe-

dem allseıts geschätzten, rechtgläubigen heodosius 164 beginnt
den Nachfolgern der unselige christologische Glaubensstreıt, VO dem

Johannes natürlich A4aUsS seıner Perspektive als Nestor1aner berichtet.” Eın Über-
blick ber die Dogmen der rel A4aUS dem Glaubenskampf hervorgegangenen
Konfessionen Nestorı1aner, Chalkedonıier, Monophysıten schließt die CO
schichte der Konzilswirren VO  - Ephesus un halkedon ab Überhaupt scheıint
der Mönch Johannes nıcht 1e] VO den Synoden halten. Es 1sSt verständlıich,
da{ß Ephesus Cyrıall un Chalkedon seıner semicyrillianıschen
Formel VO der hypostatiıschen Unıion 1n seınen Augen keıne Gnade tindet,
doch auch mI1t dem Konzıil VO Nıcaea Mag sıch nıcht recht anfreunden,
obwohl dıe persische Kırche 410 Glaubenssymbol un Kanones übernommen
hat“® Aus kirchengeschichtlichen rwagungen vertriıtt Johannes eıne eka-

VO ntiochıen unabhängıgen Katholikats/Patriarchats auf persischem Boden (gedacht 1st
die Synoden VO 410, 424, 486) 1n der nestorianıschen Geschichtsschreibung eıne besondere
Rolle
Vgl ders., O, mi1t religionsgeschichtlich wertvollen Bemerkungen ZU persischem
Magıertum.

61 Vgl ders., O’ 1725
Vgl ders., O7 SA Sehr austührlich wiırd die für dıe Christen des 7weistromlandes
schmerzliche Übergabe der römisch-christlichen Stadt Nısıbıs die heidnischen DPerser 4 7
schildert.

63 Vgl ders., O E Die Kırche des ()stens bekennt sıch MmMI1t der Orthodoxıe ZUr

Homousıe des Gottessohnes (ohhadur< +5)
Vgl ders., O 9 “134, 141716 » Als diese Theodosıus dem Großen das Reich der
Römer empfingen, hörte sogleich der Irrtum der rlaner auf und dıe heilige Dreıifaltigkeit
wurde 1mM Munde ihrer Verkündiger erhoben.«
Das Grundübel 1st freilich die Verkündigung des Patriarchen Cyrill VO Alexandrıien, vgl
ders., O) 135
Dıie Synode der 318 Vater VO Nıcaea 1st die einzigé Synode, welche die Orientalen akzeptieren,
vgl DPeter Bruns, Bemerkungen ZUT Rezeption des Nıcaenums 1n der ostsyrischen Kırche, 1
AH  ( 372 (2000) 17 Das christologische Bekenntnis der Kırche des (Istens lautet nach
Johannes: »(Gott und Mensch, eın einz1ıger Gottessohn, eın vergöttlichter Mensch (sıc!) und
menschgewordener Gott, wel aturen und wel Hypostasen 1n der Eınıgung, eın Prosopon
der Sohnschaft, welche Wahrung ıhrer Eigentümlichkeiten dıe Heilsökonomıie uUunNserer

Erlösung vollzogen haben Dieses Prosopon, welches willentlich geemnt 1St AaUS Wwe1l1 Naturen,
1sSt der Herr Christus und Ott aller Dıinge.« (Mıngana, Sources Syriaques, 3019 >
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denztheorie, die stark apokalyptisch eingefärbt ISt.  6/ Der Religionsfriede
Konstantın habe der Kırche ZW aalr aufßerlich Frieden gebracht, doch der damıt
verbundene Laxısmus habe gleichzeitig C Häresıien erweckt, die wıederum
durch Konzilien niıedergehalten werden mussen. Synoden dienen Bischöten
un: Theologen 1m allgemeinen 1Ur TANT: übersteigerten Selbstdarstellung; die
menschliche Disputierlust erfindet jedes Jahr ein Credo und Alßt CS sıch
auf eıner Synode bestätigen. Nach Konstantın wurde die Kırche 1m W esten
käuflich un dekadent, eın Spielball ın den Händen omn1potenter Cäsaren.
Dıie Kıiırche des (Istens hingegen, Johannes, se1 1n der glücklichen Lage
SEL Verfolgung durch die Magıer SCWESCH un daher moralısch gestärkt A4US

diesem Rıngen hervorgegangen. Die auch bei ıhr unvermeıdlichen Skandale
seılen aber dank göttlicher Gnade ımmer wıeder 1mM Keım erstickt worden.
Lobend erwähnt Johannes das agyptische Mönchtum”, ann schildert och
die etzten Tage des heidnischen Perserreiches, dem als Christ keıine TIräne
nachweint. Nun hebt aber mı1t der arabıischen Invasıon eıne NCUC, schlimme
elıt d welche Gegenstand hauptsächlich des etzten Buches 1St.

Johannes’ Reaktıion auf den Einmarsch der Araber”

Bereıts 1n den etzten der Zeilen des XI Memra wırd auf die Ankunfrt der
»Hagarsöhne«, Johannes die Musliıme, hingewilesen: Mıt dieser
Bezeichnung spielt auf die iısmaelıtische Herkunft der Araber”® Nach

Vgl die Eınleitung Buch und 15 bei Brock, North Mesopotamıa, 592f SOWIE die Seıiten
D 1ın Mınganas tranzösischer Übersetzung. Johannes p nıcht m1t Kritıik den deka-
denten Reichsbischöten seiner Zeıt; nıcht wenıge hätten sıch 1n weltliche Händel verstrickt,
vernachlässıgten die Verkündigung des rechten Glaubens, traten W1€ weltliche Fürsten
auf Es tehlt die Eıinheıt, der eine macht sıch über den anderen lustig, ewı1ge Verwırrung
herrscht 1m Episkopat. och 1st CS Mönchtum und Lai:envolk nıcht 1e] besser bestellt,
vgl O’ *176181

65 Als geistlicher Autor wei(ß monastıschen Eıter schätzen, als Nestori1aner muß jedoch
Agyptens Abtall ZUr äres1e beklagen: »[Idenn vermochte der ÄAgypter (Cyrall VO Alexan-
drıen) durch seıne Zauberkünste selbst Sterne herabzustürzen, ıch meılıne nämlıch, die Einsıedler
1n der agyptischen W uste, die Zellen und die Klöster, kurzum, 5AIH1Z Ägypter1 hängt selner
Gottlosigkeit A1l.« (Mıngana, Sources Syriaques, 141, 13-16
Vgl dazu besonders den Beıtrag VO Harald 5Suermann, Das arabıische Reich 1ın der Weltge-
schichte des Johannan bar Penkaje, 11 Nubıa Orıens Chrıistianus FS Müller),
öln 1987, 59-/1, SOWI1eEe die exzellente Kommentierung des Kapıtels be1 Brock, North Meso-
potamıa.
Für die Kırchenhistoriker stand spatestens se1t Theodoret VO Cyrus un! Sozomenus die
Abstammung der Araber VO Abraham ber Ismael fest, vgl Irtan Shahıd, Byzantıum an
the Arabs 1ın the Fitch Century, Washington 1989 179%; 332-5349; 3897 uch 1mM genealogıisch-
politischen Ordnungsgefüge der trühislamischen Araber steht Ismael der Spiıtze der Stam-
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Gen 11921 wırd dem Ismael ZWAaTr reiche Nachkommenschaft verheılßen,
doch fällt allein den Kındern der freigeborenen Sarah die Gnade des yöttlichen
Bundesschlusses Mıt dieser Argumentatıon hatte schon Paulus die Vorzuge
der jüdischen Abrahamskindschaft bestritten (vgl. Gal 4,21-31) un alleın die
Christgläubigen 1n ıhren Rechten als »Kınder der Freigeborenen« bestätigt.
Di1e Invasıon der »Hagarsöhne« veschah 1U 1ın der heilsgeschichtlichen Schau”“
des Johannes nıcht hne yöttlıche Vorsehung, W1e€e austführt:

» Als 1U das Königreich der DPerser se1ın nde tfand, 1n den Tagen ıhres Köniıgs Chosrau, da
ergriff sogleich 1n kurzer Zeıt das Reich der Hagarsöhne dıe Herrschaft über die I1 Welt
Denn Ss1e nahmen das I Reich der Perser 1n Besıtz und vernichteten ıhre Helden, dıe
sıch ıhrer Kampfteskunst sehr rühmten. uch dürtfen WIr VO ihrer Ankunft nıcht gewöhnlıch
denken, enn e1ın yöttliches Werk W al Noch bevor Er S1E berief, hat Er S1Ee darauf vorbereıtet,
die Christen m1t Achtung behandeln; hatten S1E hinsichtlich 1HSECTL.EGS Mönchsstandes VO

Ott den Betehl erhalten, ihn mı1t esonderer Vorsicht behandeln. Als diese F: aufgrund
göttliıchen Betehls ankamen und, Ww1e€e ZESART, die beıden Reiche 1ın Besıtz nahmen, hne Kampft
un: hne Schlacht, auft malız ßliche Art Ww1€ eın Funke, der AUS dem Feuer überspringt, hne
Kampfmittel un: menschliche Tücke, da zab Gott ıhnen also den S1eg In iıhre Hand, damıt über
S1Ee ertüllt werde, W as geschrieben steht: ‚Eın einzelner Mann vertrieb tausend, und WwWwel schlugen
zehntausen! 1n die Flucht.‘ (Dtn 3230 Wıe hätten nackte Manner, hne Rüstung und
hne Schild, den 51eg erringen können, WE nıcht durch yöttliche Hiılte? Er Wlr CS der S1e rief
VO den Enden der Erde, mMIıt ıhnen ein sündıges Reich Byzanz) Zzerstoren und mMI1t
ıhnen den hochmütigen Geılst der Perser demütıigen. Eıne kleine Weiıle L1UTr W al VErganNSCNH,
und der IL Erdkreis wurde 1ın die Hand der Araber vegeben.«““

Der Einfall der Muslime stellt eıne Katastrophe geradezu apokalyptischen
Ausma{fßes dar: Johannes Zz5ählt FEL dıe einzelnen Länder 1n (IJst un: West auf,
die dem Machtbereich der Herren eingegliedert wurden:” Ägypten
und ganz Mizraim”, VO  - Kreta (674 erobert) bıs Kappadozien , VO  s Yahelman
(Jemen)  /6 bıs den Toren der Alanen” reicht das arabıische Einflußgebiet.

meshierarchıie, vgl Reuven Fırestone, Journeys in Holy Lands The Evolution of the Abraham-
Ishmael Legends 1n Islamıc Exegesı1s, Albany 1990

7 Heilsgeschichte meılnt al das, W as sıch pOSIt1V der negatıv für das endgültige Heıl des
Menschen geschichtlich ereıgnet. In der ekklesiozentrischen Sıcht des Johannes stellt sıch dıe
Frage nach dem Heıl der Muslıme, überhaupt der Seelen aufßerhalb der rechtgläubigen Kırche,
nıcht. Freilich stehen uch die Kırche un dıe christlichen Reiche die heidnıschen ohnehiın)

dem Strafgericht Gottes, da iıhre Schuld mıt Hılte der Araber heimsucht. Die Musliıme
siınd nıcht Objekte des Heilshandelns Gottes, sondern lediglich willtährige Instrumente seines
Zornes.
Mıngana, Sources Syriaques, 41,9 142,9

f Vgl Mıngana, Sources Syriaques, 9-1  \O
Johannes benutzt die yriechische unı hebräische Bezeichnung des Landes.
Ob Johannes noch den Fall VO Iyana miıterlebt hat, 1St fraglıch. Von den Vorstößen
der Araber nach Kleinasıen hat siıcherlich Kunde gehabt.

76 Syr. bnentspricht arab
emeınt 1St die » FEıserne Pforte« Kaspıschen Meer, welche Alexander der Grofße nach
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Armenıer, Syrer, Perser, Rhomäer (Byzantıner), Agypter un alle zwischenge-
lagerten Territorıen wurden Beute der Araber; Byzanz büufste die Hälfte seınes
Reiches e1in. Kusch (Nubien) un!: Spanien” mussen Sklaven stellen.

Die Darstellung des Johannes enthält ein1ıge bemerkenswerte Details. So
deckt sıch se1n Urteil ber dıe antängliche Duldung der Christen 1mM islamischen
Machtbereich durchaus mMI1t den Aussagen des Katholikos Ischoyahb 111
(T 658), wonach die Muslime Religion (gemeınt 1St das nestorianısche
Bekenntnıis), HSG LE Priester und Mönche achten SOWI1e den Kırchen und KIö-

Geschenke machen:« - Dıie Chrıisten persischer Herrschaft
keıine priviılegierte Gruppe SCWESCIL, und dieser Status sollte sıch den

Machthabern nıcht verbessern, aber auch nıcht verschlechtern. S1e blieben
eıne mal verfolgte, mal geduldete Mınderheıt, die jedoch och einıgen vesell-
schaftlıchen Einfluß ausuüben konnte. Dıies hängt ohl nıcht zuletzt mıt dem
be] Barhebräus, 118,4 erwähnten Umstandada bıs Z Kalıtat
‘Abd al-Malıks( die z1vıle Provinzverwaltung christlich blieb Den
Umschwung ach 705 Wal  -  1 dürfte Autor nıcht mehr mıiterlebt
haben Schwieriger W ar die Sıtuation der Nestor1i1aner 1mM unmıiıttelbaren (srenz-
and ZUur Arabıschen Halbinsel“ Dıie Beduinenstadt al-Hıra B die selmt 10
das nestorianısche Missionszentrum“” tür das Gebiet sudlıch des Zweıstrom-
landes WAal, mufßÖte sıch 633 den anrückenden Arabern vollständiıg ergeben un
hohen TIrıbut zollen. Al-Hira wurde das Aufmarschgebiet der arabischen Irup-
PCH VOT ihrem Einfall 1Ns Zweıstromland. Kırchen un Klöster, Sagl die
Chronik VO Seert”, wurden VO bıwakierenden Reıitern 1n Pterdeställe Uumse-

Darstellung der syrisch-christlichen Legende die Fremdvölker Gog und Magog
Hunnen) verschlofß. In der Endzeit werden S1Ee sıch jedoch erheben und die Araber vernichten,

vgl den syriıschen Alexanderroman be1 Ernest Wallıis Budge, The Hıstory of Alexander
the Great, (Cambrıdge LCDL. Amsterdam 1976; 150-158, SOWI1E das Alexander-Gedicht
des VO Darug, eb 1652060

78 Spanıen 1St hıer als außerster Westen der dem Johannes bekannten Welt ZENANNL, Es 1sSt
unwahrscheınlich, da{ß die Eroberung durch Tärıg FA noch erlebt hat
Vgl SCO 64, Jn Dıie relıg1Ööse Duldung gegenüber der christlichen Bevölkerungsmehrheit
entsprach 1n der Frühphase einem polıtıschen Kalkül,; solange dıie arabıische Herrschaft über
Syrıen noch nıcht gefestigt Wdl. Eınen Überblick über dıe christlich-muslimischen Beziehungen
bieten dıe einzelnen Beıträge be1 Davıd Thomas, Syrıan Christians under Islam, Leiden 2001
Dıe iıslamıschen »Schutzbriefe« für die Christen 1n Suüudarabıen sınd nachträglich 1ın die (5e=-
schichte der oroßen nestorianıschen Theologen und Kirchenführer (Chronik VO NSeert
5 CapDEeingefügt worden.

x ] Im ersten eıl der Chronik VO Seert mehrtach erwähnt als bedeutendes Zentrum klösterlicher
Kultur, V) 24012
Vgl Chronik VO Seert 106 (PO AUIL, 627) »Im zweıten Jahr des Kalıtats (I)mars sammelte
sıch das arabische Heer, die Perser toten. Und dıie Araber kampiıerten 1n Al-Hira un
ließen sıch nıeder, (Kırchen, 1St sinnvoall 1mM rab Lext erganzen) und Klöster
konfiszieren. Und S1€Ce trieben dort allerleı schändliche Dınge.«
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wandelt un profaniert. Von diesem Schlag hat sıch die alte Beduinenstadt
nıcht mehr erholt und mufste ıhren Rang als Kulturzentrum das neugegruün-
ete fa 1btreten.” In der unmıiıttelbaren Umgebung VO Nısıbis konnten
die Christen allerdings ıhre freie Religionsausübung durch TIriıbute die
Räuberbanden der Muslime sichern:;” umsichtige Hırten WwW1e€e der nısıbenische
Metropolıit Johannes VO Dasen verstanden CI durch geschicktes Taktıeren
gegenüber den wechselnden Machthabern iıhre Herde AaUsSs den polıtischen Wır-
T1CI1 herauszuhalten.”

Johannes’ ede VO eıner »kampflosen« Eroberung des rıents durch fast
unbewaffnete Araber 111 die Gottgewolltheıt dieser geradezu apokalyptischen
Vorgänge och einmal unterstreichen. Zweitelsohne die beiden ro{fß-
reiche Persien un Byzanz durch ıhre zahllosen Krıege derart ausgeblutet,
da s$1e dem nNnsturm WEEeNN auch schlecht bewaffneter, doch durch eınen

Glauben veeinter Araberheere aum Wirksames ENLZEZSECNSELIZEN
konnten. Menschliche Logistik und Kriegstechnik vermogen nıchts, Wenn (sott
erst einmal beschlossen hat, eıne laxe Christenheit, die och aıa dogmatisch
gespalten iSt: durch das »barbarısche« olk der Araber heimzusuchen:

» Als Er DE sah, da{fß keine Besserung eintrat, da rief eın barbarısches Königreıch u1ls

A eın Volk, das keine Vernunft kennt, für das CS keinen Vertrag un! keıine Abmachung 21Dt,
welches unempfänglıch 1St für Schmeichele1 und Kriechereıi, welches sıch ergotzt unsınnıgen
Blutvergießen, welches erst zutfrieden 1st, WEeNnNn alle unterworten hat, und welches nach
Versklavung und Verschleppung Verlangen tragt. Ha{ und Zorn 1St seıne Speıse, n1e o1bt
sıch mıiıt dem zufrieden, W as I11all ıhm anbijetet.«

Wenn Johannes 11U die Araber als »Barbaren«” bezeichnet, annn o1ibt
damıt als 5yrer des 7 weistromlandes seıne Zugehörigkeıit Z oriechisch-
römischen FeSp christlichen Kulturkreis erkennen. Der Barbar, dieses Fremd-
WOTT begegnet mehrmals 1mM syrıschen Text eıne Untersuchung AT syrischen

Vgl Chronık VO Seert 106 (PO . 628)
»Ihre Räuberbanden O' alljährlich 1ın die entlegenen Länder und den Inseln:; S1E machten
Gefangene und verschleppten S1€E aus allen Völkern dem Hiımmel. Von jedem verlangten
S1e 1Ur TIribut und estatteten ıhm dann, 1n jedwedem Glauben verbleiben. uch yab CS

ihnen eıne nıcht geringe Anzahl VO Christen, darunter solche VO den Häretikern,
aber auch solche VO (Mıngana, Sources Syriaques, 147, 1-6)
Vgl Mıngana, Sources Syriaques, 184
Vgl ders., O 9 145, Za  U
Der Begriff »Barbar« 1St bei Johannes eindeutig negatıv besetzt 1mM Sınne VO »unmenschlıch«,
»unvernünft1g« und »SrTaUSalıl«, vgl azZu auch Wolfgang Speyer, Art Barbar, 1n RAC Suppl
1’ 81 1-895 Be1i allen Vorbehalten gegenüber den häretischen »Römern« (Rhomäern) versteht
sıch der christliche Syrer doch als Träger des Imperium OMANUM resp. Orbis Christianus,
der die nıchtchristlichen Fremdvölker verabscheut. Ihr Erscheinen auf der polıtıschen Bühne
1St e1in untrüglıches Zeichen für dıe begonnene Endzeıt.
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Verwendung dieses Begrifftfes 1St och ımmer eın Desiderat”® 1sSt eben dadurch
gekennzeichnet, daflß weder christlich och zıvyilısıerbar 1St. In diesem Sınne
spricht enn auch Johannes VO Damaskus ebenso W1€ seın Schüler Theodor
Abu Qurra” VO den Sarazenen als Barbaren, und Johannes scheıint eınen den
Christen des 7Zweistromlandes vängıgen Ausdruck für die (muslimischen) Ara-
ber verwenden. Er sieht 1n dem Araberreich eher die Herrschaft eıner
ethnıischen Gruppe, einer remden un teindlichen Kultur; die relig1öse Frage
kommt fast ga nıcht ın den Blick Seıine Angaben ber den Glauben der

Herren ist mehr als dürftig. Das EINZ1XE; W as Johannes den Muslimen
wahrnımmt, 1St der SIrENSC Monotheismus ıhres Führers, der 1mM Lichte der
Heilsgeschichte eher alttestamentlich-antiquiert erscheınt, sSOwI1e die Brutalıität,
mıi1t der die Anhänger Mohammeds seın (zesetz durchsetzen.” iıne weıtere
theologische Auseinandersetzung mMı1t dem autstrebenden Islam tindet be1l Jo
hannes nıcht statt.” TsSt die Chronik des Dionysıus VO Tellmahre (T 845)
hat ein1ge€ Aspekte V Leben un Lehre Mohammeds (apokryphe Reise ach
Palästina, die den judenchristlichen Charakter des Islam erklären soll) niher
beleuchtet.” Fur die heilsgeschichtliche Sıcht des Johannes bar Penkaye 1St
aber auch die Herrschaft der Araber eıne vorübergehende Erscheinung, dıie
keiner weıteren theologischen Beachtung selıtens der Chrısten bedarf. VoOn
(3 erweckt, die theopaschitische äres1ie der Byzantiner” strafen
und das VO den Persern unschuldig VErgOSSCILIC Märtyrerblut der Christen

88 So uch Suermann, Das arabıische Reich, 68 Der Thesaurus VO Payne-Smith (Sp 603) bijetet
nıcht 1e] Material mıiıt eıner ungeklärten Etymologıe. ( LD UD barbarus, guıcumgue procul
habitat, mel turba est PXLerorum,. Spezıell hat das Wort die Bedeutung VO »Beduine« der
uch »Berber«. Der 5Syrer hört zudem och die Wurzel ( 9 heraus, eın Externer also,
der sıch außerhalb der zıivıilisıerten Welt befindet.
Vgl Reinhold Glei/Adel Theodor Khoury, Johannes Damaskenos und Theodor Abü Quürra.
Schriften Zu Islam, Würzburg 1995
»S1e haben nämlıch, W1€ iıch ben bereıits S  > eın Gebot VO dem, der ihnen Führer
L 7MI) Wal, bezüglich des Christenvolkes und des Mönchstandes. S1e wurden 1U VO

dem Glauben Jjenes Mannes her ST Anbetung eınes einz1ıgen (sottes angehalten, entsprechend
den Gepflogenheiten des alten (zsesetzes. So hatten sS1e 1mM Anfang die Überlieferung des
Mohammed (syr. lı1est »schorfig«, »krätzıg«), der ıhnen Lehrer Wal,
dafß S1e jeden mıi1t dem ode bestraften, der uch L: dem Anscheıin ach ein Gesetzesverächter

(Mıngana, Sources Syriaques, “146,14-147,1).
91 Als Religion 1St der Islam den Syrern eine höchst zwielıchtige Erscheinung. Nach der Chroniık

Ve)! NSeert 106 AIIL, 626) 1STt die Religion Mohammeds »WI1e die Abenddämmerung,
welche zwıschen Tageslıcht und Nacht lıegt, daher 1St 1n iıhr weder Licht och Dunkelheıt, da
S1e dıe Muslıme) durch das Licht uUuNsCTCS Herrn Christus nıcht erleuchtet sınd, enn 1st
die Sonne der Welt, noch 1ın die Finsternis des Götzendienst hinabgesunken sind.«
Dıe Meınungen der syrıschen Vaäter Z Islam wurden vesammelt VO Sebastıan Brock,
Syrıac Views of Emergent Islam, 1n ders., Syrıiac Perspectives Late Antıquity, London
1984, NVAH. s  B 199-2023
Johannes denkt den theopaschitischen /usatz Z Trıshagion »der für Uu1ls5 gekreuzıigt
wurde«, vgl Mıngana, Sources Syriaques,
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rächen, haben die Araber nunmehr ıhre geschichtliche 1ssıon ertüllt. jetzt 1St
CS der Zeıt, da{fß S1C selber der yöttliıchen Gerechtigkeit zugeführt werden.
Von Anfang A konstatiert Johannes, se1 das arabısche Königreich gespalten
un ach dem Wort Christı den Keım vA Selbstauflösung 1ın
sich.” In glühenden Farben schildert Johannes den EFSLTECH arabischen Burger-
krieg mI1t dem Sıeg des Umaiyaden Mu’awıya un:! die darauf tolgende Friedens-
periode, die den Chrısten ZW ar zußerlich eıne ZEWISSE Erleichterung un be-
scheidenen Wohlstand beschert, zugleich aber auch Bischöte, Mönche un
Laıen ın den moralischen Laxımus treibt. Fuür den rıgoristischen Bußprediger
1sSt ımmer ein ZEWI1SSES Quantum Verfolgung notwendıg, damıt dıe Kıirche
nıcht erschlaftft un der Glaube 1n heidnischer Gesellschaft seiıne Identität
bewahren annn Auf das Kalıtat des Mu’2awıya tolgt 1U die Regierung se1nes
dekadenten Sohnes Yazıd, dessen Tod den zweıten Bürgerkrieg (683-692)
auslöst.” Johannes schreibt AaUS eıner östlıchen Perspektive, WEeNn VO Ver-
such al-Muhtars berichtet, die Herrschaft der Alıden VO ufa AaUS durchzuset-
A  = Di1e verheerende est(EUE ıhr Übriges, Mesopotamıen, Syrıen
un Agypten entvölkern. Was nıcht durch die Bürgerkriege zwıschen Sun-
nıten un Schuten umkommt, das ratfft die Seuche hınweg. Relig1ös und so7z1al
motivıerte Auftfstände VO Sklaven, die 5S0S Surte, destabilisıieren das ZESAMLE
arabische Reıich, da{fß sıch für den Apokalyptiker Johannes die Weissagung
AaUus (zen 1612 ertüllt: »Ismaels and erhebt sıch alle, un die Hände
aller erheben sıch ihn. <& Was in diesem apokalyptischen Szenarıo och
tehlt, 1St die nıcht näher bestimmte Gestalt des Antichristen.” Die Geburts-
wehen für den kommenden Aon haben allerdings schon begonnen, enn eıne
politische der kırchliche Ordnung, die das Endgericht authalten (Ö XOTEYXWV,
vgl 7’TIhess 2.61.) könnte, oibt Gx nıcht mehr, und der wıederkommende
Menschensohn wırd nıcht ma] mehr eınen Schatten VO Glauben auf Erden
finden.

Am Ende der Weltgeschichte angelangt, stellt Johannes rückblickend fest,
da{ß die »Erziehung des Menschengeschlechts« durch die yöttliıche Vorsehung
angesichts der Bosheit und der hartnäckıgen Irrtuüumer in der Welt gescheitert
se1 Und bevor 8 den obligatorischen trinıtarıschen Lobpreıs anschlief(t, entlä(t

Vgl Mıngana, Sources Syriaques, 146t Mu‘awıya genlefßt 1n der nestorianıschen Geschichts-
schreibung eiınenu Ruf, vgl dıe Chronıik VO Seert 104 XJ4L, 618-624).
Vgl ders., O 9
Vgl ders., O 9 EL Wıe 1m Alten Bund dıe Assyrer der die Babylonier VO (ott
aufgeboten werden, Israel züchtıgen, haben die Araber ihre Mıssıon der Prüfung
tür das Christenvolk erfüllt. Johannes den bevorstehenden Zertall der gegenwärtigen
Herrschaft, dıe durch aub und Versklavung mächtig geworden ISt.

97 Vg ders., O’ 6193 Bereıts 1n Memra (Mıngana 38) WaTt VO Antichristen die Rede,
der 1m eigenen Namen weıssagt und Juden W1€e Heıiden Z Apostasıe vertührt.
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seınen e HECN Leser Sabrischo®‘ mMı1t den Worten: » Was wiırd (z0Ott ohl MIt
den Menschen 1n der kommenden Welt machen?«, sıch anl selbst Zanz
salomonisch die Antwort geben: »Uberlassen WIr die rage ıhm un:! seıner
erkennenden Gerechtigkeit.«”

98 Vgl Mıngana, Sources Syriaques,



Hubert Kauthold

Anmerkungen ZUFE Textüberlieferung
der Chronik des Johannes bar Penkaye

Alphonse Mıngana o1bt 1n der Eıinleitung selner Edition der Chronık des
Johannes bar Penkäy& d habe den syrischen Text ach Z7wel Handschriften
veröftentlicht: die eıne gehöre ıhm persönlich M), die andere befinde sıch
1ın der Bibliothek des chaldäischen Patrıarchats 1n Mosul P se1l 1840
geschrieben worden, und Z W alr ach einer Vorlage AaUsSs dem Jahre 172672 ber

Sagl merkwürdigerweıse NUTL, da S1e Ende unvollständıg sel
Mıngana hat, Wenn INan VO diesen Angaben ausgeht, die Hs des chaldäi-

schen Patriarchats benutzt, das damals och 1n Mosul W ar Mosul 26) S1e
wurde ach der Beschreibung VO Addaı Scher » CIl 2186 des Grecs (1875)«
vollendet un beruht auf einer Vorlage »ecrıt 1573 des Grecs (1262)« Dem
widerspricht die VO Mıngana Jahreszahl 1840 nıcht. Sıe bezieht sıch
namli:ch auf die in der Handschrift zusätzlich angegebene Himmelfahrtsära”.
Das erg1bt siıch bereıits A4US dem VO Mıngana selbst Schlufß des Textes
abgedruckten syrischen Kolophon (S [71° die syrıschen Texte), aber
auch AaUus der Beschreibung der Mosuler Handschrift VOJ- Voste, der aUus

dem Kolophon W1e€ folgt zıtlert: »<Ce lıvre pleıin de V1e fut oachev&6 le du
MO1S enı de Tesrin premıer (octobre) de l’an 2186 des Grecs, de ’ Ascension
de Notre-Seigneur l’an 1840> Copıe d’un volume ancıen ate de 1573 des
Grecs 1254/2 C<

Merkwürdigerweise hat die Hs St Petersburg 41, die ebentalls die Chronik
des Johannes bar Penkaye enthält, den gleichen Kolophon.‘ Nach dem

Vgl den Beıtrag »Von dam und Eva bıs Mohammed Beobachtungen ZU syrıschen
Chronık des Johannes bar Penkaye« VO Peter Bruns 1n dıesem Band 47-64
Sources syrıaques. Vol MSiha-Zkha (texte traduction). Bar-Penkaye (texte),
Mossoul (Leipzig) 1908, Teıl,; 111
Vgl Scher, Notice SUT les manuscriıts sSyrı1aques cCONserves AYSs la bıbliotheque du
Patrıarcat Chaldeen de Mossoul, 11} Revue des bıbliotheques (1907) 225

Voste, Y A E  ere de l? Ascension de Notre-deigneur ans les manuscrıts nestorıiens, 1n:
(D (1941) AB
Ebenda 747 Die Hımmeltahrtsära beginnt nach der tradıtionellen Zählung be1 den
Ostsyrern mıiıt dem Jahr 3() Chr. Dafiß die 1ın der Handschriuft angegebene ahl Iso nıcht
stımmt, worauf Voste ebenda 242 hinweıst, braucht uUunls hıer nıcht interesslieren.

Jansma, Projet d’edition du K“täb  a dr  €es mell@& de Jean bar Penkaye, 1n: L’orient

OrChr 2003



66 Kauthold

Katalog VO Nına Pigulevskaja lautet aUSZUSSWEISE: » Vollendet wurde
dieses Buch voll des Lebens des gESECEYNELCN Monats Oktober66  Kaufhold  Katalog von Nina V. Pigulevskaja lautet er auszugsweise: »Vollendet wurde  dieses Buch voll des Lebens am 12. des gesegneten Monats Oktober ... des  Jahres 2186 der Kaiser der Griechen [1874 n. Chr.] und 1840 der Himmelfahrt  unseres Herrn ... Ich habe dieses Buch abgeschrieben von einem Exemplar des  Buches (im Besitz) der Familie des Katholikos Sem‘n, das geschrieben wurde  im Jahre 1573 der Griechen [= 1261/62 n. Chr.] ...<  Zum Vergleich sei im folgenden zunächst der syrische Wortlaut der beiden  Kolophone nebeneinandergestellt, soweit er sich den Beschreibungen® und  der Edition Minganas entnehmen läßt. Ferner werden die im Katalog von  Addai Scher übersetzten einschlägigen Passagen vermerkt, die Vost€ nicht  aufgenommen hat, sowie die Katalogangaben über die Vorlage für die später  noch zu erwähnende Hs. Urmia 218.  St. Petersburg 41  Mosul 26  Mosaul 26  (nach Pigulevskaja)  (nach Mingana)  (nach Voste)  Le 15A3 3 DAAxl  mam <a -r 7:|Äc\mr<  mm s x 107=ÄÄ\.=\'<  \'<A.r'\.::r<u'h.::t<.mtd.'n  \'<A.fi.:»t<u‘\.a.::l\'<a.u\'d_‘u  m=„:u-ju.r.u::‚r'un&  ‚E E D LA  ND: : AI ‚a'\=ä  )uÄ<u:‘x xhax AD  hoaxd LA Dn  + mal 44DIT IS AD  ‚1A2 233 140  (D LD ELE ÄuA at<  139343 127039 Annnl  wa 44 alr  1500 md Zlso?  CZ Ka  205493  13a0s  . \'<:::Ä; hazız mhuası  ‚1014 AOO3aE AUOLD  wra Zalr Didh dusı  1100 IL —dA ALX3  Wa ‚'.iaÄr< ‚;'\<\\ sı  syrien 8 (1963) 87-106, stützt sich für die Mosuler Handschrift nur auf die knappe Beschreibung  von Addai Scher und hält deshalb die Petersburger Handschrift für die älteste Abschrift.  David Wilmshurst, The Ecclesiastical Organisation of the church of the East, 1318-1913,  Löwen 2000, 608 ist die Übereinstimmung der Kolophone offenbar aufgefallen, er erklärt sie  aber nicht.  Katalog sirijskix rukopisej Leningrada, in: Palestinskij Sbornik 6 (69), 1960, 130-133;  hier: 131f£.  Die Lesungen im Katalog von Frau Pigulevskaja habe ich nach Photographien des  Kolophons überprüft, geringfügig verbessert und an zwei Stellen ergänzt. Für die Übersendung  dieser Photos und die Erlaubnis, die Ergänzungen zu veröffentlichen, bin ich der Direktorin  des Instituts für Orientalische Studien der Russischen Akademie der Wissenschaften ın St.  Petersburg, Frau Dr. Popova und ihren Mitarbeitern sehr zu Dank verpflichtet. Für Hilfestel-  lung bei der Beschaffung der Photographien danke ich den Herren Prof. Dr. Karen Yuzbashin,  St. Petersburg, Dr. Alexei Muraviev, Moskau, und Christian Peltz, München.  L’&re de l’Ascension 242.  10  Die Estrangla-Schrift des Katalogs von Pigulevskaja ist beibehalten. Die Petersburger Hand-  schrift ist natürlich in nestorianischer Schrift geschrieben.des
Jahres 2186 der Kaıser der Griechen COAr | un 1840 der Hımmelfahrt
HNSGIES Herrn66  Kaufhold  Katalog von Nina V. Pigulevskaja lautet er auszugsweise: »Vollendet wurde  dieses Buch voll des Lebens am 12. des gesegneten Monats Oktober ... des  Jahres 2186 der Kaiser der Griechen [1874 n. Chr.] und 1840 der Himmelfahrt  unseres Herrn ... Ich habe dieses Buch abgeschrieben von einem Exemplar des  Buches (im Besitz) der Familie des Katholikos Sem‘n, das geschrieben wurde  im Jahre 1573 der Griechen [= 1261/62 n. Chr.] ...<  Zum Vergleich sei im folgenden zunächst der syrische Wortlaut der beiden  Kolophone nebeneinandergestellt, soweit er sich den Beschreibungen® und  der Edition Minganas entnehmen läßt. Ferner werden die im Katalog von  Addai Scher übersetzten einschlägigen Passagen vermerkt, die Vost€ nicht  aufgenommen hat, sowie die Katalogangaben über die Vorlage für die später  noch zu erwähnende Hs. Urmia 218.  St. Petersburg 41  Mosul 26  Mosaul 26  (nach Pigulevskaja)  (nach Mingana)  (nach Voste)  Le 15A3 3 DAAxl  mam <a -r 7:|Äc\mr<  mm s x 107=ÄÄ\.=\'<  \'<A.r'\.::r<u'h.::t<.mtd.'n  \'<A.fi.:»t<u‘\.a.::l\'<a.u\'d_‘u  m=„:u-ju.r.u::‚r'un&  ‚E E D LA  ND: : AI ‚a'\=ä  )uÄ<u:‘x xhax AD  hoaxd LA Dn  + mal 44DIT IS AD  ‚1A2 233 140  (D LD ELE ÄuA at<  139343 127039 Annnl  wa 44 alr  1500 md Zlso?  CZ Ka  205493  13a0s  . \'<:::Ä; hazız mhuası  ‚1014 AOO3aE AUOLD  wra Zalr Didh dusı  1100 IL —dA ALX3  Wa ‚'.iaÄr< ‚;'\<\\ sı  syrien 8 (1963) 87-106, stützt sich für die Mosuler Handschrift nur auf die knappe Beschreibung  von Addai Scher und hält deshalb die Petersburger Handschrift für die älteste Abschrift.  David Wilmshurst, The Ecclesiastical Organisation of the church of the East, 1318-1913,  Löwen 2000, 608 ist die Übereinstimmung der Kolophone offenbar aufgefallen, er erklärt sie  aber nicht.  Katalog sirijskix rukopisej Leningrada, in: Palestinskij Sbornik 6 (69), 1960, 130-133;  hier: 131f£.  Die Lesungen im Katalog von Frau Pigulevskaja habe ich nach Photographien des  Kolophons überprüft, geringfügig verbessert und an zwei Stellen ergänzt. Für die Übersendung  dieser Photos und die Erlaubnis, die Ergänzungen zu veröffentlichen, bin ich der Direktorin  des Instituts für Orientalische Studien der Russischen Akademie der Wissenschaften ın St.  Petersburg, Frau Dr. Popova und ihren Mitarbeitern sehr zu Dank verpflichtet. Für Hilfestel-  lung bei der Beschaffung der Photographien danke ich den Herren Prof. Dr. Karen Yuzbashin,  St. Petersburg, Dr. Alexei Muraviev, Moskau, und Christian Peltz, München.  L’&re de l’Ascension 242.  10  Die Estrangla-Schrift des Katalogs von Pigulevskaja ist beibehalten. Die Petersburger Hand-  schrift ist natürlich in nestorianischer Schrift geschrieben.Ich habe dieses Buch abgeschrieben VO eiınem Exemplar des
Buches (ım Besıtz) der Famiılie des Katholikos 3em‘ön, das geschrieben wurde
1MmM Jahre 1573 der Griechen 3261/67) Chr:] 3  «

Zum Vergleich se1 1mM tolgenden zunächst der syrısche Wortlaut der beıiden
Kolophone nebeneinandergestellt, sSOweIlt sıch den Beschreibungen‘ und
der Edition Mınganas entnehmen A{ßt Ferner werden die 1mM Katalog VO

Adda:ı Scher übersetzten einschlägigen Passagen vermerkt, dıe Voste nıcht
aufgenommen hat, SOWI1e die Katalogangaben ber die Vorlage für die spater
och erwähnende Hs Urmia Z

SE Petersburg 4171 Mosul Mosul
(nach Pigulevskaja) (nach Mıngana) (nach Voste)
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syrıen stutzt sıch für die Mosuler Handschrift IU auf die knappe Beschreibung
VO Addaı Scher und hält deshalb dıe Petersburger Handschriuft tür die alteste Abschriuftft.
Davıd Wılmshurst, The FEecclesiastical Organısatıon of the church of the East; 8-1
LOwen 2000, 60 1ST die Übereinstimmung der Kolophone ottenbar aufgefallen, erklärt S1e
aber nıcht.
Katalog sırı)skıx rukop1se) Leningrada, in: Palestinski) Sbornik (69), 1960, 130-155;
1er'! 1311
Dıe Lesungen 1mM Katalog VO Frau Pigulevskaja habe ich ach Photographien des
Kolophons überprülft, geringfüg1g verbessert und Wel Stellen erganzt. Fuür die Übersendung
dieser Photos und die Erlaubnis, die Erganzungen veröffentlichen, bın ich der Direktorin
des Instıtuts für Orientalische Studıen der Russischen Akademıie der Wissenschatten ın St
Petersburg, Frau Dr Popova und ihren Miıtarbeıitern sehr ank verpflichtet. Für Hıltestel-
lung be] der Beschaffung der Photographien danke IS den Herren Proft. Dr Karen Yuzbashın,
St. Petersburg, IIr Alexe1 Muravıev, Moskau, un! Chrıistian Peltz, München.
M  ere de ’ Ascension D:

10 Dıie Estrangla-Schrift des Katalogs VO Pigulevskaja 1sSt beibehalten. Die Petersburger Hand-
schrift 1st natürlich 1n nestorianıscher Schriuft geschrıieben.
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1367  Anmerkungen zur Textüberlieferung der Chronik des Johannes bar Penkäye  walz\ da ‘.am;:n\'m  Lal Axo — lısoAO  walz\ xa raa  P } mal\aca\a VLLOT  « dao2 iulomtlo .2410.2  “ AD mnÄcmnÄn LT  > Dra Kra alız  —19520 21010A0 IMl  > Dra Kra alız  11...  L3aa 01i 2u90x  161so 1iase 11342  AI da 2 ooo .1ä20  —10 ol ol  mam KDa x Shahı<  2y T M  (*) za>  wihrem (...) _adhıa Da  <a D Ä-uA D]  (...) >ar  KDr dın I Ddhadıx  I T UM  . <xhäDrı  a\aa , aszıx  13  ... WT on.A"u'fl,&  Mosul 26 (nach Scher):  .. am da ... 7 3,'\na  Achev6 ...  AL FALZDT . Aa  par le diacre Yaunaun,  Wa 3D .. i Walsaary  fils du  Ä\<a.)u 14<\\.A at<. c‘\L‘.1 WL  prötre Dilo,  .Ä.fi.nn.:r<.*r...zn'\=  fils du pretre Isra@l,  . Cala KD ;<\'u\'<'.\  n€ ä Thouma, mais  . Rı \ D MOAN 6 u dmMDa  originaire d’Arb@les.‘”  nrı Kair dumb >0  Z  11  Der weitere Text lautet wie in der Spalte rechts daneben.  12  Die in runden Klammern stehenden Auslassungspunkte bezeichnen Passagen, die im Katalog  enthalten und nur hier ausgelassen sind, weil sie für unsere Fragen nichts hergeben.  13  Die beiden vorstehenden Absätze sind im Katalog von Pigulevskaja in umgekehrter Reihenfolge  zitiert.  14  Der Text der letzten vier Zeilen fehlt im Katalog von Frau Pigulevskaja.  15  Vgl. auch den betreffenden Passus in der ebenfalls von Yaunän stammenden Hs. Notre-Dame  des Semences 196: »natif de Tkhouma et originaire d’Arbeles« (s. unten im Text zu Fußnote  S  38).  16  Pigulevskaja aaO 131 zitiert den Text nicht vollständig; bei ihr fehlt x=u+a— bis maın  Zu übersetzen ist wohl: »... Sohn des Priesters Israel, welcher gegenwärtig Thümenser und  von früher her seiner Abstammung nach Arbelenser ist«. Der letzte Passus <xaär u >a  kal Dir mörn ist mir nicht klar. Pigulevskaja übersetzt ihn wie folgt: 4 10 ApeBHOCTM  ero nNpeNKOB apGeNblHeB. <aAär dum heißt »Archiv«, was aber keinen Sinn gibt (»aus  dem Archiv seiner arbelensischen Väter«?), es sei denn, man bezieht diese letzten Wörter auf  die unmittelbar folgende Aussage über die Vorlage; aber auch dort läßt er sich sprachlich nur  schwer einordnen. Vielleicht liegt hier ein Lesefehler des Kopisten vor.C197 oa.A'u‘\3‚&
Mosul (nach Scher):67  Anmerkungen zur Textüberlieferung der Chronik des Johannes bar Penkäye  walz\ da ‘.am;:n\'m  Lal Axo — lısoAO  walz\ xa raa  P } mal\aca\a VLLOT  « dao2 iulomtlo .2410.2  “ AD mnÄcmnÄn LT  > Dra Kra alız  —19520 21010A0 IMl  > Dra Kra alız  11...  L3aa 01i 2u90x  161so 1iase 11342  AI da 2 ooo .1ä20  —10 ol ol  mam KDa x Shahı<  2y T M  (*) za>  wihrem (...) _adhıa Da  <a D Ä-uA D]  (...) >ar  KDr dın I Ddhadıx  I T UM  . <xhäDrı  a\aa , aszıx  13  ... WT on.A"u'fl,&  Mosul 26 (nach Scher):  .. am da ... 7 3,'\na  Achev6 ...  AL FALZDT . Aa  par le diacre Yaunaun,  Wa 3D .. i Walsaary  fils du  Ä\<a.)u 14<\\.A at<. c‘\L‘.1 WL  prötre Dilo,  .Ä.fi.nn.:r<.*r...zn'\=  fils du pretre Isra@l,  . Cala KD ;<\'u\'<'.\  n€ ä Thouma, mais  . Rı \ D MOAN 6 u dmMDa  originaire d’Arb@les.‘”  nrı Kair dumb >0  Z  11  Der weitere Text lautet wie in der Spalte rechts daneben.  12  Die in runden Klammern stehenden Auslassungspunkte bezeichnen Passagen, die im Katalog  enthalten und nur hier ausgelassen sind, weil sie für unsere Fragen nichts hergeben.  13  Die beiden vorstehenden Absätze sind im Katalog von Pigulevskaja in umgekehrter Reihenfolge  zitiert.  14  Der Text der letzten vier Zeilen fehlt im Katalog von Frau Pigulevskaja.  15  Vgl. auch den betreffenden Passus in der ebenfalls von Yaunän stammenden Hs. Notre-Dame  des Semences 196: »natif de Tkhouma et originaire d’Arbeles« (s. unten im Text zu Fußnote  S  38).  16  Pigulevskaja aaO 131 zitiert den Text nicht vollständig; bei ihr fehlt x=u+a— bis maın  Zu übersetzen ist wohl: »... Sohn des Priesters Israel, welcher gegenwärtig Thümenser und  von früher her seiner Abstammung nach Arbelenser ist«. Der letzte Passus <xaär u >a  kal Dir mörn ist mir nicht klar. Pigulevskaja übersetzt ihn wie folgt: 4 10 ApeBHOCTM  ero nNpeNKOB apGeNblHeB. <aAär dum heißt »Archiv«, was aber keinen Sinn gibt (»aus  dem Archiv seiner arbelensischen Väter«?), es sei denn, man bezieht diese letzten Wörter auf  die unmittelbar folgende Aussage über die Vorlage; aber auch dort läßt er sich sprachlich nur  schwer einordnen. Vielleicht liegt hier ein Lesefehler des Kopisten vor.r< 4C \'<:IA'\AÄ67  Anmerkungen zur Textüberlieferung der Chronik des Johannes bar Penkäye  walz\ da ‘.am;:n\'m  Lal Axo — lısoAO  walz\ xa raa  P } mal\aca\a VLLOT  « dao2 iulomtlo .2410.2  “ AD mnÄcmnÄn LT  > Dra Kra alız  —19520 21010A0 IMl  > Dra Kra alız  11...  L3aa 01i 2u90x  161so 1iase 11342  AI da 2 ooo .1ä20  —10 ol ol  mam KDa x Shahı<  2y T M  (*) za>  wihrem (...) _adhıa Da  <a D Ä-uA D]  (...) >ar  KDr dın I Ddhadıx  I T UM  . <xhäDrı  a\aa , aszıx  13  ... WT on.A"u'fl,&  Mosul 26 (nach Scher):  .. am da ... 7 3,'\na  Achev6 ...  AL FALZDT . Aa  par le diacre Yaunaun,  Wa 3D .. i Walsaary  fils du  Ä\<a.)u 14<\\.A at<. c‘\L‘.1 WL  prötre Dilo,  .Ä.fi.nn.:r<.*r...zn'\=  fils du pretre Isra@l,  . Cala KD ;<\'u\'<'.\  n€ ä Thouma, mais  . Rı \ D MOAN 6 u dmMDa  originaire d’Arb@les.‘”  nrı Kair dumb >0  Z  11  Der weitere Text lautet wie in der Spalte rechts daneben.  12  Die in runden Klammern stehenden Auslassungspunkte bezeichnen Passagen, die im Katalog  enthalten und nur hier ausgelassen sind, weil sie für unsere Fragen nichts hergeben.  13  Die beiden vorstehenden Absätze sind im Katalog von Pigulevskaja in umgekehrter Reihenfolge  zitiert.  14  Der Text der letzten vier Zeilen fehlt im Katalog von Frau Pigulevskaja.  15  Vgl. auch den betreffenden Passus in der ebenfalls von Yaunän stammenden Hs. Notre-Dame  des Semences 196: »natif de Tkhouma et originaire d’Arbeles« (s. unten im Text zu Fußnote  S  38).  16  Pigulevskaja aaO 131 zitiert den Text nicht vollständig; bei ihr fehlt x=u+a— bis maın  Zu übersetzen ist wohl: »... Sohn des Priesters Israel, welcher gegenwärtig Thümenser und  von früher her seiner Abstammung nach Arbelenser ist«. Der letzte Passus <xaär u >a  kal Dir mörn ist mir nicht klar. Pigulevskaja übersetzt ihn wie folgt: 4 10 ApeBHOCTM  ero nNpeNKOB apGeNblHeB. <aAär dum heißt »Archiv«, was aber keinen Sinn gibt (»aus  dem Archiv seiner arbelensischen Väter«?), es sei denn, man bezieht diese letzten Wörter auf  die unmittelbar folgende Aussage über die Vorlage; aber auch dort läßt er sich sprachlich nur  schwer einordnen. Vielleicht liegt hier ein Lesefehler des Kopisten vor.m \ c Achev67  Anmerkungen zur Textüberlieferung der Chronik des Johannes bar Penkäye  walz\ da ‘.am;:n\'m  Lal Axo — lısoAO  walz\ xa raa  P } mal\aca\a VLLOT  « dao2 iulomtlo .2410.2  “ AD mnÄcmnÄn LT  > Dra Kra alız  —19520 21010A0 IMl  > Dra Kra alız  11...  L3aa 01i 2u90x  161so 1iase 11342  AI da 2 ooo .1ä20  —10 ol ol  mam KDa x Shahı<  2y T M  (*) za>  wihrem (...) _adhıa Da  <a D Ä-uA D]  (...) >ar  KDr dın I Ddhadıx  I T UM  . <xhäDrı  a\aa , aszıx  13  ... WT on.A"u'fl,&  Mosul 26 (nach Scher):  .. am da ... 7 3,'\na  Achev6 ...  AL FALZDT . Aa  par le diacre Yaunaun,  Wa 3D .. i Walsaary  fils du  Ä\<a.)u 14<\\.A at<. c‘\L‘.1 WL  prötre Dilo,  .Ä.fi.nn.:r<.*r...zn'\=  fils du pretre Isra@l,  . Cala KD ;<\'u\'<'.\  n€ ä Thouma, mais  . Rı \ D MOAN 6 u dmMDa  originaire d’Arb@les.‘”  nrı Kair dumb >0  Z  11  Der weitere Text lautet wie in der Spalte rechts daneben.  12  Die in runden Klammern stehenden Auslassungspunkte bezeichnen Passagen, die im Katalog  enthalten und nur hier ausgelassen sind, weil sie für unsere Fragen nichts hergeben.  13  Die beiden vorstehenden Absätze sind im Katalog von Pigulevskaja in umgekehrter Reihenfolge  zitiert.  14  Der Text der letzten vier Zeilen fehlt im Katalog von Frau Pigulevskaja.  15  Vgl. auch den betreffenden Passus in der ebenfalls von Yaunän stammenden Hs. Notre-Dame  des Semences 196: »natif de Tkhouma et originaire d’Arbeles« (s. unten im Text zu Fußnote  S  38).  16  Pigulevskaja aaO 131 zitiert den Text nicht vollständig; bei ihr fehlt x=u+a— bis maın  Zu übersetzen ist wohl: »... Sohn des Priesters Israel, welcher gegenwärtig Thümenser und  von früher her seiner Abstammung nach Arbelenser ist«. Der letzte Passus <xaär u >a  kal Dir mörn ist mir nicht klar. Pigulevskaja übersetzt ihn wie folgt: 4 10 ApeBHOCTM  ero nNpeNKOB apGeNblHeB. <aAär dum heißt »Archiv«, was aber keinen Sinn gibt (»aus  dem Archiv seiner arbelensischen Väter«?), es sei denn, man bezieht diese letzten Wörter auf  die unmittelbar folgende Aussage über die Vorlage; aber auch dort läßt er sich sprachlich nur  schwer einordnen. Vielleicht liegt hier ein Lesefehler des Kopisten vor.Datr le diacre X aunaun,67  Anmerkungen zur Textüberlieferung der Chronik des Johannes bar Penkäye  walz\ da ‘.am;:n\'m  Lal Axo — lısoAO  walz\ xa raa  P } mal\aca\a VLLOT  « dao2 iulomtlo .2410.2  “ AD mnÄcmnÄn LT  > Dra Kra alız  —19520 21010A0 IMl  > Dra Kra alız  11...  L3aa 01i 2u90x  161so 1iase 11342  AI da 2 ooo .1ä20  —10 ol ol  mam KDa x Shahı<  2y T M  (*) za>  wihrem (...) _adhıa Da  <a D Ä-uA D]  (...) >ar  KDr dın I Ddhadıx  I T UM  . <xhäDrı  a\aa , aszıx  13  ... WT on.A"u'fl,&  Mosul 26 (nach Scher):  .. am da ... 7 3,'\na  Achev6 ...  AL FALZDT . Aa  par le diacre Yaunaun,  Wa 3D .. i Walsaary  fils du  Ä\<a.)u 14<\\.A at<. c‘\L‘.1 WL  prötre Dilo,  .Ä.fi.nn.:r<.*r...zn'\=  fils du pretre Isra@l,  . Cala KD ;<\'u\'<'.\  n€ ä Thouma, mais  . Rı \ D MOAN 6 u dmMDa  originaire d’Arb@les.‘”  nrı Kair dumb >0  Z  11  Der weitere Text lautet wie in der Spalte rechts daneben.  12  Die in runden Klammern stehenden Auslassungspunkte bezeichnen Passagen, die im Katalog  enthalten und nur hier ausgelassen sind, weil sie für unsere Fragen nichts hergeben.  13  Die beiden vorstehenden Absätze sind im Katalog von Pigulevskaja in umgekehrter Reihenfolge  zitiert.  14  Der Text der letzten vier Zeilen fehlt im Katalog von Frau Pigulevskaja.  15  Vgl. auch den betreffenden Passus in der ebenfalls von Yaunän stammenden Hs. Notre-Dame  des Semences 196: »natif de Tkhouma et originaire d’Arbeles« (s. unten im Text zu Fußnote  S  38).  16  Pigulevskaja aaO 131 zitiert den Text nicht vollständig; bei ihr fehlt x=u+a— bis maın  Zu übersetzen ist wohl: »... Sohn des Priesters Israel, welcher gegenwärtig Thümenser und  von früher her seiner Abstammung nach Arbelenser ist«. Der letzte Passus <xaär u >a  kal Dir mörn ist mir nicht klar. Pigulevskaja übersetzt ihn wie folgt: 4 10 ApeBHOCTM  ero nNpeNKOB apGeNblHeB. <aAär dum heißt »Archiv«, was aber keinen Sinn gibt (»aus  dem Archiv seiner arbelensischen Väter«?), es sei denn, man bezieht diese letzten Wörter auf  die unmittelbar folgende Aussage über die Vorlage; aber auch dort läßt er sich sprachlich nur  schwer einordnen. Vielleicht liegt hier ein Lesefehler des Kopisten vor.—>T a IN Lar< tils du

Äv€..\'\ 14&'\.\A at“<. a\5 pretre Dılo,
LmM1= fils du pretre Israel,

‘OJ-'!JMA'\ ( LO ah ne Thouma, ma1s
r<aÄ='n< E LLLUT acnz9a orıgınaıre d’Arbeles.”

JCeNLZITET  Z TE A

16 \'d.':fl\'<

141 Der weıtere Text lautet W1e 1n der Spalte rechts aneben.
12 Di1e 1n runden Klammern stehenden Auslassungspunkte bezeichnen Passagen, die 1m Katalog

enthalten und L11U 1er ausgelassen sınd, weıl S1E für TISCLE Fragen nıchts hergeben.
13 {die beiden vorstehenden Absätze sınd 1mM Katalog VO Pigulevskaja 1n umgekehrter Reihenfolge

zıtlert.
14 Der ext der etzten 1er Zeıilen tehlt 1im Katalog VO Frau Pigulevskaja.
15 Vgl auch den betreffenden Passus 1n der ebentalls VO Yaunän stammenden Hs Notre-Dame

des Semences 196 »natıtf de Tkhouma orıgınaıre d’Arbeles« (S 1m ext Fufßnote
38)

16 Pigulevskaja aa 134 zıtlert den Tlext nıcht vollständıg; be1 ıhr tehlt C n E n bıs
Zu übersetzen 1sSt wohl » Sohn des Priesters Israel, welcher vgegenwärtıg Thümenser und
VO trüher her seiner Abstammung ach Arbelenser 1St«. Der letzte Passus (< ir<
rd='n< S  3CELZITET 1st MI1r nıcht klar. Pigulevskaja übersetzt ıh Ww1e€e folgt HDCBHOCTHM
61 €) IDCHKOB apOeNbHEB. T5r< heifst »Archiv«, W ds ber keinen 1nnn oibt (»aus
dem Archiv seiıner arbelensischen Väter«?), se1 denn, 111all bezieht diese etzten Worter autf
die unmıiıttelbar tolgende Aussage über die Vorlage; aber auch dort Lafßt sıch sprachlich 1LLUT

schwer einordnen. Vielleicht liegt 1er eın Lesefehler des Kopisten VO  <
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MosulS# Petersburg 47 Mosul rmıa DE&
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Es annn eın 7Zweıtel daran bestehen, da{fß dıe Kolophone ıdentisch sind Die
Herausgeber haben 11AT jeweıls Passagen übersprungen, Voste hat den Text
stark verkürzt und die mMI1t Auslassungspunkten gekennzeıichneten, für die
Datierung unwichtigen Passagen weggelassen. Die Katalogangaben stimmen
nıcht ımmer ganz wörtlich übereın, sınd 1aber inhaltsgleıich.

Mır 1STt eın Fall bekannt, da{ß eın Schreıiber 7wel Handschriften selben

Pigulevskaja tälschlich r<&\.\.n:::»
18 Das Folgende stiımmt 1ın der Handschrift wörtlic mıiı1t dem Text der Zzweıten Spalte übereın

und sıch ann noch weıter tort.
19 Die kursıv gESEIZLEN W orter stehen 1m Katalog malıZ Schlufß, desgleichen die entsprehenden

syrıschen W orter 1M Katalog der Hs Urmıia 218



Anmerkungen ZUT Textüberlieterung der Chronık des Johannes bar Penkaye

Tag beendet hätte, auch nıcht, WE das gleiche Werk zweımal kopiert hat
Sınd also nıcht 1L1UT die Kolophone, sondern die Handschriften Mosul un
St Petersburg 41 ınsgesamt ıdentisch?

Mıngana mu{ die Petersburger Handschrift gekannt haben Der »Antıquar
Alzebuni« (az-Zabün1?) 1n Mosul legte nämlıch Sstie un elt andere syrische
Handschriften 1mM Januar 19059 also 1IrZz ach dem Erscheinen VO Mınganas
Ausgabe dem deutschen Theologen und Syrologen (zustav Diettrich
VOI,); und ZW ar w1e€e dieser schreibt »auf Veranlassung des bekannten Domıi-
nikanerabb&s“” Mıngana, Protessor syro-chaldäischen Seminar in Miossulet?
Es 1St aum anzunehmen, da{fß Mıngana, der schon damals Handschriften
außerst interessliert 22  war die VO dem Antıquar angebotene Handschriuft nıcht
selbst gesehen hat Er erwähnt S1e allerdings 1n seiner Edition nıcht. Diettrich
beschreibt S1€e 1IrzZ un dabe1 W1€ Mıngana be] der Handschrift des
chaldäischen Patriarchats HUT die Jahreszahlen 1840 (ohne 1NnweI1ls aut
dıe Himmelfahrtsära) un 1262 nıcht dagegen die 1n Handschriftften Danz übliche
Jahreszahl ach der Seleukidenära. CT dıie Angaben eintach A4US dem Vorwort
der ıhm ekannten Edıtion übernommen hat, auch WenNn S1€e sıch Oort auf die
andere Handschriuft bezogen >23 Die zwolft Handschriften gelangten 1911
ach St Petersburg 1n das Asıatische Museum“ un werden Jetzt VO St
Petersburger Zweıg des Instıtuts für Orientalische Studien der Russıschen
Akademıie der Wissenschaften autbewahrt.

Diettrich hatte ber ıhre Herkunft nıchts Konkretes 1n Erfahrung bringen
können: »Wıe, WAann un: Alzebunı in den Besıtz dieser Schätze gekommen
1St, An iıch leider nıcht Auf Grund eiıner Notız 1n Mıngana’s Sources
syrı1aques pPas vermute ich, da{ß die altesten dieser Handschritten 1n dem
e1INst christlichen Dorte EqrurAnmerkungen zur Textüberlieferung der Chronik des Johannes bar Penkäye  69  Tag beendet hätte, auch nicht, wenn er das gleiche Werk zweimal kopiert hat.  Sind also nicht nur die Kolophone, sondern die Handschriften Mosul 26 und  St. Petersburg 41 insgesamt identisch?  Mingana muß die Petersburger Handschrift gekannt haben. Der »Antiquar  Alzebuni« (az-Zabüni?) in Mosul legte nämlich sie und elf andere syrische  Handschriften im Januar 1909, also kurz nach dem Erscheinen von Minganas  Ausgabe (1908), dem deutschen Theologen und Syrologen Gustav Diettrich  vor, und zwar —- wie dieser schreibt — »auf Veranlassung des bekannten Domi-  nikanerabb&s”” Mingana, Professor am syro-chaldäischen Seminar in Mossul«!”  Es ist kaum anzunehmen, daß Mingana, der schon damals an Handschriften  äußerst interessiert war”, die von dem Antiquar angebotene Handschrift nicht  selbst gesehen hat. Er erwähnt sie allerdings in seiner Edition nicht. Diettrich  beschreibt sie kurz und nennt dabei - wie Mingana bei der Handschrift des  chaldäischen Patriarchats (= P) — nur die Jahreszahlen 1840 (ohne Hinweis auf  die Himmelfahrtsära) und 1262, nicht dagegen die in Handschriften ganz übliche  Jahreszahl nach der Seleukidenära. Ob er die Angaben einfach aus dem Vorwort  der ihm bekannten Edition übernommen hat, auch wenn sie sich dort auf die  andere Handschrift P bezogen  ?23  Die zwölf Handschriften gelangten 1911  nach St. Petersburg in das Asiatische Museum“ und werden jetzt vom St.  Petersburger Zweig des Instituts für Orientalische Studien der Russischen  Akademie der Wissenschaften aufbewahrt.  Diettrich hatte über ihre Herkunft nichts Konkretes in Erfahrung bringen  können: »Wie, wann und wo Alzebuni in den Besitz dieser Schätze gekommen  ist, kann ich leider nicht sagen. Auf Grund einer Notiz in Mingana’s Sources  syriaques pag. X vermute ich, daß die ältesten dieser Handschriften in dem  einst christlichen Dorfe Eqrur ... gefunden worden sind.« Die Handschrift  mit der Chronik des Johannes bar Penkay& aus dem Jahre 1874 gehört aber  20 Mingana hatte zwar bei den Dominikanern in Mosul studiert, gehörte dem Orden jedoch  nicht an, vgl. etwa Samir Khalil Samir, Alphonse Mingana, 1878-1937, and his contribution to  early Christian-Muslim Studies, Selly Oak Colleges Birmingham 1990, 7. Gegen die falsche  Annahme, Mingana sei Dominikaner gewesen, wandte sich schon Anton Baumstark, vgl.  Reinhold Baumstark — Hubert Kaufhold, Anton Baumstarks wissenschaftliches Testament,  in: OrChr 82 (1998) 1-52; hier 20 (»... denn Dominikaner, wie vielfach geglaubt wird, war  Mingana nie!«).  24  G. Diettrich, Bericht über neuentdeckte handschriftliche Urkunden zur Geschichte des Got-  tesdienstes in der nestorianischen Kirche, in: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften  zu Göttingen 1909, I., 160. Diettrich vermittelte für die Preussische Staatsbibliothek in Berlin  den Ankauf dreier (anderer) syrischer Handschriften von Mingana, s. Julius Aßfalg, Syrische  Handschriften, Wiesbaden 1963, S. 1, 4, 48.  22  Samir, Alphonse Mingana aaO 8.  23  S. 161 unter c). Danach Alain Desreumaux, R&pertoire des bibliotheques et des catalogues de  manuscrits syriaques, Paris 1991, 162 (Randnummer 493) fälschlich »1840 AD«.  24  Pigulevskaja aaO 4.gefunden worden sind.« Dıie Handschrift
mıt der Chronık des Johannes bar Penkaye Aaus dem Jahre 1874 gehört 1aber

20 Mıngana hatte WAar bel den Dominikanern 1n Mosul studıiert, gehörte dem Orden jedoch
nıcht d. vgl etwa Samır Khalıl Samır, Alphonse Mıngana, 8-1 and hıs contrıbution
early Christian-Muslım Studies, Selly Oak Colleges Bırmingham 1990; Gegen die talsche
Annahme, Mıngana se1l Dominıkaner BCWESCH, wandte sıch schon Anton Baumstark, vgl
Reinhold Baumstark Hubert Kaufhold, Anton Baumstarks wissenschaftliches Testament,
11 OrChr 1-52; hıer 20 (>» denn Dominıiıkaner, Ww1e vielfach geglaubt wiırd, WTl

Mıngana nıe!«).
7 Diettrich, Bericht ber neuentdeckte handschriftftliche Urkunden ZUr Geschichte des (3O0t-

tesdienstes 1n der nestorianıschen Kırche, 1n Nachrichten der Akademıie der Wiıssenschatten
Göttingen 1909: 1 160 Diettrich vermuıiıttelte für dıe Preussische Staatsbibliothek 1n Berlıin

den Ankauf dreıer anderer) syrischer Handschriften VO Mıngana, Julıus Afstfalg, Syrische
Handschriften, Wiıiesbaden 1965 1’ 47 48
Samır, Alphonse Mıngana aaQ

Z 161 €) Danach Alaın Desreumaux, Repertoire des bıbliıotheques G+ des catalogues de
manuscriıts syrıaques, Parıs 1994 162 (Randnummer 493) tälschlich »1840 D«

24 Pıgulevskaja aal)
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nıcht den »ältesten« Handschriften, S1e mu{ demnach anderer Herkuntt
se1In.

Die Handschriftften des chaldäischen Patriarchats 1n Mosul wurden CeIiwa

1960 ach Bagdad verbracht. Leider 1St bisher ein Katalog erschienen.
W ıilliam Macomber hat die Sammlung 1n Bagdad durchgesehen un einıge
Verluste testgestellt. Die uns interessierende Handschrift Mosul meldet
aber nıcht als verschollen.“ Wenn S$1e W as ach den Ausführungen Macombers
anzunehmen 1St ıimmer och 1m Chaldäischen Patriarchat autbewahrt wiırd,
annn S$1€e der frappiıerenden Übereinstimmung ıhres Kolophons mMI1t
dem der Petersburger Handschriuft natürlich nıcht mı1t dieser ıdentisch se1n.

Eınıge der ach den Feststellungen Macombers 1abhanden vekommenen Mo-
suler Handschriften lassen sıch Jetzt andernorts lokalısıeren (ın Klammern die
Angaben 1n Schers Katalog):

Hs (Neues Testament ach der Harklensıs, Pergament, nestorianısche
Schrift des 135 ]h.) heute vielleicht Parıs 5yr 362 Letztere gehört sıch
den fortlaufenden Nummern der Handschriften, die VOTL dem Ersten Weltkrieg
AaUS Setert 1n die Bibliotheque Nationale kamen (Syr 341-5343, 355-555; 360-
372). Von der Reihenfolge her mu{fßÖte CS sıch Sef‘ert 1Ö handeln.“ DDeren
Beschreibung pafst jedoch nıcht Parıs Syr 362: außerdem findet sıch 1n
dem Parıser Codex tolgender Vermerk (von Addaı Scher?): » Nouveau volume

Ia place du codex 1028 Dieser Ersatz könnte die 1abhanden gekommene Hs
Mosul SCWESCHL se1n. Macomber hält 065 jedoch für möglıch, da{ß Stie MI1t der
heutigen Hs 264 des chaldäischen Patriarchats ıdentit1izıeren 1St.  27

Hs (Epiphanios VO  z Kypros, Schatzhöhle, VÄ Ga und Karpos, Synodal-
kanones, beendet 2055 (35 1ın Zawıtha, kopiert VO Diıakon Thomass, Sohn
des Priesters ‘Abdiso AaUusSs Alq05$): heute Mıng. 5yr S67

Hs 31 (Barhebraeus, Leuchte des Heiligtums; beendet 702 G3r 1n
Telkeph, kopiert VO Priester Georg, Sohn des Priesters Israel, auf Betehl des
Katholi:kos Elıas, der sıch der Unruhen 1n Kurdistan ach Telkeph

F New Finds of Syrıiac Manuserıi1pts 1ın the Middle Kast, 11 Zeitschrift der Deutschen Morgen-
liändıschen Gesellschatfrt. Supplementa / Deutscher Orientalistentag VO 7 bıs Julı
1968 1n Würzburg. Vortrage, hrsg. VO Wolfgang Voigt, Teil 2’ Wiıesbaden 1969, 473-482;
1er‘: 4/5, Fufißnote

26 Vgl Francoiuse Briquel-Chatonnet, Manusecrits Syr1aques de Ia Bıbliotheque natıonale de France70  Kaufhold  nicht zu den »ältesten« Handschriften, sie muß demnach anderer Herkunft  sein.  Die Handschriften des chaldäischen Patriarchats iın Mosul wurden etwa  1960 nach Bagdad verbracht. Leider ist bisher kein neuer Katalog erschienen.  William F. Macomber hat die Sammlung in Bagdad durchgesehen und einige  Verluste festgestellt. Die uns interessierende Handschrift Mosul 26 meldet er  aber nicht als verschollen.”” Wenn sie — was nach den Ausführungen Macombers  anzunehmen ist — immer noch ım Chaldäischen Patriarchat aufbewahrt wird,  kann sie — trotz der frappierenden Übereinstimmung ihres Kolophons mit  dem der Petersburger Handschrift — natürlich nicht mit dieser identisch sein.  Einige der nach den Feststellungen Macombers abhanden gekommenen Mo-  suler Handschriften lassen sich jetzt andernorts lokalisieren (in Klammern die  Angaben in Schers Katalog):  1. Hs. 9 (Neues Testament nach der Harklensis, Pergament, nestorianische  Schrift des 13. Jh.): heute vielleicht Paris Syr. 362. Letztere gehört an sich zu  den fortlaufenden Nummern der Handschriften, die vor dem Ersten Weltkrieg  aus Setert in die Bibliotheque Nationale kamen (Syr. 341-343, 353-355, 360-  372)- Von der Reihenfolge her müßte es sich um Se‘ert 10 handeln.”” Deren  Beschreibung paßt jedoch nicht zu Paris Syr. 362; außerdem findet sich in  dem Pariser Codex folgender Vermerk (von Addai Scher?): »Nouveau volume  ä la place du codex 10«.” Dieser Ersatz könnte die abhanden gekommene Hs.  Mosul 9 gewesen sein. Macomber hält es jedoch für möglich, daß sie mit der  heutigen Hs. 264 des chaldäischen Patriarchats zu identifizieren ist.”  2. Hs. 27 (Epiphanios von Kypros, Schatzhöhle, Ezra und Karpos, Synodal-  kanones, beendet 2055 d. Gr. in Zawitha, kopiert vom Diakon Thomas, Sohn  des Priesters ‘Abdi&ö‘ aus Alqgö%): heute Ming. Syr. 567.”°  3. Hs: 31 (Barhebraeus, Leuchte des Heiligtums; beendet 2028 d. Gr. ın  Telkeph, kopiert vom Priester Georg, Sohn des Priesters Israel, auf Befehl des  Katholikos Elias, der sich wegen der Unruhen in Kurdistan nach Telkeph  25  New Finds of Syriac Manuscripts in the Middle East, in: Zeitschrift der Deutschen Morgen-  ländischen Gesellschaft. Supplementa I: XVII Deutscher Orientalistentag vom 21. bis 27. Juli  1968 in Würzburg. Vorträge, hrsg. von Wolfgang Voigt, Teil 2, Wiesbaden 1969, 473-482;  hier: 475, Fußnote 12.  26  Vgl. Francoise Briquel-Chatonnet, Manuscrits syriaques de la Bibliotheque nationale de France  ... Catalogue, Parıs 1997, 8:  27  Vgl. Gerard Troupeau, Note sur les manuscrits de S&ert conserv6s ä la Bibliotheque Nationale  de Paris, in: Ecole des langues orientales anciennes de l’Institut Catholique de Paris. Memorial  du Cinquantenaire, Paris 1964, 207f.  28  Briquel-Chatonnet Manuscrits syriaques aaO 30.  29  aaO 475 Fußnote 13.  30  So bereits Desreumaux, Repertoire aaO. Beschreibung: Alphonse Mingana, Catalogue of the  Mingana Collection of Manuscripts, Band 1, Cambridge 1933, Sp. 1076-1079.Catalogue, Parıs 1997
Vgl Gerard Iroupeau, Note SUT les manuscriıts de Seert conserves Ia Biıbliotheque Nationale
de Parıs, 1n Ecole des langues orjentales ancıennes de I’Institut Catholique de Parıs. Memorı1al
du Cinquantenaıre, Parıs 1964, 707

28 Briquel-Chatonnet Manuseriıts Syr1aques aal) 30)
79 aal 475 Fufißnote 13

SO bereıts Desreumaux, Repertoire aa Beschreibung: Alphonse Mıngana, Catalogue of the
Mıngana Collection otf Manusecri1pts, Band 1’ Cambridge 1933 Sp 6-1
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geflüchtet hatte): das letzte Blatt mMm1f dem Kolophon 1St heute Mıng. SVI
5957

Hs 64 ‘Abd  —l  1SO VO Nısıbıs, Nomokanon; beendet O13 GTE 1n Alqgos
AA eıt des Patriarchen Elıas; kopiert VO Diıakon Kau  sa  ba, Sohn des Priesters
Danıel, Sohn des Priesters Elas): heute Bagdad, Chaldäisches Kloster 514

Hs 76 (‘Abdiso‘ VO Nısıbis: Paradıes Eden, Buch der Perle, Schrittsteller-
katalog, Gedicht ber den Kalender, Grundlagen des Glaubens; neusyrisches
Lied ber Smoni und ıhre Söhne, vertafst VO Priester Israel AUS Alq0S; beendet
2046 Gr Z.UBE Zeıt des Patriarchen Elıas; kopıert VO Priester Joseph, Sohn
des Priesters G1iwargı1s, Sohn des Priesters Israe] 4aUS A1q058): heute Berlin,
Staatsbibliothek Preufßischer Kulturbesitz, tol 121 » Aus dem Besıitz VO

Mıngana, Mosuhe”
Hs (Buch des Mönches Gregor ber das asketische Leben: Pergament,

11 Jh unvollständig): vielleicht heute Vat SyL 6I9.”
Es fällt auf, da be1 dreien (Nr Z un dieser anderer Stelle aufge-

tauchten Mosuler Manuskripte Mıngana seıne Hand 1mM Spiel hatte. Es würde
deshalb auch nıcht überraschen, WE dem Verkauf der HS Mosul 26,
WenNnn S1e enn MI1t der Petersburger Handschrift identisch 1St, 1n ırgendeiner
Orm miıtgewirkt hätte.

ber vielleicht lıegt eıne andere Annahme näher!
DiIe Hs des chaldäischen Patriarchats ın Mosul wurde ach Addaı Scher

WwW1e€e bereıits ben zıtlert geschrıeben < Pal le diacre Yaunan, fis du pretre
Dilo: fils du preitre Israel, ne Thouma, ma1s orıgınaıre d’Arbeles«”? Der
Schreiber W alr ein bekannter Einsiedler und Gelehrter der assyrıschen Kirche”

4A1 Mıngana ebenda 5Sp 11354
Petrus Haddad — Jacques ISAaC, 5Syriac and Arabıc Manuscrı1pts 1ın the Library of the Chaldean
Monastry Baghdad. Part Syriac Manuscriıpts, Bagdad 1988, TT
So der Katalog VO Julıus Adfstalg, Syrische Handschriften aal Nr 58, 125
Vgl AZU Macomber 2a0 S Fußnote Katalog: Arn Va Lantschoot, Inventaıre des
manusecriıts Syr1aques, Vatikanstadt 1965, 1592161

35 Voste, T  ere de ’ Ascension 4a0 oibt den Schreiber nıcht A weıl HUL der Datierung
interessıiert W  _

Vgl Wılmshurst, The Ecclesiastical Organısatıon aal 298 Über den Einsiedler Rabban
Yaunäan (YOönän), 1886, berichten Arthur John Maclean Wılliam Henry Browne, The
Catholicos of the East, London 1892, 19t »He n IMOSLT of hıs time copyıng the servıce
books and the other old works of hıs natıon; indeed he lıved books, and W asSs quıte the
MOST earned 11141l the Syrians had« (mıt Photo). Er W aTr »the last of the theologı1ans of the
Church of the Easb, the last of her monastıc order« (Rıley, zıtlert ach Coakley, The
Church of the ast and the Church of England, Oxtord 1992 106; auf 108 un aut dem
Schutzumschlag tindet sıch dasselbe Photo). Vgl auch Mar Aprem, Western Mıssıons OM
the Assyrı1ans; Trichur 1982, 98f.; Michel Chevalıer, Les montagnards chretiens du Hakkärı
C: du Kurdıistan septentrional, Parıs 1985 745 Rabban Yaunan vertaißte zumındest Z W €l
Madrasche, vgl die Hss Bagdad, Chald Kloster 563 (Nr 5 - BL (Nr 2 > RIO (Nr. 9 Eın
weıteres Manuskript VO seıner Hand hat Paul Bedjan tfür se1ıne Ausgabe der »Hıstoire de
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)>Dllo« 1St eıne Kurztorm für sDanıele.” Das ergibt sıch A dem ben abge-
druckten Kolophon der Petersburger Handschrift un: auch A4US demjenıgen
der 1866 VO selben Schreiber kopierten Handschrift Notre-Dame des Semen-
CS 196 1n der se1ın Name lautet: > Yaunan; Sohn des Priesters Danıel, Sohn
des Priesters Israel, Sohn des Priesters Danıel, Sohn des Priesters Iyar MagqdSaya,
gebürtig (Scher: natıf) AUS Thuma, der Herkunft ach (orıgınaıre) aus Arbela<®
Mıngana hat den Kolophon der Mosuler Handschriuft 1n seıner Edıtion teilweıise
abgedruckt, der Schreiber Yaunan kommt aber nıcht VOI, der Passus ber
Schreibort, regierenden Patriarchen un: Kopisten 1St hne jeden 1nweIls AaUS-

gelassen (s ben die syrischen Texte)
Fur die Petersburger Handschrift xibt der Katalog VO aul Pigulevskaja

folgendes »Nach den üblichen Ausdrücken der Unwürdigkeıt un Beschei-
denheıt der Schreiber sıch selbst miıt dem Namen 27072  Kaufhold  »Dilö« ist eine Kurzform für »Daniel«.” Das ergibt sich aus dem oben abge-  druckten Kolophon der Petersburger Handschrift und auch aus demjenigen  der 1866 vom selben Schreiber kopierten Handschrift Notre-Dame des Semen-  ces 196, in der sein Name lautet: »Yaunan, Sohn des Priesters Daniel, Sohn  des Priesters Israel, Sohn des Priesters Daniel, Sohn des Priesters Iyar Maqd$aya,  gebürtig (Scher: natif) aus Thümä, der Herkunft nach (originaire) aus Arbela. A  Mingana hat den Kolophon der Mosuler Handschrift in seiner Edition teilweise  abgedruckt, der Schreiber Yaunan kommt aber nicht vor; der Passus über  Schreibort, regierenden Patriarchen und Kopisten ist ohne jeden Hinweis aus-  gelassen (s. oben die syrischen Texte).  Für die Petersburger Handschrift gibt der Katalog von Frau Pigulevskaja  folgendes an: »Nach den üblichen Ausdrücken der Unwürdigkeit und Beschei-  denheit nennt der Schreiber sich selbst mit dem Namen Bl. 220°: ... Daniel,  Sohn des Priesters Israel, der aus Arbela ist ...«. Der Name Yaunän erscheint  nicht. Hier liegt aber nur ein Versehen der Verfasserin des Katalogs vor. Im  oben abgedruckten Text ist die Lücke anhand der Photographien der Peters-  burger Handschrift bereits verbessert. Der Name des Schreibers lautet eindeutig:  »Yaunän, dem Namen nach evangelischer Diakon””, Rabban, mit der angemaß-  ten Bezeichnung Mönch, ... Sohn des verstorbenen Priesters Dilo, das heißt  Daniel, Sohn des Priesters Israel.« Die in den Hss. Mosul 26 und St. Petersburg  41 genannten Kopisten sind also zweifelsfrei identisch.  Gegen die Identität auch der Handschriften spricht, daß in der Hs. Mosul  26 beim Vatersnamen anscheinend nur die Form »Dilö« erscheint, in der  Petersburger Handschrift dagegen zusätzlich die Erklärung »das heißt Daniel«.  Da die Kurzform »Dilö« verhältnismäßig unbekannt ist, wäre zu erwarten,  Mar Yahbalaha ...«, Paris — Leipzig 1895, benutzt: »La plus correcte (copie) a &t€ faite ä  Cotchanö?s sur le manuscrit du Patriarche des Nestoriens, par Raban Yonan de Tkhouma, le  plus lettr& de sa nation; elle appartient ä Chamacha Ouchana de Tkhouma« (S. XIV). Sonst  sind mir keine Handschriften von Yaunän bekannt. Wenn sie nicht in den Verfolgungen der  Nestorianer verlorengegangen sind, befinden sie sich wohl in Privatbesitz. Leider kenne ich  keine Abbildung eines von ihm geschriebenen Textes, so daß mir ein Vergleich mit der zwar  geübten, aber etwas grobschlächtig wirkenden Schrift des Petersburger Kolophons nicht mög-  lich ist.  37  So auch Wilmshurst aaO, Register S. 808: »Dilö, see Daniel«.  38  Die vollständige Namensform findet sich nur bei Addai Scher, Notice sur les manuscrits  syriaques conserves dans la biblioth&que du couvent de Notre-Dame-des-Semeces«, in: Journal  Asiatique, 10. Serie, tome 8 (1907) 63f. (als Nr. 105); Jacques Vost€, Catalogue de la biblioth&que  syro-chald&enne du couvent de Notre-Dame des Semences pres d’Alqo8 (Iraq), Rom-Paris  1929 (erschienen auch in: Angelicum 5, 1928) 74, verkürzt zu: »par Yaunan, fils du pretre  Daniel, fils du pretre Isra@l etc.«. Die Handschrift wird offenbar nicht — wie die anderen aus  dem Muttergotteskloster — jetzt im Chaldäischen Kloster in Bagdad aufbewahrt, vgl. die  Konkordanz im Katalog von Haddad-Isaac aaO 515.  39 mSamm$änä ewangelaya, d. h. wirklicher, geweihter Diakon.Danıel,
Sohn des Priesters Israel, der A4US Arbela 1St A  « er Name Yaunaäan erscheıint
nıcht. Hıer liegt aber LLUT eın Versehen der Verftasserin des Katalogs VO Im
ben abgedruckten Lext 1St die Lücke anhand der Photographien der DPeters-
burger Handschrift bereıts verbessert. Der Name des Schreibers lautet eindeutig:
» Yaunan, dem Namen ach evangelıscher 59  Diako  IOM Rabban, mıiıt der angemals-
ten Bezeichnung Mönch,72  Kaufhold  »Dilö« ist eine Kurzform für »Daniel«.” Das ergibt sich aus dem oben abge-  druckten Kolophon der Petersburger Handschrift und auch aus demjenigen  der 1866 vom selben Schreiber kopierten Handschrift Notre-Dame des Semen-  ces 196, in der sein Name lautet: »Yaunan, Sohn des Priesters Daniel, Sohn  des Priesters Israel, Sohn des Priesters Daniel, Sohn des Priesters Iyar Maqd$aya,  gebürtig (Scher: natif) aus Thümä, der Herkunft nach (originaire) aus Arbela. A  Mingana hat den Kolophon der Mosuler Handschrift in seiner Edition teilweise  abgedruckt, der Schreiber Yaunan kommt aber nicht vor; der Passus über  Schreibort, regierenden Patriarchen und Kopisten ist ohne jeden Hinweis aus-  gelassen (s. oben die syrischen Texte).  Für die Petersburger Handschrift gibt der Katalog von Frau Pigulevskaja  folgendes an: »Nach den üblichen Ausdrücken der Unwürdigkeit und Beschei-  denheit nennt der Schreiber sich selbst mit dem Namen Bl. 220°: ... Daniel,  Sohn des Priesters Israel, der aus Arbela ist ...«. Der Name Yaunän erscheint  nicht. Hier liegt aber nur ein Versehen der Verfasserin des Katalogs vor. Im  oben abgedruckten Text ist die Lücke anhand der Photographien der Peters-  burger Handschrift bereits verbessert. Der Name des Schreibers lautet eindeutig:  »Yaunän, dem Namen nach evangelischer Diakon””, Rabban, mit der angemaß-  ten Bezeichnung Mönch, ... Sohn des verstorbenen Priesters Dilo, das heißt  Daniel, Sohn des Priesters Israel.« Die in den Hss. Mosul 26 und St. Petersburg  41 genannten Kopisten sind also zweifelsfrei identisch.  Gegen die Identität auch der Handschriften spricht, daß in der Hs. Mosul  26 beim Vatersnamen anscheinend nur die Form »Dilö« erscheint, in der  Petersburger Handschrift dagegen zusätzlich die Erklärung »das heißt Daniel«.  Da die Kurzform »Dilö« verhältnismäßig unbekannt ist, wäre zu erwarten,  Mar Yahbalaha ...«, Paris — Leipzig 1895, benutzt: »La plus correcte (copie) a &t€ faite ä  Cotchanö?s sur le manuscrit du Patriarche des Nestoriens, par Raban Yonan de Tkhouma, le  plus lettr& de sa nation; elle appartient ä Chamacha Ouchana de Tkhouma« (S. XIV). Sonst  sind mir keine Handschriften von Yaunän bekannt. Wenn sie nicht in den Verfolgungen der  Nestorianer verlorengegangen sind, befinden sie sich wohl in Privatbesitz. Leider kenne ich  keine Abbildung eines von ihm geschriebenen Textes, so daß mir ein Vergleich mit der zwar  geübten, aber etwas grobschlächtig wirkenden Schrift des Petersburger Kolophons nicht mög-  lich ist.  37  So auch Wilmshurst aaO, Register S. 808: »Dilö, see Daniel«.  38  Die vollständige Namensform findet sich nur bei Addai Scher, Notice sur les manuscrits  syriaques conserves dans la biblioth&que du couvent de Notre-Dame-des-Semeces«, in: Journal  Asiatique, 10. Serie, tome 8 (1907) 63f. (als Nr. 105); Jacques Vost€, Catalogue de la biblioth&que  syro-chald&enne du couvent de Notre-Dame des Semences pres d’Alqo8 (Iraq), Rom-Paris  1929 (erschienen auch in: Angelicum 5, 1928) 74, verkürzt zu: »par Yaunan, fils du pretre  Daniel, fils du pretre Isra@l etc.«. Die Handschrift wird offenbar nicht — wie die anderen aus  dem Muttergotteskloster — jetzt im Chaldäischen Kloster in Bagdad aufbewahrt, vgl. die  Konkordanz im Katalog von Haddad-Isaac aaO 515.  39 mSamm$änä ewangelaya, d. h. wirklicher, geweihter Diakon.Sohn des verstorbenen Priesters Dil  ©; das heifßst
Danıel, Sohn des Priesters Israel.« Die in den Hss Mosul und St Petersburg
41 genannten Kopisten sınd also 7zweiıtelsfreı ıdentisch.

Gegen die Identität auch der Handschritften spricht, da{ß 1n der Hs Mosul
26 eım Vatersnamen anscheinend LL1UTr die orm »Dilö « erscheınt, 1ın der
Petersburger Handschriuft dagegen zusätzlich die Erklärung »das heißt Danıiel«.
Da die Kurztorm >Di15« verhältnismäßig unbekannt ISt, ware erwarten,

Mar ahbalaha Parıs Leıipzıg 1893 benutzt: »La plus copı1e) \  \ faıte
Cotchanes SUTr le manuscrıt du Patriarche des Nestorıens, Par Raban Yonan de Ikhouma, le
plus lettre de natıon; elle appartıent Chamacha Ouchana de Tkhouma« (D XIV) Sonst
siınd mMI1r keıne Handschritten VO Y aunäan bekannt. Wenn s1e nıcht 1n den Verfolgungen der
Nestorı1aner verlorengegangen sınd, befinden s1e sıch wohl 1n Privatbesıitz. Leider kenne 1C.
keine Abbildung e1ınes VO ıhm geschrıebenen Textes, da{fß mır eın Vergleich mıiıt der ‚WAaAl

geübten, ber grobschlächtig wirkenden Schriuft des Petersburger Kolophons nıcht mMOg-
ıch 1ST.
So auch Wilmshurst 2a0), Register 8ROS »Dilo, CC Daniel«.

35 Dıie vollständıge Namenstorm tindet sıch L1UT be1 ar Scher, Notice SUT les manuscrIıts
Syrıaques CONserves ans 1a bıbliotheque du COUVENT de Notre-Dame-des-Semeces«, 1n ournal
Asıatıque, Ser1e, LOME 63t. als Nr. 105); Jacques Voste, Catalogue de la bibliotheque
syro-chaldeenne du COUVENLTL de Notre-Dame des Semences pres d’Alqgos (Iraq), Rom-Parıs
1929 (erschıenen uch 11 Angelicum 5’ 7 E verkürzt Yaunan, fils du pretre
Daniel, 1ls du pretre Israegl { A Dıie Handschriuft erd. oftfenbar nıcht W1€ dıe anderen aus

dem Muttergotteskloster jetzt 1mM Chaldäischen Kloster 1ın Bagdad autbewahrt, vgl dıe
Konkordanz 1mM Katalog VO Haddad-Isaac aal 515
mSammMSAnNd ewangelaya, wirklıicher, geweihter Diakon.
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da{ß Scher sıch 1in seinem Katalog nıcht darauf beschränkt hätte, WEeNn den
erklärenden Zusatz in der Mosuler Handschrift vorgefunden hätte. Es 1St des-
halb wahrscheinlicher, da{ß der Schreiber der Petersburger Handschriuft den
»offiziellen« Namen Danıiel hinzugefügt hat

Leider machen weder Scher och Voste kodikologische Angaben. Scher
oibt 1L1UT die Größe mıt 025 0,16 (m) d während Pigulevskaja 1723
(cm) vermerkt. Derartigen Angaben 1St eın besonderes Gewicht beizumessen,
weıl nıcht klar ist, W1e€e wurde. i1ne Übereinstimmung äfßt sıch
jedoch daraus keinestalls ableıiten.

Es dürtfte sıch deshalb also des Gleichlauts be] den Kolophonen
Z7wel verschiedene Handschriften handeln. Als eintachste Erklärung für diesen
Befund bietet siıch A, da die Petersburger Handschriuft eıne Abschriuft der
Mosuler ISt, sS1e aber nıcht als solche gekennzeichnet wurde Fın abschliefßendes
Urteil Alßt sıch aber L1LL1UT ach eiınem Besuch 1n der Bıbliothek des chaldäischen
Patrıarchats in Bagdad abgeben; der 1St AT Zeıt aber aum möglıich.

Festzuhalten 1St auf jeden Fall; da{fß die Petersburger Handschrift nıcht das
zweıte VO Mıngana für die Edition benutzte Manuskript se1ın kann, das ıhm
ach den Angaben 1mM Vorwort persönlıch gyehörte Hs M) WE C W1e€
schreıbt, LL1UT bıs Seıite 161 seıner Edıtion reichte, also den Schlufß un damıt
auch den Kolophon nıcht mehr enthielt. Diese 7welte Handschriftt scheint
verschollen se1n; WIr kommen Schlufß och einmal 1r z darauf zurück.

Es 1St gul möglıich, da Mıngana mıt der spateren Petersburger and-
schrift tun hatte, auch WenNnn S1e unerwähnt (ßt Datür spricht, da{ß
Zugang ZAHT: Bibliothek des chaldäischen Patriıarchats un damıt ZUT Vorlage
Mosul hatte, dem Text interessliert War und beim Verkauf, WwW1€e Diettrich
schreıbt, ırgendwıe beteıiligt WAar. Vielleicht handelt CS sıch be] der Petersburger
Handschriuft eıne gCHAUC Abschriuft der Hs Mosul 26, die Mıngana für
se1ıne E.dition angefertigt hat oder hat anfertigen lassen un die ach Fertig-
stellung der Ausgabe eld gemacht hat Es ware also prüfen, ob die
Edition wiırklıch auf der Hs Mosul der ELTW. auf der Abschriuft St. Petersburg
41 beruht Wıe die Ausgabe zeıgt, 1st die Zahl der Varıanten aber verıng.

Es o1bt eıne weıtere Handschrift, die Mıngana wahrscheinlich als Arbeits-
grundlage diente, doch 1U für den Ersten,; och nıcht edierten el (Memre
1_9)a nämlıch die Hs Manchester Ryl 5yr 43, be] deren Beschreibung
Coakley vermerkt: » Ihe 15 marked 1n pencıl wıth Arabic page-numbers,
paragraph-divisions an SOIMNC footnote indıcatıons, presumably by Mıngana
for edıtion which W as published.«” Dıiese Handschrift W ar ohl als
Vorlage für den Setzer gedacht. Wenn Mıngana W as anzunehmen 1St eıne

40 Coakley, Catalogue of the Syrıiac Manuscrı1pts 1n the John Rylands Library, 1n
Bulletin of the John Rylands Library of Manchester F 167
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solche Druckvorlage auch für den zweıten eıl besafß un der 7zwelıte eıl
ohnehin gedruckt Wal, konnte die vollständıge Abschrıft, die spater St
Petersburg 41 wurde, entbehren, insbesondere WECI11) och die Hs besaß

Die >>Täuschung« be1 der Petersburger Handschrift besteht 1L1U darın, da{fß
S1€e als eın Werk des Kopisten Yaunan ausgegeben wiırd, obwohl S1Ce sıeht
CS jedentalls AaUsSs ARERO eine Abschrift davon 1St. An sıch 1St 65 nıcht ungewöhnlıch,
da{fß Kopisten den Kolophon der Vorlage mI1t abschreiben der erwähnen,
üblıch 1St jedoch, da{fß S1e auch selbst och einen Schreibervermerk anbringen
(wıe iın der Hs Mosul 26) Eın solcher tehlt aber 1n der Petersburger
Handschrıift.
er Sachverhalt ist also nıcht ganz undurchsichtig W1e€e be1 Handschrift

der Chronik VO Arbela, die Mıngana neben anderen Manuskrıipten ach
Berlın verkauft hat.” Autfgrund der präzısen Feststellungen VO Julıus A{fstfalg
steht zweiıtelsftre] fest, da{ß CS sıch be1 der Berliner Handschrift der Chronik
VO Arbela nıcht die Vorlage VO Mınganas Edition dieser Quelle handeln
kann, weıl die Edition Abweichungen enthält, ınsbesondere zusätzliche Passa-
SCIl, deren Fehlen 1n der ach Berlıin verkauften Handschrıiuft als typısche
Kopistenversehen erklären in Mıngana mMuUu sel1ne Ausgabe also ach
einer anderen Vorlage erstellt haben, VO der aber nıchts schreıbt; 1m Gegenteıl
behauptete CI; die Berliner Handschrift se1 die einz1ge vorhandene überhaupt.
Adfstalgs Feststellungen sınd unabhängıg VO der weıtergehenden und och
immer strıttıgen Frage, ob die Chronık VO Arbela iınhaltlıch echt der eıne
vollständige der teilweise Fälschung Mınganas 1ST.  45

Mınganas Ausgabe der Chronık VO Arbela steht 1m selben Band der »Sources
SYT1AqUES« Ww1e€ se1ıne Ausgabe des Johannes bar Penkaye. Be1 letzterer VECI-

schweigt Mıngana dıe damals ohl schon ex1iıstierende und ıhm vermutlich
bekannte Petersburger Handschrift. Dagegen 1St aber nıcht 1e] 5W CN

er sıch eıne blofße Abschrift der Mosuler Handschriuft handelt. Der Fall
liegt also anders als be1 der Chronık VO  - Arbela. Die Authentizıtät VO Johannes
bar Penkayes Werk braucht dubioser Textüberlieferung also nıcht ANLZC-
zweıtelt werden.“ Es o1bt 1mM übrıgen genügend andere unverdächtige Textzeu-
SCH dafür.

41 Adfstalg, Syrische Handschritten aal) Einleitung X: Hss Nr 1’ 3) 7, 2 9 3 ! 33 59 58
(Chronık VO Arbela, ben 1mM Text), 66, 6/
Julıus Adfstalg, Zur Textüberlieferung der Chronık VO Arbela, 1N OrChr 5() (1966) 19-36,
vgl iınsbesondere dıe Zusammenfassung 35

43 Afßfalg, Syrıische Handschritten aal) Nr. 7u dieser und anderen »Jugendsünden« Mınganas
vgl uch Fıey. Auteur et ate de la Chronique d’Arbeles, 1N; L’Orıent syrıen 12 1967
265-5302; Samır Khalıl Samır, Alphonse Mıngana 4a0 SE  >
Wenn Desreumaux, Repertoire 195 (zu Nr. 26) be1 Mosul 26 VO »supercherıie de Mıngana«
schreıbt, scheıint das aut eiınem Mif(verständnis Zu eruhen.



Anmerkungen ZUT Textüberlieferung der Chronik des Johannes bar Penkäye A

1)Dazu zählt 1n erster Lıinıe die alte Handschrift Au dem Jahre 1261/2 Chr.
Ihr Verbleib 1St ZW aar nıcht bekannt, aber G o1bt Abschrıiften, die unabhängıg
voneınander entstanden sind.”

Di1e alteste 1St die vorstehend behandelte Hs Mosul VO 18574, die ach
dem 1n der Petersburger Handschriuft ausführlicher als ın Mınganas Edition
zıtlierten Kolophon 1mM Kloster des Rabban Petyon 1mM Gebiet VO 46  Thum  a  9
also in Kurdistan, entstanden iSt.

Auf der Hs Mosul 76 beruht die Hs olım Notre-Dame des Semences 180,
jetzt Nr 535 der Sammlung des Chaldäischen Klosters 1n Bagdad, geschrieben
18872 1mM Kloster des Rabban Hörmizd, »COop1€ SUTr 1115 de la bıbliotheque
du patrıarcat chaldeen de OssOUle” Austührlicher berichtet ber die Vorlage
und deren Entstehung eın Vermerk 1n der Handschrift 180 bzw. 535 selbst,
der 1MmM Katalog der Bagdader Handschriften W1e€e folgt wiedergegeben 1St

Samuel Gamı  148 hat vermerkt, dafß autf eıne Handschritt dieses Buches 1n der Bibliothek
des nestorianıschen Patriarchen 1ın Qodschanıs gestoßen sel, die auf das Jahr 1573 der Griechen
1262 Chr.) zurückgehe. Er fügte hinzu, da{ß Mar Joseph Aud  701  &2 eıne Abschriuft davon durch
Vermittlung des Diıakons Yaunän VO Thuüma erhalten und sS1e der Patriarchalbibliothek einver-
leibt habe Von dieser Handschrift wurde dıe Handschriüftt des Klosters | Notre-Dame des Se-
mences| kopiert. Jedoch wurde VO der ursprünglıchen nıcht alles kopiert, sondern Seıte 201
blieb unkopiert. /Zum Schlufß Sagl SE:; da{fß der Vertasser |Johannes bar Penkaye] ZULT: Zeıt des
Patriarchen Hnan150 ISO lebte >

45 Dıie Handschritten lıstet bereıts Jansma, Projet d’edition 4a0 S auf. Er versucht auch,
ıhre Abhängigkeıten voneınander klären.

46 Frau Pigulevskaja aal) 131 hält das Wort kyt 1ın der betreffenden Passage tür eınen (JIrtsnamen
(B OÖNACTH KıunaT). Dıie VO ihr vermerkte Punktierung tindet sıch ber nıcht 1n der
Handschrıft, 1C. kenne dafür uch keinen sonstiıgen Beleg; IC lese L1U  an Von der Lage
her kann 6S nıcht der VO Sanders, Assyro-chaldese christenen iın oost- Iurkıe Iran,
Hernen 19975 auf Karte Nr. 37 Planquadrat Z eingezeichnete Ort Kıyut se1ın (nach Wılmshurst,
'The Ecclesiastical Organısatıon 2a0 30)2 Kıyyet 1im Bezirk Gawaär). Ich olaube eher, da{fß CS

sıch die Partıkel kit andelt, vgl Thesaurus Syriacus | ET »&\.IÄ FEA  SAnmerkungen zur Textüberlieferung der Chronik des Johannes bar Penkäye  %5  Dazu zählt in erster Linie die alte Handschrift aus dem Jahre 1261/2 n. Chr.  Ihr Verbleib ist zwar nicht bekannt, aber es gibt Abschriften, die unabhängig  voneinander entstanden sind.”  Die älteste ist die vorstehend behandelte Hs. Mosul 26 von 1874, die nach  dem — in der Petersburger Handschrift ausführlicher als in Minganas Edition  zitierten — Kolophon im Kloster des Rabban Petyön im Gebiet von Thuma“®,  also in Kurdistan, entstanden ist.  Auf der Hs. Mosul 26 beruht die Hs. olim Notre-Dame des Semences 180,  jetzt Nr. 535 der Sammlung des Chaldäischen Klosters in Bagdad, geschrieben  1882 im Kloster des Rabban Hormizd, »copi€ sur un ms. de la bibliotheque  du patriarcat chald&en de Mossoul«”. Ausführlicher berichtet über die Vorlage  und deren Entstehung ein Vermerk in der Handschrift 180 bzw. 535 selbst,  der im Katalog der Bagdader Handschriften wie folgt wiedergegeben ist:  P. Samuel Gamil*® hat vermerkt, daß er auf eine Handschrift dieses Buches in der Bibliothek  des nestorianischen Patriarchen in Qodschanis gestoßen sei, die auf das Jahr 1573 der Griechen  (1262 n. Chr.) zurückgehe. Er fügte hinzu, daß Mar Joseph Audo” eine Abschrift davon durch  Vermittlung des Diakons Yaunän von Thümä erhalten und sie der Patriarchalbibliothek einver-  leibt habe. Von dieser Handschrift wurde die Handschrift des Klosters [Notre-Dame des Se-  mences] kopiert. Jedoch wurde von der ursprünglichen nicht alles kopiert, sondern Seite 201  blieb unkopiert. Zum Schluß sagt er, daß der Verfasser [Johannes bar Penkäye] zur Zeit des  =X—e  Patriarchen Hnan  1SO  1.°° Jebte.”!  45 Die Handschriften listet bereits Jansma, Projet d’6dition aaO 96-100 auf. Er versucht auch,  ihre Abhängigkeiten voneinander zu klären.  46  Frau Pigulevskaja aaO 131 hält das Wort kyt in der betreffenden Passage für einen Ortsnamen  (8 o6nacru Kuiar). Die von ihr vermerkte Punktierung &ua findet sich aber nicht in der  Handschrift, ich kenne dafür auch keinen sonstigen Beleg; ich lese nur &ua ; Von der Lage  her kann es nicht der von J. C. J. Sanders, Assyro-chaldese christenen in oost-Turkije en Iran,  Hernen 1997, auf Karte Nr. 3, Planquadrat I 2, eingezeichnete Ort Kiyut sein (nach Wilmshurst,  The Ecclesiastical Organisation aaO 302: Kiyyet im Bezirk Gäwär). Ich glaube eher, daß es  sich um die Partikel kit handelt, vgl. Thesaurus Syriacus I 1727: »&us sequente a tam ...  quam, tum ... tum«, also »im sowohl gesegneten als auch segenspendenden Gebiet von Thüma«.  Wilmshurst wird deshalb Recht haben, wenn er das Dorf Mazra‘% in Thüma als Entstehungsort  angibt (aaO 608); ob dort — entgegen dem klaren Wortlaut des Kolophons — nur eine Kirche  des Mär Petyön war (Wilmshurst aaO 286, 297f., 353), nicht ein (übrigens auch sonst bezeugtes)  Kloster, sei dahingestellt; Chevalier, Les montagnards aaO 245 spricht von einer »cellule de  V’&glise Mar Petion«.  47  Dieses Detail findet sich nur im Katalog von Addai Scher, Notice sur les manuscrits aa0 488f.  (Nr. 25), nicht bei Vost&€, Catalogue de la biblioth&que syro-chaldeenne du couvent de Notre-  Dame des Semences 70f.  48  Italienisiert: Giamil, Generaloberer der chaldäischen Mönche (1847-1917), vgl. etwa Rudolf  Macuch, Geschichte der spät- und neusyrischen Literatur, Berlin 1976, 405-407. Giamil ließ  für Baumstark eine Hs. der Chronik abschreiben, die dieser später an die Straßburger Bibliothek  verkaufte (Straßburg 4133, s. unten).  49  Chaldäischer Katholikos-Patriarch von 1840-1878.  50  685-692 n. Chr.  51  Katalog Haddad-Isaac aaO 242 (arabisch).GUANFE, TumAnmerkungen zur Textüberlieferung der Chronik des Johannes bar Penkäye  %5  Dazu zählt in erster Linie die alte Handschrift aus dem Jahre 1261/2 n. Chr.  Ihr Verbleib ist zwar nicht bekannt, aber es gibt Abschriften, die unabhängig  voneinander entstanden sind.”  Die älteste ist die vorstehend behandelte Hs. Mosul 26 von 1874, die nach  dem — in der Petersburger Handschrift ausführlicher als in Minganas Edition  zitierten — Kolophon im Kloster des Rabban Petyön im Gebiet von Thuma“®,  also in Kurdistan, entstanden ist.  Auf der Hs. Mosul 26 beruht die Hs. olim Notre-Dame des Semences 180,  jetzt Nr. 535 der Sammlung des Chaldäischen Klosters in Bagdad, geschrieben  1882 im Kloster des Rabban Hormizd, »copi€ sur un ms. de la bibliotheque  du patriarcat chald&en de Mossoul«”. Ausführlicher berichtet über die Vorlage  und deren Entstehung ein Vermerk in der Handschrift 180 bzw. 535 selbst,  der im Katalog der Bagdader Handschriften wie folgt wiedergegeben ist:  P. Samuel Gamil*® hat vermerkt, daß er auf eine Handschrift dieses Buches in der Bibliothek  des nestorianischen Patriarchen in Qodschanis gestoßen sei, die auf das Jahr 1573 der Griechen  (1262 n. Chr.) zurückgehe. Er fügte hinzu, daß Mar Joseph Audo” eine Abschrift davon durch  Vermittlung des Diakons Yaunän von Thümä erhalten und sie der Patriarchalbibliothek einver-  leibt habe. Von dieser Handschrift wurde die Handschrift des Klosters [Notre-Dame des Se-  mences] kopiert. Jedoch wurde von der ursprünglichen nicht alles kopiert, sondern Seite 201  blieb unkopiert. Zum Schluß sagt er, daß der Verfasser [Johannes bar Penkäye] zur Zeit des  =X—e  Patriarchen Hnan  1SO  1.°° Jebte.”!  45 Die Handschriften listet bereits Jansma, Projet d’6dition aaO 96-100 auf. Er versucht auch,  ihre Abhängigkeiten voneinander zu klären.  46  Frau Pigulevskaja aaO 131 hält das Wort kyt in der betreffenden Passage für einen Ortsnamen  (8 o6nacru Kuiar). Die von ihr vermerkte Punktierung &ua findet sich aber nicht in der  Handschrift, ich kenne dafür auch keinen sonstigen Beleg; ich lese nur &ua ; Von der Lage  her kann es nicht der von J. C. J. Sanders, Assyro-chaldese christenen in oost-Turkije en Iran,  Hernen 1997, auf Karte Nr. 3, Planquadrat I 2, eingezeichnete Ort Kiyut sein (nach Wilmshurst,  The Ecclesiastical Organisation aaO 302: Kiyyet im Bezirk Gäwär). Ich glaube eher, daß es  sich um die Partikel kit handelt, vgl. Thesaurus Syriacus I 1727: »&us sequente a tam ...  quam, tum ... tum«, also »im sowohl gesegneten als auch segenspendenden Gebiet von Thüma«.  Wilmshurst wird deshalb Recht haben, wenn er das Dorf Mazra‘% in Thüma als Entstehungsort  angibt (aaO 608); ob dort — entgegen dem klaren Wortlaut des Kolophons — nur eine Kirche  des Mär Petyön war (Wilmshurst aaO 286, 297f., 353), nicht ein (übrigens auch sonst bezeugtes)  Kloster, sei dahingestellt; Chevalier, Les montagnards aaO 245 spricht von einer »cellule de  V’&glise Mar Petion«.  47  Dieses Detail findet sich nur im Katalog von Addai Scher, Notice sur les manuscrits aa0 488f.  (Nr. 25), nicht bei Vost&€, Catalogue de la biblioth&que syro-chaldeenne du couvent de Notre-  Dame des Semences 70f.  48  Italienisiert: Giamil, Generaloberer der chaldäischen Mönche (1847-1917), vgl. etwa Rudolf  Macuch, Geschichte der spät- und neusyrischen Literatur, Berlin 1976, 405-407. Giamil ließ  für Baumstark eine Hs. der Chronik abschreiben, die dieser später an die Straßburger Bibliothek  verkaufte (Straßburg 4133, s. unten).  49  Chaldäischer Katholikos-Patriarch von 1840-1878.  50  685-692 n. Chr.  51  Katalog Haddad-Isaac aaO 242 (arabisch).«  y Iso »1m sowohl gesegneten als uch segenspendenden Gebiet VO Thüma«.
Wilmshurst wiırd deshalb Recht haben, W CII das Dort Mazr: 1n Thüuüma als Entstehungsort
angıbt (a 608); ob Oort dem Iklaren Wortlaut des Kolophons 11UT eıne Kırche
des Mar Petyon War (Wılmshurst aal 286, 2974 353), nıcht eın (übrigens uch bezeugtes)
Kloster, se1 dahıngestellt; Chevalıer, Les montagnards aal 245 spricht VO eiıner »cellule de
l’eglıse Mar Petion«.
Dieses Detaıil tindet sıch L1UTr 1MmM Katalog VO Addaı Scher, Notice SUuT les manuscrIıts 440 488t.
(Nr. 25)7 nıcht be1 Voste, Catalogue de la bibliotheque syro-chaldeenne du COUVENLT de Notre-
LDame des Semences 70£.

48 Italıeniısıiert: Gıiamıl, Generaloberer der chaldäischen Mönche (1847-1917), vgl eLWwWAa Rudolft
Macuch, Geschichte der spat- und neusyrıschen Lıteratur, Berlin 1976, 405-407 Giamıil le{ß
für Baumstark eine Hs der Chronik abschreiben, die dieser spater die Straßburger Bibliothek
verkaufte (Strafßsburg 4133, unten).

49 Chaldäischer Katholikos-Patriarch VO OS
685-692 Chr.

51 Katalog addad-Isaac qa 247) (arabisch).
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Patrıarch Joseph VI udo wiırd auch 1n der ben nıcht mehr zıtlerten Fortset-
ZUNS des Kolophons der Petersburger Handschriuft als Auftraggeber ZENANNL.
Kopıen der Hs des Muttergottesklosters sınd dıe Hss Parıs 5yr 405-406
1900 Chr.) und Straßburg 44133 Chr.) und ohl auch die Hs
London, TI Libr Or 9384, geschrieben 1893 1n Alqos für Wallıs
Budge”

iıne unabhängige Abschrift der alten Vorlage A4US dem 13 J6 1St die heute
ebentalls verschollene Hs Urmia 218 Der Katalog” oibt tolgendes

19ı a 3O 1L3LS AA 113392 LA AD 1L AA

308
Aul —_O n LA 2ALAN 1A11 AA 140 Ql

1889 L Auı O 1A1ı 301 1A3 14340 1A3 11A0l

au 1573 —AaA —. Aasr C190 021192 1Mgl n OL _n Aa

CL AA D ıdnl 3030 —3030 ) = — A3002 13047 43 A l An 3soM
LA 902033 ‚9322 13139 30A293 139

Buch der Geschichte ber die zeıitliche Welt Vertasser Mar Johannes bar Penkaye. Größe
(inch), 610 Blatt.

Einteilung Ww1e€e (Hs.) Nr. 140 Gehobene Schriüftft. Schreiber: Dıakon und se1ın Bruder
Priester ÖßSa’nd, beıde) aUus Thüma, 4A4UuS dem Dortf Mazra’a, 4US der Famiaıulie Sahrau  , 1889
Chr

Geschrieben 1n Qodschanıs VO eiınem alten Exemplar, dessen Kolophon tolgendermaßen
lautet: Geschrieben 1mM Jahr 15738 der Ara) VO Griechenland, 1n der Stadt Tabriz, 1m Kloster
der Herrın Marıa, des Mar Stephanos und des Mar Giwargıs, geschrieben hat N der Priester
Sabra SabriSo‘], jemand, der veranlaflt wurde VO Flüchtlingen AaUS Arbela (?) Neuer Einband.

Wıe eın Vergleich mı1t dem Kolophon der Handschrift Mosul zeıgt (S ben
den Vergleich der syrischen Texte), handelt E sıch 1er nıcht eıne gallzZ
woörtliche Wiıedergabe, der Inhalt 1STt aber ogleich, SOWeIlt die Vorlage betritft
Die alte Handschriftt befand sıch also W1€ WIr schon AUS dem Vermerk

Briquel-Chatonnet qa 139t. und 219t. Die Straßburger Handschrift lefß Giamı[l tür Baumstark
abschreiben, vgl Hubert Kaufhold, Liturgie 1m Leben und Werk Anton Baumstarks, In:
Robert 'Taft Gabriele Wınkler (Hrsg.), Cts of the International Congress Comparatıve
Liturgy Fıfty Years atter Anton Baumstark (1872-1948), Rom 2001 (ÖOGA 265) 119-144; 1er
178

53 Katalog nıcht veröffentlicht, Angaben nach Jansma, Projet d’edition 99
Oshana Sarau W ıllıam € Catalogue of Syriac Manuscripts 1n the Library of the
Museum Assocı1atıon of Oroomiı1uah Colleg, Oroomıiah, Persıa, 1898, 351
Der Priester Sana dürfte W1€ Jansma, Projet d’edition 908 Recht schreıibt mi1t dem
Priester C  sana Sarau iıdentisch se1n, eiınem ekannten Gelehrten, der uch den Katalog der
Sammlung VO Urmia (s vorıge Fufßßßnote) ertaflt hat Er starb 1915 1MmM Alter VO eLwa 90
Jahren, vgl Macuch, Geschichte aaO181; Coakley, The Church of the East aal passım (S
Reg Oshana, Wılmshurst, The Eccles1iastıical Urganısatıon qa 227 Für ıhn hatte
Rabban Yaunäan dıe ben Fufßnote 36 erwähnte Handschrift kopiert.



Anmerkungen ZU!T Textüberlieferung der Chronik des Johannes bar Penkaye

Gamils W1S5S5SCeMN Qodschanıis, der Residenz der ostsyrischen Katholiko:1,
Kurdistan
IDIE ebentfalls verschollene Handschrift Urmıia 140 (Überschrift Katalog

L1393 11493 1Au L AGO .5 L‘=M) wurde 1890 Chr ach dem
Exemplar des Priesters >%  d Sahrau kopiert also ohl ach der gerade
erwähnten Hs Urmıia 7a

iıne GIEGFE unabhängige Handschrift der alten Vorlage dürfte die Hs LOn
don TIr Libr Or 9385 SC1IH geschrieben 1901 VO IS bar La DL Qod
schanıs der auch die Vorlage für die (unkatalogisierte) Hs Oxtord 5yr
2 schrieb namlıch ECIIE Handschrift der Patriarchalbibliothek Qod

schanıs, beendet 15 Dezember 1901 v Priester un Archidiakon IS
bar Priester La Zl aus der Famiuılıie Qasa aus Arbela, orf Mazra
Thumza”°

Be1l den anderen bekannten Textzeugen der Quelle aßt sıch die Abstammung
aufgrund der Kataloge nıcht sicher feststellen Di1e Hs Vat Syr 497 STammtTL

AauUus dem Jahre 1900 Chr und wurde Alqos kopiert da{fßß die Hs 180
des nahegelegenen Klosters Notre I)ame des Semences Vorlage SCWESCH SC1IM

wırd Gleiches oilt für die 197258% Algq beendete Hs Mıngana 5yr 179
Vat yr 5972 wurde 1918 Mosul beendet un enthält 1L1U!T den Ersten eıl
des Textes (Memre bıs Vorlage W arlr laut Vermerk auf tol 138r
CHIE Handschrift VO 1660 kopiert VO dem Priester Joseph Sohn des Priesters
Gamal ad Dın AaUS Tellkeph deren heutiger Aufbewahrungsort nıcht bekannt
un deren Inhalt nıcht teststellbar 1ST da die Chroniık des Johannes bar
Penkaye erst auf tol 153r 2DD folgt hat der Kopist hierfür vielleicht CI

andere Handschrift AaUsSs Mosul der Umgebung benutzt Die moderne Hand-
schrıft Manchester Ryl 5yr 43 enthält ebenfalls 1Ur den ersten eı1] un hat
keinen Kolophon Von ıhr WTr ben schon die ede Vielleicht STaMML STIE

V  - Mıngana selbst FKın nıcht niäher angegebenen Stück des Textes bietet die
Hs Cambridge Jenks Collection, Or 1318 tol 161a 176b » From the Hıstory
of the World of Johanan bar Penkaye << S1e STATAME A4aUS dem Spaten 19 Jh

Ebenda 24 uch Jansma, Projet edition 0S da{fß die Hs Urmia 140 C116 Abschriüft
der Hs Urmia 218 1ST

Katalog nıcht veröffentlicht, ach Jansma, Projet edition 0®
58 Eıgene Einsicht ı die Handschritt.
59 Vgl auch Wılmshurst, The Ecclesiastical Organısatıon aal 298
60 Van Lantschoot, Inventaıre 4a0 78
61 Mıngana, Catalogue of the Mıngana Collection qa0Q Sp 395f

Ebenda 119 121
63 Coakley, Catalogue of the Syriac Manuscrı1pts the John Rylands Library aal) 167%

Goodman, The Jenks Collection of 5Syrıiac Manuscrı1pts the Unıiversıty Library,
Cambridge, The Journal of the Royal s1at1ıc Docılety of Great Brıtain and Ireland tor
1939 London 1939 581 600 hiıer 595{
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könnte aber gleichwohl interessant se1n, weıl diese un andere Jüngere Hand-
schriften der Jenks Collection ohl Abschriften der Sammlung 1n Urmıia sınd,
weıl der rühere FE1ıgentümer Rev Davıd Jenks se1it 1585972 der » Archbishop of
Canterbury’s 1Ss10on the Assyrıan Christians« 1n Urmi1a angehörte”

Be1 keiner dieser Handschriften dürfte O sıch Mınganas Textzeugen M,
den für die Edıition benutzt hat, handeln. Die Handschriften, die HUT den
ErSFteCcnNn eıl bieten, scheiden VO vornhereın A4US (Vat 5yr 597 un! Manchester
Ryl 5yr 43), sicherlich auch Cambridge Jenks (Dr 13158 miıt dem Auszug,
desgleichen die ach 1908 geschriebene Hs Mıng. >Syr 179 Dıi1e Hss Urmı1a
JN un: 140 vollständiıg, kommen also auch nıcht 1n Betracht. TIE
Libr. (Ir 9384 wurde 1893 für Budge geschrieben, Straßburg AA 3S 1897 für
Baumstark un Parıs 5Syr 405-406 1900 für Henrı1 Pognon, da{fß SiE 1908
ebenfalls nıcht 1mM Besıitz VO  e Mıngana SCWESCII se1ın können. Es bleibt Notre-
Dame des Semences 180, geschrieben 1802 aber es 1STt eın rund ersichtlich,
W arumnl sıch Mıngana als ıhr FEıgentümer ausgegeben haben könnte: 6S 1St anhand
der Kataloge nıcht testzustellen, W1e€e weıt S1e reicht. 11 Libr Or 9385 welst

W1e€e auch Notre-Dame des Semences 180Ö eiınen Schreibervermerk und ein
Datum auf; CS ware SCWECSCIL, da{fß Mıngana das angegeben hätte,
W N sıch be] ıhnen seıne HS gehandelt hätte.

Es 1St allerdings auffallig, da{fß gul W1€e nıcht beschreıibt, nıcht einmal
ıhr ungefähres Alter un ıhre Herkunft angıbt. Sollte sS1e für andere A4aUS

welchem Grund auch ımmer nıcht identifizierbar se1n? Und 1St diese
Handschriftt geblieben? In der Biographie VO Margoliouth un
Woledge wiırd berichtet, Mıngana habe während selıner Tätigkeıit 1n Mosul
VO  — 19072 bıs 1910 sıebz1g syrische Handschriften gesammelt, die leider während
des Krıegesqverbrannt seijen. “ Sollte die Hs dabe] SCWESCH sein?
ber stimmt die Geschichte überhaupt? Fıey merkt dem angeblichen Brand
mı1t Recht » OIl dıt OUu n1 ASs quelles ceirconstances«. Mıngana selbst
schreibt ber eıiınen derartiıgen Verlust VO Handschriften 1n der Einleitung
FAeR ersien Band se1ınes Katalogs nıchts, obwohl OTt auf seine Sammeltätig-
e1lit eingeht. Die Angelegenheıt 1St also auch 1Er nıcht freı1 VO Merkwürdig-
keıten.

Die Angabe Gamails, dıe Vorlage (an-nushatu 'L aslıya) se1 bel der Abschriuft
der Hs Notre-Dame des Semences 180 nıcht vollständig kopiert worden, 1St
ohl richtig, wenngleich siıch anhand der Kataloge nıcht feststellen läfßst, W as

65 Ebenda 581; Coakley, The Church oft the Kast an the Church of England, Oxtord 1992

66 Alphonse Mıngana, Catalogue of the Mıngana Collection of Manusecrı1pts, Band 37 Cambridge
1939
Auteur e ate aa DF
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auf Z der Mosuler Handschrift steht. Vermutlich 1St e der 1nweIls auf
die alte Handschrift AaUus dem E3 ]6:; der auf Memra 15 tolgt. Er 1St nämlıich
HU: 1n der Mosuler und der Petersburger Handschriuft (sowı1e denjenıgen, die
ın Urmia waren) enthalten, 1n den anderen dagegen anscheinend nicht.“
darüber hınaus auch der Schlufß des Textes tehlt, den Sebastıan Brock in seiner
Übersetzung mı1t der Begründung ausläßt: »I he tinal exordıium (pp 168 -1/47);
addressed Sabrısho®, adds nothing of substance«”, An 1L1UT durch dıe Einsıicht
1ın die Handschritten geklärt werden. Keıiner der Kataloge welst aber auf eiınen
solchen Textabbruc hın

Die VO der Hs Mosul unabhängigen Hss Urmia 140 un 2158 geben
och eın Rätsel auf Nach dem Katalog 1St ın NI! 140 das Werk 1n zehn un:
C (oder neunzehn?) emre eingeteilt (25.00 20 LA aa ıN

o01) also nıcht 1n Cun un sechs w1e€e 1ın den anderen Handschriften: Hs FE
hat dieselbe Einteilung (s deren oben zıtlerte Beschreibung). Der Text 1St aber
nıcht länger, enn für Nr 140 wırd och angegeben, da{ß das Werk VO der
Schöpfung bıs 1ın die islamische e1lt reicht, bıs Z Herrschaft des ‘Abdarrahmaän
1mM Westen und des Muhtaär 1mM (Jsten. emeınt 1St damıt offenbar die Stelle
1mM 15 (letzten) Memr  D » Dıe Westlichen aber hatten eınen General 1IALHECHS

‘Abdarrahmän bar Fayatı die Ostlichen eınen anderen un se1ın Name W AaTlT

Muhtaär.«“ Rabban Yaunan be1 der Anfertigung der Hs Mosul 76 die
Eıinteilung veränderte, der die Schreiber der Hs Urmia TE 1€eS$ aten, wı1ssen
WIr nıcht.

68 Dıi1e Hs St Petersburg enthält Schlufß, ach dem Kolophon, auf tol DA E och eıne
nNIta, dıe ach dem Inhalt ohl ursprünglıch dazugehört. In den anderen Abschritten
scheint S1Ee tehlen. Für Mosul 26 |äfßSt sıch keıine Aussage machen.
North Mesopotamıa 1n the Late Seventh Century. Book of John Bar Penk  al f  aye's RIS
Melle, 1 Studıies 1n Syriac Christianıty, 992

155*$ der Ausgabe und 183 der Übersetzung; Übersetzung Brock 2a0



Shabo Talay
Neue syrische Grabinschriften AUS Qasrök (Nordostsyrıen)

AaUus dem Jahre 27 L3 30

Einführung
Der syrısche eıl Mesopotamuıiens, die Öazire, iınsbesondere die Provınz Hasake,
W al schon in vorchristlicher Zeıt eıne relatıv dicht besiedelte Regıon, W as Dut-
zende VO Kulturhügeln bezeugen. Spätestens 1mM 7zweıten Jahrhundert UAHSEGTEI

Zeitrechnung erreichte auch dıe christliche Botschaft diese Gegend, 1ın der für
das frühe Christentum bedeutende Zentren entstanden. Zeugn1sse, die christli-
ches Leben außerhalb der bekannten Hauptorte Re$ a1ına, Nısıbıs, Siggära un!
Circesiıum, dıe allesamt den Aufßengrenzen der genannten Regıion lıegen,
belegen, sınd allerdings _ dl. So oibt 65 aus den abseits der Hauptrouten und Flufß-
täler gelegenen Gebieten der Provınz Hasake heute och fast keine archäologıi-
schen Fundstätten, die syrisch-christliche Sıedlungen aufweisen. Neben dem
Fundort all ı  Tunaynır  9 sudlich VO Hasake Khabur-Flufßs, syrische In-
schritten un:! christliche Kultbauten ausgegraben wurden, sınd LLUT och diese
Inschriften, die 1mM Folgenden vorgestellt werden, eın Zeugni1s tür die Besiedlung
dieser Gegend durch syrische Christen in islamischer eıt

Fundort

Qasrök 1St eın kleines Dorf, 1ın dem heute knapp 3( christliche un:! musliımı-
sche Famılıien leben Es liegt 54 kım sudoöstlıch VO  > Qamaislı iın der Provınz Ha-
sake (Nordostsyrıien). Di1e heutigen christlichen Bewohner LamMmMmMeEN mıt Aus-
nahme VO Z7wel Famıilien Aaus Mıdın, alle ursprünglıch A4AUS dem orf Ihwo 1mM
Tur ‘Abdin* un: haben PerSt 1n den 40er Jahren VO Qahtaniya” AUS Qasrök be-

Eın detaillierter Grabungsbericht befindet sıch auf der Website VO Fuller:
www.stlecce.cce.mo.us/fv/tuneinir. Be1 den Kultbauten handelt sıch eıne syrische Kıirche und
eın Kloster, die zahlreiche lıturgische (Gseräte enthielten.
Siıehe Anschütz 8 ‚ (Ihwo) und (Mıdın).
SO die heutige otffizielle Bezeichnung der Stadt Be1i den Turoyo-Sprechern heifßst die Stadt Qa-
wre-hewore, be1 den Kurden Tirba-spiyya und be1 den Arabern Qubür-il-bid. Übersetzt edeu-
ten alle reı Begriffe »(die) weıßel(n) Gräber«

OrChr
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s1iedelt. Die Muslime (ihre Kınder sprechen alle auch Turoyo) sınd zunächst als
Feldarbeiter der Christen 1NSs orf gekommen un haben sıch 1er niedergelas-
SCIH

In nächster Nachbarschaft des Dortes ın südlıcher Rıchtung befindet sıch eın
Kulturhügel. Von diesem Hügel soll auch der Name des Dortftes, Qasrök (Iu-
royYOo Kleines Schlof$), hergeleitet worden se1n. Man habe auf dem Haupthügel
eın Schlo{fß bzw. das Fundament der Spuren eınes Schlosses entdeckt, heifßt CS

als Erklärung 1m ort Auf dem Nebenhügel (Nekropole?) W arlr ein Heılıgtum
worden, weshalb Orft 1Jahre 1997 eıne kleine Kapelle gebaut wurde,

die dem Heılıgen Sımeon der Olıven (Mar Sem un d-Zayte) geweıht 1ST. Bıs da-
hın hatte I111all OIrt TI Steine, auf denen das typısche Qasrök-Kreuz sehen
Wal, aufgestellt, die IL1Lall 1mM orf gefunden hatte, die Dorfbewohner, insbe-
sondere die Frauen, immer wıieder beteten un: Kerzen anzündeten. [)as ort
hatte weder eıne Kırche och ırgend einen Gebetsraum. Den Gottesdienst
besuchten die Dortbewohner ın Qahtaniya, eıne orofße Gemeinde syrisch-
orthodoxer Chrısten ebt uch ach dem Bau der Kapelle finden 1er 1Ur SPO-
radısch Gottesdienste ‘9 ımmer och fahren die Gläubigen ZUE Be-
ten 1in die Stadt

Inschriftensteine

Die Steine, auf denen die Inschriftten eingravıert sınd, sınd fast durchgehend
Basaltblöcke, die zZu eıl erst 1m Frühjahr 1997 ausgegraben wurden. Schon
Miıtte der achtzıger Jahre sollen Z7wel der Inschriften eım Pflügen auf eiınem
Feld 61010 bıs 400 nordöstlich des Dortes entdeckt worden se1in. Im Sommer
1991 konnte iıch jer VO ıhnen in SItu besichtigen un:! reı VO  e ıhnen fotografie-
FG (Nr. Z un: 9) Damals hatte miıch eın Bekannter? auf den »Friedhof« auf-
merksam gemacht. An der Stelle der Inschriften vermutfet INall eınen Friedhof.
Bearbeitet wurden diese Inschritten nichrt®. Nur 1ın eınem Satz erwähnt der

Eıne geordnete Grabung tand leider nıcht Nur die be1 der Feldarbeit und e1m Bau der Kır-
che zutällıg freigelegten Grabsteine sınd heute 1m Hoft der Kapelle besichtigen. uch nachdem
der Inschrittenfund iın Syrıen weıthin bekannt wurde, hat sıch eın Archäologe für den Ort inter-
essliert. Dabe] yäbe sıcherlich nıcht 1U aut dem »Friedhofsfeld« sondern auch Haupthügel
vieles Interessante A4A115 Licht bringen.
Herr 156 5Sawme hat mich während eınes Besuchs 1m Sommer 1991 aut die Inschritten autmerk-
SAa vemacht un: S1e mıiıt mMır besichtigt. Ihm und Herrn ‘Abdulmasıh Hanna, der MI1r eım AÄAus-
I1L1ESSCI un: Fotografieren half, danke ich für die geleistete Unterstutzung herzlich.
Der Bekannte teılte mI1r uch och mıt, da{fß schon Niıiederländer dıese Steine besichtigt hätten.
Auf den VO mMI1r fotografierten Steinen W ar uch schon alk worden und schıen, da{ß
S1e jemand fotografiert hatte. Aus diesem Grund habe 1C damals ANSCHNOMMECN, da{ß eıne Publı-
katıon bevorstehe, jedoch bın ich bıs jetzt keıiner Bearbeitung dieser Inschritten 1ın der Lıteratur
begegnet. FEıne Veröffentlichung sämtlicher syrischer Inschritten 1M Rahmen eınes iınternatıona-
len Projektes haben Desreumaux und Palmer geplant. Sıehe DE Desreumaux und
Palmer 1994
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Bischof der syrisch-orthodoxen Kıirche des Erzbistums Hasake, Fustathaos
Matta Roham, die Inschriuft ın einem Beıtrag für die Zeitschrift des Patrıar-
chats, 1n dem dıe Weihe der neugebauten Kırche beschreibt un: dıe Bedeu-
Lung VO Qasrök anhand des Datums auf dieser Inschriuft hervorhebt‘.

Als 1mM Frühjahr 1997 die CC Kapelle gebaut wurde, hat 1LLAall insgesamt 11
Basaltsteine mıt Inschriften und/oder Kreuzen 1n den Hof der HC gebauten Ka-
pelle verlegt. Dort wurden S1Ee 1n eiıner Reihe aufgestellt. Unter den Steinen be-
tindet sıch auch eın Becken (Tautbecken?) VO eLtwa h80 x b50xt60 Auf e1-
Nn der Steine (Abb 1S%t BEEER eın Kreuz 1n der Mıtte eingravıert un autf eınem
anderen (Abb 1St zusätzlich eın Rest VO n-p-S-h »seine/ıhre Seele« sehen.

Abb

Di1e Inschriuft Z die ıch 1mM Jahre 991 fotografiert hatte, 1St nıcht mehr
den jer aufgestellten”®. Dıie anderen 11 Steine, die SCHAUCI Fundstellen inner-

Patrıarchal Journal of the Syrıan Orthodox Church of Antioch 33 September November 1997
(167/168/169) 618-620
Anscheinend soll S1E der Metropolıt der syrısch-orthodoxen Kırche, Mar Eustathaos Matta KD-
ham, ach Hasake transportiert haben, S1e 1mM neugebauten Marienkloster 1n Tall Wardıyyat,
nördlich VO Hasake, autzustellen. Trotz mehrmalıger Auftenthalte 1n der Regıon, konnte IC al-
lerdings diesen angeblıch VO Bischoft abtransportierten Stein nıcht besichtigen. Im Herbst 1999
versicherte MIr zuletzt der Bischof aber, da: »SE1IN« Steinquader keine Inschrift aufweiıst, sondern
1Ur e1In Kreuz. Es besteht aber auch dıe Möglıchkeıt, da{ß der ehlende Inschrittenstein vorher
schon VO anderen mıtgenommen der 1n eıne Mauer eingebaut wurde. Denn die Steine lagen
durcheinander aut dem Feld, bevor S1e 1M Hof der Kapelle aufgestellt wurden.
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Abb

halb des Dortes sınd mMI1r nıcht bekannt, jedoch mındestens 1er VO ıhnen STam-

ICN AUS dem oben erwähnten Feld, sınd ungeschützt 1mM Hof der Kapelle. S1e
sınd der Wıtterung aUSZESELZL un: werden ın wenıgen Jahren nıcht mehr lesbar
se1InN.

Dıi1e chriıft stellt generell eıne vereintachte CI der Estrangela dar. Nur
1St 1n eiıner Kursıve geschrieben un unterscheidet sıch somıt VO den anderen.

Zur Transkrıption
Lange VOT dem Jh Chr. hatten sıch die beiden Varıanten des Syriıschen
(Ost- un Westsyrisch) herausgebildet un: wurden VO den beiden syrıschen
Kirchen jeweıils als Liturgiesprache gepflegt. In der Regel erd der Tigrıs als
Sprachgrenze ANSCHOMMEC, auch WE die syrıschen Kıirchen jeweıls Anhänger
auf der anderen Selite der Grenze hatten. Fur Qasrök o1bt 6S Anhaltspunkte, da{ß
6S kırchenpolitisch der ostsyrıschen Kıirche angehörte. Allerdings W arlr die 21
sprochene Sprache 1n dieser Regıion un: Epoche mı1t oroßer Wahrscheinlichkeit
dem neuaramäıschen 1Iyp des Turoyo zuzuordnen. TIrotzdem werden die lexte
ach der üblichen aramaıstıischen TIradıition transkrıbiert. Di1e wahrscheinlich
westsyrische Lesart wiırd 1ın runden Klammern erganzt.
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Die Inschriftten

(M 66 43 cm)

E  F

j

N
Ea

Text:
s-r-k-s b-r
SW
—1 n-n-y-h n-p-S-
-m uCS CO e E b-p-r-d-y-s-"

Übersetzung:
(1) Sarkıs Sohn (2 des Giwargl.
(3) Unser Herr moge uhe geben seıner Seele
(4) mıiıt den Gerechten (5) 1mM Paradıies.

Anmerkungen:
Di1e einzelnen Zeıilen sınd eın Kreuz, das sıch 1n der Mıtte befindet, in Y Ua-

dratischer orm angeordnet, wobel Zeıle un auf eıner Seıite STE-
hen

In den Inschriften AUS dem Tur Abdın (im tolgenden: TA) wırd Sarbıs mı1t /g/
anstelle des z un: dıe letzte Sılbe mı1t dem Vokalbuchstaben (l geschrıe-
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ben Die heute übliche Aussprache 1mM lautet: SArkıs, dagegen 1n Syrıen
(Qami38lı): Sarkıs

Giwarg] 1St 1m als Name eınes syr.-orth. Patriarchen A4US dem 8. Jh be-
legt”?. Dort (Inschrift steht anstelle des ETSLENI /y/ eın Fl DE (27) wırd also
mıiıt Hıiılfe VO /g / ausgedrückt. Di1e 1ın Qasrök übliıche Wunschtormel »(Unser
Herr) mOge seıner Seele 1mM Paradies uhe geben« 1sSt jer mıt am öne (Rine)
ZUSamı mıt den Gerechten«, erweıtert, W as 1Ur ın dieser Inschrift belegt IST.

?)O2)
Ma D

Text:
1L11-1-W [b/q]
m-[r]-t-n
s-b-r-h

Übersetzung:
Mar(on)Neue syrische Grabinschriften aus Qasrök (Nordostsyrien) aus dem Jahre 327-330 H.  85  ben?. Die heute übliche Aussprache im TA lautet: Särkis, dagegen in Syrien  (Qamisli): Sarkıs.  Giwargi ist im TA als Name eines syr.-orth. Patriarchen aus dem 8. Jh. be-  legt!*. Dort (Inschrift B. 9) steht anstelle des ersten /y/ ein /”/, g& (g7) wird also  mit Hilfe von /g’/ ausgedrückt. Die in Qasrök übliche Wunschformel »(Unser  Herr) möge seiner Seele im Paradies Ruhe geben« ist hier mit am kene (kine)  »zusammen mit den Gerechten«, erweitert, was nur ın dieser Inschrift belegt ist.  (M:: ?)  Q2 Abb.4)  "\  aD  $  R  Text:  1. m-r-w -[...] [b/q]  2. m-[r]-t-n  3. sbrh  Übersetzung:  Mar(on) ... unsere Herrin Sabre  Anmerkungen:  Die drei Zeilen der Inschrift stehen in U-Form um ein typisches Q-Kreuz.  Eine Seite des Steines ist abgebrochen. Es ist möglich, daß sich auch auf der ab-  9 Palmer 89, Inschrift B.3, Z. 10 und 16.  10 Palmer 89, Inschriften B.9, Z. 3 und A.6, Z. 6.UuNseTEC Herrın Sabre

Anmerkungen:
Dıi1e re1ı Zeılen der Inschriuft stehen 1n U-Form eiInNn typıisches Q-Kreuz.

iıne Seıite des Steines 1St abgebrochen. Es iISt möglich, da{fß sıch auch auf der ab-

Palmer 8 9 Inschriftt D3 10 un!
10 Palmer 8 9 Inschritten B.9; un A
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gebrochenen Selite och eıne Text-Zeıle befand, jedenfalls 1St das Kreuz nıcht
mıittig.

Dıie Lesung der ersten Zeıle 1St nıcht sıcher. Ta Begınn könnte Mär(ön) stehen,
eın männlicher Personenname, der auch 1mM belegt 1St  X11 Der Buchstabe
des zweıten Wortes ann sowohl /b/ als auch /q/ se1N, der zweıte annn eın /r/
se1N, da der Basısstrich durchgehend 1St, weshalb jer auch eın bar >Sohn

Wstehen kann, W as naheliegend ware
Bel MAartan (mörtan) Herrin« 2) sınd die Buchstaben weıtgehend

eindeut1ig lesbar, 1LUF das I} könnte auch als /w/ gelesen werden, W as MAaWwLan

»unser Tod« ergeben würde. Beide W orter sınd HIA T: schwer auf eiıner Grabin-
schrift Be1 »  AT  « könnte CS sıch eventuell eıne Dorfvorste-
herın bzw. die Wıtwe eınes Notablen AaUus dem orf handeln. Dıies würde
aber voraussetzen, da{fß eıne orößere Ortschaft W al.

[Das letzte Wort 1St eindeut1ig als »sbhrh« lesen, W as sowohl als Personen-
AI mMiı1t /h/ als Vokalbuchstaben für auslautendes /e/, sabre*?, aber auch als das
Substantıv sabrä Sutffix S e(h) A(h) »seine/ihre Hoffnung« gedeutet
W€rd€l'l annn Der Name 5Sabrah« tindet sıch auch 1n all Tunaynır auf einem
Stempelabdruck, der 1n Area 1mM Baptısterıum entdeckt wurde. Dort wırd GT1 als
männlicher Personennam gedeutet””.

11 Palmer 59, Inschritt A')
127 Wenn 1es doch der Fall ware, würde ich dıe Inschritt W1€ tolgt lesen: Märon bar MAYTtan (mOr-

tan) Sabre »MaroOn, Sohn 1U E1GT Herrıin Sabre«.
d Be1 den syrıschen Christen kommt der Name uch heute, jedoch velarısıert als Sabre VO  $ Me1-

1St ber e1ın weıblicher Orname.
14 Fuller I8, L)as /h/ 1mM Auslaut steht 1n der Regel für /e/ nıcht für fal,; dafür wiırd /Alaph/

herangezogen, weshalb der Name »Sabrah« beı Fuller als »Sabre« gelesen werden sollte.
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© Abb 5) 65 60 cm)

V
P ßr

-”b md

Text:
b-[]-w-[*”)
b-r h-n-
n-p-S-
n-n-y-h

Übersetzung:
B, Sohn des Flanna
Seiner Seele moge (unser Herr) uhe geben.

Anmerkungen:
Dıie Anordnung der einzelnen Zeilen 1St SCHAUSO W1e€e be1 Q2 1ın U-Form

e1in Kreuz.
Der Name 1st nıcht klar, auch WE dıe einzelnen Buchstaben klar

se1ın scheinen. Der Name könnte neben baa (bawo) auch als balwda
(balwo) gelesen werden, beide sınd aber nıcht belegt. Der Buch-
stabe könnte auch eın /q/ se1n, aber das würde ebenfalls keinen Sınn ergeben.
Den 7zweıten Namen Hn lese ıch als Hanna, CS könnte auch als Hano (mıt
kurzem /a/ 1n offener Sılbe un! /0/ 1mM Auslaut), w1e€e 1m heutigen üblich,
gelesen werden. Der Name Hanna annn als eıne Kurztorm VO Namen des
Evangelısten Yuhannän angesehen b7zw. etymologisch auf den schon 1ın Hatra
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un Umgebung”” bezeugten männlichen Personenname Hannda (mıt dem arabı-
schen hypokoristischen Sutfix _a) zurückgeführt werden.

Die Wunschtformel 1sSt 1er 1n ıhrer Kurzform, für die Übersetzung mu des-
halb (möran) »UumnNlser Herr« erganzt werden.

Q4 (Abb
Z

£QE—A
/

Text:
s-b-r-y-S-w-‘
b-r h-b-y-]
111-1-11 n-n-y-h
n-p-S-NC e b-p-r-d-y-s-

Übersetzung:
8 Sabri36°, (2 Sohn des Habiıl.
(3 Unser Herr mOoge uhe geben
(4) seıner Seele (5) 1MmM Paradıies.

Anmerkungen:
Dıie Inschriuft besteht AUS$S fünf Zeılen, die eıne freıie Fläche ın der Mıtte JUa-

dratisch angeordnet sınd Wıe alle anderen Inschriften VO müuü{fßte auf dieser
treien Fläche eın Kreuz stehen. Warum 1€es aber nıcht der Fall ISt, nn nıcht mı1ıt

15 Beyer I8, 159 (A17a; 3)
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Bestimmtheit erklärt werden. Jedenfalls 1st diese die einz1ge Inschriuft hne
Kreuz.

Die Buchstaben sınd alle deutlich erkennbar, dafß die Lesung eindeutig ist.
Y15O
zDie Namen /sbrysw‘/ Sab /hbyl/ Habil (Hobial) sınd be] den SyI1-

Dschen Christen geläufige Namen. Der Name aV m C  Sab  Y1SO 1sSt iınsbesondere be1 den
OUstsyrern häufig, mehrere Katholikoi der apostolischen Kırche des Ostens Lru-

gCHh diesen Namen, dagegen 1St be] den Westsyrern eher unuüblich.
Die übliche Wunschftormel wırd 1er mı1ıt b-pardaysä (b-pardayso) »1m ara-

dies« erganzt.

©5 Abb (M 572 CD  CO Cm)
n ban SE

eE X EG

S

{(===29O cra TL
Ü S

UZ

Cn D — D — OD — D 0O 0 D 0n 0 n d

Text:
9-W-I-Y-
b-r q]-r-[y]-

Übersetzung:
GawrIiye der Sohn des Qurya (Qury®)
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Anmerkungen:
Der Name /gwry / könnte auch als Gurya‘® (Guryoö) gelesen werden, jedoch

plädiere iıch für den 1mM weıt verbreıteten Namen Gawrıye *Gabrr’el). Die
Schreibung des /b/ MI1t /w/ würde das Phonem belegen. Aus den Z7wel
Allophonen der BGDKFI-Konsonanten 1mM Jh mıt Sıcherheıit schon
selbständige Phoneme entstanden. eim Zzweıten Namen könnte der Buch-
stabe auch Semkath bzw. He un der Buchstabe -  N:  Ün, vielleicht auch eın Pe
se1In. Ich moöchte iıhn jedoch als Quryd (Quryö), eıne hypokoristische Oorm des
Namens Quryaqos (Kyrıakos), lesen. ar muüu{fßte Quryd korrekt mMi1t /w/ also /
qwry/ geschrieben werden, aber 1n der Volkssprache eventuell schon da-
mals die beıden Kurzvokale /u/ un /1/ (wıe ın den meılsten Dialekten des heuti1-
gCH Turoyo) einem mıttleren /9/ zusammengefallen. Demnach sollte der
Name nıcht als Qurya (Quryö), sondern als Qoary (Qoaryö) transkrıibiert WEOEI-

den

(M 49 Cm)06 Abb 8)

p

0R  n
} ON

Text
OL<-I-m-w-n

b-r o-b-r-[”

Übersetzung:
Priester Slemön, Sohn des Gabro

16 Gurya taucht I1 als Name eiınes Martyrers ZUuU Begınn des Jhs Chr. 1n der Stadt FEdessa auf
(sıehe Segal 1970, 5.83-4, 86) Ansonsten 1sSt Gurya als Personenname nıcht belegt.
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Anmerkungen:
Auf dem Stein steht zentral das Kreuz. Der Text befindet sıch seitlıch neben

dem Kreuz, die Zeıilen un: sınd waagerecht un: Zeile 1sSt senkrecht
geordnet.

Priester heißt ın diesen Inschritten mı1t eiıner Ausnahme (s ©O9, 12) durch-
gehend /qgS/ Diese orm kommt häufig auch iın den Inschriften aUuUs dem TA17
VO  —$ Meınes Erachtens stellt diese Oorm das dialektale Pendant Z syrischen
ISYS  MI dar. DDenn In allen christlichen neuostaramäıschen Dialekten heifßt der

18Priester qAsSO bzw. QASa
Die beiden etzten Buchstaben des Namens 7  emMO0 FWn sınd CN un:

kleın geschrieben, da{ß S1C 11UT schwer lesen sınd, eıne andere Lesung kommt
jedoch nıcht 1in rage. Z  emon (Salomon) 1st 1n häufiger Name be1 den syrıschen
Christen.

Der letzte Buchstabe ın Zeıle 1STt nıcht erkennen. Durch die Erganzung
VO VE b7zw. /w/ annn der 1mM weıt verbreıtete Name Gabro, der eıne hypo-
koristische orm des Namens Gabriel darstellt, gelesen werden. Es besteht auch
die Möglichkeıit, da{fß OS sıch hierbei eıne weıtere Kurztorm des Namens
Gabriel handelt, die aut (Yl auslautet un deshalb eın /y/ erganzt werden mülßste,
also /gbry/, W as Gabre oder Gabrı gelautet haben könnte!?

1 Sıehe Palmer
18 Die ursprünglıche Bedeutung >alt« IST heute 1Ur och 1 Turoyo-Dialekt VO Bequsyone als

qa$$o »Grofßvater« erhalten.
19 Im 1st der Name als (Jawre und (1Jawrı geläufig, mıt /b/ 1st MIr dagegen nıcht bekannt.
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©7 Abb 9) FÄR 572 Cm)

Text:
l-n-p-S-h
111-1-11 n-n-y-h
m- - b-r
- 1-y-3-

Übersetzung:
Seiner Seele (2) moge Herr uhe geben.

(3) Malak, Sohn (4 des E1  —W  182

Anmerkungen:
uch 1er befindet sıch auf der Mıtte des Steins das übliche Kreuz. Jedoch 1st

der Text nıcht quadratisch das Kreuz, sondern waagerecht darüber un! dar-
angelegt.

Dıie Wunschtormel unterscheidet sıch AT dahingehend VO  } den vorhergehen-
den Inschrıften, da{fß sS1e 1er mıt dem Objekt (napsd) beginnt, das die Nota ACCU-
Satıvı A} tragt. Oftenbar spielte die Reihenfolge b7zw. die Anordnung der e1InN-
zelnen WOorter keıine Rolle

Dıie Namen sınd eindeutig. /mlk/ 1St Malak (beide Vokale sınd kurz) lesen.
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Dieser Name annn Aaus dem arabıschen malık »König« hergeleitet werden. Ma-
lak 1st heute eın häufiger Name be1 den Christen AaUuUs dem

Q8 Abb 10) 88 56 Ccm)

f<m_,„

<1AALQM

Yn

Text
k-t-b q-S-
h-w-y-d-y b-r-t
S-1-m-y 1 n-n-y-h
n-p-S- b-p-r-d-y-s-" - 081

h-b-y-b-’
h-t-y-
Sn-d=t 55  sS-N- tel=tam-
W- -S-I-y-N W  S
d-t-y-y-' W=k=t-be IN 0O . NN 06 CN C h-b-w h-t-y-

Übersetzung:
(1) Geschrieben hat PriesterNeue syrische Grabinschriften aus Qasrök (Nordostsyrien) aus dem Jahre 327-330 H. 93  Dieser Name kann aus dem arabischen malik »König« hergeleitet werden. Ma-  lak ist heute ein häufiger Name bei den Christen aus dem TA.  Q8 (Abb. 10)  (M.: 88 x 56 cm)  AA  me  z  «<o;_‚„  :  {‘LAA;Q  Aa  z  DA  f  ä  k-t-b  q-3-  h-w-y-d-y b-r-t  S-1-m-y m-r-n n-n-y-h  n-p-S-h b-p-r-d-y-s-  mM  h-b-y-b-  h*t-y-  e  n d  b-S-n-t  t1em-  W-“-s-r-y-n w-S-b-“  d-t-y-y-“  w-k-t-b  Jk  © D © NS Rıa NN S  h-b- w h-t-y-  Übersetzung:  (1) Geschrieben hat Priester ...  (2) Huwayda, Tochter  (3) des Salmay. Unser Herr möge(2) Huwayda, Tochter
(3) des Salmay. Unser Herr moOoge



94 Talay

ıhrer Seele ZUSaINmMeT m1tD ma  AA Habıibo, dem Sünder,P z m N  a  n $ 4) 1mM Paradıies B3 uhe geben.
(7) S1e verstarb 1mM Jahre dreihundert
(8 un: sıebenundzwanzig ach der
(9) Hıgra Geschrieben hat,

(10) Habbü der Sünder.

Anmerkungen:
In dieser Inschriuft taucht 7zweiımal kRtab »geschrieben hat« auf, 1n IL

LLUT der Titel des Schreibers, nämlı:ch Qas$a (gAso » Priester« steht, ohne selınen
Namen LECMNNCI, der aber beım Zzweıten Mal;, Ende der Inschrift, erwähnt
wiıird Der /Zusatz hattaäyda (hatöyo) »Sunder« 1ın erlaubt die Deutung, dafß CS

sıch be] Habba, 10, (wahrscheinlicher: Habo) der dıe Inschriuft geschriıeben
hat, den 1ın der erstien Zeıile erwähnten Priester handelt.

IDITEG Inschriuft 1sSt eıner T1l gewidmet,“” deren Name /hwydy/l, ohl Hu-
waydd, ein gangıger arabischer weıblicher Name, autete. Das letzte yod steht
analog der arabischen Schreibweise für Alıf maqsüra.

Der Name des Vaters Salmay” (Z geht auf den alten (sottesnamen Salman
zurück un! 1ST als Personennam: auch 1ın Hatra*® als Solman un Cla belegt.

Der /Zusatz be] der Wunschtormel ZUSa”H3 mıt Habizbo, dem Sünder«, B
laubt den Schlufß, da{fß CS sıch be1 der Toten die Wıtwe des 1er ZENANNLEN
Habibo handelt. Die Inschrift wurde VO dem diensthabenden Priester geschrie-
ben, der wıederum analog Q9 (S:11.) der Sohn oder das Enkelkind der Ver-
storbenen se1ın 211 Niäheres den Namen Hbw un Hbyb sıehe O9

Die Wıchtigkeıit dieser Inschritt ist. mıt darın begründet, da{fß S1C datiert 1st:
7{t tatma 70- eSYIN Wa-Sba d-tayyaye »(sıe verstarb 1mM Jahre) AT ach der

Hisra””. 939 Chr.« Datiert 1St 1ın Qasrök 11UT och die Inschrift ©9 (S u.)
Dıie ach Palmer (89, 78 älteste ach islamiıscher Zeitrechnung datıerte SYyI1-
sche Inschrift 1sSt die Inschriuft 11 A4US dem Jahre S} Chr Aaus 7a7 1mM

70 Das auslautende /0/ steht 1er nıcht für dıe westsyrische Aussprache der Emphatikusendung/3/,
N stellt vielmehr eın hypokoristisches Suttix dar, das 1n Hatra m1t /w/ geschrieben erd und
ach Beyer (98) arabischen Ursprungs 1ST.
» Femiinın« sınd tolgende Formen: bat » Lochter napsa  5X= mıiı1t einem Punkt ber

DA
dem He (= Suttix } und die Pertekttorm > endat »S1e verstarb«.
Der heute 1MmM Tur Abdın ‚WT nıcht häufige, aber geläufige Name Calma b7zw. Calme geht sehr
wahrscheinlich auch auftf diesen Namen zurück. Di1e Entwicklung VO syrıschem W< ( y< 1St uch
anderswo belegt, In syrısch Supnınta C Smuith, 567) Caplınto » Iurteltaube« 1mM Turoyo.

23 Beyer I8, 185,2 un: 95 130; 2352: 3152
74 Umrechnung ach (Gsünter Barthel und Krıstına Stoch rse.) Lexikon Arabiısche WelIrt 319

(Kalender), für Q8 AT 627 939 Chr. und für O92 3.3() (3307/33)
622 947 Chr.
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Damıt gehören die 1er veröffentlichten Inschriften den altesten ach der
Hısra datiıerten syrıschen Inschriftten überhaupt“”.
/a un auch ©9 8) »hundert« für Ya 1st weıt verbreıtet un: bedarf

keıner weıteren Erklärung

©9 12) / Cm)

A

Z
Ag  LTT —.. x“ . . — “.—.

’  Ar
r

‚
A

\’4 D
E :U

5 *  F  P A
25 Eıne welıtere ach der Hıgra datierte Inschrift 1st 1:3 Palmer 59, FT HK dem Jahre

961 Chr. 1n Mardın. Die me1lsten syrıschen Inschritten wurden bıs 1INs Jh ach der seleuk1-
ıschen Zeitrechnung (d-yawndaye) datıiert.
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O9 (Abb 13) 5°) 48 Ccm)

In an

Text:
(oben)

b-[1]-s-[b
- b-r

(Hauptbereich)
h-b-y b-r
h-b-y-b-' —-x1-

n-n-y-h n-p-S- b-p-r-d-y-Ss-
AwW-n-dan-n desde =11-

b  s-nN-
t-1-t-m-)
w-t-1-t-y-ni H NO Tı G5 CN € d-t-y-y-

(an der Seıte)
11 k-t-b Kkir-b hän-

h-b-y-b q-S-y-S-  OE b-r-
d-y-1-h W-  S  A5Lm

Übersetzung:
(1) BLS (2) Sohn des
(3) Habbı, Sohn des (4) Habibo. Unser Herr
(5) moOoge seiner Seele 1M Paradies uhe geben.
(6) Seıin Tod, wodurch 1: VO Uu1ls schied war
(7) 1m Jahre (8) dreihundert (9) un! dreifßig (10) ach der Hıra

(1 Diese Inschriuft hat geschrieben (12) Priester Habıb,
(13) se1n 12) Sohn Friede!
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Anmerkungen:
Die Zeilen un:! scheinen nıcht der Inschriuft gehören. S1e könnten

nachträglich angebracht worden se1n. Der Name könnte bensaba oder
(eher unwahrscheinlıich) belsaba gelautet haben Dıi1e EerStEN beıden Buchstaben
1ın der sınd der Rest des ersten Namens. S1e werden wıederholt, weıl das /b°/

Ende der ersten Zeıle nıcht eindeut1g lesbar W al der sıch der Schreiber
schwer hat, /b/ un F mıteinander verbinden. i1ine drıtte Lesung des
Namens ware denkbar, un ZW aar /bysb”/ Besäba (von der Famılie des Saba).
Dıies muüu{fßte aber ein Famıiıliıenname sein+®. Dıie Zugehörigkeit des /bar/ 1St
nıcht eindeut1g erklären, eventuell 1sSt S auf den nachtolgenden Namen be-
zıiehen.

Habbı 1n Zeile 1sSt eıne möglıche Koseform des Namens Habıb“/. Der Vater
des Verstorbenen un auch se1ın Sohn tıragen Jeweıls eiıne Varıante des Namens
Hbb/, als Habibo, der Vater, Habbi, der 1er Begrabene un als Habıib, se1ın
Sohn, der diese Inschrift geschrieben hat eıtere Varıanten des Namens sınd in
Q8 als Habba un: Habibo belegt“®. Mıt den gleichen Varıanten begegnet uUu1ls

der Name Hn schon 1n Hatra??. Unter dem Gesichtpunkt, da{ß alle Namens-
varıanten 1m (S Fn 28) mı1t eiınem kurzen /a/ in der ersten Sılbe un der
Aufgabe der (GGemiination (*b5 auftreten, könnten diese Namen auch ET
W1€e tolgt gelesen werden: Hbyb als Habibo, Hbyb als Habtb, Hbw als Habo
(statt Habba;) und Hby als Habe (statt Habbı).

Die Umschreibung für »CT starb« mı1t undäneh da-‘da (undöneh da-‘dö
menan) »Se1n Tod, wodurch VO unls schied« 1St mMI1r 1n dieser Oorm nıcht
bekannt.

iıne Besonderheit dieser Inschrift liegt darın, dafß auch S1€e W1€e Q8 datiert 1St.
Als Datum 1n 8-10 1sSt ach iıslamıscher Zeıiıtrechnung das Jahr 350; 947

Chr. (Umrechnung Fn 24) angegeben. Dreı Jahre lıegen zwıischen den be1-
den datierten Inschritten. Der Vertasser beider Inschritten 1St e1in Priester un
tragt den NamenHeinmal ın der gehobenen offiziellen Orm (Habrb) un
eiınmal 1ın der 1mM Volksmund üblichen hypokoristischen orm (Habo) Vermut-
iıch handelt CS be] beiden eın un dieselbe Person. Hıer schreıibt auf den

26 Als Orname 1st Saba 1M Namen des syriıschen Heılıgen Mär Saba (Mör Ql  ] belegt.
D Der Name Habıb annn sowohl arabischen als Habiıb) als auch aramäıschen als Habbto) Ur-

Sprungs se1n.
28 Alle 1er Varıanten dieses Namens werden heute och 1im als Habib, Habibo, Habo, Habe,

Jjeweıls mıiıt kurzem /a/ 1ın der ersten Sılbe) gebraucht. Mır sınd persönlıch alle J1er A4US Midin be-
kannt.

29 Beyer I8, mıt tolgenden Varaıiınten des Namens: bbw 408,8; HbA 191 Hby 1/b:
Hbyb 2213 Man könnte die Namen AUS Hatra als Vorläuter der Q-Namen ansehen und
‚War WwW1e€e folgt Hbbw (Habibü) Hbyb’ Habıbo); Hbyb (Habib) Hbyb (Habib); H
(Habba) Hbw (Habo); Hby (Habbay) Hby (Habe)
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Grabstein tür seinen Vater Habe), 1D dort Q8) Hür selne Grofßmutter u-
wayda).

Be!1l der Famlılie Hab  b/ handelt s sıch otffensichtlich eıne »Priesterdyna-
st1e«, die 1n den syrischen Kırchen, zumal 1ın ländlichen Gegenden, bıs heute
häufig anzutreffen IST.

Schlufßbemerkung
In den meılisten Inschriften 1St die oleiche Wunschformel finden: MAYAN (MO-
ran) nnih napSe(h) »UunNlseTr! Herr mOoge seiner Seele uhe geben«. Interessant 1St
1er der durchgehende Gebrauch des Verbums /nwh (Aphel)/, weıl dieses Wort
heute och als Unterscheidungsmerkmal zwıischen ( IS un: Westsyrern U
Im 1St dieses erb 1in Ühnlicher Konstruktion 11U41: ın eıner Inschrift 1m Kloster
Mar Awgen or Awgın) AaUus dem Jahre 745 Chr. belegt*”. [Das Kloster W ar

bekanntlich bıs 1Ns 11..Jh 1n »nestorianıscher« and Dies annn neben dem Na-
E A

LLETN Sabr250 (Q4 1) als Indız für die Zugehörigkeıit VO Qasrök der y-
rischen Kırche gelten.

Nur Z7wel der Inschriften sınd datiert un zeıitliıch einzuordnen. Aus
welcher eıt die anderen Inschriften LAmMMEN 1St nıcht ermuitteln. DPa-
leographisch könnte INa  - einıge der Inschriften, zumiındest 1Ns 1213 ]6
einordnen. Ahnliche Inschriften wurden ach Chwolson (1890/Voigt 1997
Sal für Miıttelasıen festgestellt, dıie Inschriften SCHAUSO angeordnet sınd, W1e€e
diese 1er  52

Spätestens be1 dem zweıten Mongolensturm Ende des Anfang des Jhs
wurde die éazire entvölkert un: auch die Bevölkerung VO Qasrök mMuUu
spatestens diesem Zeıtpunkt, W1€ auch immer, diesen Ort verlassen haben
Dıie eINZIYE Fluchtalternative W arlr der Tur ‘Abdın.

30 »(3ott habe ıh: selig« WITF! d be] den Westsyrern miı1t Alöho mhäsele und bei den Ustsyrern AL  er n  A  =  ha
Anıxle ausgedrückt.

21 Jarry A S5236 (Inschrift 61)
Über die Schreibrichtung 1n syrıschen Inschritten hat sıch zuletzt Vongt (1997) geäußert und
dort bezieht sıch hauptsächlich aut dıe nestorianıschen Grabinschritten AaUS Semirjetschie.
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Jason Zaborowskı

Egyptian Christians Implicating Chalcedonians
1n the Arab Takeover of Egypt{ The Arabic Apocalypse of

Samuel of Qalamün’
There Al VverYy few primary (TGr that help explaın the roles Egyptian hrı-
st1ans played in the rab takeover of Eeypt (641) Scholars aVe had a-

polate torward trom trends leadıng the mıd-seventh n  ’ and backward
trom much later SOUICECS, usually wrıtten in Arabıc language NOLT indigenous

LEgypt A the t1me of the CONqUESLS. In lookıng Ar Egyptian Christians priıor
the 640s, scholars ave drawn MOST of theır ouidance from perceived

sıngularıty an solıdarıty wıthın the Egyptian church. Therefore, the question
of Egyptian Christian involvement 1n the rab CONQUESTS has mostly een
framed 1n of Coptic natıonalısm: whether such allegiance motivated
- Copts’ actıvely OL passıvely reject Byzantıne SOVEINANCE when offered
the opportunıty by invadıng Arabs An histor10graphy of the problem in
modern estern OUTCES would begin 4S John Moorehead indicates‘ wıth
Gibbon’s 1e W that rejection of the Councıl of Chalcedon an the ensuıng

persecution had valvanızed “rhe 1114ass of the Egyptian (91. Coptic nation.”
As Gibbon interpreted IT

[t]he contlict of eal and persecution rekındled SOINEC sparks of theır natıonal spırıt. They
abjured, wiıth foreign heresy, the anners an language of the Greeks Melchite, 1n
their CYCS, W 4S > Jacobite cıtızenJason R. Zaborowski  Egyptian Christians Implicating Chalcedonians  in the Arab Takeover of Egypt{’The Arabic Apocalypse of  Samuel of Qalamünk  There are very few primary sources that help explain the roles Egyptian Chri-  stians played in the Arab takeover of Egypt (641). Scholars have had to extra-  polate forward from trends leading up to the mid-seventh century, and backward  from much later sources, usually written in Arabic — a language not indigenous  to Egypt at the time of the conquests. In looking at Egyptian Christians prior  to the.640s, scholars have drawn most of their guidance from a perceived  singularıty and solidarity within the Egyptian church. Therefore, the question  of Egyptian Christian involvement in the Arab conquests has mostly been  framed in terms of Coptic nationalism: whether such an allegiance motivated  “Copts” to actively or passively reject Byzantine governance when offered  the opportunity by invading Arabs. An historiography of the problem in  modern Western sources would begin — as John Moorehead indicates' — with  Gibbon’s view that rejection of the Council of Chalcedon and the ensuing  state persecution had galvanized “the mass of the Egyptian or Coptic nation.”  As Gibbon interpreted it:  [t]he conflict of zeal and persecution rekindled some sparks of their national spirit. They  abjured, with a foreign heresy, the manners and language of the Greeks: every Melchite, in  their eyes, was a stranger, every Jacobite a citizen ... the natives renounced all allegiance to the  emperor; and his orders, at a distance from Alexandria, were obeyed only under the pressure of  military force. ... The pusillanimous temper of the Egyptians could only hope for a change of  masters ...  This essay is a fuller version of a paper presented at the North American Patristics  Society Annual Meeting, May 23-25, 2002. This is dedicated to my teacher, David W. Johnson,  S. J., upon his retirement from the Dept. of Semitic & Egyptian Languages & Literatures at the  Catholic University of America.  1  John Moorehead, “The Monophysite Response to the Arab Invasions,” Byzantion 51  (1981): 579-591.  2  Edward Gibbon, Z7he History of the Decline and Fall of the Roman Embire, v. 5, ed. J.  B. Bury (London: Methuen, 1898), 162.  3 Ibid.  OrChr 87 (2003)the natıves renounced al alleg1ance the
CINDCI OL, anı hıs orders, distance trom Alexandrıa, W.GTIE obeyed only under the of
milıtary torce.Jason R. Zaborowski  Egyptian Christians Implicating Chalcedonians  in the Arab Takeover of Egypt{’The Arabic Apocalypse of  Samuel of Qalamünk  There are very few primary sources that help explain the roles Egyptian Chri-  stians played in the Arab takeover of Egypt (641). Scholars have had to extra-  polate forward from trends leading up to the mid-seventh century, and backward  from much later sources, usually written in Arabic — a language not indigenous  to Egypt at the time of the conquests. In looking at Egyptian Christians prior  to the.640s, scholars have drawn most of their guidance from a perceived  singularıty and solidarity within the Egyptian church. Therefore, the question  of Egyptian Christian involvement in the Arab conquests has mostly been  framed in terms of Coptic nationalism: whether such an allegiance motivated  “Copts” to actively or passively reject Byzantine governance when offered  the opportunity by invading Arabs. An historiography of the problem in  modern Western sources would begin — as John Moorehead indicates' — with  Gibbon’s view that rejection of the Council of Chalcedon and the ensuing  state persecution had galvanized “the mass of the Egyptian or Coptic nation.”  As Gibbon interpreted it:  [t]he conflict of zeal and persecution rekindled some sparks of their national spirit. They  abjured, with a foreign heresy, the manners and language of the Greeks: every Melchite, in  their eyes, was a stranger, every Jacobite a citizen ... the natives renounced all allegiance to the  emperor; and his orders, at a distance from Alexandria, were obeyed only under the pressure of  military force. ... The pusillanimous temper of the Egyptians could only hope for a change of  masters ...  This essay is a fuller version of a paper presented at the North American Patristics  Society Annual Meeting, May 23-25, 2002. This is dedicated to my teacher, David W. Johnson,  S. J., upon his retirement from the Dept. of Semitic & Egyptian Languages & Literatures at the  Catholic University of America.  1  John Moorehead, “The Monophysite Response to the Arab Invasions,” Byzantion 51  (1981): 579-591.  2  Edward Gibbon, Z7he History of the Decline and Fall of the Roman Embire, v. 5, ed. J.  B. Bury (London: Methuen, 1898), 162.  3 Ibid.  OrChr 87 (2003)The pusıllanımous temper oft the Egyptians could only hope tor change of
asters

This N 15 ftuller versıon of presented aT the North Amerıcan Patrıstics
Socıety Annual Meeting, May 23-25, 2002 hıs 15 dedicated teacher, Davıd Johnson,

J) upON hıs retiırement trom the Dept. ot Semitıc Egyptian Languages Lıteratures al the
Catholic Universıity of merı1ca.
John Moorehead, “The Monophysıite Response the rab Invasıons, ” 5yzantıon }

579-591
Edward Gıbbon, The Hıstory of the Dercline and all of the Roman Empbpire, V, 5’ ed

Bury London Methuen, 9 162
bıd

OrChr (2003)



Egyptian Christians Implicating Chalcedonians 1n the rab Takeover oft Egypt 101

As others aVe shown,;' thıs theory has yaıned footing ın much of the scholarly
lıterature the rab by tıllıng the VAaCLıuTa of primary OUTrCcCeSs aın
accomodatıng the priıor StErCOLYPES 1about Egypt 1ın the Roman world? Sınce
the SOINC scholars ave tound firmer oround 1n Altred Butler’s Yab
Conquest of Egypt (1902); aN! especıally Jones’ artıcle natıonalısm
aAM heresy, for fostering L1CW theory nourished by few HO:E OUICECS and
much ITHUNE scepticısm 1about the unıvocalıty of Egyptians an theır alleged
TeAaAsSonNn agalnst the empiıre. hıs VIEW, expressed by Jones, admiuıts

that the Egyptian church almost throughout Its history maıntaiıned remarkable solıdarıty,
tenacıously supporting the doctrines ofEgyptian Christians Implicating Chalcedonians in the Arab Takeover of Egypt  101  As others have shown,‘ this theory has gained footing in much of the scholarly  literature on the Arab conquest by filling the vacuum of primary sources and  accomodating the prior stereotypes about Egypt in the Roman world.” Since  the 1960s some scholars have found firmer ground in Alfred Butler’s Arab  Conquest of Egypt (1902), and especially A. H. M. Jones’ article on nationalism  and heresy, for fostering a new theory nourished by a few more sources and  much more scepticism about the univocality of Egyptians and their alleged  treason against the empire. This view, expressed by Jones, admits  that the Egyptian church almost throughout its history maintained a remarkable solidarity,  tenaciously supporting the doctrines of ... the patriarchs of Alexandria ... provided, of course,  that these patriarchs were canonically elected and upheld the doctrines of their predecessors.  But at the same time, this view recognizes that in the sources there “is no hint  of any anti-imperial movement, much less any rebellion, during the period of  close on two centuries that elapsed between the Council of Chalcedon and  the Arab Conquest.””  This paper reinforces Jones’ thesis by introducing the Arabic Apocalypse of  Samuel of Qalamün to the discussion of how Egyptian Christians reacted to  the Arab conquest. The Apocalypse of Samuel of Qalamün clearly rejects key  Chalcedonian leaders, and even implicates them in the Arab conquest, yet it  still espouses the ideal of Roman suzerainty in its eschatology. Even though  the Arabic Apocalypse of Samunel of Qalamün idealizes the Coptic language  and mourns its disuse, it does not refer to the Egyptian Christians as “Copts, ”  nor does it call them a “nation” (al-’ummatu). And, although its narrator —  Samuel of Qalamün — comes to be celebrated by the whole Coptic Orthodox  Church, he is (at least initially) representative of a localized group that splintered  from the monastery of St. Makarius in Scetis, around the time of the conquest.  4 A. H. M. Jones, “Were Ancient Heresies National or Social Movements in Disguise?”  Journal of Theological Studies 10 (1959): 280-298. See n. 1, p. 280. Ramsay MacMullen, “Na-  tionalism in Roman Egypt,” Aegyptus 44 (1964): 179-199. John Moorehead, op. cit., p. 580,  note 4. W. H. C Frend, “Nationalism as a Factor in Anti-Chalcedonian Feeling in Egypt,” in  Studies in Church History, ed. Stuart Mews 18 (Oxford: Blackwell, 1982): 21-38. See p. 23.  Ewa Wipszycka, “Le nationalisme a-t-il exist& dans l’Egypte byzantine?” The Journal of Juristic  Papyrology 22 (1992): 83-128. She gives the title “l’interpretation nationaliste” to the widespread  view of Egyptian history in terms of “la haine entre Grecs et Coptes.” (83). She despairs that  (even in the ’90s) the “r&action aux theses soutenues dans l’article pol&mique” of A. H. M.  Jones, “a &t& pratiquement nulle.” (83, 4; cf. 88 also).  For e.g., see Evagrius Scholasticus Ecc Hist 8.2 for his comments (written in the late  sixth century) on the Alexandrian proclivity for mob, seditious behavior. For earlier characteri-  zation, see Cassius Dio LL.17.  6  A. H. M. Jones, “Were Ancient Heresies National or Social Movements in Disguise?”,  p- 289.  7 Ibid., p. 288.the patrıarchs of AlexandrıaEgyptian Christians Implicating Chalcedonians in the Arab Takeover of Egypt  101  As others have shown,‘ this theory has gained footing in much of the scholarly  literature on the Arab conquest by filling the vacuum of primary sources and  accomodating the prior stereotypes about Egypt in the Roman world.” Since  the 1960s some scholars have found firmer ground in Alfred Butler’s Arab  Conquest of Egypt (1902), and especially A. H. M. Jones’ article on nationalism  and heresy, for fostering a new theory nourished by a few more sources and  much more scepticism about the univocality of Egyptians and their alleged  treason against the empire. This view, expressed by Jones, admits  that the Egyptian church almost throughout its history maintained a remarkable solidarity,  tenaciously supporting the doctrines of ... the patriarchs of Alexandria ... provided, of course,  that these patriarchs were canonically elected and upheld the doctrines of their predecessors.  But at the same time, this view recognizes that in the sources there “is no hint  of any anti-imperial movement, much less any rebellion, during the period of  close on two centuries that elapsed between the Council of Chalcedon and  the Arab Conquest.””  This paper reinforces Jones’ thesis by introducing the Arabic Apocalypse of  Samuel of Qalamün to the discussion of how Egyptian Christians reacted to  the Arab conquest. The Apocalypse of Samuel of Qalamün clearly rejects key  Chalcedonian leaders, and even implicates them in the Arab conquest, yet it  still espouses the ideal of Roman suzerainty in its eschatology. Even though  the Arabic Apocalypse of Samunel of Qalamün idealizes the Coptic language  and mourns its disuse, it does not refer to the Egyptian Christians as “Copts, ”  nor does it call them a “nation” (al-’ummatu). And, although its narrator —  Samuel of Qalamün — comes to be celebrated by the whole Coptic Orthodox  Church, he is (at least initially) representative of a localized group that splintered  from the monastery of St. Makarius in Scetis, around the time of the conquest.  4 A. H. M. Jones, “Were Ancient Heresies National or Social Movements in Disguise?”  Journal of Theological Studies 10 (1959): 280-298. See n. 1, p. 280. Ramsay MacMullen, “Na-  tionalism in Roman Egypt,” Aegyptus 44 (1964): 179-199. John Moorehead, op. cit., p. 580,  note 4. W. H. C Frend, “Nationalism as a Factor in Anti-Chalcedonian Feeling in Egypt,” in  Studies in Church History, ed. Stuart Mews 18 (Oxford: Blackwell, 1982): 21-38. See p. 23.  Ewa Wipszycka, “Le nationalisme a-t-il exist& dans l’Egypte byzantine?” The Journal of Juristic  Papyrology 22 (1992): 83-128. She gives the title “l’interpretation nationaliste” to the widespread  view of Egyptian history in terms of “la haine entre Grecs et Coptes.” (83). She despairs that  (even in the ’90s) the “r&action aux theses soutenues dans l’article pol&mique” of A. H. M.  Jones, “a &t& pratiquement nulle.” (83, 4; cf. 88 also).  For e.g., see Evagrius Scholasticus Ecc Hist 8.2 for his comments (written in the late  sixth century) on the Alexandrian proclivity for mob, seditious behavior. For earlier characteri-  zation, see Cassius Dio LL.17.  6  A. H. M. Jones, “Were Ancient Heresies National or Social Movements in Disguise?”,  p- 289.  7 Ibid., p. 288.provıded, of COUTSC,
that these patrıarchs WEIC canoniıcally elected and upheld the doectrines of theır predecessörs.

But A the SAadiIlle tıme, thıs 1eW recogn1ızes that 1ın the OR GEsS there C  15 ınt
of AaLLY antı-ımperı1al IMNCHG much less anı y rebellion, durıng the per10d of
close z centurıes that elapsed between the Councıl of Chalcedon an
the rab Conquest. ”

hıs reintorces Jones’ thesıs by introducıng the Arabıc Apocalypse of
Samuel OF Qalamün the discussıon of how Egyptian Christians reacted
the rab 'The Apocalypse of Samuel of Qalamün clearly rejJects key
Chalcedonian leaders, and 6VCHN implicates them 1n the rab u€SL, yr 1t
still the ıdeal of Roman suzeraınty 1n 1ts eschatology. ven though
the Arabıc Apocalypse of Samunel of Qalamün iıdealizes the Coptic language
and LLOUTNS Its disuse, 1t oes NOLT refer the Egyptian Christians 4S c C0pts, e
1NOTr oes 1t call them “natıon“” (al-’ummatu). And, although Its
Samuel of Qalamün be celebrated by the whole Coptic Orthodox
Church, he 15 (at least inıtially) representatıve of localized that splintered
trom the MONASLECY of St Makarıus in Sceti1s, around the time of the

Jones, “Were ncıent Heresıes National Socıal Movements in Disguise?”
ournal of Theological Studies (1959) 280-298 See 19 1’ 280 Ramsay MacMullen, “ Na-
tionalısm 1n Roman Egypt, ‘ Aegyptus 44 179-199 John Moorehead, CI 580,
OtFe Frend, “Nationaliısm Factor ın Antı-Chalcedonian Feeling 1n Egypt,  I 1n
Studies ın Church Hıstory, ed Stuart Mews 18 Oxford Blackwell, Z See
Ewa Wıpszycka, “Le natıonalısme a-t-ı] eX1ISTE ans l’Egypte byzantıne?” The Journal of Juristic
Papyrology DD (1992)S She Z1VeS the title “]’ınterpretation natıonalıste” the wıdespread
1CeW of Egyptian history 1n of “]a haıne Grecs et Coptes:” (83) She despaıirs that
(even 1n the 90s) the “reaction AU. theses SOULENUE. ans V’article polemique” of
Jones, ete pratiıquement nulle.” (8) 4) cf. 88 also)
For C SG Evagrıus Scholasticus Ecc Hıst .2 for hıs (wrıtten 1n the late
sixth century) the Alexandrıan proclhiıyıty tor mob, sediti0us behavıor. For earlier characteri-
Zatıon, SC ASSIUS Dıo HE

Jones, “AWere Ncıent Heresıes Natıonal Socı1al Movements 1n Disguise?”,
289

Ibıd., 288
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The OUTGES tor Samuel oft Qalamün cshow that, the an beyond,
Egyptians themselves WTG divided along the lines of dispute V Chalcedon.
TOm OUr est evidence 1It obvıous that Egyptians dıd NOr 1n alıy
coordinated OTr unıtied WaY the CONQUECSLS. It 15 regional peculiarities an
ambivalence toward the authorities, NOL anachronistic theories of nationalısm,
that c<hould be the bases for understandıng seventh-century Egyptian Christıa-
nıty.

Samuel the Transıtional Fıgure

'The legacy of the Coptıc saınt, Samawıl of Qalamün (@ 597-695), 15 preserved
1n LW Coptic Life of Samuel al Arabic Apocalypse of Samuel,
both wrıtten atter the rab of Egypt.8 The lıterature surroundıng
Samuel hım 4S ero of non-Chalcedonıian orthodoxy an prophet
toretelling the rab invasıon an decline 1n the UuUSsSs«Cc of Coptic language. In
these roles, Samuel stands AL the crossroads of the rab uestL, an hıs ıte
would be valuable wındow 1into the per10d ıf could CT the
hıstorıical Samuel. Unfortunately, the Life 15 strangely sılent about the rab
CONqUESL, whıiıle the Apocalypse be discıple’s AGGOHAT of Samuel’s
prophecy the monks al Qalamün, al AS SUCH, 1t tells us almost nothing
hıistorically grounded 1about Samuel himself. Nonetheless, when taken 1n COIMN-

Junction, the earlıer Coptic Life anl the later Arabıc Apocalypse o1ve us

bioscopic 1e W of the CONQUECSLIS; there 15 undenıiable continulty between the
< CXTS, an the ditferences of outlook A attıtude 1ın the reflect
siıngle communıty’'s adjustment the transıtıon ftrom Byzantıne rab g —
(l

There 15 still much be Oone wıth the Apocalypse of Samuel of Qalamün,
an the several other Egyptıian Christian Arabıc apocalypses, 1n of
locatıng theır hıstorical an lıterary (many of these MSS ATITC NOT yel

The Life eX1ISTS ın three editions (Coptic [Sahıdıc], Ethiopic, and Arabıc) Life Anthony
Alcock, ed and y The Life of Samuel of Kalamun by Isaac +he Presbyter. Warmıinster,
England: Arıs Phiıllıps, 1983 LifeEth: Esteves Pereıra, ed and Nn  5 ıda do Abba
Samuel do mMOSsteLro do Kalamaon. Lısbon, 1894 LifeAr: Anthony Alcock, “'T’he Arabıc Lite of
nba Samaw-’7] of Qalamün s Le Museon 109 321-545, and Anthony Alcock, “T’he
Arabic Lite of nb. Samaw-’ıl of Qalamün I Le Museon 4A 1998): 37L 2404 The Apocalypse

edıted by Ziadeh, ed and N  n “L’Apocalypse de Samuel, superieur de deir-el-
Qalamoun,” Revue de ”Orient Chretien 2 (41915-19173: ALa A0A
NSee Ren  e Basset, ed., Av 5Synaxaıre arabe jJacobıte (Redaction copte), M (1909)
245-545 Esp 405-408 (the Sth of Kıhak) Z1VveES SyNOpPSIS ot Samuel’s lıte that 15 taıthftul
the Life, anı 1t STLTAaLES 1n regards the Apocalypse: “And thıs tather spoke Ianı y exhortatıons
Imawäa‘ızan ] and treatıses Imagalat] and prophesied /tanabba’a[] about the comıng ot thıs
natıon, which 1s the muhajarın.” (p 408)
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avaılable 1n eritical editions). ” Jos Va  H Lanı forthcomiıing dissertatıon
Egyptian Christian apocalypses in the Arabic milieu promıses address INalıy
of the interrelated historical problems of the CXTS; 4S ell A offer SOINEC

eritical translations. “ hat cComparatıve work chould clear the WaY for SOINEC

truly synthetic studies thatGr the hıstory between all the It 15
st1l] NOL clear when The Apocalypse of Samnel of Qalamün ASO) W 4S written.“
Yet, E least It 15 clear that the BEXE partıcular monastıc communıty’'s
collective INCINOL Y that depicts the Chalcedonıian CONLrOVEISY, the CVC of
the rab Conquest, wıth their champion Samuel AT CeNter

The Break Wıth Scetiıs: The Coptıc Life of Samuel
The Coptic Life of Samnel of Kalamun (Lıfe) INay ave een wrıtten 4S late AI

the early nınth CENLUFY, certamly reintorce the non-Chalcedonıian ıdentity
of the monks of Qalamün (ın southern Fayyum). According the LEXT,; Isaac
the Presbyter narrated the Life Samuel’s feast day, four generations atter
Samuel:

OUTr holy tathers, heard from theır athers who MWGTE betore them, and they heard trom theır
athers, who WEeTC the discıples of that OIC, Apa Sa ul

See Francısco Javıer Martınez, “The Kıng of Ruüm and the Kıng of Ethiopi1a 1n Medieval
Apocalyptic Texts from Egypt,  e 1n Coptıc Studies: CES of the Third International Congress
of Coptıc Studıies, Warsaw, 205725 AÄugust, 19854, ed Godlewski (Warsaw: DL TG
Martınez identifies several manuscrı1pts that ATTAalıı attention. helpful descr1iption of such
OLT GGE 1S 1n Robert Hoyland, Seeing Islam Others SAaW) ıt. Survey an Foaluation of
Christian, Jewish an Zoroastrıan Wrıtings Early Islam (Princeton: Darwın Press,
öa CS ch. 8? D A

14 See Vd  — Lent, © aC apocalypses COPTES de l’eEpoque arabe. Quelques reflexions, ” 1n Etudes
coptes D: Sırıeme Journee d  DL  e  tudes, Lımoges 1820 Juın 1993 Septieme Journee d’eEtudes,
Neuchätel, 18-20 Mal 1995 Cahiers de Ia bibliotheque D 10, ed Rassart-Debergh.
(Parıs and Louvaın, 1X12195 Also, Jos V  » Lent, An Unedited Copto-Arabic Apocalypse
of Shenute trom the Fourteenth Century: Prophecy and Hıstory,” 1n Agypten und Nubien ın
spätantiker UN christlicher eıt. Akten des Internationalen Koptologenkongresses Münster,
2026 Jalı 1996, (Wiıesbaden: Reichert Verlag, 155168 And, Jos Va  —$ Lent, “T’he
Nıneteen Muslım Kıngs 1ın Coptic Apocalypses,” Parole de ’°Orient 25 643-693

152 Martınez claıms that the ASO; “dated by Nau AL the beginnıng ot the eighth CENLUFY, IMUSLT
ave een wrıtten much later, tor ıt deals wiıth problems whıich only develop later O and 1T
betrays IMOSLT clearly the influence, NOL only of [ps.-Athanasıus], but Iso ot [PS.-
Methodius].” In Francısco Javıer Martınez, “ Fastern Christian Apocalyptic 1n the Early
Muslim Period Pseudo-Methodius and Pseudo Athanasıus” (Ph d1ss., The Catholic Unıi1-
versıity of Amerıca, 267 For Nau’s dating, SC Nau, “ Note SUuT l’Apocalypse de
Samuel;,” Revue de °Orient Chretien A (191 Z 91 7 405407 405

13 In Life, numbers reter paragraphs, and Alcock’s PDasCc numbers. Unless otherwıse
stated, all translations AL trom Alcock. Lıfe, 1) For dating, S Alcock, Life, X} SC also
V11 tor hıs hesıtatıon ın datıng the MS 8
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The tiıme lapse between hıs death an the wrıtiıng would ave o1ven time an
OCccasıon tor Samuel’s biography be neatly coditied. The Life 15 relig10us
explanatıon of the Hece6ss of theır monastıc communıty, which they S”a Aa

resting the orthodox (non-Chalcedonian) taıth of theır ounder Samuel,
upOoN theır taıthtulness hıs instruct10ns, an uDON the a1d of angels. VWhıle
scholarship has rightfully ocused Scetis, ” the Life of Samuel
TAaW OULT attention south Qalamün, where Samuel’s communıty carrıed the
tradıtion atter being expelled trom Scetis by the Chalcedonıan “heretics.”

According the Life, Samuel W as chosen by God become ascet1ic
leader. TOM childhood under hıs Chriıstıian phiılanthropic Parents, Samuel
leads ıte surrounded by angels an prophecies attesting hıs chosenness
tor endurıng role in Egypt The Life STates that when hıs tather trıed
persuade Samuel ’ angel appeared aAM explained that

Samue]l 11 become monk and OMNEC ın the sıght of God 'Ihe INCINOL Y ot hıs monkhood
111 remaın for generations OmMmMMe WANTENEAXA ETNHY | The Lord God 111 bless hım an
he 111 ave holy children anı there 111 be holy anchorites INAN  TH (s1C)]
ONn them, taıthful 1n the sıght of God, and there will be x00d shepherds INPE4MOON
KAXNOC| and hegumens [2YyKOYMENOC|] them  15

Typical of monastıc hagiographies, the Life Samuel wıth St Antony
IOI than ONCC, CVCIl statıng that hıs MOAHTIA W as “equal HO MN | those
of the Antony, ” ımplyıng that hıs impact would sımılar weight.
Near the end of the Life angel (commonplace throughout the text) hailed
Samuel 4S “Judge ATWNOOGETHC | AT tather of the monks. ”! The angel
blessed hım for havıng “buiult the tent of Abraham” 41 tor havıng “]a1d OoOWnNn
/his] ıte tor [his] brothers.” The angel urther assured hım that he would
recelve the ınheriıtance of the ancıent Israelite patrıarchs, an that he would
MmMeert the salınts whom he ımıtated (TMTOWN |TONT Basıl, Gregory, Severus,
Antony, Macarıus, Pachomuiuss, and Shenute. ®

'The LEXT establish these last four, 1ın partıcular, 4S Samuel’s spirıtual
torebears wiıth whom he torms the EexXT ınk in the chaın of SUCCeSs10N. In the

14 Van Cauwenbergh sumarızes Samuel of Qalamün (ın cOonNnection ıth Scet1s) length, an
discusses the monasterı1es of Qalamün, wıthout the enetit ot edition oft the ASQ See Paul
Va  j Cauwenbergh, Ftude WW AA les MOLNES d’Egypte depu1s le concıle de Chalcedoine
JUSGU A P’invasion Aarabe (Parıs: Imprimerı1e nationale, S See Iso Meinardus
tor description of the modern MONAaSTErYy of St Samue|l of Qalamün: Otto Meınardus,
Christian Egypt. Ancıent AAan Modern (Caıro: Cahıiers A’histoire egyptienne, ch XAIL,

337-340 One ımportant study ot the Fayyum, and Samuel’s place 1ın Qalamün 15 Nabıa
Abboaott, The MonasterıesDFayyum (Chicago: Unıiversıty of Chicago Press,

15 Life, 37
16 Life, 1’ See Iso Life, 57 /8; 13, 8 9 3 9 111 and 41, HM5
17 Life, 41, 11
18 Life, 41, 114,5
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later Arabıc Apocalypse of Samuel of Qalamün, Samuel specifies the four
Salnts wıth distinctively Egyptian

The (Gsreat Antony [al-‘a zım], Apa Makarıus, Abba Pachomuius Panbäa], an Apa Shenoudah:;
those wh by theır Praycr>s the land of Egypt W as settled /tasta maru/]; those NS who Seit

OWN for the Canons and required them /’awjabühäa] tor the monks.  K3

'The monastıc fıgures A NOTLT only saınts he emulates:; there 15 also geographical
connectıion. Samuel’s ascet1iCc upbringing began the WdY ScetIis and in the
church of Apa Makarıus. Whıile 1ın the abode of Makarıan monastıcısm, Samuel
15 mel by the halcedonıian Patrıarch, Cyrus “+rhe awless (MIE IMAPANOMOC |];, ”
also known 45 the Chaukianos (XAYKIANOC).” He 15 the famous Cyrus al-
Mugawgas (r 631-641) whom Butler iıdentiftied 4S being both cıvıl
an! Chalcedonıian patrıarch of Egypt under Heraclius (r 10=641)." Accord-
ıng the Life, Cyrus W asSs the of orthodox (non-Chalcedonian) hr1-
stianıty wh CaATeE 1ssue “rthe Tome of 1206 the monks and “elders”
of Egypt.22 In thıs COMNLEXT,; the Life cshows how Samuel the “authentic”

non-Chalcedonian lıneage of the Egyptian monks by resistıng the Chalce-
donıian heretics an ultimately leavıng the Makarıan MONASLECY reftound the
tradıtıon 1n the Fayyum.

The Life recCOgNI1ZES the iınfluence of the monks and elders of the Makarıan
MONASLECY, in shapıng the relıg10us character of al of Eg2ypt ScetIis 15 singled
OUL 4S CeNier of Egyptian Christianıty. Theretore, Cyrus al-Mugawaqas.sent

cruel magZıstrLanus Into the holy mountaın oft Scet1s, hıs teet hastenıng hed blood He SAVC
hım the polluted Tome of Chalcedon NMNTOMOC ETX A2M XAXXHACON| and old hım,
sayıng, LL et the elders of Scet1s MAPENE2A1A0 NOQIHT | subscribe thıs
Tome 12YNOKPAPE ENEITOMOC ] trom the smallest the €  z because 1t W as those
elders NE2A1A\O0 ETMMAY ] that the entire COUNLFY of Egypt THPC NKHME ] depended.”“”

When what the L[CX T calls the “ T ome  » 15 presented the monks AT Scetis,

19 Retferences the ASQ generally follow 150 the SOUTCE of Ziadeh’s edition.
Numbers reter the MS toliatıon (included 1ın Ziadeh’s ed.) and lıne numbers, unless otherwise
specıitied. Translations ATC own. ASQ, 26° _7‚ acknowledge wıth gratitude
the atıcan Liıbrary and the Bibliotheque natıonale tor supplyıng MS facsımıles of the MSS of
the ASQ sed ın thıs study.

20 Life, 77
7 Altred Butler, The vab Conquest of Egypt an the Last T’hırty Years of +he Roman

Domuinıion, d ed Ed Fraser (Oxtord Clarendon Press, 1978), Appendix *C Yn the
Identity of Mukaukas’”,

DL Life, 7) MNNCAN1 ANXAYKIANOC MOO 21X.MNOPONOC AT NA'  n NTAPX2 NEN-
AYMOWCION \OINON NTEPE42MOOC 211MNEOPONOC Z2NOYMNTTYPANOC 4T W6€ BOX
MMNTOMOC NAN\EOWN Alcock, 6) s

23 Life, 7’ S0 My emends Alcock’s Om1ssıon of x elders of Scetıs subscribe
Alcock’s Coptic ed 6‚ 14-18; and Mor. 5/78, K‚ 4b
Undoubtedly “ L ome” calque sed 1ın Nan y non-Chalcedonian polemics tor anı y Chalce-



106 Zahborowski

they remaın sılent, tueling the wrath of the mMAaZISENLANUS, until Samuel contronts
hım In cshowdown remıinıscent of Apa Longinus,” Samuel the
»”  “ Tome, rejJects the Councıl of Chalcedon, AM c  any archbishop” other than
the non-Chalcedonıian “ Apa 26  Benjamıin.” The mMmaAaZistYLANUS had hım tlogged,
suspended, affixed stakes, and wıth urther tlogging they dislodged hıs CYC,

527tınally, they threw “hım off the mountaın of Scetis.
hıs AGCT symbolizes the rift still PreseCNntL in the seventh CENLUrY between

Egyptian adherents of halcedon AD Egyptian non-Chalcedoniuans. The 11al-

strongly ınters that those remaınıng 1n ScetIlis dıd capıtulate Cyrus
al-Muqgawqas’ demand that they subscribe the “Tome  » Immediately atter
Samuel’s expulsion, the ECXT STAaLES “AS what happened then in Sceti1s,
chall be sılent ITNNAKAPON].  »25 The much later redaction of the Arabıc Hıstory
of +he Patriarchs also indıcates that monks of ScetIis had converted Chalce-
donıian taıth It records that after the CONQUESL, the non-Chalcedon1ian Patriarch
Benjamın worked “nıght aAN! day LA the restoratiıon [fz ıadatı] of the members
of the church / a°da’ı [-brati] who became separated 1ın the days of Heraclius, ”

992and that he “began buildıng the monasterIl1es of Wadi Habıb Scetis].
But before the OSL-CONQUESL reconvers10ns non-Chalcedonian orthodoxy,

the Life iımmediately LTaNSPOFTS the monastıc heritage trom ScetIis Qalamün.
hıs exodus had divıne sanctıon through angel, who commanded Samuel

e  ZO south the provınce of the Fayyum... The angel also announced that
Samuel’s defiance AT ScetIis had earned hım c  one crown” tor tfighting tor “rhe
taıth oft 15 athers ITMICTIC »50  NNEKEIOTE]. hıs connection wıth the athers

donian decree. Probably NOL refering the Tome of Leo 474), ere iıt apparently reters
either the mONErTZISM monothelite COompromı1ses ot Heraclıus.

25 For ACCOUNLTL of non-Chalcedonian monks o the Enaton takıng the “ T ome  » the tombs
of theır holy athers tor dec1sı0n, CC Tıto Orlandı, ed., ıte deı Monacı Phif e Longıno
(Mılan Cisalpıno-Gollhiardica, 1973); paragraphs AD= A0 Iso 1n Tım Vıvıan, H  ,
“Humallıty an Resistance 1n Late Antıque Egypt The Lite of Longınus, ” Coptıc Church
Revıew 20 Z  O Another ACCOUNLTL of the controntatıiıon wıth Longınus 15 1n Davıd
Johnson, ed., N Panegyrıc ON Macarıus Bıshop of Taköw,” V A) 41 5 and 416 (Louvaın,

chapter
26 Life, 7‚
D Life, 77 Sı
25 Life, 8) 81 See Hugh Evelyn VWhite, The Monasterıes of +he Wadı Natrun, 'AYt

The Hıstory of the Monasterıes of Nıtrıa an of Scetis (New ork Metropolıtan Museum of
Art, 256, where he N a thıs Passapc 4A5 evıdence that +  Imost of the monks106  Zaborowski  they remain silent, fueling the wrath of the magistrianus, until Samuel confronts  him. In a showdown reminiscent of Apa Longinus,” Samuel tears up the  “Tome,” rejects the Council of Chalcedon, and “any archbishop” other than  the non-Chalcedonian “Apa Benjamin.”” The magistrianus had him flogged,  suspended, affixed to stakes, and with further flogging they dislodged his eye;  »27  finally, they threw “him off the mountain of Scetis.  This act symbolizes the rift - still present in the seventh century — between  Egyptian adherents of Chalcedon and Egyptian non-Chalcedonians. The nar-  rator strongly infers that those remainıng ın Scetis did capitulate to Cyrus  al-Muqawqas’ demand that they subscribe to the “Tome.” Immediately after  Samuel’s expulsion, the text states: “As to what happened then in Scetis, we  shall be silent [TNNAKAP@N].””* The much later redaction of the Arabic History  of the Patriarchs also indicates that monks of Scetis had converted to Chalce-  donian faith. It records that after the conquest, the non-Chalcedonian Patriarch  Benjamin worked “night and day ıin the restoration /fz “adati] of the members  of the church /a‘da’i I-brati] who became separated in the days of Heraclius,”  »29  and that he “began building the monasteries of Wadi Habıb [= Scetis].  But before the post-conquest reconversions to non-Chalcedonian orthodoxy,  the Life immediately transports the monastic heritage from Scetis to Qalamün.  This exodus had divine sanction through an angel, who commanded Samuel  to “go south to the province of the Fayyum.” The angel also announced that  Samuel’s defiance at Scetis had earned him “one crown” for fighting for “the  faith of [his] fathers [TAiCcTIC NNEKEIOTE].””” This connection with the fathers  donian decree. Probably not refering to the Tome of Leo (d. 474), here it apparently refers to  either the monergism or monothelite compromises of Heraclius.  25  For an account of non-Chalcedonian monks of the Enaton taking the “Tome” to the tombs  of their holy fathers for a decision, see Tito Orlandi, ed., Vite dei Monaci Phif e Longino  (Milan: Cisalpino-Golliardica, 1975), paragraphs 30-37. Also trans. in Tim Vivian, trans.,  “Humility and Resistance in Late Antique Egypt: The Life of Longinus,” Coptic Church  Review 20 (1999): 2-30. Another account of the confrontation with Longinus is in David W.  Johnson, ed., “A Panegyric on Macarius Bishop of Taköw,” CSCO 415 and 416 (Louvain,  1980), chapter IX.  26  Tife, 7, p: 80  20  Life,7,p. 81.  28  Life, 8, p. 81. See Hugh G. Evelyn White, The Monasteries of the Wadi ’n Natrun, Part II:  The History of the Monasteries of Nitria and of Scetis (New York: Metropolitan Museum of  Art, 1932), p. 256, where he sees this passage as evidence that “[m]ost of the monks ... must  have submitted to the Melkite.” It is notable that this comment about ‘remaining silent’ does  not appear in the later Arabic translation of the Lzfe (was the translator erasing differences  between Egyptians?), LifeAr, pp. 334, 335.  29  B. Evetts, ed., The History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria, vol. 1, parts  1 and 2, PO 1(1907); vol. 1, part 3, PO 5 (1910). My trans. from Evetts’ ed.,p. 236 (= PO T,  p- 500)  30  Tife; 8 p 82:MUST
ave submıiıtted the Melkite.” It 1S notable that thıs COMMENT about remaınıngz sılent? O€eSs
NOL AaPPCar 1ın the later Arabiıc translatıon of the Life (was the translator erasıng dıtferences
between Egyptians?), LifeAr, 334, 335

29 E.vetts, ed., The Hıstory of the Patrıiarchs of the Coptıc Church of Alexandrıa, vol 1’
and 2i (1907); vol 17 Dart 37 My trom Evetts’ ed., 236 1‚
500)

3() Life, 8)
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an of divıine PULDOSC pervade the Lest of the Life A he eventually
becomes established 1ın Qalamün. AIl that tiıme Samuel endures repeated

wıth Cytus al-Muqgawqgas AT raıdıng Berbers, untiıl hıs death In
each of hıs INalı y near-death experienCces he W AS mıinıstered by angels wh
often encouraged hım wıth HOTE than HMG ımmuediate solutions. Samuel an
hıs monks al Qalamün WLG promised central role 1n Eg2ypt In typıcal
instance, aftter prayıng tor oYu1dance Mt Takınash, VO1Ce promised hım
that “I chall o1ve thıs and 45 iınherıtance MEIKA2 EYKAHPONOMEI<X\>|
yYOU an yYOUL children wh <hall COIMNC atter YyOUu tor oglory beyond that of
the saınts.”

Samuel’s MONASLECY Ar Qalamün 15 portrayed 4A5 between the C  au-
thentic” Egyptian monastıc tradıtion, orthodox (non-Chalcedonian) Christıia-
nıty, AfY the people of Eg2ypt Hıs church CVEHN becomes AX1S mundı which
the Vırgın Mary claıms 15 her “dwelling-place, where chall lıve forever,
because she has] loved ıt  2 In her APDPCATALNCE Samuel, che STAates

trom thıs tiıme orward <hall establısh tor myself dwelling-place I[MANOQWONE ] 1n thıs
mountaın and chall dwell 1n 1t ıth Samuel, the SeEervandt of Son. As tor these blessings,
whıch ha 1n the CIty of Davıd, Bethlehem, <hall them happen 1n thıs place, SINCE
ave ecıded dwell ere ıth Samuel because ot hıs purıity, and chall remaın ıth hım
torever.

In the later Arabıc Apocalypse of Samunel of Qalamün, the relatiıonshıp between
the Vırgin Mary an hıs MONASTECY 15 embellished wıth INOTEC promıises and

533warnıngs that che would rCcpOrL the monks’ behavıor her “beloved Son
By the latter Dart of the Life, her specıal relatiıonshıp wıth the MONASLEFY
marks the transter of foundational Egyptıian ascet1icısm trom Scet1is Qalamün.
The Life establishes Qalamün, for IeSs COommunıty, 4S 1C wellspring of
Egyptian Christianıity.

The Apocalypse of Samuel of Qalamün
As tor the Apocalypse of Samuel of Qalamün 1t draws 1ts authorıty
trom the local tradıtıon established 1n the Coptıic Eife. Thematically, an CVCH

1n S() IIC lıterary T  D} there 15 SIroNg continulty between the LW In
SUMIMAaL Y ashıon 1T the pre—conqüest miılieu of persecution by the

4A1 Life, 1 9 See also 13 8 E where angel STates, “Instead of the consolatıon of children
atter the tlesh God 111n yOUu rightegus elders.”
Life, 25 100
ASQ 275 Kı The Vırgin Mary''s specıal connection ıth Samuel 15 developed tor whole
Pagc of ASQ.
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Chalcedonians. It then proceeds wıth long SCITMNONMN; ostens1ibly ov1ven by
Samuel, warnıng hiıs discıples of the dangers of assımılatiıng the so-called
natıon of the rab Hijrah.” Its final section 15 hıs apocalyptic prophecy of the
restoration of Roman suzeraınty A expulsion of the rab Hijrah from Egypt,
an tınally the battle wıth Antı-Christ Throughout, the HET sustaıns

commıtment the InJunct10ns (WasAya) of theır non-Chalcedonian ascetical
athers wh: WEeIC lısted in the Life.

Because the LEXT has been hard date, scholars aVe struggled HSC the
ASQ AS SULLLI:GE tor the history of the conquest.” The Life itself, according
Its frame STOTFY, should be from the early nınth CENLUFY, though remarks 1ın the
LEXT. IA Y betray GV earlıer ate when Cyrus al-Muqgawqas W aS still alıve

642) After NCOUNLE wıth Cyrüs,; the Lıife STatfes that Cyrus had NOLT
“been the mountaın thıs d  . »56 ven though Hoyland SCCS5 this A

evidence tor PIC- m1d-conquest composıtıon of the FECXT (2. €., during
Cyrus’ lıfetiıme), there 15 still WaYy reckon such dating wiıth the Life’s
trame LOTY, which STAaTes that 1t W as recorded tour generations later. The
temptatıon posıt rFE-CONqUESL datıng of the Lıife 15 that It would explaın
why there AT explicit references the (an 1Ssue below).
Net 1t 15 certaın that the Arabic A CaImnlle later than the Life. The LW AI

complimentary springıng from the Samnlle monastıc tradıtion. In of
theır orıentatıon the u  9 the earlier Life Can be KCCIM 4A5 trajectory
torward 1n tıme, concerned wiıth establishing theır orthodoxy agalnst the hal-
cedon1ans, whereas the later ASO 15 trajectory backward explainıng the

eVENTYU, concerned wıth preserving established tradıtiıon agalnst
apathy under Oppressive OVvVernmenNntT. In of history, the ASQ reveals

Crone an ook reter the AS© LeXT 9’ OE 59 (endnote printed 161) See
Patrıcıa C'rone an Michael Cook, Hagarısm: The Makıng of the Islamıiıc World (Cambridge:
Cambrıdge Universıity Press,

2 See Leslıie MacCoulVl’s uUSs«Cc of the TEeXT SUOUTICEC tor the wanıng use of the Coptıic language:
Leslie MacCoull,; “Three Cultures under rab ule: The Fate of Coptic, ” Bulletin de la
Socıete d’Archeologıe Copte (1985) 61-70 NSee 66 See Iso John Moorehead, The Roman
Embire Divided: 400-700 (Harlow, England: Longman, 245, where hıs provısıonal
datıng of ASQ 15 drawn trom MacCoul[l’s miısreadıng of Martınez (see footnote 12) SM
DE MacCoull,; “The Strange Death of Coptic Culture,” Coptıc Church Review

35-45; (same misreadıng). NSee Iso John Iskander, “Islamızatıon 1ın Medieval
Egypt The Copto-Arabic ‘Apocalypse of Samuel’ A Source tor the Socı1al and Religious
Hıstory of Medieval Copts, : Medieval Encounters DA Iskander dates ıt the
time of al-Häakım thereafter Vanll Lent rejects; SCC “ Nıneteen Muslım Kıngs,”
O; Cit:. 664,

36 Life, 1 9 Hoyland consıders thıs evidence “r hat Samuel died about the time of the rabh
of Egypt,  d and that the Life W 4S compiled around that t1ime. See Robert Hoyland,

Seeing Islam AS Others SAa ıt. Survey an Evaluatıon of Christian, Jewish an Zoroastrıan
Wrıtings Early Islam (Princeton: Darwın Press, 286,
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lıttle about the But ıt oes interpretation of the events
that yaıned wıdespread aCCEPTLANCE 45 15 evident from VCTI teCNnN MSS PEXFAaNT

today, including OILlLC 1n Karshunıi. Its interpretation of the EVENLS directly
implicates the Chalcedonıians 1ın the rab takeover of Eg2ypt

The narratıve of the ASQ 15 Set the Samnle discıples of Samuel who A

mentioned ın the Coptic Life. Samuel dictates hıs instructions an prophecies
Biıshop Gregor1i0us of Qays, wh W asSs first introduced ın the Life 4A55 OIlLC

being afflicted wıth “ great paın |OYNOG NTITKAC|]” because of hıs oreed.
Samue]l healed hım A inspıred hım become VCEY charitable.” The AS©O

hım first 4S being “present /hadara] tor thıs AaCCOUNLT; he had attended
hıs VIsSIt /hadara li-zıyaratihi] although recoverıng / wa 1n yabra’] from hıs
sickness HGa the bishop.”  l Apa Apollo, wh 15 mentioned 1n the Lıife 4S

amuel's successor, records the revelatıon which W as c seCret /sırrun ] between
amue an the bishop Apa Ü  Gregorious. ” Hıs SSCCTE W a4as that, ımmediately
tollowing the CONqUESL, there would be respıte for Christians that would
seduce IHAaLLY into thinkıng the Arabs W.GTE blessed by Go8

The ASQ depicts Its setting ASs tiıme when the rab reign “over the and of
Egypt  2 W as still tolerable” and, 1n fact, “beneftfaction had increased /yakthurn
al-’an‘am/] upDON the Christian people.” The “ monastıc brothers” prompted
Samuel explain whether the reıgn of the so-called rab Hıjrah CC  would
persist NVGT the and of kgypt for long tıme /zamänan tawılan ] NOt  2
Samuel counseled them NOLT “suppose /la tazunnu/ that thıs natıon 15 noble
/karimatun] before God, siınce He delivered /sallama[] thıs and (3V6T. their

37 Life, 2 9 101,2 “  at that MOMEeNT when he embraced the saınt, the paın stopped 1ın hım
ANTITKAC Pa  NZ2HT4]; and he telt the ATr / AGAM<C>0OANE MMTAXG O] which had
worked wiıthın hım  2

38 (See NOTeEe tor ret. ASQ) ASO, 20 f otable varıant 4/85
be uUuNnaware of the Life’s depiction of Bp Gregory being atflicted, AS 1t States, “though

he 15 recovering trom hıs sıckness INCAaN Fr. Apa Samuel.” 76', L: Strangely, Alcock
oes NOL SCETIN make that connection between the Life and the ASQ eıther, 1n Anthony
Alcock, “Sam u ” of Qalamün, Saınt;“ 1n The Coptıc Encyclopedia, ed Arzız Atıya, vol 7,
Z (New ork Macmiıllan, See 2093a- where he desceribes Gregory 4A55 ““  an
ıll-tempered prelate whom Samü’’ıl had cured of ıllness according ıiadeh.” (emph
added)

39 Lıfe, 20-32, 102-106 Dassım.; Samuel appoınts Apollo VCT the MONAaSLETY, Life, 35 109
and 43, 116

4.() A 306 SE
41 Eıther “small /galıl]” ın general 1508 20 IM N-AI: 158 I12 123 the

impact had “receded [fatu galılan ]” , 76 , [fatu ere could easıly be
COpYIst's misreadıng of kand )), It had only led “<chort time [galıl marratı]" (BN 3 '

ABı 4 > they WEEIC “tew 1n number [galıläan fr I-addati? (BN 205, 1367 14)
6147 also claims “rheır numbers WCIC cmall” (kanu galıl ‘adaduhum), and 1T STaies that

“hardships” (al-  at ab) increased the Christians (ın place of “benefaction ”):
205 1 ’ f
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hands.” He cautions them that C  NO (O1eE knows the110  Zaborowski  hands.” He cautions them that “no one knows the ... passing of the times  except [the Creator] alone.”*” Then Samuel launches into a similarly theological  explication of why God brought about the conquest.  Samuel’s account traces a line of Chalcedonian persecution extending back  from the Arab conquest to the Chalcedonian Counecil itself. This series of  persecutions is seen as the bridge linking the events of pre-conquest Egypt to  the new problems faced under the Arabs. Samuel summarily recounts  the many iniquities /al-shurüär] which the heretics /al-haratiqatu] inflicted on the Orthodox in  the time of Father Dioscorus and up to now, and the many injustices /al-shurüri] which they  also did with our Father Dioscorus, having exiled him to the distant peninsula /al-jaza’ir].  . 20°] And Proterius sat upon his throne while he was alive. This Proterius foisted many  iniquities /al-shurära]upon the Christians. He was driving out the bishops, killing the Orthodox,  and destroying the monasteries. And as for Juvenal, the one with the false monk’s hood /dhü  al-’askimi I-züri], 1 will be silent about him, and I am unable to speak about and describe his  evil acts which he performed in Jerusalem;'* and his murder of the Orthodox. And also the one  — whose action of this barbarous sort — is unworthy of our mentioning his name: Cyrus  al-Muqgawgqas, that filth /al-tamthi]!  !45  Through his action, this one greatly oppressed /dayyaqa]  the Orthodox.“®  Samuel explains that once Cyrus al-Muqawqas sought to have Apa Benjamin  stoned, all of this persecution culminated in God sending the Arabs, who  were not interested in their doctrine. The ASQ states,  God heard the request of his pure ones screaming to him, and He sent to them this people  [al-’ummata] which demands gold, not doctrine-according to their [pure ones’?] request.47  The distinction the ASQ draws between the religious persecution of the By-  zantine empire and the taxation of the Arabs is a guiding insight for understan-  ding a way non-Chalcedonians interpreted their relationship with the Chalce-  42 AIl preceding quotes from ASQ, f. 20*, up to 1. 19.  43 As Nau suggests, the Arabic here (awqiyalinüs) is probably a corruption of Juvenal. See Nau,  “Note sur l’Apocalypse,” op. cit., p. 405. But there are discrepancies in the manuscripts that  cast doubt on the copyists’ knowledge of Juvenal or any other historical figure to whom it  refers. See BN AR 150 f. 20”, 1. 3; VAT AR 158 f. 113”, 1. 10; for awqäyanüs;, see BN AR 4785  f. 76”, 1. 14; for afwinüs, see BN AR 6147 f. 21”, 1. 10; for awfimänuüs see MING SYR 232 f.  83*, 1. 12; for analiyüs, see BN AR 36 f. 74 , 1. 3. The Letter of Pisentius appears in the same  MS BN AR 6147, immediately following our ASQ; Pisentius presents a similar heresiography  that names “Lucanius” as the possessor of the false monk’s hood: “... like Leo the great false  hypocrite /al-munäfiqu l-kathiru] and Lucanius /läqäniyüs] possessor of the false monk’s  hood /dhz al-’askimi I-züri] and the infidel /al-jahil] Arius and Lucius /l@jiyüs] and Hermoge-  nes ...” f. 40'-41".  44  BN AR 36 embellishes on Jerusalem, including the phrase “the holy house /baytı lI-maqdis]”,  f.74". Al the other MSS read “city of Jerusalem,” except BN AR 205 (f. 137*, 1. 15).  45  Lit., “menstrual discharge.” f. 20“, 1. 7.  46  Ending in ASQ, 20°, 1. 8.  47  ASQ. 207 1.14-13.passıng of the t1imes
EXCECDL Ithe Creator| alone. hen Samuel launches into sımılarly theological
explication of why God brought about the

Samuel’s 4ACCOUNTE i aGces line of halcedonian persecution extending back
trom the rab the Chalcedonıian Councıl ıtself. hıs ser1es of
persecutions 15 SCCH Aa the bridge linking the eVeHn:s of rFeE-CONqUEST Kgypt
theI problems faced under the Arabs Samuel summarıly

the ILLALLY IN1quıtieS lal-shurür] which the heret1ics /al-haraätıgatu] intlicted the Orthodox in
the t1me of Father Dioscorus and 10 and the IHNalı y inJustices /al-shurürı] which they
also dıd wıth OUT Father Di1i0scorus, havıng exiled hım the distant peninsula [al-jaza’ır].

20 And Proterius Sal uUDOIL hıs throne while he W as alıve. hıs Proterius oıisted INa y
InNıquıtiES /al-shurürafupon the Christians. He W 4S driving OutL the bıshops, kıllıng the Orthodox,
and destroyıng the monaster1es. And A4AS tor Juvenal, the (LE wıth the talse monk’s hood /dhü
al-’askimı [-züri],” will be sılent about hım, and unable speak about and desceribe hıs
evıl ACTS which he performed in Jerusalem, and hıs murder of the Orthodox. And Iso the (

whose actıon of thıs barbarous SOL 1$ unworthy of ()A2T: mention1ıng hıs C200 a Cyrus
al-Muqgawqas, that filch /al-tamthi] Through hıs actıon, thıs OC oreatly oppressed /dayyaqa[]
the Ofthadox ®

Samuel explaıns that TIG Cyrus al-Muqgawgqas sought ave Apa Benjamın
stoned, al] of thıs persecution culmınated ın God sending the Arabs, wh
WETC NOT interested 1ın their doetrine. The ASQ StTaALES,

God heard the reEqUESL of hıs DUIC 11C5 screamıng hım, an He sSsenNtT them thıs people
/al-’ummata[] which demands vold, NOL doctrine-according theır /pure ones’?| request.

'The distinction the ASO draws between the relig10us persecution of the BYy-
zantıne empıre and the taxatıon of the Arabs 1s ou1dıng insight tor understan-
ding WaY non-Chalcedonians interpreted theır relationship wıth the Chalce-

4°) AIl preceding qUOLES trom AS®@; / 20x
42 As Nau>the Arabıc here (awgıyalinus) 15 probably corruption of Juvenal. See Nau,

Note SUT ’Apocalypse,” GL 405 But there ATIC discrepancı1es 1ın the manuscrı1pts that
CAast doubt the COPYIStS’ knowledge of uvenal all1Yy other hıistorical tigure whom 1t
reters. See 1507 20° 3‚ \A H: 158 113 1 9 for awgayandus; SCC 4785

26° 1 E tor afwinus, SG.6 24 1 E tor awfımanus SCC MING SYR 232 %.
83°, 12Z; tor analıyus, S> 36 f. 74° The Letter of Pısentius AaPPCars 1n the SaIlle

MS 614/, iımmediately tollowıng OUuUr AS©O: Pısentius sımılar heresi0graphy
that “Lucanıus” the POSSCSSOT of the talse monk’s hood “ lıke Leo the false
hypocrıte /al-munafigu [-kathiru] anı Lucanıus [lüganıyus] POSSCSSOT of the talse monk’s
hood /dhı al-’askımı [-zürı]  - and the intidel /al-jahıl] Arıus and Lucıus [Tnı yus) and Hermoge-
16 407 .41°

316 embellıshes Jerusalem, including the phrase “the holy house /baytı lI-maqdıs]”,
ar Al the other MSS read “CIty of Jerusalem,” CXCECDL 205 1375 15)

45 Lit: “menstrual dıscharge.” f. 20%
46 Endıng n ASO; 20°
4 / ASQ, 20° 14213
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don1ıans. The phrase ‘demands vold, NOT doectrine” 15 rhyme tatallabu
al-dhahab, l.. al-madhhab. As such 1t W as apparently retfined into stock
phrase (before 14° CENLUCY VAtT 158: and 1606 BN Since 1t
oes NOL AaDPCar ın thıs stylized torm ın (at least) three of the manuscripts.”
And, 1t 15 borrowed (wıthout rhyme) in LW MSS of the later composıte CEXT;
the Apocalypse of Shenute, which also claıms that God SENT the rab tiscal
oppression 1n exchange for relig10us oppression of the Chalcedonians *

Explaining the rab invasıon a4as od’s retrıbution 15 NOT unıque the
ASQ The est CONLEMPOFALCY SOUTGE tor the of Egypt John of
Nıkiou interprets the rah HGE ESS AS od’s punıshment of the Chalcedonians,
particularly Cyrus al-Muqgawqas:

GodEgyptian Christians Implicating Chalcedonians in the Arab Takeover of Egypt  111  donians. The phrase “demands gold, not doctrine” is a rhyme - tatallabu  al-dhahab, lä al-madhhab. As such it was apparently refined into a stock  phrase (before 14” century VAT AR 158; and 1606 [BN AR 150]), since it  does not appear in this stylized form in (at least) three of the manuscripts.”  And, it is borrowed (without rhyme) in two MSS of the later composite text,  the Apocalypse of Shenute, which also claims that God sent the Arab fiscal  oppression in exchange for religious oppression of the Chalcedonians.””  Explaining the Arab invasion as God’s retribution is not unique to the  ASQ. The best contemporary source for the conquest of Egypt - John of  Nikiou - interprets the Arab success as God’s punishment of the Chalcedonians,  particularly Cyrus al-Muqgawgqas:  God ... avenged those who had been wronged: ... He delivered them into the hands of the  Ishmaelites. And the Moslem thereupon took the field and conquered all the land of Egypt.””  In fact, variations of this explanation were common among Christians through-  out the conquered lands, on both sides of the Chalcedonian divide.” What is  remarkable about the ASQ is its combination of such an explicit indictment of  the Chalcedonians with the ideal of the King of Rome.  While the audience of the ASQ has Qalamün and its tradition as its local  point of reference, the text’s eschatology widens ıts lens to include the King  of Ethiopia, and especially the King of Rome, as Christian heroes. The faith  of the monks of Qalamün is fixed on Egypt for reasons of spiritual heritage,  but not for any apparent ethnic nationalist motives. T'he measure of Christian  C  commitment in the ASQ is faithfulness to the wasiyah,” “counsel,” or  1n-  48 BN AR 36, 74”, 1. 9, 10: al-mal, lä ’iman. BN AR 4785, 77°, 1. 11, 12: al-dhahab. MING SYR  232, 83”, 1. 10: al-dhahab, l’anna al-dhahab hasab talabatihim. Some MSS from Cairo are  still unavailable to me.  49  See van Lent, “An Unedited Copto-Arabic”, op. cit., p. 157, 8, note 19. He cites BN AR 6147,  f. 62", 1. 12-13. It is the same in CAIRO FRANCISCAN 324, f. 118*, 1. 12-14. The suggestion  of a Coptic Vorlage of 2AT and 2HT is interesting, though if true, the variations between  mss. are still unexplained. It should be noted that madhhab is a common term for “faith” or  “religious group” in Christian Arabic.  50  R. H. Charles, trans., The Chronicle of John, Bishop of Nikionu (Oxford: Text and Translation  Society, 1916), CXV1L13; p-186:  51  See Alan M. Guenther, “The Christian Experience and Interpretation of the Early Muslim  Conquest and Rule,” /slam and Christian-Muslim Relations 10 (1999): 363-378. The Syriac  Apocalypse of Pseudo-Methodius is an especially early and widely translated text (used by  Chalcedonians and non-Chalcedonians) that blames the conquest on the sins of Christians:  “it is not because God loves them that He allows them to enter into the kingdom of the  Christians, but because of the iniquity and the sin that is being wrought by the Christians ...”  In, Martinez, op. cıt., p. 140 (PM ch. XI).  52  wasiyah is the term used to translate the Greek &vrtohr] in John 15:10: “If you keep my  commandments, you will remain in my love ...”avenged those who had een wronged:Egyptian Christians Implicating Chalcedonians in the Arab Takeover of Egypt  111  donians. The phrase “demands gold, not doctrine” is a rhyme - tatallabu  al-dhahab, lä al-madhhab. As such it was apparently refined into a stock  phrase (before 14” century VAT AR 158; and 1606 [BN AR 150]), since it  does not appear in this stylized form in (at least) three of the manuscripts.”  And, it is borrowed (without rhyme) in two MSS of the later composite text,  the Apocalypse of Shenute, which also claims that God sent the Arab fiscal  oppression in exchange for religious oppression of the Chalcedonians.””  Explaining the Arab invasion as God’s retribution is not unique to the  ASQ. The best contemporary source for the conquest of Egypt - John of  Nikiou - interprets the Arab success as God’s punishment of the Chalcedonians,  particularly Cyrus al-Muqgawgqas:  God ... avenged those who had been wronged: ... He delivered them into the hands of the  Ishmaelites. And the Moslem thereupon took the field and conquered all the land of Egypt.””  In fact, variations of this explanation were common among Christians through-  out the conquered lands, on both sides of the Chalcedonian divide.” What is  remarkable about the ASQ is its combination of such an explicit indictment of  the Chalcedonians with the ideal of the King of Rome.  While the audience of the ASQ has Qalamün and its tradition as its local  point of reference, the text’s eschatology widens ıts lens to include the King  of Ethiopia, and especially the King of Rome, as Christian heroes. The faith  of the monks of Qalamün is fixed on Egypt for reasons of spiritual heritage,  but not for any apparent ethnic nationalist motives. T'he measure of Christian  C  commitment in the ASQ is faithfulness to the wasiyah,” “counsel,” or  1n-  48 BN AR 36, 74”, 1. 9, 10: al-mal, lä ’iman. BN AR 4785, 77°, 1. 11, 12: al-dhahab. MING SYR  232, 83”, 1. 10: al-dhahab, l’anna al-dhahab hasab talabatihim. Some MSS from Cairo are  still unavailable to me.  49  See van Lent, “An Unedited Copto-Arabic”, op. cit., p. 157, 8, note 19. He cites BN AR 6147,  f. 62", 1. 12-13. It is the same in CAIRO FRANCISCAN 324, f. 118*, 1. 12-14. The suggestion  of a Coptic Vorlage of 2AT and 2HT is interesting, though if true, the variations between  mss. are still unexplained. It should be noted that madhhab is a common term for “faith” or  “religious group” in Christian Arabic.  50  R. H. Charles, trans., The Chronicle of John, Bishop of Nikionu (Oxford: Text and Translation  Society, 1916), CXV1L13; p-186:  51  See Alan M. Guenther, “The Christian Experience and Interpretation of the Early Muslim  Conquest and Rule,” /slam and Christian-Muslim Relations 10 (1999): 363-378. The Syriac  Apocalypse of Pseudo-Methodius is an especially early and widely translated text (used by  Chalcedonians and non-Chalcedonians) that blames the conquest on the sins of Christians:  “it is not because God loves them that He allows them to enter into the kingdom of the  Christians, but because of the iniquity and the sin that is being wrought by the Christians ...”  In, Martinez, op. cıt., p. 140 (PM ch. XI).  52  wasiyah is the term used to translate the Greek &vrtohr] in John 15:10: “If you keep my  commandments, you will remain in my love ...”He delivered them iınto the hands of the
Ishmaelites. And the Moslem thereupon took the tield and conquered al the and of Egy'pt.50

In fact. varıatı1ons of thıs explanation A GLE COINIMNON Christians through-
OUutL the conquered lands, both sıdes of the Chalcedonıian divide? \What 15
remarkable about the ASO 15 Its combinatıon of such explicit indictment of
the halcedonı1ans wıth the iıdeal of the Kıng of Rome.

Whıile the audience of the ASQ has Qalamün an 1ts tradıtion A 1ts local
poıint of reference, the text’s eschatology wıdens Its lens iınclude the Kıng
of Ethiop1a, an especıially the Kıng of Kome, 4S Chrıistian heroes. The taıth
of the monks of Qalamün 15 fixed Eg2ypt tor LCAasSONS of spiırıtual heritage,
but NOT for AaILYy ethnic nationalıst mot1ives. The OCASHTE of Christian
cOommıtment 1n the ASO 15 taıthfulness the wasiyah,” %counsel, - OT

45 36, JA 9) al-mal, IA 1IMAN. 4/85, Il 11, al-dhahab MING SYR
232 83° al-dhahab, I”anna al-dhahab hasab talabatıhım. OMe MSS trom Ca1lro AL

st1]] unavaılable
49 See Vd  — Lent, A Unedited Copto-Arabic”, CEE 375 87 Otfe He cCıtes 614/7,

627 LISE3 It 1$ the SAallle 1n FRANCISCAN 324; f. 118 12214 The suggestion
of Coptic Vorlage of B  S and 22H 1S interest1ing, though ıf E: the varıatı1ons between
SS- A still unexplained. It should be noted that madhhab 15 COIMLLLLLOIN Lterm tor “£aith”
“relig10us Zroup” 1n Christian Arabic

Charles, ans., The Chronicle of John Bıshop of Nıikı04 Oxtord Text an Translation
Socılety, 1916), CXVIA3: 186

51 See Alan Guenther, “The Christian Experience and Interpretation of the Early Muslim
Conquest and Rule,” Islam an Christian-Muslım Relations 1999 263-378 The 5yriac
Apocalypse of Pseudo-Methodius 18 especı1ally early and wıdely translated LEXE (used by
Chalcedonian: and non-Chalcedonians) that blames the ON the SINS of Christians:
C  1t 1S NOLT because God loves them that He allows them Into the kıngdom of the
Christians, but because of the IN1QUIty anı the SIN that 15 being wrought by the Christians -  A
In, Martınez, op. Cit:; 140 (PM ch XI)
Wwasiyah 15 the term sed translate the Greek EVTOAN 1ın John 15:10 “If YOU keep
commandmenlts, VYOU will remaın ın love
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StfuctiON, of the torefathers: specıfically, the four monastıc Fathers mentioned
1n the Life AN! ASQ

The organızıng theme of the ASQ 15 that bad CONSCYUCIICCS tollow whenever
Christians depart trom the wastyah including Canons (gänün) and teachıngs
ta‘lım) of the tour spirıtual Fathers (named earlıer), transmıiıtted through
Samuel. Whenever Christians 1ımıtate (tashabbaha) the WaYys ot the rab Hıyrah,
they CT trom the Wasiyah. Therefore “God 11 become angered /yaghdabu]
agaınst them because they 11l aVe abandoned [kRharajij] the Canons [qgawaniın/]
of the church al the instruction /ta‘lim] of OUT spirıtual Fathers. ”” All other
specıfic moral faılures mentioned in the AS© Stem from aılure keep the
Wasiyah. ven the text’s INan y references the loss of Coptıc language AIC

MOST clearly 1n connection wıth spirıtual instruction (wasiyah), an NOLT

plicıtly connected wiıth ethnıc pride (II: ethniıc solıdarıty.
The ASQ chows alarm everal times VCLr the disuse an forgetting of the

Coptic language.” It describes the loss 1n emotional, emphatıc callıng
Coptıc the “beautitul language.” When he describes the abandonment of Coptic,
Samuel hıs discıples that theır hearts 111 tee]l deep pain.” But for al] the
attachment the aesthetics of the language, the A always coupled
wıth the for which Coptie SCIVCS5 4S vehicle. When Samuel first
introduces the disuse of Coptic he phrases It thıs WaY - They 111 abandon
/yatruku] the beautitful Coptic language by which the Holy Spiırıt spoke ILallYy

2256t1imes ftrom the mouths of OUT spirıtual Fathers Paba’ina [-rühanıyyin).
Because of theır forgetting (nastt) COopftic, the Christians ll NOLT understand
(La yafhamı) the recıtations 1ın church.” Forgetting Coptıic that “Many
books of the church” an martyrologıes C  will tall into disuse /tabtulu],” OT

CVC1 when they ATC read, "many people ll NOLT NOW what 15 read, because
they do NO NOW the language1412  Zaborowski  struction,” of the forefathers: specifically, the four monastic Fathers mentioned  in the Lzfe and ASQ.  The organizing theme of the ASQ is that bad consequences follow whenever  Christians depart from the wasiyah — including canons (qänün) and teachings  (ta‘lim) — of the four spiritual Fathers (named earlier), transmitted through  Samuel. Whenever Christians imitate (tashabbaha) the ways of the Arab Hijrah,  they veer from the wasiyah. Therefore “God will become angered /yaghdabu]  against them because they will have abandoned /kharajiü] the Canons [qawanin]  of the church and the instruction /ta‘lim] of our spiritual Fathers.”” AIl other  specific moral failures mentioned in the ASQ stem from a failure to keep the  wasiyah. Even the text’s many references to the loss of Coptic language are  most clearly in connection with spiritual instruction (wasiyah), and not ex-  plicitly connected with ethnic pride or ethnic solidarity.  The ASQ shows alarm several times over the disuse and forgetting of the  Coptic language.”* It describes the loss in emotional, emphatic terms calling  Coptic the “beautiful language.” When he describes the abandonment of Coptic,  Samuel warns his disciples that their hearts will feel deep pain.”” But for all the  attachment to the aesthetics of the language, the comments are always coupled  with the messages for which Coptic serves as a vehicle. When Samuel first  introduces the disuse of Coptic he phrases it this way: “They will abandon  [yatrukü] the beautiful Coptic language by which the Holy Spirit spoke many  »56  times from the mouths of our spiritual Fathers /’aba’ina I-rühaniyyin].  Because of their forgetting (nas%) Coptic, the Christians will not understand  (la yafhamü) the recitations in church.” Forgetting Coptic means that “many  books of the church” and martyrologies “will fall into disuse /tabtulu],” or  even when they are read, “many people will not know what is read, because  they do not know the language ... and no [one] preaches because they have  »58  forgotten the language /la yü‘zuhu (sic) lı’annahum nasü al-Inghata].  Forgetting Coptic means losing their religious identity, not an ethnically-  defined identity. For the ASQ warns that if they begin “speaking Arabic”  they will not “know at all that they are Christians.”” When the text warns  that “Christians will abandon their beautiful language //ughatahum al-hilwata]  »”  and be proud of the Arabic language,  it is still in conjunction with the  Christian content that is lost in language change: “that these ones will abandon  53  54  ASQ@. 237 1 1618  ASQ, 22“, 1. 6-18; 22”, 1. 15-20; 23”, 1. 5-10. See my footnote 35.  55  ASQ 227 ,1.56.  56  Ibid., 1. 6-8.  57  Ibid:, L 1213  58  48© 22138 11.  59  ASQ, 22”, 1. 18,19. hatta ’annahum la ya'rıfü al-battata ’annahum nasäraan one preaches because they ave

558forgotten the language /la yu'zuhu S1C I”annahum AaASsSu al-Inghata].
Forgetting Coptic losıng their relıg10Us identity, NOT ethnically-

defined ıdentity. For the AS® that ıf they begıin “speakıng Arabıc”
they 11 NOL “Inow AT al that they AL C Christians.  29597 When the DEXT
that “Christians 11 abandon theır beautitul language /Iughatahum al-hilwata]
a be proud of the Arabıc language, 1t 15 still 1ın conjJunction wiıth the
Christian CONTEeNT that 15 lost 1n language change: “r hat these ONCS 111 abandon

ö55 ASQ, 23 1618
A, D, 6-18; D 15-20; 230 5:  En NSee tootnote 35
ASQ, 2 5,
lbıd., 6-8

3 lbıd., Z 13
58 ASQ, 22 3") 11

ASQ, 22 18319 hatta "ınnahum I5 ya'rıf u Al-battata "annahum NASAYA
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the of the Saınts /asmäd’a l-giddisin] anN! A theır children wıth Strange
/al-asma’a I-gharibati].”” It 15 worth noting ere that the ASQO

refers 1ts audience 45 “Copts” CVG1 “nation (al-’ummatu) AL all,
reserving that term tor the rab Hıjrah, an the other conquered SITOUDS of
the Mediterranean. The LEXT usually calls Its audience sımply “rthe Christians, ”
an less trequently “rhe Orthodox.” When 1t Ooes refer Eg@ypt, 1t SCs the
phrase “land of Egypt  2

The ASQ ıdentify dıversıity of peoples and LONYUECS ASs Christlans,
NOLT lımıting the term “Christian” exclusıvely “Coptic “Egyptian” ethnıc
iıdentity. In section describing the of the rab CONQqUESTS, the ASO
lısts everal natıons wıth which the rab Hijrah 111 M1X /yakhtalıtu bıhim],
includıng Hebrews, Greeks, Edessanss, Chaldeans, aın others.” Immediately
tfollowing thıs lıst, the FCXT makes that SGGT apply Christians

the Varıo0us conquered natıons:
Theır reıgn will spread, aM remaın short tıme 1n wiıth the Christians /bi-salämatın Maa
[-nasard]. But atter that the Christians 111 CI them 1n theır practices [yahsuduhum al-nasara
al  A  \ a°malıhım), and wıill eat and drink ıth them, and play ıke them, and be Y and be
sexually prom1scuous [yazınuna/ ıke them  62

Likewise, wiıthin Egypt those wh. capıtulate by replacıng Coptıic wıth Arabic
ATITC still iıdentified A “Chhristians.” At OE poılnt the FEXE condemns “rhe hri-
st1ans wh speak Arabıc /al-nasara alladhina yatakallımüna bı [-Inghatı [
‘arabiyatı],” tor “revilıng [yashtimühum]” an “mocking [yastahız’y bihim ]”
theır Christian “brothers [ikhwatuhum]” of southern Egypt, wh st1l] °‘know

»6the Coptic language an speak it
The alarm MLET. the loss of Coptic 15 resistance relig10Us convers10n, NOT

evidence of lingering Coptic natıonalısm that had, al earlier poınt, led
rejectiıon of Byzantıne rule Jones has dismissed the that

the Egyptıian relıance the Coptıc language 15 eviıdence that the 1L1O11-

Chalcedonians rejected Chalcedon an the empiıre OUtL of natiıonalıist motives®  4
The ASQ's references the loss of Coptic certaıinly sıgnal provıncılalısm, OT

regı1onalısm, that reflects the local colors of Christians 1n Qalamün, and Egypt
1n general. But thıs provıncıalısm oes NOT AaPPCaL be LLAaITOW OT rıg1d 4S

SuppOrt the dream of UtLONOMOU Egyptian polıty. Mırıam Lichtheim’s
analysıs of the function of the Coptic language 1n Egyptian Christian iıdentity
an church tormation Carn be appliıed the evıdence of the ASQ:

A5SC) 28 B
61 ASQ, 215 1133

A, 21 14-16
AIQ, D A 230
Jones, Aeresy and Nationalısm”, CLE Z
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To SUL schısmatiıc behavıor 1n Syrıa and Egypt114  Zaborowski  To sum up, schismatic behavior in Syria and Egypt ... did not entail a rejection of Greek  language and culture; and at no time were orthodoxy and heterodoxy divided along linguistic  lines. What the language factor truly means is that the creation of Coptic and Syriac literatures,  antedating the schisms, made possible the growth of schismatic churches and their independent  existence.  With the ASQ there is still no hint that Coptic is the only Christian language,“®  especially in light of the apocalypse’s eschatological scheme in which the King  of Rome and the King of Ethiopia are expected to be led by the archangel  Michael to “arise and take back the captive /al-sabi]” from the Arabs and  establish Christian welfare and peace in Egypt.” The chief worry in regards to  losing Coptic is that the Christian literature was written in Coptic, and appa-  rently had not yet been translated.® Perhaps the monks of Qalamün were a  pocket of resistance to that translation which did finally begin in the tenth  century. In other words, the references to Coptic in the ASQ are ın response  to a circumstance wholly different from what was at stake in the contest with  the Chalcedonians prior to the conquest. The adoption of Arabic and forgetting  of Coptic posed a threat to Egyptian Christian identity that does not compare  with a pre-conquest Egyptian Christian abandoning Coptic for another Chri-  stian language, such as Greek.  Conclusions  With all the strong arguments put forth by Jones and his followers against the  nationalist interpretation of the conquest of Egypt, there is still more evidence  to consider and reconsider. Ewa Wipszycka still doubted in the 90s whether  she could change the opinion of her readers on this issue, since Jones’ article  had.not, even then, aroused an adequate reaction.“” The ASQ seems to confirm  65 Miriam Lichtheim, “Autonomy Versus Unity in the Christian East,” in The Transformation  of the Roman World: Gibbon’s Problem after Two Centuries, ed. Lynn White, Jr. (Berkeley:  University of California Press, 1966): 119-146. p. 141.  66  But Coptic is clearly £he Christian language of its audience.  67  ASQ, 29”, 1. 7, 8. Two important variants that identify the King of Rome as also being the  King of the Greeks: BN AR 36, 85", 1. 5, “maliku l-yünäniyin ... sabi al-sha‘b,” and BN AR  6147, 36”, 1. 6-8, “maliku l-yünäniyin, ’ay maliku I-rüm.”  68  ASQ, 25'-25”. Here the author warns his listeners not to “entrust Christians speaking in  Arabic about these subjects,” and that there will be those who will “venture to change the  holy Canons and the pure instructions /ta‘lim] of our Fathers.” Does this refer to the translation  of the Canons and other lit.? See references in footnote 35. Ironically the ASQ survives only  in Arabic.  69  Wipszycka, “Le nationalisme,” op. cit., p. 88. “En somme, l’interpretation nationaliste de  l’histoire de l’Egypte byzantine semble tellement in6€branlable qu’on peut se demander s’il  vaut la peine de l’attaquer. Si l’article de A. H. M. Jones mentionne ci-dessus (note 2) n’adid NOL entail rejecti1on of Greek
language and culture; and al time WEIC orthodoxy and heterodoxy divided along linguistic
lınes. \Whart the language tactor truly 15 that the creation of Coptic and Syriac lıteratures,
antedatıng the schısms, made possible the orowth of schıismatıc Churchnes and theır independent
ex1istence.

Wıth the ASO there 15 st1l] 1ınt that Coptic 15 the only Christian language, ”
especlally 1ın lıght of the apocalypse’s eschatological scheme ın which the Kıng
of Rome an the Kıng of Ethiopia AT expected be led by the archangel
Michael “arıse AT take back the captıve /al-sabif]” trom the Arabs arl
establish Christian weltare An 1n Egypt.67 The chief 1ın regards
losıng Coptic 1S that the Christian lıterature W as wrıtten 1n CCoptic, an AapPPDPa-
rently had NOL yel een translated.® Perhaps the monks of Qalamün WEEIC

pocket of resistance that translatıon which dıd tınally begın 1n the tenth
CENLUFrY. In other words, the references Coptic in the ASO AL 1n

Circumstance wholly ditferent trom what W as al stake in the GCONLGEST wıth
the Chalcedonıjans prior the The adoption of Arabiıc and forgetting
of Coptıc posed threat Egyptian Christian identity that O€es NOLT COMDATIC
wıth rFE-CONqUESLT Egyptian Christian abandoning Coptıc tor another hr1-
st1an language, such 4S Greek

Conclusions

Wıth all the SIrONg arguments Put torth by Jones AT hıs tollowers agalınst the
natıonalıst interpretation of the of Egypt, there 15 st11] MLG evidence

consıder 4A19 reconsıder. E wa Wıpszycka still doubted 1n the 9Ös whether
che could change the opınıon of her readers thıs 1SSUE, SINCe Jones’ article
had NOL, GVn then, aroused adequate reaction.” 'The AS© contirm

Mırıam Lichtheim, “ Autonomy Versus Unıity 1n the Chrıstian Bast; 1n The Transformatıion
of +he Roman OYI Gibbon’s Problem after Tw0 Centurıes, ed Lynn VWhite, Jr (Berkeley:
Universıity of Calitornia Press, 1966 119-146 vAl
But Coptic 1$ clearly the Christian language oft 1tfs audience.

6/ ASQ, 29 , 77 Iwo important varıants that ıdentify the Kıng of Rome 4S Iso being the
Kıng of the Greeks: 36, 850 5) “ malıku [-yunanıyın114  Zaborowski  To sum up, schismatic behavior in Syria and Egypt ... did not entail a rejection of Greek  language and culture; and at no time were orthodoxy and heterodoxy divided along linguistic  lines. What the language factor truly means is that the creation of Coptic and Syriac literatures,  antedating the schisms, made possible the growth of schismatic churches and their independent  existence.  With the ASQ there is still no hint that Coptic is the only Christian language,“®  especially in light of the apocalypse’s eschatological scheme in which the King  of Rome and the King of Ethiopia are expected to be led by the archangel  Michael to “arise and take back the captive /al-sabi]” from the Arabs and  establish Christian welfare and peace in Egypt.” The chief worry in regards to  losing Coptic is that the Christian literature was written in Coptic, and appa-  rently had not yet been translated.® Perhaps the monks of Qalamün were a  pocket of resistance to that translation which did finally begin in the tenth  century. In other words, the references to Coptic in the ASQ are ın response  to a circumstance wholly different from what was at stake in the contest with  the Chalcedonians prior to the conquest. The adoption of Arabic and forgetting  of Coptic posed a threat to Egyptian Christian identity that does not compare  with a pre-conquest Egyptian Christian abandoning Coptic for another Chri-  stian language, such as Greek.  Conclusions  With all the strong arguments put forth by Jones and his followers against the  nationalist interpretation of the conquest of Egypt, there is still more evidence  to consider and reconsider. Ewa Wipszycka still doubted in the 90s whether  she could change the opinion of her readers on this issue, since Jones’ article  had.not, even then, aroused an adequate reaction.“” The ASQ seems to confirm  65 Miriam Lichtheim, “Autonomy Versus Unity in the Christian East,” in The Transformation  of the Roman World: Gibbon’s Problem after Two Centuries, ed. Lynn White, Jr. (Berkeley:  University of California Press, 1966): 119-146. p. 141.  66  But Coptic is clearly £he Christian language of its audience.  67  ASQ, 29”, 1. 7, 8. Two important variants that identify the King of Rome as also being the  King of the Greeks: BN AR 36, 85", 1. 5, “maliku l-yünäniyin ... sabi al-sha‘b,” and BN AR  6147, 36”, 1. 6-8, “maliku l-yünäniyin, ’ay maliku I-rüm.”  68  ASQ, 25'-25”. Here the author warns his listeners not to “entrust Christians speaking in  Arabic about these subjects,” and that there will be those who will “venture to change the  holy Canons and the pure instructions /ta‘lim] of our Fathers.” Does this refer to the translation  of the Canons and other lit.? See references in footnote 35. Ironically the ASQ survives only  in Arabic.  69  Wipszycka, “Le nationalisme,” op. cit., p. 88. “En somme, l’interpretation nationaliste de  l’histoire de l’Egypte byzantine semble tellement in6€branlable qu’on peut se demander s’il  vaut la peine de l’attaquer. Si l’article de A. H. M. Jones mentionne ci-dessus (note 2) n’asabı al-sha‘b,” and
614/, 36', 6‘3 “malıku [-yünanıyin, A malıku I-rum.”

68 ASQ, DE*LDEN Here the author hıs lısteners NOLT “entrust Christians speakıng 1n
Arabıc about these subjects, ” and that there 111 be those who will “venture change the
holy Canons and the DUIC instruct1ons ta‘lım]) of OUTr Fathers.” oes thıs reter the translatıon
of the Canons and other lıt.? See references 1n tootnote 25 Ironically the ASQ SUrviıves only
ın Arabıc.

69 Wıpszycka, A e natıonalısme, ” CH., 88 Hmn, l’interpretation natıonalıste de
I’histoire de l’Egypte byzantıne sembile tellement inebranlable qu'on DCUL demander S
aur la peıne de l’attaquer. 1 V’article de Jones mentionne cC1-dessus (note 2) na
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that Egyptian non-Chalcedonian resistance the Chalcedonıians W as NOT

natıonalıst ın disgu1se. When the Coptıic Life an the Arabic Apo-
calypse A consıdered in tandem, pıcture CINCTSCS of localized Christian
tradıtion that still holds AT MOST alleg1ance Rome, an A least
attıtude that subsumes political ıte theır relig10us tradıtıon and NO the
opposıte.

'The resistance 1in the Coptic Life 15 localızed, rel1g10us tradıtion that SICW
OUuUtL of opposıtıon C an from, specıfic halcedonıian authorities under Her-
acliıus. 'The Life promıises prominent relig10Us role tor Samuel and hıs partıcular
MONASTLECY AT Qalamün 1n oyuiding the spirıtnal ıte of Egypt Yet, though
Samuel holds promiınant place 1n the Coptıic 5Synaxary, he 15 NOLT mentioned
ın the Hıstory of t+he Patrıiarchs of Alexandrıa. There AL indicatiıons that the
monks of Qalamün wh dratted the Life an the ASQ WG insulated Ar
isolated. John of Nıkiou’s convoluted AGCOUHRTE of the mentıions ARE

OILlC pomint that, AT least 5 first; rab LrOODS WT E unable push into the
Fayyum.“ Could 1T be that the ral tradıtion informıing the Coptic Life dıd
NOLT recogniıze the Arabs for wh they WEIC, an contused them AT t1imes
wıth the Berbers mentioned trequently (hence, the Life’s sılence
in regard the rab conquest)? At AallYy rate, 1t 15 ımportant ask when W as

there choice an what WLLE the Options tor the locals 1n the tace of the rab
'The Coptic Life aın the Arabıc AS© chow evidence that theır

audience had AlLYV substantıal Opt10ons n reacting the raıdıng Berbers (J)I: the
C01’1q1.165t.71 ven theıir eschatological ıdeal 15 deliverance by kıing trom outsiıde
Egypt, wıthout 1nt of political milıtary role tor the Christians of
Egypt

SUscCItE de react1ons d’aucune O:  ‚y COMMENT PUu1S-Je€ avOolr l’espoir, moO1, de changer les Op1n10Ns
de I11E6S lecteurs?”
In regards the Fayyum being local stronghold of Orthodoxy, SC ASQ 20 13F.
Accordıing the LEXT, knowledge of Coptic will decline CVCIN there the EXTENT that they
11 NOT understan: 1T anı e OutL of practicıng the readıngs, despite the tact that the “ Coptıc
language 1s beautitful 1n theır mouths.” 15) NSee Charles, ed and ans., The Chronicle
of John, Bishop of Nıkiu Oxford: W ıilliam and Norgate, S (p k79);; later they
captured Fayyum, (XAF12 (p 180)

74 See Life, 14-24, F In these„ the local Egyptians reacted the raıdıng
Berbers by fleeing, stayıng morally teNAC1IOUS when captured, and rece1vV1ing angelıc intervention.
See especı1ally paragraph 1 9 where the Life depicts the Berbers 45 pıllagers who take male
prisoners. It deseribes Samue]l being taken captıve the Berbers’ land ETEYXOWPA| and
sold Into slavery. In connection wıth the Egyptian CONLEXT, OTte how 1n paragraph Samuel
15 LYypC ot Joseph (son of Jacob) Samuel also SCS Lype of Moses al other polints 1n the
LEXT.



Youhanna Nessım Yousset

Coptic fIragment of letter of deverus of Antioch”

Severus of Antioch W as prolific wrıter, but only few of hıs etters urvıve.
It that the COTDUS of hıs etters W aS translated into Coptic but only V
tew ave een published. The LEXT publıshed hereafter has een identified for
the tirst tiıme by Porcher“ but has een publıshed before

The Mannuscrıpt

'The FERT. 15 wrıtten parchment. The PFOVCDNANCEC of thıs manuscrıpt 15 unknown
but 1t be orıgnally from the library‘ of the White Monastery of
Sohag.” The handwrıtıng 15 that of skıillful ser1be. The dialect 15 PUIC Sahidic.
Some (AUSSES decorate the title AT the beginnıng of the LEXL: OLlC colomn
only. The ınıtıal letter of the LEXT 15 bıgger wiıthout alLY ornamentatıon which
could be compared wiıth the manuscrıpt of the Hamoul: Collection. It 15 hard

ate the TexTt but InNay AI that 1t 15 from the Xth CENLUFY Judging
trom the round aAN! the small

'The attrıbution Severus of Antioch be authentic. We find 1ın thıs
[CXT everal quotatıons trom the Bıble 'The letter should be wrıtten SOOIMN after

would ıke thank professor Dr Dr Hubert Kauthold edıtor of Orıens Christianus
tor hıs kınd suggest10ns and iımprovements of LText and ALLITAGCGT attention several
ımportant poımnts.

Van Lantschoot, “Une lettre de Severe d’Antioche Theognoste” Le Museon 59
469-477 CPG 7070 (9)] Garıtte, “ Fragments COPTLES une lettre de Severe d’Antioche

Soterichos de Cesaree” Le Museon 65 (1952) 185-198 GF 7070
Porcher, RS  evere d’Antıioche ans la lıtterature copte” RO 172 VD GG

7070
Lucchesı, Repertoire des MANUSCYTILIES Coptes (Sahidiques) publıes de la Bibliotheque

Natiıonale de Parıs, Cahiers d’Orientalisme (seneve 1981,
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the exıle of Severus from Antioch, for he still had ILAaLLY Ssupporters the
hierarchy.‘

Recto

INT6 WB E4|X. |wW| MOC

NFTNAKA[THYTN
20MOIWC ENIC NOPPANOC
OAH NT NHNATPI TNHY WQAPWTN

SCSTOYAAB OYAC Ö
AY MAPXIENMNIC PX. T w

ANTIOXIA NTOY
Al GEYHPOC E A4 NYyY EBOAXA

TEKKAH 3E
10GCIA ET2N TANTIO HNNOYTE AAA ENS<€I

XIA ETENAI NEN NO GIN

HTE CIWQ) EBOAXA NPE12OTE NKAH

SCTMMAY
ITTAYAOC

N AI NAN 15
NTYNOC GCIX. W

MOC KA

Toyww 2XWVN X
PSTENEIME AAA

AOYAC I1T PAAO M IHTN MENNAA  p
ETNNOAM Y GcCI6W0 Q 7T

2 9OH MN< ]TETNTAJIC AY INN  Dn

X.VPO NTKATH[YITN N COI

AAA en  —_ N ENEXC N AI

KOYI KATA IINOMOC GCILX W 725
GICWTM NC  N I1INOG6 n JATE MNNCA
NO WUC ININOY TE I1X WK EBOXA NNKATOP
AY' NICWTHP MEXC (DMA SGBOA

STAY X 1120WB AAAA

C4X W MOC 209OH EN|/EI
TAN C  W N N n|€| AY

For the historical erıicumstances of Severus, ct Frend, The Rıse of +he
Christianity, Philadelphia 1984, 810-830
S1C ead NTOYHY



SCYPOK2eadSIC11
eadS1C10

NIM(DNHTNN TO4Magnı |
| APMTPETENCO NC41NN|POWOK2

HCMEXCEyIAÄNTHIY!
AlMHNOY TGEITWAHCOYNXOWPE

25ENEPXTHYTNMAXAXAONYTOoO
N  MNalNC  eNNOHM  N

MNMTFEOQMNIHPEl’APT7A
OYAG(DN?2MNOYACGX O€lMNE2O0OOYOXA\E

MOMNOY ACOYMEGNN|KAONO
GCGBOAXAATGTNOYON2MMEGPE

|’APK AlANOCTAONNKAYCON
MXKATAX.PONOYOCGINNOI3NOAIC

AAANAQOMNEWP
TNX.PON AIXOOCGIC

15NTCX WNNTAYCII1X.N T.1 A
ETMOK|2QAICICHCAIACNPOOHTHC
NE6I| APK AIMNGCGTMMAY1INAY

200 NTMNTPEIMNMWENOY
aCXYNHx  IMH

10EGXNKAOOX\AEG TAIKAIOPHNH
GNE21l1QINOYTEOyYEITE ”YNC4POK2

211 MEBOAXACHONNPANNOYKAYCONINIECMOT
GCENAMOYAYTHP4KATA

[11IKA?21lTOYOGINEGBOXA26 NO9AICIC2ITNX NEI
w| API"INOYTECENAXNGE

COTNMOINEG6Y4TAMOAÄY
TETNMNTEGEXTIOXIAEIMNICTICAPLX.

MHNESETNO)A NT/|ANTEKKAHCIA
ECYTOOMGHONEKONMEMETN

Verso

IINOMOCKATANTEINMA

35NTSINMN(O® ITN AINAMOONESlNIGCTMMAY
MENTAYGOYE[2KAITAP2HAY

ICGAHNZITNN2HTGKEOYEIN.|116003

CWOITN 12M

Yousset118
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J4{ |X.O€EI| E ]POOY AT6GETNqI 2APOOY
NTA T MN AY ATETNKATA®OPO

InNOC WOWMNGE GCCOY N&EI

(DN?2 | EGBOA 11IKA? ECIN6G6WOQ®T
P q NT ENEG6? C  C

25DWNH MNPOSHTI COOTM I1 AP EBOAXA 2171 0O

Translatıion

Recto

And also another epzstle trom the holy Patrıarch an archbishop of Antıoch
Apa Severus whıich he tor the Church of Antıoch (1it means) those wh
fear God) the clergy), an the aıuthfu congregatıon.

wısh let YOU NOW that neıither when (Stop) ceased also 1n yOUL CIty
betfore the day, did NOT leave ylou behind but wıthdraw myself lıttle
according the Ta listened the shepherd, God, an the SAav10ur
Christ, makıng Ta Arn sayıng: “When they persecute yOUu 1n thıs Cıty, flee
yOU another c 12 And SLIrONg 1ın heart (take Courage) that thıs Chrıst)
111 pasture Hıs tlock 1n the place
Recto 1{1

»13lof eat He sa1d “I ll NOT leave YOU orphans. 111 COIAE€E you but
6VEeNn also LT NO separated from VoU ın tlesh NOLT Tar from YVYOoUr
sublime mind IN God, but being A il In the midst of you.  9 call tor
thıs blessed Paul,;, which he eft these (sayıngs?) tor us 45 exambple, sa1d also
“ Fuen pa absent ın body, present 1n spırıt. »16 [ an ook VOUIL
order än strength of VOUIL faith which bring Car Christ.

did NOT SaV these (thıngs) before:; YOU dıd them 1n the MakLter after the

Mt 10:223
13 In 14:15 NTNAKA[THYTN NOPPANOC Quecke, Das

Johannesevangelıum Saidısch, Papyrologıca Castroctaviana, Roma- Barcelona 1984, PE
NTNAKATHYTN EETETNO NOPPANOC.

14 Phıl 2:24 TNHY WQAPWOTN c+. Horner, The Coptıic version of the New LTestament 1n the
Southern Dıialect- (IJtto Zeller Osnabrück 1969, Vol V 9 290 TNHY OY6CTIH.

1:5 AAAAX NO Free quotatıion trom GCol 2:5 “EUX.ECoptic fragment of a letter of Severus of Antioch  119  30  ]qa[ ]x0oeıl eE]po0yY  ATETN4I 2Xp00Y THPOY  JENTA TN MNT  AYW ATETNKATAGPO  InocC WWNE ECOY  NEI [N]JNA MEIMA THPOY  WN2] EBOX 2M NKA2Z TH  ETETNG6WWT ENUN2Z  PI2WCAE NTE ZENKE  Yı ENEZ ETNAQOWNE  35  SHONH MNPOPHTI  CWTM M FAP E€BOX 2ITO  Translation  Recto I  And also another epistle from the holy Patriarch and archbishop of Antioch  Apa Severus which he wrote for the Church of Antioch (it means) those who  fear (God): the clergy, and the faithful congregation.  I wish to let you know that neither when I (stop) ceased also in your city  before the day, I did not leave y[ou] behind me but I withdraw myself a little  according to the law. I listened to the great shepherd, God, and the Saviour  Christ, making law and sayıng: “When they persecute you ın this cıty, flee  you to another “” And I am strong in heart (take courage) that this (Christ)  will pasture His flock in the place  Recto II  »13  Jof leaf. He said: “I will not leave you orphans.  I will come to you'“ but  even also ıf I am now separated from you in flesh I am not far from your  sublime mind in God, but being as ıf I am in the midst of you.'” 1 call for me  this blessed Paul, which he left these (sayings?) for us as example, I said also:  “Even if 1 am absent in body, I am present in spirit.  »16 [  ] and I look to your  order and strength of your faıth which bring near Christ.  I did not say these (things) before; you did them in the matter after the  I2 Mt10:23;  13  Jn 14:18. %€ NFTNAKA[THYTN N ETENO NOPPAäNOC Cf. H. Quecke, Das  Johannesevangelium Saidisch, Papyrologica Castroctaviana, Roma- Barcelona 1984, p 177.  NTNAKATHYTN AN ETETNO NOPPANOC.  14  Phil 2:24 }NHY WAPWTN cf. G. Horner, The Coptic version of the New Testament in the  Southern Dialect- Otto Zeller Osnabrück 1969, Vol. V., p. 290 FNHY 2N OY6ENH.  15  AAX\A ENEIO NO6E NEI2N TETNMHTE Free quotation from Col. 2:5. “EWX.E . ... AXNA  T NMMHTN 2M NEMNNX AMMA EN6EIO NOE NEI2N TETNMHTE cf. Horner, The Coptic  version ..., Vol. V, p. 334.  16  I Cor 5:3. X€ KAN T2ATN THYTN AN 2MMNCWOMA . AMA F NMMI]HTN 2M NENNX  different from the reading of G. Horner, The Coptic Version  ., Vol. IV, p. 198 “ANOK TAP  ENF2ZATETHYTN AN 2M NCWMA EIZATETHYTN AE 2M NENNX”AANAAX
NMMHTN IM MENNA AAAA NO ct. Horner, The Coptıc

DEYSLON Vol Va 334
16 1 (GOr 5:3 KAN T2ATN MIHCOMA AAAAXA NMM HTN MENNA

dıtferent trom the readiıng of Horner, The Coptıc ersıon Vol L  „ 198 “XANOK | AP
ENT2ATETHYTN IM GIZA  NN IM NENNA”
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accomplishment of DIYEUOUS ACct10nNs. But also before the day, had mentioned
them A contirmed them 1n the heart by the oppression. For ın fact wh
ordered the flight according the Law
Verso

Altogether YOUIF strength an yOUL tirmness 1n the faıth. And he had
intormed that they 11 ask al] of VOU quest10ons by pressure (affliction) A

Lest of ike burnıng SUTNLINEI eat But there 15 dew of cloud 11l COMEC upDON
yOU atter the Lest that 111 SaVv AT that t1ime wıth Isajah the prophet: “'T’hıs
15 the INanneTr which Lord told that there 15 firmness which 111 happen
1n the CLE ıke lıght of burning 1in the tiıme of OOIl ABl cloud of dew in
the day of the Lörd 2

For thıs 15 the amazıng of the ıntellectual burning eat he sed
forgive (grant, combine, accede, assent) 1n order COINC, for the burning
wınds oft the He GCatTiıie hım, yOUL would be
revealed the whole world +hat the other prophetic DOLCES

Verso {1

be fitting the Church of Antıoch yOUIT choice agreed. For God reveals
the light the whole world And 1ts AI 111 be called by God tor CVeT

“Peace of riıghteousness’ Sa y Its olory of worshipping God As for In all these
paınful pressures which befall yOUu did NOT W1nNn much but yOU did IMNOTEC

than wınnıng accordıng the word of the apostle, A for yOoUu ave truly
contessed that neıther death NOYT ıfe NOT the other (thıngs) which 111 COMIE

after these (52  z VYOU trom the love of God 1n Christ Jesus OUT Lord.”
For when yOU pIay take everythıng, yYOU take all them an yOU dıisdain
ll who belong thıs place. You ook tor eternal ıte which 111 be For they
ear by120  Youssef  accomplishment of virtxous actions. But also before the day, I had mentioned  them and I confirmed them in the heart by the oppression. For in fact who  ordered me the flight according to the Law”  Verso I  Altogether [ ] your strength and your firmness in the faith. And he had  informed me that they will ask all of you questions by pressure (affliction) as a  test of like a burning summer heat. But there is a dew of cloud will come upon  you after the test so that I will say at that time with Isaiah the prophet: “This  is the manner which Lord told me that there is a firmness which will happen  in the city like a light of burning in the time'” of noon and a cloud of dew in  the day of the Lord.”"”  For this is the amazing of the intellectual burning heat moreover he used to  forgive (grant, combine, accede, assent) in order to come, for the burning  winds of the [ ]. He came to him, [  ] your [ ] would be  revealed to the whole world so that the other prophetic voices  Verso II  be fitting to the Church of Antioch on your choice we agreed. For God reveals  the light to the whole world. And its name will be called by God for ever  ‘Peace of righteousness’ to say its glory of worshipping God. As for in all these  painful pressures which befall us you did not win much but you did more  than winning according to the word of the apostle, as for you have truly  confessed that nezther death nor life nor the other (things) which will come  after these can separate you from the /ove of God in Christ Jesus our Lord.”  For when you pray to take everything, you take all to them and you disdain  all who belong to this place. You look for eternal life which will be. For they  hear'by ...  17 Flight from persecution was a recurrent theme in the patristic theme, cf. O. Nicholson,  “Flight from persecution an imitation of Christ: Lactanius Divine Institutes IV: 18:1-2”  Journal of Theological Studies, n. s. 40 (1989) 48-65.  18 Repeated in Coptic.  19215854  20 Free quotation from Rom 8:35-39.Flıght from persecution W 4as FeCUTTENT theme 1n the patrıstic theme, ct. Nıcholson,

“Flight trom persecution imıtatıon of Christ Lactanıus Dıvıne Instiıtutes 182127°
ournal of Theological Studıes, 4() 48-65

18 Repeated 1n Coptic.
19 7 Is
20 Free quotatiıon trom Rom 51
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Commentar'y

Although the beginning of the thıs letter corresponds Syriac letter published
by Brooks“ the rest oes NOLT tollow the Syrıac vers1i1o0n. We AaVe everal
example where Coptıic relatıng Severus aYe always dıfferent from the
Syrıac tradıtion such 45

The Homaily Salnt Leontius of Trpoli. JChe Coptie Sahidic 15
LNOTEC developped than the Syrıac OIlEC an contaıns 1n addıitional
autobiographical sect1on which 15 omıtted 1in the Syrıac FEXtE

'The letter of Severus the deaconess Anastasia.” hıs letter SUFrVIVes
1n Bohairıic Coptic, Arabiıc, Syrıiac an SOINEC Greek fragments. In thıs
FEXT: Call tind that the Coptıic A the Arabic agreed ell whıle the
Syrıac 15 ditfferent wıth SOINC addıtion 0)8 Oommı1ssıon
The first Cathedral homily of Severus of Antioch, where ave
Sahidic Coptic an Syrıac, the Coptie 15 LEOLG developped than the
Syriac.“”
Recently, W as able identify < HE copıes of the book of the
Philalethes” of Severus of Antioch 1ın Arabiıc, wıth SOINC Coptic words.
The comparıson between the Syrıac an the Copto-Arabic versıon
chows INalıy differencıies which intend them 1n
artıicle.
Although the Coptic versıon of the Cathedral homily 103 of Severus
of Antioch 15 iragmentary, 1t chows SOINEC addıtions an Oommı1s10ns
1ın each tradition.
The other of the Coptic Corpus of Severus of Antıoch An LOO

fragmentary aM dıd NOLT allow us do the comparison.“
71 Brooks, Select etters of Severus, London 1904, Vol z Number 1V .8
D Garıtte, “ Textes hagiographiques Orıentaux relatıts Saılnt Leonce de Tripoli” Le Museon

(1966) 2574A58 SIV. Brıere, Graffin, Les Homuliae Cathedrales de Severe d’Antıioche,
PO35/3,; Turnhout 1969, 2358-367/

Z Chaine, Ylne lettre de Severe d’Antioche la diaconesse Anastasıe” Orıens Christianus
1a A Brooks, A Collection of Letters of Severus of Antıoch,

6/, Parıs 1920 (Zed Brepols, Turnhout Bl Mercatı, l ettera dı Severo
Antiocheno Matt 2335° Orıens Christianus 12 59-63 Youhanna Nessım Youssef,
“ Letter of Severus of Antıoch Anastasıa the Deaconess” S AC€C:; 4.() (2001) 126136

74 For the tirst homily, Porcher Za premi6ere homelie cathedrale de Severe dV’Antioche”Revue
de °Orient Chretien (1914) 69-78, 1351472 Lash, Les Homelies Cathedrales de
Severe ’Antıioche, Homuelies I-X Patrologia Orıentalıs 387/2; Turnhout 1976 253-7268

DAS Youhanna Nessım Yousset “ Arabıc Manusecrıipts of the Philalethes of Severus of ntioch”
Proche Orıent Chretien 51 (2001) 261-266

26 Lucchesi In fragment Copte inedıt de I’homelie 111 SUrT l’Epiphanıie de Severe dV’Antioche”
FIS 19/-201, especılally 4, 5) 7‚ 9) 14

Z (For the homily 14) Porcher, *eln discours SUuT Ia saınte Vierge Pal Severe d’Antioche”
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hıs LCX T highlight the eed an the ımportance of completing the pıonneer
study of Lash the techn1iques of the translatiıon trom the orıgınal Greek
the other languages maınly Coptıc Aan! Syriac.”

Revue de ’°Orient Chretien 70 915-191 416-423 Lucchesı, C Notice touchant ’homelie
C V: de NSevere d’Antioche” Vıgilıae Christianae Ar 1979) 291-293 Voicu, ” An
trammento P dell’omelıa Cattedrale FF dı Severo d’Antıiochia” Augustinianum A

585-386 Elanskaya, The literar'y Coptıc Manayuscrıpts ın the Pushkin State Fıne
YtSs Museum In Moscow, Leıden 1994, BL DELT Thıiıs VEXT Lucches;i has iıdentitied the
homily 6/ but tar 4S the LeXTt did NOLT aPPCar yeLr

28 Lash,; The technıques ot translator: “Work-notes the Methods of Jacob of Edessa 1n
translatıng the homuilies of Severus ot ntioch” Überlieferungsgeschichtliche Untersuchungen,
herausgegeben VO Paschke, Berlin 1981, 2653823



Alexander S1ima
Dony;qättöl

1n eiıner Wıener Handschrift des athıiopischen Danielbuches_)
/M

( Eın Beıtrag Z Textgeschichte des altäthıop!] chen Danıel
und Z Sprachgeschichte des Gaaz®

In den Jüngsten Untersuchungen DE altäthiopıischen Verbalsystem wurde
elınerseılts gezelgt, da{ß die verbale Kategorı1e ONd yaqgättoal 1mM aksumıitischen
(39°357 nıcht gebräuchlich un: somıt höchstwahrscheinlich inex1istent AAA

(Bombeck OL i un andererseılts plausibel vemacht, da{fß ONd yaqgättol
ersi[ 1mM Zuge der arabisch-äthiopischen Übersetzungsliteratur der salomon1d1-
schen Periode 1m (s93°37 heimisch geworden 1St Zuerst F: als Calque VO

arab hand yaqgtulu 1n arabisch-äthiopischen Übersetzungstexten verwendet,
hat er sıch allmählich auch auf NCUC, venuın athıopıische Texte ausgebreıtet
(Weninger Z0O1: 298-301).

In seiner Untersuchung des alt-äthiopischen Verbalsystems wIı1es Weninger
ZOOL; 298299 jedoch auch auf fünf tellen ıin der aksumıtischen Literatur
reı A4US der Bıbel (Gen 4,22; Apg YZI® Hebr 11;9); Z7wWwel A4US Apokryphen
(Jub 11 Hen 12°3) hın, 1ın denen (teilweiıse LIUT 1n einzelnen, Jungen FISS;)
die Verbaltorm ONd yaqgättal vorkommt und ahm A, da{fß >bond yaqgattal
GTrSst durch eıne spatere Revısıon 1n den Text der ZENANNLEN fünf Stellen,
eingedrungen 1St<«. Dafiß dieses Eindringen 1n solche schon 1n aksumıitischer
e1lıt A4aUs dem Griechischen übersetzte Texte ber eıne Revısıon ach eiıner
arabischen Vorlage, iın der den entsprechenden tellen eben and yagtulu
verwendet wird, geschah, wırd be]l Weninger 2001 5301; ımplızıt, bel Bombeck
199 I1 explizıt VOI‘8.USgCSCIIZ€. Da detaillierte textgeschichtliche ntersu-
chungen diesen »aksumıiıtischen« ONd yaqgdättal-Stellen tehlen W as wıeder-

Proft. Stetan Weninger bın iıch für eıne krıitische Durchsicht des Manuskrıptes 7, ank
verpflichtet.
Miıt erweIls auf die damals och unpublızıerte Habil.-Schriuft VO Weninger Weninger
» Erst nachträglich sınd S1€e d.h ONd yagättal-Syntagmen, 5 eLtwa be] einer Revı1-
S10n ach einem arabischen ext ( auch 1n Texte der aksumitischen Periode gelangt«
Bombeck F, 11)

(2003)
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unbefriedigenden Forschungsstand den arabischen Bıbelübersetzun-
SCH liegt W ar bıslang eın Nachweıis dieser sıch sehr plausıblen Vermutung
nıcht möglıch.

Die tolgende Miszelle beabsıichtigt, diesen Nachweıis anhand eıner LEXLYE-
schichtlichen Untersuchung s1ieben ONd yagättal-Stellen 1m Buch Daniel]

erbringen:
Unter den Handschrıften, die Oscar Lötgren 1mM kritischen Apparat seiıner

Edition des äthiopischen Danıel ausgewerteL hat, fällt Wıen Nationalbibliothek
Cod aeth. 16 W) durch seıne außerst eigenwillıge, paraphrasıerende \W/i6=-
dergabe mancher Textpassagen auf Teilweise diese Paraphrasen den
ursprünglıchen altäthiopischen Text, teilweise ireien s$1e ach Art eınes Kom-
entars neben diesen, da{ß S1€Ee ıh iınhaltlıch erweıtern.

ustert Ianl dıe 1m Apparat VO Löfgrens Daniel-Fdition angegebenen
Sonderlesarten der Hs durch, tällt auf, da{fß un: NUNY s1ieben
tellen eıne Verbaltorm ONd yaqgättal aufweıst, die der altäthiopischen Textform
und auch allen anderen VO Löfgren 1mM Apparatus CrıtIcus VvVe  en Hss.)
tremd iST. Be1 allen sieben Stellen handelt 6S sıch die ben beschriebenen,
für typischen Paraphrasen, die 1n anderen athiopischen anıel-Hss.
keine Parallelen haben

Dieser spaten Überarbeitung des altäthiopischen Daniel-Textes 1n liegt
worauf schon Löfgren selbst hingewıesen hat eıne arabische Vorlage zugrunde.
Be1 einer diesbezüglichen Sichtung der arabischen Textformen des Buches
Danıel zeıgt sıch schnell,; da{fß CS die Handschritften Berlın Diıiez tol 41
Ahlwardt B4 un! Vat arab 503 V) also die »syrısche« Text-
tradıtion sind, deren Charakteristika sıch ehesten mıiıt den Eıgenheiten
der athiopischen Hs decken un die somıt als Vorlagen der Revısıon
ehesten ın rage kommen.

Im tolgenden wırd das Verhältnis dieser rel Handschritten sowohl FA

altäthıopıischen Danıiel (2.) als auch untereinander (D:) hınsıchtlich der s1eben
ONd yaqgättal-Stellen untersucht:

Beschreibung be1 Nıkolaus hodokanakıs Die athiopischen Handschritten der
Hotbibliothek Wıen. Wıen, 1906 (Sıtzungsberichte der Kaiserlichen Akademıe der Wıssen-
schaften Phil-Hiıiıst. 151/4), 1  un
Beschreibung bel Löfgren 1936, 91  IN Dıie Hs 1Sst datiert auf 13525 A  , der Daniel-Text
umta{rt dıe toll. DE E:
Beschreibung bel Löfgren 1936, Ja Dıie Hs 1St nıcht datıert, entstand aber eLWwWwAa

1300 A der Daniel-Text umfta{t dıe toll 55v-190r. Es 1St 1M Oontext arabısch-äthiopischer
Textbeziehungen nıcht unınteressant, da{fß sıch rechten and VO tol 163r die athiopische
Beischritt Krastos mämhoaraydä betindet.



ONd yaqättal Wıener Handschrift des athiopischen Danielbuches 125

Um die Eigenheit VO demonstrieren, wurden die sıeben ONd
yaqgättal Stellen der »altäthıopischen« Textform Er Löfgren
die diese Verbaltorm nıcht aufweist vegenübergestellt
Sodann wurde MItL der arabischen Version un: verglichen,
testzustellen ob a\th ONd yaqgättoal direkte arabische Vorbilder hat

(1) AZZAZd yandadın masba 154 3shä ä haggu VW 1 »und
betfahl den fen s1ıebenmal stärker anzuheizen bıs stark brenne«
(Dan 19)

AZZAdZA yandadır masbalıta ONd yanäddad sa
hä haqggu VW 7 »und befahl das Feuer s1ıebenmal stärker als 6S

schon) ngeheızt anzuheızen, bıs 65 stark brenne« tol 24v
6-8)

"AmMmAaYda an tnugada EALUNA sab‘ALd afın C  A  Ia and Z  —  adıu
»und befahl da{fß der fen s1ıebenmal stärker angeheizt werde als

schon angeheizt fol 240v,4 — Löfgren 1936, 67,} 68
fa- an YVUSSATA EALUNYA sab‘ata afın ‘ala and VUSSATU
»und befahl da{fß der fen s1ıebenmal stärker angeheizt werde als

schon ngeheizt tol 164r 5{

(2)) hadägu astäwadayotomu alı habä »und die Diener
ließen nıcht 1b S1C beim Könı1g anzuklagen« (Dan 46)

1llıktyu hı [T ONM yanäddadu ISAaL L-YASAYY I andado
>»und diejenigen, die den Feueroten anheızten, ließen Anheizen
nıcht nach« tol Pn 15f

lam yakunu akuffn Tadina ban  u yugiduna f >»und nıcht

Löfgrens altäthiopischer Danıel ext basıert wesentlichen auf den beiden Hss Parıs
Erth 11 un: Parıs Abb 55 deren Textgestalt MI1L Sicherheit och VOT 1300 anzusetizen

1ST (Lötgren 1927 A VALL)
Ich danke der Handschriftensammlung der Osterreichischen Natıonalbibliothek Wıen
da{fß ‚e Z 12 2000 Einsıicht Cod aeth 16 nehmen durfte
Dıie Verse 75 und 48 VO Kapıtel der Hs wurden Löfgren 1936 66 68
publızıert arüber hınaus stellte IL117: die Orıient Abteilung der Preufßischen Staatsbibliothek
Berlin Mikrotilm der Hs ZUr Verfügung, wofür den Verantwortlichen 1er InNEeINn

bester ank ausgesprochen SL,

Die Verse 46-48 VO Kapitel der Hs V3 wurden ı Löfgren 1936, 7 9 veröffentlicht,
arüber hınaus stellte IL11T7 Bıblioteca Apostolica Vatıcana Miıkrofilmabzug der Hs V3
ZUT Verfügung, woftür den Verantwortlichen hier FEL bester ank ausgesprochen SC1

10 In der Hs
11 An dieser Stelle haben uch die rab Hss O, und Oz, die ebentfalls Z »syrıschen« Texttradıition

zahlen anda yuügadır (Löfgren 1936 58 un: 63
Der Altäthiope hat hier die griechische Vorlage erheblich mıifßverstanden vgl Löfgren 19727
143
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ließen diejenigen, die den tfen anheızten, nach« tfolV Löfgren
1956 68,9%.
7na-Tam yakuın ’ula’ika lladiına anı yudarrımuüna N-NAYd yahd<a’>
UNd »und nıcht lıeßen Jene, dıe das Feuer anheizten nach« tfol NS

Löfgren 1956

(3) znd-täld alä naäbälbal "am-"9ton ’arbaa Z0UA-E3S bä-’amät „und die Flam-
LLL erhoben sıch Ellen AaUS dem Ofen« (Dan 3,47)
mmd-nabäalbalä *tONnN-9ssä) bond yahub galä zn a-täläsalä mal 9lta ’aton
°ayrbaca 70UA-E3S‘ "amdtd \und die Flammen des Oftens aberC
eın Geräusch und erhoben sıch 49 Ellen ber den oberen and des
Ofens« tol DL a,-9f.)
wa-rtafa‘a lIahabu nN-NArı WA-SATA fawga /-’atunı t1ıs‘ata zua-’arbaina
dıralan >»und die Flamme erhob sıch in die Höhe un reichte
Ellen ber den ten hınaus« (tol 241v,9-10 Löfgren 19536,
70 A- "INNA lahaba N-NAYL E SAawLan wa-rtafa‘a fawga /-’atunı t1s‘ata
7z0a-’arba ünad E dıralan >»und die Flamme eın Gerätsch“
un: erhob sıch 49 Ellen ber den fen hinaus« (fol 166v,/-8
Löfgren 19256,

(4) Bältäsor nNIZUS gäbrä masaha Lä-mägäbtn 0 Ad- aSsartd maga’9td ha’ase
astäyd WAYNA »Könı1g Belsazar vab eın Festmahl für selne Gefolgs-
leute, un: 000 Personen xab Weıin triınken« (Dan 5419
Bältäsor nNIGUS gäbrä masha ‘“abıyaä Lä-mägäbtn z ä-Rond h‘algomu

000 wä-bä-gqadamä 000 ONd yasättı WAYNA »Könıg Belsazar vab
ein orofßes Festmahl tür seıne Gefolgsleute ıhre Zahl betrug L O00O:
und VOT diesen) 000 trank Wein« (fol 36r a‚,-1 36r b,8)
fa-’ammäa Baltasäsarıu I-malıiku fa-hayya’a ta’aman katiran [i-’alfı
qga’ıdın Mın quwwadıhr zua-Rand yasrabu MNa [-hamrı »Und König
Belsazar 1e18 eın Festessen für 1 000 se1ner Kommandanten zubereıten
un trank Weıin« (fol 244r, 51°)
Balsasaru I-malıiku Sand ’a L amMan “aAZIMan lı-b-guwwadı [—alfı
bi-’ara’ı [—-’alfı Aand yasrabu l-hamra »Belsazar, der König, oab eın
Festessen für dıe 1000 Kommandanten” und 1mM Angesicht der ausend
trank Weıin« tol 174 v8%.)

13 S1c! Beı Löfgren tehlt -3$SA4.
14 Zur Herkunfrt dieses Zusatzes AaUS der syrischen Texttradıtion vgl. Löfgren Z 114
15 Oder hat der Ü ersetzer oriech. XUALAOXOG 1mM Sınn?
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(5) wd-’am-‘obäyn 7z4-wäahabo B° 9y 'ahzab wäa-bähawaort wä-hazb
yara“adıu * mnehn „und VOT seıner Macht, die (Gott) ıhm gegeben
hatte, zıtterten alle Völker und Länder« (Dan 5;19)
wä-’am-<‘9>bäyu 74-wahabıo 9llyu ’ahzab wä-hoazb wä-bäiähawaort

ON  N T va/ya”9dyu am-gadmehn >»und VOT seıner Macht, die (Gott
ıhm vegeben hatte, zıtterten alle Völker un Länder« (fol Z/N b,‚6-9)
Zamiı' u I-’umamı 704-$-Su ubı wa-l-Inugatı fazı‘at mıinhu »alle Völker
un Stamme un: Sprachen zıtterten V O: ıhm« tol 245r, -3{1.)
70 A-MINA [-Salalatı Hatı "a‘tähn Zamiı' n a ubı z04-I-’umamıı mAa
SUNL han  u yuraduna »>{Jnd VOT: der Majestät, die (Gott) ıhm vegeben
hatte, zıtterten alle Stamme un!: Völker und Sprachen« tfol 172r,6£.)

(6) Wd-gLZe <älästyu SaA’at  © 74-°9lät sägädä wd-sälläyä Wa-LAZanaya gadımä
'amlakyu bä-’ay gabr zälfä >»und ZUT drıtten Stunde des Tages warf
sıch nıeder un betete un: sprach den Lobpreıs VOL Gott, W1€ CS

vewohnt (Dan 6,10)
7z0A-Rond yasäggad bä-bayrskihu” Iälda-kR“ allu C  9Lät gizeyatd” "anZd
yosellı wä-yasäggad a-yatgannay gadmä 'amlak »und W alr C
wohnt, sıch dreimal jedem Tag auf se1ine Knıe werten, iındem

betete und sıch nıederwarf un VOT (30ö1% den Lobpreıis sprach«
fol 39r a,-2 30r b;1)
z a-Rand arka Wa-yagtu ‘ala rukbatayhı talata mMmarrYatın bulla y-
Z0MIN wa-yusallı wa-yaskurn I-’“lahih: »und wartf sıch dreimal
jedem Tag auf seıne Knıe un betete und dankte seiınem (3Otft« tol
247v,4£.)
wa-talata marratın fz [-yawmı and ıE ala rukRbatayhı wa-yusallı
Wwa-yaskuru guddäama “"lahihrt amd and Vasna'’n MN gablu »Und
dreimal Tag fiel auf seıne Knıe und betete und dankte VO

seinem Gott, w1e€e schon immer Liun pflegte« (fol 174v,2f.)

(Z) and Dan’el halämku wd-rNd ıy °arbattä näfasatä »Ich, Danıel, raumte
und sah jer Winde« (Dan 72)
yabe Dan’el "AN-SA bonku "ye’1 bä-ra’yä lelıt zud-nahu °ayDaltäa näfasatä
»Danıel sprach: Ich sah in eıner nächtlichen Vısıon 1er Winde« tol
47) rb

16 In der Hs yara”adu.

18
Sıc! Be1 Löfgren baräkıhu.
Sıc! Be1 Löfgren gızeyat.

19 Dıi1e Konstruktion 1st syntaktisch verunglückt: Entweder sollte ın Anlehnung V3 der kku-
Satıv be1 "arba‘tä näfasatä korrigiert der 1ın Anlehnung das wWäa-nahu getilgt werden.
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wa-qala: ra’aytu fimäa yara n-nd’ımyu bi-L-Laylı wa-’ida ’arbatatyu
'aryahı $-samd ’ı »Und (Danıiel) sprach: Ich sah, ındem der Schlafende
1ın der Nacht (eine Vısıon) sieht: Sıehe, da sınd die j1er Winde des
Hiımmel« tol 248v,10f.)
wa-gala nnı kuntyu A4Yd fi ru ya [-laylı fa-’ida “arbDalu ’aryahı S-Samd’ı
»UJnd (Danıel) sprach: Ich Sa. iın eiıner nächtlichen Vıs1ı0n: Sıehe, da

die ıer Wınde des immels« (fol 175v,-2)

Befund un: Ergebnis
Be1i eiınem Vergleich der altäthıopischen Version mıiıt derjenıgen 1in Hs

lassen siıch diejenigen ONd yagättoal-Stellen In leichtesten als
sekundär erkennen, die 1n yänzlıch tehlen CI der iınhaltlıch völlıg
1abweichen (2; 4 An den übrıgen rel Textstellen EeErseizt ONd yaqgättal
entweder Impertekt (5) oder Perfekt 6, der alteren Textversion
Eın Vergleich der ONd yagättal-Formen 1in mı1t den arabischen Hss
un:! erg1ibt tolgenden Befund:

Hs Be1 1er ( Z 4, der s1ıeben tellen 1n entspricht ONd yaqättoal
eın Aand yagtulu der arabischen Versıion.

Hs Be1 sechs (1; Z 4-7) der s1ıeben tellen 1n entspricht ONd
yaqgättal eın hand yagtulu der arabischen Vers1ion.

Interessant 1STt der Befund VO Bsp Dıie Jüngere \th. Version unterscheidet
sıch VO der alteren durch eıne Interpolation (Geräusch der Flammen 1mM
Oten), die sıch 1ın überhaupt nıcht findet, ohl aber 1in allerdings hne
hand yaqgtulu.

Dieses Bsp ze1ıgt, da{fß weder och die direkte Vorlage der Revısıons-
schicht VO darstellt, sondern dafür eine verlorene arabische Version ANSC-
LOTININECIN werden mujfß, die und sehr ahe stand, insgesamt aber niher

stehen scheınt.
Dieser Befund 1m Buch Danıel bestätigt die eingangs zıtlerte Annahme: Es

Alt sıch nachweısen, dafß die Verbalform ONd yaqättol be] eıner Textrevıisıon
ach eiıner arabıschen Vorlage, die den entsprechenden Stellen and yaqtulu
enthält, in den altäthiopischen Text eingedrungen 1St

70 In Bsp hat Hs eintaches Pertekt, 1n Bsp we1lst S1e eine gänzlıch abweichende
Satzkonstruktion auf.
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Sevir Chernetsov

chort of St Taklaä Haymanot’'s AMHNGCESTOTS

and hıs “heritage” (rıst) 1n the Däbra-Libanos versıon of hıs Vıta

It happened that small MONASTEFY of Däbrä sbo which had een ounded
by 'Täklä Haymanot in the second halt of the 1 3Ih CENLUrY al later renamed
Into Diäbrä Lıbanos, became 1n the COUTSE of time mighty Däbrä Liıbanos
congregatiıon AT yaıned dominatıng posıtıon wiıthın the Ethiopian Church.
The oSrOW1INg influence of the congregatıon went hand iın hand wiıth the orowth
of Täklä Haymanot’'s fame and popularıty, and there appeared also HE vers1ons
oft hıs Vita, where hıs He signıfıcance tound 1ts eXpress10n, also 11 tor the
time. hıs lıterary development corresponded ell the popular understandıng
of history Allan Hoben had CC wrıtten about: “ Most Amhara ATC lıttle
concerned wıth the past 4S such What 15 iımportant them 1about these maJor
Eevents of tradıtional history 15 theır representation the present-day landscape
An theır projection 1Into CTT eNt admıiınıstratıve an soc1al relationships.
Contemporary relationships A Justitfied wıth reterence these hıstoric C
sentatıons, 2AN! changes ın these relatiıonships, particularly changes havıng

51do wıth and rights, usually involve changes 1ın the interpretation of ‘history
And 1 changes iın the posıtıon of Däbrä Libanos congregatıon included

also the “changes havıng do wıth and rights.” So, 1ın later (so-called “Däbrä
Libanos”) vers1ons of 'Täklä Haymanot’'s Vıta thıs led incıdentally the CINET-

and urther development of such He hagıographical element 4S ©
logy of the saınt, “rhe SO of God by an the SO of dam by flesh”

(127 DA n 9°(DAR n Such genealogy C by
flesh” W as iınnovatıon indeed tor Ethiopian hagıography: previously 1n
Ethiopian vıtae SAaANcCcCLOorum there WEeTIC tound only ”spirıtual , OT “ monastıc
genealogies”, which traced the salnt’s spirıtual orıgın back famous Egyptian
athers of monastıcısm St Antonius, St Macarıus A St Pachomuius, whiıle
hıs < pedigree “by tlesh” seldom went urther than hıs iımmediate parents.
hıs innovatıon produced imıtatıons 1n compilatıon of other vıtae, an had 1ItSs
OW urther development AI well wıthın the Vıta cycle of 'Täklä Haymanot

Allan H OBEN, Land Tenure Y the Amhara of Ethiopta. The Dynamıcs of Cognatıc
escent. Chicago; 19/2

OrChr (2003)
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himselt, where besides hıs genealogy propClrI, chort of hıs ANCESTOFS

W as included. Thüus: ın the Ms Eth 18 ftrom the manuscrıpt collection of St
Petersburg branch of the Instiıtute of Oriental Studies of the Russıan Academy
of Sciences there ATı Present both chort of Täklä Haymanot’s ATNTIGESTOTS
aın hıs genealogy. I 15 remarkable that these LW storl1es WEIC placed 1in
ditferent of the Vıta: the tormer 15 wrıtten 1n the beginning $ 7-10,
while the latter 15 placed GT the en e SA In another Ms trom Bodle1an
Library No eth al tirst 15 o1ven VeErY chort venealogy T1äklä Haymanot
(4E 41r-4v), then chort of hıs ZAH0GCESEOTS (I£. 51r-6V), then the genealogy of
Ethiopian kıngs (if 6v-7v), an tinally SCS extensive genealogy of the
Salnt.

The genealogy an the short of Täklä Haymanot’'s AHGCcESFTOÖOTrSs A ob-
viously independent stor1es wıthın hıs Vıta. In the Ms Eth 15 the chort SLOFrY
15 presented 4S ollows: (f Ir col (DR7'7 D 0«4 A 77 'E
p ON U’IC AhPAEAAT hY”[ROIA: &AT HA.Am AhN
187 .{ NSEiA AALTO: 07 DATı NEAÄA An2P
HU7 DA Na P ON n° 9°7 TV Q A DA
AAHCEA DA Ah 7 AFCAMLU DA19°
(L n0°9°77 ADAÄAS: A 7 MNn  D &7 Ady

,7 P AOA ‘n:. AD C
n AP AHC(col 3) A.7D AAU (1 00 .17 917
AF D A“ SIC P AA A

R AL AP°*AN ÖT
Ady D  S TES Dm2N1C K FA (D h'E

NNg M OD DAX dr T/
7T14 D: N’E7 ‘M PoA AD-NN
MD AT ÖhPAN 7 V'IC 24 DD
DA ADr Q AP NN g9 AC(HU: Q A DA AAP
D DA AmMHN 7142 SAU col 1M 724 DA
AmMHN 706 QUCT A7H ( AURIA
b , Y O0« AN* n-Nh AAA ÜV  7
(n o9 “ 110 D AnRnyAtT NTA ANN A0

AI° X Arl OD< A7M MmACFN 'T1'
OD A7H CN "7 'F 77AA A7M Q1L7 7'’F

4A17 ”7 TD ÜV Ya
An Adchr HU 2 DAN.7 DA
DA AA70249° DA K(col. 2)18: Hen

AL NCATA 1n  1  %Mr N 1D D AA
e RL NO& CmMN DANAR (D’) Q, &.
D N t AR70249” 217 AAT 197
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AU%® N MEDA 20 T Pon ePP
ART7A2” hcht "TAUM MLA CMN AAA
A70 A7üUC AnQ-NK ÜL T

PZN1 PC047 U (
en hI“"(col. 3) AD P

”7uAP r prODA TL AT h mMöt
PCY 4107 7° a77T

8Qr HA QmtT AI° Z 5{77
PCr en PoOHMmMA: U APAN

AS:Z CM DCP AA en Q7P
CmMmN hPEANMST NXAGS&T D

280 T ATSOEPA 71C ä OH AdeZ.
NL 9907 HTAP’' da D, 217
tol 10r col 29 Aln Adch ND ON
AN* Adye Ng nNAN AT CARLU

A-NA ÜıhN nA Ady A1CH.NAM1P ANA AULANC
I]  ©  D  E& 0 MDr alLa7 AXch
p - MD D, v q RT Z Pnnn
OO AM ND mMN pn 2n AT“
NAh: DA T .17 mAN Sa

Anı am t AI“ AT OP n-NAAh7LE
ALY Am E WE Sl (col. MDA

AAA n-NAh AT DA D
MOHAF2C DN A MLE nCHht ®7 AmMHN
pn MPOAU 0 “ ANCY mMN
PeN DA AmMHN A1CH MN QCM gD &X
708. Adve D7 T A T 002 Am 7F
MNAMT A* UR DA AtFnA Pr +NA N 7PFh

pA DON?NANMT *7 AF° he AT T ND, 12.PP
Av%® DANN ealn 2ät C NT: D MD ENUN:
x  L  2t Q T NTA h 0977 'E HUZ MS Ä(col. 3F :
ON H N gD- 0O& AN-NA DA
Anr tT A AA-NA MC O AA O:r

7Fa DD AhN&p NAMT
e e 4 AT CAMLU dr .17 än ANdeZ.
AA An g 7EAN TT 271111 D-N T A’FIF OD AN-NA
A he: 71C .1 07 NALILU« : AhN e : 4A A&7P
16 H7 ") 'F U Ady Pa YOYnyCT ü

TT AAA AAA 2706 ON
e A DA (tol 10v col 1)E
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708. An
” ÄuF aD

e e:4A Adye ZAAN A O7 nNA
Q17Y DE Y Nkr 0AT aM $ 7

n“ 2L M ONAU g nAI T
An g Z D N Dn A
nCcAhL 7 qo ®& AF AF E e° H7 T ”N

QUCT e,e:4A I4r ' A A* 7 ZAAN
HA HA 708 ONr} FA antT A° R7 V’IE
DA AchhCN HO A’E I3 aı D (col. 2)£ Or 7
N& 77 DA AA} Z. A a DANn\Äea A DA Am M
PenN MHN PeN DA APA
PIA AANT AF AAA 7ın 772 Y Q

He ® APAÄA DA A17
AT DA AHCA *. h7A HO-A’E HN

ODA 'ER A07 (\ 2 7: MD AA PO: ”7
A7H 1IP F NC A 2 1: MD A7M LA F: NZ.
AT I”S O0 .87 ANA ’u 7 HNZ. ARA(col. (JU- TL OTNT
A7H C P D: n“ AD ME T P : MD 2° M

11P r HAN A HA U OD“
AhMN D: 771e 140 70 “111C A07 2 e P

SC he place of orıgın of thıs Ssaınt W as the CIty of Jerusalem, the chare which
had een allotted by Joshua the prince be the part for the Levıtes, aM thıs
part W as tor Zadok, the {O)] of Abıathar 1n the days of Solomon the king.
Zadok begat Azarıah, ar Solomon begat Ebnä Hakım: an 1ts meanıng 15
c  SOn of the wıse”. And olomon made hıs SO  e Ebnä Hakım kıng an sent hım

the COUNLFY of Ethiop1a reıgn NT: ll her countrIıes. And he sent. wıth
hım Azarıah, the SC} of Zadok, be prıest iıke hıs tather. They WEnl OBE of
Jerusalem wıth INalıy laws an rules. Zion; the Arc of God of Israe] went Out
wıth them the COUNLFY of Ethiopıa, aAM Azarıah accordıng the laws of
hıs tathers, the Levıtes, preferred 1It al the wealth al riches. They reached
the and of Tigre A lived theır SOHIC time. Azarıah marrıed daughter of ONE

of local nobles, wh WCeIC called “Mädäbay children”, an begat SOIl, AIl
SaVC hım the ATIE Zadok, AS that of hıs tather’s. Zadok begat Levı,; an eVvV1
begat Hezbä Rä’ay, an Hezbä Rä’ay begat Hezbiä Wahri And these prıests
had lıved preachıing the law of Moses all the people of Ethıiop1a, wh
gathered the Kıng, according the custom of the prıests of tabernacle
until Christ W 4S OFn In the 1000° VCal atter theır exodus from Zypt under
Tiberius, the Kıng of KRome, aM Heroduss, the Kıng of Galılea, an Bazen, the
Kıng of Ethiop1a, 2AN! Akın, prıest there, Our Kıng Jesus Christ W as born in
Bethlehem of Judea And kın begat Sımeon, an Simeon begat Enbärim.
And 1ın the 100° yCar atter the ascensi0on of Our Lord Jesus Christ merchant
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trom Jerusalem CAaIlll, an wıth hım LW boys, the aInlc of OT W as Fre
Mnatos, an of the second — Sıdrakos. They passed the nıght 1n the house of
Enbärım the priest. And 1ın that nıght the merchant tel] ll AT after SOTMNC t1ime
died And these boys WeTC brought ın the house of Enbärıim. (One day Fre
Mnatos sa1d Enbäriım: ((I wonder AT the WaYS of > the people of
Ethiopıia: yOUu ave CircumcısıoN and taıth 1ın Christ, but YOU Ön ave baptısm
and communı10n.” Enbäriım sa1d hım I° he CiIrcumcısıon had been brought
by the Levıtes, tathers, an the faıth W AaS brought by the eunuch of Queen
Candace, and apostle W AS sent us tor reception of baptısm and communI1o0n.
But COM yYOU S the Patriarch an recCelve from hım permi1ss1ıon be
apostle tor us And Fre Mnatos sa1d hım “ Yes, Jord: according thy
word!” And Enbärım SAVC Fre Mnatos gold A siılver for S11STCHNANGE

the WAaY, A Fre Mnatos eft tor Jerusalem A79 CATe the Patriarch bba
Athanasıus an related hım ll the WaYy>S of the people of Ethiopi1a. And the
Patriarch when heard rejoiced much ATı consecrated hım Metropolitan tor al
the COUNLFY of Ethiopı1a. And DaVC hım the amille of Sälama, AT 1ItSs meanıng 15
“peacemaker between God aM people”, bba Silama of the COUNLFY A azl,
1n the YCal 245 atter the birth of Our Lord He Ca Enbärım first an
baptızed hım an ordaıned deacon. Next mornıng he ordaıned hım prıest an
changed hıs TIG AÄTY called hım Hezbä Qädde, an sa1d hım “Baptıze all
the people, äl YOUIL authority 111 be under mıne, anı let them call VOU
bıshop!” Havıng OT the of hıs permi1ss1ıon trom hıs hand, he baptızed
all the people an taught them the taıth of Christ. At that t1ime WTG baptızed
the people of Nubıa an Saba, the people of agran aAM Tiore, the people of
Angot än Amhbara, Wäläga an Quata; Al Zäbagudär. And they ll became

Christians by the hand of Hezbi Qädde 1ın the days of the x00d kıngs
Abreha Alınf Atsbeha. And Hezbä Qädde begat Hezbiä Barek, an Hezbi
Barek Canı e trom Tıgre aMn lıved In the COUNLLY of Dawnt, whıch 15 called
Bahrä Qäga, an he took wiıftfe trom there an begat 'Täklä Oa at And Täklä
Qa at took wiıte trom A land] of Amhbhara which 15 called Mädgdäla, an begat

children, an they EB there, an 1T 15 hıtherto their heritage an 15
called houses of the deacons of tabernacle of the Citv of Zion. (Ine oft them,
Atsqgäa ev1l by NAaINC, baptızed the people of Wäaläga aM eta Amhara, al the
people Märhä ete Ar Mänzeh. And thıs Atsqga evı took wiıte ftrom the
clan of] Härbä (6  se 2AN: begat bba Yıdla, AT Its meanıng Is “Jet hım S
become tather tor the COUNLFY of Sewa;,” because the spırıt of prophesy W as

speakıng 1n the mouth of people from Amhara, wh declared things that
would COI S 1ın due time. And bba Yıdla W 4S SCNLT by the Kıng Degnayızan

the COUNLFY oft SCW€I‚ wıth 150 priests, honorable Levıtes, baptıze a1] the
people wh lıved theır, an theır chief W 4S thıs bba Yıdla And when he
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arrıved in Sewa bba Yıdla lıved in the COUNLFY of 'T selales AaMtı baptized
Ial y people there: aM 5000 in ONEC day, al there WeIC built IHNalıy
churches 1n the and of Sewa 1n the days of these prıests, because tabots an
the holy instruments, A al] eccles1astıc books WEeICcC sent ftrom Amhbhara by the
order of Kıng Degnayızan wıth these prıests. And thıs bba Yıdla chose
and in T'selales, /oräre by NaIMMC, an lıved there. And he took wiıftfe ftrom the
nobilıty of the COUNLLFY aAM begat Hiärbä GoS, that 15 Heywatna Batseyon.
And Heywatna Batseyon begat Bäkuarä I'seyon, al Bäkuarä I'seyon begat
Hezbi Qädde, an Hezbi Qädde begat Berhanä Mäsgqäl. And ln thıs t1me the
reign passed ftrom Israel the trıbe of Fiepatsa,; that 15 Zagoy. And Berhanä
Mäsqäl begat Heywat Bena,; ATı Heywät ena begat arıa Yohannes, that 15
Isäga Za aD; an he 15 tather of OUFTF tather. hus ave completed the
genealogy of the Levıtes, lookıng tor NOLT the honor of their pedigree, but tor
the honor of theır baptızıng us 1 looked tor the honor of their pedigree,

related yYOU beginnıing trom the eviıdence ftrom the Scripture, tirstly,
from the Books of Moses, secondly, from the Books of Kıngs, an thırdly,
ftrom the Books ot Hıstory, which tell the of the torefathers. Let usSs

hasten 110 tell the of OUT righteous tather D

hıs chort STtOLY of 'Täklä Haymanot’'s AMGESLOFS 15 doubtless later hagıographic
invention, which became widely sed first an ftoremost ın the so-called Dibrä
Libanos vers1o0n. The researchers noticed thıs e element 1ın Ethiopıian hag10-
oraphy, Al Borıs Turaiev remarked “(In the whole the vıtae dwell hıs
evangelization actıvıtlıes wıth particular enthusıasm; the Synaxarıum bluntly
DutL hım mmn connection wıth the first preachers of Christianity 1n Ethiopia
CVCH genealogically, an the Däbrä Liıbanos versıon Z1VeS hıs full genealogy
trom the priests Zadok and Azarıah; the latter wıth hıs descendants AIC presented
AaSs preachers of the law of Moses number of hıs descendants CONvVert

entıire provınces of Ethiopı1a: Tıgre, Amhara, ngot, Wäläga, Märähbet, Manz,
Güuüna It W as eft for 'Täklä Haymanot baptize Sewa, Damot. Käaätäta. hıs
desire of the vitae’s authors STreSSs the apostolic HNAtElLitTe of the salınt 15 MOST

characteristic. 952

Ethiopıian hagıographic lıterature always had such peculıar feature that
MOST of 1ts holy heroes WGTE necessarıly of foreign extractiıon for the sımple
LTCASON that the Ethiopian Synaxarıum wWwas CODY of Coptic OHE wıth SOINEC

tew Ethiopian addıtions. Probably thıs produced tendency ascribe SOINEC

kınd of foreign orıgın (JI]: descent natıonal saılnts In order make them
gyenumne. And the compilers of Däbrä Libanos version dıd thıs 1ın theır genealogy,

TURAEV,; Issledovanı)a oblastı agiologiceskich istocnıkov 1StOr11 Efi0p1u1. 1902
08-98



136 Chernetsov

where they traced their hero’s descent Jerusalem, the GCCNLer of Christian
world Agl the birth-place oft Ethiopian royal dynasty. Marıe-Laure Derat,
modern researcher of Täklä Haymanot’s hagiographic cyıele, appreciated the
s1gnıfıcanCE of thiıs lıterary InnOovatıon: “La anıere Ont ’auteur de la versıon
de Dabra Libanos [1 retravaılle le zadl de Takla Haymanot POUL parvenır
rehausser SO prestige et Justifier les pretentions de SCS Su  Ü S est Pai-
ticuliıerement habile. s’est d’abord Servı de la yenealogıe de Takla Haymanot,
POUTL ONtTTETr JUC le saınt descendait de la meme amılle JUC celle de la dynastıe
royale ethıopıenne pIace, et JUC les ancetres de Takla Haymanot avalent

27partıcıpe de anıere actıve developpement du christianısme Ethiopie.
Indeed, the compilers had lıterally inscribed Täklä Haymanot’'s ANGEeSTOFS

into Ethiopıian history, makıng them both members an agECNTS of the ECVERNTLS

of natıonal importance, such 4A the orıgın of Ethiopıian dynasty an Ethiopıan
Christianıty: However, there AL 1ın fact LW stor1ıes 1about Täklä Haymanot’s
ancCceSiIOrs inserted into hıs Vıta; of theır partıcıpatıng iın the events

of natıonal scale (when they WG foreigners Anı 1LE WCOIMNC yet) ATı
of theır oradual southward INOVEC ftrom Aksum 3€W8, (when they WEeTiIC

natıve cıt1ızens already), 1n the COUTSE of which they arrıed local
“from the nobilıty of the country. What W asS the T645S01 for including thıs
matrımon1al detaıls into the monk’s Vıta?

Probably, ıf NOLT PTrODCI aNlsSWClI, than SOINC yentle iınt .  — be tound in the
introduction the Vıta 1n the already mentioned Ms Eth 18 from the
nuscrıpt collection of St Petersburg branch of the Instıtute of Orıental Studies
of the Russıan Academy of Scıences. There (f col 15 mentioned
certaın “herıtage” of the saınt:
DYATTNA DA211NC N A M7 äNHLT N A &410
NOAT Ün& ANAM aA07 Ü nA TTT ]
An DAMhOC5Y Nan
“ tol Yr col 5) Ahgo AQ TT (LE
A LTE NF d DAAN-NAC 2n N2 Ar OAT
AMEY: FA DA AA AF en
APAFZN DATP-NAN PAFP DA1NCN DeNN AF
DAH21-NAC T HMC Ch® AA mM 2.D T

NMa DA ILAU- AN g 4PN PAP
THMC An g 1“ (° D 7507

A 00 Q e ONNUNA ITA . ND: 0P M DA  =t
CHT HA0 NX MP g A0 Ü NnA 712 C(fol. D7

Marıe-Laure DERAT, Les “enfants” de Takla Haymanot: NALSSANCE el developpement
d’un YEeICal monNnıstique aA4WwWad (Ethzopie) du XITITeme szecle. Memoıiıre de maitrıse. GRA,
Uniiversıite de Parıs 1993 58
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col DA} CAP 2 - (n g M1
A (FU- ALK aı A MnA

37 eNA A TACC 2aT 75A1
Dn MÖ 7 AC(FU:

“And the ONC wh S1INS AAal oes NOL celebrate spirıtual holıday, 1ıke the
holıday of Easter, 13} the day of commemoratıon of the I1a  — of God, CL

tather Täklä Haymanl[ot]; iın a1] the borders of SCW3. and 1n all the districts of
hers, OT INanl wh cCommıts carnal ACT, S1INS ın thought 1n performing hıs
commemoratıon 1n JOoYy AT devotıion, 15 NOT worthy Sa V ın thıs day c My
tather, 'Täkliä Haymanot '„ And he 111 NOLT SdaYy hım “Here l A the father
of yours!”, but 11 Sa y “I NOW yOU noO  —+ X00 did NOT keep word and dıd

commemoratıon of mıne.” And the OMNEC wh celebrates the IMCIMMOLVY of hıs
AT 111 live wiıth hım eternal ıte And the former|] INa  - 111 be evicted
trom the herıtage of hıs, because he dıid NOLT keep word and did cC-

moratıon of hıs Because al whose souls tound ICDOSC, ıf they A called
Haymanoters, be they rıghteous, JI sınful, would NOLT be DutL 1n the heritage of
another, but led tather Täklä Haymanot. And when he S a hım, he 11
SdaY, ike child wh appeals hıs tather iın the t1ime of disaster: “ Abba, tather
of UTS 'Täklä Haymanot!  '„ And he 411 ANSWECI hım 1 here, the tather
of yours! Let hıs soul ascend an FCDOSC Into the bosom of hıs Father.”

What should constıtute thıs “hetitage rıst whence be evicted
ElHaymanoter ll the borders of S€W3. an in all the districts of »”  hers  9 who

SINS 1n the day of the saınt’s commemoratıon? In the “Pact” 1.47) thıs 1N-
dispensable attrıbute of al y Ethiopian vita, where the Savıor Hımselft AaDPCAaIs
before the Ssalınt before hıs death an promıses pardon an SAaVC NOT only
the saınt himself, but also those wh. honor hıs Alillc Ahal INCINOLY, there 15
mentionıng of allLYy “heritaze‘ CXCECDL for the words:
(f ol  Ü * AVUFZC. 177 O3 nr

Na7zt AF ePPN MX H: A* 1
A - OD n

“I <hall appoınt YOU uDOL 15 of Heaven and the ()116 Kıngdom of
Heaven for the sake of Ial y children of wh ll COINC after YOU, wh
AL innumerable, ike of the sky  Dn

However, such kınd of 1n Ethiopıa 15 called oult NOLT rISt. Such
CXPDEITS of landownıng relatıons ın Ethiop1a, 45 John Cohen an Davıd Weın-
traub, define rıst ASs ollows: “ Rıst 15 right claım chare of and based

„ 4kınship historical

(COHEN and W EINTRAUB, and an Peasants In Imperial Ethiopta. The Socıial
Background LO Revolution. Assen TIhe Netherlands) 1975 31
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Allan Hoben remarked ın thıs connection that rıst “ represents chare of
much larger of and held corporately by the descendents, through AFUY
combinatıion of male and female ANGESLOTS; of legendary fıgure who 15 believed

Aave tirst held the of and 45 hıs rist”) aM added later:
“There A tormal cultural rules prevent anı V descendent otf the foundıng trom
claımıng actıve membership 1n the descent and chare of ItSs rıst land He 1S NOL requıred

|ıve the land ()2: tarm $ ımselt Rıst rights do NOL die »6

T hus, ıt WC take the “yıst of Täklä Haymanot” mentioned in the iıntroduction
hıs Vıta NOLT tor lıterary metaphor, but for zenulne Ethiopian realıty,

then, according the chort of the salınt’s Ethiopian anNCeEeSLOFS, C4

consıder 'Täklä Haymanot himselt 4S riıstegna 1.€ of rıst
rights (both male AT female lines) 1ın the provınces of Tiere. DAawtt,
Amhara, Wäläga 71 Sewa, n practically ll NT Christian Ethiopia of hıs
time. Certainly, the author/s of the chort did thıs NOLT AT a1] for the sake
of allYy landownıing claıms of theır MONASTETV, because 1ın thıs Casc 1t W as NOL

of rıst of theır ounder that they needed, but oult and orants from Ethiopian
kıngs (Just iıke 'Täklä Haymanot himseltf wh W as promised such by the Kıng
of Heäven). No doubt, Täklä Haymanot’'s later STIICGeESsSsCis being heads of
mighty an wiıdely spreadıng congregatlion, had sSer10us oult interests an dıd
their est establish x00d relatiıons wıth Ethiopıian kings. Hagıiographically,
however, they sed thıs en other methods and compiled other genealogıes
within hıs Vıta (1.e the extensive ONMNC of the salnt himself aM that of Ethiopıian
kıngs), but the chort of Täklä Haymanot’'s ANGceSLOTS has, probably,
nothing do wıth these landownıng interests.

The Story O€es NOL make hım landowner, but 1t makes Täklä HMaymanot
figure of natıonal scale, genuıne Ethiopian of onorable descent (rıstegna),
which Was, It9 ItSs ultımate al The author/s rather oracefully transterred
the “yıSt of 'Täklä Haymanot ‘ trom mater1al into spirıtual dimensıon. In the

of Täklä Haymanot’s ANCESTOFTS, where the author/s partıcularly SELESS;
that they UE TAat them “Jookıing tor NOLT the honor of theır pedigree, but
tor the honor of theır baptızıng us there AT mentioned 15 countrıes, where
they lıved an which they baptızed. hıs 15 Nubıa,;, Saba, Nagran, Tigre, Angot,
Wäläga, Quata, Zäbagudar,; Dawat. Amhara, Mädgdäla, eta Amhbara, Märhä
Bete, Mänzeh and Sewa One CAaNnNOT help rememberıng ere that accordıng
the “pact a oranted by Jesus Chriıst Täk ä Haymanot he W as appointed
precisely UDOI “15 of Heaven and the OIlC Kingdom of Heaven” Thus,
Pre 2AVeE double pıcture of earthy ANM. heavenly parallelism, typical

HOBEN, Land Lenure the Amhara of Ethiopia138  Chernetsov  Allan Hoben remarked in this connection that rist “represents a share of a  much larger tract of land held corporately by the descendents, through any  combination of male and female ancestors, of a legendary figure who is believed  to have first held the tract of land as his rist”, and added later:  “There are no formal cultural rules to prevent any descendent of the founding ancestor from  claiming active membership in the descent group and a share of its rist land. He is not required  to live on the land or to farm it himself ... Rist rights do not die.”®  Thus, if we take the “rist of Täklä Haymanot” mentioned in the introduction  to his Vita not for a literary metaphor, but for a genuine Ethiopian reality,  then, according to the short story of the saint’s Ethiopian ancestors, we can  consider Täklä Haymanot himself as ristegna (CAr%), i.e. an owner of rist  rights (both on male and female lines) in the provinces of Tigre, Dawnt,  Amhara, Wäläga and Sewa, i.e. practically all over Christian Ethiopia of his  time. Certainly, the author/s of the short story did this not at all for the sake  of any landowning claims of their monastery, because in this case it was not  of rist of their founder that they needed, but gult land grants from Ethiopian  kings (just like Täklä Haymanot himself who was promised such by the King  of Heaven). No doubt, Täklä Haymanot’s later successors being heads of a  mighty and widely spreading congregation, had serious gult interests and did  their best to establish good relations with Ethiopian kings. Hagiographically,  however, they used to this end other methods and compiled other genealogies  within his Vita (i.e. the extensive one of the saint himself and that of Ethiopian  kings), but the short story of Täkli Haymanot’s ancestors has, probably,  nothing to do with these landowning interests.  The Story does not make him a landowner, but it makes Täklä Haymanot a  figure of national scale, a genuine Ethiopian of honorable descent (ristegna),  which was, it seems, its ultimate aim. The author/s rather gracefully transferred  the “rist of Täklä Haymanot” from a material into spiritual dimension. In the  story of Täklä Haymanot’s ancestors, where the author/s particularly stress,  that they enumerate them “looking for not the honor of their pedigree, but  for the honor of their baptizing us”, there are mentioned 15 countries, where  they lived and which they baptized. This is Nubia, Saba, Nagran, Tigre, Angot,  Wäläga, Quata, Zäbagudär, Dawnt, Amhara, Mägdäla, Betä Amhara, Märhä  Bete, Mänzeh and Sewa. One cannot help remembering here that according to  the “pact” granted by Jesus Christ to Takla Haymanot he was appointed  precisely upon “15 towns of Heaven and the one Kingdom of Heaven”. Thus,  here we have a double picture of earthy and heavenly parallelism, so typical  5 A.Hosen, Land tenure among the Amhara of Ethiopia ... 12.  6 Ibid., 22:23,Ibıid., Dr
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tor medieval rel1g10Us thought: earth Tiäklä Haymanot’'s “heritage‘ consıisted
of hıs ınborn r1ıst rights 1n ıtteen earthly “countrı1es”, Al Heaven 1t W 4S

“towns of Heaven” of the SAamle number. 'The latter pOSSeSS1ON, iıke MSt W as

NOLT destined only for hım, but also ‘tor IMan y children of wh 111
COIMNE atter VYOU, wh ATC innumerable, 1ıke of the sky  »” These chosen
(QII6S A called iın the Introduction - Haymanoters, be they righteous, sinful
wh CC  would NOT be Put 1in the herıtage of another, but led tather Täklä
Haymanot . Strictly speakıng, thıs W 4S oult, 1.e€ “Lef normally assıgned
high officıal durıng hıs TEHUTE 1n office (D durıng hıs lifetime”/ but NOT rıst,

inherited right.‘ Here, however, the eternal HNAature of thıs makes
1t equal rıst. So where 15 actually tound 'Täklä Haymanot’'s “herıitage”, hıs
r1St, 1n which hıs spirıtual children (ZE  e PutL theır trust”? Is 1T earth
Heaven”? Probably, both, because 'Täklä Haymanot himselt W 4S “the SO

of God by and the SO of dam by tlesh” anı iınherited along both
these lines.

No doubt that the congregatıon named atter Täklä Haymanot 419 the
NaASTELY he had tounded, pretended all-national (if NOLT all-Christian) S1gN1f1-

of theır ounder. The Synaxarıum version of Täklä Haymanot’s ıta
bluntly calls hım “ teacher of the world” MI YL: 0 A* }} al the authors
of later Däbrä Liıbanos’ vers1o0ns of hıs vitae also sed tor thıs en diverse
lıterary an philological devices. Thus, ın the introduction they address theır
readers and listeners an call them ‘Haymanoters”} words
which Canl be understood 45 derıvatıve of either the second half of 'Täklä
Haymanot’s NaINC, which “Plant of Faıth;- @56 derivatıve of the word
“£a1th” 7127 Rr) itself, which “£aithful.” There 15 such word 1n
Ge’e7 language, where another word 15 sed tor the meanıng “faithful”,
OI “believers.” So such substitution INay Cre1ATEe lısteners impression
that only the adherents of St Täklä Haymanot A € believers. However,
11C word Haymanoters” W asS NOLT generally accepted, but otherwise the lıterary
efforts of the authors GLE quıte successtul, An the chort of Täklä
Haymanot’'s anCeSsTOrS, which they had created, became integral part of hıs
Vıta.

KANE, Ambaric-Englısh dictionary. Wiıesbaden, 1990 27 1893
CRUMMEY, and an Socıet'y ın the Christian Kingdom of Ethiopia from the thirteenth

the tayentieth CENLUT'Y). Urbana and Chicago. 1999
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Viele fremde Tiısche, und noch Koran:

Zur Etymologie VO äthiopisch ’9d(do) ;
und arabisch “da/l maydar

Für Tisch Tatel allen C116 Bedeutungen und Schattierungen haben die
ebenden arabıischen Sprachen iınsbesondere des Nahen (JIstens der Regel
eın semuitisches Erbwort sondern bedienen sıch verschıedener Fremd bzw
Lehnwörter MIt diesen Ortern auch die Sache den betreffenden Sprach-
SIuUuDPCH ZU ersten Mal bekannt wurde 1ST WIC auch Falle des
besprechenden athiopischen Beispiels schwer testzustellen und soll nıcht
Gegenstand der tolgenden Erörterungen SC1IMN So tfinden sıch AaUS dem Persischen
MLZ » Lisch« NEes b7zw mez/ze daneben a(w)ula Aa4US Lateinisch tabula MIL

verschiedenen Zwischenstuten spezıell Agypten tarabeza AaUS dem Griechi-
chen LYADEeZA Gerade dieses Wort 1ST SC CS ber die agyptisch koptischen

Mönche SC1 CS ber athiopische Jersualempilger be] ıhrem gewöhnlichen Weg
ber Agypten auch 11158 Amhariısche, GE athiopisch semitische Sprache
gedrungen uch 1er kennt Ja die tradıtionelle Eßkultur nıcht den Tisch den
111all ach Bedarf un:! Bekanntwerden der Sache MIt dem Fremdwort bezeichnet
Tradıtionell werden die Speıisen runden orb MIL ebenfalls geflochte-
11C Standbein angerichtet für den CS natürlich das einheimische Wort mäsob
o1bt In Kenntn1s dieses modernen Sachverhalts C nıcht wunder da{fß

der altäthıopischen Bibelübersetzung 1115 (53 bei den eCISLCN tellen für
> Tisch 'Tafel« allen Bedeutungsschattierungen, VO Tisch der Geldwechsler
ber die E{tatel bıs hın der des königlichen Banketts, aber auch dem
> Tisch des Herrn« dem Altar C133 Wort steht das sıch Erklärung un:
Ableitung aus semitischen Wurzel wıdersetzt das alle Züge Fremd-

Dazu zählen die Nebentormen WIC addı (ım T1igrinya MI1t
sekundärem ‘Ayn und euphonischem auslautendem 1) der tradıtionellen
Aussprache des Athiopischen MIt sekundärer Verdoppelung des Endkonso-
Nanten die MI1L Assımıilation der Femininendung a)t, be] gleichzeıitiger

Vgl DDILLMANN Lexıcon linguae aethiopicae LeipzIg, 1865 Nachdr New ork
1955 197 3d MI1L zahlreichen Belegstellen AUS der Biıbel
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Annahme eıner Entlehnung AaUuUS$ dem Arabıischen (eben mäa’daltu]) erklärt
wird.

Diese Ubernahme hat 1n jedem Fall stattgefunden, fraglıch un umstrıtten
1St allerdings ıhre Richtung. Im Koran findet sıch das Wort zweımal, allerdings

Z7wel benachbarten und aufeinander bezogenen Stellen, da{fß INa  = VO

eiınem hapax legomenon sprechen anı Nıcht UumSONST hat der als tremd und
einz1ıgartıg angesehene Ausdruck der betreffenden Sure ıhren Namen Al
Mada vegeben.‘

Versuche einer Erklärung AaUS dem Arabischen die Beispiele 1mM Lısan
al-‘Arab einer Ableitung aUus den Wurzeln MD  &e b7zw MYD selen 1er 1Ur

erwähnt‘ ann aus den verwandten semitischen Sprachen scheıitern: Im ep1-
graphischen Altsüdarabischen ist Wort un: Wurzel bısher nıcht belegt; die
hebräische Wurzel VM liegt semantisch weıt ab; das Aramäiısche kennt
das Wort nıcht, bzw erst sehr spat in Mesopotamıen als Entlehnung aus dem
Arabischen? Es 1St mı1t Ausnahme auch wıeder des (Nord-)Mesopotamisch-
Arabischen, da allerdings auch 1mM christlichen Bereich 1n Klöstern für das
Refektorium: bayt al-mayda eın Wort der Hochsprache fush  a geblieben,
s sıch allerdings ausgedehnter Verwendung, nıcht Beliebtheit
erfreut.

Da die betreffenden Koranstellen 9 1 12: 114) den Jesus-Erzählungen
gehören, wiırd INan, ohne eıner der weıterführenden Deutungen Anspielung
auf das Wunder der Brotvermehrung, Brotbitte 1mM Vaterunser, Eınsetzung
der Eucharistie der die Vısıon Petrı1 Apg 1:0;9) den Vorzug veben
wollen, doch eiınen Ursprung 1n christlichem Erzählgut annehmen. Damıt
lıegt ach Auskunft der Belegung des Wortes die Entlehnungsrichtung AaUS

dem Athiopischen fest, hne daflß damıt Erkenntnis ber die eigentliche Her-
kunft des Wortes ware.

uch 1MmM Athiopisch-Semitischen versagt sıch eıne Anbıindung Wortwur-
zeln, die freilich oft 1mM Verhältnis Z Asıatisch-Semitischen charakteristisches

Vgl LESLAU: Comparatıve diıctionary of Geez (Classıcal Ethiopi1c). Wiıesbaden,
1987 z Ma  S M  '9dd. Hıer uch die Literaturangaben ZUr!r etymologischen Diskussion VO d
NÖLDEKE, JEFFERY (1ım Arabıischen und Koran eın Lehnwort AUS dem Athiopischen)

PRAETORIUS und LITTMANN (Lehnwort AUS dem Arabiıschen), SOWI1e die Angaben
verwandten Wortern 1n den anderen athiopisch-semitischen und kuschitischen Sprachen.

al-Ma’ida 1 Und als die Jünger sprachen: » Jesus, Sohn der Marıa, 1st deın Herr
imstande, uns eine mAa’ıida (Tısch) VO Hımmel herabzusenden?« 114 ID sprach Jesus,
der Sohn der Marıa: »Allah, Herr, sende uns eınen Tisch VO Hımmel herab, da{fß eın
Festtag für unls werde 15 Da sprach Allah >Siehe IC sende ıh den Tisch) uch
hınab, un: WCT hernach VO euch ungläubig ISt, den werde iıch strafen S

madda »MIt Nahrung VEIrSOTFSCI1L« bzw. Ma »sıch hın und her bewegen, als würde der
Tisch sıch mMI1t der Spe1se darauf hın un!: her bewegen«.
In der syrischen Bıbel steht den betretfenden Stellen regelmäfßßSıg patora
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Sondergut darstellen. Entsprechende semantisch und autlich gleichzusetzende
Worter 1in kuschitischen Sprachen siınd Aaus dem Athiopisch-Semitischen eNt-

lehnt. Und der »Bestand remder Tische« erscheint mı1t den ben angeführten
Fremdwörtern erschöpftt.

Eın Wahlsarde wiırd heute allerdings ohl HAF zutällig, un W CII tief
1in den Traditionsschichten seiıner Heımat oräbt ein gleichlautendes
OFT eben maida hören, das einen Alltagsgegenstand aus der Sphäre VO

Küche und Haushalt bezeichnet“
Ist dıe Neugıer damıt einmal angestofßsen, gleichzeıt1ig aber auch 1ın ausrel-

chendem Ma{fe orıentiert, findet den Weg eınem anderen Wort madıa,
das 1mM Italienischen ein Möbel des bäuerlichen Haushalts bezeıichnet, be] dem
die Holzplatte SN Kneten des Brotteigs mMIt eıner daruntergestellten Holztruhe
DA Aufbewahrung VO TOot kombinıert IStT. Leicht erkennt I1a  . die für das
Italienische typıische Metathese und schätzt 1I11SO mehr den Archaismus des
Sardıschen, das auch 1er altes W ortgut Lreun bewahrt hat/ DDieses alte Wortgut
un damıt das Etymon lıegt in Lateinisch mäÄZLdd, Nebentorm MNAZLS Vor
Bezeugt be1 Varro für eiınen Gebrauchsgegenstand ZUT Aufbewahrung bzw
Bereitung VO Teig und anderen Speısen, rannn allgemeın als hölzerne Arbeıts-
platte. Dıie indogermanische Wurzel 1St ohl Vmag- » T’eig kneten«; 1mM Grie-
chischen durch und MAZIS vertreten.‘ Mägida, andere Formen: mägıdes
beschreibt Plinıus 1n seiıner naturalıs hıstor1ia lıb 53 Cap Z 146); Anlaf
dafür 1St eıne überdimensıion1erte, protzıge Ausführung eıner mägida, die sıch
eın Neureicher, tfreigelassener Sklave, anfertigen Läfßst, mägida IStT. ein Tisch;
ursprünglıch rund und AUS Holz, ann modisch mı1t Eltenbein verkleıidet,
orößer als eıne an auch quadratisch MmMI1t siılberverkleideten Ecken,
auch LYMDANAdA ZENANNL. Be1l Varro de lingna latına 5120 tindet sıch ebenfalls
mägida mı1t dem SYNONYIN langula als oxrofßse Tischplatte.

In spätlateinıscher, vulgärer Aussprache erscheıint, ach Ausweıs der spateren

W AGNER: Diz10narıo et1moLog21C0 sardo. Heıidelberg, 1960 75  o »recıpıente PCI
lo pIU dı sughero, 1n torma dı culla, che PpCI la vendemmıa pCI metterv1ı favı dı miele«
MIt Verweiıls auf MEYER-LÜBKE: Romuanıisches etymologisches Wörterbuch. Auftfl! Heıdelberg,
1935 Nr. ST
Vgl Jjetzt MEYER-LÜBKE: Romanıisches etymologısches Wörterbuch. unl Auft!
Heıidelberg, 19972 Nr 522 maıida 1m Baskıschen 1St wohl als Lehnwort auiIzufiassen. Die
Bedeutungsbreıite geht VO »Backtrog« bıs ZU »Floft«
Vgl Thesaurus linguae 'atınae. Leıipzıg. Band 1936-1966. Sp.
Vgl I IDDELT. UN SCOTT: Greek-English Lexıcon. 9th edition. Oxford, 1940
1071 MNAaQ1S. IDITS lateinıschen Formen sınd Umständen ihrerseits als Entlehnungen AUS

dem Griechischen aufzutassen (wıe eLtwa mägıda A4US dem ST Akkusatıv magidan). In die
verschıedenen Alltagssprachen der griechisch-römischen Welt konnte das Wort sowohl A4US

dem Griechischen, W1e€ aus dem Lateinischen entlehnt werden, hne da dies, Form un!
Bedeutung testgemacht, jeweils trennen ware.
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romanıschen Formen, das intervokalische in Schwundstufe ”: Gs konnte
für eınen semıitischen Muttersprachler hne weıteres als lef gedeutet werden.
Die belegten romanıschen Formen verschleiten die beiden Sılben einem
Diphthong, W as die oben angeführte sardısche OIMn mayda erg1bt.

Der SCHAUC Weg des Wortes iın die Häiäten des Roten Meeres, ohl ber
Adulıs ach Aksum, 1St vielleicht nıcht aufzuklären. Der bezeichnete (se-
brauchsgegenstand fand sıch 1n jedem Heerläger; ın jedem Haushalt e1nes
Kaufmanns oder dessen, den der Beruf, der Handel VO den Gestaden des
Mittelmeers dorthıin brachte. Somıit bleibt zunächst 1mM historischen Dunkel,

nıcht die konkurrierenden Worter rabula der LYADEZA den Weg tanden,
dıe UÜbersetzer der athiopischen Bıbel mäa(g)ıda ma’sd(da) den Vorzug

den ZUT Auswahl stehenden Fremd- der Lehnwörtern yaben. [)a die
altäthiopische Bibelübersetzung durchaus den Eindruck eınes ahe BG

sprochener Sprache abgefaßsten Textes macht, bietet sıch die Vermutung e1ınes
1n der Alltagssprache des aksumitischen Reichs gängıgen Wortes
er welıltere Weg 1Ns Arabische, iınsbesondere 1n den Koran, macht 1n der

Vergegenwärtigung der historischen Sıtuation, der historischen organge keine
Schwierigkeıiten. Die Hısra VO Anhängern des Glaubens iın Mekka
tand ach Athiopien ine orößere Anzahl der ursprünglichen Auswan-
derer kam ach Arabıen zurück un schlofß sıch der muslimischen Gemeinde
in Medina Ergebnis der 7zweıten Hısra S1e brachten mı1t ıhren praktischen
Erfahrungen A4US dem Leben 1n eiınem christlichen Staat und olk auch ıhre
sprachlichen Kenntnisse mıt, die 1n eıner Reihe athiopischer Worter 1n
Haditen der entsprechenden Prophetengenossen belegt sind Dazu pafßt chro-
nologisch, da{ß sıch mAa’ıda 1ın der T af iın einer spaten medinensıischen Offenba-
LUNS des Korans tfindet. Wenn dieser Umweg ber die Hısra wirklıch
nötıg W al. schon Muhammads Heimatstadt Mekka bot 1n der Tat genügend
Möglıiıchkeıten Kontakten miıt athıopıschen Sklaven, Kaufleuten un: Re1-
senden.

Dıie Aufklärung der wahrscheinlich lateinıschen Etymologie INa eın Aus-
oleich dafür se1n, da{ß ach Jüngeren Forschungen die 1n der Arabistik vangıgen
lateinıschen Etymologıien VO GAST AaUS lat CASEITUM und S1Yrat A4US lat S$ETALAd

tallengelassen werden mussen (hierüber anderer Stelle). S1e belegt aber
deutlich, W1e€e sechr auch »Randkulturen« der antıken Welt bıs 1NSs Alltagsleben
hineıin Zivilisation und Kultur der Okumene teilhatten.

FO W as für anzunehmende yriechische Formen ebentalls AaNZUSeEeLZEN 1sSt.
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Der armenische Ikonoklasmus'

Die armeniısche Tradıtion hat Z7wel oroße Reden erhalten, die iırgendeine ıko-
noklastische Bewegung treffen. Die ede 1St dem Namen des Ver-
thanes Khertogh der des Schriftstellers« überliefert, der VO 604 bıs 607
Stellvertreter des Katholikos 1n Dwiın WAal, aber siıcher och 1mM Jahre 617
lebte Die zweıte Rede, die Phantasıasten, STammtT A4US der Feder des
Johannes Odznetsı; Katholikos VO 715 bıs STA Hıer wünschen WIr wenıger
den Inhalt dieser beiden Reden darzustellen, als S1e 1n CNSCICI Beziehung mi1t
der Entwicklung des östlichen byzantınıschen Reiches betrachten.
Um diese Probleme beleuchten, benutzen WIr Z7wel andere Quellen. Die

betrifft den Katholikos Komiutas (  z  9 ber den Z7wel wenı1g benützte
Texte ZUr Verfügung stehen, die auf 615 bıs 617 datierbar sind, un: die 7zweıte
1St das lange Glaubensbekenntnis des Katholikos Sahak Dzoroporetsı, »Ayus-
legung der Theologıe der Vdter«, MIt seınem Anhängsel Smbat Bagratunı.
Wıe WIr sehen werden, hat dieses kleine Testament die theologischen Vorstel-
lungen des Kaisers LeoO ü direkt beeintlufst. Johannes Odznets1ı hat annn der
offiziellen Verbindung m1t der chalkedonischen Kırche VO Byzanz eın Ende
gemacht. Praktisch geht CS jetzt direkt den Kontext der rel Eersten armen1-
schen Quellen, die den Ikonoklasmus betreften.

Der Traktat VO  < Verthanes Kertogh
Es 1St eıne Paradoxıe der Forschung, da{ß Sırarpıe er Nersess1an sıch 1ın den
Jahren 1944 bıs 1945 diesen Text mI1t eıner tranzösischen Übersetzung
bemüuht hat', hne die 52 Jahre vorher erschienene Arbeıit des Mechitharısten
Polycarp Samuel‘ vekannt haben Diese erschıen 1mM Jahr 191972 1n der Wıener

Vortrag, gehalten 75 Januar 2002 1mM Instıtut für Byzantınıistik und Neogräzistik der
Unı1versıität Wıen.
S1arpıe DDer Nersessıan, »Une apologıe des images du septieme siecle«, ın Byzantıon
e  9 RR

Polykarp Samuel, » Di1e Abhandlung Gegen dıe Bilderstürmer VO Vrthanes Khertox,
AUS dem Armenischen übersetzt«, 1n Wıener Zeitschrift für dıe Kunde des Morgenlandes, 76
(1912); PTE
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Zeitschrift für dıe Kunde des Morgenlandes. Pater Polycarp übersetzt die alte
unzulängliche Ausgabe AUS dem Jahre 1853 VO  — Sahakian’”, aber verbessert
diesen Text mıiıt eiıner Handschrift AaUS dem 15 Jh 44 der Wıener
Mechitharisten-Bibliothek. Sırarpie Der Nersess1an arbeitet mıiıt der 197 CI-

schıenen Ausgabe VO Tourean 1in der Zeitschrift Sıon 1n Jerusalem”. ıne
kritische Ausgabe aller Handschriften 1St och eın Desiderat. Die Schlufßfolge-
rungel der beiden Forscher ZUur Begründung der Authentizıtät des TIraktates
sınd z1emlich gleich. Beide haben ohl bemerkt, da{ß dıe Namen der Zzwel
Häretiker auch 1n eiınem Brief des Yovhannes Mayragometsı erwähnt sınd,
der u1ls durch Movses Kaghankatuatsı fragmentarısch wurde Nur hat

Der Nersess1an die frühbyzantinıschen Parallelen un die technischen Belege
für die Ikonenmalereı ausführlicher betrachtet. Hıer tassen WIr Zerst den
Inhalt dieses sehr sorgfältig verfaßten Iraktates

Die Z7wel Namen der Führer dieser Ur-Ikonoklasten erscheinen Ende
des Iraktates: 65 sınd 'Thaddäus und Jesarı, denen eıne Schar VO Anhängern
nachfolgt. Di1e Argumentatıon unterscheidet ZUEerSst 7zwischen heidnischen bıld-
lichen Vorstellungen und christlichen, indem ZA)eF$ı Mose, Salomo un:! Ezechiel
als gottgehorsame Bıildhauer gefeiert werden, amın Paulus iın Athen, un die
Erfüllung der Propheten Jesaıa, Jerem1a, Danıiel, Ezechiel und Ozıa, Danıel
un! Zacharıas, Nahum und Malachıia ber die Menschwerdung Christıi. Endlich
werden re1l patristische Ziıtate hinzugefügt, VO Chrysostomus, VO Sever1anus
VO  e Gabala und VO Agathangelos, nıcht AaUS der Dıdaskalıe, sondern AaUus den
Gebeten des Gregor den Folterungen, die Tirıdates se1nes Glaubens
ber ıh verhängt hatte). (z3enau dieses Mater1al spiegelt perfekt wiıder, W as

eın Jahrhundert spater in dem byzantinıschen Ikonoklasmus auch gebraucht
wiırd, und deshalb hat INa  2 auch gezweıfelt, ob Verthanes wirklich der Autor
dieses Textes SCWESCH se1 Der berühmte Text des Eusebius ber das Biıld
Christiı VO Paneas wiırd OIrt ebenso buchstäblich erwähnt. FEınen anderen
Iyp VO Argumentatıon tindet INa  - 1n der etzten Abteıilung. I)ort Sagl Ver-
thanes, da{fß IA  H konsequenterweıse heidnischer Vorstellungen Szenen
ber die Heılıgen un die Märtyrer ın den Kırchen legıtim gemalt hat Und
1er sınd Gregor, Rhipsıme und (Ga1ane explizit erwähnt. Damıt werden die
Farben un: die Chemikalien nıcht angebetet. Letztlich stellt sıch Verthanes
eıne sehr bemerkenswerte rage: Wer hat die Ikonen ach Armenıen gebracht?
Nıcht Könıg Pap; w1e ein1ıge 6S versuchen zu beantworten, sondern Sahak un:

Sahakıan, ber die Fürbitte der Heıiligen und die Verehrung ıhrer Relıquien und
Bılder, Venedig, 1853

Tourean, » Yaghags Patkeramartıc‘«, 1ın 10N 1927 VDE 61-623
Über die spateren Einfügung der Dıdaskalie, sıehe »S aınt Gregoure d’Armenize el

Didascalıe«, 1n Le Museon, 102 )) 131145
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esrop, Eznık, Artzan,; Koriun und deren Gefährten, ennn die Biılder kommen
VO  - den Griechen her, »welchen Z01Y UNSCYE Bıldung m»erdanken«.

7weimal charakterisıiert Verthanes die Häretiker SCHAUCI, bevor FEusebius
erwähnt, Sagl CI

Ihr betet das Kreuz und stein1gt den König; ihr verehrt das Kreuz und beleidigt den Gekreu-
zıgten. Ebenso jelten die Manichäer und die Marcıonıiten dıe wahre Menschenwerdung Christiı
1Ur tür augenscheinlich; und auch W CII s1e Bılder anschauen würden, nıhmen S1Ce Anstofß
daran und würden argerlich und fingen A (Söf1 W beleidigen«

Und ach dem /Ziıtat Va Fusebius ermahnt 1: seınen Adressaten tolgenderweise:
Nun, meın Freund, der du dich dıe Gebote (sottes sträubst, hast du nıe dieses Buch
gelesen? Ich habe dich mi1t dem Worte Freund bezeichnet, nıcht eLWA2A deiner Rechtgläu-
bıgkeıit, sondern W1€e jenen, der Oln Herrn hören mu{fßte: Freund! 1St du
hereingekommen?

Diese Worte Christı Judas zeıgen, da{ß die Gegner der Wahrheit CIHNSC
Mitglieder derselben Kırche siınd och haben S1e sıch mıi1t doketischen Doktri-
nNenNn VO Christentum entternt.

Der Brief des Yovhannes Mayragometsı be1 Movses Kaghankatuatsı bestätigt
die Echtheit des TIraktates iın mehrtacher Hınsıcht, als bısher bereıts angegeben
wurde. Natürlich oibt ZUers: re1l Namen, Jesus, Thaddäus un Gregor, die
71R Parte1 des Movses gehörten. Der »Freund« be] Verthanes MUu also Gregor
geheißsen haben Dieser Movses ist eın anderer als Movses Eghivardetsı, der
die Spaltung des Katholikates dem Kaiıser Mauritius zugestehen mußßste, ındem
Yovhan Bagaranetsı1 das Jahr 591 w1e€e Sırarpıe Der Nersess1an richtig
vesehen hat ın AVAn, nördlich VO Dwin, eıne CH6G Kathedrale ZUTr Ehre der
Bekehrung Armeniens baute. Der »griechische« Katholikos wurde 604 V}

Chosroes verjagt un blieb bıs 610 1n der Stadt Arzen in der Niähe VO

Theodosiopolıs-Karın, die danach Erz er-Rum, Arzen der ROmer, ZeENANNL
wurde. Dort wurde gefangengenommen un ach Ahmatan verschleppt,

wenıg spater starb. Der Brief des Yovhannes Mayragometsı fügt hinzu,
da{fß eın Zew1sser Ikonoklasmus Z116E7F81 1n der Kırche ın Rom herrschte un
da{fß eın Konzıl 1ın Caesarea in Palästina stattfand, autf dem I1la  - den Beschlufß
tafßte, dıe Gotteshäuser bemalen. Diese interessante Nachricht hängt höchst-
wahrscheinlich VO eıner Notız 1n der Vıta Contantını des Eusebius V (3

(aesarea ab Buschhausen haben davon eıne olänzende Ilustration
gvegeben, indem S1E 1n eıner Monographie ber den Codex 697 des
Mechitharisten-Bibliothek 1ın Wıen die Mınıuaturen der Evangelienkanones un:
des Brietfes Carpıanus besprochen haben

Heide und Helmut Buschhausen, Das Evangelıar Codex 69/ der Mechitharistencongre-
gatıon Wıen, Berlin 1981
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Fassen WIr die Ergebnisse I1sAl sehen WIr, da{ß die ersten Vertreter
des Ikonoklasmus durch die Entdeckung der byzantınıschen Malere1 1ın der
Kathedrale VO Avan provozıert wurden, als 1m Jahre 604 durch dıe Invasıon
des Chosroes diese 1m Suüuden wen1g entwickelte Kunst durch einıge Gläubige
entdeckt und als skandalös betrachtet wurde. Tatsächlich suchen die beıden
Dokumente die Rechtfertigung dieser Gebräuche nıcht be1i den Armenıiern,
sondern be] den Griechen, entweder in Kaıisareıa, der NV.OI: Pap be] Sahak un
esrop un  T  er oriechischem FEintflu{fß. Offtensichtlich W ar 1n Südarmenıen die
Ikonographie 1n eiınem solchen Ma{fßstab unbekannt.

Dıie Briefe des OMUA1tAaSs dıe Perser UN ıhre Antwort

Unser 7zweıltes Zeugn1s 1St bisher 1e] schwerer zugänglich. In dem »Buch der
Briefe« 1St der Anfang des Textes verlorengegangen, und dabe] 1ST der Titel
iırreführen als »Über den Glauben« wıedergegeben. Der vollständige Brief
wurde jedoch bereıits 1m Jahr 1894 durch Ter-Mikelian herausgegeben, als
Kommentar Z Kapitel des Yadzhakhapatoum. 5 der Ausgabe
des »Buches der Briefe« durch Orayr Bogharıan 1St der Text durch eiıne
Handschrift AUS Jerusalem vervollständıgt worden, aber 1n dieser Handschrift
1St das Ende des Brietfes verloren. So o1bt CS ZUuU mındesten rel Handschritten,
un: 1er tehlt wıederum eıne kritische Ausgabe. Die Antwort der Orientalen
lıest 11L1Aall auch 1ın mehreren Handschriften. er Text wurde ebenfalls durch
Ter-Miıkelıian veröffentlicht, 1n eiıner Note seıner Ausgabe der Geschichte
des Samuel VO Anı 1mM Jahr 18972 ın Vagharshapat. Obwohl Ormanıan die
beiden Dokumente vekannt hat, beschreibt S1€, als ob S1e unabhängıg VB
einander waren.

Di1e Antwort des Maroutha N.(} Asorestan 1St ausdrücklich ın das DF Regıe-
rungsjahr des Chosroes Aparwez datiert, nämlıich das Jahr 617 Der Kontext
des Brietes des Komiuitas ze1gt, da{fß dadurch seınen Anspruch auf
das Katholikat gerechttertigt hat, also 1m Jahr 615 Wır veben 1er Jetzt eiıne
UÜbersicht ber dessen Inhalt.
er Titel des Brietes 1St »An die Perser« . Die lange Einleitung, die 1m Buch

der Briete tehlt,; versucht, auf Grund der prophetischen und apostolischen
Mıssıon, w 1€ S1C 1n der Bıbel vorgelegt wiırd, das Recht des Komuitas ZUuU

Sprechen verteidigen. Es tolgt unmıiıttelbar eın ausgedehntes Glaubenbe-
kenntnis, AUS dem WIr einen Sat7z zıtleren:

(Gsenauere Details erschıenen 1er dem ıtel »L’encyclique de Omıtas er Ia reponse
de Mar Marutha (617)« OrChr )) p.162-1/5.
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Er der Sohn Gottes| hat das Unverwesliche und das Sterbliche mıt seıiner unsterblichen Gottheit
vermischt, s1e 1n sıch vereinıgt und S1e unverweslıch gemacht.

Dann ıllustriert Komiuitas se1ın Glaubensbekenntnis mı1t verschiedenen anderen
patristischen Glaubensbekenntnissen un stutzt sıch dabe!] auf die re1ı ersten

Konzıilıen. Es tolgt eıne Reihe VO  } 15 Anathematısmen, die nıcht selten mehrere
Ketzer zusammentadfit. Davon zıtieren WIr 1er den s1ebenten und den elften,
die Severus VO  . Antiochien bzw. 21AN0Ss treffen.

S1e /die Väter/ haben ebentalls NSeverus verworten, der YESaARLT hat, da{fß das Fleisch Christı
verderblich W al bıs der Auferstehung, und da{fß danach unverderblich geschaffen hat.

Nıcht weıt davon liest INa  -

S1e haben ebentalls _r  a1an0s ausgeworfen un dıejenıgen, die VO der menschlichen Natur
T, da{fß S1e Ww1€e Wachs gepragt wurde, 1n die die eıister MI1t wechselnden Umgestaltungen
und Begierden nıederstiegen.

Zum Schlufß außert sıch Komuitas yemeınsam mi1t eıner Synode VO CUull Bı-
schöten A4AUS dem Osten, die sıch ach Dwin begeben hatten, dieses Credo
mMI1t bestätigen.

Die Antwort der Bischöte Maroutha und Petros AaUsS AÄAsorestan enthält ZuUEerst

eıne klare Zustimmung dem Credo, w1e 6S be]l Komiuitas vorgelegt wurde.
IDannn verwerten S1e Zacharıas, Sabas und Georg

die dem Namen ach Bischöte der Julianısten ZCNANNL werden Ww1e€e auch iıhre betrügerische
Ordıinatıionen, dıe LLUT dem Namen ach aber nıcht der Wirklichkeit nach gültıg sınd

Nach diesen Texten o1bt S keinen Zweıtel, da{fß INan zwischen Julianısten un
Ga1i1anıten unterscheiden mMuUu or die letzteren leiıden eiınem vewiıssen
Doketismus. Dieser Vorwurf steht der Klage des Verthanes Thaddäus
un: Jesaı sehr ahe Nur 1St dıe geographische Extension Jetzt nıcht mehr
iıntern, sondern reicht mıi1t Tre1 anderen Namen, Zacharıas, Sabas und Georg,
bıs 1n die Tiete Persiens. Es o1bt keinen Zweıfel, da{fß die Orthodoxen, WIe
Komuitas selbst, die echten Julianısten sınd ber die erwähnten betrügerischen
Ordinationen hat Garıtte bereıts ein Oss1er vesammelt, hne dabe] dıe
Julianisten VO den Ga1l1anıten rennen Die erstien dieser Bischöfte sollen
durch die Hand e1ınes bereıts verstorbenen Bischoftfs geweıiht worden se1n, da
S1€e keine Anhänger ihrer Theologıie tinden konnten.

Dıie gewÖhnliche Vorstellung des (3a1anısmus macht keinen Unterschied
zwıischen den beiden Persönlichkeiten Julianus von Halıkarnassus und (3a1anus.
(Ga1anus oilt LLUT als der Stellvertreter des Julianus 1ın Agypten, 1mM Jahr
535 Patriarch wurde, bıs durch die byzantınısche Regierung bereıts 1mM
tolgenden Jahr verJagt wurde. och der Autor des De Sectzs unterschied bereıts
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7zwıischen verschiedenen Arten VO Ga1lanıten: für einen dieser Gruppen zıtlere
ich jer die Übersetzung be1 Grillmeier:

Der Gott-Logos hat eine vollkommene und wahre menschliche Natur AUS der Jungfrau Marıa
ANSCHOIUNTINCIN. ber ach der Eınıgung bekennen S1e den Leıib als unverderblich. Alle Arten
VO be]l hat Christus erlitten, ber nıcht Ww1e WIr. Er hat freiwillig alles ausgehalten. Er W arlr

nıcht Sklave der esetze der Natur, würden WIr >  I, diese Leiden selen ıhm unfreiwillig
geschehen, W as töriıcht ware.

Es 1St aı bezweıteln, dafß das bemerkenswerte Gleichnis VO Wachs autf
griechisch 1n den verschollenen Werken des Eulog10s VO Alexandrıen
finden W3  $ Leider sınd diese ausführlichsten Beschreibungen des (3a1anısmus
verlorengegangen.

Wenn INan die theologischen Gründe des Ikonoklasm1is be1 Verthanes lıest,
liegen diese nıcht weıt entftfernt VO dieser Art VO Ga1anısmus, die weniıge
Jahre spater klar durch Komiutas verworten wurden. Damıt 1St der armenische
Ikonoklasmus nıcht grundsätzlıch anders als der 1mM byzantinischen Reich

Dıie Auslegung der Theologıe der Väter durch Sahak Dzoroporetsı

Der lange TLext des Sahak Dzoroporetsı WAar bereıts 1mM Jahr 1901 1n dem
»Buch der Briefe« zugänglich. Eınıge kleine Lücken wurden durch Leo
Melikset-Bek 1mM Jahr 1961 AUS eıner Handschrift VO Tbilisı vervollständıgt.
Im Jahr 1994 hat Orayr Bogharyan den lext dem Namen des Sahak
Vardapet Mrut Separat wıieder vedruckt.‘ Er hat jedoch nıcht die Zeıt gehabt,
meılıne Gründe berücksichtigen, dıe Authentizıtät dieses Textes be-
welsen. Meıne Arbeıt wurde 1997 1ın Rom vorgelegt un erst 1995 auf mehr
als 130 Seiten gedruckt.” Ich versuche 1er nıcht, diese lange Beweisführung
wiıeder autzunehmen. Ich fasse LLUT knapp Z  N, W1e€e Sahak Dzoroporetsı
seınen TIraktat aufgebaut hat

Nach eıner geschichtlichen Einleitung ber die Vorteile der abgelegenen
Armenıer, den Glauben fern VO  - jeder griechischen äres1ie bewahren,
oründet Sahak den Glauben aut Gregor den Erleuchter sowohl für die egrun-
dung der Irınıtät als W as die Okonomie des Wortes betrittt. ıne Reihe
VO  — patrıstischen /Zıtaten wiırd Annn erwähnt. Dann beschreıibt Sahak die Natu-

Grillmeier, Jesus der Christus ım Glauben der Kırche. Band 2/4, Freiburg 1990

Sahak Vardapet Mrut), Bac‘ayaytoutiun, Jerusalem 1994
O Sıehe »Le discours du Catholicos Sahak [ 11 691 CT quelques dossiers AMMIEXCS Quinisexte«,

The councıl ın Trullo revisited, ed Nedungatt and Featherstone, Roma 1995
522454
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LCI, die Namen, dıie Ener21e, den Wıllen, das Sıtzen Z Rechten des Vaters,
dıe Ausdehnung der Arme Kreuz und schließlich den Alten der Tage
(1-40 Diese selben Themen werden danach wıederholt, und manchmal werden
die Gegner mMi1t eıner Beweisführung ad absurdum widerlegt.

So werden tolgende Thesen aufgestellt: eıne eiNZISZE Natur ach der FKınıgung,
e1in einz1ıger Wılle, eıne einz1ge Energıe, eın unverderbliches Fleisch, das le-
bensspendende Kreuz un das Passıbile und das Impassıbile Hıer
tindet eine geschichtliche Auslegung ber das Trishagion mı1t dem /Zusatz
» Der du tür uns gekreuzıigt wurdest« und die Ausdehnung der Arme
Kreuz (66-73) Sahak ze1gt, da{ß die Gegner bıs sechs aturen anzunehmen
hätten, WenNnn S$1e VO Grundglauben abwichen. Die 7wel etzten Themen
betreffen dıe Eucharistie, mi1t der Verpflichtung das Trot hne Sauerte1ig
benutzen W1e€e auch den Weın hne W asser. Dieses Programm spıtzt
sıch in der Theologıe der Eucharıstıie un: des Kreuzes Tatsächlich werden
diese Themen mI1t sehr zahlreichen /Zitaten knapp wıederholt in dem Anhang,
der Ende des TIraktates hinzugefügt 1St Es 1St W1e eiıne Wiederholung
zuguhsten e1INes nıcht ZENANNTLEN Herrn, der die Macht ın Armenıien NDET kurzem
erhalten hat

Und du, Mensch Gottes, se1l Lreu 1n allem, Ww1e€e du vorher ausgezeichnet SCWESCHI bist, und lafß
nıchts Z W AasSs die Überlieferung des Vaäter beschädigt. Christus hat aus dir eınen Schild machen
wollen ür den Glauben der Armenıer, für dieses Reıch, das deines wırd Bleib immer unbeugbar
ın der Wahrheit und verdirb dich nıcht mi1t iıhrer Ikonolatrıe der ırgend9 da OttTt uns als
Bıld das Kreuz (Cottes vegeben hat, anzubeten, damıt WIr Ott anbeten durch seın
heiliges Kreuz WwI1e€e alle Christen und dıe heiligen Väter VO der eıt der Apostel bıs UTISGLEN

Tagen. Irgendeın anderes Bıld wurde durch (Gott selbst verweıgert, indem Sagl »Welches
Gleichnis siıehst du 1n mMI1r >(( (Jes Diejenigen, die andere Bilder machen, handeln W1€ die
Heıiden und nıcht gemäfßs der Anbetung Gottes, die uUunNns die heilige Schritt vorschreıbt. Du aber,
der du das Wort des richtigen Glaubens suchst, fasse und Ördere C: verstehe die Kraft des
Glaubens, sEe1 mut1g, sıege über die Meınungen der Häretiker und zwınge nıemanden ihrer
Schwätzereı!

Diese direkte Anrede annn aum eınen anderen betreffen als Smbat Bagratuni,
der den Arabern wıderstand. Smbat tolgte 1mM Jahr 693 auf Nerses Kamsarakan.
Wenig spater, das Jahr 6925 wurde Katholikos Sahak ach Damaskus
verschlepptt. DDer Katholikos starh er wa Z03, während sıch als Vermiuttler tür
die Befreiung der gefangenen armenıschen Nakharars beım Sultan e1insetzte.
Smbat Bagratouni un! seıne Gefährten, dıe dank der Vermittlung Sahaks befreıt
wurden, verschanzten sıch 1n O (senau 1ın ot1 un: autf Befehl des Justinıan
andete der Spatharı1os Leo 1m Jahr 705 e W al ın Marasch geboren, un N

1STt nıcht auszuschliefßen, da{ß armenısch sprechen konnte un mMI1t der
Hılfe der armenıschen Nakharars wurde das Jahr /AAN wıeder ach
Konstantinopel gebracht. Wer VO seıten Armeniıiens die Beschreibung des
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Sıeges ber die Araber 1mM Jahr A 1n Konstantinopel lıest, findet Ort Leo
I] m1t dem Kreuz alleın als S1eger, W1e€e e1nst der orofßse Mose ın der Schlacht

die Amalekiter VO Hımmel geschützt. ber spater hat die byzantınısche
Geschichtsschreibung für diese Rolle den Patriarchen (GGermanus mı1t der Ikone
der (Gsottesmutter angeführt als damnatıo memor1a4e des ikonoklastischen
Kaisers.“

Auf veorgisch 1St eıne Homiulıie des (sermanus erhalten, die 1e] früher ent-

standen ISt. als die rel KXZerpte, die 1ın den Akten der Konzilien bewahrt sind
Dort Sagl CI“

Wenn S1e das Bıld UG 16S Herrn Jesus Christus nıcht anbeten, ann werden S1€e se1ın heilıges
und lebensspendendes Kreuz nıcht anbeten können.

(Gsermanus scheıint Jjetzt SCHAUSO reagleren, W1e€e Verthanes Khertogh eın
Jahrhundert vorher. Die Implikationen des (3a1anısmus hatten damals einen
Doketismus hervorgeruten. etzt tindet Ianl dieselbe Reaktion 1aber VO reinen
Julianısmus verursacht.

Sobald Yovhannes Odznets1 sıch 1n eiıner ede die Phantasıasten
wendet, ın der keıne bestimmten Gegner mehr ZCENANNL werden, 1St der Ikono-
klasmus 1n Armenıen eın 'Thema mehr Odznets1 welst die Vorwürte der
Syrer ab, die den Julianısmus nıcht annahmen, un LreNNT sıch gleichzeıtig
deftinıitiv VO der chalkedonischen Kırche VC) Byzanz. IDie relatıve Seltenheit
der Ikonen ın Armenıen, die Ianl ın der Zeıt VOT Vrthanes Khethogh annehmen
mufß, wiırd damıt dıie Regel. Dıiıesen Unterschied ann I1a  — och heute sehen,
WE INa  = 1n georgischen der armeniıischen Kırchen Wandmalereı besichtigt.
ber die Beziehungen 7zwischen Byzanz un Kılıkien haben annn 1ın Armenıien
die Kunst der Mınıaturen hoch ste1gen lassen, da{fß S1e Ort auch als eıl vVo
Byzanz nzusehen sind

Als Schlußpunkt darf Ianl vielleicht anmerken, W1€e Komiıitas den mıiıttleren
Weg ın der kirchlichen Politik eingeschlagen hat AUt der einen Selte verwirtft

die übertriebenen Konsequenzen eınes schart weitergeführten Aphthar-
todoketismus, und auf der anderen o1bt der Versuchung des Davıd Iserunı
1ın Kaısare1a in Kappadokien nıcht nach, dıie Hierarchie des Johannes Bagaranetsı
ach 610 verlängern. Der Briet des Davıd TIserunı nımmt eine direkte
Abstammung der armenischen Kıirche VO Antiochien Als Mitglied dieser

11 Darüber siehe »La polıtıque armenı1enNne de Byzance de Justiniıen A Leon 111«, In Studı
sulP”POriente Crıistiano, 2, )) (35 E 40

IC Sıehe »Un discours inedit de ermaın de Constantinople SUTr la Cro1x les 1cOnes«, ın
OrChrPer 65 )) 316

1:3 Sıehe »Davıd Tserounı SUT la Hiıerarchie ecclesiastique. Un traıite armenı1en du Ile siecle«, ın
OrChrPer 66 (2000), DS7-11.
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Hierarchie oilt besonders Theophilus VO Antiochıien, der tatsächlich 1n der
armenischen Übersetzung der Chronik Michaels des Syrers erwähnt wird“
DDer UÜbersetzer MuUu also den Brief des Davıd TIserunı gekannt haben, und
damıt 1sSt durch eın CXAETNEeE Zeugni1s die Reduzıerung dieses Textes eiınem
Kolophon des Jahrhundert ausgeschlossen. Dieser höchstwahrscheinlich
erfundene Theophilus 1St vermutlich durch die Verwendung des echten Autors
des TIraktates »Ad Autolykon« 1NSs Leben gerutfen worden. 1ıne Reihe VO

Homiulien werden ıhm zugeschrieben, die VOT wenıgen Jahren durch
Srdzhian in der Zeitschrift »S101N« veröffentlicht wurden. Es 1St selbstverständ-
lıch, da{fß eiıne direkte Abhängigkeıt VO Konstantinopel unerträglich WAal, als
Chosroes der Macht WAal. Deswegen versucht Davıd, Kaısareıa 1n Kappado-
1en durch eıne Reihe VO Bischöftfen direkt MIt Antiochien verbinden.
Und 1n Kaısareıa wurde, W1€ fast alle Zeugnisse des Agathangelos bezeugen,
Gregor der Erleuchter F: Bischof geweıht. uch diese EXTITEME Posıtion
wırd durch Komiuitas nıcht ANSCHOMMLECN. Der beste Nachfolger se1ıner Politik
1St wahrscheinlich Nerses HH Schinogh, dessen wunderbare Kathedrale Z
art‘noc‘ durch die wachsende Macht der Rschtuniı 1n Vaspurakan gebremst
wurde

14 Diese Erwähnung durch Michael den 5Syrer (Ausgabe Jerusalem I8/1, 346) hatte IC 1mM
7000 nıcht bemerkt: S1e bestätigt nachdrücklich die Ursprünglichkeıit des SOgENANNLEN olo-
phons VO Davıd TIserunı.
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Chronologische Tabelle

557574Yovhannes I1 Bagrewandac“‘i
591 Kaıser Maurıtıius teılt Armeniıien
Chalkedonischer Katholikos Yovhannes

Bagaranec‘“ 1in Avan nördlich des ”zat
602 Phokas ermordet Maurıitius

5/74-604Movses I1 Eghivardac‘
604 Chosroes erobert Armeniıien

Verthanes Khertogh Ö »Gegen die Bılderstürmer«
Abraham Aghbathanec‘ 60/-615
Omıtas Aghefec4 615-628

615 »Brief an die Perser«
Christophor IL Apahanec‘ 628-630
kr Pharazhnakertec“4i 630-641

633 FEinheit mıt der chalkedonischen byz
Kırche 1n Karın Heraclıus,

Monothelismus
Nerses HE Ishk’anest1 641 -661

6472 Dıie Araber erobern Dwiın
nastas Akorec4i 661-6/7/

Israel Othmeci4i 66/-6//
685 Justinıan E

Sahak Dzorop’orec4i 677-703
690 »Auslegung der Theologie der Väter«
691 Konzıl 1n Trullo in Konstantinopel
693 Armenische Aanones DO  - Karın
695 Sturz Justinians H

Leontios / Tiberio0s I1 Apsımar
Elıa Ardzhischec“i O32

70574141 Justinıan I1 herrscht wıeder
71 FE Philıppikos Bardanes

Anastasıos I1 Theodosı1io0s {1IL
Z LA Leo 111

Yovhannes Odznec4i TEL LE » Traktat die Phantasıasten«
7726 Konzıil VO Manazkert.

Einheıt mMI1t den 5Syrern
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Eınıge Fragestellungen der Volkssprachenemanzıpatıion
iM östlichen Christentum des Mittelalters‘

Die Volkssprachen der östlıchen un westlichen Christenheit des Miıttelalters
welsen 1n ıhrer Entwicklung dem Gesichtspunkt der sıch wandelnden
gesellschaftlichen Funktion eınen wesentlichen Unterschied auf,‘ der durch
die jeweıls unterschiedlichen sozıolingulstischen Ausgangsbedingungen Uul1=-

sacht W Al Während die übernationale Kultur- un Verkehrssprache Lateın
schon lange Va der Einführung des Christentums alle Bereiche des staatlıchen
Lebens VO  - Westeuropa abdeckte, blieb die kulturelle un polıtische Hegemonıie
des aut der antıken Tradıtion tfußenden Griechischen 1mM östliıchen Bereich
schwächer ausgepragt. NOr der Einführung des Christentums hatte die östliche
Welt keıine allgemeıine Kultur- und Verkehrssprache, welche INan als unıversale
Sprache der Ostkirche heranzıehen hätte können. Im Gegenteıl: Die durch die
iıdentitätsfindende Funktion stark gepragten einheimıschen Sprachen der östli-
chen Völker haben ach der Mıssıonierung alle Funktionen der Lıiturgıie, Kultur-
un!: Staatssprache übernommen.

Dıiese Sonderstellung der kleinen Volkssprachen muf{fß 1mM allgemeinen Kontext
des christlichen (Istens betrachtet werden. Unter diesem Gesichtspunkt 1St
die 4O} Boeder FEAa VOTL ZWanZzıg Jahre vestellte sprachsoziologische rage
» Warum hat sıch nıcht das Griechische als Sprache der Kırche, der Liturzie,
der Wıssenschaft, Ja auch der Lıiteratur und des staatliıchen Lebens durchgesetzt,

Ich edanke mich herzlich be1 Herrn Prof. Mühlenberg, der MIr ermöglıcht hat, 1mM
Rahmen eınes Stipendienprograms des »Diakonischen Werkes« der EK  : und der Alexander
N{3: Humboldt-Stiftung 1n der seiıner Leıtung stehenden Patrıstischen Kommuissıon der
Akademıie der Wiıissenschatten Göttingen meıne Forschungstätigkeit tortsetzen können.
Mıt Gesprächsbereitschaft, sachlichen Anregungen, Ratschlägen und wichtigen Bemerkungen
hat T: meıne Arbeit betreut und gefördert. Meınen ank mochte ich auch Herrn Proftf.
Boeder (Universıtät Oldenburg) aussprechen. Seine Untersuchungen ber die Volkssprachigkeit
dienten für miıch als Wegweıser, den Fragestellungen der. Volkssprachenemanzipation 1n der
Ostkirche weıter nachzugehen.
Dieser SOWI1e uch anderer Merkmale der A RELEN« Entwicklung der Volkssprachen
1st Boeder nachgegangen: Boeder 1983, 1994, 1997 1 998; sınd 1ler auch ein1ıge Studien
HNEIMNMNECN, dıe ansatzweıse einzelne Probleme der Entwicklung des Syrischen, Altgeorgischen,
Armenischen uUun! Kıirchenslavischen untersuchen: Borst 1997 Doborjginidze 2000; Gamkrelidze
1998; Hansack 1T Issatschenko 1973 1980; Keıpert 1982; Zekıyan 1997
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Ww1e€ INall 1eS$ 1n Analogie Z Lateinischen In Europa könnte?«<
auch heute aktuell, enn die rage ach der iußeren Geschichte der gleichbe-
rechtigten Volkssprachen des östliıchen Christentums, deren Entwicklung ZW ar

regional verschieden, aber 1mM soziolinguistischen Sınne ähnlich verlief, bleibt
bıs heute oftfen Im tolgenden werden ein1ge Aspekte dieser rage analysıert.

IDIE durch den unıversalistischen Gedanken stark gepragte westliche Kırche,
die die Verwendung der volkssprachlichen Bıbelübersetzung 1Ur 1mM außer-
kirchlichen Bereich zule(i (als Hılfsmuittel für die Vermittlung des Bıbelinhaltes
in dıe Volkssprache) un: die Liturgie allein der unıversalen Kirchensprache
Lateın vorbehıielt, beeinträchtigte wesentlich den Emanzipationsprozei$ der
Volkssprachen. Die Vorrangstellung der rel heilıgen Sprachen und allen
des Lateinischen bestimmte eıne besonders 1m kırchlichen Bereich herrschende
sprachliche Dichotomie: Lateimn Volkssprachen, die die Verwendungsbereiche
der Sprachen funktional differenzierte. AAZAT vab N ein allgemeınes Verbot
volkssprachlicher Bıbeln, doch blieb die iın diesem relıg1ösen Raum herrschende
sprachliche Sıtuation In Rahmen der mıttelalterlichen Diglossie ın jenem Zal-
stand, 1n dem die eıne Sprache das Lateinische) sowohl stilistisch als auch
so7z1a| markiert ISt; während die andere die Volkssprache) meılstens 1m alltäglı-
chen Bereich verwendet wird

Sprachsoziologisch gesehen 1St einerseıts diese 1ın der roömisch-katholischen
Kırche und andererseıts 1n der islamischen Welt herrschende sprachliche S1tua-
t10n eıne ähnliche Erscheinung.‘ Das Verhältnis 7zwıischen dem klassıschen

Boeder 1983
Über die SCHAUCH Bestimmungen ZAURE Bibellektüre und Z den Bibelstudien 1mM Mittelalter
sıiehe: Hılle-Coates 206-238; Kıirchert WO7% Stackmann 1988, 273-288; Wulft 2000,

TT  x
Die Sonderstellung des Lateinischen schlofß durchaus nıcht AaUs, da{fß uch volksspra-
chige theologische Lıiteratur und Bibeln vab S1e dienten jedoch als Hıltsmittel für die eigentliche
Bibellektüre und konnten den lateinıschen Vulgata- Lext, den als kirchlich anerkannten Biıbeltext,
nıcht Es geht daher nıcht eLWA dıe Exıstenz volkssprachiger Bıbelübersetzungen
überhaupt, sondern ihre kirchliche Nichtanerkennung.
Die 1mM kırchlichen Bereich durchgesetzte Sonderstellung des Lateinischen umfta{fßte
uch andere Bereiche des staatlıchen Lebens. Obwohl schon ab dem Jh zahlreiche Zeugnisse
der geschrıebenen deutschen Sprache yab (sıehe AT Feldbusch 1985 169-193), W ar » dıe
Lıteratur des Miıttelalters zunächst lateinısche Laıteratur. Nur 1n Ausnahmetällen haben sıch die
lıterarısch Gebildeten der Volkssprache bedient. ... Dıe ZESAMLE wıssenschattliche Lıteratur des
Mittelalters und der orößte Teil der relıg1ösen und didaktischen Liıteratur, der Fach-, der
Rechtsliteratur und der Geschichtsschreibung und eın oroßer Teil der Dichtung WT lateinısch«
(Kartschoke 1990; 6)
Vgl Gamkrelidze 1998 XX » DIie römisch-katholische Kıirche Ühnelte eher dem Islam,
der die Übersetzung des auf Arabısch vertafßten Heiligen Quran 1n dıie heimischen Sprachen
der iıslamıschen Welt untersagte. Entsprechend erfolgte 1n diesem relig1ös-kulturellen Mılieu
auch keıne Übersetzung der IS  ]  amıiıschen Heılıgen Schrift, beziehungsweise wurden keine
Schriftsysteme tür die Sprachen geschaffen. In beiden CNANNLEN Kulturwelten wurden ErSsSt
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Arabisch und den okalen arabischen Volkssprachen W al 1n Ühnlicher Weiıse
tunktional differenziert wW1€e 1mM Falle des Lateinischen un der westchristlichen
Volkssprachen des Miıttelalters. Der »spırıtuelle Imperialismus un: sakramen-
tale Kult«“ eiıner stilistisch un: so7z71al markierten Sprache (klassisches Arabisch,
Lateın) scheint anderem eın rund dafür SCWESCH se1N, da{fß 1in beiden
relig1ösen Welten des frühen Mittelalters keıine Schriftsprachen entstanden
sınd, keıine Verschriftlichung der Volkssprachen, während die einheim1-
schen Volkssprachen des östliıchen Christentums, »dıe nıcht den relig1ös,
kulturell oder polıtisch privilegierten der akzeptierten Sprachen gehörten«‘,
ach der Mıssıonierung 1in die jeweılige Volkssprache verschriftlicht und als
Kultur- Religions- und Staatssprache emanzıpiert wurden.

Im Unterschied AT westlichen, VO Einheitsgedanken stark gepragten FrO-
mischen Kıirche W ar die Ostkirche VO partikularistischen Aspekt gepragt
bzw S1e hob eiıne ganz andere sprachliche Dichotomie hervor: [jenseitıige /
Geistessprache alle Menschensprachen. “

Die pfingstliche Geistausgießung das Reden 1ın allen Sprachen W ar eıne
wichtige Voraussetzung sowohl für die Mıssıonierung 1in der Volkssprache als
auch für die volkssprachliche Liturgıie und das theologische Schrifttum.

Welchen konkreten Einfluf(ß bte diese Art der Mıssıonierung auf die nn
wicklung der Volkssprache b7zw des Georgischen aus”

Mittels der Liturgıie un: Bibelübersetzung wurde die Volkssprache als ZeEe1Z-
net erachtet, die wahre yöttliche Offenbarung erfassen un!: auszudrücken.
Durch die verbale Bewahrung un: Verkündigung des eigentlich »Unsagbaren«
1mM yöttlichen Wort wurde die Sprache gewissermassen »getauft« bzw sS1e
ertuhr demnach eiıne Sakralisierung un stand somıt auf gleicher Stutfe mıt den
heiligen Sprachen Hebräisch, Griechisch, Lateın. Dıiese Sakralısıerung der
Volkssprache, ıhre Verschriftlichung un weıtere Emanzıpatıon als Bıldungs-
un Verkehrssprache, die alle Bereiche (sozıale, polıitische, kulturelle, relıg1öse)

spater Schritten eingeführt un!: AT E durch Entlehnung einerseılts der lateinıschen und ande-
rerseıts der arabischen Schrift.«
Vgl er] 1985; AUDTE
Boeder 1998

10 Eın typıisches Beispiel aus der Diskussion ber das Problem des Sprachursprungs, eıne ANONYINC,
dem heilıgen Ephraem dem Syrer zugeschriebene syrische Schritt AaUus dem Jh. die SORCNANNLE
»Schatzhöhle« macht die schartfe Irennung zwıschen der jenseıtigen Geistessprache und den
Menschensprachen deutlich: »Von dam bıs damals bıs S Turmbau VO Babel) redeten
S1C alle 1n dieser Sprache, namlıch ın der syrischen Sprache, dıe dıe aramäısche ISt; denn diese
Sprache 1st dıe Könıgın aller Sprachen. Die rüheren Schrittsteller aber ırren, WEeINN S1e I,
das Hebräische sSC1 die SCWESCHI, und 1er haben S1e den Irrtum mi1t der Unwissenheıt 1n
iıhren Schritten gemischt. Denn alle Sprachen auf der Welt sınd VO der syrischen Sprache
AUSSCHAM:  Cn und alle Reden 1n den Büchern sınd mıiıt ihr untermischt.156  Doborjginidze  Arabisch und den lokalen arabischen Volkssprachen war in ähnlicher Weise  funktional differenziert wie im Falle des Lateinischen und der westchristlichen  Volkssprachen des Mittelalters. Der »spirituelle Imperialismus und sakramen-  tale Kult«“ einer stilistisch und sozial markierten Sprache (klassisches Arabisch,  Latein) scheint unter anderem ein Grund dafür gewesen zu sein, daß in beiden  religiösen Welten des frühen Mittelalters keine Schriftsprachen entstanden  sind, d. h. keine Verschriftlichung der Volkssprachen, während die einheimi-  schen Volkssprachen des östlichen Christentums, »die nicht zu den religiös,  kulturell oder politisch privilegierten oder akzeptierten Sprachen gehörten«,  nach der Missionierung in die jeweilige Volkssprache verschriftlicht und als  Kultur- Religions- und Staatssprache emanzipiert wurden.  Im Unterschied zur westlichen, vom Einheitsgedanken stark geprägten rö-  mischen Kirche war die Ostkirche vom partikularistischen Aspekt geprägt  bzw. sie hob eine ganz andere sprachliche Dichotomie hervor: /jenseitige]  Geistessprache — alle Menschensprachen.‘  Die pfingstliche Geistausgießung — das Reden in allen Sprachen — war eine  wichtige Voraussetzung sowohl für die Missionierung iın der Volkssprache als  auch für die volkssprachliche Liturgie und das theologische Schrifttum.  Welchen konkreten Einfluß übte diese Art der Missionierung auf die Ent-  wicklung der Volkssprache bzw. des Georgischen aus?  Mittels der Liturgie und Bibelübersetzung wurde die Volkssprache als geeig-  net erachtet, die wahre göttliche Offenbarung zu erfassen und auszudrücken.  Durch die verbale Bewahrung und Verkündigung des eigentlich »Unsagbaren«  im göttlichen Wort wurde die Sprache gewissermassen »getauft« bzw. sie  erfuhr demnach eine Sakralisierung und stand somit auf gleicher Stufe mit den  heiligen Sprachen — Hebräisch, Griechisch, Latein. Diese Sakralisierung der  Volkssprache, ihre Verschriftlichung und weitere Emanzipation als Bildungs-  und Verkehrssprache, die alle Bereiche (soziale, politische, kulturelle, religiöse)  später Schriften eingeführt und zwar durch Entlehnung einerseits der lateinischen und ande-  rerseits der arabischen Schrift.«  Vel. Gerl1985;, 5: 327  v  Boeder 1998, S. 69.  10  Ein typisches Beispiel aus der Diskussion über das Problem des Sprachursprungs, eine anonyme,  dem heiligen Ephraem dem Syrer zugeschriebene syrische Schrift aus dem 6. Jh., die sogenannte  »Schatzhöhle« macht die scharfe Trennung zwischen der jenseitigen Geistessprache und den  Menschensprachen deutlich: »Von Adam bis damals [bis zum Turmbau von Babel] redeten  sie alle in dieser Sprache, nämlich in der syrischen Sprache, die die aramäische ist; denn diese  Sprache ist die Königin aller Sprachen. Die früheren Schriftsteller aber irren, wenn sie sagen,  das Hebräische sei die erste gewesen, und hier haben sie den Irrtum mit der Unwissenheit in  ihren Schriften gemischt. Denn alle Sprachen auf der Welt sind von der syrischen Sprache  ausgegangen und alle Reden in den Büchern sind mit ihr untermischt. ... Was Gottes eigene  Sprache betrifft, war sie natürlich nicht Syrisch, sondern eine außerirdische jenseitige Sprache«  (Bezold, 1981, S. 29).Was (sottes eigene
Sprache betrifft, W ar S1e natürlich nıcht Syrısch, sondern eıne außerirdische jenseıitige Sprache«
Bezold, 1981, 29)
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des staatlichen Lebens umftaßßte, darf als eiınes der charakteristischen Phänomene
der Christianıisierung iın der Ostkirche angesehen werden.

Gerade die anstehende Missionierung, Bıbelübersetzung und Liturgie”
eın wichtiger rund für die Verschriftlichung des Georgischen, “ Armenischen,
Koptischen un Kirchenslavischen.

Wann und welchen historischen un! soziolinguistischen Bedingungen
sıch das Georgische als Gemeıingut elınes stammes-ethnisch heterogenen Vol:-
kes“” durchgesetzt hat, diese rage 1St schwer beantworten. est steht aller-
dings, da{ß das Georgische schon Ende des J6 Chr nıcht 11UT 1n
Georgıien, sondern auch 1m Ausland als Liturgie- un: Schriftsprache bekannt
WAarl. Dıie schriftlichen Zeugnisse dafür tindet sıch 1n georgischen, hebräischen,
syrıschen, griechischen, armeniıschen und kirchenslavischen Quellen.

Sowohl 1n talmudisch-midraschischen als auch 1n christlichen Quellen ber
die biıblischen Völker und Sprachen sınd die lIberer (Georgier) als schrıftfähiges
der schriftkundiges olk geschildert worden.“ Miıt ezug auf diese Quellen
schrieb Kraufß

Wıe wichtig dieser Grund WAal, findet sıch 1n den historischen Quellen SOWI1eEe Legenden ber
die Mıssıonare un:! Schrifterfinder dieser Völker belegt. In der ı1ta (6.-7 ]B:) des armeniıischen
Schrittertinders Mesrop Mastoc‘® wiırd die Einführung der armenischen Schritt 1mM NZl
sammenhang mMI1t der Miıssıonierung Armeniens betrachtet: »Miıt seiıner heiligen Rechten wurden
CC und wunderbare Sprößlinge des väterlichen Mannesalters hervorgebracht: die Schrittzei-
hen der armeniıschen Sprache. Und als [MAaStOc . die gesamte Auswahl der SchrifttzeichenEinige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  157  des staatlichen Lebens umfaßte, darf als eines der charakteristischen Phänomene  der Christianisierung in der Ostkirche angesehen werden.  Gerade die anstehende Missionierung, Bibelübersetzung und Liturgie'" waren  ein wichtiger Grund für die Verschriftlichung des Georgischen,'” Armenischen,  Koptischen und Kirchenslavischen.  Wann und unter welchen historischen und soziolinguistischen Bedingungen  sich das Georgische als Gemeingut eines stammes-ethnisch heterogenen Vol-  kes'” durchgesetzt hat, diese Frage ist schwer zu beantworten. Fest steht aller-  dings, daß das Georgische schon am Ende des 5: Jh. n. Chr. nicht nur in  Georgien, sondern auch im Ausland als Liturgie- und Schriftsprache bekannt  war. Die schriftlichen Zeugnisse dafür findet sich in georgischen, hebräischen,  syrischen, griechischen, armenischen und kirchenslavischen Quellen.  Sowohl in talmudisch-midraschischen als auch in christlichen Quellen über  die biblischen Völker und Sprachen sind die Iberer (Georgier) als schriftfähiges  oder schriftkundiges Volk geschildert worden.‘* Mit Bezug auf diese Quellen  schrieb S. Krauß:  11 Wie wichtig dieser Grund war, findet sich in den historischen Quellen sowie Legenden über  die Missionare und Schrifterfinder dieser Völker belegt. In der Vita (6.-7. Jh.) des armenischen  Schrifterfinders Mesrop Maßtoc‘ wird die Einführung der armenischen Schrift im engen Zu-  sammenhang mit der Missionierung Armeniens betrachtet: »Mit seiner heiligen Rechten wurden  neue und wunderbare Sprößlinge des väterlichen Mannesalters hervorgebracht: die Schriftzei-  chen der armenischen Sprache.... Und als er [Ma$toc‘]... die gesamte Auswahl der Schriftzeichen  ... zusammengestellt und zum Abschluß gebracht hatte, wandten sie sich mit zwei Männern,  seinen Schülern, der Übersetzung zu. ... Und so begannen sie mit dem Übersetzen der Schrift  ... Sie [Ma8toc‘ und seine Gehilfen] unternahmen mit der von Gott gewirkten Sorgfalt die  Kunst der Evangelisierung: mit dem Übersetzen, dem Schreiben und dem Unterrichten. ...  Nachdem sie nun die Dauerhaftigkeit der Sache überprüft hatten, versammelten sie noch  entschlossener und in größerem Umfang Schüler für die neu geschaffene Unterweisung, um  sie zu unterrichten, zu formen und für die anstehende Missionierung der unwissenden Menschen  auszubilden« (Winkler 1994, S. 100, 102, 103).  12  Die erste Verschriftlichung des Georgischen ist dem georgischen König Parnavaz (3. Jh. v.  Chr.) zugeschrieben (vgl. QauxtiSvili 1955, Bd. 1, S. 26). Obwohl uns keine direkten Schrift-  zeugnisse der Parnavazi-Schrift überliefert sind, schließt T. Gamqrelidze nicht aus, daß in  Georgien eine ältere, vorchristlich schriftliche und damit literarische Tradition existiert hatte.  Seiner Ansicht nach stellte der »Asomtavruli«-Schreibstil eine neue nationale Schrift der  christlichen Epoche dar, die ihrerseits ein älteres lokales Schriftsystem ersetzte (Gamgqrelidze  1998, S. 89).  15  Bis zum 7. Jh. n. Chr. waren die ethnisch verwandten georgischen Stämme unter der Herrschaft  der Iberer (069©960) vereinigt. Ab dem 7. Jh. sprechen die Quellen von dem ostgeorgischen  Stamm, der Karten (45@0960), daher stammt der Name des georgischen Reiches: Sakartvelo  (bsdammzgerm) - Das Land der Karten. Siehe dazu: Javaxi5vili 1914, S. 4; TaqaiSvili 1948,  S. 89-106.  14  In vier der zahlreichen von S. Krauß (Krauß 1900, S. 33-48) nachgeprüften wichtigen Quellen  (Liber Generationis, in lateinischer Bearbeitung des Hippolitus, Chronicon Paschale, Eutychius  oder Sa%id ibn Batrik, Midrasch ha-Gadol) sind die Japhetiten Iberer (Hiberi, Iberi, Iburi)  unter den fünfzehn eine eigene Buchstabenschrift besitzenden Völkern erwähnt.zusammengestellt und ZU Abschlufß gebracht hatte, wandten S1e sıch mıiıt Wwel Männern,
seinen Schülern, der ÜbersetzungEinige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  157  des staatlichen Lebens umfaßte, darf als eines der charakteristischen Phänomene  der Christianisierung in der Ostkirche angesehen werden.  Gerade die anstehende Missionierung, Bibelübersetzung und Liturgie'" waren  ein wichtiger Grund für die Verschriftlichung des Georgischen,'” Armenischen,  Koptischen und Kirchenslavischen.  Wann und unter welchen historischen und soziolinguistischen Bedingungen  sich das Georgische als Gemeingut eines stammes-ethnisch heterogenen Vol-  kes'” durchgesetzt hat, diese Frage ist schwer zu beantworten. Fest steht aller-  dings, daß das Georgische schon am Ende des 5: Jh. n. Chr. nicht nur in  Georgien, sondern auch im Ausland als Liturgie- und Schriftsprache bekannt  war. Die schriftlichen Zeugnisse dafür findet sich in georgischen, hebräischen,  syrischen, griechischen, armenischen und kirchenslavischen Quellen.  Sowohl in talmudisch-midraschischen als auch in christlichen Quellen über  die biblischen Völker und Sprachen sind die Iberer (Georgier) als schriftfähiges  oder schriftkundiges Volk geschildert worden.‘* Mit Bezug auf diese Quellen  schrieb S. Krauß:  11 Wie wichtig dieser Grund war, findet sich in den historischen Quellen sowie Legenden über  die Missionare und Schrifterfinder dieser Völker belegt. In der Vita (6.-7. Jh.) des armenischen  Schrifterfinders Mesrop Maßtoc‘ wird die Einführung der armenischen Schrift im engen Zu-  sammenhang mit der Missionierung Armeniens betrachtet: »Mit seiner heiligen Rechten wurden  neue und wunderbare Sprößlinge des väterlichen Mannesalters hervorgebracht: die Schriftzei-  chen der armenischen Sprache.... Und als er [Ma$toc‘]... die gesamte Auswahl der Schriftzeichen  ... zusammengestellt und zum Abschluß gebracht hatte, wandten sie sich mit zwei Männern,  seinen Schülern, der Übersetzung zu. ... Und so begannen sie mit dem Übersetzen der Schrift  ... Sie [Ma8toc‘ und seine Gehilfen] unternahmen mit der von Gott gewirkten Sorgfalt die  Kunst der Evangelisierung: mit dem Übersetzen, dem Schreiben und dem Unterrichten. ...  Nachdem sie nun die Dauerhaftigkeit der Sache überprüft hatten, versammelten sie noch  entschlossener und in größerem Umfang Schüler für die neu geschaffene Unterweisung, um  sie zu unterrichten, zu formen und für die anstehende Missionierung der unwissenden Menschen  auszubilden« (Winkler 1994, S. 100, 102, 103).  12  Die erste Verschriftlichung des Georgischen ist dem georgischen König Parnavaz (3. Jh. v.  Chr.) zugeschrieben (vgl. QauxtiSvili 1955, Bd. 1, S. 26). Obwohl uns keine direkten Schrift-  zeugnisse der Parnavazi-Schrift überliefert sind, schließt T. Gamqrelidze nicht aus, daß in  Georgien eine ältere, vorchristlich schriftliche und damit literarische Tradition existiert hatte.  Seiner Ansicht nach stellte der »Asomtavruli«-Schreibstil eine neue nationale Schrift der  christlichen Epoche dar, die ihrerseits ein älteres lokales Schriftsystem ersetzte (Gamgqrelidze  1998, S. 89).  15  Bis zum 7. Jh. n. Chr. waren die ethnisch verwandten georgischen Stämme unter der Herrschaft  der Iberer (069©960) vereinigt. Ab dem 7. Jh. sprechen die Quellen von dem ostgeorgischen  Stamm, der Karten (45@0960), daher stammt der Name des georgischen Reiches: Sakartvelo  (bsdammzgerm) - Das Land der Karten. Siehe dazu: Javaxi5vili 1914, S. 4; TaqaiSvili 1948,  S. 89-106.  14  In vier der zahlreichen von S. Krauß (Krauß 1900, S. 33-48) nachgeprüften wichtigen Quellen  (Liber Generationis, in lateinischer Bearbeitung des Hippolitus, Chronicon Paschale, Eutychius  oder Sa%id ibn Batrik, Midrasch ha-Gadol) sind die Japhetiten Iberer (Hiberi, Iberi, Iburi)  unter den fünfzehn eine eigene Buchstabenschrift besitzenden Völkern erwähnt.Und begannen S1e mıt dem Übersetzen der SchriftftEinige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  157  des staatlichen Lebens umfaßte, darf als eines der charakteristischen Phänomene  der Christianisierung in der Ostkirche angesehen werden.  Gerade die anstehende Missionierung, Bibelübersetzung und Liturgie'" waren  ein wichtiger Grund für die Verschriftlichung des Georgischen,'” Armenischen,  Koptischen und Kirchenslavischen.  Wann und unter welchen historischen und soziolinguistischen Bedingungen  sich das Georgische als Gemeingut eines stammes-ethnisch heterogenen Vol-  kes'” durchgesetzt hat, diese Frage ist schwer zu beantworten. Fest steht aller-  dings, daß das Georgische schon am Ende des 5: Jh. n. Chr. nicht nur in  Georgien, sondern auch im Ausland als Liturgie- und Schriftsprache bekannt  war. Die schriftlichen Zeugnisse dafür findet sich in georgischen, hebräischen,  syrischen, griechischen, armenischen und kirchenslavischen Quellen.  Sowohl in talmudisch-midraschischen als auch in christlichen Quellen über  die biblischen Völker und Sprachen sind die Iberer (Georgier) als schriftfähiges  oder schriftkundiges Volk geschildert worden.‘* Mit Bezug auf diese Quellen  schrieb S. Krauß:  11 Wie wichtig dieser Grund war, findet sich in den historischen Quellen sowie Legenden über  die Missionare und Schrifterfinder dieser Völker belegt. In der Vita (6.-7. Jh.) des armenischen  Schrifterfinders Mesrop Maßtoc‘ wird die Einführung der armenischen Schrift im engen Zu-  sammenhang mit der Missionierung Armeniens betrachtet: »Mit seiner heiligen Rechten wurden  neue und wunderbare Sprößlinge des väterlichen Mannesalters hervorgebracht: die Schriftzei-  chen der armenischen Sprache.... Und als er [Ma$toc‘]... die gesamte Auswahl der Schriftzeichen  ... zusammengestellt und zum Abschluß gebracht hatte, wandten sie sich mit zwei Männern,  seinen Schülern, der Übersetzung zu. ... Und so begannen sie mit dem Übersetzen der Schrift  ... Sie [Ma8toc‘ und seine Gehilfen] unternahmen mit der von Gott gewirkten Sorgfalt die  Kunst der Evangelisierung: mit dem Übersetzen, dem Schreiben und dem Unterrichten. ...  Nachdem sie nun die Dauerhaftigkeit der Sache überprüft hatten, versammelten sie noch  entschlossener und in größerem Umfang Schüler für die neu geschaffene Unterweisung, um  sie zu unterrichten, zu formen und für die anstehende Missionierung der unwissenden Menschen  auszubilden« (Winkler 1994, S. 100, 102, 103).  12  Die erste Verschriftlichung des Georgischen ist dem georgischen König Parnavaz (3. Jh. v.  Chr.) zugeschrieben (vgl. QauxtiSvili 1955, Bd. 1, S. 26). Obwohl uns keine direkten Schrift-  zeugnisse der Parnavazi-Schrift überliefert sind, schließt T. Gamqrelidze nicht aus, daß in  Georgien eine ältere, vorchristlich schriftliche und damit literarische Tradition existiert hatte.  Seiner Ansicht nach stellte der »Asomtavruli«-Schreibstil eine neue nationale Schrift der  christlichen Epoche dar, die ihrerseits ein älteres lokales Schriftsystem ersetzte (Gamgqrelidze  1998, S. 89).  15  Bis zum 7. Jh. n. Chr. waren die ethnisch verwandten georgischen Stämme unter der Herrschaft  der Iberer (069©960) vereinigt. Ab dem 7. Jh. sprechen die Quellen von dem ostgeorgischen  Stamm, der Karten (45@0960), daher stammt der Name des georgischen Reiches: Sakartvelo  (bsdammzgerm) - Das Land der Karten. Siehe dazu: Javaxi5vili 1914, S. 4; TaqaiSvili 1948,  S. 89-106.  14  In vier der zahlreichen von S. Krauß (Krauß 1900, S. 33-48) nachgeprüften wichtigen Quellen  (Liber Generationis, in lateinischer Bearbeitung des Hippolitus, Chronicon Paschale, Eutychius  oder Sa%id ibn Batrik, Midrasch ha-Gadol) sind die Japhetiten Iberer (Hiberi, Iberi, Iburi)  unter den fünfzehn eine eigene Buchstabenschrift besitzenden Völkern erwähnt.Sıe | MaSstoc’ und seıne Gehilfen] unternahmen mıt der VO Ott gewiırkten Sorgfalt die
Kunst der Evangelisierung: mI1t dem Übersetzen, dem Schreiben und dem Unterrichten.Einige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  157  des staatlichen Lebens umfaßte, darf als eines der charakteristischen Phänomene  der Christianisierung in der Ostkirche angesehen werden.  Gerade die anstehende Missionierung, Bibelübersetzung und Liturgie'" waren  ein wichtiger Grund für die Verschriftlichung des Georgischen,'” Armenischen,  Koptischen und Kirchenslavischen.  Wann und unter welchen historischen und soziolinguistischen Bedingungen  sich das Georgische als Gemeingut eines stammes-ethnisch heterogenen Vol-  kes'” durchgesetzt hat, diese Frage ist schwer zu beantworten. Fest steht aller-  dings, daß das Georgische schon am Ende des 5: Jh. n. Chr. nicht nur in  Georgien, sondern auch im Ausland als Liturgie- und Schriftsprache bekannt  war. Die schriftlichen Zeugnisse dafür findet sich in georgischen, hebräischen,  syrischen, griechischen, armenischen und kirchenslavischen Quellen.  Sowohl in talmudisch-midraschischen als auch in christlichen Quellen über  die biblischen Völker und Sprachen sind die Iberer (Georgier) als schriftfähiges  oder schriftkundiges Volk geschildert worden.‘* Mit Bezug auf diese Quellen  schrieb S. Krauß:  11 Wie wichtig dieser Grund war, findet sich in den historischen Quellen sowie Legenden über  die Missionare und Schrifterfinder dieser Völker belegt. In der Vita (6.-7. Jh.) des armenischen  Schrifterfinders Mesrop Maßtoc‘ wird die Einführung der armenischen Schrift im engen Zu-  sammenhang mit der Missionierung Armeniens betrachtet: »Mit seiner heiligen Rechten wurden  neue und wunderbare Sprößlinge des väterlichen Mannesalters hervorgebracht: die Schriftzei-  chen der armenischen Sprache.... Und als er [Ma$toc‘]... die gesamte Auswahl der Schriftzeichen  ... zusammengestellt und zum Abschluß gebracht hatte, wandten sie sich mit zwei Männern,  seinen Schülern, der Übersetzung zu. ... Und so begannen sie mit dem Übersetzen der Schrift  ... Sie [Ma8toc‘ und seine Gehilfen] unternahmen mit der von Gott gewirkten Sorgfalt die  Kunst der Evangelisierung: mit dem Übersetzen, dem Schreiben und dem Unterrichten. ...  Nachdem sie nun die Dauerhaftigkeit der Sache überprüft hatten, versammelten sie noch  entschlossener und in größerem Umfang Schüler für die neu geschaffene Unterweisung, um  sie zu unterrichten, zu formen und für die anstehende Missionierung der unwissenden Menschen  auszubilden« (Winkler 1994, S. 100, 102, 103).  12  Die erste Verschriftlichung des Georgischen ist dem georgischen König Parnavaz (3. Jh. v.  Chr.) zugeschrieben (vgl. QauxtiSvili 1955, Bd. 1, S. 26). Obwohl uns keine direkten Schrift-  zeugnisse der Parnavazi-Schrift überliefert sind, schließt T. Gamqrelidze nicht aus, daß in  Georgien eine ältere, vorchristlich schriftliche und damit literarische Tradition existiert hatte.  Seiner Ansicht nach stellte der »Asomtavruli«-Schreibstil eine neue nationale Schrift der  christlichen Epoche dar, die ihrerseits ein älteres lokales Schriftsystem ersetzte (Gamgqrelidze  1998, S. 89).  15  Bis zum 7. Jh. n. Chr. waren die ethnisch verwandten georgischen Stämme unter der Herrschaft  der Iberer (069©960) vereinigt. Ab dem 7. Jh. sprechen die Quellen von dem ostgeorgischen  Stamm, der Karten (45@0960), daher stammt der Name des georgischen Reiches: Sakartvelo  (bsdammzgerm) - Das Land der Karten. Siehe dazu: Javaxi5vili 1914, S. 4; TaqaiSvili 1948,  S. 89-106.  14  In vier der zahlreichen von S. Krauß (Krauß 1900, S. 33-48) nachgeprüften wichtigen Quellen  (Liber Generationis, in lateinischer Bearbeitung des Hippolitus, Chronicon Paschale, Eutychius  oder Sa%id ibn Batrik, Midrasch ha-Gadol) sind die Japhetiten Iberer (Hiberi, Iberi, Iburi)  unter den fünfzehn eine eigene Buchstabenschrift besitzenden Völkern erwähnt.Nachdem s1e 1U die Dauerhaftigkeit der Sache überprüft hatten, versammelten S1e noch
entschlossener und 1n oröfßerem Umfang Schüler tür die LECUu geschaffene Unterweısung,
S1e unterrichten, tormen und für dıe anstehende Mıssıionierung der unwıssenden Menschen
auszubilden« (Wınkler 1994, 100, 1OZ. 103)

2 Dıie Verschriftlichung des Georgischen 1St dem georgischen Könıg Parnavaz (3 Jh
Chr:) zugeschrieben (vgl Qauxtıisvılı 1955 Bd 1’ 26) Obwohl uns keine direkten Schriftt-
zeugnısse der Parnavazı-Schriuft überliefert sınd, schliefßt Gamgrelıdze nıcht AaUS, da{f 1n
Georgien eıne altere, vorchristlich schriftliche un damıt lıterarısche Tradıtion exIistiert hatte.
Seiner Ansıcht nach stellte der » Asomtavruli«-Schreıibstil eiıne C«r nationale Schrift der
christlichen Epoche dar, dıe ihrerseıts eın älteres Okales Schriftsystem (Gamgrelidze
1998. 89)

13 Bıs Z Jh Il. Chr. die ethnısch verwandten georgischen Stiamme der Herrschaft
der Iberer (0696©960) verein1gt. dem Jh. sprechen dıe Quellen VO dem ostgeorgischen
Stamm, der Karten (45mMm960), daher SLamMmı®XL der Name des georgischen Reiches Sakartvelo
(Bodöé>oogaq>m) )as Land der Karten. Sıehe aZu Javaxısvılı 1914, 47 Tagaısvılı 1948,

9-10
In 1er der zahlreichen VO Kraufß (Kraufß 1900, 33-48 nachgeprüften wichtigen Quellen
(Lıber Generatıion1s, 1n lateinıscher Bearbeitung des Hippolitus, Chronicon Paschale, Eutychius
der Sa  —  .  d ıbn Batrik, Midrasch a-Gado. siınd die Japhetiten Iberer (Hıberı, Iber1, Iburı)

den tüntzehn eiıne eiıgene Buchstabenschrift besitzenden Völkern erwähnt.



158 Doborjginidze

Im Schriftartenkatalog der Bearbeitungen des Diamerismos tehlen dıe lIberer nırgends, und
1St CS ganz richtig, WE neben Medisch und Elamisch 1M Talmud och dıe iberische Schrift
ZCeNANNL wird Es 1sSt überaus bedeutsam, da{fß den 15 Schriftarten, die doch Eerst A4US

respektive Sprachen ausgesucht sınd, die iıberische immer und ‚WaTl eISLGT Stelle SSa  9

Unter den georgischsprachigen Quellen, die VO den Anfängen der georgischen
Liturgie- un: Schriftsprache berichten, 1St das Originalwerk Vod96öse 00@0 ba
0 dSboz0bLa ©IEMEMObLao”” (>Martyrıum der heiligen Könıigın uSanık«)
die alteste. In diesem 476-481 1ın eiıner meısterhaften theologischen Sprache
vertafßten Martyrıum sınd zahlreiche Reminıiszenzen und /Zıtate aUus der altge-
orgischen Übersetzung der Heılıgen Schrift tinden.

[)as wichtigste schriftliche Zeugnis ber dıe Ex1istenz der georgischsprachigen
Liturgıie un: Bibelübersetzung yeht auf eıne oriechische Quelle AL dem Jh
zurück, nämlıch das Testament des heıiligen Saba, des Begründers der Großen
Laura 1n Jerusalem. In der Vıta des heiliıgen Saba berichtet Kyrıillos VO Sky-
thopolis VO der Gottesdienst-Ordnung SOWI1Ee VO Leben un Treıiben der
Mönche des Klosters Mar Saba ber die Liturgieordnung, die für die Ort
betindlichen Syrer und Georgıer xalt, lıest I1a  > 1mM Testament folgendes:

Sowohl die Iberer d Georgıer| als auch dıie Syrer dürtfen nıcht 1ın iıhren hier] befindlichen
Kirchen dıe IL Liturgie abhalten; ın iıhren Kirchen] versammelt, dürten S1E jedoch 1n iıhren
einheimıischen Sprachen Dn  WDOoC und TUNLXO vorsingen und ANOOTOAOG und EUOYYEALOV vorlesen.
Danach mussen S1Ce 1n die große Kırche gehen un gemeınsam mıiıt allen anderen Brüdern dıe
ewıgen und belebenden vöttlichen Sakramente empfangen.

Von besonderem Interesse 1St eıne armenische Quelle, das SOgENANNLE »Buch
der Briefe« (33obömggacno $03‚60).19 aut dieser Quelle besafß Georgıien ZA1T

damalıgen Zeıt, ebenso W1e€e die Zzwel kaukasıschen Länder Armenıien und Iba-
1en seıne eigene chriütt. Wiährend der Herrschaft des persischen Könı1gs Kavad
hätten die Armenıer, Georgier und Albaner 1mM Jahre 506 der Führung
15 Ibıd., 43_44
16 In georgischer Sprache sınd Wel verschiedene Versionen des Martyrıums der SuSanık überlie-

tert, eıne alteste, längere Redaktion SOWI1e e1ıne (synaxarısche) Kurzfassung, welche 1mM Jh
dem Einflufß der armeniıschen » Vıta der heilıgen SuSsanik« entstanden 1ST. Die armeniısche

Version, dıe den georgischen Text woörtlich übernımmt, wurde ihrerseits auf der Grundlage
der längeren georgischen ersion vertaflßt. Sıehe 2a71 Kekelidze 1980, 14985122 "Tarchnisvilı
1955 871; DPeeters 1935. 24-40; Wıinkler 1994, 814378
Laut der Bıographie des berühmten Saba, des Asketen und Kloster-Begründers, hat dieser
VOL seınem Tod (532 seinen Schüler Meletos seiınem Nachfolger ernannt und ihm die 1n
seiınen Klöstern geltenden Regeln 1n schrittlicher Form übergeben. Diese Regeln, die lange
Zeıt für verloren valten, wurden VO Dmitrijevskij 1n eiıner Pergamenthandschrift der
Sinatbibliothek entdeckt. Sıehe DA Kurz 1894, 5-6

18 lbıd., 165
»Das Buch der Briefe« (Liber epistolarum) 1St eine Sammlung VO Korrespodenzen (von
bıs Z 13 ]G-) armeniıscher Staats- un: Kirchenoberhäupter mMI1t den Vertretern persischer,
georgischer, albanıscher und ogriechischer Kirchengemeinschaften; siıehe dazu Alexidze 1968
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un! Anregung VO Byzanz eıne Kirchenversammlung in Dvını (©30b0) abge-
halten. Die Dokumente jener Versammlung seıen 1n der jeweıligen Multter-
sprache der Teilnehmer, Armenisch, Georgisch, Albanısch, un Griechisch
vertafßt worden“ eıters heißt CS dort, der Katholikos V& Karrttlı Kyron
habe eınen intensıven Schrittwechsel mıt den Patriarchen VO Jerusalem, Rom
un: Armenıien geführt. [ J)as Werk 25 Eparchien ın Georgıien, die
Ende des Jh mıiıt Ausnahme der Eparchie Zaurtavı vyeorgischsprachige
Liıturgıie praktizıiert haben.“ In Zurtavı W ar die georgische Lıturgie- un:
Schriftsprache jedoch insotern anerkannt, als in dieser Eparchie sowohl AT INE-

nischsprachige als auch georgischsprachige Kirchengemeinden angesiedelt
LG und die Bischöte VO Zurtavı zweısprachi1g zelebrierten, vgl den EYsStien

Brief des armenischen Bischofs Mose A4US Zurtavı Vrtanes Kerdaol:
In meıner Jugendzeıt kam 7 1n dıe Eparchie /Zaurtavı und rhielt dort kırchlichen Unterricht.
Ich bın dort aufgewachsen und habe VO der Weısheıt des armeniıschen und georgischen Schrift-
[UMS gelernt; mır, Unwürdıigen, wurde dort die yöttliche CGinade des Priıesteramtes zuteıl; spater
wurde ich SA Bischof AInl Hof des Pıtjahs ernannt.Einige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  159  und Anregung von Byzanz eine Kirchenversammlung in Dvini (©3060) abge-  halten. Die Dokumente jener Versammlung seien ın der jeweiligen Mutter-  sprache der Teilnehmer, d. h. Armenisch, Georgisch, Albanisch, und Griechisch  verfaßt worden.” Weiters heißt es dort, der Katholikos von Kartli Kyron  habe einen intensiven Schriftwechsel mit den Patriarchen von Jerusalem, Rom  und Armenien geführt. Das Werk nennt 35 Eparchien in Georgien, die gegen  Ende des 6. Jh. — mit Ausnahme der Eparchie Zurtavi — georgischsprachige  Liturgie praktiziert haben.”" In Zurtavi war die georgische Liturgie- und  Schriftsprache jedoch insofern anerkannt, als in dieser Eparchie sowohl arme-  nischsprachige als auch georgischsprachige Kirchengemeinden angesiedelt wa-  ren und die Bischöfe von Zurtavi zweisprachig zelebrierten, vgl. den ersten  Brief des armenischen Bischofs Mose aus Zurtavi an Vrtanes Kerdol:  In meiner Jugendzeit kam ich in die Eparchie Zurtavi und erhielt dort kirchlichen Unterricht.  Ich bin dort aufgewachsen und habe von der Weisheit des armenischen und georgischen Schrift-  tums gelernt; mir, Unwürdigen, wurde dort die göttliche Gnade des Priesteramtes zuteil; später  wurde ich zum Bischof am Hof des Pitjahs ernannt. ... Zur Zeit hat Armenien kein kirchliches  Oberhaupt, ich fand es deshalb nötig, mich an euch zu wenden und eure Heiligkeit über das  Verderben jenes Landes” und mein Elend zu informieren. ... auch habe ich an die armenisch-  23  sprachige Gemeinde von Zurtavi geschrieben, sie mögen von dieser Häresie Abstand nehmen.  Der Katholikos von Kartli Kyron wurde von armenischer Seite für die Spaltung  der georgischen und armenischen Kirche und auch für die Verfolgung des  monophysitischen armenischen Bischofs Mose verantwortlich gemacht. Folg-  lich war er bemüht, im Antwortschreiben an den armenischen Katholikos  Abraham seine Unschuld zu beweisen:  Unter Bezugnahme auf euren Brief — die Kirche Zurtavi sei gefestigt bereits für die geistliche  Ökumene und menschliche Liebe zwischen unseren beiden Ländern und jetzt werde der Bischof  [Mose] von Zurtavi auf Grund seiner Rechtgläubigkeit [d.h. des Monophysitismus] verfolgt  und der armenische Gottesdienst sei abgeschafft [geändert] worden, — [erkläre ich,] den Gottes-  dienst haben wir nicht geändert, derjenige, der zum Bischof ernannt wurde, beherrscht sowohl  die georgische Lehre [Schrifttum] als auch die armenische. Der Gottesdienst wird in beiden  Sprachen abgehalten. Was die Verfolgung von Bischof [Mose] aus Zurtavi betrifft, werden  20  Die an dieser Versammlung beteiligten drei kaukasischen Kirchen, die armenische, georgische  und albanische Kirche, waren autokephale, unabhängige religiöse Organisationen. Vgl. dazu  den zweiten Brief des armenischen Katholikos Babgen: »Das ist unser Glaube, damit leben  wir; dies haben wir auch schon früher mit dem Einverständnis der Georgier und Albaner ın  der Sprache [Schrift] des jeweiligen Landes mitgeteilt.« Die detailierte Betrachtung theologischer  und sprachlicher Probleme der im Jahre 506 abgehaltenen Synode von Dvini und eine über-  zeugende Argumentation bietet Alexidze 1973, S. 146-166, besonders S. 165.  2  Aleksidze 1968, S. 066.  22  Siehe dazu: Alexidze 1968, S. 015-069.  23  Alexidze 1975, S. 53.Zur eıt hat Armenıien eın kırchliches
Oberhaupt, iıch and 6 eshalb nöt1g, miıch euch wenden und CLE Heıiligkeıit über das
Verderben Jenes Landes und meın FElend intormieren.Einige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  159  und Anregung von Byzanz eine Kirchenversammlung in Dvini (©3060) abge-  halten. Die Dokumente jener Versammlung seien ın der jeweiligen Mutter-  sprache der Teilnehmer, d. h. Armenisch, Georgisch, Albanisch, und Griechisch  verfaßt worden.” Weiters heißt es dort, der Katholikos von Kartli Kyron  habe einen intensiven Schriftwechsel mit den Patriarchen von Jerusalem, Rom  und Armenien geführt. Das Werk nennt 35 Eparchien in Georgien, die gegen  Ende des 6. Jh. — mit Ausnahme der Eparchie Zurtavi — georgischsprachige  Liturgie praktiziert haben.”" In Zurtavi war die georgische Liturgie- und  Schriftsprache jedoch insofern anerkannt, als in dieser Eparchie sowohl arme-  nischsprachige als auch georgischsprachige Kirchengemeinden angesiedelt wa-  ren und die Bischöfe von Zurtavi zweisprachig zelebrierten, vgl. den ersten  Brief des armenischen Bischofs Mose aus Zurtavi an Vrtanes Kerdol:  In meiner Jugendzeit kam ich in die Eparchie Zurtavi und erhielt dort kirchlichen Unterricht.  Ich bin dort aufgewachsen und habe von der Weisheit des armenischen und georgischen Schrift-  tums gelernt; mir, Unwürdigen, wurde dort die göttliche Gnade des Priesteramtes zuteil; später  wurde ich zum Bischof am Hof des Pitjahs ernannt. ... Zur Zeit hat Armenien kein kirchliches  Oberhaupt, ich fand es deshalb nötig, mich an euch zu wenden und eure Heiligkeit über das  Verderben jenes Landes” und mein Elend zu informieren. ... auch habe ich an die armenisch-  23  sprachige Gemeinde von Zurtavi geschrieben, sie mögen von dieser Häresie Abstand nehmen.  Der Katholikos von Kartli Kyron wurde von armenischer Seite für die Spaltung  der georgischen und armenischen Kirche und auch für die Verfolgung des  monophysitischen armenischen Bischofs Mose verantwortlich gemacht. Folg-  lich war er bemüht, im Antwortschreiben an den armenischen Katholikos  Abraham seine Unschuld zu beweisen:  Unter Bezugnahme auf euren Brief — die Kirche Zurtavi sei gefestigt bereits für die geistliche  Ökumene und menschliche Liebe zwischen unseren beiden Ländern und jetzt werde der Bischof  [Mose] von Zurtavi auf Grund seiner Rechtgläubigkeit [d.h. des Monophysitismus] verfolgt  und der armenische Gottesdienst sei abgeschafft [geändert] worden, — [erkläre ich,] den Gottes-  dienst haben wir nicht geändert, derjenige, der zum Bischof ernannt wurde, beherrscht sowohl  die georgische Lehre [Schrifttum] als auch die armenische. Der Gottesdienst wird in beiden  Sprachen abgehalten. Was die Verfolgung von Bischof [Mose] aus Zurtavi betrifft, werden  20  Die an dieser Versammlung beteiligten drei kaukasischen Kirchen, die armenische, georgische  und albanische Kirche, waren autokephale, unabhängige religiöse Organisationen. Vgl. dazu  den zweiten Brief des armenischen Katholikos Babgen: »Das ist unser Glaube, damit leben  wir; dies haben wir auch schon früher mit dem Einverständnis der Georgier und Albaner ın  der Sprache [Schrift] des jeweiligen Landes mitgeteilt.« Die detailierte Betrachtung theologischer  und sprachlicher Probleme der im Jahre 506 abgehaltenen Synode von Dvini und eine über-  zeugende Argumentation bietet Alexidze 1973, S. 146-166, besonders S. 165.  2  Aleksidze 1968, S. 066.  22  Siehe dazu: Alexidze 1968, S. 015-069.  23  Alexidze 1975, S. 53.auch habe 1C dıe armenisch-

23sprachige Gemeinde VO Zurtavı geschrıeben, S1Ee mogen VO dieser Aäresie Abstand nehmen.

Der Katholikos VO  — Karrtlı Kyron wurde VO  s armenischer Seılite für dıe Spaltung
der georgischen und armenıschen Kıirche un auch für die Verfolgung des
monophysitischen armenıschen Bischofs Mose verantwortlich gemacht. Folg-
ıch W ar bemüht, 1mM Antwortschreiben den armenischen Katholikos
Abraham seıne Unschuld bewelsen:

Unter Bezugnahme aut Briet die Kırche urtavı se1 gefestigt bereits tür die geistliche
Okumene und menschlıche Liebe 7zwıschen uUNsCTECIMN beıden Ländern und Jetzt werde der Bischof
|Mose| VO urtavı auf Grund seiıner Rechtgläubigkeit d.h des Monophysıitismus] verfolgt
und der armeniısche Gottesdienst se1 abgeschafft [geändert] worden, erkläre ıch,] den (50ttes-
dienst haben WIr nıcht geändert, derjen1ige, der ZU Bischof ernannt wurde, beherrscht sowohl
die georgische Lehre Schrifttum] als auch die armenische. Der Gottesdienst wırd 1n beıden
Sprachen abgehalten. Was die Verfolgung VO Bischof ı Mose| A4US Zurtavı betrifft, werden

A} Die dieser Versammlung beteiligten Tel kaukasıschen Kırchen, die armeniısche, georgische
und albanısche Kırche, autokephale, unabhängıge relıg1öse Organısatıonen. Vgl dazu
den zweıten Briet des armeniıischen Katholikos Babgen: » [ Jas 1St Glaube, damıt leben
WIr; 1es haben WIr auch schon trüher mıiıt dem Einverständnıis der Georgıier und Albaner 1n
der Sprache Schrıift] des jeweılıgen Landes mıtgeteilt.« Die detailierte Betrachtung theologischer
und sprachlicher Probleme der 1mM Jahre 506 abgehaltenen Synode VO Drvını und eine ber-
zeugende Argumentatıon bjetet Alexidze 1/ 146-166, besonders 165
Aleksidze 1968, 066
Sıehe QP7T: Alexidze 1968, 015-069

23 Alexidze 1973 53
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seiıne Taten ZuULage bringen, ob aUS Glaubens- der anderen Gründen fortging iıch habe
;h nıcht verfolgt.““

Intfolge eıner tehlerhatten Übersetzung SOWI1e Fehlinterpretation der ben "71-
tierten Textstelle zıeht Mnazakanjan die Schlufstolgerung, bıs ZU Jahr-
hundert, bıs der Zeıt also, als sıch die Georgıer den Beschlüssen des
chalkedonischen Konzıils bekannten und sıch somıt VO der monophysıitischen
Posıtion der armenischen Kırche rel121Ös abgrenzten, se1 in georgischen Kırchen
der Gottesdienst armenisch dominıert bzw se1 die georgische Kıiırche bıs Z

Jh der armeniıischen untergeordnet D  vewesen.“ Alexidze hat 1n seınen
Studien nachgewiesen, da sıch selbst die armenıschen Quellen für die Eıgen-
ständigkeıt der georgischen Kirche bıs Z ben ZENANNTLEN Loslösung AaUSSPIC-
chen Die Ausführungen VO Alexidze se]en dieser Stelle Uurz11

gefaßt:
Die armenischsprachige Lıturgıie, VO der 1mM »Buch der Briefe« dıe ede

1St; bezieht siıch nıcht autf die ZESAMLE gyeorgische Kırche der die gesamte
Eparchie Zurtavı, sondern LLUT auf die auf dem rab der heiligen Königın
SuSsanik errichtete Kirche, 1ın welcher bıs SA Zeıt des Katholikos Kyron der
1armeniısche Gottesdienst abgehalten wurde. In dieser Kırche hat Katholikos
Kyron neben der armenischen Lıturgıie auch die georgische eingeführt.

Mıt der armenischsprachigen Kirchengemeinde, die 1m »Buch der Briefe«
Ööfter Erwähnung findet, iSst nıcht die ZESAMLE Eparchıie Zurtavı gemeınt, W1€
Cs der Interpretation VO Mnazakanjan entspricht, sondern 1Ur die INOMN

physitische armenische Gemeinde der ben erwähnten Kırche (an SuSaniks
Grab).”

Diese Texthinweise lassen deutlich anklıngen, da{fß dieser Zeıt in georgischer
Sprache nıcht 1Ur die während der Al  DoC und TUNLXO lesenden biıblischen
Texte exıstierten, sondern auch die anderen Teıle der Liturgie, die altgeorgische
Bıbelübersetzung SOWI1e originale un:! übersetzte theologische Lıiteratur. Di1e
Anfänge der veorgischsprachigen Liturgıe geht auf dıe zweıte Hälfte des
7zurück “ Fur diese Annahme sprechen die altesten, 1Ns B datierenden

24 Alexidze 1968,
25 Mnazakanjan 1969 1042107
76 Sıehe 1E Alexıdze 1968, 1973; 1975 ıe Frage nach der Authentizıtät und

Selbständigkeıit der georgischen Kırche bıs DA In wırd immer wıeder Iragwürdıg diskutiert.
Ohne veorgische und armeniısche Quellen bzw. den heutigen Forschungsstand berücksich-
tıgen, außerte Stephen Rapp auf dem Internationalen Kongrefß für Byzantinistik 1ın Parıs
(KRapp die These, die georgische Kırche se1 bıs Z Ausgang des Jhs dem armeniıschen
Patrıiıarchat untergeordnet SCWESCIL. Idiese nicht weıter begründete These 1St bedauerlicher-
welse hne darauffolgende wiıissenschafrtliche Diskussion 1mM KRaum stehen geblieben, zumal
dıe Vorsitzende der Plenarsıtzung, Nına Garsojan nıcht bereıt WAal, diesbezüglıche Anfragen
entgegenzunehmen.

DF Der Frage, se1ıt W allllı 1n Georgien die Liturgie 1n der Landessprache vollzogen wurde, 1St
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Hanmeti-Handschriften (65Sb09(0 bag*\*>60$'aé>aöo)”, welche Fragmente der
georgischen Bıbelübersetzung (Genesıs, Jesdiä,; Jeremıia, Esdra I} Sprüche Salo-
INOS, Fragmente A4AaUS dem NT), Heiligenviten SOWI1e lıturgische un! homuiletische
Sammlungen enthalten.

Dıie ach der Miıssıonierung eingeführte Mrgvlovanı-Schrift 0Ma3mmadbo
0010 MÖS) wırd allgemeın als bedeutendstes kulturelles Verdienst der
Christianisierung angesehen.“” Gleichzeıitig mI1t der systematıschen Ausarbei-
Lung der Mrgvlovanı-Schrift SEGELZLE eıne ICHC Übersetzungstätigkeit e1n, W as

angesichts mangelnder Richtlinien siıcherlich keıne eichte Aufgabe Wa  -

ber die Übersetzungsmethode un Übersetzungsgeschichte der altesten
Epoche 1St u1nls AaUS direkten Quellen wen12 bekannt. Yst a b 10 Jh außern
sıch die Übersetzer 1n ıhren Kommentaren ber die sprachtheoretischen und
übersetzungstechnischen Fragestellungen. Dıe beweiskräftige Argumentatıon
ach der Herkunft un Übersetzungsmethode der altesten {ragmentarischen
Überlieferung einıger alttestamentlicher Bücher ze1ıgt deutlich, da{fß die bıs
heute ekannten Fragmente A4aUS den 5628 Jh auf die Ilukianısche Rezens1ion
zurückgehen;” »dıe veschlitfene Übersetzungstechnik, die lexikalischen un

Kekelidze nachgegangen. Nach seiner Meınung ware unmöglıich SCWESCHL, unmıttelbar
nach der Einführung des Christentums die Liturgie 1n georgischer Sprache abzuhalten, da

kırchenkundigen Personen mangelte. Es scheint nahezu eın Jahrhundert gebraucht
aben, bıs die Liturgie vermutlıch ab der Mıtte des ]5s., 1n der Landessprache zelebriert
wurde In dieser Zeıt der Anfänge habe I1a  =) sıch wahrscheinlich damıt begnügen mussen, die
Lexte der Heıilıgen Schrift, zumındest die Evangelien, eım Gottesdienst auf Georgisch Zlesen Kekelidze 1980, B /3 / Tarchnisviılı 19955:

28 6Sbd9(0 133Q)60$';)6350 (Hanmeti-Handschriften) IL1Aall jene georgischen Hand-
schriften AUS dem Z Jh, die für die Biıldung des Superlativs und der Verbdeklination der
Person Subjekt SOWI1e Person Objekt das Präfix — 6 verwenden. Sıehe Z Blake 1O3SZ:
Bırdsall 1969, 108-112; 1972 /-1 Gippert, Sarjveladze 1998,; 86-92; Kajalıa 1954;
Molıitor 1956; Peradze 1940, BTA TLT

29 Vgl Boeder 1 998; 69 »Unser Hauptanhaltspunkt dafür, da{ß die Volkssprachenidee tatsächlich
auch Georgıien erfafßte, 1st das neugeschaffene georgische Alphabet, dessen Konstruktionsprin-
zıpıen oriechıisch und schon deshalb VO hohem Prestige Da{iß die georgische Sprache
die 1NCUC Bedeutung Zewinnt, kann schlicht daran abgelesen werden, da{ß S1e 1n WwWwe1l1
außenordentlich wichtigen omänen wirklich gebraucht wurde: 1n monumentalen, Macht
un! Ewigkeıtsstreben verkörpernden Inschritten un! 1n der trühen Bıbelübersetzung. Wiährend
[1L1Aall ber den relıg1ösen Gebrauch der Sprache vielleicht noch als reiın praktisch, ämlıich als
pastoral notwendig, interpretieren kann, 1St 1€es eım Alphabet anderes:; enn L11LOMNU-

mentale Inschriftften konnten Ja auch früher, namlich auf Aramäısch, geschrieben werden.
Vielleicht Wl das Alphabet 1n dieser trühen Zeıt tatsächlıch eın zuverlässıgerer (Gsarant VO

Identität und Abgrenzung als die Sprache selbst, die sıch allem L1UTr schwer der griechischen
Einschätzung entziehen konnte, eıne barbarısche Sprache SE1IN.«

30 Y aranaulı a, 204-256; 296-330
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syntaktischen Aquivalente lassen eıne langjährıge Übersetzungstradition VC1I-=-=

muten.«
Im Gegensatz den vorangehenden Jahrhunderten erscheıint die Epoche

des 10241 als besonders reich Primärquellen. In zahlreichen Eıinleitungen
und Kolophonen den Übersetzungen tinden sıch Kommentare, Anmerkun-
SCIl un Scholien der Übersetzer: ebenso werden schwer verständliche Text-

In sprachtheoretischer un: übersetzungstechnischer Hınblick kom-
mentiert. Es 1St sOmıt möglıch, die soziolinguıistischen und theologischen
Ausgangsbedingungen der »äußeren« Entwicklung des Altgeorgischen 1n Prı1-
märquellen nachzulesen.

Nachfolgend werden einıge Aspekte der sprachtheoretischen Kommentare
dieser Epoche näher beleuchtet.

IDE die Volkssprachen des östlichen Chrıistentums wenn S1e auch dank der
Mıssionierung als rel1g1Ös veweıihte Schriftsprachen gyalten 1mM Verhältnis
7A E Griechischen stilistisch un: semantisch ATrTIN aIcCIl, wurde der UÜberset-
zungstätigkeıt allergröfßte Bedeutung ZUSCMECSSCH. Man betrachtete das ber-
SETZEN als Integration VO enk- un! Ausdrucksweise der remden sprachlichen
Lebenswelten (Griechisch, Hebräisch, Syrisch, Arabiısch, Persisch, Armenisch)
iın die eıgene Sprachwelt, als Stimulus und Bereicherung für die Zielsprache.
Übersetzen gehörte den allerersten kulturellen Prioritäten des Staates. In
den verschiedenen lıterarıschen TIradıtionen des östlichen Chrıistentums tauchen
einander Ühnliche TLextmotive auf verschiedenen Stellen wırd erzählt, w1e
die Könige die Tätigkeit der UÜbersetzer törderten. Der veorgische Schriftsteller
un: Übersetzer des 11 Jhs Giorg1 Hagıorıtes (200@0A0 095 d0@9ER0) spricht
in seinem Werk » Vıta der Athoniten Johannes un Euthymi0o0s« (3b0@mM9goösE
dadoalss D7 9bobs Om8068130 QÖ 3<300533150) davon, W1€ AaTIml Büchern das
Land VO  - Karrtlı |Georgıen| se1 und WwW1€ viele Bücher in HS61 6l.: Kirche ehlten
Als der heilige Euthymios die kirchlichen Bücher A4US dem Griechischen 1NS
Georgische übersetzen begann, legte seıne Übersetzungen VT allem
dem georgischen Könıg Davıd Kuropalat VT

Da |Könıg Davıd] eın Gläubiger Wal, wurde VO Freude erfüllt, als S1Ee die Bücher| sah
Er prıes (SD(T uUun: sprach: Ott se1 Dank, hat uns 1n diesen Zeıten einen Goldmund
|Chrysostomos] vesandt. Und ımmer wıeder schriehb ihm [Euthymios], moge weıter
übersetzen und übersenden. Und jener Herbeigesehnte übersetzte hne Pause und yOonNNte sıch

Z X aranaulı a, 205
Vgl. Jmommobs ]“ 99sbao 0S 3E I3 56 v oabodasb QÖ 86m30q>60
v oabbo 5S3msb (JavaxıSvılı 1946, 47)
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keıine Ruhe, Tag un: Nacht fertigte den s1i1(en Honig der göttlichen Bücher A} mıiıt dem
HAB 6G6IE Sprache un WLG Kırche versüßte:

aSst 1n jeder Einleitung den Euthymios-Übersetzungen 1St die autklärende
Zielsetzung der georgischen Athoniten lesen: hne auszuruhen übersetzen
un: den Georgiern al das verschafften, W as die reiche oriechische Sprache
und Kirche besafs, vgl eLItw2

Bıslang 1STt nıemand erschienen, U1l diese heilıgen Bücher, die Interpretationen der Evangelien
des Johannes Chrysostomos iın I1SCIEC veorgische Sprache D übertragen. Die yriechische W1€
uch römische Kırche 1St reich diesen Büchern [gemeınt sınd die Werke des Johannes
Chrysostomos], die Kıirche WSETErN Landes leidet jedoch Mangel. In HIISGLET Sprache tehlen
nıcht L: diese Bücher, sondern uch viele weıtere. Ich, Johannes, der Unwürdigste allen
Mönchen, habe sehr darunter gelıtten, da{fß das Land Karrtlı arın Büchern W3a  — Und ich
habe keine Mühen und Kosten yescheut, melnen Sohn Euthymios 1n der griechischen
Lehre vollständig ausbilden lassen. Ic selbst habe ıh:9Bücher AaUus dem Griechischen
1Ns Georgische übersetzen.163  Einige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  keine Ruhe, Tag und Nacht fertigte er den süßen Honig der göttlichen Bücher an, mit dem er  unsere Sprache und unsere Kirche versüßte.””  Fast in jeder Einleitung zu den Euthymios-Übersetzungen ist die aufklärende  Zielsetzung der georgischen Athoniten zu lesen: ohne auszuruhen zu übersetzen  und den Georgiern all das zu verschafften, was die reiche griechische Sprache  und Kirche besaß, vgl. etwa:  Bislang ist niemand erschienen, um diese heiligen Bücher, die Interpretationen der Evangelien  des Johannes Chrysostomos in unsere georgische Sprache zu übertragen. Die griechische wie  auch römische Kirche ist reich an diesen Büchern [gemeint sind die Werke des Johannes  Chrysostomos], die Kirche unseres Landes leidet jedoch Mangel. In unserer Sprache fehlen  nicht nur diese Bücher, sondern auch viele weitere. Ich, Johannes, der Unwürdigste unter allen  Mönchen, habe sehr darunter gelitten, daß das Land Kartli so arm an Büchern war. Und ich  habe keine Mühen und Kosten gescheut, um meinen Sohn Euthymios in der griechischen  Lehre vollständig ausbilden zu lassen. Ich selbst habe ihn angeregt, Bücher aus dem Griechischen  ins Georgische zu übersetzen. ... Und nun, wo ich bereits gealtert bin, habe ich meinen Sohn  angeregt bzw. die Kosten für eine Interpretation des Matthäus-Evangeliums in unserer Sprache  übernommen. Diese Übersetzung haben wir bis jetzt aufgrund des immensen Arbeitsaufwands  noch nicht [in unsere Sprache] übertragen [wörtlich: in unserer Sprache geschrieben], weil es —  34  wie ihr einseht — ein umfassendes und schwer zu übersetzendes Werk ist.  Übersetzte Bücher, die man als eigene Bücher bzw. als »Manifestation des  Ansehens der georgischen Königmacht«” wahrnahm, erforderten eine gewisse  Legitimationsgrundlage. Die Übersetzung verlangte unter anderem das Um-  setzen von Denk- und Ausdrucksformen einer sprachlichen Lebenswelt in  eine andere. Angesichts der Eigenheiten des Bibeltextes und der theologischen  Literatur allgemein war es jedoch problematisch, die unterschiedlichen Erfor-  dernisse theologischen sowie rein sprachlichen Charakters miteinander in Ein-  klang zu bringen, zumal in manchen Fällen die theologischen Anforderungen  der Bibelübersetzung den linguistischen widersprachen. Die Vorstellung, daß  die wahre göttliche Botschaft nicht allein vom Gesagten selbst, sondern von  der Tiefe des Wortes und sogar von der Wortfolge abhängig sei, stellte an den  Übersetzer den schwer erfüllbaren Anspruch, den ursprünglichen Text ohne  jede kleinste Änderung Wort für Wort zu übertragen. Man hatte daher dem  Satzbau der Ausgangssprache im strengen Sinne wortwörtlich zu folgen; doch  da Sprachen nicht miteinander ident sind, war es auch nicht möglich, die eine  Sprache durch eine andere wortgetreu wiederzugeben. Zwar wandten die Über-  setzer erhebliche Mühe auf, um den sprachlichen Eigentümlichkeiten des Ur-  33: Tbid:  34 Einleitung zur Euthymios-Übersetzung der »Interpretation des Matthäus-Evangeliums« von  Johannes Chrysostomos, in: Sanidze 1996, S. 13-14.  35 Boeder 1998, S. 72.  36 Siehe dazu Doborjginidze 2000, S. 169-184.Und NU. 1C bereits gealtert bın, habe IC meılınen Sohn

bzw. dıe Kosten für eiINeEe Interpretation des Matthäus-Evangeliums 1n UNSCICT Sprache
übernommen. Dıiese Übersetzung haben WIr bıs jetzt aufgrund des immensen Arbeitsautwands
och nıcht 1ın ULlSCIC Sprache] übertragen \ wörtlich: 1n ULLSCICT Sprache geschrieben], weıl
Ww1e€ ihr einseht e1INn umifiassendes und schwer übersetzendes Werk 1St.

UÜbersetzte Bücher, die IL1L9a  - als eigene Bücher bzw als »Manıiıtestation des
Ansehens der georgischen Königmacht«” wahrnahm, ertorderten eıne ZeEWI1SSE
Legitimationsgrundlage. Dıie Übersetzung verlangte anderem das I)m-
SELZEH VO enk- und Ausdrucksformen eıner sprachlichen Lebenswelt 1in
eıne andere. Angesichts der Eigenheıiten des Bibeltextes und der theologischen
Literatur allgemein W alr FA jedoch problematisch, die unterschiedlichen Ertor-
dernisse theologischen SOWI1e rein sprachlichen Charakters mıteinander 1n Fın-
klang bringen, zumal 1n manchen Fällen die theologischen Anforderungen
der Bıbelübersetzung den lınguistischen widersprachen.” Die Vorstellung, da{ß
die wahre yöttliche Botschaft nıcht alleın VO Gesagten selbst, sondern VO

der Tietfe des Wortes un VO der Wortfolge abhängıg sel, stellte den
UÜbersetzer den schwer ertüllbaren Anspruch, den ursprünglichen Text* hne
jede kleinste AÄnderung Wort für Wort übertragen. Man hatte daher dem
Satzbau der Ausgangssprache 1mM Sinne wortwöortlich tolgen; doch
da Sprachen nıcht mıteinander ıdent sind, W AaT CS auch nıcht möglıch, die eıne
Sprache durch eıne andere WOI‘thU'€U wıederzugeben. War wandten die ber-
SEL ZET erhebliche Mühe auf, den sprachlichen Eigentümlichkeiten des (r

bid
Eınleitung Z Euthymios-Übersetzung der »Interpretation des Matthäus-Evangeliums« VO

Johannes Chrysostomos, in: anıdze 1996, 1314
Boeder 1998

36 Sıehe AZu Doborjginidze 2000, 169-184



164 Doborjginidze

Ltexties tTeul bleiben, den Eigenheıiten des Hebräischen und Griechischen
(LÖLOUATO. EAAÄNVLXAÖV un: LÖLOUATO, EBOALXÖV) Wort für Wort tolgen, doch
spezifische Bedeutungsbereiche un: semantischen Wortfelder in den 1-

schiedlichen Sprachen brachten mıtunter schwer verständliche Texte bzw.
natürliche Redewendungen der Zielsprache hervor. Was ETW.: für die hebräische
oder yriechische Schriftsprache gebräuchlich U typisch WAal, hatte 1mM VOTT-
schatz des Altgeorgischen keıine Entsprechung. Von diesem Problem sprachen
die Übersetzer iın ıhren Kommentaren:

Gemäfß den Idıomata Hebraikön Sagl INan So steht N iın uUuNseCeTECIN Psalmen ach den Idıomata
Hellenikön, Dıies 1St die Gewohnheıt der Sıebziger, der Septuagınta.164  Doborjginidze  textes treu zu bleiben, d.h. den Eigenheiten des Hebräischen und Griechischen  (BSLöuarta Ei\hnvix®v und LöLOLATA EBoawxOv) Wort für Wort zu folgen, doch  spezifische Bedeutungsbereiche und semantischen Wortfelder in den unter-  schiedlichen Sprachen brachten mitunter schwer verständliche Texte bzw. un-  natürliche Redewendungen der Zielsprache hervor. Was etwa für die hebräische  oder griechische Schriftsprache gebräuchlich und typisch war, hatte im Wort-  schatz des Altgeorgischen keine Entsprechung. Von diesem Problem sprachen  die Übersetzer in ihren Kommentaren:  Gemäß den Idiomata Hebraikön sagt man ... So steht es in unseren Psalmen nach den Idiomata  Hellenikön, ... Dies ist die Gewohnheit der Siebziger, d. h. der Septuaginta. ... Diese Redewendung  ist im Hebräischen üblich und heißt in unserer Sprache soviel wie ...  Um die spracheigenen Diskrepanzen der Übersetzung zu rechtfertigen, griffen  die Übersetzer auf die antike Idee der »wahren« Übersetzung zurück. Diese  Idee entspringt der platonischen Ideenlehre, welche besagt, das gesprochene  oder geschriebene Wort sei lediglich ein »Abbild« einer außersprachlichen  Wirklichkeit, welches sich beim Übersetzen wieder »abbilden« 1äßt. Dieser  platonische Gedankengang bildete in der frühchristlichen Epoche der Ostkirche  die Legitimationsgrundlage für die Übersetzung: Als »Abbild« und logische  Ableitung der Vorlage, sei daher auch die Übersetzung »wahr«.”  Neben der sprachtheoretischen gab es auch eine göttliche »Rechtfertigung«  für die Verkündung bzw. Übertragung des Wortes Gottes wie auch der heiligen  Väter in alle Sprachen: Sie habe sich als Gottes Wille im Pfingstwunder offen-  bart.  Trotz der genannten »Rechtfertigungsargumente« waren die Übersetzer mit  dem Problem konfrontiert, daß die verschriftlichten Volkssprachen zum da-  maligen Zeitpunkt noch nicht jene stilistische und semantische Ausdrucksfä-  higkeit erreicht hatten, um den hochentwickelten, ausgefeilten literarischen  Stil des Griechischen zu übertragen. Man war sich dieser schwierigen Lage  wohl bewußt und versuchte, die Ausdrucksfähigkeit der eigenen, »verbesse-  37 969 00)nI0b BygnrrgeobasgoMm 9OMSYMObLS, ... 9LI ©IO©IOYR ML Bmgbba  bagbamdnbgba Bobs Bygnrrgaobasgem 896dymoabs, ... 9Lg FILO OL LSdO9-  M(BESSOMS, ... II 09)nI0L Igyzbmöobasg6@ 9öMsnmobs  . , 99ÖG E d9b  Bgn I80LSsgem 9öMSnenO0bds. Diese Textabschnitte stammen aus der altgeorgischen  kurzen Psalmenkatene (in: Doborjginidze [Hg.], 1996), die als Kompilation altgeorgischer  und griechischer Quellen von einem unbekannten georgischen Autor verfaßt wurde. Neben  der Kompilation und Bearbeitung verschiedener Quellen fügte der georgische Katenenverfasser  seine eigenen Kommentare hinzu, die sehr häufig Ausführungen über Ausgangs- und Ziel-  sprache enthielten. Diese Anmerkungen dienten unter anderem auch dem Zweck, unvermeid-  bare Diskrepanzen zwischen dem Urtext und der Übersetzung zu begründen bzw. zu recht-  fertigen.  38 Siehe dazu Hansack 1981, S. 15-36.I diese Redewendung
1St 1im Hebräischen üblich und heifßt ıIn VWISEGEI GE Sprache sovıel W1€164  Doborjginidze  textes treu zu bleiben, d.h. den Eigenheiten des Hebräischen und Griechischen  (BSLöuarta Ei\hnvix®v und LöLOLATA EBoawxOv) Wort für Wort zu folgen, doch  spezifische Bedeutungsbereiche und semantischen Wortfelder in den unter-  schiedlichen Sprachen brachten mitunter schwer verständliche Texte bzw. un-  natürliche Redewendungen der Zielsprache hervor. Was etwa für die hebräische  oder griechische Schriftsprache gebräuchlich und typisch war, hatte im Wort-  schatz des Altgeorgischen keine Entsprechung. Von diesem Problem sprachen  die Übersetzer in ihren Kommentaren:  Gemäß den Idiomata Hebraikön sagt man ... So steht es in unseren Psalmen nach den Idiomata  Hellenikön, ... Dies ist die Gewohnheit der Siebziger, d. h. der Septuaginta. ... Diese Redewendung  ist im Hebräischen üblich und heißt in unserer Sprache soviel wie ...  Um die spracheigenen Diskrepanzen der Übersetzung zu rechtfertigen, griffen  die Übersetzer auf die antike Idee der »wahren« Übersetzung zurück. Diese  Idee entspringt der platonischen Ideenlehre, welche besagt, das gesprochene  oder geschriebene Wort sei lediglich ein »Abbild« einer außersprachlichen  Wirklichkeit, welches sich beim Übersetzen wieder »abbilden« 1äßt. Dieser  platonische Gedankengang bildete in der frühchristlichen Epoche der Ostkirche  die Legitimationsgrundlage für die Übersetzung: Als »Abbild« und logische  Ableitung der Vorlage, sei daher auch die Übersetzung »wahr«.”  Neben der sprachtheoretischen gab es auch eine göttliche »Rechtfertigung«  für die Verkündung bzw. Übertragung des Wortes Gottes wie auch der heiligen  Väter in alle Sprachen: Sie habe sich als Gottes Wille im Pfingstwunder offen-  bart.  Trotz der genannten »Rechtfertigungsargumente« waren die Übersetzer mit  dem Problem konfrontiert, daß die verschriftlichten Volkssprachen zum da-  maligen Zeitpunkt noch nicht jene stilistische und semantische Ausdrucksfä-  higkeit erreicht hatten, um den hochentwickelten, ausgefeilten literarischen  Stil des Griechischen zu übertragen. Man war sich dieser schwierigen Lage  wohl bewußt und versuchte, die Ausdrucksfähigkeit der eigenen, »verbesse-  37 969 00)nI0b BygnrrgeobasgoMm 9OMSYMObLS, ... 9LI ©IO©IOYR ML Bmgbba  bagbamdnbgba Bobs Bygnrrgaobasgem 896dymoabs, ... 9Lg FILO OL LSdO9-  M(BESSOMS, ... II 09)nI0L Igyzbmöobasg6@ 9öMsnmobs  . , 99ÖG E d9b  Bgn I80LSsgem 9öMSnenO0bds. Diese Textabschnitte stammen aus der altgeorgischen  kurzen Psalmenkatene (in: Doborjginidze [Hg.], 1996), die als Kompilation altgeorgischer  und griechischer Quellen von einem unbekannten georgischen Autor verfaßt wurde. Neben  der Kompilation und Bearbeitung verschiedener Quellen fügte der georgische Katenenverfasser  seine eigenen Kommentare hinzu, die sehr häufig Ausführungen über Ausgangs- und Ziel-  sprache enthielten. Diese Anmerkungen dienten unter anderem auch dem Zweck, unvermeid-  bare Diskrepanzen zwischen dem Urtext und der Übersetzung zu begründen bzw. zu recht-  fertigen.  38 Siehe dazu Hansack 1981, S. 15-36.Um die spracheigenen Diskrepanzen der Übersetzung rechtfertigen, oriffen

die Übersetzer auf die antıke Idee der »>»wahren« Übersetzung zurück. Diese
Idee entspringt der platonıschen Ideenlehre, welche besagt, das gesprochene
der geschriebene Wort se1 lediglich eın >Abbild« eiıner außersprachlichen
Wirklichkeit, welches sıch e1ım UÜbersetzen wieder »>abbilden« aßt Dıieser
platonische Gedankengang bıldete 1n der trühchristlichen Epoche der Ostkirche
dıie Legitimationsgrundlage für die Übersetzung: Als 5 Abbild« un: logische
Ableitung der Vorlage, se1 daher auch die Übersetzung swahr«”®

Neben der sprachtheoretischen vab C auch eıne yöttlıche »Rechtfertigung«
für die Verkündung bzw. Übertragung des Wortes (sottes w1e auch der heiligen
Väter 1n alle Sprachen: S1e habe sıch als (sottes Wille 1mM Pfingstwunder offen-
art

Irotz der ZENANNIEN »Rechtfertigungsargumente« die Übersetzer mI1t
dem Problem konfrontiert, da{ß die verschriftlichten Volkssprachen ZAT da-
malıgen Zeitpunkt och nıcht JeENC stilistische und semantische Ausdruckstfä-
higkeıt erreicht hatten, den hochentwickelten, ausgefeilten lıterarıschen
Stil des Griechischen übertragen. Man W ar sıch dieser schwierigen Lage
ohl bewußt un versuchte, die Ausdrucksfähigkeit der eıgenen, »verbesse-

969 00 d dob ß@a‘;jq>aöobbaöé) 98OMS7mMObs, 969 ©I YÖNER 566 ß«336155
bala mdhbgbo 'dobs ßga‘3q>aöoböaöfi) 696007 mabs, 969 v9bO S56 L5009-
(3  90)0)9, 969 0917 d0bL 0993L0M60L5966 96MS7mOobLs 09ÖSE dgl
ß*ga”aggaöohöaöé) 356133Q»0159. Diese Textabschnitte STLammMmen AUS der altgeorgischen
kurzen Psalmenkatene (ın Doborjginidze E: die als Kompilation altgeorgischer
und griechischer Quellen VO eiınem unbekannten georgischen Autor vertafßt wurde. Neben
der Kompilatıon und Bearbeitung verschiedener Quellen fügte der georgische Katenenvertasser
seıne eıgenen Ommentare hınzu, die csehr häufig Ausführungen ber Ausgangs- und Ziel-
sprache enthielten. Diese Anmerkungen diıenten anderem auch dem Zweck, unvermeıd-
are Diskrepanzen zwıschen dem Urtext und der Übersetzung begründen b7zw recht-
fertigen.

328 Sıehe AL Hansack 1981, 15-236
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rungsbedürftigen« Sprache weıterzuentwickeln un sOomıt dem Griechischen
möglıchst ebenbürtig machen.

Im Verlauf des 11 hat der einflußreiche UÜbersetzer un! Mönch Ephraem
Mcıre (»der Kleine«) eıne umfangreiche linguistische un textologische Arbeıt
geleistet, die georgischen Übersetzungen der oriechischen Mustervorlage
näherzubringen und auf diese Weı1se VOT Vertälschung un Ares1e bewahren.
Infolgedessen wandte INan sıch auch der SCHNAUCH sprachlichen Differenzierung
grundlegender relıg1öser SOWIE philosophischer Begriffe Zu  59

Ephraems Ziel einerseılts die SırCenNgE Vermeidung einer Textveränderung”
be-un andererseits das entsprechende georgische Wort finden”

stimmte seıne Übersetzungsmethode: Es entsteht eıne kommentarbedürtftige
Übersetzung, ” 1n der die schwierigen Textstellen un die dem Georgischen
remden Redewendungen un:! Aussagen, die durch die wortwörtliche, SCHAUC
Wiıedergabe der Vorlage 1ın den Übersetzungen stehen kommen, Rande
des Textes, 1n Scholien, in Kolophon, iın der Einleitung des Werkes der des
einzelnen Kapitels M textologischer, sprachtheoretischer und übersetzungs-
technischer Hınsıicht erklärt werden mussen, W1e Ephraem Mcıre Sagı

Jede Übersetzung verlangt ach Eınfügungen, den ınn der Vorlage richtig übertragen.
Meın geistlicher VaterEinige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  165  rungsbedürftigen« Sprache weiterzuentwickeln und somit dem Griechischen  möglichst ebenbürtig zu machen.  Im Verlauf des 11. Jh. hat der einflußreiche Übersetzer und Mönch Ephraem  Meire (»der Kleine«) eine umfangreiche linguistische und textologische Arbeit  geleistet, um die georgischen Übersetzungen der griechischen Mustervorlage  näherzubringen und auf diese Weise vor Verfälschung und Häresie zu bewahren.  Infolgedessen wandte man sich auch der genauen sprachlichen Differenzierung  grundlegender religiöser sowie philosophischer Begriffe zu.”  Ephraems Ziel — einerseits die strenge Vermeidung einer Textveränderung”  be-  und andererseits das genau entsprechende georgische Wort zu finden“”  stimmte seine Übersetzungsmethode: Es entsteht eine kommentarbedürftige  Übersetzung,” in ‚der die schwierigen Textstellen und die dem Georgischen  fremden Redewendungen und Aussagen, die durch die wortwörtliche, genaue  Wiedergabe der Vorlage in den Übersetzungen zu stehen kommen, am Rande  des Textes, in Scholien, im Kolophon, in der Einleitung des Werkes oder des  einzelnen Kapitels in textologischer, sprachtheoretischer und übersetzungs-  technischer Hinsicht erklärt werden müssen, wie Ephraem Mcire sagt:  Jede Übersetzung verlangt nach Einfügungen, um den Sinn der Vorlage richtig zu übertragen.  Mein geistlicher Vater ... aber zwang mich, die Worte der heiligen Väter ohne jede kleinste  Änderung, Wort für Wort zu übertragen. Im Falle der Notwendigkeit, etwas für eine sinngemäße  Übertragung in unsere Sprache in der Übersetzung hinzuzufügen, sollte ich es am Rande des  Textes oder in der Einleitung des Werkes niederschreiben. Aus diesem Grund ist es unzulässig,  die Randkommentare und Erklärungen in den Text einzubeziehen; beim Abschreiben sollen sie  am Rand bleiben, wie wir es am Beispiel der 420 Bücher gesehen und gelernt haben, die der  Patriarch Theodoros der Bibliothek der Symeons-Laura geschenkt hat; denn die erforderlichen  Worterklärungen und Kommentare sind in diesen Büchern am Rand vermerkt. Nicht nur bei  diesen Büchern, sondern auch bei anderen griechischen Büchern ist ähnliches zu beobachten:  die kritischen Apparate der Texte - Kommentare, Anmerkungen, Scholien, verschiedene Lesarten,  spracheigene Unterschiede der Vorlage und der Übersetzung — sind an den Rand gesetzt, da es  auf diese Weise einfacher ist, die Interpretation von Begriffen und schwierigen Textstellen  schnell zu finden, ohne den ganzen Text nachlesen zu müssen.  39 Ausführliche Untersuchung altgeorgischer Begriffssprache: D. Meliki&vili 1999; 2000; Celidze  1996  40  Vgl. w9IESLS SMaMda Bagmoax (Übersetzungskommentar des Ephraem Meire, in: Tvalt-  vadze 1997, S. 66).  41  Vgl.mamadablı Lo@yzba damoa wa ImJ)(3930 ©IE60Ldaa39 S)n6bo9b (ibid.).  42  Über diese Methode des Ephraem Mcire s. N. Meliki&vili 1999, S. 149-164; Tvaltvadze 1997,  S. 13-49.  43  flm3;)q>l;ü Hamadabbs ‘35815 ÜaÜoöaöo9 Boö‚jabb;z OI6GS aSbdazba mgögema e  damobs, ... bmmm dmdmyanmo 69M0 B:ngbo sdalb Io6Mdsbrgöwob, Maams fdo-  wobs boBy9de 8o6>ö03m;9 ©S '33*3°0owöaqmgg ©S Üa‘gjbaöaggn)gg 30Madbm w  939997 08299 damoba zabda(zba mgogero 75009gl B:hgbLa gbaba, 030 z30@Ibs  bIE SEZOW-@Z0M © Ogbagamlba dobs magba Kogbobabs g903$36)m. Sdobomz-aber T1 mich, die Worte der heiligen Väter hne jede kleinste
Änderung, Wort für Wort übertragen. Im der Notwendigkeit, für eıne sınngemälse
Übertragung 1n I1ISCIEC Sprache 1n der Übersetzung hinzuzufügen, sollte ich Rande des
Textes der ın der Eıinleitung des Werkes nıederschreiben. Aus diesem Grund 1st unzulässıg,
die Randkommentare und Erklärungen 1ın den ext einzubeziehen; eım Abschreiben sollen S1e

and leiben, Ww1e WIr GS Beispiel der 47() Bücher gesehen und gelernt haben, die der
Patrıarch Theodoros der Bibliothek der Symeons-Laura geschenkt hat; enn dıe ertorderlichen
Worterklärungen und OmMentare sınd ın diesen Büchern and vermerkt. Nıchrt L1U be1
diesen Büchern, sondern auch be1 anderen griechischen Büchern 1sSt Ühnliches beobachten:
die kritischen Apparate der Texte Kommentare, Anmerkungen, Scholien, verschiedene Lesarten,
spracheigene Unterschıiede der Vorlage und der Übersetzung sınd den and mESECLZL, da ar

auf diese Weiıse eintacher ist, die Interpretation VO Begriffen und schwierigen Textstellen
schnell finden, hne den SaNZCH ext nachlesen mussen.

Ausführliche Untersuchung altgeorgischer Begriffssprache: Melikisvili I1ODD 2000; Celidze
1996

4() Vgl ©9IESLS S6S6m6so Da 300m (Übersetzungskommentar des Ephraem Mcıre, 1 TIvalt-
vadze 1997 66)

41 Vgl. m06)258.361) 130ö351)0 dStmo (20 004(3930 ©9IEb0LSE39 59 bEIL (ıbıd.)
Über diese Methode des Ephraem Mciıre MelikiSvili 1999 149-164; TIvaltvadze LO9T:

13-49
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166 Doborjginidze

Unter SCHNAUCI Bewahrung der Vorlage verstand Ephraem Mcıre eıne sowochl
semantisch als auch ftormal m1t der Vorlage übereinstiımmende georgische Dayfı
sprechung des oriechischen Wortes, worauf sıch die meılisten Kommentare
un Scholien der UÜbersetzer beziehen. Ephraem Mcıre, der oftmals mıiıt der
gefundenen Entsprechung unzufrieden Wal, schrieb bescheiden in Scholien:

Eın anderes, besser passendes [ georgisches] Wort habe iıch nıcht gefunden, vergebt MMIr

Wıe die Forschung der lexikologischen Kommentare altgeorgischer Überset-
S11 dieser Epoche zeigt, ” ührten S1Ce ıhre Prinzıpien des kommentarbedürfti-
C UÜbersetzens un der Genauigkeıt georgischer Entsprechungen
generell durch, erkliärten die unterschiedlichen Bedeutungsbereiche un
mantischen Felder der oriechischen W1e€e auch georgischen W orte, schuten Ga

Entsprechungen un! bereicherten dıe georgische Sprache durch die Verbreitung
der hıstorisch erarbeıteten Regeln un Prinzıpıen der Wortbildung. FEınıge
Beispiele dafür
AL
[Das oriechische Wort OLLOOV hat völlıg verschiedene Bedeutungen. Aus diesem Grund habe ich
In der Übersetzung dıe unterschiedlichen, seinem Wesen ANSCIHNESSCHCH georgischen Entspre-
chungen nıedergeschrıieben, damıt du [gemeınt 1st der Leser| weißt, da{fß diesen georgischen
Wortern 1ın der griechischen Vorlage L1UTr das Wort COLLOOV entspricht. Dıie georgischen Übersetzer
un! Väter haben Recht daran 9 dieses Wort in den verschıedenen Bedeutungen als b5M -
NOMm, 6 39en0 der 3500 wiederzugeben. Um die georgische Übersetzung MmMI1t dem oriechi-
schen Vorlagewort 1ın Eınklang bringen, Walt dieser Stelle uch notwendig, das ogriechische
Wort OLLOOV anzugeben.
YOOVOG, XOLOOC
Se]1 dir des Folgenden bewulfßt das veorgische Wort 500 deckt sıch nıcht m1t dem oyriechischen
Wort XOOVOGC, sondern 1L1UT das Wort XOALOOC.166  Doborjginidze  Unter genauer Bewahrung der Vorlage verstand Ephraem Mcire eine sowohl  semantisch als auch formal mit der Vorlage übereinstimmende georgische Ent-  sprechung des griechischen Wortes, worauf sich die meisten Kommentare  und Scholien der Übersetzer beziehen. Ephraem Mcire, der oftmals mit der  gefundenen Entsprechung unzufrieden war, schrieb bescheiden in Scholien:  44  Ein anderes, besser passendes [georgisches] Wort habe ich nicht gefunden, vergebt mir.  Wie die Forschung der lexikologischen Kommentare altgeorgischer Überset-  zern dieser Epoche zeigt,‘” führten sie ihre Prinzipien des kommentarbedürfti-  gen Übersetzens und der strengen Genauigkeit georgischer Entsprechungen  generell durch, erklärten die unterschiedlichen Bedeutungsbereiche und se-  mantischen Felder der griechischen wie auch georgischen Worte, schufen neue  Entsprechungen und bereicherten die georgische Sprache durch die Verbreitung  der historisch erarbeiteten Regeln und Prinzipien der Wortbildung. Einige  Beispiele dafür:  Ö ALOV  Das griechische Wort ö aldıv hat völlig verschiedene Bedeutungen. Aus diesem Grund habe ich  in der Übersetzung die unterschiedlichen, seinem Wesen angemessenen georgischen Entspre-  chungen niedergeschrieben, damit du [gemeint ist der Leser] weißt, daß diesen georgischen  Wörtern in der griechischen Vorlage nur das Wort ö ai6v entspricht. Die georgischen Übersetzer  und Väter haben Recht daran getan, dieses Wort in den verschiedenen Bedeutungen als bsf -  0OMm, bmggeno oder 4500 wiederzugeben. Um die georgische Übersetzung mit dem griechi-  schen Vorlagewort in Einklang zu bringen, war es an dieser Stelle auch notwendig, das griechische  Wort ö aimv anzugeben.  Ö XOOVOG, Ö KXALQÖG  Sei dir des Folgenden bewußt: das georgische Wort 4500 deckt sich nicht mit dem griechischen  Wort ö xo0voc, sondern nur das Wort ö x0u066. ... ö KaWQ0g drückt jedoch nur eine Interpreta-  LBS YOIZmda@ ARIOM SOL 30Las6b89 z0ow@9Ibs FamfgMOoMmabs dabl mamadbabao  90a56 3509300 ©S IMSL, SMSdIE Z0RILS fFaMPIML, 3000MBS 305890 B96  969 mmbsb mmS damms Fogboa mgm@MM9g 3( M0SsMJobs 8036 1)588m6$80g3015  09W0O E, ... OMIIEMS Bobs bskommabs LoByzba mamgdabo 3a003md  °OE]QÖ $02560].30130 "(‘]$86)0Ö‚ 1‘)(')Q(*) “‘B£]013$08860” QÖ I‘öößbö%mßé)aööil öö68068_  S0M9OM' © "LSdgzbogMMa 9bg' SMa M@96b SIa fHogbba, SMadge ym3zgerRLda39  hog6Ls 696d mmS 9B9O0sb z0o@gbs, Mdaams Mdayddb Ladgezbogmmba 6Mabdg  boByAasba 9d09%@9bL 306b89, SE=30Mda@ MIMl OS MS 2JÖBQ3B d004mz0M90 480  590 5S6%) ymgamobag9 zME@szombgao (Ephraem Mcires Übersetzungskommentar, in:  Hs. S. 24, 1v-2r).  44 Ephraem Mcires Übersetzungskommentar, in: Tvaltvadze 1997, S. 8  45 S. dazu Tvaltvadze 1995, S. 50-51; Sajveladze 1984, S. 201-238.  46 Ephraem Mcires Übersetzungskommentar, in: Enuka$vili 1961, S. 262.XOLOOC drückt jedoch 1Ur eıne Interpreta-
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Ephraem Mocıires Übersetzungskommentar, 1} Ivaltvadze EL,

45 azu Tvaltvadze 1995 50-51; Sajveladze 1984, 2041238
46 Ephraem Mceıres Übersetzungskommentar, 1: Enukaß$vıli 1961, 262



Eınige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation 1mM östliıchen Christentum 167

tionsmöglıchkeit des Wortes XOOVOG 4aUus 500 deckt sıch nıcht mıt YXOOVOG, sondern
mi1t KOLOOC. ”

EL Y
Se1l dır bewulßßst, da{fß Jjenes W ort, welchen 1n den georgischen Evangelıen als aS@bs nıcht,
ohne] wıedergegeben 1St: SO(30 d9dsb, aS@Obo Sdadab |»nıcht der Sohn, nıcht der Vater«],
haben WIr 1er berall als O)56086)0 |»ohne, aufser«] übersetzt. Auf Griechisch heißt CL, WY)
Es bezeichnet sowohl a5@bo als uch Nzb09G0.Einige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  167  tionsmöglichkeit des Wortes ö X00VOG aus. ... Üo80 deckt sich nicht mit ö Xx0övoc, sondern  mit 6 xau066.7  EL WN  Sei dir bewußt, daß jenes Wort, welchen in den georgischen Evangelien als 36665 [= nicht,  ohne] wiedergegeben ist: 057(50 633o6, 605760 9505056 [»nicht der Sohn, nicht der Vater«],  haben wir hier überall als 0z609@0 [»ohne, außer«] übersetzt. Auf Griechisch heißt es el |{m.  Es bezeichnet sowohl 45665 als auch 0z60960. ... Es gibt kein georgisches Wort, welches  beide Bedeutungen in sich abdecken könnte; würde man eine von den beiden Entsprechungen  nehmen, dann gäbe das georgische Wort den Sinn des Vorlagewortes unvollständig wieder.'®  In manchen Fällen übernahm man, wenn man keinen entsprechenden »terminus  technicus« fand, die fremden Termini mit ausführlicher Erklärung:  N ErıTACLOA  Begreife, das das griechische Wort 1 &xracia auf Georgisch eine Begräbnisrede bezeichnet.  Da dieses Wort ein »terminus technicus« ist, habe ich [es nicht übersetzt, sondern] auf Griechisch  geschrieben. Es gibt drei verschiedene [dem Verstorbenen gewidmete] literarische Gattungen:  Lebensbeschreibung, Lobrede und Begräbnisrede. Als Begräbnisrede f} &xrtagia) bezeichnet  man eine am Grab des Verstorbenen gesprochene Rede, in der Trauer, Lob und Trost zusam-  49  menkommen  e  Y] O00 TO HWLOYALOC  Als ı opatoa bezeichnet man eine Kugel, welche allerseits rund ist. Außerdem nennt man die  eherne Himmelskugel, den Himmelsglobus, d. h. die gesamte Rundung des Himmels und der  Erde. Nur die Himmelskugel aber nennt man tö HWoaioa. Weil ich keine georgische Entspre-  chungen dieser Worte bei den alten Übersetzern fand, schrieb ich sie auf Griechisch.”  47 Übersetzungskommentar des Iovane Petric“i, in: Qaux&iSvili 1940, S. 12 2.  48 ÜaobVo33‚ 300da0IIE MMIIERO-020 hngbms LabamMgöama Oobs 3506 f96om  SOb, - S63 d9ISb, ZMbs I505056, - wa B96b da ym3gerz356 mzb0960 ©S350I®O0S  6a 3ema n zaMbaalbs. 690Od marn 9LMIMO OL 30maMI9E 090 (EuN), MMIIERO-9LI  3Mbsbagz5 dmsbHS396L s mzb0o9g6ba(35 ... bmanm IO0bs OS MMIMOLsasb  3809890 80L Jammymobs LoByzoba, 300aMI(35 9MM0 Mdaadg ©adda mog ©.  bbba dodsMom MMa Iigmbas 37de0 adbbagammno LoByzbao (Übersetzungskom-  mentar des Arsen Iqaltoeli, in: Hs. S. 1463, 159v).  49  090L0539, O99 93005B0S 89Od @E 0Lagsb JaMmmyman ba gmagolbg)eso  3admo0mdaMzddabgoö0ob. bmanm 09, 30bsemasb Lbhan mzLaasb adbz0b30en0 dammo  Sd9bes, sdobomzba 69Md @0S LoBygdae ©a3fIO) ©S dama(35 dobo. Madgo  Ladbo aMosb Lagombagmıa amfgO0bLa fgL60, (zbm]göobLs smüIMabo ws Ogbbdobs  © 93002 BH0s@Lbo, bmmm 93005B0S SOML, Mayadl bamaglba bges Fa mLOn o-  boabs $oé>8moögmggab 30689 boB ya ms zemgobs wa Ogbbdobs w 6239 00-  bob(3995msS 9OMsE 09b53909e M (Ephraem Mcires Übersetzungskommentar, in: Hs.  A. 292, 367v).  50  LO 9hm@06 69MdNMakn 9L9300806LS JIbyerqesbs amdegeEALeOSs z3adaMmobaba,  OMIIe 4Mamao 390dm IMayanı 0ymb. © 39 RE b<336)0 SOb qgmgmoo  39@dm Lhm6o Lodma eg z0obLao,  56 sdob Fdowobs b960L5 ms )ygImobsEs o1bt keın georgisches W ort, welches
beide Bedeutungen ın sıch ecken könnte; würde INa eıne VO den beiden Entsprechungen
nehmen, ann yabe das georgische Wort den 1NnNn des Vorlagewortes unvollständig wieder.

In manchen Fällen übernahm INanl, WEn INan keinen entsprechenden »term1ınus
techn1cus« fand, die remden Terminı m1t austührlicher Erklärung:

EITLTACLO.
Begreıfe, das das oriechische Wort n EITLTALCPLO. aut Georgisch eiıne Begräbnisrede bezeichnet.
DE dieses Wort eın »termınus technicus« iSt, habe ıch es nıcht übersetzt, sondern] aut Griechisch
geschrieben. Es o1bt rel verschiedene dem Verstorbenen gewıdmete] literarısche Gattungen:
Lebensbeschreibung, Lobrede und Begräbnisrede. Als Begräbnisrede N ENLTACLO.) bezeichnet
1114  z eine Grab des Verstorbenen gesprochene Rede, 1n der Trauer, Lob und Irost
menkommen

OQALOC, TO NUWLOALOC.
Als OMALOC bezeichnet 1114A1l eiıne Kugel, welche allerseits rund 1St. Außerdem 11194  z die
eherne Hımmelskugel, den Himmelsglobus, dıe ZESAMLE Rundung des Hımmels un: der
Erde Nur die Hımmelskugel ber I1a  ; TO NWLOALOC. Weil ich keıne georgische Entspre-
chungen dieser Worte be] den alten Übersetzern tand, schrieb ich S1€ aut Grieckicch

4 / Übersetzungskomrnentar des lovane Petric4, 11 QauxCısvılı 1940, 12
48 09067539), 3008M09E 0009ER0-0A0 790 bba Mmgösas ma ' dobs aSOMbdE V IO0
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bbzbLa dodas6om SOM 340bEs adbb535m0 130Ö215on (Übersetzungskom-
Mentiar des Arsen Igaltoeli, in: Hs 14653, 159v)
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168 Doboroinıdze

In dieser Hınsıcht empfand INa  z die Eintührung der Lehnworte SOWI1e auch
der ach dem oriechischen Muster gebildeten georgischen Entsprechungen
nıcht als »harte« Überschreitung der sprachlichen Grenze, sondern als PIO-
duktives Mittel für weıtere Sprachentwicklung, enn 1U jene Worte konnten
ın die Zielsprache Eıngang tinden, » die sıch ihre Regeln un Eıgenheıiten
ANDASSCIL«

Eın welıteres besonders schwieriges Problem W ar die Wiedergabe der poly-
semantischen oriechischen Worte, enn ıhre kontextabhängigen Bedeutungen
konnten beim UÜbersetzen leicht verwechselt werden:; mıiıt besonderer Genau1g-
e1ıt untersuchte Ephraem Mceıre die georgischen Entsprechungen solcher NOT-
ter un:! Üufßerte sıch 1n den Kommentaren:

YVOUN
Se1 Dır bewußt,168  Doborjginidze  In dieser Hinsicht empfand man die Einführung der Lehnworte sowie auch  der nach dem griechischen Muster gebildeten georgischen Entsprechungen  nicht als »harte« Überschreitung der sprachlichen Grenze, sondern als pro-  duktives Mittel für weitere Sprachentwicklung, denn nur jene Worte konnten  in die Zielsprache Eingang finden, »... die sich an ihre Regeln und Eigenheiten  anpassen«  Ein weiteres besonders schwieriges Problem war die Wiedergabe der poly-  semantischen griechischen Worte, denn ihre kontextabhängigen Bedeutungen  konnten beim Übersetzen leicht verwechselt werden; mit besonderer Genauig-  keit untersuchte Ephraem Mcire die georgischen Entsprechungen solcher Wör-  ter und äußerte sich in den Kommentaren:  1) YVOLWN  Sei Dir bewußt, ... daß das griechische Wort 1} yvOrun im Georgischen keine genaue Entsprechung  hat. ... Aus diesem Grund haben unsere heiligen Väter Euthymios und Georg Hagiorites dieses  Wort mit verschiedenen georgischen Worten wiedergegeben, je nachdem, wie es zum Kontext  gepaßt hat; und viele griechische Worte sind in ähnlicher Weise [polysemantisch].”  Nicht immer war die genaue Wiedergabe der griechischen Vorlage »erfolgreich«.  Die strenge Vermeidung einer Textveränderung, die wortwörtliche Überset-  zung also, widersprach dem Charakter der Zielsprache und zwang sie, ihre  eigenen Sprachregeln und Ausdrucksmittel abzulegen und den Regeln der  Ausgangssprache zu folgen. Einen solchen Zwang gegen die Zielsprache emp-  fand man als allgemein geltendes Merkmal des Übersetzens; unter diesem  Gesichtspunkt sei auch die Septuagintaübersetzung durch den sprachlichen  Einfluß des Hebräischen geprägt, meinten die georgischen Übersetzer — alt-  testamentliche Lö.OnartTa, die in der griechischen Sprache nach Einfügungen  verlangten, um den Sinn deutlich und richtig zu übertragen, wurden in der  Septuaginta nicht mit natürlichen, dem Griechischen angepaßten Redewen-  dungen wiedergegeben, sondern unverändert gelassen.  IOMla Na gL. bmmam IMAME b9J6sbLS 35La od0L990mMsb Lsbgerbog696,  Ib9 030 50L bsbg3aaMo LÄ9gMo, ... bmamm 99, 30bseomzs6b dhngemomasb Lsbgeno  joévm*aggogg 39®2 33089 30L306, 02039 990I9m0 LEIO0 ©53E93 (Ephraem  Mcires Übersetzungskommentar, ın: Hs. Jer. 43, 76v).  51  Vgl.... 6mMdgen b9Iösp &76960ms@ 090)I6960bL, 697 FILae (Kommentar des  unbekannten Verfassers der kurzen Psalmenkatene, in: Hs. Q. 558, 263r.  52  090LR539, - 90MLS SdSb LoBygaba, MMAIIeEnLS mbmdo mKmME0Sb, Jamayeras n  OM0 SMaMdaL Img3MIö0b, ... 930993J JOMI Lb99O@O sbagoI6 ©>  039569696 FI0wsbo Iadasbno E:9b6bo 980399 ©S 30MMZO dMafdomgeERO, 3005M(35  dwzom ba (HÜÜÖÜ"ZJÜB‘Y_?Q()1)7 OSlg JbI IMsgamomd boB ya ms LEoML 69Md7-  MdE (Ephraem Mcires Übersetzungskommentar, in: Hs. S. 24, 94v).  53  Vgl. bomgdydger 6L gbLgeS, OMIIeE IMagamabob SM bag nm Lo®yqde  IOMSsIE M Jbabs, bapaam-gb9 690OdYRML Z3MEIMJONE 0)I6bs mwgIb ImMLFS-da{fß das oriechische Wort YVOLN 1mM Georgischen keine SCHAUC Entsprechung
hat168  Doborjginidze  In dieser Hinsicht empfand man die Einführung der Lehnworte sowie auch  der nach dem griechischen Muster gebildeten georgischen Entsprechungen  nicht als »harte« Überschreitung der sprachlichen Grenze, sondern als pro-  duktives Mittel für weitere Sprachentwicklung, denn nur jene Worte konnten  in die Zielsprache Eingang finden, »... die sich an ihre Regeln und Eigenheiten  anpassen«  Ein weiteres besonders schwieriges Problem war die Wiedergabe der poly-  semantischen griechischen Worte, denn ihre kontextabhängigen Bedeutungen  konnten beim Übersetzen leicht verwechselt werden; mit besonderer Genauig-  keit untersuchte Ephraem Mcire die georgischen Entsprechungen solcher Wör-  ter und äußerte sich in den Kommentaren:  1) YVOLWN  Sei Dir bewußt, ... daß das griechische Wort 1} yvOrun im Georgischen keine genaue Entsprechung  hat. ... Aus diesem Grund haben unsere heiligen Väter Euthymios und Georg Hagiorites dieses  Wort mit verschiedenen georgischen Worten wiedergegeben, je nachdem, wie es zum Kontext  gepaßt hat; und viele griechische Worte sind in ähnlicher Weise [polysemantisch].”  Nicht immer war die genaue Wiedergabe der griechischen Vorlage »erfolgreich«.  Die strenge Vermeidung einer Textveränderung, die wortwörtliche Überset-  zung also, widersprach dem Charakter der Zielsprache und zwang sie, ihre  eigenen Sprachregeln und Ausdrucksmittel abzulegen und den Regeln der  Ausgangssprache zu folgen. Einen solchen Zwang gegen die Zielsprache emp-  fand man als allgemein geltendes Merkmal des Übersetzens; unter diesem  Gesichtspunkt sei auch die Septuagintaübersetzung durch den sprachlichen  Einfluß des Hebräischen geprägt, meinten die georgischen Übersetzer — alt-  testamentliche Lö.OnartTa, die in der griechischen Sprache nach Einfügungen  verlangten, um den Sinn deutlich und richtig zu übertragen, wurden in der  Septuaginta nicht mit natürlichen, dem Griechischen angepaßten Redewen-  dungen wiedergegeben, sondern unverändert gelassen.  IOMla Na gL. bmmam IMAME b9J6sbLS 35La od0L990mMsb Lsbgerbog696,  Ib9 030 50L bsbg3aaMo LÄ9gMo, ... bmamm 99, 30bseomzs6b dhngemomasb Lsbgeno  joévm*aggogg 39®2 33089 30L306, 02039 990I9m0 LEIO0 ©53E93 (Ephraem  Mcires Übersetzungskommentar, ın: Hs. Jer. 43, 76v).  51  Vgl.... 6mMdgen b9Iösp &76960ms@ 090)I6960bL, 697 FILae (Kommentar des  unbekannten Verfassers der kurzen Psalmenkatene, in: Hs. Q. 558, 263r.  52  090LR539, - 90MLS SdSb LoBygaba, MMAIIeEnLS mbmdo mKmME0Sb, Jamayeras n  OM0 SMaMdaL Img3MIö0b, ... 930993J JOMI Lb99O@O sbagoI6 ©>  039569696 FI0wsbo Iadasbno E:9b6bo 980399 ©S 30MMZO dMafdomgeERO, 3005M(35  dwzom ba (HÜÜÖÜ"ZJÜB‘Y_?Q()1)7 OSlg JbI IMsgamomd boB ya ms LEoML 69Md7-  MdE (Ephraem Mcires Übersetzungskommentar, in: Hs. S. 24, 94v).  53  Vgl. bomgdydger 6L gbLgeS, OMIIeE IMagamabob SM bag nm Lo®yqde  IOMSsIE M Jbabs, bapaam-gb9 690OdYRML Z3MEIMJONE 0)I6bs mwgIb ImMLFS-Aus diesem Grund haben HS6166 heilıgen Väter Euthymios und Georg Hagıorites dieses
Wort MIt verschiedenen georgischen Worten wıedergegeben, Je nachdem, W1€ ZUE OnNntext
gepafst hat; und viele oriechische Worte sınd 1n Ühnlicher Weıse [polysemantisch].”

Nıcht immer WAar die SCHAUC Wiedergabe der oriechischen Vorlage »erfolgreich«.
Dıie StreNgEC Vermeidung eıner Textveränderung, die wortwörtliche UÜberset-
ZUNg also, widersprach dem Charakter der Zielsprache und s1€, ıhre
eigenen Sprachregeln un: Ausdrucksmuittel abzulegen un: den Regeln der
Ausgangssprache tolgen. Eınen solchen Zwang die Zielsprache CIND-
fand INa  = als allgemeın veltendes Merkmal des Übersetzens: diesem
Gesichtspunkt se1 auch dıe Septuagintaübersetzung durch den sprachlichen
Einflu{(ß des Hebräischen epragt, meınten dıe georgischen UÜbersetzer alt-
testamentliche LÖLOUATOL, die 1n der oriechischen Sprache ach Einfügungen
verlangten, den Sınn deutlich und richtig übertragen, wurden 1n der
Septuagınta nıcht mIt natürlıchen, dem Griechischen angepalsten Redewen-
dungen wıedergegeben, sondern unverändert gelassen.

OO LodMANSaMIE. bmOmm 0S OÖ ME b9bsbs (35 bo odobe96MmMab babgeLa9696,
qb9 Oö() 66 05693560 b9960, bmmm d9), 20b5emasb d“n 9erP0mMAasb bb geno
jöé)m‘flg:’b{9 8'(']6)ÖQ 233089 20L45b, 1)<336)0 © 3© 73 (Ephraem
Moceıiıres Übersetzungskommentar, 1n Hs Jer 43, 76v)

51 Vgl168  Doborjginidze  In dieser Hinsicht empfand man die Einführung der Lehnworte sowie auch  der nach dem griechischen Muster gebildeten georgischen Entsprechungen  nicht als »harte« Überschreitung der sprachlichen Grenze, sondern als pro-  duktives Mittel für weitere Sprachentwicklung, denn nur jene Worte konnten  in die Zielsprache Eingang finden, »... die sich an ihre Regeln und Eigenheiten  anpassen«  Ein weiteres besonders schwieriges Problem war die Wiedergabe der poly-  semantischen griechischen Worte, denn ihre kontextabhängigen Bedeutungen  konnten beim Übersetzen leicht verwechselt werden; mit besonderer Genauig-  keit untersuchte Ephraem Mcire die georgischen Entsprechungen solcher Wör-  ter und äußerte sich in den Kommentaren:  1) YVOLWN  Sei Dir bewußt, ... daß das griechische Wort 1} yvOrun im Georgischen keine genaue Entsprechung  hat. ... Aus diesem Grund haben unsere heiligen Väter Euthymios und Georg Hagiorites dieses  Wort mit verschiedenen georgischen Worten wiedergegeben, je nachdem, wie es zum Kontext  gepaßt hat; und viele griechische Worte sind in ähnlicher Weise [polysemantisch].”  Nicht immer war die genaue Wiedergabe der griechischen Vorlage »erfolgreich«.  Die strenge Vermeidung einer Textveränderung, die wortwörtliche Überset-  zung also, widersprach dem Charakter der Zielsprache und zwang sie, ihre  eigenen Sprachregeln und Ausdrucksmittel abzulegen und den Regeln der  Ausgangssprache zu folgen. Einen solchen Zwang gegen die Zielsprache emp-  fand man als allgemein geltendes Merkmal des Übersetzens; unter diesem  Gesichtspunkt sei auch die Septuagintaübersetzung durch den sprachlichen  Einfluß des Hebräischen geprägt, meinten die georgischen Übersetzer — alt-  testamentliche Lö.OnartTa, die in der griechischen Sprache nach Einfügungen  verlangten, um den Sinn deutlich und richtig zu übertragen, wurden in der  Septuaginta nicht mit natürlichen, dem Griechischen angepaßten Redewen-  dungen wiedergegeben, sondern unverändert gelassen.  IOMla Na gL. bmmam IMAME b9J6sbLS 35La od0L990mMsb Lsbgerbog696,  Ib9 030 50L bsbg3aaMo LÄ9gMo, ... bmamm 99, 30bseomzs6b dhngemomasb Lsbgeno  joévm*aggogg 39®2 33089 30L306, 02039 990I9m0 LEIO0 ©53E93 (Ephraem  Mcires Übersetzungskommentar, ın: Hs. Jer. 43, 76v).  51  Vgl.... 6mMdgen b9Iösp &76960ms@ 090)I6960bL, 697 FILae (Kommentar des  unbekannten Verfassers der kurzen Psalmenkatene, in: Hs. Q. 558, 263r.  52  090LR539, - 90MLS SdSb LoBygaba, MMAIIeEnLS mbmdo mKmME0Sb, Jamayeras n  OM0 SMaMdaL Img3MIö0b, ... 930993J JOMI Lb99O@O sbagoI6 ©>  039569696 FI0wsbo Iadasbno E:9b6bo 980399 ©S 30MMZO dMafdomgeERO, 3005M(35  dwzom ba (HÜÜÖÜ"ZJÜB‘Y_?Q()1)7 OSlg JbI IMsgamomd boB ya ms LEoML 69Md7-  MdE (Ephraem Mcires Übersetzungskommentar, in: Hs. S. 24, 94v).  53  Vgl. bomgdydger 6L gbLgeS, OMIIeE IMagamabob SM bag nm Lo®yqde  IOMSsIE M Jbabs, bapaam-gb9 690OdYRML Z3MEIMJONE 0)I6bs mwgIb ImMLFS-6)(*)83Q) 0965 2)‘2]68Ö00)0Q 090)0b960b, 567079 VL (Kommentar des
unbekannten Vertassers der kurzen Psalmenkatene, 1: Hs 558, 263r
r33015$533, .. 9065 scals b yn bo, mmOdgen ba mbmdo 770 05b, JS ONYEPSE

OM0 S6S5665so.o de 30960b,168  Doborjginidze  In dieser Hinsicht empfand man die Einführung der Lehnworte sowie auch  der nach dem griechischen Muster gebildeten georgischen Entsprechungen  nicht als »harte« Überschreitung der sprachlichen Grenze, sondern als pro-  duktives Mittel für weitere Sprachentwicklung, denn nur jene Worte konnten  in die Zielsprache Eingang finden, »... die sich an ihre Regeln und Eigenheiten  anpassen«  Ein weiteres besonders schwieriges Problem war die Wiedergabe der poly-  semantischen griechischen Worte, denn ihre kontextabhängigen Bedeutungen  konnten beim Übersetzen leicht verwechselt werden; mit besonderer Genauig-  keit untersuchte Ephraem Mcire die georgischen Entsprechungen solcher Wör-  ter und äußerte sich in den Kommentaren:  1) YVOLWN  Sei Dir bewußt, ... daß das griechische Wort 1} yvOrun im Georgischen keine genaue Entsprechung  hat. ... Aus diesem Grund haben unsere heiligen Väter Euthymios und Georg Hagiorites dieses  Wort mit verschiedenen georgischen Worten wiedergegeben, je nachdem, wie es zum Kontext  gepaßt hat; und viele griechische Worte sind in ähnlicher Weise [polysemantisch].”  Nicht immer war die genaue Wiedergabe der griechischen Vorlage »erfolgreich«.  Die strenge Vermeidung einer Textveränderung, die wortwörtliche Überset-  zung also, widersprach dem Charakter der Zielsprache und zwang sie, ihre  eigenen Sprachregeln und Ausdrucksmittel abzulegen und den Regeln der  Ausgangssprache zu folgen. Einen solchen Zwang gegen die Zielsprache emp-  fand man als allgemein geltendes Merkmal des Übersetzens; unter diesem  Gesichtspunkt sei auch die Septuagintaübersetzung durch den sprachlichen  Einfluß des Hebräischen geprägt, meinten die georgischen Übersetzer — alt-  testamentliche Lö.OnartTa, die in der griechischen Sprache nach Einfügungen  verlangten, um den Sinn deutlich und richtig zu übertragen, wurden in der  Septuaginta nicht mit natürlichen, dem Griechischen angepaßten Redewen-  dungen wiedergegeben, sondern unverändert gelassen.  IOMla Na gL. bmmam IMAME b9J6sbLS 35La od0L990mMsb Lsbgerbog696,  Ib9 030 50L bsbg3aaMo LÄ9gMo, ... bmamm 99, 30bseomzs6b dhngemomasb Lsbgeno  joévm*aggogg 39®2 33089 30L306, 02039 990I9m0 LEIO0 ©53E93 (Ephraem  Mcires Übersetzungskommentar, ın: Hs. Jer. 43, 76v).  51  Vgl.... 6mMdgen b9Iösp &76960ms@ 090)I6960bL, 697 FILae (Kommentar des  unbekannten Verfassers der kurzen Psalmenkatene, in: Hs. Q. 558, 263r.  52  090LR539, - 90MLS SdSb LoBygaba, MMAIIeEnLS mbmdo mKmME0Sb, Jamayeras n  OM0 SMaMdaL Img3MIö0b, ... 930993J JOMI Lb99O@O sbagoI6 ©>  039569696 FI0wsbo Iadasbno E:9b6bo 980399 ©S 30MMZO dMafdomgeERO, 3005M(35  dwzom ba (HÜÜÖÜ"ZJÜB‘Y_?Q()1)7 OSlg JbI IMsgamomd boB ya ms LEoML 69Md7-  MdE (Ephraem Mcires Übersetzungskommentar, in: Hs. S. 24, 94v).  53  Vgl. bomgdydger 6L gbLgeS, OMIIeE IMagamabob SM bag nm Lo®yqde  IOMSsIE M Jbabs, bapaam-gb9 690OdYRML Z3MEIMJONE 0)I6bs mwgIb ImMLFS-1209939 1SOOHNMOO 660966 ©dabw7696 QÖ
030569696 V 90@Sbo dadabo b 9bbo 180399 G\)Ö öOmé)ö() 0095V00@9E0, 300006)(30
ÖQJÖOQL$Ö 99IÖ4999°@0bL, 6w3800‘2] qb9 OM5 ZaMMS b0 Ya MS bomls Ö696007)-
MI0 (Ephraem Mcires Übersetzungskommentar, 1 Hs 2 E 94v)

53 Vgl ba m d“ d9ger 56  o 9b9(39, MOd9e? 0MdSzama bob 56  —- DS 37 00 Y9d
1ÖMSIERMS qbabs, bawmsem-9bL9 ÖOMa t aOOMYÖNEN o.40bs magb OM bhS-
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Obwohl die ach den LÖLOLATO. der Ausgangssprache 1mM Georgischen wieder-
gegebenen Worter aAußerst SCHAUC Entsprechungen der Vorlage stimmten
Sie nıcht ımmer mıiıt den Bedeutungsbereichen des Ausgangswortes übereın.
War erklärten die UÜbersetzer in den Kommentaren, welcher Bedeutungssektor
des Vorlagewortes durch die Übersetzung abgedeckt wurde; doch erreichte
eıne wortwörtliche, manchmal auch mechanısche Übertragung der Worte eiıner
Sprache nıcht das eigentliche Ziel des Übersetzens die Umsetzung VO enk-
und Ausdrucksformen eıner sprachlichen Lebenswelt 1n die einer anderen.
Die auf die Bewahrung der Vorlage hın Orlentierte SCHAUC Übersetzung W Aal

manchmal dunkel, ATIIN und unklar, W1e€e der einflußreiche georgische Mönch
un: Übersetzer A4US dem 14 Jh Arsen Igaltoelı 1n eiınem Übersetzungskom-
mentiar Sagt

Wenn dıe VO MIr angefertigte Übersetzung] dunkel der aTrıml 1St, kommt 1es nıcht
daher, da{ß iıch die Schönheit georgischer Worte nıcht kenne, sondern VO SCHAUCH Vergleich
mıiıt der oriechischen Vorlage.54

Der klaren Zielsetzung der Übersetzer eıner weıteren Ausbildung georgischer
Begrifflichkeit und Wissenschaftssprache tolgte die sprachliche Dittferen-
zıerung schwieriger theologischer und philosophischer Begriffe, die 1ın VOCI-

schiedenen Übersetzungsschulen Schritt für chriıtt verwirklıicht wurde. Fın
typisches Beispiel dafür, der Übersetzungskommentar des georgischen Neu-
platonıikers un Übersetzers AaUuUs dem lovane Petricı (003569 390 00V70)
beschreibt diese Arbeit tolgendermaßen:

Es 1St VO oroßer Bedeutung wI1ssen, da{fß dıe Kraft und Wırkung der Seele anderes
versinnbildlicht als Jjene des elstes. es einzelne dieser Phänomene wiırd 1n der sonnenklaren
Sprache der Griechen durch eınen eigenen, seinem jeweıligen Wesen entsprechenden Begriff
benannt. och keiner VO u1nls d VO den Georgiern|]| hat die sprachliche Differenzierung
dieser Begriffe beachtet, weder die UÜbersetzer noch ırgend jemand anderer. Und CS stOrt mich
sehr be1 meıner Übersetzungsarbeit, WECI11 1n ELIISGTGT. Sprache 411 diese Begriffe 1n gleicher
Weiıse benannt werden, als ob das eıne |Phänomen) dem anderen gleich ware. Höret daher Die
seelische Erkenntnis sulısa) heiflßt »Dı1ano1a«, die ratıonale Erkenntnis (gonebisa) »Noema«,
und der höhere Erkenntnisgegenstand (zestamdebare) » Noeton«.

39ÖS 306155 m5mmz]-;_r](grolso b yzLaba QÖ adsba6(3c00dQ YCZEDOQ S66S Nda3zb-0@35
(Kommentar des unbekannten Vertassers der altgeorgischen kurzen Psalmenkatene, Kom-
ImMentLar Psalm I2 1ın Hs 6/2, 221 v.)

6>0933 5b% 00“ b4k0M9 09Lwasdch, Oö() ö;]é)a"("]@()bö 090SM9IÖN-
MmM60Lasb S6 QÖ S6ES doé>on*aq»mo boö3”g]bof)ü Qö?]‘2]{]682)01)0 335)83(36036)07—
60L5asb (Altgeorgische Übersetzung der Werke des Anastıos Siınaıltes VO Arsen Igaltoeli,
1: Hs 5.146, 339v.).

S lovane Petric4, OmMentar AL georgischen Übersetzung der » Elementatıo Theologica« des
Proklos, In: Qaux6tısvılı 1940,
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Durch solche textologischen un linguistischen Arbeiten beseitigten die ber-
SC{iZert die stilıstiısche und semantische Armut des Georgischen und schutfen
eıne ach dem griechischen Muster gebildete veorgische Begriffssprache. Es
1St ıhr Verdienst, da{fß170  Doborjginidze  Durch solche textologischen und linguistischen Arbeiten beseitigten die Über-  setzer die stilistische und semantische Armut des Georgischen und schufen  eine nach dem griechischen Muster gebildete georgische Begriffssprache. Es  ist ihr Verdienst, daß  ... wir jene prägnante und präzise Fachsprache besitzen, die mittels georgischer Wortstämme  und Affixe ausgebildet ist und all die Termini technici wiedergibt, die in anderen europäischen  Sprachen als griechisch-lateinische Lehnworte vorhanden sind.”®  Bibliographie  Alexidze, Zaza (Sem9)bodg, bsbo) 1968: 930LBMmMgons fFoz60 (»Das Buch der Briefe«),  Liber epistolarum, textum armenicum cum versione georgica edidit et disputatione commenta-  riisque instruxit Zaza Alexidze, Tbilisi  Alexidze, Zaza (mpJbodg, bobo) 1973: Isbamgbo wgobob 506 Fmob bagamgbom  30960bL oLbB8MMOo0obsmgal (»Materialien zur Geschichte der Kirchenversammlung von Dvini  im Jahre 506«), in: b Ja @mggemamb I93609®96ö5smdS 5350gdo0b Ia(z69, oLBMMO0b,  SM)gmmmazoobs ms mbmaMsgoob LIG60ds (»Mitteilungen der Akademie der Wissen-  schaften Georgiens, historische, archeologische und ethnographische Reihe«), 1976, 3, S. 146-166  Alexidze, Zaza (5m9)Jbodg, bobo) 1975 (Hrsg.): ybOsbgbo, 0LBMO0s zadmymÜzabs  )emmzgerms bmdgbomagsb: (>Uxtanes, Geschichte der Spaltung von Georgien und Armeni-  en«), textum armeniacum cum versione georgica edidit et disputatione instruxit, Zaza Alexidze,  Tbilisi  Bezold, Carl, Die Schatzhöhle, eine Sammlung biblischer Geschichten aus dem sechsten Jahrhundert  jemals Ephraem Syrus zugeschrieben, syrischer Text und arabische Verion ... mit deutscher  Übersetzung und Anmerkungen, Amsterdam 1981 (= Nachdruck)  Birdsall, Neville, J. 1969: A Georgian Palimpsest in Vienna, in: Oriens Christianus, 53, S. 108-112  Birdsall, Neville, J. 1972: Palimpsest Fragments of a Khanmeti Georgian Version of I Esdras, in:  Le Mus6&on 85, S. 97-105  Blake, Robert 1932: Khanmeti Palimpsest Fragments of the Old Georgian Version of Jeremiah,  in: The Harvard Theological Review 25, S. 225-272  Boeder, Winfried 1983: Die georgischen Mönche auf dem Berge Athos und die Geschichte der  georgischen Schriftsprache, in: Bedi Kartlisa. Revue de Kartvelologie 41, S. 85-95  Boeder, Winfried 1994: Identität und Universalität: Volkssprache und Schriftsprache in den Ländern  des alten Christlichen Orients, in: Georgica, Zeitschrift für Kultur, Sprache und Geschichte  Georgiens und Kaukasiens 17, S. 66-84  Boeder, Winfried 1997: Sprachen und Nationen im,Raum des Kaukasus, in: Hentschel (Hrsg.),  56 N. Marr, 1909; S: 61.WIr jene pragnante und präzıse Fachsprache besitzen, die mıiıttels georgischer Wortstämme

und Affixe ausgebildet 1STt und die ermi1n1 technicı wıedergı1bt, die 1in anderen europäischen
Sprachen als griechisch-lateinische Lehnworte vorhanden Sa S
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DDora Pıguet Panayotova

'The Church of Oskı
( e WE Architectonics Aalı Ornaments

(part

The Porch

The officıal south 15 remarkable tor 1CSs porch which 15 line wıth the
south vallery wiıth 1TSs slantıng roof and compound 1T looks 1ıke bay
of the arcade The porch (fig 40) 15 SYUUaIc plan Ar covered wıth S4aJuUCcCcCI

vault built circles of coloured STONES depicting the soffit The
lotte four z aM z pılasters 'The AIC SQUaIEC
CCGHON but wıth angles which NO een taken off that theır siıdes AT

ike pılasters faced wıth LW1IN colonnettes Their GOTMHHGES LECC3SISI, COIN-

attached columns but larger 2AN! decorated almost half theır height The
LW pılasters agalnst the all of the church show the SAl GCGONSETUHGHON wiıth AaL-

tached LWI1IN colonnettes iıke those the s1ides of the The tor-
med four capped wıth capıtals SEVC TISE slıghtly poıinted stilted
arches LECCI, which ASSUTC the elevatıon of the SAUGET. 'The attached
lonnettes reinforce the pıllars, placed 1ı accordance wıth the SPI119S of the
arches, which charge them through the capıtals.

The LW1IN colonnettes Aas ell 4S the GOLHEGT: columns ave bulbous bases S1CEU-

ated NVIGT.: block wıth large lobes PUL ll along the sıdes wıth the

Continuation trom Vol 8 5 2002, 103 144

The SUUarc wıth attached ook columns ATC largely spread 1 Islamic archıtecture (  — be
SCCH the INOSIUC Ibn Tulun ı Ca1lro trom the 9th 10°h CENLUFYV; Encyclopaedia of World Archi-
LeCLUTE, Fribourg 199 33 'The columns tankıng the eNtrıes of the churches AT known trom
the early Christian epoch those trom the Dorade, Toulouse, 1O the Metropolıtan Mu-
SCUINN trom the titfch CCENLUrY They exhı1bıt plant TrNamenNTs, natural 111 shape and picturesquely
distriıbuted the WaYu dittferent trom those the right chatt of the porch denaturalised
densely arranged and subjected >though they reveal SOINNC COIMLLTNON oliated basıc el-
EIMECNTS The engaged columns wiıth prevaıled MG ZEOMELTIC design stand either sıde of the
n of the restored church of Baouıt the Louvre trom the sixth CENLUCY The ftlat style and
the ornamental OMpOS1ILON of the OSkı nooks remiıinds nevertheless SOINC Omayyad works
the decorated column trom the Wasıt INOSYUC 704/705 111 the Iragı Museum, Baghdad
Franz Palast Moschee UN Wüstenschloss Das Werden der ıslamiıschen Kunst ahrhundert
(Gra7z 1984 P p} XCI

(2003)
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a

39 South conch, archangels, detail

angles taken off, while projecting SYUUaICc plaque wıth round profile under-
neath, SCParaltes them trom the COININOIIN SUUaIC ase The SAaINe bulbs the
twın colonnettes and the COTLHNET columns of the pıers, and they Alg separated
from the chaft Aas those the base, wıth flat mouldıng and, CAVeEeIEO® OTr scotla
respectively. The twın colonnettes of the pılasters AT capped, nevertheless, wiıth

1O of lobes, which also PasSs sıdeways. They AIC al] surmounted by PFO-
Jecting plaque wıth round profile, crowned by the abacus.

The chafts of the attached columns AL the GOLTNETS ATC decorated wıth toliated
€  9 each OIMLC different but fınıshing the SUaINlec level The desıgn of the EAST

chaft 15 VCLYVY complicated. The plant motifts develop 1n height. At the bottom the
maın motift cONnsıIısts ofz symmetrical which TrAn the eft and the right
wıth 1ne eaf insıde aN! they AIC tollowed by second paır of which also
o1ve rıse sıdeways < high stalks wıth wıng palmettes AT the LOP In the
mıddle, 1n theır ınterspace the second paır of also Z1VES rıse < 5yl
metrical toliated elements bending stalks. An axı1al 1ne eaf above, hangs
the base of wıng palmette, which 15 elevated much hıgher than the ateral OMNES.

In the openıng of thıs palmette SYUUaTC, tilted Al forty-five degrees and covered
wıth diaper motif, 15 carved. It CT VE A4AS ınk the toliated motit above,
which 15 the Samnle AS the preceding 0)8l  e The carved surface of the chaft 15 imıted
from above wıth wıdened arches, which correspond the CONLOUF of the
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DA  a

xn  7

41 Porch, attached column, deta1l

TNAMENTS underneath, AN! together they torm the enlivened wıth
quatrefoıl, the LOpP end of the carved decoratıion.

The ornamentatıon of the attached CStEetrN column exhı1bıts scrolls, arranged
OE OVCI the other, which Harn 1ın the opposıte direction, o1ving rıse [1ve-pe-
ta] eaf wıthin. The scrolls touch the neighbouring CS the eft Aan! rıght,
whiıle chort horiızontal STem astens them together. Between them, clusters of
STaDCS, strongly geometrıised aM ranged OIlLC above the other, AVE theır pomnt of
CONTACI the Samlle STem Accentuatıng the verticalıty of the scroll or1d, the clus-
ters Can be conceived AsSs the axı1al constıtuents of 16 aAM larger plant motit
(t1g.41).

There 15 perfect arrangemen of the plant elements wıth the SUuppOrt of Cr
OMELTY. Moreover, the decorated surface of the chaft 15 treated 1n specıal 1LLAa1Il-

116  — the 1TNATMMEATS of the bottom AA carved wıth the tinest detaıils, which oradu-
ally dimınısh 45 the desıgn advances upward. hus the mınutlae disappear AS, tor
example, the artıculated sectl1ons of the scrolls 0)]8 the clusters that, loosing the
STaDCS, develop Into bolsters wıth ends 1ke stalks. The shapes become concıse
and the design somewhat sımplıfied, although the regularıty of Ifs ıntertwınıng
constıtuents 15 maıntaıned. 'The or1d of the scrolls 15 completed Al the LOP wiıth
stilted arches SGT al chort distance trom each other that the uppermos ser1es
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of the 1nNne leaves ATC fitted Into theır inner SPaCCS. Apparently, the detfinıte lımıt
of the carved decoratiıon 15 being searched tor.

As the columns ATr ornamented certaın level, their carvıng W consıdered
by Takarsvyılı A untinıshed work, ABa the authors thereafter, repeated what
had ımpressed hım Ar first sıght. However, admıt thıs level, equal tor both IIl
mentatıons of the shafts, W as VeLY lıkely designed beforehand tor aesthetic
16e48S0O115. 'The mMaster did NOLT WANE break OWN the homogeneous tat
surface of the compound pier, whıiıch, 4S whole, looked better agaınst the carved
decoratıon of the capıtal entirely posed above. It 15 ditficult AaCCECDL the 1M -
possıbilıty of achieving the ornamentatıon of the columns which WEeEIC exposed

the sıght of ll those wh entered through the porch In the church. As 1t 15 al-
ready known, the buildıng work took NCE ten and later renovatıons of the
church MMACLG undertaken, that 1t would aVe een VELY. CaS Y ın the meanwhıle,

the carvıng of the chaft the LOP ıt 1t had een NECCCSSAFL Y.
The base of the column, INOTEC precıisely Its OFus, simılar large bulb, 15 also

decorated wıth repetitıve toliated Fach ()IIiE CONsIsts of bunch of
leaves 1ıke seven-lobe palmette, pointed horızontally wıth the summıt the
ceircumterence of the The bunch 15 Set 1n somethıing ıke Aas«Cc aM al thıs
15 encıircled wıth double rıbbed that AT tastened the neighbouring OINCS

wıth hor1ızontal lınk, tormed by three mınıature roundels, the SAaAHlie 4S those tor
the scrolls the chaft

'The capıtal, especılally Its surtface under the abacus, 15 enhanced the
sıdes wıth hangıng clusters of STapCS, joined OLLC another wıth arched
while the ınner sıdes display toliage 4S removed palmettes, inserted each other.
'The latter recall the ornamentatıon of Syrıan capıtals trom the sixth-seventh GET-

LUr Y. Some decoratıve elements of the chaft 1n the of the base and
the capıtal, 4S tor example, the hangıng clusters of the framıng scrolls and theır
horizontal Jo1ıns.

The capıtal of the EASst attached columns, which 15 wıth the SAalillE STILPHGIUTrE 4S

the foregoing OILLC, cshows 10 of seven-lobe palmettes runnıng ll along Its
sıdes. The base, nevertheless 15 damaged (f1g.42).

The plant decoratıon of both columns especlally of the chaftts 15 characterized
by the densıty of the desıgn. The nNnature of the torms 15 recognisable, although
these ATC directed the abstract inventions of Iınear

Decoratiıon of the Gallery
The OPDCH vallery 15 remarkable wıth ItSs decoratıon which develops 1n the SUD-

especılally the octagonal pıer and the ceiling.
The 2i  OST SUuppOrL of the gyallery (tig. 59) 15 column of PTrO-
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portions and ike the others. Z 1n height, Its capıtal CONsISts of echinus
ike element surmounted by and capped wıth ımMpoOst, which HESsSt
the springers of the arches, perpendicular each other. The base 15 composed of

posed AT plinth. The chaft of the column 15 fluted an: the Call-

nelures, slıghtly modiıfied, PDadss OVCT the echinus of the capıtal and the of
the base

The second Support 15 clustered pıer wıth section of quatrefoıl. It CONsISsSts
of four cylindrical chafts attached each other and engraved wiıth chevrons.
The non-decorated capıtal 15 1n the shape of echinus separated by trochılus
trom the chaft More interesting 15 the iımpost above, wıth iESs imıtatıons of root-

It 15 trıpartıte ın height: the mıddle part 15 made of tTree trunks, while the
and the lower OMNCS aAICc $at bulks 'The iımpost 15 1n section erucıtorm wıth

proJecting COTMNGIS Its lower part has chamters. 'The iımpost W as sultable tor SUD-
porting the springers of the arches, which separated the challow domes A el]l 4S

the barrel vaults N.GTI: the bays of the portico.
The thırd SuppOrtL (fig 43) has cylindrıcal shaft, crowned wıth capıtal S1M1-

lar also echinus, while Itfs base features and round plinth under-
neath. The column 15 entirely ornamented an! thıs dwartfs the ımpression that ItSs
proportions AT heavy. The chaft 15 covered wıth orid of roundels tormed wıth
double-grooved wıres whiıch, 1n theır colling and interweaVvıng, o1Ve rıse also
tine trefoils, z of which spring OUT of other roundel, ONEC horizontally
and the other vertically. In thıs ITTangemen the trefoıls SUggESL secondary or1d,
emphasızıng the regularıty of the desıgn. The roundels AT tilled wıth quatre-
ftoıls
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45 South vallery,

The capıtal 15 decorated wıth repetitıve motifs of half-palmettes wıth tour
lobes placed back back, and between them small nıne-lobed palmette which
looks 1ıke bud springıng OUuUtL of theır base At the SAl C tıme, each OIlC of the
half-palmettes, along wıth Its neıghbourıng ONC,; torms splıt palmette. At the
LOP of thıs bud 15 outlined by paır of tıny palmettes, SEeT t1p t1p (hıg. 44)

The base, LLOTC precısely the9 15 enhanced wıth complicated plant motifs
whiıch increase 1n height wiıthıin arch-headed rectangular tields, separated from
each other DYy coupled colonnettes. (Ine of the Oornamentatıons represeNTtsz d1-
agonal StCMIS; which rıse trom the COTHGLS 1n order unıfy Into axıal (iIEC.

hıs o1VveS rıse z half-palmettes oriıented sSideway, and Q VGTI them spread the
lobes of wıng palmette. The plant 15 crowned Al the LOpP wıth bud, also traced by
tıny half-palmettes. In another decoratıon, the mıddle palmette 15 replaced byz
buds tine stalks underz leaves but the bud AT the LOp 15 almost the SAa’IllE

These toliated motiıts ATIC quıte the SAaIlIllc an do NOL tollow AaILY definıte
der. 'The arcade 15 bounded above by LO of half-rosettes OPCH downwards,
whiıle 1t 15 imıted from below by the chort bare surtface of the The OWN-
ward projecting haltf-torus ot the base 15 also wıthout embellishment.

'The spectacular decoratıon of the W e  OST octagonal pıer makes IT stand
OUuUtTL trom 4] the reSst (fig. 45, 45) Actually IT 15 SYUUaICc 1ın section wıth angles CHT

off diagonally that the sıdes Al the COTNETIS AHd= slıghtly smaller than the rontal
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OLLCS Its capıtal represCNts octagonal echinus wıth Ss1xteen bosses under the
edge. I€ 15 capped wıth plinth and surmounted wıth the 1mpOoOSst, ıke the

forego1ng of the yallery. The base 15 composed ot plınth, tollowed by
large scotla which SCParaltes It trom the surmounted by the LO of the

lobes pointed AL theır ends
The decoratıon of the 12  pıer 15 strıkıng because of the WAaY 1t 15 adapted the

archıitectural detaıil. It CONsIsts oft toliated and tgural the tormer prevaıl
the shaft, the latter, the capıtal. Both aICc distriıbuted wıth the respective

regularıty whıiıch, however, INAY be omıtted when the COMPONCNLIS ot Chrıistian
dogma OT hıstorical ımportance had be introduced, but wıthout destroyıng
the aesthetic unıty of the desıgn.

Angelıc cho1rs AT depicted Zl the sıdes of the capıtal (f1g.46) the W EeSst

OIl z flyıng angels (fıg. 47) wh AT€ lanked the north-west by the stand-
ıng archangels, Michael and Gabriel (f1g.48), and the south-west, Raphael
(tig. 47), coupled veLYy lıkely wıth Uriel The Latter 15 depicted flyıng, apparently
because the sought-afterV1n the wıngs, penetratıng both sıdes Into

1} Wıntield, “Some Early Medieval| Fıgure Sculpture trom North-FEast Turkey”, Journal of the
Warburg AaAn Courtauld Institutes A (1 45-5/, 6/-68, pl 11-27, wıth drawıngs of the decor-
ated octagonal pıer by June Wainwright.
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the adjoımnıng south facet of the tetramorph (f1g.49). Actually Uriel 15 carryıng
the staff, topped wıth the half-palmette, ıke the three other archangels. How-
CVEI,; the tetramorph has been iıdentitied 4S “seraph . Such figure teatures
the C4ST tacet wıth the legend “tetramorph” which 15 nevertheless carved wıth
three man-heads (die.50) Its neıghbours the north-east, entitled “cherubs”
AT In tact S Ilyıng angels (fig. 50) and they the south-east (fig. 49)
COn the northern tacet z tetramorphs AI carved, OTMEC 1above the other: the
PCI OLLC iıdentified 4S 7seraph , the lower 4S “cherub”. The latter 15 elevated
tire wheels that recprescnt the celest1al cho1ır of the “ powers” (fig. 48)

Apparently the decoratıve scheme W as thought compriıse the He celest1a]|
orders. Their 1conography 1S, nevertheless, NOT always observed and four of the
cho1rs bear ITTONCOUS legends. The maAastfer W LLOTC interested 1n the artıs-
HE value of the capıtal AS whole, than 1n the ıdentity of the fgures and theır COT-

FGGt: entitling. Very attentive the celestıial beings, he PUL the {lyıng angels be-
the standıng archangels (3)I: tetramorphs, A obtaın the alternatıon of

the figures 1n accelerated wıth those 1n qui1escence, CXCCDL the pOosture
of the archangel Miıchael, which 15 Justified by the aesthetic motifs, regardless of
the north panel bearıng the z tetramorphs, while the archangel Urıiel, flyıng
instead oft standıng, balances hım

The angels and archangels untold theır ıinner W1Ings sıde by sıde and thus torm
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51 Octagonal pıer, capıtal, northeast sıde, angels

heart-shaped 1ın the mıddle of the panel. On the WEeSst tacet the flyıng
angels also untold theır W1ngs, AFı wiıth the opposıte ()141E of the adjoınıng
archangel, the SA takes shape AL the COI HET Such rrangemen Aat-

uates, ıt NOLT effaces, the edges between the facets and the viewer’s, CYC eNJOYys
larger composıtıon. The tetramorphs also ACCENEATE the composıtıon wıth

theıir axı1al pOosture. The vertical elements A1C balanced there by the horızontally
oriıented ONCS the flyıng angels trom the south-east Aan! north-east penetrate
wıth the part of theır WI1ngs, the lower part ot theır bodies, theır legs and
feet, the adjoınıng panel of the E24ST tetramorph precıisely the interspaces above
and below ItSs horizontal wıngs (tig. 51) In thıs WdY the angels, wh: latten OUTL

of theır panels, CXTeCHtT the edges of the OCLagon and the thus inter-
related adornments ook ıke unınterrupted frieze. To thıs unıticatıon of the
eight sıdes of the capıtal contrıbute also the toliated 1TNAaMeeNTSs the bor-
ders, which spread OUL the projecting bosses ALl the COTNETS and in the mıddle
of each facet (tig. 46)

The TNAamMentSs AT 1n agrecm«enNt wıth the curved surtface of the bosses. At the
COTI1IGETS they usually consıst of solid stalk wıth the summıt downwards, an:
ftrom thıs z paırs of half-palmettes spring, OMEC VCT the other. The decoratıve
motift 15 quıte the S\adiIlle and IT shows varıable (TEATMENT AS, for example, the
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INLer WwWOVeE half palmettes trom the anN! lower Palr either sıde of the
stalk (JI1 the intertwısted OIMCS of the lower Palt, visıble the mıddle OSS of the
north EC41ST tacet No strong ditferentiation 15 made between the central and COI -

HET Ät aı y rate five mıddle bosses exhıbıt the SAaIllCc decoratıve motift
ODCI] upward wreath tormed of 1ntertw1nmg half-palmettes, trom which COIMN-

S lınes owards central roundel (fig 49)
As has een sa1d the chaft of the PICT 15 decorated al CT (fig 43) FEach sıde

15 calculated of half-palmettes arranged OIlLC ()VET the
other, but placed the direction each other, accordıng the 11-

LGAllOoRn ınward CI outward of their lobes Net wıth the lobes face face, those
of the tirst Dalt under the capıtal torm budlıke motit Af the 4aSsSeEe they iınterlock
wıth the lower Palr of half-palmettes which APPCal back back wıth the SU111-

MITS downward stretched that theır INLEFSPACES 15 titted the bud motiıt for-
med by the Palt underneath In thıs alternatıon from OoOWn of the toliated
motifs other OIlC penetrates the above standıng ONEC wıth 1CSs SUMMITL (tigs

48 49 50)
Al the half palmettes develop OUutL of Calyvces which OoOmMeLImMeEe diversıfy AS do

those of the sıxth stretch Palt After interlocking wıth the preceding OILCS, they
descend and JO1D each other AF the SCParalıng of theır half-palmettes while
the LOpP of the last bud motift abuts the SAaille COTULLLS from bCIOW fit

theır INLErSPAaCES The calyces of the latter also differ from the Fest. by theıir d
proach each other an theır orowth ftrom small stalk together The above
VarıelLYy of the decoratıve detaıl dynamızes the pattern while the of 1CS

STLTILUCNTS 15 suggested by the tormal COTILLTLLOINN Aase Moreover, the stalks of
the calyces belonging the sixth Dall, S sıdeway and GCORNNEGGT those of the
neıghbourıing sıdes ot the PICHI, that the above-mentioned motıiıt wıth protrud-
INg calyces links all the sıdes of the chaft

The toliated TNamentfatıon AD DCal> 4S background for the ftour ProJeclung
panels which eature other sıde the north WEeSst south W EeSst north EASsST

and south-east 11CS$ Theır reliefs represecnt Saılnt Cosma, Saılnt Damıan: angel
and purely toliated OMPpOSILON of the SAaInle elements 45 the background but
smaller SLZC On the north W EeSst side E the COTNETNL. behind the Saıint
Healer, AD DCaIs Saılınt Nıno the ıllumınator of the Georglians Christianıity,
the POSC of OTAanta (fıg 43)

'The estern sıde of the PICHI, probably the MOST ımportan VCEY. lıkely features
the head of the buildıng work Grigol who are headed 15 kneeling Praycr
wıth raısed A1TI11S (tig 52) He 15 integrated the rıght halt of the plant OT1LA-

mMent and surmounted wıth Deıisıs, which AaPPCAars under the flyıng angels
the capıtal whıile the ımp OSL above, Saılınt Simeon the Younger 15 carved

(In the estern tace of the chaft the INnLErspaCce aloneside the
< ranks of tolıage, while human being wıth Cap hıs head 15 discernıble
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behind . 52): In the SAalillEe place, the north sıde of the pıer, stands '
dressed iın caftan and wıth the tradıtional Georgıian CaD, wh 15 carryıng 1ın hıs
z hands unıdentifiable object (tig. 53)

Numerous masks AiIC inserted 1n the interspaces of the plant motits a 11 the
sıdes of the chaft (figs. 4/, 49) an often visıble al the edges. Now
LeNT demolıshed, they represent man-heads wiıth CaD>S typıcal of Caucasıa. The
carved heads do NOL astonısh atter havıng been updated by the architectural fa-
chıon Al that time. They APPCal, tor example, 1ın strıng COUTSE hıgh the fa-
cade of the church 1ın Aghtamar (91 )13 The male and temale busts projecting
OUut of acanthı AIC ell known trom the STUCCO rOSeEeTiIte 1n the palace Khirbat al-
Mafjar. ““ Human heads eature occasıonally the capıtals, ASs they do the
ONC ın the Museum of Jerusalem (DI: another ONEC 1ın Constantinople trom the
early Chrıistian epoch. The iıntroduction of human shapes 4S PUILC decoratıve
tifs ınto toliated W 4S 1n USC 1ın rTeINOTE times. An earlıer example 15 the
ser1es oft human holdıng usıcal instruments that aATrC iınserted 1ın the
cond O of acanthı COrnıcCe trom Aırtam In Turkestan*  S ftrom the first CEeN-

15 Sınclair, FEastern Turkey: Archaeological and Architectural Survey, 1! London 1987 193-
197, pl.21-22.

14 Hamaıllton, An Arabıan Mansıon In Jordan Valley, Oxtord 19597 plAT
15 Ghiırshman, Iran, Parths UN Sassanıdes, Parıs 1960, t1g.347.
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55 Octagonal pıer, north facet, human fıgure

tury It 1S, after all, ımpossıble that the masks of OSkı ave had
symbolıc meanıng, OT thıink they exhibited the apotheos of Georgıan rulers!®.
The opınıon that these disembodied heads could aVe been the I114AaSO11S5 of the
church 15 also dıfficult aCCEPDL. The purely decoratıve of the masks the
octagonal pıer 15 evıident.

'The style of these Carvıngs 15 distincetive. The vegetal CONsIsts of e]-
emMeEeNTS ISSUING OUT of the Nature, but stylısed AAal compounded 1n TI eCO-
ratıve motifs, whiıch AT 1n agreecmeNtTL wıth the architectural deta]l they enhance.
So the half-palmettes AIC treated 1n dıifferent WaYy>S ASs constıtuents of the9

the bosses of the capıtal and ook dıtferent trom those the sıdes of the
chaft The lobes of the latter AIC delicately carved wıth STOOVC CONLOUTF, which
15 retraced, whıiıle the veınıng ıtself 15 neglected aN! only the maın rıb, depicted,
but 1t takes the shape of bud AT Its en The plant TINAamMents interlock ()41: ınter-
twIst accordıng the Oorıentatıon of the desıgn, subject veometrıc princıples.
The halt-palmettes, treated iın linear style, AT wıth dynamıc torms, theır lobes
anN! Calyıces 1ın thanks the skıiltul ornamental work 'The linear style
15 applıed 1n the SAdIllE WdY the toliated aN! tigural motits 1ın the composıtıon
a thus 1T contributes theır unıfıicatıon.

16 Djobadze, Early Medieval Monasterıes ın Iao0, 108
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Impressıive LOO 15 the ıntegration of the human being into the tolıage AS, for
ample, the PCISON behind the C)I: Grigol who 15 emergıng OUuUtL of the calyce
of the half-palmette in which he 15 integrated. Addressıing hıs gratitude tor the
divıne help ıIn the orandıo0se work, Grigol waıted tor hıs Praycerd ascend the
holy PCISONS represented, 1ın the hope of obtaınıng theır tor hıs z sal-
vatıon. Portrayıng hımself under the Deısıs he wanted, al the SA tıme, chow
hıs cCompatrıots the righteously hıgh level he had achieved ın the soc1al scale 4S

the Creaior of house of God
As 1T the holy PCISONS of the Deısıs (fıg. 54) and Saınt Nıno, theır

small S1Ze equal 1n height the half-palmettes, aAM theır place the border 15
the result of the Samnle sought-after ornamental unıty the chaft 'The relief 15
flat CXCCPL the human beings, head-and-shoulder length, carved 1n hıgh relief
the projecting panels.

The capıtal 15 1n compliance wıth decoratıve scheme that establishes the
adornment ot the tacets wıth CVC theır UnIty. The tıgural motifs A1.€ SOTINC

extent related those of the neıghbouring COmposıtions. As tar A4AS It 15 INALFer

of the ornamental ınk between them, the angelic figures somet1ımes modıfty theır
1ın agreecme«enNtL wıth the pOsture of the adjacent Hc The flyıng angels

the W est facet, tor example, Ara - wıth the Dart of theır bodies raised an
turned owards the viewer INOTEC than aTrCc the others, an! theır foreshortening 15

consıderable that the legs and thighs AL hardly visıble. 'The ack of the lower
part of the drapery 15 balanced by the scalloped ends of theır WI1ngs, which
AT tolded 1n order e wıth the Oopposıte 11C5 oft the archangels iın the adjoin-
ıng facets (fig. 55) The northeast and southeast flyıng angels, wh penetrate the
sıde wıth the tetramorphs, chow a1] theır draperies, and the edges of the capıtal,
also overlapped by the wıngs determine the pıctor1al rrangemen of the teathers
1n theır EXpressIVe layers (fig. 46)

The draperı1es fall 1n elegant tolds that ftorm suggesting the of the
body they The tolds ATC treated 1n oraphic INanNnnNer and their relief 15 flat
However, the effect of three-dimens1ional human being 15 obtaıned wıth the tine
CUI VC3, which suggest shapes but always wıth specıal attention the decoratıve
value of the device. The MAaster W as NOLT interested much 1n the clothing
ıtself 4S 1in the traced by the elegant tolds that magnıfy the draperies. The
tolds tend close CUT VE which ENTB GV GT 11O71.€ sweepiıingly 4S suggest the
slopıng surface of the relief, the hıghest poıint of which 15 accentuated wıth
roundısh element, A4AS It the shoulders, knees, hıps, thıghs and calves (tigs. Z
53) Very characteristic SK the z almost symmetrıcal tormed wıth
convoluted CUI VC3S, depicting the oval of the draperı1es suspended from the
shoulder the walst the western flyıng angels. In sımıiılar shapes tall the hym-
at103NS of those the south-east and north-east facets, but the FrFanNngcHMACH of
the tolds wıthın the always chows slıght dıfference, CEVEI HAOTG be-
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the eft and the rıght sıde of the body. The curvılınear tolds surroundıng
the highest poıint ot the pattern AT tollowed by V-shaped ONECS These eature
under the convolutions of the hips and S the thighs. The V-shaped tolds
mould the drapery, emphasizıng the calves under the roundel, but they AL larg-
ely embraced by the curvılınear 11C5 Al the lowest part of the hymatıon.

Between the wıth siımılar CULVY development of the tolds AaDPCal 1N-
termediary OIL1C5S, ıke those of the triangular tolds that tal] 1n ser1es the cloak
under the rıght AT of the archangels and left-Ilyıng angels. In other of
connection between the erns, the tolds deseribe CULVE3S,; which Dass tluently
ftrom OIlLC direction another, tracıng wıdely OPCI1 sinuosıtıies, such Aa those
the draperı1es which A1-C slung VeTr the choulder and tall lo0ose OUVGT the ATIL1LS5

(fıg. 51° 55) The gestuUre ot the bent AL wıth OIC hand, palm outward, and of the
other outstretched wıth the hand 1n pomtıng gesture of the angels, 4S ell 4A5

those of the archangels carryıng the taperıng stalfs, detine the arrangemen of the
tolds 1n roundly tormed O theır agıtated motıon and seemıingly hıgh
relief 15 Juxtaposed the motionlessness of the slightly waved (1° wrinkled tolds
the chest of the tıgures the south-west OT south-east facet respectively. The
vertical ACGERNT 15 preferred tor the openıng between the z tront of the
hymatıon, (3 of which displays elegant border fallıng OWN 1n large C 4aS5S-

cade (fig. 56), AS It 15 1n the standıng archangels. In the research Into the COTHLHOOHN



The Church of Osk] 195

outlıne of the bundled-up tolds, OCCUFTS anlıke pattern which 15 beside siımılar
OMNC as Canl be SGGCH the cloak of the western angels aN! Uriel whose chiton,
however, 15 tinıshed wıth tluted hem Contrary the tine graphısm In the CarvV-

ıng of the 15 the end of the cloak hangıng from the shoulder in large
cascade but moulded wıthout anı Y fine GCGWULVES 4S though 1t WGLG showıng band
of brocaded CX

The piıcturesque erns, each OTIlC well delineated by the tolds wıth definite
orıentatıon ATC subjected geometrIiıc princıples appropriated the linear style.
Thanks the linearısm applıed wıth CX EeINE dexteri1ty, dıifferent of the
body acquıre theır relief, though the torms AdIC somewhat theoretical ın LCD-
resentatıon.

'The ensemble of the the draperı1es of the angelıc CLE FES calls
mınd the tolded the virtues 1n fresco technıque the sealıng of the
Palatıne chapel*/. Theır ELGALHIMHECHE led 1n oraphıc style reveals the CONCCD-
tion tor the representation of the draped fgure. Besides thıs, they chow Islamıc
elements wıth Sassanıan or1g1n, which the paınters develop the Christian 4S
aftter havıng een inspıred by the Fattımıd AT 1n Egypt The introduction of
these elements disposıtion tor theır adoption which ex1isted 1ın Sicıly,
the COUNLLY has been SsInce long AgO in the hands of the CONQUCTOFS, holders of
Islamıc culture.

The WI1Ings of ll the celest1al GreA”EHFES ATC skilfully designed wıth the SAaIne

SiFÜGCEHLEe In the representations wıth elongated feathers known 1ın
Byzantıum, they AFG vVerYy much stylısed and dısplay artıculated layers, which de-
velop perpendicularly theır length. Each ONC CONSsISts of teathers arranged 1ın
bands which ATC separated by scalloped Proportioned ın harmony wıth
the W1ngs, the layers AL slıghtly ditferent 1n heıight that the schematisıng
regularıty of the desıgn 15 avoıded. hus the opposıte (OHES of the z Wıngs 1n
the heart-shaped motift do NOL MeEl each other the SaImnle level and the removal
of theır scalloped O1 VES ıte the large surface of the eather pattern. The

edge of these Wı1ıngs 15 crowned wıth band of tooth-like OrNaM C NTIS,
which harmoni17ze wıth the scalloped lınks between the layers. The toothed motiıf
15 1n lıne wıth the stylised tutfts of the smooth teathers of the part of the
wıngs. The LOP border, created, also unıties the wıings raısed opposıte each
other 1ın the adjoınıng edges of the facets.

The tetramorphs aAfCc 1n lıne wıth the established 1conography of the S1X-WINZ
CFEe2KEHFEeS Represented 1n solemn they help O1VE monumentalıty the
composıtıion, they dominate the south (f1g.49), E12ST 1tıg. 58) and north
(fig. 5%) facets of the capıtal. However, they ATC dıstiınguished trom each other by

1L Grube, A pıttura ıslamıca del DCKT secolo”, La Dittura IN Ttalıa. L’Altomedioevo,
Mılan 1994, 416, 418
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SOINC indıyvıdual characterıstics, and that 15 1n accordance wiıth the basıc princıiple
of the decoratıon, the prevention As tar 4A5 possible of unıformiıty of the facets.
The southern and the CASTETN OIL1C5S, tor example, differ 1ın the posıtiıon of theır
paır of horizontal Wıngs whıiıch, 1n the tormer, intercross 1ın front of the body
whiıle ın the latter, they spread only siıdeways 4S 1ın the northern 1165 In both
iımages the lower W1Ings tall downwards ll (T the figure and in the openıng
between theır scalloped ends, the chiton CINCISCS wiıth Its vertical tolds Sens1-
t1ve 15 the ditfference in theır faces: the CS LEr tetramorph 15 depicted wıth
three man-heads, instead of the tfour, symbols of the evangelısts, AS it 15 in al]
the BEST.

The tour symbols ADPCal unıfyıng GCeNitire tor the outstretched Ww1ngs,
especıially the eagle 1n ItSs posıtıon NAÄSTE: the INa  — head, and 1ts WIngs tolded 1n the
background of the 11C5 of the southern tetramorph. The SAalillE iımpress10n
of eat fıgure 15 o1ven by the e21Stern tetramorph whose three heads torm
COMPaCL element the frame of the W1ngs, an thus It becomes the GEFTFE

trom which the three paırs of WIngs radıate.
Wıirch theır lower Wwıngs vertically hangıng, the CAStTerN and southern a-

morphs call mınd armoured tgures 4S they really AiIC 1n the quality of divıne
ouards. Theır WI1Ings stretched hıgh OVCTI the heads AS though they WGITE

supporting the tloral boss above, reintorce the impress1ion of the powertul
beings.

CIn the north facet, As has already been saıd, thez tetramorphs ALKz placed AT

ditferent levels, that the OE 15 depicted the projecting OSS an 1T 1N-
(T 64865S ın height. Its vertical shapıng 15 ın opposıtıon the horizontal deploy-
ment of the lower tetramorph. The latter 15 elevated the $ire wheels, image
of the celestial choır of the POWCLIS, aN! therefore Its lower paır of Wı1ıngs spread
SIdeways and adopt the wavıng LFaCEr Y of the horizontal 11C5 NT: them On the
teathers of the mıddle and Wı1ıngs small rounds AL spread which cshow the
CV6I: watchtul CYCS of the divıne heaven. They match the toothed YTNAaMentSs SUl_L-

roundıng the LOP edge of the lower WIngs (fig. 5%)
The tetramorph 15 dıstinguished from al the BEeST by the posıtıon of 1tfs

and lower W1ngs, which ATC iınvolved 1ın elegant CUrVesSs More precısely, the
lower ONCS do NOT tall vertically from the shoulders, but diagonally orıented,
they approach each other and then swell OUL downwards. hıs narrowıng of the
torm they by Joınıng together, recalls the walst of human fngure. Be-
sıdes thıs, 1n the openıng outlined by theır scalloped ends AaPPCal the tolds of the
chıton, which CINCISZCS also round the eck The horizontal W1ngs, Z01Ng beyond
the decline teathers of the lower W1ngs, the bust of the tetramorph, ook ıke
large ODCNMN arIıns, whıile the small hands below them ATC sımple 1conographıc de-
taıl The swellıng of the lower Wı1ıngs 15 balanced by osmaller (OMNE made by the 1N-
tercrossıng of the W1ngs, which form somethıng ike fgure eight, AS
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integrate the eagle and shelter the l10n’s Ahal bull’s heads Touching OoOWnNn the
border of the boss, the tetramorph 15 1in COHLAGT wıth the lower eagle
whose slıghtly declined teathers of the WI1Ings ook a4as though they WEITIC the legs
of the tormer. All thıs the wısh of the sculptor revıve 1tss
tatıon wıth detaıls remindıing OTIlC of the human being, Aan! that 15 also contirmed
by the clothing of the lower tetramorph.

'The heads of the angelıc GrCAaLLures A of the SAaTllE Lype wıth slight difference
in the headdress and eyebrows. They A oft round shaped an ave siımılar
tıghtly fıtting hair-styles. However, the AIr of the angels and archangels 15 Ta

ticulated, whıiıle that of the tetramorphs 15 symmetrically one ın parallel challow
lınes either sıde of the mıddle partıng. 'The z arcuated headlines O VGT. the
torehead match the hıgh GUTLTVEsS of the eyebrows that turn 1n accordance wıth the
strikıng CYCS, but 1ın SOMIE they AT hor1izontal. 'The features ATC cOoncıse an:
moulded iın shallow relief. The maın lıne of the elongated OSC B0OC>S OWN trom
OLE of the eyebrows. 'The characteristic val o1ves $inısh the face, which 15 NOL

deprived of expression iın spıte of the imıted of the Carvıng.
The holy PCISONS of the Deısıs (tig. 54) AA the LOp of the chaft dıffer, certaın

degree, from the wınged CrEGALHTES the capıtal. The HUaAalNces ALı perceptible
but the style 15 almost the SATTAC. Christ, Saınt John aN! the Vırgıin ATrC iın the
and established by 1conography but theır clothing cshows SOTILLEC personal
COonNcepti10ons of the carvıng ot standıng figure 1ın Georgıia Al that time. Wırth
heads torward-looking, Saınt John an! the Vırgin AiIC slightly turned owards
Christ wıth whom they iıntercede for the salvatıon of humanıty. The proportions
of the holy PCISONMS ar somewhat shortened, the heads large, especlally those of
Saılınt John and Christ wıth theır hair-styles and long beards. The tolding of the

recalls those of the standıng archangels but the the draper-
1es AT moditied accordıng the There 15 tendency owards rhyth-
mi1cal approach the through the posıtıion of the attrıbutes an clothing
oft the tgures. hus the turned-back rontal border of Saınt John’s cloak, which
overlaps hıs wrI1st and falls down, matches the vertically unrolled scrolls 1ın the
eft hands of the Vırgın Aan: Christ. COMMMMON feature 1ın the mouldıng of the

15 theır ends hangıng 1in serl1es of triangular tolds Round the necks the
clothing exhıbits angular pleating Ar the LOP of the tolds, which descend vert1-
cally 1n front of the body. Underneath the chest, however, the desiıgn takes
curvılinear orlıentatıon, anda roundels AaPPCal downwards, OTMC after the other
wıth theır ciırcular convolutions, tollowed by V-shaped pleats, As 1t 15 Salnt
John’s tunıc, between the bejewelled edges of hıs cloak, OT under the belt ıke
tolding the chıiton of Christ. Characteristic of the style ATC also the anlıke

the skırts, which ATC bordered wıth straıght-cut hem wıth edge
CONLOLT ODCI1 ırregularly.

Often the roundels, showıng the 1n relief of the draped figure, dIC de-
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pıcted NOLT in the place they ought be, but slıghtly chiftfted AS, tor example, those
brought from the choulders the ATLTILLS of Saılınt John, OT CVEN displaced from the
h1ps an thıghs torward the right sıde of Christ. In thıs WaYy the relief 15 Sus”-
gested through the decoratıve motiıftf established tor that PUrDOSC but, 1in fact; the
hıghest part of the body 15 theoretically represented 2AN! 1ts real place has be
taken tor oranted.

At the adjacent sıde Saınt Nıno, figured 1n bust length, 15 dressed ıke the Vır-
in Both WeCaATr the tradıtional hood which falls OVCI the head in vouged OUtLT tolds
whose angular pleating round the tace matches that of the neckline. Sımilar
the ftemale Saınts, Christ AN! Salnt John Ave COINLTMMNLOIN facıal Y pC but wıth
SOINC NUANCCS, INOTEC precisely in the carvıng of the CYCS and the Aır Though the
teatures 411: rather crude the faces of the holy PCISON\NS aAICcC NOLT deprived of ıte
The drapery 15 ead ın the linear style. The tolds AiIC wıth VeLY lıttle depth but the
background the siıde of the fıgure 15 made deeper that the relief looks
higher. 'The mouldıng 15 rather HLLL pronounced the heads 'The S”diIlle effect
15 achieved the capıtal, where the toliated the projecting bosses
ook 45 though they WEeICcC 1n hıgh relief, agaın the angelıc CrTGaATLUrES engraved wıth

challow depth. However, the flat surtace of the facet 15 deeper-cut alongside the
fgures 4S 1t Can be observed iın the depiction of the S tetramorphs. hıs tech-
nıque the capıtal INaYy be reterred the so-called carvıng In < levels.

Saınt (losmas and Saınt Damıan represented 1n bust the north an the
south panel respectively, AT carved 1n high relief (figs. 43, 47, 48) The Saınt Hea-
lers reproduce COTLHHON iconographıc Lype dressed 1n the tradıtional tunıc and
mantel, they Aı carryıng the probes 1in the right hands aN! the POLTS of medicıne
1ın the eft hands Designed greater scale 1n comparıson wıth the above-dis-
cussed lıving beings, they make It easlier understand the mınutlae of the style.
Characteristic 15 the FTeAIMEeHE of the elbow shape entirely enveloped 1n the
clothing. The cloak, which hangs the right shoulder, talls behind the AT and
retaıned by the elbow, orward the hand and frames the right sıde of the
tgure, that the roundel wıth elliptıc convolutions the sleeve of the tunıcC
matches that of the eft shoulder of the cloak

Though Saınts (losmas and Damıan GCOHNIE from COTILNLLITNLLOINN model, there ATIC

enough distinctive elements reveal the wısh of the STONE-MASTITE diversıfy
theır portraılts. hus the tallıng of the draper1es chows varıety 1ın the rrangemen
of the tolds 'The cloak overlappıng the eft cshoulder of Saınt Cosmas hangs
loosely an 1ts tfolds torm est tor the box of medicıne carrıed 1ın the draped
hand

In the second figure, the cloak 15 Al distance ftrom the neck, Aan! leaves part
of the tunıc uncovered. Slightly twisted, It talls trom the choulder in smooth
pleats, which loop the wrIıst that the fingers CINCIZC carryıng the box Another
difference of the z reliefs 15 the posıtıon of the right hand raısed uprıght ()I
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horizontally, which also iıntluences the motion of the drapery. Though the <
Saınts aAfIfC in hıgh relief, the tolding 15 carved wıth VeCeLIY lıttle depth, but the desiıgn
15 tine that the of the body A easıly recogn1zable.

Now the heads of the sculptures ATC lackıng but that of Saınt Cosmas moulded
almost three-dimensionally Ca be SGCGGMH ın the Museum of Arts 1n Tbilissı. Hıs
tacıal Lype recalls certaın degree SOTINC earlıer portralts of Saınt Peter, AS, for
example, those the metal work of the sixth CENLUFY. Saınt Cosmas has short
haır, oval beard and lıttle moustache. Hıs face has regular features, especlally
ell shaped mouth, vivıd CYCS under arched eyebrows while the torehead looks
shortened, apparently by the CapD tiıghtly pressed OoOWNn the head In the
photograph taken wıth the head the face 15 sliıghtly turned the eft 4S 1n the
portrait of lıyıng PCISON. Saınt (osmas dıffers from al] the rest preserved 1n
Oskı through the vividness of the eXpress10n.

Saınt Sımeon Stylite the Younger, ıke the saınt Healers 15 carved 1ın hıgh relief
1n hıs z representat1ons. The first OTIlEC the iımpost of the octagonal pıer
(fıg. 47) 15 relatıvely better preserved than the other above the west wıiındow,
which 15 badly damaged by tallen block trom the cornıce (fig 16) 'The z
sculptures do NOLT dıftfer essentially from each other, 1n reproducıng the SAaImInle

del In both reliefs Saınt Sımeon 15 carved bust-length and elevated three-step
pedestal, ın reference the column which the stylıte W as perched. He 15 Pr
trayed accordıng the established iconography, ın the gEesLUrE of the OT alnls, palms
forward; he has long bushy beard Aan! cow/| the head, but the face 15 weath-
ered Saınt Simeon tunıc and cowl,; which falls ftrom the shoulders the
front of the body, aN! Its tolds take the shape of LW symmetrıcal of half-
ellıptıc convolutions Al equal distance from each other. hıs LYPEC of folding
continues In the opposıte direction 1ın the tUuN1IC under the raısed AaIIns, the sleeves
oft which AL also draped 1n parallel CULIVCS. 'The borders of the cow/| AF Joıned in
the tront wıth ap, which 15 attached eıther sıde wıth buckles 1n the shape of
CTOSSCS5 (n the relief of Salnt Sımeon the WEeSst facade (fig. 16) these C1OSSC5

hang, OMNC atter the other, hıs cow/| However, hıs bust-portrailt 15 distinguished
ftrom the above-described OIMC by Its unartıiculated forms and vVeCLYyY slight mouldıng
of the SarmeNtT, only VCI the shoulder, the rest being flat surtace.

Not only the pıers of the OPCH vallery AT richly decorated, but also the SAaUCEI-

shaped ceilings of the four bays they SUppOTFT. The transıtıon from the SQUar«c
of the bay the challow OoOme 15 obtaıned by the squınches which TAaW

wiıth the arches (over the pıers) OCLagON, ftrom each sıde of which corbel iın
the shape of SESMENL advances ()VeT: the bay, thus the eight OT twelve corbels COMN-

stitute the octagonal 0)8 dodecagonal ase of the S AUTGET. Above the corbels the
rıbs advance an the summıt of the intrados emphasızed wıth
roundel. The rıbs AIC lanked wıth the webs 'The central rıbs perpendicular
each other torm CI Od3, which stands OUL wıth ItSs rich ornamentatıon (fig. 9
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The four challow domes wıth theır remarkable decoration show the VOGLY SE
thesıis between the architectural torm an the Carvıng. The ornamentatıon
COmprI1ses the maın rıbs formıng the CI O55C5S, the squınches and the Ar
the 2SE of the SAaUCCIS, wıth the exception of the W e  OST OILLC, where the

WEeIC eft AL while the stalactıtes replacıng the squınches benetited by
rich adornment. Fach OoOme 15 subjected elaborated composıtion.
Fluted chell OrnNnaments embellısh the squınches of the three AUGET.N: They also

AaPPCal the twelve Al the base of the second OoOme an the tour of
the tirst OILC, where the anlıke fluted pattern A crowned wıth spırals. The 5CO-
metric des1gns dominate the carvıng the CL OSSES of these domes. Relatively
better preserved, the of the second S4AdUCCT dısplays z double whırls,
which INOVC 1Into Z19zag between the borders aM 1n theır intercrossıng in the
mıddle, torm SYUUaICcS orıented Al forty tive degrees. Four-edged tiny f1gures,

(1 palmettes AT ce1 wıthın the SYUarCcs while trılobed TIa HEeNTS ATIC 1N-
ser1bed 1n the alongside the borders.

The thırd and the torth domes (from C4SE west) AL adorned wıth toliated
patterns:”.  18 The of the thırd cshows repetitıve plant TNaments symmetr1-
cally poised the AT of the cross-rıbs. The decorative motit COnNnsıIısts of LW
stalks collıng ll along the rıbs In theır 1INUOUS 14 they o1VeE rıse the off-
choots whıiırlıng alternately ınward and outward and developıing half-palmettes
which AaPPCal face face OT back back 1n theır adjacent loops, ll along the

Moreover, trılobed plant TNamMments blow 1n the interspaces 218 the borders
and 1ın the mıddle of the rıbs

Striking A the vegetal motifts of the symmetrical cComposıtıons carved the
corbels of the Samnle thırd S”4dUCECT ome At the horizontal base of the W est mıddle
corbel, five round SEl siıde by sıde enclose t1ive inverse palmettes. At theır
COTILLTNON poımnt the AT tfastened wıth lace from which splıt palmette

O11 wıng spread sıdeward, the other reduced stalk slıghtly bent 1ın
the opposıte dırection, wıth small petals Al the LOp These constıituents of the pal-
mMettes oradually dımınısh accordıng theıir place the decoratıve surface. m
pressive ATIC the hıgh stalks iın the mıddle, slightly wısted AT ST face tace
wıth theır foliated LOPS 1n ventle bow. hıs marvellous desıgn calls mınd the
heads of bırds wıth theır elongated oraceful throats, 1n front of each other
(fig. 60)

The corbel AT the COTLICT oft the SAaINe thırd ome exh1bits another combination
of plant elements: z wısted tollow the curved frame of the decorative
surtace while al 1ts base, S symmetrıcal spirals o1ve rse, each ONEC z tiny
leaves wıth trılobed ends, which resemble climbing figures. These amazıng

18 Djobadze, Early Medieval Momnasterıes In Ta0, pl 144
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thıngs Set tace tace remınd of the lıvıng beings, somethıng 1ıke snaıls Z01Ng OUut

of theır spiral shells.
The of the W e  OST SaLLGGT chows rich toliated desıgn. It CONsISsSts of

scrolls composed of Cal vees; which za OUuUtTt of OIlLC another and O1VeE rıse COI -

nucopla wiıth bunch of leaves (fig. 61) (One leaf, however, develops into
Iyce, which continues the of the scroll ın the opposıte direction. Be-
sıdes thıs another calyce aT the other sıde of the bunch 1n spiıral AN! depicts

of three leaves wiıthıin. The pıcturesque etfects of the toliated Dalt-
Fern AT reintorced by the tiny whirls and quatrefoıils, which mark the ends of the
pattern the rıbs

The decoratiıon of the stalactıtes Compriıses < scrolls, vertically oriıented,
which 14l theır z symmetrical surtfaces. Composed of double STEMS, Set

wıthın each other, the scrolls co1l and theır offshoots, whirling 1n the opposıte
direction, o1VeE rıse the £ive-lobe palmettes wıthın theır Lo0ps; while clusters
of SraDCS CH: two-lobe leaves SO W OUuUtT of them, AL the borders of each decoratıve
surtace. The z scrolls interweave approachıng the CUSD that theır adjacent
lLoops oradually diminısh, then Jo1ın each other and tinally, disappear. Iwo clus-
ters ot STaDCS hang eiıther side of theır last iınterlace and underneath bud
pOo1Nts the CUSD.
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Angels the Facades
The angelic figures*”? 1n tull length aVE the highest posıtıon 1n the church:
Michael an Gabriel AaPPCal the south ronton (tig. 39); while the WEeSsTt part
of the south tacade three angels stand al distance trom each other under the
cornıce (tig. Z 62) Hıgh under the central blind arch the eE14ST facade the
angel, 1O disappeared, 15 ell known trom the photograph an the desıgn
made in 1917 All these celestial beings A 1n solemn wıth outstretched
W1Ings and dressed 1n long tunıcs and cloaks. The archangels stafts an orbs
1n theır hands, while the angels make the gesture of the raised hands wıth palms
orward. However, Michael 15 dıstinguished by hıs proportions an the at-

mMent of hıs ftrom ll the resSt. Ät first sıght the archangel Gabriıel AN! the
other angels SKECIH chare lot of sımılarıties, but attentive observatıon
veals personal features in each (I16.-

The CE4STErN angel of the south facade has hıs Cal suspended between the
raısed hands, an the hangıng drapery forms large CUIVC, which 15 tollowed
ward by the smooth tolds Noticeable 15 the naturalıstic effect obtained in the AaL-

19 Wınfield, “Some Early Fıgure Sculpture trom North-East Turkey”, 46-54
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South tacade, angel

tachment ot the CAaDC the riıght shoulder, wıth Its end re-pleated 1n the shape
of trefoı1l, after being fastened 1n metal buttonhole. The discs suggesting the
relief of the shoulders ATE also carved, the right ONC, nevertheless clumsıly made,
contirms ignOrance of perspective. But logical ın doing hıs work, the sculptor
CI off the sıde of the cloak, shorter, because of being brought the front of the
body. Strikıng 15 the drapery of the tunNı1ıC wiıth ItSs vertical tolds, regularly pleated
and tallen right OoOWwn the bottom end that the feet ATC entirely hıdden.
These extended tolds tinısh wıth fluted bottom hem, whıiıch, ar the SAa time,
outlınes the that should AVe served 4S pedestal of the angel. The Huted
hem of the yarment, which coincıdes wıth the bottom CONTLOUF of the relief
CAMES 1n the mıddle angel, NO entirely broken off, the Samne south facade. hıs
vertical arrangemen of the tolds wıth yeometrical CXA4CTINESS calls mınd the de-
sıgn of the G4ST Hellenistic figure wıth column-lıke body. Such IreAIMEeNtE of the
clothing plays part 1n the height of the figure whose proportions ATC also
elevated.

The W e  OST angel the south facade (tıg. 62) in pOosture and gesture
iıke the above-discussed, 15 wearıng the S”dille but wıth SOMNMNC varıatıons
1n the desıign. Hıs raised hands CINCISC OUuUtL of the cloak, also tastened AHE the
choulder but wıth rontal borders tallen ın cascade. The visıble surtface of the
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tunıc draped wiıth repetitive triangular tolds contributes the sought-after VCI-

ticalıty in the depiction.
On the south fronton the archangel Gabriel (fig.39) 15 represented wıth hıs

usual attrıbutes which AIC, however, treated ın specıal TITHAHREGT.:; the orb iın hıs
right hand 15 depicted as rOSEeiITteEe wıth eıght petals, Al that 15 1ın lıne wıth the
half-palmette AT the LOp of the statt ın hıs eft hand In thıs respecCtT, the OINa-

mented cutfs and band the right sleeve of the tUuN1C complete the decoratıve
ACCENTS of the desıgn.

'The drapery of the tuUunı1ıC 15 treated wıth CONCIse The relief of the h1ps
15 suggested by small elliptic, tollowed by V-shaped tolds ONVGI the legs. T°he
roundels wıth CONcCIse convolutions AT carved, OIlC Cal the rıght c<houlder
the tun1C and the other the ett elbow the cloak The bottom ems of the
tunıcC AaN! of the turned-over rontal of the Cal ATC together outlinıng
angular pleating OPCD AT ırregular intervals. The neckline of the tunıc features
hem-like border, which I'CPI‘CSCI'I'CS the curvılınear LOP ends of the tolds In SOIMNC

of the angels 1It takes the shape of fluted hem
(One that the V-shaped tolds 1n the front of the body AT rig1dly angular,

due seemıingly the stitf CX TyEe of the cloth, which 15 unlıke the smooth OINlC of
the 1above-mentioned pıece of the cloak round the eck aAN! fastened A the
choulder. I that the stiff rontal Part, ent AF angle OVer iıtself, would
Aave represented another pıece WOTIN (QMYGE the dress. hıs thought INaYy 2AVeE een
aroused by the of the angel the eAast facade where the supposed ıtem
of clothing 15 LLOTC precisely designed.

The head of thıs e12stern angel and the legs ftrom the knees downwards ATrC

lackıng, but the 15 VL Y ell preserved 4S Call be SGCGCGH trom the tormer
desıgn and photograph.““ large band, which corresponds the turned-back
rontal border of the cloak vertically 4S be suspended the
forearms and pleated AT obtuse angle between them:; meanwhıile Its right en!
15 hangıng ireely the elbow. At the SAaiIlle tiıme the border of the cloak 15
diagonally brought the choulder 1n order be fastened an ıts end dısplays

trefo1l 4S the garment of the Nn-mMOos angel the south
facade.

'The fact that thıs band 15 NOLT retaıned ın the fastenıng of the cloak and 15 bor-
dered eiıther sıde wıth jewellery, allows (MIEG thınk of plece which
makes allusıon the loros, assoc1ated wıth the of the standıng angels.

'The angelıc tgure chows delicate mouldıng of the clothing wıth better A
proach the human shape than the 1bove-discussed O1468 The curvılınear small
surfaces emphasızıng the of the body 1n relief, AL tollowed by tine convol-
ut1ons. The draped thıghs ATC moulded wıth ellıptıc elements, tollowed by the

Z Takaı1Svılı, Ekspedic1ja, 65-66, pl 55-1,2
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oracetul which form triangular pattern between the legs, under the stiff
bejewelled band A the intriıcate tolds of the belt that APPCaL either side of
thıs. In the tront of the body the repetitıve triangles A C slıghtly removed thanks

theır z orlıentatlions. On the shoulders the rendering of the drapery 15 P —
rely decoratıve 1n accordance wıth the adjacent pıctor1al letterings the
pDart of the wıngs. hıs piıctographic motiıt replaces theır downy teathers, but ALl

the SA tıme, It reveals iımportant CEXE, which SayS that the bulldıng work
W as extended NGIE ten Under the letterıng the long teathers AL decorated
wıth vertical strıngs of pearls, which AT in line wıth the bejewelled borders of
the band hangıng the eft sıde of the fıgure. There 15 tendency unıfy the
constıituents of the relief ITAr Ler what theır HAaLure 15

The wıngs of the angels ATC treated wiıth layers of teathers, stylised 1ın the shape
of rectilinear elements wıth scalloped ends 'The teathers ATC vertically arranged,
and theır ends depict the horiızontal artıculated delineatıon of the sectl1ons.
However, the swollen Al the LOP of the wıngs AL recorded wıth the oblong
posıtıon of the bands, that the ends of the teathers offset theır ature, whıiıle
the rest cshow straıght vertica]l outline OT slıghtly COHEGAVE OMNC CT the lower
en OWever Gabriel’s Wwıngs ATC rendered ike those of the E1IStern angel, wıth
long teathers embellished wıth strıngs of jewellery.

As has already been saıd, the archangel Michael 15 distinguished from al] the
other angels carved the facades by hıs style. Hıs Wwıngs also cOonNnsıst of almost
equal bands of teathers, whose articulated delineations take slıghtly oblong
posıtıon an thus enlıven the CXAUUTFE 'The dOWHY teathers torm toothed motiıts
which tollow the lovely of the W1ngs, ıke those of the angels the
decorated pıer. Michael’s WI1Ings AL o1ven elegant S-shaped COHFLOULFLr 1ın theır
whole length but AL the bottom, scalloped outlıne.

In hıs proportions Michael (fig. 39) 15 VL Y close the human f1gure, and dıft-
ferent trom the tall fgures of the other angels. Sınce hıs pOsture an body the
whole SUggESL reference the aNaLOMY, the rendering of the STLrays
from the realm of Nnature The drapery 15 subjected StIroNg stylısatıon, which
leads the wıth geometric constıtuents. Characteristic AL the circles
wıth spiral convolutions, which mould the shoulders an the h1ps while the
thighs they AIC moditied into ellipses tollowed downwards by V-shaped angular
tolds The ciırcles wıth theır spirals CINCISC NOLT only the 1n relief but be-
COINE essent1a| constituents of the design.ın the front of the body, Aan! GV the
orb ın the hand of Michael 15 decorated wıth spırals. The MAaster oes NOLT

PaYy attention the natural $a1] of the clothing, he 15 concentrated the linear
combinations in the desıgn. hus riıbbed tolds 1ın Z1eZzag develop trom the right
choulder all along the sleeve but torm circle ın AagrecmenNt wıth the ornamented
cutt

At tirst sıght these Z19Zzag delineations call mınd the tolds the cloaks of
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63 South facade, »cle1sıs« lanked by the donors, Davıd and Bagrat
the fgures tenth-century 1VOry reliefs. But the resemblance ın the angular
petitıve motift the cloak, 15 due the ıdentical posıtıon of the A1TIll wıth bent
elbow. It 15 difficult SCC ere iınfluences of Byzantıne AfT: because the OSkı DaAD

ATC deprived of the plastıcıty appropriated the Towıng edges of the
1VOrYy drapery.

In the Ka of kı ıf 15 ımportant cCOoncelve the figure the whole wıth Its
subjected the princıples of abstract geometrıc conception, but

wıthout forgetting the coordination of the decoratıve motits schematısed 4S

much A4AS possıble 4S they ATC The turned-back rontal border of the CaDC, for
ample, cshows the Samnle unınterrupted triangles 4S those the arın The VerYy
tended V-shaped tfolds of the anlıke pattern between the legs, As ell 4S the
thighs an! legs tinısh 1n fluted bottom hem The SA”allle fluted hem describes the
neckline al the LOP of the tolds of the tuUnIicC. All these dynamıc forms of the pleat-
ıng influence the attıtude of the tgure. The archangel Michael the V1-
talıty aN! the of living being while the other angels ook somewhat
petrified 1n theır statıc

Reliefs of the Donors

COn the last E4ASFEFN part of the southern facade, actually the external al] of the
diaconocon, there AT tull-length portraıts of the donors either sıde of the De-
1S1S (fig 63) Turned three-quarters, the LW HC hold each ONC, the model
of the church ın theır hands, the church they AT offering the saıntly PCISONS
represented. The five figures, three of which ftorm part of the Deıisıs, A carved
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SIrONg sandstone plaques, each ONMNC 0,65 1n wıdth and 1,46 1n
height. 'The whole composıtıon ATa 365 1n wıdth A 1S framed from
above by cornıce wıth strıng GOHTSE of herring-bone rnamen(ts, tollowed by

inscrıption in Georgıan, which 15 wrıtten 1n horizontal lınes wıthout the
words being separated ftrom each other, 4S W as CUSTOMArY then blind arch,
which matches wıth those the neighbouring facades the south an CaST,
CITIOWI1S the reliefs that ATC framed the siıdes wıth semi-cylindrical shafts,
capped by the IıMpoOSsts wıth lobes supporting the arch Here A elsewhere, 1ın the
Deıisıs, Christ 15 1ın the GCEeNTTE wıth the Vırgin Mary the eft and Saılnt John the
Baptıst the rıght, wh AL lanked by the donors respectively, Davıd Mag-
1Stros aM Bagrat Eristav of the Erıistavs, hıgh rankıng dıgnities and brothers
whose ıdentity 15 established by the LCX T 1above.

'The saıntly PCISONS AIC clad 1n the INanner CGCOMHIOHNHN theır 1conography: the
Vırgin 1n stole al maphorıion, Christ an Saınt John iın chıtons aN! hımatıons,
AT they make theır iınvarıable Christ o1ving hıs blessing wıth hıs rıght
hand, whıile Saınt John and the Vırgin Mary AHR= turned hım 1n Praycel. 'The
mother of (S6d ralses her hands ın sıgn of iıntercessıion Chrıst tor the sal-
vatıon of the mankınd. Here the LW kıngs ATC addressing themselves her aAM
Saınt John and, 4S Cal be SGGT} from the LEXT, they AT begging them intercede
tor them A the holy PEISONS QNE ciırcular haloes whıile the donors AavVve SYUUarEc
OI1C5S, characteriıistıic ftor PCISONS stil] lıvıng.

The donor’s portraıts tlankıng the De1sıs AIC of ınterest iın researching
the mentalıty of the PDEISONMNS represented, 4S ell 4S 1n the study of the VesSstImMents

of these tiıtleholders of endowments, A4AS high officers lınked wıth the 1M-
perı1al ın Constantıinople. The z donors ATIC clothed in the SaUamnle INAaMNNCI,
1n abadions  21 (caftans), and cloaks, but embroı1dered wıth dıfferent
Davıd (fig 64) 15 wearıng caftan of heavy Persian cloth ornamented wıth pal-
MIGLEGS wıth S1X petals, each of which into spıral. The palmettes AdIC

closed 1n circles of pearls, and 1n the rhombilike SPaCC>S between these circles, LW

small buds AT inserted. The collar, wristbands an ems ATC embro1i1dered wıth
alternating SQUarCcS and rhombs ın rectangular tields and the borders of these
bands ATIC outlined wıth beads Davıd’s cloak 15 patterned wıth circles
closıng large band of small roundels and, wıthın thıs there 15 bırd SCCI1

Kabadıon, probably of oriental orıgın 15 called “the COSLUME ot the ethnıkos” by Phylotheos 1n
599, but “standar' article ot imperı1al and costume”. It W WOTIN by the despots, the

mag1stros, the logothetes and the myrtaıtes. The kabadıon translated kaftan
W asSs apparently “tastened OWN the tront and LIts twın edges WEIC embroidered wiıth gold”. AC-
cordıng Pseodo-Kodinos the kabadıon of Apocaucos W as decorated wiıth heraldıc lıons anı
1t W as WOTI NT skaranıkon. Vepreau, Pseudo Kodinos. Iraıte des Offices, Parıs, 1966, 146,2;
153,18-166,14; Q ZZ 200,/; 206; Oikonomides, Les listes de presence byzantines des FX@ el
Xe szecles, Parıs L I/Z, 77,32-1 PYA The Georgıian natıonal dress 15 called «k b b which really 15
the cattan.
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Davıd, design atter Djobadze

1n profile and simılar eagle, holding 1n 1ts beak fine wıre wıth LW jewels.
'The cırcles ATIC connected OIlC another trom 1above and trom below wıth small

The cloak 15 hooked the eft <houlder. It 15 bordered wıth the SAaillE

decoratıve band as the caftan, aN: thıs 15 also SsSetit 1n the ınversed ems of the SCP-
twın edges of the front of the cloak and, between these edges the cafttan 15

discernıble.
The cattan of Bagrat (fig 65) 15 decorated wıth circles tormed by pearls

AanN! wıthin thıs trame there AiIC tretoils titted Into petals, traced ike hearts, theır
ummıts owards the GeNITE that 15 taken by round bud The desıgn of the
ornamental band the ems and the eck 15 the S4a4mle As that Davıd’s clothes.
The cloak of Bagrat 15 also ornamented wıth cırcles bordered wıth band
of ou1lloche motifs, and marked wıth small 1SC 1n the CENTFTE The AICd between
thıs and the ouilloche frame 15 reserved tor the maın decoratıve motit which 15
composed of LW concentrI1c cırcles, each (OQHE tormed of elements ın the shape of
denaturalised petals. The SPaCcCC>S between the maın ciırcles ATIC retraced wıth beads
and, 1n the rhombı, so-tormed small discs wıth linear desıgn feature.

As has already been saıd, the bands tixed the caftan and the cloak AT of the
S\AadiIlle desıign, (3116€ that 15 iıdentical wıth that the of Davıd However,
the bent AT  3 of Bagrat who 15 holdiıng the model of the church 1n it: evidently
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created SCOHHNE difficulty 1n the representation of the cloak, displaced AS 1T W dA>, by
the ATLILL being in thıs posıtion. The artıst wanted chow the slıght GÜ VE the
chest wıth ll the detaıls of the pattern, but NOT knowıng the rules of perspective,
he dıd NOLT ucceed 1ın domg It properly. He depicted the inverse of the twın ems
iın tront of the cloak, wıth the eft O6 slıghtly curvılınear, opposıte the rıght
iın straıght lıne, but he evaded theır beaded CONLONHT A4S though the edges W.GEE

NOLT entirely iın place, because of the AaT111S5 raised torwards. Thus, SOTINLC elements
of the caftan’s embroı1dery Camnle the fore, and these torm @& 8120323KQ)8! pattern
wıth those of the hems, and thıs pattern INAaYy ave recalled tablınum, but there
15 NOLT al Yy tablinum cshown. The tabliınum did NOLT form part of the “ethnıc” COS-

CuUMe,; which 111 discuss later.
Both princes A 16 cshown in boots, which ATIC rounded OUutL and NOLT pointed 4S

AIC those 1n the ruler’s portralts in Byzantıum and Bulgarıa Ar that time. In
alıty, the donors A depicted A4AS riders wıth [OOtwear, banded wıth small Straps
of wısted cords that ATC knotted AF the ankle The heads ATITC 110 VELY damaged
but the “stemma” and “pendulla” ATC discernible, which sed 24 wıth the
POIMPOUS of high dignities, invested wıth by the SUPDIECILLC
authority. The caftftan they AIC wearıng, W as called the COSLUME of the “ath.-
n1ıcos” by Phylotheos 1n 009 and IT corresponds exactly the degree of d1g-
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nıty 1n Bagrat and Davıd’s relationshıp wıth the Byzantıne ımperı1al COU

They WCCIC rewarded WCalr 1t 45 Erıstav of the Eristavs anl Magıstros Megas,
titles that GL those oft office-holders, enumerated by the above-men-
tioned author.

Diadem and pendula WG S12NS NOLT only of sovereıgn They WGr WOTN

by high-rankıng imper1al officıials aN! officers awarded wıth titles of honour and
local rulers, 4S they APPCal in donor representations iın Byzantıum ATl Slav
countrıes 1n the Mıiıddle Ages.

(One that the cloak of both princes ATIC hooked the eft shoulder 1N-
stead of the right. At tirst olance thıs could be taken tor mistake the part of
the sculptor. Besides thıs, the mode]l of the church, better preserved 1ın the hands
of Bagrat, 15 depicted wıth the south facade an the elongated part of thıs wıth
horiızontal cornıce teatures, nevertheless, the rıght of ItSs vable pPart, which
alls the CAaST, instead of the left, the w Eest (fig. 65) All thıs that the
sculptor represented the model 4S he stood wıth hıs back the south facade an
NOLT ın ftront of It 4S ell a4as wıth hıs back the PCISONS represented. As It COMN-

the models of the offering depicted 1n such WaY 1t W as frequent
phenomenon in the Middle Ages. Apparently the S”dI1llC notion had led the tib-
ula being shown the eft shoulder, which corresponded tor the INASter

alıty. It that the artıst W asS NOLT accustomed such representations, the
Skı portraılts being the oldest OMNCS 1n Tao-Klardjıeti of thıs LYpC, preserved
the present day.

The [Date

Many INSCrY1pti0Ns Can be SCCH iın red an blue pıgment (31° carved the walls of
the church. More 1n the Past, they looked ike chronicle of the rulers
of Tao-Klardjeti, but part of them aVeE dısappeared OT AVE een dam-
aged. However, the BEsSTt of the offer enough iıntormatıon 1bout the erection
of the church, Its builders and SOINC hıstorical eVvents concerning the reg10N of
OSkı The MOST ımportant and exhaustıve inscrıption 15 the a1above
the solemn the south. It speaks“*:

By the of God wh. all those havıng hıgh respect hım and accords SUCCECSsSS5 1n
al gz00d deeds those admirıng hıs NaInNe, ıth the belıef ın the Holy Trınıty and the intercession
of OUTr holy Queen, the Mother of God, wiıth the Z00dwiıll of the holy Wood of lıtfe, ıth the help
and intercession of the Baptist and al the Ssalnts who MELGL evoted God ftrom the 1M-
memorı1a| centurı1es, (ın the wısh) exalt and glorıfy these saınts, ()UT od’s crowned kıngs be-
gan thıs holy church that 1n 1t the feasts COU be celebrated and the INCINOI Y of the

7° My translation 15 trom the uss1an LGX1 of TakaıSvılı, Arkheologiteskaja ekRspedictja 1/vo goda
JuZnye provincıl Gruzi1, SE
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Ssalnts praised hıghly, As 1t 15 wriıtten: “take part ın the commemoratıon of the saınts”. Of the]
ot all these saınts OUT kings WEeTlICcC NOL spearıng the transıent riches tor the eternal OMNCS, 4S

meriı1t the assıstance of al these salnts. Lord; help 1ın both lıves the SOI1S of the lessed by God
Adarnase Kuropalat: Bagrat Eristav of the Eristavs and) Davıd Magıstros. Holy Trinity, take
them al the three under thy Dexter and praise 1n both lives.

Me Grigol Lord honoured dısplay them thıs Serv1Ce, betfore God and W as SECT al the
head of the buildıng works, and God suggested them the CONSCIOUSNESS of devotion, theır SCT-

ant.

The annual tor the IM1AasOoNSs and labourers and tor the DE Wa ONSs ıth sand,
amounted drachma, 5000 “£isos  » wıne, “litres” steel, 250 “grıves” wheat; the e-mas-

EGESS the carpenter S and the blacksmiths wh steadıly worked, WEeTITC 7 9 the drawıng
wiıth STONES, 30; the mules and other pack anımals which WEeIC transporting tutas ftrom Grigol
Cminda WECIC 610% the other carrıers wıth which (also) WEeIC gathering 60 and the craftsmen
and workers

The end of the inscr1ıption where, 1n princıple, the ate <hould be indıcated, W as

destroyed by the tıllıng 1ın of the OOr underneath, durıng the transftormatıon of
the church 1Into IMNMOSYUC.,

Takari&vılı brilliantly deciphered Aan: interpreted the inscr1ıption, correcting the
mistakes of earlıer readers and proposed convıncıng ate for the church. He
identified the historical PEISONASCS the base of the lıterary OUTEES an estahb-
lished that Adarnase, mentioned here, W 4S Kuropalat from 958 961 an that
hıs SO Bagrat Erıistav of the Erıistavs (F 966) AaN! Davıd Magıstros (
WEIC the builders of the divıne house and NOLT theır tather 4S W as supposed be-
tore hus Djavahıö3vılı consıdered Adarnase also the builder of the church an
PuL Its construction in the peri10d from 296; ate of hıs reward of Kuropalat
the yCar 266, before the death of hıs SO Bagrat.“” However, the inscr1ıption OUL-

sıde the eEAst wall, which Takaiö&vili? discovered, ıntorms that the bulldıng
works WEeTC extended OVer ten and, 1ın accordance wıth thıs LEXL, he CON-

cludes that the edifice W as MOST lıkely begun 1in the mı1ıd-tenth CENTLUCY about 950
an! tinıshed in the lıtetıme of Adarnase by 961

Sınce 1970 the church of OSkı W as 1abandoned by the Muslims an after that
small recoverles WEIC undertaken insıde. In CONSCYUCHCC the of the 1N-
Scr1pt10ns WeTICcC laın bare the blocks inserted into the Turkish wall, the W Eest-

Cr ONlEC of the tormer MOSYUC, installed 1n the south part of the editfice. dam-
aged an blurred inscr1ıption W 4S deciıphered by Djobadze an 1t served h1m As

23 Dzavahısvıilıi, Gruzinskaja haleografıa, Thbilisı 119 164-165 (ın Georgıian) quoted by Takaıs-
vılı, Expedici]ja, 60
Takai8vilı, Ekspediciya, the inscr1ption speaks that the church W as being built tor ten> 65-
6 ‘9 pl.55-1.
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motıive develop hıs attacks agaınst the research of Takaısvılı the ate of the
rnonument25‚

In the tirst place, Djobadze ascribes Takarsvılı datıng of the church:
TakarlSvılı suggested that the construction MUST aVve been begun after 958 and

AVe een completed in 961 before Adarnase’s death Takasvılı's conclusıon 15
incorrect. Furthermore It 15 quıite unliıkely that such immense an complex
church ASs Oskı could ave been built ın three »26  years In the last DJjob-
adze Just repCAaALS the reflection of TakarSvılı word by word hıs < ZAGCGOLULDE

In addıtion hıs CXLravagant speculatıions, Djobadze aSS1gNS the 1above-men-
tioned inscrıption as proof of hıs convıctıon tor later datıng than the accepted
OTIC ınvolvıng the Een buildıng from about 550 the time when Adarnase
had the STAatus of kuropalat 1958-961), AT least by 961 The recently discovered
LEGXT 15 1n Georgıian scr1pt “Mrgvlovanı”, AT Djobadze’s Englısh translatiıon
HMINS:  2 c We began construction of thıs church 1n chronikon RPG March of
the day otf Annuncıuatıon. Bagrat uke of Dukes builder of thıs church died 1n
Chronikon RDPV the day of October Tuesday. Be glorıfıed hıs sou] and be
alted by God Davıd.” Accordıing DJjobadze’s estimatıons the chronikon RPG
corresponds 183 F8C) (the cycle) 963, the yCal when the construction be-
Sall The author recogn1zes that the remaınıng of the LW last fgures
and WeTIC “consıderably damaged”. These9 sıte, AT VCILY SCANLT,
which makes somewhat problematiıc theır ıntegration in the etiters respectiıve
the chronicon 183

It 15 dıfficult aAaCCCDPL the proposed ate 963 4S beginnıng of the buildıng,
S1INCe 1n the maın inscr1ıption, the devout supplications ATC made the Salnt
Irinıity, “tor protection 1n both lıves of all them three (Adarnase AN! hıs z
SONS) : The lıterary OLTGcEs iıntorm that Adarnase W LLLOTEC kuropalat after
961 and SOOIMN he died “forcıbly clad 1ın rugs” 1n the MONASTECY of OSkı Neglect-
ıng the historical data, Djobadze concludes 1n inadequate INanner that “ cON-
struction of the church began after Adarnase’s death an214  Piguet-Panayotova  motive to develop his attacks against the research of Takai&vili on the date of the  rnonument25‚  In the first place, Djobadze ascribes to TakaiSvili a wrong dating of the church:  “TakaiSvili suggested that the construction must have been begun after 958 and  have been completed in 961 before Adarnase’s death. Takai3vili’s conclusion ıs  incorrect. Furthermore it ıs quite unlikely that such an immense and complex  church as O$ki could have been built in three years.”?® In the last sentence Djob-  adze just repeats the reflection of TakaiSvili word by word on his own account.  In addition to his extravagant speculations, Djobadze assigns the above-men-  tioned inscription as a proof of his conviction for a later dating than the accepted  one involving the ten years building from about 550 to the time when Adarnase  had the status of kuropalat {958-961), at least by 961. The recently discovered  text ıs ın Georgian script “Mrgvlovanı”, and Djobadze’s English translation  runs”’: “We began construction of this church in chronikon RPG March KE of  the day of Annunciation. Bagrat Duke of Dukes builder of this church died in  Chronikon RPV the day of October B Tuesday. Be glorified his soul and be ex-  alted by God David.” According to Djobadze’s estimations the chronikon RPG  corresponds to 183 + 780 (the cycle) = 963, the year when the construction be-  gan. The author recognizes that the remaining parts of the two last figures — 8  and 3 were “considerably damaged”. These remnants, on site, are very scant,  which makes somewhat problematic their integration in the letters respective to  the chronicon 183.  It is difficult to accept the proposed date 963 as beginning of the building,  since in the main inscription, the devout supplications are made to the Saint  Trinity, “for protection ın both lives of all them three (Adarnase and his two  sons)”. The literary sources inform that Adarnase was no more kuropalat after  961 and soon he died “forcibly clad in rugs” in the monastery of OSki. Neglect-  ing the historical data, Djobadze concludes in an inadequate manner that “con-  struction of the church began after Adarnase’s death and ... completed within  ten years ... in 973”.°® However, the date 973 as the end of the building works is  in full contradiction to the facts, precisely the account of the expenses which  could have been given only after the finishing of the edifice and it was as shown,  29  ın Adarnase’s lifetime.  It is unacceptable to minimize the importance of the main inscription as a his-  25 Djobadze, “The Donor Reliefs and the Date of the Church at Os$ki”, Byzantinische Zeitschrift  69 (1969), 57.  26 Djobadze, “The Donor Reliefs and the Date of the Church at O$ki”. 57. The author repeats  word by word the text of TakaiSvili, Ekspedicija, 60-61.  27 Djobadze, “The Donor Reliefs and the Date of O$ki”, 59, fig 8.  28 Djobadze, “The Date of OS8ki”, 60.  29 Takai8vili, Ekspedicija, 60.completed wıthın
Een 1n 73” 25 However, the ate 973 4S the end of the bulldıng works 15
ın full contradıction the facts,; precisely the ACCOUBRTE of the which
could aVe een o1ven only aftter the finıshing of the editice AN! It W as 4S shown,

291in Adarnase’s lıtetime.
It 15 unacceptable mınımıze the importance of the maın inscrıption 4S hıs-

25 Djobadze, “The Donor Reliefs aMn the ate of the Church Oskı”, Byzantınısche Zeitschrift
69 (1969);

26 Djobadze, a e Donor Reliets and the ate of the Church al Oskı” The author rePCAaALTS
word by word the FLEXT. ot Takaı8vılı, ERspedict)Ja, 60-61

D Djobadze, “The Donor Reliefs and the [ )ate o OSskı", 5 5 fg
28 DJjobadze, “ The ate of CX  kl”,
29 Takaı$vılı, ERspedict)Ja, 60
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torıcal document about the donors, theır or1ıgın an socı1al STAaTte, the head of the
construction, the organısıng of the works, the detaıiled annual repOrL tor the

and, tınally, the lıterary language A the tıme, 1n which the earned scr1be
pressed.

The orıginal place of the short inscr1ption nevertheless 15 unknown, the block
wıth the BT being inbuilt 1Into the Turkish all The wrıting sıtuated
60 wıde and 127 high, 15 orıented vertically, which excludes Its posıtıon
above OTr In the medieval churches the maın inscrıption wiıth exhaustive
CONTLeENLT W 4S displayed theC1above the princıpal ATPeSsSTt the
CYC of the praycer. Unfortunately, it 15 NOLT the Case of the chort OE 1n OSki,; which
1s damaged A{l lackıng the erudıte EXpress1ONS reserved the OIl  Q Its
cond part concernıng the death of Bagrat iın 966, Oe€es NOLT bring anythıng 1NCW,
SInce 1t rePCALS ın POOI versıon the LEXT wrıtten the of the south
OOT 1n the OPCH gallery.”” The latter distinguıishes trom the tormer by the style
of the devout Praycr for the deftfunct kıng. yer honour the INCIMNMOLY of Bag-
FAr In thıs day the blessed kıng Bagrat yıelded hıs soul Chronıkon W as 186-

53178O 266, Tuesday. LOord, endow hım wıth eternal beatıtude. Amen.
Such repetit1ons oft the EVENTIS, somet1imes wıth mistakes, WEeEeIC of US«C iın medie-

val Georgıa, but W as IT the Cas«c of the church wıth the ate 963 ” The question
arıses which OILlLC It W 3as, because the rulıns of different buildıngs stand and,
especılally, z small churches 1n the lımıts of the Oskı monastery. The word
“church” W as sed AF the tiıme AS COM notion, meanıng equally
church chapel. The small churches in OSkı WEeIC of secondary iımportance
and theır SELUGEUFTE W as less perfect than the princıpal OI1LC, but 1T Oe€es NOT s1gnıfy
that they WEeICcC erected before It

The toundatıon of the monasterIı1es W as subjected the rules strongly respected
OUTr days 1ın the eAast Orthodox countrIıes. hıs solemn rel1g10us ÄGE W marked

OUut by drıving the into the oround aN! also markıng the toundatıon ot the
maın church, the buildıng oftwhich W as begın first. Further, the complementary
edifices WeIcCc erected and carrıed through 1ın AagrFeemMeNtL wıth the increasıng aCtIVI-
t1es of the monastıc establishment. AIl thıs makes It possible ınter that the LIHG11-

30 Ibıdem, (In the sımılar WEeIC inserıibed about the rulers of Tao-Klardjeti and
theır memorı1al days.

31 Besides thıs, the word “buildıng” which apPCars 1n the chort inscr1ıption, W as regularly utilised
NOL only tor the erection oft editice trom the foundatıons, but Iso tor enlargement, (GCC()=

structi1on of extension D: Really the rebulldıngs AA E s made 1n OSkı an they Ad1C

recognizable through the distinct STITHGEUTE of the walls and the dılatatıons of theır Jo1nıngs. The
ditference 15 clear 1ın the connections between the walls of the north elongated body aM the WEeSst

A the COINIMMNOIN sıde o the latter ıth the narthex, wıthout een separated much 1n time.
Such “buildings” usually Call be SC 1n the medieval] churches As tor example, 1ın IShanı,
close plan 1n Oskı, where the SAaIlle north COTDUS W 4S added later the maın church. (“n
cerning the “building” begun 1n 963, 1T supposedly could aVe een reterred otherwise 1N-
novatıve Dart of the monastıc church, $ NOU the erection ot OIlC of the small churches.
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Drum, capıtal ıth the IMAastier Jesse

tioned church, begun 1ın the YCal 2655 ıf the deciphering 15©supposedly could
ave been ONC of thez small relig10us houses 1ın the MONASTEFY, S1INCe the maın
church MUST aAVeE een built in Adarnase’s lıfetiıme, by 961

The Innovatıve works of the maın church WEEIC accomplished much later Ar
precıisely indıicated 1n the inscrıption carved the outsıde of the GC4asSt CONJUC
under the window®2: “Saılnt Irınıty exalt the crowned by thou kıings Bası]l and
Konstantıne, by whose the roof’s covering of the church W as carrıed OULT

tor second tıme, durıng the abbotships of Grigol an Davıd, and remember
wıth the TONe-MAasSte jesse:”

As W as poıinted QUEt: human fıgure features the toliated capıtals the
Tum of the cupola. It rCcpresCNts seated figure, INan carryıng z sacks AaL-
tached wıth hıs c<houlder (fig. 66) Only hıs face has suffered, but the
body 15 preserved. Hıs Ss1ıtuatiıon there hıs connection wıth the
decoration. In the Hahul: cathedral the craftsmen eft their the plinths
of the colonnettes of the cupola. In OSkı the high elevated figure 15 easıly TE

onizable 4S the imMmAaster while the inscr1ıption O1VeES backıng hıs identity
wıth the MmMaster Jesse. T he sculpture of Jesse MUST ave been 1n remembrance of
hıs orandıo0se works accomplıshed the cupola, 1ın the t1me of the roofing

Takaı18vılı, ERspedicta, 63
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of the church tfor second UumMe, durıng the of Basıl wh died 1025 an
hıs SUCCECSSOT Konstantıne, wh W as CINLDCLOL only between 1025 an 1028 In
other words the INNOVALIVE works the roof together wiıth the carved decor-

made by Jesse MWiGTE lıkely extended from 1025 1025% Al the L1imMe when
OSkı W as part of Byzantıum. However, the lands of the basın of the Rıver ( O<
rokh wıth OSkı WLG regaıned by the Georgıian kıng Bagrat IV, ı 1036

Conclusıon

'The church of OSkı 15 brilliant example of the revıival of the architecture TaO-
Klardjeti ftrom the en! of the 9th the mıddle of the 11th GCEeHNEFEUFTIES It 15 charac-
terized wıth the buılldıng of large churches crowned wıth cupolas an! often 4A5 -

soc1iated wıth the erucıtorm architectural LypC ASs cshown OSkı and 1fSs parallels
IShanı, Paralı, Hahulıi: eiTC The struction W 4S iınnovated especlally the

Supportung SyStEmM of the cupola, elevated the hollowed which
cluded the tree standıng hus the Georglians succeeded COUNLErFaC$KNG
the thrust of the Oome by theır < method based the exper1ments

The OPCH vallery and the porch WEIC the HE architectural detaıils introduced
the layout of the facades However, the SQUaLC of the porch wıth

theır ook chafts and half-colonnettes the sıdes WEIC largely spread Islamıc
architecture the nınth anN! tenth CENLUTIES 'The columns tlankıng the CeNiMes of
the churches nevertheless had been known long AgO Coptıic Arı The poıinted
arches WEIC borrowed ftrom Islamıc ONSTIFrUCLLIONS, but they had appeared earlıer

Sassanıan buildıngs. Fınally the spectacular nıches hollowed the WEeSst pıllars
WEeIC created under Islamıc influence although they acquıred dıfferent d
PCAFaNncCS an OSkı

Unique ı shape and TNamentLatıon 15 the octagonal PICHI, orıgınal Georgıan
The ornamented chafts of the columns aic ell known the early-

Christian epoch but theır style and OMpOS1IU10ON AL dıfferent from those of the
columns the drum and the porch Oskı: which however, AdIiIC comparable
the works of AT from the Abbasıd hus the ANCIeN: architectural detaıls
wıth theır enhancement after havıng pursued theır evolution Islamıc architec-
[UTreEe split MG the neighbourıing CO UT IES Georgıa, where the local tradıtiıon
W as permeable for such details, which the Abbasıd ashion brought the fore
On the other hand the articulatiıon of the facades wıth blind arches, the arch-
headed frames of the wiındows and theır ıntels wıth horizontal CEXTIENSIONS,
characterıist1ic of Oskı and 1CS related ONUMECNTIS, WeIC ell known 5yrıa
the 5th 7th cCenturıes 'The cultural lınks between 5yrıa A Yranscaucasıa, includ-
1115 Georgı1a, WeIC maıintaıned from the FCeIHNOGLE The innovated SyStem
Supporung the ome an the foregoing architectural detaıls treated varıably and
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wıth distinctive decoratıions, 1n the churches of IShanı, Bana, Hahulı, ELG

whıiıch, however dısplay, each ONNC, dıfferent AaPPCAraNCCE, producing the effects
of monumentalıty AT luxury. They testify ıke those 1n other reg10Ns of Georgıia

the “Georgıan renaıssance”, so-called by the local scholars.
The COUNLLY W as turned into rab Emıirate trom the mıddle of the seventh

CENLUFY. The resıdence of the emıi1ır W as Tbilıssı, the capıtal of Kartlı, the thırd
Georgıian kıngdom atter Abkhasıa aN! Tao-Klardjeti. But the rulers of the last
LWO, meanwhıle, WLG iın the vassalage ftrom the Byzantıne CINPDPCIOTL, 1n the Oth
and the tirst half of the 11th centurIıes. Tao-Klardjeti W as then playıng iımport-
ARBHE role 1ın the polıtical thanks 1ts milıtary torces aAN! eCONOMIC PTOS-
perIty.

The princes Bagratıoni who AV€e een rulıng (QVET these kıngdoms desired
rival wıth the neıghbourıng sovere1gns. In the willıngness demonstrate theır
wealth Ahal polıtical9 they undertook the bulldıng of monastıc
complexes, Aas ISkhanı, Oskı, Parhalı, Hahulı, Orthrta Eklesıa, Er

The carved decoration of OSkı 4S ell Aas the archıitecture 15 the result of the A1-

t1St1C renewal 1n Tao-Klardjeti. The ornamentatıon CONSsISsSts maınly of zeometrI1-
cal and toliated motits. Very elaborated the geometrıc designs offer the or1d for
the insertion of other decoratıve elements: trefoils, quatrefoıls, small CTrOSSCS, CC

The ciırcles In dıfferent combinations aM penetrated by the rıbbons throw iın
1ef repetitıve an unlimited motits. In orderly the rıbbons 1N-
CroSS; intertwıne interlace, depicting complicated subjected SC
OMETLY. Besıides thıs, the determines the organısatıon of the toliated
motifs, which 1n the so-tormed became coherent, but loose, certaın
CXTCNT, theır naturalness aN! freshness.

The plant ITINaments AT treated 1n < dıfferentAI In the fırst, the folı-
ated motifts intend tor abstract torms. The connotatıon of the acanthus wıth the
oak eat and the palmette 15 evıdent, but of these denaturalised leaves be-
Camnle the basıc elements of the They AT often chort stalks shapıng Into
fleuron something ıke half-palmette. In theır TUI), these motifs Join each
other and constıitute together 11C decoratıve torms, which take Part, Al the SaTıe

tiıme, 1ın second pattern created ın theır interspace. Remarkable 15 the dense 12 -
terpenetration of the OMpPpONECNLIS, which loose theır entity, entirely subjected
the unınterrupted motıion of the whole The disarticulated halves of wıng pal-
IMELLES; takıng dıifferent orıentations, Suggest ın certaın amazıng forms As

the lovely heads of bırds, rabbiıts, EtC hıs iTre2IMeENT of the plant motifts then
tlourıshing ın Islamıc art, could ave easıly penetrated in Georgıa, especlally by
the ceramıcs, ımported trom Iraq an! amanıd Iran 1n the tenth CENLUFY. hus
the rrangemen of the plant elements leads des1ıgn, which translates the ıdea
of bırd OT another lıyıng being that really 15 NOT depicted after mode]l of NAaLt-

UIC, but Its ımage AaPpPCal> ın the mınd’s CYC of the SpeCTLaLOr by 4ssocılatıion.
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The second Lype of toliated TNAamMeNTS display wıth Iuscı0us leaves
Z01Ng OUL of COrnucop1as, which revıve the late Hellenistic (J)MHES from the Orıen-
ta] provınces. Theır renewal could admıiıttedly ÜV been influenced by Byzan-
tine decoratıons reflecting the so-called Macedonıian renalssance.

The human tıgure represented reveals SOINC Sassanıan motits 45 the columnar
shape, OT the convolutions and the angular orıentatıon of the tolds the draped

of the holy PCISOLNS, the ONC hand, and, the other, references
Byzantıne models of the donor’s portraıts A ell AS the local COStEUTHE WOTII by
the people. 'The architectural sculpture cshow ın OSk 1in Tao-Klardjeti, 1ts hıgh
level of achievement, makıng uUus«c of the local artıst1ıc repertOrY, late-Hellenistic
motits and Sassanıan 11C5 penetratıng agaın through the Abbasıd culture, AS ell
4S of SOINC Islamıc OMHE$Ss

Summıng the church of OSkı W as erected by the SONMNS of Adarnase, Kuro-

palat: Bagrat Eristav of the Eristavs an Davıd Magıstros, in the per10d between
950 an D61; but 1ts roof W as renovated, as ell 4S the carved decoratıon of the
cupola, carrıed OUL by the crattsman Jesse, wıth the LEGESOUWULGEsSs of the Byzantıne
Emperors Basıl an Konstantıne, between about 1025 and 1028 Wırth ItSs original
teatures, then unknown 1n Byzantıum aN! 1tSs elaborate style, the church of Oskı
15 OILlIC of the est representatıves of Georgıian archıtecture, tourıshing iın Tao-
Klardjeti, which W as continue aN! develop brilliantly 1n the tuture centurIı1es.
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1979
Johannes VO Mossul, Bar Sıra. (GOF I 19; Wiesbaden 1979

1980
Pseudo-Dionys1os Areopagıta und das Sakrament der Myron-VWeıhe,
In ZDMG, Suppl. I Wiıesbaden 1980 188-196

1981
78 Die syrısche Überlieferung der Schritten des Makarıos, (SCHE E Z1,;

Teıle, Wiesbaden 1981
29 Schriften des Makarıos/Symeon dem Namen des Ephraem, GOF

E ZZ Wiıesbaden 1981
30 Textkritische Anmerkung den Geistlichen Homiuilien des Makarıos/

5Symeon, (SOF I: Z Wiıiesbaden 1981

1983
Di1e Homaiulie des Alexandriners Makarıos, 1n Makarıos-Sympo-
sS1um ber das BOse, (ZOF L 24, Wiıiesbaden 19853; 9-1

A Heg.) Makarıos-Symposium ber das BOse, Vortrage der Finnisch-
Deutschen Theologentagung 1n Goslar 1980; (F L 24, Wıesbaden 1983

1984
33 Konkordanz Zg syriıschen Bıbel Die Propheten, GOF L 258 Bde.,

Wiıiesbaden 1984



Di1e Publikationen VO Protessor Dr. Werner Strothmann (1907-1996) Z

1986
Konkordanz Z syrischen Bıbel Der Pentateuch, G OF E 26; Bde.,
Wiıesbaden 1986

1988
35 Wöorterverzeichnis der apokryphen-deuterokanonischen Schriftten des

Alten Testaments iın der Peshıitta, (CIE I6 Z Wiesbaden 1988
Das syrısche Fragment des Eccles1iastes-Kommentars VO Theodor
NL€} Mopsuestia, (S06F I Z Wıesbaden 1988
Syrische Katenen AaUus dem Ecclesiastes-Kommentar des Theodor VO

Mopsuestıa, (F I Z Wiıiesbaden 1988
38 Kohelet-Kommentar des Johannes VO Apamea, GE b 50; Wıesbaden

1988
Kohelet-Kommentar des Dıionysius bar Salıbi, Auslegung des Septua-
ointa- Lextes, GOF I ÖL Wıesbaden 1988
er Kohelet-Kommentar des Theodor VO Mopsuestia, iın: Religion
1n Erbe Agyptens. Beıträge Z spätantıken Religionsgeschichte Ehren
VO Alexander Böhlig, he VO  = Görg, Agypten und Altes Testament
14), Wiesbaden 1988, 186-196

1989
41 Syrische Passionslieder, GOF l 52, Wiıesbaden 1989

1990
Dıi1e Handschritten der Evangelien iın der Vers1o0 Heraclensıis, iIn: Lıingua
restituta orientalıs (Festgabe für Julius Afstalg), he VO Schulz und M.
Görg, Agypten und Altes Testament 20), Wiesbaden 1990 236/=-3/5

1994
43 Die syrıische Übersetzung der Bıbel, I: Tradıtion und Translatıon,

Festschriuft für Carsten Colpe, he \V(}  - Chr Elsas dg Berlin 1994, 244242355

1995
Konkordanz Z syrischen Bibe_l. Di1e Mautbe, GOF 1 35 Bde.,
Wiıesbaden 1995

1996
Vers10 Harklensıis Codex DO5 Cantabrigiensı1s, In: OrChr 8Ö, Wıes-
baden 1996, 1116
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Pfarrer Dr theol A PINGGERA, veboren 1967 1ın München, wurde mI1t
Wırkung VO Dezember 70072 DA Hochschuldozenten für Ostkirchenge-
schichte 1mM Fachbereich Evangelische Theologie der Philipps-Universität Mar-
burg CeTNANNT. Er hıelt Junı A0 se1ıne Antrıttsvorlesung mıt dem Tiıtel
» Nestor1ius Heıliger der Apostolischen Kırche des (Jstens. Zum Verhältnis
VO Identität un: Geschichtsbewulfttsein 1mM Christlichen Orılent«.

Totentatel

Prof Dr Dr NS-MARII SCHENKE,; :  : April 1929; September Z00Z;
Neutestamentler un: Koptologe der Humboldt-Universıität Berlin. Biblio-
graphie: Hallesche Beıträge ZUI Orientwissenschaft A (1994) 162176

Am Dezember 20072 verstarb Dr FRANCGC OIS GRAFFIN 5} Er wurde
Januar 1905 1n Westfrankreich gveboren und W ar als Nachfolger VO aurıce
Briıere VO 1951 bıs 1975 Protfessor für Syrisch Institut Catholique 1n
Parıs. Von 1941 bıs 1994 vab die VO seinem Onkel Msg Ren  e Graffin
vegründete Reihe »Patrologıa Orientalis« heraus. 7U seınem Geburtstag
erschien eiıne Festschriuft: Parole de l’Orıent, Band VI/VIN (1975-1976),; die
auch eıne Bibliographie enthält (D 1-X Nachruf: OCP 69 (2003) 5

Mıt CASPAR DETLEF G STANV MUÜLLER verschiıed Januar 2003 eın regelmä-
Siger Miıtarbeiter dieser Zeıitschrift, der sıch besonders als Koptologe einen
Namen gemacht hat, 1n Forschung und Lehre aber dem Christlichen
Orıent VerTITAL Er wurde 19 Julı 1927 1n Berlin geboren un: promovıerte
1953 mıiıt der Dissertation » Die alte koptische Predigt« in Heidelberg ZU Dr
theol 1966 habılitierte sıch dort mıiıt der Arbeit » DDIie Engellehre der koptischen
Kırche« für das Fach »Kırchengeschichte, iınsbesondere des christlichen Or1-
EeNTS« Selt 1979 wiırkte als Protfessor für »Sprachen, Liıteraturen un Kır-
chengeschichte des Christlichen rl1ents« Orientalischen Seminar der Uni-
versıtät onn Die ıhm 1987 seinem Geburtstag gewidmete Festschriuft

OrChr (2003)
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(>»Nubıa Cr Orıens Christianus«, hrsg. VO Scholz und Stempel)
enthält auf AT X VEl das Verzeichnıis seıner bıs dahin veröffentlichten
Schriften. Eın Nachruf seınes Bonner Nachfolgers DPeter Nagel erschien 1M
»Newsletter« der International Assoc1atıiıon for Coptec Studıes, 45, Jul:
2005 31 (auch 1mM Internet zugänglıch)
Im Alter VO 93 Jahren starb August 2003 1in Iraunreut der emeritierte
Professor für Semitistik der Unıiversıität München Dr Dr h.c
9Träser des Bayerischen Maxıiımiliansordens für Wiıissenschaft un
Kunst Se1n Hauptarbeitsgebiet W al das Klassıische Arabisch, doch W ar

auch Christlichen Orıent interessıiert. Geboren 1 Jul: 1910 1n München,
Promotion 1955 Habıilitation 194/, se1lt 194 / Protessor iın München. Unter
dem Finflufß seınes Lehrers Gotthelf Bergsträßer erschien 1938 eıne »(Gramma-
tık des neuaramäischen Dialekts VO Maula«. Dem Dialekt dieses christlichen
Dorftes 1n Syrıen valten weıtere Veröffentlichungen: » Neue Mater1alıen Z
aramäıschen Dialekt VO  - Malula« DM 10% 195% 299=-339); » The Aramaıc
Dıialect of Maftüla (ın Rosenthal,; An Aramaıc Handbook, 1967; part IA
62-68; H/2 Im »Orıens Chrıistianus« veröffentlichte den Beıtrag
»Zur Klärung des Okumeniusproblems« (Band 31 11934| 208-215). Wır VeOI-

danken ıhm terner eıne kritische Besprechung VO Anton Schalls >»Studien
ber griechische Fremdwörter 1m Syrischen« (Gnomon 34 1962 Dıie
Festschriuft seinem Geburtstag (Studien AUS Arabıstik und Semitistik,
hrsg. VO Diem und Wıld, enthält auf 11=-14 eıne Bibliographie.
1997 erschien eın Sammelband mıiıt zahlreichen Arbeiten Spitalers (darunter
ein1ıgen der ben genannten): »Philologica«, hrsg. VO Bobzıin. Zu Spitalers
Schülern zäihlen auch Vertreter des Christlichen rıents Ww1e€e Julıus A{fßfalg,
Ludger Bernhard OSB und Fdmund Beck ()SB

Hubert Kauthold

Nee BA MEIREVELI s’est eteiınte le INars 20063 Tbhilissı. Douee
une forte personnalıte, elle magistralement contribue plus qu«C LOUL

l’epanouissement des etudes vxeorgıeNNES ancıennes TISs I’Institut des Ma-
nuscrıts de Tbilissı, ont elle etalt devenue la directrice 1971 Ilıa Abuladze
fut SO mai1ltre ans l”’acces AaU  e resors enfouis ans les ancıens manuscriıts
georgıens. @ est Das petıt ervıce qu’elle rendu LOUS les chercheurs,

alsant publıer S41l5 delaı, tıtre de »Mater1aux«, le ıchıer S1 precieux
d’Abuladze, qu1 est ENCOTC aujourd’hu1 le porche d’entree incontournable POUI
l’ancıenne lıtterature vyeorgıenNNe. Maıs SAalmll$s doute les eux domaınes OUu SO

travaıl personnel Ia plus orande Part SONLT une part une ecture 1: un
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reedition exemplaıres des recıts des VOVaARCUTS Terre Saınte, eTl l’analyse des
PrINCIPauUX GEeHLTES de copıe de manuscriıts quı S rattache, Sınal, la
Noıre GT ’ Athos. De ’autre cöte, les CUTGES lıturg1ques classees selon LOUS
les crıteres de l’ecole danoise byzantınıste, SAVOIF les »Jlispirni« 1971 Sr
» Les plus ancıens ladgarı« 1980 En mMmeme CMPS, directrice de
l’Institut, elle patronne unl ser1e de catalogue de manuscrIıts er Ssusc1tes unNne

bonne dizaıne d’edıtion crıt1ique de la patrıstıque georgıenNNe. Jusqu ä la fın de
vlie, quand l’usage de la VUuC Iu1 fut lentement o  S elle redigea A EG la

collaboration de Maıa Mamatsashvwvılı N{}  - edıtion de V”obituaire du MONLT Athos,
OUu laisse Or quel poıint la prosopographie veorgıenNe Iu1 etalt devenue
tamıliere. Elene Metrevelji na Jamaı1s decourage chercheur. Jusqu a la fin,
elle restalt ’&coute des dernieres decouvertes. Elle stimule LOUS SCS collabo-
TAateurs Er rendu 1a tradıtion veorgıeNNE obligatoire POUT LOUT byzantıniste,
etant d’ailleurs Dal plusieurs sEJOUrS College de France collaboratrice de
l’edition des Archives de ’ Athos Elene Metrevelji maıntenu le nıyeau er les
ex1ıgencCes qu’ Abuladze avalt IMpOSESs Au etudes veorgıennes. Plus de _/
articles ET unl douzaıne des volumes rappellent combıen SO© DEeELHVTE

dıgne des ZCaNtS qu1 l’ont precedee, Marr er Djhavakhıshvailı, ONt elle
almaıt rappeler l’iımportance JUC revet POUL ’histoire veorgıenNNeE leur seJour

MONT S1ina1 19072 e nombreux volumes d’hommage ONT Daru SO

honneur, celu1 de Tbilissı 1999 A le de la Mravalthavı
qu’elle avalt tondee [E MO1NSs de 49 contributions.‘

Michel Vall Esbroeck

Weıtere Festschriftft mMI1t Bıographie und Bıbliographie In: Studiı sull’Oriente Cristi1ano,
Band 4! Rom 2000 (Anm. des Hrsg. K.)
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Studı1ı Clemente Romano, Attı deglı Incontrı dı Roma, 79
novembre Z001: CLE dı Phılıppe Luisıer (Orientalıa Christiana Analecta
268), Roma 2003, 2726 Seıten, ISSN 0-7  ’ ISBN R8 7103A8

Am Pontiticıo Istıtuto Orientale und Campo Santo Teuton1i1co 1n Rom tanden Maäarz
und November 2001 Vortrage VO Patrologen un:! Archäologen über Clemens VO Rom

Dieser hat eiıne wichtige Stellung den Apostolischen Vatern. Die auf Irenaäus VO

Lyon un! Eusebius VO (aesarea zurückgehende Überlieferung nımmt Al} dafß ( VO Apostel
DPetrus als Papst 92-101) eingesetzt worden sel. Gewissermafßen A 1900 Todestag sollte Clemens
VO Rom diese Tagung vgew1ıdmet se1n. Dıie 1ın verschiedenen Sprachen Je ach Herkunttsland der
Reterenten gehaltenen Ausführungen wurden 1n der eigentlich tür Ostkirchenstudien ekannten
Buchreihe Orientalıa Christiana Analecta als Band 268 veröftentlicht.

Dıie Fragestellungen betraten den 100 Chr. vertafsten Clemensbriet die Korinther,
die Person des Briefschreibers, die Pseudo-Klementinen, die Verehrung des Clemens OMANUS
1m Gottesdienst SOWI1Ee die liturgische Überlieferung der hagıographischen DDaten des Heıligen.
Aus den Antworten auf die Fragen gewınnt INa  m; e1In umfTfassendes Bıld des Clemens. Es andelt
sıch be1 Clemens einen Presbyter der Episkopen, der mıt anderen Presbytern
der Episkopen die Gemeıinde VO Rom leitet. Wıe das Mahnschreiben die Gemeıinde VO

Korinth erkennen läßt, hat dessen Verfasser, nämlıch dıe Kırche VO Rom, die Auffassung, da{fß
die letztliıch VO Gott eingesetzten Presbyter 1ın Korinth nıcht eintach wıeder abgesetzt werden
können. Daher richtet die römische Gemeinde die Gemeinde VO Korinth eıne »correptio
ftraterna« besonders 1n Kap 58, 259 79 und ermahnt S1E ZUr Wiıedereinsetzung der Abgesetzten.
Eıne mıtbrüderliche Zurechtweisung 1St nach der VO Mt 15, 151 testgelegten Vorgehensweıise
uch 1n den Ordensgemeinschaften üblich Vor allem die Regel des Benedikt hat die Vorgangs-
welse der Zurechtweisung (correpti0 Begrifte) e1igens 1n verschıedenen Kapıteln thematisıert,
W 4S Enrico (Cattaneo unberücksichtigt LafßSt.

Stanley Jones sprach ber die Pseudoklementinen, dıe auch Romanlıteratur über Clemens
enthalten. Er tührte AT Bezeichnung dieser Schritten den Begriff des » Pseudo-Clementine Basıc
Writing« e1n, W as 1M Deutschen den »Grundschriften« entspricht. Stanley Jones tührte dıe Lıste
dieser »Pseudo-Clementine Basıc Wrıting« auf. Diese wurden eLIwa 2A0 1n Syrıen vertaißt und
enthalten biographische Hınweise auf Clemens W1e€e A die Begegnungen mMI1t DPetrus und dem
Magıer Sımon, die aber 1n ıhrer Gesamtheıit nıcht hıistorıisch zutrettend sınd Warum gerade
Clemens als Subjekt dieser Novellen ausgesucht. wurde, hängt wohl miı1t seıner Anerkennung als
Bischof VO Rom und seiıner 1n der spateren Traditionsbildung ANSCHOMMLEHNC Weihe durch den
Apostel DPetrus

Clemens 1st nıcht verwechseln mıi1t dem Konsul Clemens Flavius A4US dem Kaiserhaus, der
seiner Hinwendung SI Judentum hingerichtet wurde. Dies erwähnen Dı10 ASSIUS

und Sueton. Das Martyrıum des Clemens OMANUS auf der Chersonnes tindet durch die Archäologıe
keine Stütze, CS oibt VOT dem 4 /5 Jh keıne christlichen Objekte autf der Chersonnes, die

OrChr 2003
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Clemens erinnern. Durch Martyrerakten SOWI1e durch die lıturgischen Lexte ZU Festtag des
Heılıgen weıtet sıch das Proftil der Person des Clemens och ber den hıstoriısch teststehenden
Rahmen hınaus AUS.

Nach der Lektüre der einzelnen Beıträge leiben Fragen übrig. War Clemens Martyrer und
sınd se1ne Gebeine VO der Chersonnes ach Rom übertragen worden? Hotmann halt solche
Behauptungen für yglaubwürdig, begründet aber seıne Ansıcht nıcht S 119) Da Clemens Märtyrer
SCWESCH seın soll, wırd GrS:! se1ıt dem und I3 durch verschiıedene utoren verbreıtet. Wenn
wirklich des Glaubens wiıllen gestorben Ist, wırd 1es 1m Unterschied den Acta
DPetr1 der Paulj erst spat gesagt? Was heißst, Clemens W ar »Bischof« S LT Gewiß W ar

noch nıcht Bischof 1m Sınne eines Monepiskopos der Sar schon eiınes Papstes, ber doch 1mM
Sınne eıner kollegialen Kıirchenleitung durch mehrere Episkopen der Presbyter. Hotmann zeıgt
durch Formulierungen W1€ »scheint«, »dürfte wohl« eıne Neıigung, sıch VOT klaren Aussagen
rücken

Es 1STt bedauern, da{fß aut keinem der beiden Symposıen eın Vortrag über die Kirchenverfassung
der römıschen Kırche SN eıt des Clemens OMANUS und das Verhältnis der römischen Kırche

den anderen Ortskirchen gehalten wurde. [)as hätte vielleicht Rückschlüsse aut die Tatsache
erlaubt, da{ß Clemens 1n der Tradıition als Vertasser des ersten Clemensbrietes ZCENANNL wiırd, der
jedoch selbst keinen anderen Vertasser nın als die »Kırche VO Rom«.

Ferdinand Gahbauer

Marıa Mavroudıi, Byzantıne Book Dream Interpretation. The Oneılrocr1-
t1con of Achmetan Its Arabiıc SOuUTVCEes 'The Medieval Mediterranean. Peoples,
Economıies an Cultures, 400-1453, vol 36); Leiden Boston öln Brıill)
2002} X 5772 Seıten

Dieses Buch 1St dıe überarbeitete ersion einer VO lhor Sevtenko betreuten arvard-Dissertation
X welche die Vt. während e1ines Forschungsaufenthaltes 1n Dumbarton Oaks (2000/01) ZUT

Publikation vorbereiıtete. Ihr Gegenstand 1St eın byzantınısches an  C der Traumdeutung,
das zunächst dem Titel OVELQOXQLTNG AaNONYIN zirkulierte un erst 1in der spateren Überliefe-
rung, me1st dem Titel OVELQOXQLTLXOV (Oneirokritikon; Abk 1MmM tolgenden: O > einem
gewıssen Achmet, Sohn des Sereiım CAYuUET ULOG ZnoeLWU), der TIraumdeuter des Kalitfen al-Ma’mün
SCWESCH se1ın soll, der auch anderen Vertassern zugeschrieben wurde (S 32-40

Kap 1St der Frage ach dem Autor gewıidmet. Da dıe alteste Überlieferung ıhn 1mM Tiıtel nıcht
benennt un sıch 1n den 1er Prologen Z Werk selbst nıcht mıt dem 1n Kap gEeENANNTLEN
Traumdeuter Achmet, Sohn des Sereim identifiziert, E sıch seın wirklicher Name nıcht ermuitteln.
Die Zuweıisung Achmet erklärt sıch daraus, da{fß dieser 1n Kap 19 des Traumbuches 1n der
ersten Person spricht, W as eın spaterer Kopist auf den Autor des Werkes bezog. Jedentalls komp1-
lierte dieses ein Byzantıner A4US arabischen Quellen, die ıhrerseits persisches und agyptisches,
vielleicht uch iındisches Material verwendeten. Des Autors eıgene Leistung W ar die T'ransposıtion
der muslimischen FEFlemente 1Ns Christliche. Das Werk 1st ach Ansıcht der Vft 1m entstanden
un: WT einem byzantınıschen Kaıser gewıdmet, wahrscheinlich Leon VE der eiınen besonderen
Hang A Okkulten zeıigte und 1ın eıner seıner Novellen die Traumdeutung ausdrücklich ZESTALLELE
611

In Kap diskutiert dıe Vt ausführlich die Beobachtungen der bisherigen Forschung SA

Sprache des und kommt dem Schlufß, da{fß sıch War be] weıtem nıcht das Werk eiınes
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Gelehrten (erudite) handele, der Autor ber über eıne elementare byzantınische Bıldung (z:B
einıge Homerkenntnis) verfüge und ottenbar auch philologische Nachschlagewerke benutzt habe
Seine Muttersprache se1l ohl das Griechische SCWESCI, Ww1€e ein MifSverständnis der arabischen
Vorlage beweise, doch se1 deren Eintlufß auf se1ın Griechisch nıcht verkennen.

Kap behandelt die handschriftliche Tradıtion, die alten Übersetzungen und die Editionen des
Werkes. Die \Ve betont eingangs, da{fß sıch diıe bisher mafßgebende kritische Edition VO Franz
Drexli (Teubner, Leipzıig 1925 sehr das stemmatologische Editionsmuster für klassısche
TLexte häalt, das für Editionen volkssprachlicher und pseudowissenschaftliıcher Laiteratur nıcht
geeıgnet ISt; enn byzantıniısche Kopisten erganzten, kürzten und paraphrasıerten derle1 Texte Je
nach iıhrem Gutdünken, und entstand eine kontuse und kontamınıierte Tradıtion, die sıch
kaum 1n Texttamıilien olıedern läßt Außer den Handschriften ©  9 die Drexl]
bekannt (nur acht VO ıhnen lıegen seıiner Edıtion zugrunde), ann die Vt. sıeben weıtere
NENNECN (92-107), die ıne GCGu6E kritische Edition berücksichtigen hätte, terner wel lateinısche
Übersetzungen, die iın der Komnenenzeıt 1n Konstantinopel entstanden, dıe LLUELT 1ın Form
VO Exzerpten, die sıch 1M Liber Thesaurı Occultı des Pascalıis OMANUS 1165 finden, die zweıte
VO Leo Tuscus 1179 S1e sınd die Grundlage tür mıittelalterliche Übersetzungen 1ın westeuropäische
Sprachen oder uch für 1m Abendland entstandene TIraumbücher.

Mıt Kap rücken 11U uch die arabıschen Quellen des 1Ns Blickteld, die VO der Vf£., die
ottensichtlich ber solıde Kenntnisse 1m Arabıischen verfügt, mıiıt orofßer Austührlichkeit ausgewertel
werden. Zunächst vergleicht sS1e das VO Artemidor verfaßte Werk 1n griechischer Sprache,
1n dem Traumdeutung A Voraussage der Zukunft angewandt wırd Z Jh Chr): und die
frühesten und wichtigsten arabischen Traumbücher mi1t dem Die griechische TIraumbuch-
Tradıtion beeinflufte ber die jüdische uch die einschlägige arabisch-islamische Lıiteratur. Das
ftrüheste arabische Traumbuch entstand 1mM Jh 1St nıcht erhalten, wiırd ber 1n spateren
Quellen 1e] zıtlert. Im Jh wurde Artemidor 1Ns Arabische übersetzt. Dıi1e V+t kannn zeıgen, da{ß
das dort, sıch auf Artemidor bezıeht, VO oriechischen Orıiginaltext dieses Autors
deutlich abweıicht; zıtlert aber offenbar nıcht A4US der arabischen Übersetzung, sondern AaUuUs

arabischen Quellen, die Artemidor Aaus der Übersetzung rezıpleren. Der arabische FEinflu(#ß 1sSt VOT

allem ın den beiden Kapıteln des nachweısbar, welche die Theorie der Traumdeutung darlegen,
also 1n Kap der Einleitung, das einem Syrbacham, Traumdeuter des Köniıgs der Inder, ZUSC-
schrieben wird, und 1m Epilog des Werkes. Arabisch-islamische Zutat 1St die Vorstellung, die
Interpretation eiınes Traumes hänge a1b VO der Person des Triäumenden un: VO der Zeıt des
Iraumes, se1 die Stunde des Iraumes, die Jahres- der die Lebenszeıt, aber auch der Glaube
dıie yöttliche Herkuntft des Traumes, der seıne prophetische Dımension verdanke; enn Artemidor
WAar überzeugt, da{ß die Iräume ıhren Ursprung alleın 1n der Menschenseele habenS

Gemäfß Kap stiımmt die Deutung einzelner Traumsymbole 1m AF AL weıtgehend miı1t der
be1 Artemidor übereın, doch weıchen die beıiden griechischen Lexte 1n den Formulierungen stark
VO einander ab [ dıies beweıst, dafß Artemidor dem »Achmet« nıcht 1m griechischen Wortlaut
vorlag. Ahnliche Interpretationen WwW1e€e be1 Artemidor tinden sıch aber 1n den arabischen Quellen
des » Achmet«, welche allerdings selten die arabische Übersetzung Artemidors wörtlic zıtleren.
Daraus erklärt sıch die häufige Übereinstimmung beider griechischer utoren 1n der Sache un
ihre Divergenz 1M Worrtlaut, zumal auch der Autor des seınerseılts eıne sklavısche Abhängigkeıt
VO den Formulierungen der arabischen Quellen vermıed.

Kap ze1gt, da{fß eıne Tendenz des F christlicher Deutung der Traumsymbolık nıcht aut
die nachweısbare christliche Traumlıiteratur ın syrischer der arabischer Sprache, sondern auf den
Autor selbst zurückgeht, der das Materı1al seiner muslimischen Vorlagen christlich umdeutet.
Kap legt die Ubernahme muslimischer Traumbilder durch den christlichen Autor 1m einzelnen
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dar. In Fällen paralleler Glaubensvorstellungen annn das ıslamische Traumsymbol (Z. Aufer-
stehung der Toten, Paradies und Hölle der Engel als ITraumsymbole) unverändert übernehmen,
1n anderen Fällen genugen kleine Anderungen (Moscheen werden ZUu Kırchen), ber kannn
natürlic auch vorkommen, da{fß stärkere Eıngriffe nötıg sınd, 7 VO Erscheinungen Jesu
Christı 1m Iraum die ede iSTt: Hıer hat eıne christliche Interpretation die Gottheit dessen P

berücksichtigen, der 1M Islam 11UT eın Prophet 1St. Kap behandelt dıe Frage, WwI1e der christliche
Kompilator des mıi1t den Qur’an-Passagen seiner Vorlagen umgeht. Nur WEe1 tellen EerSsSeLZT

e1in Qur’an-Zıtat ausdrücklich durch eın Bıbelzitat. Eınıge weıtere VO früheren Forschern
vermutet: Anspielungen auf die Bıbel kann die V+t. durchweg als Entlehnungen AUS dem Qur’an
erweısen, die das aus den arabischen Vorlagen übernahm.

In Kap untersucht die V+t. dreizehn 1m verstireufte Anekdoten verschıedenen raumen
aut ihre Herkunft. Fünf VO ıhnen tinden sıch uch 1n arabıischen Traumbüchern, eine 1n eiıner
anderen arabıschen Quelle, üuntf haben 1LLUT VasC Entsprechungen 1n arabischen Quellen, für WEe1I
Läfßt sıch keinerlei Entsprechung teststellen. Der Eintlu{(ß der arabıiıschen Quellen W al also doch
nıcht hoch, W1e€ VOT der Prüfung dieser Frage wurde.

Im etzten Kapıtel (Kap. 10) versucht die Vf. das 1n den Rahmen des geistig-literarıschen
Lebens seiıner Entstehungszeıt tellen und fragt insbesondere, ob der tür das beobachtete
TIranster aus arabıschen Quellen 1Ns Griechische 1M Jh’ der Zeıt der SS »Makedonischen
Renaıissance«, eıne Ausnahme darstellt. S1e stellt test, da{fß 1L1UT eıner VO mehreren naturwıssen-
schaftlichen b7zw pseudowıssenschaftliıchen Texten WAal, die 1n diesem Zeitalter oriechische
Leser vermuttelt wurden, Texte AUS den Bereichen Astronomıe, Astrologıie, Alchemie, Geomantık
und anderer Formen der Wahrsagekunst SOWI1e Magıe und Medizin. Es andelt sıch durchweg
Gegenstände, dıe 1n der byzantınıschen Literaturtradition zumiındest dieser (mittelbyzantinischen)
Zeıt vernachlässıgt wurden. Die V+t sıecht hıerın einen Beweıs, da{ß INa  - 1n Byzanz den AaUuUsSs der
Antıke überkommenen Kulturkanon nıcht unverändert kopierte, sondern bestehende Lücken
bewufst AUS benachbarten Kulturkreisen tüllen versuchte. Die 508 »Makedonische Renaissance«
W alr Iso nıcht eintach eiınem exklusıven Klassızısmus verpflichtet, W1e€e manchmal ANSCHOMMIM
wurde, sondern offen für Einflüsse VO aufßen. Am Schlufß des Kapıiıtels versucht die Vt das
Interesse arabıschen TLexten 1n den Zusammenhang der militärischen Auseinandersetzungen
zwiıischen Byzanz und den Arabern 1m und stellen und uch aus praktıschen Bedürtnissen

erklären. Unter den wenıgen byzantınıschen Texten, die 1Ns Arabıische übersetzt wurden, sınd
auttallend viele Miılıtärtraktate. Umgekehrt Läfßt sıch nachweıisen, da{fß das Interesse raumen
uch eiıne mıiılıtärische Bedeutung hatte: Eın Konstantın VII verialster Miılitärtraktat erwähnt

den Büchern, dıe mıiı1t 1Ns Feld nehmen seıen, auch eın Traumbuch, und Leon AA erklärt
1n seinem andDucC. der Kriegskunst (TOv EV NMOÄEMOLG TOXTLXOV OUVTOWOG NAQAÖOOLI),
ylaube ‚War nıcht Iräume, 1n Kriegszeıten ber se1 nützlıch, den Soldaten mıt Hılte erTundener,
angeblich gottgesandter Traumgesichte Vertrauen aut ıhren ıeg einzureden. Eın bemer enswerter
Fall »aufgeklärten« Denkens 1ın Byzanz!

Von den 1er Appendices 1sSt Nr den Varıanten 1n der O.-Handschriuft Parıs. suppl. SE 690
und ıhrer Herkunft AaUS arabıschen Quellen gewıdmet. Nr. untersucht achtzehn Traumdeutungen
1m Liber Thesaurı Ocecultı des Pascalıis OMANUS (S. 0)7 die ach Angabe der Herausgeberin
Collin-Roset (1964) weder 1m och be1 Artemidor vorkommen und daher iıhrer Meınung ach
AaUuUs arabischen Quellen SLAMMECN; doch lassen sıch die meısten 1ın den MLE kritischen FEditionen
(Drex] für (: Pack 1963 für Artemidor) tinden und die übrıgen AaUS Varıanten 1n der Vorlage
des Pascalıis der AaUuUs seiınem Verständnis des LTextes erklären. Nr A behandelt dıe
christlichen Passagen 1n dem populären »christianısıierten« islamıschen TITraumbuch VO 1d-Dina-
Warı (verftafst 1006; vgl 246-252), die ın ıhre Spuren hınterlassen haben Nr. lıstet d1e Hapax
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legomena 1m auf, Berücksichtigung bestehender Nachschlagewerke. Von Erich Trapp,
Lexikon Zu byzantınıschen Gräzıtät, Wıen 1994$#f lagen der V+t. be] Drucklegung L1UT dıe ersiLien

beiden Bände bıs ÖVOQUYEVOC) VOL, doch wurde ihr die Einarbeitung des noch unpublızıerten
Materi1als VO Herausgeber ermöglıcht.

Angefügt sınd eiıne erschöpfende Bıbliographie (Dource; Secondary Liıterature) und eın General
Index, der die Benutzung des inhaltsreichen Buches sehr erleichtert. Es 1St kritisc anzumerken,
daflß ın der Bibliographie W1€ auch 1n den Verweısen (64 mıi1t Anm. 8) 66, Anm 5 USW.) der
bekannte deutsche Byzantınıst und Krumbacher-Schüler arl Dieteric permanent als »Dietrich«
zıtlert wiırd Ferner erwelst die V+t Herbert Hunger 1ın der Bibliographie orofßse Ehre,
WE s1e LT ihn als Vertasser des Repertoriums der oriechischen Kopisten $ hne Ernst
Gamillscheg und Dıieter Harltinger erwähnen. Be1 dem danach zıtlerten Wıener Handschriften-
katalog konzediert sS1e den übriıgen Bearbeıtern wenıgstens eın »eTl al.«.

Solche geringfügigen Schönheitstehler andern ber nıchts der Tatsache, da{fß hier eiıne Publıi-
katıon VO er Qualität vorgelegt wurde, die nıcht 1LLUT als yrundlegender Beıtrag Z Thema
der byzantıniısch-arabischen Kulturbeziehungen, sondern uch als wichtige Vorarbeıit für dıe
Erstellung eıner kritischen Neuedition des werten ISt.

Franz Tinneteld

Joseph und Aseneth, kritisch herausgegeben V} Christoph Burchard, MI1It
Unterstützung VO Carsten Burfind Uta Barbara Fınk, ın Ö x-384 D-., Brall,
Leiden-Boston 2005

)as vorliegende Buch 1sSt die Kröonung eınes Lebenswerkes, der Verfasser selbst sıeht jedoch
och nıcht als einen Endpunkt Mıt der Eınleitung (S 1-68) werden alle Realiıen tür dıe sieben
Sprachen vorgelegt, 1n denen der Roman Aseneth und Joseph überlietert worden 1St Das sınd
Griechisch, Syrisch, Armenisch, Lateın, Serbisch-kirchenslaviısch, Neugriechisch und Rumänisch.
Dadurch sınd die Handschritten zahlreich: altgriechische, syrısche, 51 altarmenische, AUS

einer ersten lateinıschen Übersetzung un: A4US eiıner anderen, kiırchenslavische, trühneugrIie-
chische paraphrastische und rumänısche Handschrıiften, iınsgesamt Zeugnisse. Die außerst
komplizierte Auslegung eınes oroßen Materı1als wiırd adurch erleichtert, da{ß die Gesammelten
Studıen VO Chr. Burchard bereıts 1996 erschıenen sınd (sıehe OrChr 12000];, 246-247).
Übrigens 1st die oyriechische Ausgabe auf den linken Seıiten 03 mi1t durchschnittlich 13 Zeılen
gedruckt. DDem Apparat sınd dıe untfiferen Iınken und die vollständigen rechten Seıiten gewıdmet.
Der Unterschied gegenüber der etzten griechischen Ausgabe VO Philonenko AaUus dem Jahre 1968
wırd adurch leicht taßbar, da{ß das Sıglum Phıil tett gedruckt 1St. Dıie Unterschiede sind z1emlic
zahlreich, gzut dem »Sisyphus« Irost für seıne Arbeit biıeten, W1€ das /Zıtat AUS

Albert Camus aut der erstien Seıite andeutet. IDITEG Abteilungen Zur Textgeschichte (D 9-34) und
Zur Geschichte der Textrekonstruktion (Ds enthalten 1e] unerwarteties Materiı1al. Nachdem
Chr. Burchard 1954 VO Jerem1as seın Thema empfangen hatte, erschıen die Ausgabe VO

Philonenko als eıne orofße Herausforderung. Seitdem 1St dıe Hauptfrage geblieben, ob die »kurze«
Fassung als alter betrachten se1 als die »lange«. Der Herausgeber bleibt sehr vorsichtig, weıl
die 1e] oröfßere Menge Varıanten, die angetroffen hat, eıne Entscheidung der Frage nıcht
zuläfßt. Inzwischen mu{ßte sıch mıiıt wel teministischen Arbeıten auseinandersetzen, die
sıch 1995 MI1t soziologischen nd mystischen Argumenten bemühten, die lange ersion als
sprünglıch nachzuweısen (39-46) Der Herausgeber schliefßt sıch mMI1t nuancıerten Ausdrücken
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dieser Meınung vorsichtig A » Wer dessen weıter mıt Phiıl arbeiten will, raucht reıiliıch
uch eınen revidierten Text« (S 46) Es leiıben übrıgens einıge Punkte, die 11194  S noch vollständıger
bearbeiten könnte: Wegen der zweıten lateinıschen Übersetzung wırd INa  — och auf Fink
warten mussen. In der griechischen Überlieferung oıbt CS ein Palımpsest AUS dem 14 Jahrhundert
AaUus der Bibliothek Woclaw, das Burteind ErSi unvollständig entzitfert hat. Die bısher CWONNCNECN
Stellen verursachen orofßes Nachdenken über dıe Gruppe Mc (20-22). Ferner schreibt Chr. Burchard:
»Eıne SCHAUC Untersuchung VO Syr tehlt« (29) Eınıge Anhänge nde des Buches tassen
verschiedene Probleme Sehr gelungen scheint unls die Schlufßsfolgerung aus der orofßen
Varıetät der Tıtel » Wenn der Verfasser, dessen Name nıcht überlietert ist, sofern sıch überhaupt
Nannte, der Konvention tolgte, stand der vollständige Tiıtel nde der Buchrolle, die JosAs
doch wohl ursprüngliıch Wal, nıcht notwendig uch Anfang der L1UTr abgekürzt« (S 341)
Dieser Vermutung dienen uch die neugefundenen Spuren eıner verschollenen altäthıopischen
Übersetzung, die wohl A DAa ersten Periode der Übersetzungstätigkeit der athıopischen Literatur
gehört. Heutiger Zeıt entsprechend taucht 5/ eıne englische Übersetzung VO Pick Aaus

Chicago aus dem re 1913 auf auf Battıfol beruhend), dıe Goodacre, The Aseneth Home
Page, 1Ns Internet gestellt hat.

Eınen Urtext für aufßerkanonische Bücher rekonstruleren ISt, Ww1e€ der Autor richtig gesehen
hat, eıne Sısyphus-Arbeıt. Immerhin haben alle Forscher 1U stabilere und bessere Grundlagen
T: Verfügung. Das hat dieses Buch glänzend bewirkt, und jeder erd 1U dieses zwischentesta-
mentliche Werk eichter bearbeiten können.

Michel Vall Esbroeck

Maxımı1ı Contessoris Liber Asceticus, editus DPeter Van Deun, adiectis trıbus
interpretationıbus atınıs Sat antıquıs editis Steven Gysens, 1n ÖE ccely111-259

Brepols Publishers, Turnhout Universıty Press, Leuven, 2000 Corpus
Christianorum. Ser1es Graeca 40), 260 Seıten

Le SICC 1C1 6dite de anıere exemplaıre SUTr Ul 4aSEe manuscriıte qu on PCuUL croıre exhaustive
remplıssaıt les colonnes 912 956 du de la Patrologıa Graeca de Mıgne, so1t PCU plus de
vingt colonnes SICC quı aboutissent 1044 lıgnes ans l’edition presentes (p> Ia Pasc de
gauche etant completement devolue l’apparat crıt1que. En effet, les 268 d’introduction
sıgnalent, decrivent evaluent le CONLENU de pas mo1ns de temoıns manuscriıts Samls ıgnorer
SCDL temoıns quı ONT ete inaccess1ıbles ”’auteur ET tro1s temoıns disparus (p CXX1IX-CXXX). Une
analyse de varıantes recurrentes etffectue les regroOupeMeENTSs (p CXXX1-CCXXXIV ıls aboutissent
unl orande amılle SCpPL embranchements e uUunNne amılle italo-grecque VE quUaLreE branches.
Entre les CCXXXI1V eit CCXXXV, large depliant quatre volets ermetl de sıtuer du

s1ecle les relatıons CCS temoıns eit leurs archetypes. Au-delä de enquete €)a
copleuse, U1lC etude mınutieuse ESsST consacree temoı1ns indırects, Ia plupart tiıres directement
des manuscriıts. L’Gditeur est 1j1en conscılent Ju«c lıste, deJä ımpressionnante, f  est Pa exhaustive
(p CCXXXVI). s’agıt de chaines evangelıques anterieures 1116; du recueıl de Paul Everget1inos,
de plusieurs collections ascetiques manuscriıtes Ont le temo1gnage 681 vgeneralement datables du
MIV- MI s1ecle. Quelques temoılns indıirects remonten cependant plus aut: a1nsı, le Coınslın
260 du Xe sıecle, le florilege COMPreNanN unıquement Maxıme, present Athenes et Oxtord
TemMONTLAN sıecle, et qu1, SO importance, eSsTt represente Par sıgle PITODIC dans
l’apparat crit1que, et le Florilegium 'AroccCcLanNuUmM quı1 TEINONTE Nan s1ecle. En tin de volume, St.
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Gysens deerit les trO1Ss traductions atınes de la 126 la AA La premi6ere EsSr antıque e

dans aNONYINC du Mont-Cassın et du atıcan. La seconde 6S celle de DPıetro
Balbı ers 1475, la tro1sıeme de SIr John Cheke CN 1545 L’interet principal de BG traductions
est qu’elles connaıssent Pas l’une l’autre, E1 jettent quelque umıiere SUr les N]ıvVeaulx de langue

OUu vivalent les traducteurs.
”’entree de Jeu (p XX Vanll Deun sıtue le de «Ascetikon», dont la caracteristique

la plus mMarquante est constante attrıbution Maxıme, ECeTicOTE qu’elle debute apoph-
archaique, qu«e POUTF 1044 lıgnes, elle contienne mMmO1Ns de 3725 Citat10ns scrıpturaıres.

(TE 1re qu'’ıl 1C1 plus dV’exhortation que‘de speculatıon, point V’indique l’editeur,
UJUC certaıns ONLT ete eveılles CONTtre l’authenticite maxımeenne. Le traıte est Gefrtes ascet1que,
ma1s i ] est aV LOUL ul exhortatıon la Peniıuitence. un vingtaıne d’annees, apres avOolr
SU1VI pendant CING heures uUunNlEeE lıturgie du samedi1ı SO1Fr la cathedrale Saınt-Isaac de Saint-Petersbourg
(alors Leningrad), OUS aSsIıste UunNle lıturgıe penitentielle collective, ’un des concelebrants
etant LG VGU Gn petit STOUDC de tideles EIICOIC demeures ”’ecoute HME S1x1eme heure: le

qu/'ıl recıte Par GCOPUH: C  y NO slavon, etalt SYy meprendre les tirades des lıgnes 718
780 ( O81 1ä l’indice de la popularıte de exhortatıon Ia componction face l’intinie
misericorde de Dieu Selon les crıteres habıtuels du Corpus Chrıistianorum, l’ouvrage Eesti leste
d une bibliographie une serıe d’index rendant ’utilisatıon du rapıide et efficace.

Michel Va  H Esbroeck

Sımon Gerber, Theodor VO Mopsuestıia un das 1cCanum. Studien den
katechetischen Homiuilien, Leiden 7000 (Vigiliae Christianae, Supplements; 51
1 22 Seıten. Leıinen, gebunden, ISBN 90-04-11521-8, 87,00 uUur®

Die katechetischen Homiuilien des vormalıgen Presbyters VO Antıiochıijen und spateren Bischots
VO Mopsuestı1a en 1m vertlossenen Jahrhundert des Ööfteren das Interesse der Forscher auf
sıch SCZOYCNH. Namen WwI1e Amann, Devreesse, Rıichard, Galtıer stehen für den Versuch, die autf
dem Okumenischen Konzıil verhängte Verurteilung eOdOrs bereinigen; Jugıe, de Vrıes
und Sullivan konnten und wollten 1n Theodor nıcht mehr sehen als den Nestorı1us nNte Nestorium,
der das Mysteriıum der yöttlichen Inkarnatıon 1ın Rationalismus aufgelöst hat uch Grillmeier
sah 1n seiınem Standwerk über Jesus den Christus 1m Glauben der Kırche (Freiburg 1979 den

Mopsuestener zumiındest 1n der Terminologıe auf dem Weg nach Chalkedon Norrıs’ Studie
Manhood and Christ 1963 legte den Schwerpunkt auf die Erforschung des anthropologischen
Modells, welches den Vätern als hermeneutisches Instrument für die Entwicklung eıner spekulatıven
Christologıe diente. Gewinlfs, 1St ruhiger geworden 1m Streıt dıe Rechtgläubigkeit Theodors,
wechselseıtıge Lehrverurteilungen der Vergangenheıt werden heute nıcht mehr stark gewichtet
und ine unscharte Trennungslınıie zwıschen heterodoxen und orthodoxen Theologen (S 27)
kommt den modernen ökumenischen Harmoniebedürtnissen weıt9doch CS se1 dahinge-
stellt, ob damıt die se1lıt der Antıke geführte Diskussion das rechte Verständnıis VO eın und
Sendung Christı tür mehr der miınder eendet erklärt werden kann Sicherlich stellt eiınen
durchaus lohnenswerten Versuch dar, dıe Homuilien eOdOors nıcht L1UTI autf iıhren Lehrgehalt,
sondern uch auf ıhren Beıtrag ZUrT: Spiritualıität der Ostkirche untersuchen S 275 Dazu
konnte der ert. autf einıge Monographien und zahlreiche Finzelaufsätze zurückgreıfen. Miıt der

Ausgabe VO Tonneau/Devreesse lıegt ohnedies eine mustergültige Edition VOI, welche die Mängel
Mınganas (Cambridge 1932/33 behebt uch Übersetzungen 1n moderne Fremdsprachen
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(Mıngana englısch, ONNEAU tranzösisch, Bruns eutsch) herrscht eın Mangel, da{fi die philolo-
gischen Voraussetzungen für die vorliegende Untersuchung gegeben sınd

Nach eıner umständlichen Einleitung mi1t längerem Exkurs über die unruhıgen Zeıtläufte
des ausgehenden vierten Jahrhunderts (> 6-8) wırd das Nachwirken des Bischofs VO Mopsuestıia
behandelt (S 9-16). Instruktiver 1St der knappe, ber gehaltvolle Forschungsüberblick über Theodor
(3 S Überflüssig und insgesamt lang geraten 1St hingegen dıe Inhaltsparaphrase der
Homiuilien (S 33-62). Eın Kapıtel (4:3) ber Stil, Methode und Absıicht des Katecheten Theodor
und ber die Hörer seıner Katechesen schliefst sıch S 62-76). Di1e 76-90 tellen den Polemiker
und Ketzerhammer Theodor VOVTL. Im Kapitel Jn kommt der ert. aut das Taufsymbol sprechen
(& 90-107) und geht der Frage nach, welche Autorität 1ın Theodors katechetischem Unterricht
hat und W1€ sıch sSein Urteil über die Väter VO Nıcäa 1MmM Ontext seiner Zeıt darstellt.

Der 7zweıte eıl der vorliegenden Untersuchung wıdmet sıch dem Tautsymbol als solchem. Da
Theodor das VO ıhm ausgelegte Symbol nıe 1m (Gsanzen zıtiert, sınd WIr se1iner Rekonstruktion
aut die einzelnen Satze angewıesen, welche 1mM Verlaute der Homiuilien ımmer wıieder anftührt.
uch hıer konnte der ert. aut einıge Vorarbeıiten zurückgreıten (S 143} Der ert. oibt zunächst
den reinen Konsonantentext der syrischen Handschrift und bringt 1n den Anmerkungen den
voll vokalısıerten ext 1n Transkription, W as die Lesbarkeit nıcht gerade erhöht. So 1St der Druck
VO 109t. nıcht sonderlich benutzerfreundlich gestaltet. Behutsam nımmt der ert. auf 114
eiıne Rückübersetzung des rekonstru:erten syrıschen lextes 1Ns Griechische VO und diskutiert
die Abweıichungen VO alteren Rekonstruktionsversuchen (S. 1154 19) In eınem weıteren Schritt
vergleicht der ert. die CWONNECH Rekonstruktion mıt Bekenntnissen A4US dem syrischen
Raum (Nestor1anum, Antiochenum und Laodıcenum). Beım SS » Nestorianum«, dem angeblichen
Glaubensbekenntnis der »Nestorianer«, andelt CS sıch einen seinerzeıt VO Schönfelder
AaUs eiıner Münchener lıturgischen Handschriftt herausgegebenen Text, welcher ann VO Casparı
in seınen Quellen JT Geschichte des Taufsymbols un: der Glaubensregel aufgenommen worden
IST. och erd davon spater 1n eiınem Beıtrag des Rezensenten ZAT Orıens Christianus handeln
se1n. SO 1e] kann schon VOLWCE DESAaART werden: Eın fixes » Nestorianum« hat CS be;i den » Nestor1a-
MNECTI1« wohl ebenso wen1g gegeben Ww1€E 1ın der Reichskirche Nıcaenum nıe 1Ur das Urnicaenum
verstanden wurde. Die Untersuchung VO Brock ZUr Christologie der ostsyrıschen Synoden
hat überdies veze1gt, da{fß das » Nestorianum« uch mı1t einer syrischen Varıante C

konkurrieren hatte. Sıngulär 1st das VO MI1r bezeichnete Persiıcum, Iso jenes Symbol, welches
dıe Väter 410 autf der Synode VO Seleucı1a-Ktesiphon rezıpiert haben Ferner oilt CS bedenken,
da{fß der Text des Antıiıochenum W1e€ uch des Laodicenum nıcht vollständig gesichert 1St, WI1e€e der
ert. zugeben mu{f S 123) Der These des Verf., wonach das Antiıochenum mMi1t Theodors Symbol
nahe verwandt, ber aum iıdentisc Ist, kann der Rezensent sıch anschliefßen. Da Theodor Presbyter
1n Antiochien Wal, 1St eıne solche Beeinflussung durch eın örtliches Symbol höchst wahrscheinlich.
Zu fIragen ware ferner, ob überhaupt eın einheıitliches Symbol 1n Antıochıien gegeben hat
Angesıchts der Schismen und der dogmatıschen Grabenkämpte zwiıischen den verschiedenen Grup-
PCI 1n der Stadt rontes 1St dies eher unwahrscheinlich. Di1e rlıaner haben siıcherlich e1in
anderes Glaubensbekenntnis benutzt, und ob Aur und Neunı1zäner sıch auf eiıne gemeınsame
Formel einıgen konnten, 1St gleichfalls recht fraglich. Im Folgenden S 124-158) sucht der ert.
dıe Herkunft des Theodorschen Symbols näher beleuchten un! kommt dabej dem Ergebnis,
dieses mı1t dem verlorenen Tomus VO ntiochijen AaUuUs dem Jahre 379 identifizieren. Dıies stellt
gewinfß eınen reizvollen und durchaus diskutablen Versuch dar, der allerdings I1 der prekären
Quellenlage ber eıne begründete Vermutung nıcht hinauskommt. Von der Synode VO 379
lıegen L1U eiınmal keıine Akten VOTL, und uch das Antıochenum Läfßt sıch allentalls bruchstückhaft
rekonstruleren, alles 1ın allem eiıne Gleichung MmMI1t vielen Unbekannten, die sıch nıcht autflösen
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AfSt. In der Forschung sınd uch die römischen Einflüsse auf die Symbola des ()stens (NC und
das Symbol Theodors) häufig diskutiert worden. Die Ergebnisse versteht der ert. geschickt
üundeln S

Der drıtte Tejl 1St schließlich der Theologıe eOdOors anhand der Katechese gewidmet. Er fällt
ein wen1g hınter den Erwartungen des Lesers zurück. Doch will der Vert. uch keıine erschöpfende
Darstellung der Theologıie eOdOrs bieten. Im Anschlufß Wickerts Studien Theodors
Pauluskommentaren steht die Heilsgeschichte bewußter Vernachlässigung des ontologischen
und metaphysıschen Aspektes 1m Vordergrund. Unter Umkehrung der klassıschen locı rückt der
erft. die Trinitätslehre und Christologıie den Schlufß seıner Ausführungen (S 159-262). Der
Fxkurs (S 262-266) unternımmt den Versuch eıner Datıierung der Homiuilıien. Aufgrund auflßerer
Gründe der ert. diese VOTI der Disputatio C Macedonıianıs und kommt auf die Zeıt VOT

3972
Der vierte Teil schliefslich oreift Fäden wıeder aut und blıetet eınen Ausblick auf die Rezeption

des Nıciänums 1n der ErStcCH Hälfte des füntten Jahrhunderts, insbesondere 1mM Nestorianıschen
StreIit. Der Anhang enthält Korrekturen Mınganas Ausgabe der Homiuilien in Umsschrift. Idiese

der Forschung schon selit längerem ekannt und veranlafßten Devreesse, eıne Faksimile-
Ausgabe der Handschrift veranstalten. FEın umfangreiches Literaturverzeichnıis (S 297-311),
das nıchts wünschen übrig läfßst, schliefßt diese fleifsige und gelehrte Arbeıt ab

7Zum Schlufß se1 zusammentTassen! testgestellt, da{fß der ert. die vorliegende Untersuchung 74}

den katechetischen Homiulien des Theodor VO Mopsuestı1a auf eıner solıden Quellenbasıs metho-
disch nachvollziehbar durchgeführt und dabe1 1mM dogmengeschichtlichen Bereich Ergebnisse erzielt
hat, die uch tür dıe gegenwärtıgen Diskussion über die Rezeption des Nıciänums VO Relevanz
sind Es bleibt terner anzumerken, da{fß der gewaltigen Fülle VO fremdsprachigen Ziıtaten
relatıv wen1g sinnentstellende Drucktfehler monı1eren sınd Der insgesamt posıtıve (Sesamteın-
druck der Arbeıt wiırd reıilich durch die VO ert. nıcht ımmer unterdrückte Neigung Polemik
gegenüber den Fachkollegen getrübt. In heiklen Fragen klıngt se1n Urteil nıcht selten schroff und
apodıktisch (etwa auf 125 W as INa  —$ dem ungestumen Temperament eines och Jungen Promo-
venden ZUguLe halten INas. TDDem wissenschaftlichen Dıiıskurs 1St damıt treilich wen1g gedient; eiıne

ZEW1SSE Ausgewogenheıt 1m Urteıil könnte sıch da als hılfreicher erweısen. In seltsamem Kontrast
diesen verbalen Auswüchsen stehen die erbaulichen Meditationen (S 201 Anm 329 4US dem

Gesangbuch, welche ın eıner wissenschaftlichen Untersuchung deplazıert wiırken. Gleichwohl
se1l dieses Buch allen warmstens empfohlen, dıe sıch mi1t der Nachwirkung des nızänıschen Jlau-
bensbekenntnisses betfassen. DPeter Bruns

'Theresa Urbainczyk, Theodoret of Cyrrhus: 'The Bıshop AN the Holy Man
Ann Arbor The Universıty of Michigan Press, GL A 174 ISBN DA
11266 X 49 .50

Der bereıts 1n Jungen Jahren ZU Bischot des nordsyrischen Kyrrhos Cyrus) bestellte Theodoret
(F 466) zahlt den truchtbarsten Schrittstellern der ogriechischen Kırche. Unter seinen Schritten
tinden sıch reıl historische Werke, ihnen eıne OLAOOEOG LOTOQLA. überschriebene Sammlung
VO Biographien hervorragender syrıscher Asketen (CGPG 6221: lat. historıia relig10sa, häufig m1t

»Mönchsgeschichte« übersetzt). Mıt dieser Schritt und dem Bı das ihr Vertasser hier VO sıch
zeichnet, beschäftigt sıch die Universıty College 1n Dublın lehrende Althistorikerin Theresa
Urbainczyk
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Die Untersuchung oliedert sınd 1n reı oröfßere Teıle (10-147); iıhnen olgt eiıne umfangreiche
Biıbliographie (153-163), dıe ZUuU Schaden der Übersichtlichkeit leider auf die Unterscheidung
zwıischen Quellen und Sekundärliteratur verzichtet, un! WwWwel IndiceseEınführung (3-9)
und Zusammenftassung umrahmen den ansprechend gestalteten Band, dessen ‚U:  G=
sprochenen Stärken eine übersichtliche und gedanklich strıngente Gliederung zählt In einem
ersten Teıl (10-64) oibt 1n 1er Kapıteln Hıntergrundinformationen AT hıstoria unı Theodoret.
Dıie tradıtionell 1n 300 Kapıtel unterteiılte historia charakterisiert Recht als Streitschrift mıt
weıtreichenden Zielsetzungen: » Thıs 15 sSer10us polıtical 9 which demonstrates Syrıa’s 1mM-
pOrtance 1ın producing holy INCI, the church’s ımportance 1n mediatıng aıth them, and Theodoret’s
unıque posıtıon local bıshop who has known SOIIMNC of these remarkable, holy, anı mıiıracle-
workıng indıvıduals ll hıs lıfe.« (33) Be1 al dem tolgt Theodoret dem seıner Zeıt bereits
durch eıne Reihe VO hagiographıischen Schritten etablierten Schema christlicher Biographie.

Im zweıten Teıl (67-1 12) stehen dıe VO Theodoret porträtierten syrıschen Asketen 1mM Mittel-
punkt. Se1 65 der iıhnen zugeschriebene sozıale Status, dıie VO Theodoret auiImerksam vermerkte
syrische Muttersprache der meısten Asketen, deren Interaktion mMI1t der Umwelt oder schliefßßlich
die VO iıhnen vollbrachten Wunder, lassen sıch interessante Rückschlüsse über die Aussage-
absıcht der hıstor1a gewınnen. So deutet eLWwW2 die VO Theodoret hervorgehobene Bedeutung
des Syrischen als Ausdruck der besonderen Nähe und Loyalıtät der Asketen dem Bischoft gegenüber
(72-79) Diese benötigt der 1n den christologischen Streitigkeiten des Jahrhunderts MAaSsSs1ıv
krıtisıerte Theodoret nıcht zuletzt, den Angrıftfen AaUus Alexandrien wıderstehen können.
Den Berichten über reıl Asketinnen kommt 1n der historia zumiındest L keıin Quellenwert,
sondern lediglich inklusiver Charakter 06-1 12)

Dıie Beziehungen zwischen den Asketen und der Kirche, onkret den Bischöfen, untersucht
der dritte Teil5- Dıie hıstorıa zeıgt das Bemühen der kırchlichen Autorıtäten, die Asketen

sıch bınden und talls möglıch 1n die Hıerarchie einzureıihen. Inmıiıtten dieser Gruppe stilısıert
Theodoret seıne Person mM1t zahlreichen Versatzstücken (Dämonenkämpfte ete:) des SOgENANNLEN
heiligen Mannes (»Theodoret’s ıte236  Besprechungen  Die Untersuchung gliedert sind in drei größere Teile (10-147); ihnen folgt eine umfangreiche  Bibliographie (153-163), die zum Schaden der Übersichtlichkeit leider auf die Unterscheidung  zwischen Quellen und Sekundärliteratur verzichtet, und zwei Indices (165-173). Einführung (3-9)  und Zusammenfassung (148-152) umrahmen den ansprechend gestalteten Band, zu dessen ausge-  sprochenen Stärken eine übersichtliche und gedanklich stringente Gliederung zählt. In einem  ersten Teil (10-64) gibt U. in vier Kapiteln Hintergrundinformationen zur historia und Theodoret.  Die traditionell in 30 Kapitel unterteilte historia charakterisiert U. zu Recht als Streitschrift mit  weitreichenden Zielsetzungen: »This is a serious political tract, which demonstrates Syria’s im-  portance in producing holy men, the church’s importance in mediating with them, and Theodoret’s  unique position as a local bishop who has known some of these remarkable, holy, and miracle-  working individuals all his life.« (33). Bei all dem folgt Theodoret dem zu seiner Zeit bereits  durch eine Reihe von hagiographischen Schriften etablierten Schema christlicher Biographie.  Im zweiten Teil (67-112) stehen die von Theodoret porträtierten syrischen Asketen im Mittel-  punkt. Sei es der ihnen zugeschriebene soziale Status, die von Theodoret aufmerksam vermerkte  syrische Muttersprache der meisten Asketen, deren Interaktion mit der Umwelt oder schließlich  die von ihnen vollbrachten Wunder, stets lassen sich interessante Rückschlüsse über die Aussage-  absicht der historia gewinnen. So deutet U. etwa die von Theodoret hervorgehobene Bedeutung  des Syrischen als Ausdruck der besonderen Nähe und Loyalität der Asketen dem Bischof gegenüber  (72-79). Diese benötigt der in den christologischen Streitigkeiten des 5. Jahrhunderts massiv  kritisierte Theodoret nicht zuletzt, um den Angriffen aus Alexandrien widerstehen zu können.  Den Berichten über drei Asketinnen kommt in der historia — so zumindest U.— kein Quellenwert,  sondern lediglich inklusiver Charakter zu (106-112).  Die Beziehungen zwischen den Asketen und der Kirche, konkret den Bischöfen, untersucht  der dritte Teil (115-147). Die historia zeigt das Bemühen der kirchlichen Autoritäten, die Asketen  an sich zu binden und falls möglich in die Hierarchie einzureihen. Inmitten dieser Gruppe stilisiert  Theodoret seine Person mit zahlreichen Versatzstücken (Dämonenkämpfe etc.) des sogenannten  heiligen Mannes (»Theodoret’s life ... takes on a sanctified hue«: 142). Für den Bischof sind die  syrischen Asketen der historia — nicht zuletzt mit Blick auf den Bischof von Alexandrien — »the  footsoldiers who fight the bishops’ battles.« (146f.). Gleiche Augenhöhe zwischen ägyptischem  und syrischem Mönchtum ist demnach ein wichtiges Ziel der Schrift.  U. hat ein in vielerlei Hinsicht anregendes, sorgfältig redigiertes Buch geschrieben, das einen  bislang vernachlässigten Aspekt der historia religiosa in den Mittelpunkt rückt. Auch wenn die  eine oder andere These weiterer Diskussion bedarf (etwa Wiedereinsetzung des Theodoret 451  dank der Abfassung der historia, »perhaps«: 152), ist der stets gut lesbare und nicht ohne Humor  geschriebene Band ein wichtiger Beitrag zum Verständnis Theodorets. Hervorzuheben ist die  Fülle an verarbeiteter Literatur — Forschungsaufenthalte in München und New York hinterlassen  deutliche Spuren —, die einen guten Einblick in die zeitgenössische angelsächsische Forschung  bietet. Kritisch anzumerken ist lediglich der hohe Preis des Bandes.  Josef Risttakes sanctıtıed hue«: 142) Fur den Bischot sınd die
syrıschen Asketen der hıstoria nıcht zuletzt mıiıt Blick auf den Bischoft VO Alexandrien »the
tootsoldiers who tight the bishops’ battles.« Gleiche Augenhöhe zwıschen agyptischem
und syrıschem Mönchtum 1sSt emnach eın wichtiges 1e] der Schriuft.

hat eın 1n vielerle1 Hınsıcht anregendes, sorgfältig redigiertes Buch geschrıieben, das eınen
bıslang vernachlässıigten Aspekt der hıstoria relig10sa 1ın den Miıttelpunkt rückt. uch WE die
eline der andere These weıterer Diskussion bedarf (etwa Wıedereinsetzung des Theodoret 451
dank der Abfassung der histor1a, »perhaps«: 152); 1sSt der gut esbare und nıcht hne Humor
geschrıebene Band eın wichtiger Beıtrag FA Verständnis Theodorets. Hervorzuheben 1sSt die
Fülle verarbeıteter Lıteratur Forschungsaufenthalte 1n München und New ork hinterlassen
deutliche Spuren die einen u  n Einblick 1n die zeıtgenössische angelsächsische Forschung
bietet. Kritisch anzumerken 1st lediglich der hohe Preıs des Bandes.

Joset Rıst



Besprechungen DE

Michael Ghattas: Die Christologie Dıdymus’ des Blinden VO Alexandrıa 1n
den Schriften VO TIura Zur Entwicklung der antiochenischen Theologie des

Jahrhunderts (Studien ZAUE Orientalischen Kirchengeschichte Z). unster
Hamburg London 2002 5/1 S ISBN 3-8758-3904-4

Diıdymus der Blinde (um 313-398) zaählt den herausragenden Repraäsentanten der auf UOrıigenes
fußenden Tradıtion alexandrinischer Theologıe. Dıie 1m Jh. erfolgte Verurteilung des VO tha-
nasıus ZU Lehrer der Katechetenschule bestellten Dıdymus tührte dazu, da{f se1ın Werk L1UI

noch fragmentarısch erhalten ISTt. Eınen beträchtlichen Zuwachs Texten rachte der Fund VO

Tura 1m Jahre 1941 Im Vergleich ZU Umfang der 1n der Folgezeıit edierten Texte halt sıch d1e
Zahl wissenschaftlicher Monographien Dıdymus noch ımmer in überschaubaren renzen.
Um mehr 1st das Erscheinen des 1er anzuzeigenden Bandes begrüßen. Es handelt sıch
die Marburger Doktorarbeit des koptisch-orthodoxen Theologen Michael Ghattas, die be1 Woltgang
Bıenert, einem ausgewlesenen Spezialısten der Didymus-Forschung (vgl neben zahlreichen Auf-
satzen die Monographie: »Allegoria« und » Anagoge« be1 Didymos dem Blinden VO Alexandrıa,
PTIS 3: Berlın 1972 angefertigt wurde. Als Dissertationsdruck schon 1996 veröffentlicht, konnte
die Arbeit dank des verlegerischen Engagements VO Martın Tamcke (Göttingen) jetzt auch als
»richtiges« Buch erscheıinen. Pfarrer Egbert Schlarb, ın Marburg promovıerter Neutestamentler,
hat sıch der Mühe unterzOogen, dıe Druckvorlage erstellen. Der Vertasser arbeıtet inzwischen
1n leitender Funktion Patristischen Zentrum seiner Kırche 1n Kaıro. Eın wen12g bedauerlich 1st
CS dafß 1n der Buchausgabe (wohl AUS Versehen) dıe Seıite mıt den Widmungen (darunter uch das
Andenken Papst Kyrıl! VL} SOWI1e das Vorwort mı1t den üblichen Dankesbezeigungen fehlen.

Nachdem der Vertasser 1m ersten 'Teil Leben und Werk des Didymus vorgestellt hat, nihert
sıch seinem Thema mıt einem präzısen UÜberblick über die Entwicklung der altkırchlichen Chriı-
stologıe bıs ZU Begınn der christologischen Auseinandersetzungen. Beide Abschnitte gewähren
eınen u Einblick iın den derzeıtigen Forschungsstand (S e Allerdings sınd 7 weıtel
angebracht, ob sıch der TIraktat e trıinıtate Didymus wirklich mıiıt der VO Ghattas behaupteten
Sıcherheıit (S. ä4) absprechen Lafßt. Sodann wırd das dogmengeschichtliche Spannungsfeld ausgelotet,
1n dem sıch Didymus bewegen hatte: zwıschen Arıus und den Neuarıanern (Aetıus und
Eunomius) aut der eınen, Apollınarıs VO Laodicea aut der anderen Seıite (S 73-157). I dıes geschieht
1n sStetem Rückgrift auf /Zıtate A4US den Tura- Lexten, wobe!i sıch die für dıe weıtere Arbeit
typısche Vorgehensweise des Vertassers zeıgt: Die Texte werden jeweıls zıtlert und danach gC-
s1ert. Obwohl dieses Vertfahren eın wen1g auf Kosten eiıner tlüssıgen Lektüre geht, entsteht für
den Leser adurch der Vorteıl,; sıch eın eıgenes Urteil bılden können. Das Herzstück der
Arbeıt bıldet die U tolgende Zusammenstellung der 1n Frage kommenden Textpartıien ZUuUr

Struktur VO Didymus’ Christologıe. Zunächst werden dıe Ausdrücke untersucht, mıiı1t denen dıie
yöttliche Natur des Sohness, seıne Gleichewigkeıit mıi1t dem Vater und seıne yöttlıchen Attrıbute
bezeichnet werden (S 58-216) Sodann werden 1n analoger Weıse diejenıgen tellen ausgewertel,
1n denen Dıdymus das reale Menschseın Christiı beschreibt (S 216-268). Danach wendet sıch
Ghattas schließlich der Frage Z w1e€e Dıdymus die Menschwerdung und die Personeinheıit des
Herrn terminologisch ertafßt hat (D 268-341).

Dıe kontinuirerlichen tradıtionsgeschichtlichen Rückblenden lassen nıcht 1Ur die Anknüpfungen
Orıigenes (etwa be1 der Lehre VO der Präexistenz der Seele und der doppelten Schöpfung),

sondern uch die Korrekturen erkennbar werden, die Dıdymus Aloıs Grillmeıier zıtieren
»1N glücklicher Inkonsequenz« (Jesus der Chrıistus 1mM Glauben der Kiıirche 17 *1990, 532)

Corr. 1mM Dissertationsdruck den Tippfehler »Kyrillos dem A{l «<.
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den Gedankengängen des oroßen Alexandrıners anbrıingt. (Sut herausgearbeıtet wiırd auch,
11UT eınıges wenıge AUS der materialreichen Arbeit herauszugreıfen, Ww1e€e Didymus Apollinarıs
dıe soteriologische Notwendigkeit eiıner menschlichen Vernunftseele ın Christus begründet. Wenn
das Opfter Christı eın wirkliches Sühnopfer SCWESCH sel,; das die Freiwilligkeit des Leidens
und damıt eıne vernünftige, mı1t Willensfreiheit begabte Seele VOTaus (vgl. eLWwW2 Die
ebentalls VO Apollinarıs aufgeworfene Prase; Ww1e Christus, WE enn e1in reales menschliches
Seelenleben gehabt haben soll,; zugleich suüundlos gedacht werden könne, beantwortet Dıdymus
MIt dem Konzept der NOONAOELA: Christiı Seele se1 WAar WwW1e€ alle anderen Menschen auch VO den
bösen Leidenschatten atfıziert worden, habe ıhnen aber nıemals nachgegeben (S Bei der
Schilderung der Menschwerdung und der Personeinheıt Christı vertritt Didymus, Ww1e 1ın der
Forschung schon ott beobachtet wurde, gelegentlich Vorstellungen, die (zumiındest 1m ontext
der christologischen Auseinandersetzungen des Jh.s) als typisch antiochenisc anzusprechen
siınd Ghattas 1St sıcher Recht veben, WEeNn ordert, solche Passagen nıcht anachronistisc
VO nestorianıschen Streıit her lesen, sondern S1Ee vielmehr auftf dem Hıntergrund der Auseınan-
dersetzung mıt Apollinarıs P verstehen (vgl. ELWa 13 Ö.) Immerhin sıeht sıch der Vertasser
be1 der Formel OUY ELC SOTLV der Feststellung veranlafst, diese se1l Beschreibung der
Personeinheıt Christı nıcht präzise« ® 312). In vielfacher Hınsıcht bestätigen hattas’ Analysen
die Ergebnisse der bisherigen Forschung (hiıer sınd ımmer och die Arbeiten VO Gesch6
mafßgebend, esonders: La christologıe du »Commentaıiıre SUT les Psaumes« decouvert Toura,
Gembloux stellen diese jedoch dank der fortgeschrıittenen Editionslage auf eıne breıitere
Textbasıs.

Über den bisherigen Stand der Forschung hınaus gehen VOT allem die Ergebnisse des etzten
Abschnıittes, der sıch mi1t der Personeinheit Christı, SCHAUCI. mıi1t der Weıse der Vereinigung der
aturen 1n Christus beschäftigt. Schon die Tatsache, da{fß Ghattas arg 1L1UTr We1 Stellen AUS den
Tura-Texten präsentieren kann, läßt fraglıch erscheinen, ob hıer VO »eigentlichen Kern der
Christologie des Didymus« yesprochen werden sollte S 323) Im Psalmenkommentar 109,16-19
ditferenziert Didymus 7zwiıischen der eiınen OVOLO. und den vielen SMLVOLAL 1n Christus: 1m enes1s-
kommentar 221,12-18 wıederum zwıschen der eıiınen OVOLA. 1er begründet durch das eıne
ÜUNOKXELLEVOV des Sohnes (sottes und eıner Vieltalt XT EVEOYELAG. Ghattas möchte AUS diesen
Stellen tolgern, da{ß Didymus die Christologie Kyrılls 1n der Sache bereits VOrTWESSCHOMMEN
habe Der Terminus UNOXELWEVOV werde 1mM Sınne VO E  v  UNOOTA.OLG gebraucht, tolglich seıen die
beiden Passagen 1 Sınne des kyrilliıschen uwa6’ A  S  UILTOOTOOLV verstehen S 340) SO reizvoll
erscheinen May, Kyrıill auftf diesem Wege och olatter als bisher 1ın die Entwicklung der alexandrı-
nıschen Theologıe des Jh.s einzeichnen können dürtfte der vorgelegten Interpretation
ennoch eın Fragezeichen anzubrıingen sSe1IN. In eıne austührlichere Diskussion kann 1n diesem
Rahmen nıcht eingegangen werden. Es soll LLUT bedenken gegeben werden, ob Didymus
den CENANNLECN Stellen wirklich das Problem der Personeinheıit Christı 1mM Sınne der spateren
Auseinandersetzungen 1mM Auge hat. Es geht ihm die FEinheit Christı angesichts der verschiedenen
Eigenschaften bzw. » Namen«, dıe Christus zugeschrıieben werden. Man kann diese » Namen«
durchaus göttliıcher und menschlicher Natur des Erlösers zuordnen. Doch da{fß Dıdymus
diesen Stellen überhaupt die Frage verhandeln will, W1€ sıch Goöttliches und Menschliches (von
» Naturen« 1St ohnehıin nıcht die Rede) 1in Christus zueiınander verhalten, scheint doch eher we1l-

Im Schlußwort der Arbeit meınt Ghattas ZWalI, 6® habe sıch die Idee V3} der hypostatı-
schen Unıon be1 Dıdymus »nachweısen« lassen, Ja Dıdymus’ Lehre se1 als »cdas Fundament«
für Kyrills Christologie anzusprechen, doch werden zugleich Wwel Einschränkungen VOrgc-
LLOININECIN: IDIIE Dokumente böten nıcht Materıal, »welıltere Schlüsse zıiehen«; direkte
Beziehungen 7zwischen Dıdymus und Kyrıll seılen nıcht nachweısbar S 346)
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elhaft D se1n. Weicht Ghattas 1er nıcht VO seiner eigenen hermeneutischen Vorgabe 1b und
liest Didymus 1L1U doch »anachronistisch« durch die Brille des nestorianıschen Streites? Jedenfalls
laden die VO Ghattas getroffenen Aussagen ZUr!r weıteren Diskussion e1n. ber nıcht 1L1UTr für eıne
solche Dıskussıon, sondern tür die Didymus-Forschung insgesamt hat Ghattas auf alle Fälle eıne
beachtenswerte und solıde Studıe vorgelegt.

Die »Benutzbarkeit« des Buches ware durch ein Stellenregister erheblich vereintacht worden.
Der systematıisıerende Zugriff autf das behandelte Textcorpus bringt CGS mMI1t sıch, da{ß manche
Texte verschiedenen Fragestellungen mehrtach behandelt werden.

Auft tolgende Kleinigkeiten se1 hingewiesen: Dıie Gotteslehre des Noet VO 5Smyrna und des
Sabellius als »pantheistisch« bezeichnen, 1St irreführend S 159% l1es Lukıan »Lukıus«
VO Alexandrien S 319) Be1i der Buchformatierung wurden ferner dıe Jahreszahl ZU ökume-
nıschen Konzıil VO 553 ın »55 33« SOWI1E die Bezeichnung der VO Kaıser Valens begünstigten
Parte1 VO homöisc 1n »homöus1ianısch« verschlimmbessert (S un 750

arl Pınggera

Mathunny John Panıcker, 'The Person of Jesus Christ 1n the Wrıtings oft Juhanon
Gregorius bu’l Kara) Commonly Called Bar Ebraya (Studien Z Orientalıi-
schen Kirchengeschichte 4 Münster-Hamburg-London 2002} 239 S ISBN
328758_-3390:9

Bekanntlich ving dıe christologische Konsenserklärung der östliıch-orthodoxen und der
orientalisch-orthodoxen Kirchen VO 1990 einher mMIt der Verurteilung der »nestorianıschen Irr-
lehre« (SO das Second Agreed Statement VO Chambesy). Da die Apostolische Kırche des (JIstens

infolgedessen nıcht 1ın diıe offiziellen ökumenischen Dialoge der Ostkirchen einbezogen, Ja bısweilen
noch ımmer als häretisc gebrandmarkt wiırd, hat verschiedentlich die Kritik westlicher Theologen
herausgefordert (SO eLwa Wendebourg, Chalcedon ın der ökumenischen Diskussıon, Zeitschrift
für Theologie un:! Kırche 11995 270 der Schwaigert In: Thoöle PE Zugänge SA

Orthodoxıie, Göttingen >1998, 315) Miıt eıner Studıe Gregor Bar Hebraeus (T 1286 ermutigte
Woltgang Hage dıe miaphysıtischen Kırchen bereıts 1991 dazu, dıe erreichten ökumenischen
Fortschritte 1U auch auf die Unrecht »nestorianısch« Kırche des (Istens auszudehnen
(Ecumenical Äspects of Barhebraeus’ Christology, The Harp *1991 103—109). Denn dieser 1n
der syrısch-orthodoxen Kırche hoch verehrte Kırchenvater habe die » Nestori1aner« ebensowen1g
Ww1e dıie Chalcedonenser als Häretiker verurteilt.

Mıt dem hıer vorzustellenden Buch, eiıner Pontiticıo Istıtuto Orientale om angefertigten
Dıissertation, hat Jetzt eın Theologe, der selbst eıner oriıentalisch-orthodoxen Kırche vehört,
eıne Darstellung der Christologie des Bar Hebraeus vorgelegt. Mathunny John Panıcker 1St (eılist-
licher der Malankara Orthodox-Syrischen Kırche. Die Ergebnisse seıner theologiegeschichtlichen
Studie 111 bewulfißt ın die vgegenwärtıge Problemlage einbringen. Schade, da{ß Vt. offensichtlich
nıcht mehr azu gekommen 1St, eıne Reihe VO Flüchtigkeıitstehlern, dıe hıer nıcht 1m einzelnen
aufgezählt werden sollen, VOI der Drucklegung korrigieren (nur reı Beispiele: 125 Anm
4 3() steht 1n einem treien 7ıtat A4US Samuel, The Councıl of Chalcedon Re-examined,
Madras VOTT AA »word« »world«, W as sıch sinnentstellend auswirkt; der Brief des Philoxenus

129 richtet sıch die Mönche VO Senun, nıcht »IO the monks ot Shemeon«; 1mM /ıtat 133
AUS dem »Leuchter des Heılıgtums«, ATı 174, wiırd der Satzteil ın Zeıle nıcht übersetzt).

Nach eiınem einleitenden Kapıtel Leben und Werk des syrisch-orthodoxen Maphrians wiırd
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der Argumentationsgang nachgezeichnet, den Bar Hebraeus 1in seinem christologischen Hauptwerk,
dem vierten Buch des »Leuchters des Heılıgtums«, enttaltet hat. Nach den Einwänden VO phılo-
sophıischer, jüdischer und muslimischer Seıte wiırd dort vorgeführt, da{fß die Lehre der eigenen
Kontession den Auffassungen VO Chalcedonensern und » Nestorianern« überlegen sel Di1e Schlufß-
bemerkung der Häretikerliste zeıgt jedoch, da{fß die beiden Kontessionen deswegen noch nıcht als
Häresıen verurteılen selen. Als Negativfolie dient dıe gemeınsame Abgrenzung Eutyches
und dıe Julianısten. Auf weıten Strecken geht Panıcker dem lext dieses Traktates paraphrasıerend
entlang S 651 70) Entscheidende Stellen werden als /ıtat geboten. Fortlaufend wiırd dıe Verwur-
zelung des Bar Hebraeus 1n der patrıstischen Überlieferung aufgewlesen, wobei Philoxenus und
Severus VO Antiochien natürlic eiıne herausgehobene Rolle spielen. Danach üundelt Panıcker
seıne Beobachtungen 1n eıner systematısıerenden Gesamtdarstellung, wobel uch christologische
Passagen AUS Bar Hebraeus’ Bibelkommentaren zusammenstellt werden ®) 171-203). Ja Recht
halt Panıcker den Terminus »Diplophysıitismus« für gee1gnet, die Posıtion des Bar Hebraeus
charakterisieren (S. 203) Im Gegensatz Severus spricht Bar Hebraeus nämlıich VO der »Dop-
pelnatur« Christi, womıt dıe differenzierte Eıinheıt VO Göttliıchem und Menschlichem ZzUu Aus-
druck gebracht werden oll

Im Schlußkapitel fragt Panıcker nach den »Ecumenical Aspects« dieses christologischen Entwurts
(S 205-212). Er zıtliert dabe!] das berühmte Selbstzeugnis des Bar Hebraeus 1mM vierten Memra des
»Buches der Taube« In diesem ext ekennt der Maphrıan (zumındest stilisıert SO)‚ da{fß
1mM Laufe se1ines Lebens VO den christologischen Streitereien Abstand C  n habe Di1e
Kontessionen würden mıiı1t unterschiedlichen Ausdrücken letztlich denselben Glauben Christus
bekennen. Im Unterschied AL »Leuchter des Heılıgtums« 1st hıer nıchts mehr VO eıner Überle-
genheıt der eigenen christologischen Tradıtion spürbar. Diıeser wichtige Aspekt bleibt 1in der
Kommentierung Panıckers völlıg unberücksichtigt. Unmiuittelbar nach dem Zıtat A4US dem »Buch
der Taube« WITF'! d testgestellt: Bar Hebraeus etinde sıch 1n voller Übereinstimmung mi1t seinen
rechtgläubigen nonchalcedonensischen Vorläutern, namentlic mıt Severus. Dıie nonchalcedonen-
siısche Christologie sel »based the taıth of the early undıvıded Church« (> 210) Die Formeln
des Chalcedonense und des » Nestori1anısmus« hätten für Bar Hebraeus unakzeptable Irrtümer
dargestellt. Er habe jedoch erkannt, da{ß hınter diesen Formeln eıne rechtgläubige Intention stecke
und sıeht allem Anschein ach auch se1ın moderner Interpret). Das trıfft ‚WarTr gul dıe
Posıtion 1mM »Leuchter des Heıilıgtums«, dürtte der Aussage 1m »Buch der Taube« allerdings
aum gerecht werden. IDIE christologische Konsenserklärung mıiıt den östlıch-orthodoxen Kırchen,
aut dıe Panıcker 1mM Folgenden sprechen kommt, geht jedenfalls VO einer Gleichberechtigung
der unterschiedlichen Formulierungen AU.:  N Es wiırd eshalb nıcht recht ersichtlich, WwI1e der VO

Panıcker gezeichnete Bar Hebraeus als Ahnherr dieses Konsenses 1n Anspruch werden
ann (so aber 210) Schließlich kommt die aktuelle Sıtuation ın den Blick: »Bar Ebraya’s role 1n
the ecumeniıcal tield 15 NOLT yel fulfilled« ebenda) Denn Bar Hebraeus ermutıge dazu, uch die
Apostolische Kırche des (Istens dem Dialoggeschehen beteiligen. Doch uch hier oalt: Bar
Hebraeus ICcHC diesem Diıalog d »CVEenN though he rejects the tormulas of the other LW

contessio0ns« (S: 212
Da Panıcker die VO ıhm besprochenen Texte sämtlıch 1n der Perspektive des »Leuchters«

lıest, lıegt nıcht zuletzt daran, da{ß nıcht auf alle Aussagen des Bar Hebraeus ZUT. Chrıistologie
eingegangen 1sSt (was der Buchtitel »the Wr1t1NgSs« nahelegen könnte). Ohne Anspruch aut
Vollständigkeit seılen einıge weıtere Lexte ZCNANNL: Bar Hebraeus’ Replık auf den Ustsyrer Khamis

Dem Ergebnis eınes solchen Dialoges mıiıt der Kırche des Ostens greift Panıcker ausdrück-
ıch nıcht V.OT:. » still the christological problem 15 remaıned between Non-chalcedonians and
the other Church of the Kast)« S 208 Anm. /40; Ühnlich 169)
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Bar Qardahe (ın den Mushäata) und der Brief den Katholikos Denha, dıe VO Panıcker A0

erwähnt, aber nıcht ausgewertel werden S 45 und 206) Ethiıkon SZI8 (ed Bedjan, Parıs-Leipzıg
1898, 37_ ote mi1t der Aufforderung, zukünftig Diskussionen über » Naturen« und » Per-
SONMNCI1« (kyane Wa-qnOme) unterlassen, eıne interessante Parallelstelle S10 ben erwähnten
ext AaUus dem »Buch der Taube« In dem Gedicht Mußshaä  —  Sl 11a wiırd die Liebe Chrıstus
gelobt, während VO der »L.iebe Nestorı1us und Cyrill« gesagtl wiırd, S1€e trenne bıs heute »dıe
Schar der unermüdlichen Toren VO Herrn« (ed Dolabanı, Jerusalem 1929; LCDT Glane/Losser
1983; 157)

Eıne zusammenhängende Untersuchung aller christologischen Aussagen des Bar Hebraeus steht
Iso noch AL Daiß sS1e Panıicker 1im Rahmen seiner Doktorarbeıt nıcht 1n Angriff hat,
erd 114  — ıhm nıcht Zzu Vorwurt machen wollen Mıt seıner detaillierten Beschreibung der
Christologıe des »Leuchters« hat jedenfalls eine wertvolle Ausgangsbasıs für die weıtere For-

schung geschaffen.
arl Pınggera

Geoffrey han 'The Neo-Aramaıc Dialect of Qaraqgosh. (Studies 1n Semuitıic
Languages and Linguistics, Volume XXXVI) Leıden, Boston, öln Brill 2002
/50: XAXIV: ISBN 90 04

Di1e aramäıschen Dialekte der Christen 1mM Nordirak sınd bıs heute nıcht ausreichend ertorscht.
Der biısher unbeschriebene Dıalekt der östlich VO Mossul gelegenen Kleinstadt Qaraqosh (aramä-
isch Bagdedao) gehört nach der Veröffentlichung VO KHANS umfangreıichen Werk 1U den
besten bekannten aramäıschen Dialekten des Nordirak. Beschreibungen anderer Dialekte der
Regıion Mossul durch chüler (GEOFFREY KHANS sınd angekündıgt, eine Beschreibung des
Dialekts VO Alqosh durch FELEANOR OGHILL und VO Tel Kepe durch KRISTINE MOLE. Andere
Dialekte 1n der Nachbarschaft VO Qaraqosh, w1e€e der Dialekt VO Bartoalla (Barotle) sınd
dagegen bisher kaum ekannt.

Durch dıe Tätigkeıt syrisch-katholischer 1ssı1ıonare ab der Mıtte des 18 Jahrhunderts gehört
die Mehrzahl der Bewohner VO Qaraqgosh heute SE syrisch-katholischen Kırche, während die
syrisch-orthodoxen Chrısten 1n Qaraqosh die Miınderheıt bılden. Schrittliche Quellen ın syrıscher
Schriftt w1e€ 1n Alqosh der be1 den Nestorı1anern kennt der Dialekt VO Qaraqgosh nıcht. Dagegen
oll 6S einıge volkstümliche Texte iın arabischer Schrift geben.

Wegen der außerordentlich schwıerıgen Lage 1m Nordirak WAar E 1n den VErSANSCHC Jahren
nıcht möglıch, linguistische Feldforschung 1mM Irak durchzutühren. KHANS [DDaten un:! Texte
STammMmeEenN daher VO rel Intormanten AUS Qaraqgosh, dıe ach dem Golf-Krieg 1n London Zuftflucht
gefunden haben Eın weıterer Informant KHANS lebt heute als Priester 1n Rom Eın Theaterstück,
Gedıichte, Sprichwörter und Passagen AUS den Evangelien wurden VO KHANS Intormanten 1n

Qaraqosh aufgenommen. Neben den Texten enthält das Buch eıne Beschreibung der Phonologıe,
der Morphologıe, der Syntax SOW1e eın Glossar.

Wıe in den Nachbardialekten VO Alqosh und Barotle siınd uch 1n Qaraqgosh die Interdentale
erhalten, während 1n den anderen Dialekten des Nordirak verschiedene Lautentwicklungen belegt
sınd Be1 den Christen 1n Zakho sınd dıe Interdentale den entsprechenden Verschlufslauten
verschoben, während bel den bei Juden 1n Arbil tund zu [l zusammengefallen sınd Die Schärtfung

Sıehe jedoch meınen Artikel Velarıisziertes und retroflexes ım neuostaramdischen Diıa-
ekt “VO  - Baratle. In Mediterranean Language Reviıew 14 (2002)
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VO 1n der > der Pronominalsuftixe tindet sıch auch 1mM Dıalekt VO Alqosh, während
eım Demonstratiıypronomen der Dıalekt VO Qaraqosh mıiıt dem Dialekt VO Barotle überein-
stimmt:

Qaraqgosh Alqgosh Baratle
_ -a _ech Suftt. SS

da Aat da dieser

Besonders auffällig ISt, da{ß 1n KHANS Darstellung 1ın Qaraqosh das für Alqosh un Baratle belegte
retrotlexe rtehlt und emphatisches rkeinen Phonemstatus besitzt sondern 11UT als Allophon
beschrieben wiırd Dadurch ergeben sıch für zahlreiche Mınımalpaare ın Barotle Homonyme 1mM
Dıiıalekt VO Qaraqgosh:

Qaraqosh Barotle
DAYTa DAYA Lamm
DAYTa DPaAYa DPara Münze)

INATYd INMAYA Spaten
NAYd MALa Herr

SOTA SOTA Mannn
STAa Q20[4 S1Ee heıiratet

7u den Besonderheıiten des Dıiıalekts VO Qaraqosh gehören och tolgende Erscheinungen:
Nach ursprünglichen Diphthongen steht die Spırans Deta Haus)
Die emphatıschen Konsonanten un! bewirken den Erhalt VO un: (rahga Entfernung,

aqubra Maus)
3) IDIE alten (3em1inaten sınd ach ursprünglichem betontem erhalten (Iöbba Herz)2

Die selbständigen Personalpronomen lauten alle MmMI1t (ZB 'ahyu »er«)‚ Dies erklärt
KHAN mıt Angleichung die Person der Übertragung VO Demonstrativpronomen, wofür
besonders die pl 'iınhoan spricht (vgl Demonstrativpronomen pl AL  %3')

Di1e alten Imperatıve des und Verbalstammes sınd 1m Gegensatz Z Dıalekt VO

Alqosh und anderen neuostaramäıschen Dialekten 1ın Qaraqgosh erhalten: gatal, 'aqgtoal (Algosh
mgatıl, magtıl).

Di1e Objektssuffixe werden 1M Präsens die Verbtormen mi1t SI angeschlossen, 1n der >
und p} jedoch MI1t A (R-naqdsla »er schlägt ihn«, ber R-nagds$nayo »ıch (m) schlage iıhn«.

An die ergatıv gebildeten Verbtformen der Vergangenheıt können keine Objektssuffixe
Datür trıtt die Präsenstorm mıiıt dem Verbmoditikator ham- auf (ngösla D: schlug«, aber Ram-naq ösla
»er schlug ihn«)

Dıe Darstellung KHANS zeıgt wıeder einmal, da{ß sıch lohnt, jeden einzelnen aramäılschen
Dıalekt untersuchen, da jeder Diıalekt Besonderheiten aufweist, dıe sıch 1n keinem anderen
Ort tfinden. Erst WEEI111 WIr eıne detaıillierte Beschreibung aller noch ex1istierenden Dıiıalekte AT

Die Vokale werden 1n ottfener Sılbe gewöhnlich lang, 1n geschlossener Sılbe urz realisıert,
wobel und L1UTr 1n otfener Si  be vorkommen, weıl für diese beiden Vokale 1n geschlossener
Sılbe eintriıtt. Wo 1n geschlossener Sılbe auftritt, handelt sıch bestimmt Drucktehler
W1€ 98 21 b-gäres b-garas 116,; g-möged 9-möqoad, 741 22a
qaretta Ggar9lta. Die Vokale un: sınd me1st, jedoch nıcht ausschliefßlich (!) 4AUS den
alten Diphthongen entstanden, W1€e die Beıispiele o-bee »S1e wollen« un:G' »YTOL« zeıgen.
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Verfügung aben, können WIr eın Gesamtbild des Aramäischen und seıner Geschichte des etzten
tausend Jahre zeichnen. Dazu hat (GEOFFREY KHAN mıt seıiner Beschreibung des Dialekts VO

Qaraqosh einen bedeutenden Beıtrag geleistet.
Werner Arnold

Das Neue Testament ın syrischer Überlieferung. E Die Paulinischen Briete.
eıl 172 Thessalonicherbrief, EL Timotheusbrief, Titusbrief, Philemon-
brief un Hebräerbrief. Herausgegeben un untersucht VO Barbara Aland
und Andreas Juckel, Berlıin (Walter de Gruyter) 20062 Arbeiten a

neutestamentlichen Textforschung, Band 52) 551 Seıten, ISBN AP  Tn

Vor tast 450 Jahren, nämlıch 19355 hefß Johann Albrecht Widmanstetter 1n Wıen mıt Hılte des
westsyrischen Priesters Moses AUS Mardıin das syrısche Neue Testament drucken. Dieser
berühmten FEdition folgten zahlreiche weıtere Ausgaben des Peschitta-Textes, dıe eLtwa 1m Litera-
turverzeıiıchnıs ın Eberhard Nestles Syrischer Grammatık (2 Auflage 1888, 1 9 S und 1M
Catalogue of Syriac Printed Books 1n the British Museum VO Cyrıil Moss >Sp 110-196)
zusammengestellt sınd Hınzu kommen die Drucke der weıteren syriıschen NT-Übersetzungen,
namlıch der Vetus Syra, der Philoxeniana und der 616 entstandenen und
möglichst CS den griechischen ext angeglichenen Harklensıs (vgl Nestle 28 bzw Moss
aaQ) Wiıssenschafttliche Ausgaben lagen bisher 11UTr für diıe Vetus 5yra (Burkıitt, Smith Lewiıs), den
Evangelıentext der Peschitta (Pusey und Gwilliam‘) SOWI1E die Kleinen Katholischen Briete und
die Apokalypse nach der Philoxeniana Gwynn) VO  D Vernachlässıigt WAar bıs Jetzt die Harklensıs,
obwohl ıhr der orofßen Nähe Z griechischen Biıbeltext esondere Bedeutung zukommt.

Se1it einıgen Jahrzehnten wıdmet sıch das Institut für Neutestamentliche Textforschung 1n
Münster auch intens1ıv dem Neuen Testament 1n syrıscher Überlieferung. Di1e Ergebnisse seiner
Arbeıt wurden bısher 1n 1er den Brieten gewıdmeten Bänden veröffentlicht, deren er SEFET 1986
erschien. Zunächst W alr 1L1UT eiıne FEdition der Harklensıs beabsıchtigt. Dabei wurde neben den
wenıgen bekannten Handschriften uch dıe nıcht geringe Nebenüberlieferung 1n Form VO ıtaten
1n der syrischen Literatur berücksichtigt. [a letztere nıcht ımmer eindeutig eiıner der syrıschen
Biıbelversionen zuzuordnen 1, nahmen dıe Bearbeıter Z Vergleich och den Tlext der
Peschitta anhand ausgewählter Handschriften) hınzu. SO erscheinen 1ın den Bänden Jeweıls ın
eiıner eiıgenen Zeıle zunächst die Peschitta, dann die Harklensıs ach den erhaltenen Handschritten
un:! darunter die Ziıtate 4aUuS$S der syrıschen Laiteratur.

Der Band umta{fßt »{ Dıie Grofßen Katholischen Briefe« (1986), Takt, Petr. und
Joh., die relı folgenden Bände >1I1 DDıie Paulinischen Briefe«, und WAar eıl Römer- und
Korintherbriet (1991 Teıl Korintherbrief, Galaterbrief, Epheserbrief, Philipperbrief und
Kolosserbrief (1995)) und Teıil die ben 1mM Titel des anzuzeıgenden Bandes geNANNLEN Briete,
mıt denen das Corpus Paulinum 1U geschlossen vorliegt.

Am Rande erwähnt sel, da{ß der Harklensis-Text der Evangelıen, den George Kıraz 1n seıne
vierbändiıge »Comparatıve Edıtion of the Syrıac Gospels Alıgning the S1inalt1cus, Cureton1i1anus,
Peshittä Harklean Versi0ns« (Leiden aufgenommen hat, VO dem Mitvertasser des 1er
anzuzeıgenden Buches Andreas Juckel erstellt wurde, allerdings L11UT aufgrund eıner der Hand-

Vgl Aazu Roderick Grıierson, “‘Without Note Oomment): Britisc Lıbrary Or
and the ext of the Peshitta New Testament, In: OrChr 88-98®
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schrıitten. Juckel hat 1n Band (S X  1) terner eine sehr lesenswerte »Introduction
the Harklean lLext« beigegeben“

In allen Bänden des » Neuen Testaments 1n syrischer Überlieferung« 1sSt die Anordnung des
Materıi1als gleich. Doch hat sıch 1MmM Laufe der Zeıt die Zahl der Textzeugen vermehrt. Zunächst
standen LLUT TEe1 Handschritten des lautenden Textes T: Verfügung: Oxtord New College 333,
British Lıbrary Add (nur Katholische Briefe) und Cambridge, Universıty Lıbrary Add
1700 Be1 den Paulinen kamen die Handschrift Jerusalem Markuskloster y SOWI1e reıl Lektionare
und weıtere Textzeugen der Nebenüberlieterung hınzu.

[)a nıcht 1Ur be] der Harklensıs, sondern auch be1 der Peschitta-Zeıle der vollständıge Text
geboten, wird, liegt tür beide 1ne kritische Ausgabe VOLS die sıch be1 der Peschitta ımmerhın auf
zwolt Handschritten stutzt. Dıie Ausgabe tührt somıt nıcht 11U für den ext der Harklensıis
weıter. Die /Ziıtate der syriıschen Kıirchenväter und der Übersetzungsliteratur aus dem Griechischen,
die 1n jeweıls eigenen Zeilen und 1n chronologischer Reihenfolge untereinander angeordnet sınd,
ermöglichen nıcht zuletzt Einblicke 1n die allmähliche Entwicklung des syrischen Bıbeltextes. Dıie
Präsentatıon aller dieser Zeugen 1St sehr übersichtlich Die Abfolge der syrıschen Worter der
Passagen Orlentiert sıch griechischen Urtext der Briefe, der allerdings nıcht zıtlert erd Über-
einstımmungen m1t der 1n der obersten Zeile angegebenen Peschitta sınd durch Unterführungszei-
chen Auslassungen durch gekennzeichnet, da{fß die 1n syrischer Schriuft angegebenen
textlichen Abweichungen sotfort 1Ns Auge tallen Passagen, die 1ın eiınem /Zıtat tehlen, werden
durch Auslassungsstriche ausgefüllt. Dıie Literaturangaben für die Zıtate Aaus der sonstigen
Lıiteratur sınd rechten and abgekürzt mıt Seıite und Zeıle I: vermerkt. Hınzukommen
Te1 textkritische Apparate: Der » Varıantenapparat« (Varıanten der Peschitta- und Harklensis-
handschriften einschließlich bloßer orthographischer Abweichungen und Varıanten der Harklen-
sisausgabe VO Whıite A4UuS demre der »Überschußapparat« mıiı1t 1NweIls aut gleichlautende
Varıanten, die 1m Falle VO ohnehin schon vieltach zıtierten Stellen ZuUur Platzersparnıs nıcht 1n
den syrischen > Zitierblock« mıt aufgenommen sınd, ferner der »Paraphrasenapparat« mıt Angabe
bloßer Paraphrasen, die sıch nıcht 1n das gebotene 5>ystem einfügen lassen. Die Anordnung der
syrıschen Textzeugen 1St sehr gul durchdacht und ermöglıcht eıne problemlose Übersicht über
die Textüberlieterung.

Im Anschlufß die Edıition des tortlaufenden Textes werden die Belege aus der syrıschen
Massora (vgl Baumstark, Geschichte geboten SOWIE eıne Rückübersetzung des Harklen-
s1ıstextes 1NSs Griechische. Die notwendıgen Indizes un! Verzeichnisse tehlen nıcht.

Von esonderem Wert sınd uch die allen Bänden beigegebenen austührlichen Eınleitungen,
die gleichzeıtig den be1 der weıteren Arbeıt gewachsenen Erkenntnisstand dokumentieren. S1e
geben nıcht L1UT Autschlufß über die Anlage der Edition SOWI1e dıe Auswahl der /Zıtate und beschreiben
dıe benutzten Handschritten (ın den spateren Bänden jeweıls kurz wiederhaolt und sSOWeılt
ertorderlich — ergänzt), sondern ehandeln arüber hınaus allgemeine mıt der Harklensıs und
Peschitta zusammenhängende Fragen. Folgende Abschnitte seılen besonders erwähnt:

and I’ 41 -90 Die griechische Vorlage der Harklensıis und ihre Stellung 1n der griechischen
Gesamtüberlieferung der Katholischen Briete. Eın Specımen ZUT neutestamentlichen Stemmatık.

Band I! 94 -1 Der ursprünglıche Text der Peschitta und die herangezogenen Handschritften.
Band I7 I E Z Der kritische Apparat der Harklensıis.
Band I 1R Der Textcharakter der Philoxeniana.
Band H/4, 22-46; Band 142 20-47; Band 11/3 30-58 Die Harklensıis und iıhre Überlieferung.
Band H/ 4/-59; Band 1172 5-19; Band 11/3 9-729: IDIEG Peschitta und ıhre frühe Überlieferung.

Vgl uch seiınen Autsatz » DDıie Bedeutung des Ms Vat SYyYr 268 tür die Evangelienüber-
lıeferung der Harklensıis, 1 OrChr 83 SA
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Band /: 60-76 Die Ziıtate AUS der syrıschen Literatur.
Die teilweıse komplizierten Ergebnisse der eingehenden Untersuchungen können 1er nıcht

reteriert werden. Behandelt werden eLtwa das Variantenspektrum be1 den Peschitta-Handschriften
und ıhr Verhältnis z den griechischen Textzeugen, die Textgeschichte der Peschitta und deren
Angleichung den griechischen Text, das Verhältnis der Peschitta Z Vetus Syra, die Varıanten
der Harklensis-Handschritten und dıe griechischen Vorlagen der Harklensıis, ıhre Randlesarten
und kritischen Zeichen 1mM Text, die Suberiptio den Paulusbrieten.

Die Bände sınd VO beiden Vertassern gemeınsam geschrieben, wobei Andreas Juckel zunächst
insbesondere für die Handschriftenbeschreibungen und die nıcht eintache Erstellung der syrıschen
Typoskripte zuständıg W dl. Im Vorwort des etzten Bandes heißt »Andreas Juckel hat den
Hauptteıil der Arbeıit diesem Band Die Zusammenfügung des umfangreichen Textma-
teri1als bıs hın ZUT Herstellung der reproduzierfähigen Druckvorlagen SOWI1eE dıie Abfassung der
Einführung gehen auf ıhn zurück. Das schlägt sıch 1ın der veränderten Namenfolge der Herausgeber
auft dem Tıitelblatt nıeder.« Dafß das Titelblatt gleichwohl Barbara Aland WwW1€ be1 den voraufgehenden
Bänden erstier Stelle NNT, mu{(ß emnach auf einem Versehen beruhen.

Es kann keın Zweıtel daran bestehen, da{f die Vertasser mi1t den bısher erschienenen Bänden
einen bedeutenden Beıtrag TE Syrologie und Z Geschichte des syrischen Bibeltextes geleistet
haben. Ihre sehr sorgtältige Ausgabe der neutestamentlichen Briete nebst den beigegebenen orund-
legenden Untersuchungen 1äfßt nıchts wünschen übrıg, höchstens, da{fß bald weıtere Teıle des
Neuen TLestaments 1n der gleichen Form zugänglich gemacht werden.

Hubert Kauthold

Bernd Wıtte, Die Suüunden der Priester und Mönche. Koptische Eschatologie
des Jahrhunderts ach Kodex 602 104-154 (ps Athanasıus) der Pıerpont
organ Library. eıl Textausgabe, Altenberge (Oros Verlag) 2002 Arbe1i-
ten ZU spätantiıken und koptischen Agypten; 12); 2302 Seıten, ISBN 22800275
208-0, 50,00 Hro

Die grofße Autorität des alexandrinischen Kirchenvaters Athanasıos des Grofßen rachte CS be-
kanntliıch miıt sıch, da{fß ıhm 1e] Unechtes unterschoben wurde. [)as gilt uch tür die Schrift,
welcher der Herausgeber Wıtte den Titel » Die Sünden der Priester un! Mönche« zugelegt hat. In
der Clavıs Patrum Graecorum erscheıint S1e als »In Leu1iticum 219 er IO ZZ eit 1n Michaelem
archangelum«. Letzteres 1st eiıne Inhaltsangabe, das Zıtat eiıner 1mM ext mehrtach wieder-
holten Passage. Der ext selbst tragt weder ın der koptischen noch 1n der arabischen Fassung eıne

eigentliche Überschrift, sondern beginnt: »FEıne edeBesprechungen  245  Band I1/1, S. 60-76: Die Zitate aus der syrischen Literatur.  Die teilweise komplizierten Ergebnisse der eingehenden Untersuchungen können hier nicht  referiert werden. Behandelt werden etwa das Variantenspektrum bei den Peschitta-Handschriften  und ihr Verhältnis zu den griechischen Textzeugen, die Textgeschichte der Peschitta und deren  Angleichung an den griechischen Text, das Verhältnis der Peschitta zur Vetus Syra, die Varianten  der Harklensis-Handschriften und die griechischen Vorlagen der Harklensis, ihre Randlesarten  und kritischen Zeichen im Text, die Suberiptio zu den Paulusbriefen.  Die Bände sind von beiden Verfassern gemeinsam geschrieben, wobei Andreas Juckel zunächst  insbesondere für die Handschriftenbeschreibungen und die nicht einfache Erstellung der syrischen  'Typoskripte zuständig war. Im Vorwort des letzten Bandes heißt es: »Andreas Juckel hat den  Hauptteil der Arbeit an diesem Band getragen. Die Zusammenfügung des umfangreichen Textma-  terials bis hin zur Herstellung der reproduzierfähigen Druckvorlagen sowie die Abfassung der  Einführung gehen auf ihn zurück. Das schlägt sich in der veränderten Namenfolge der Herausgeber  auf dem Titelblatt nieder.« Daß das Titelblatt gleichwohl Barbara Aland wie bei den voraufgehenden  Bänden an erster Stelle nennt, muß demnach auf einem Versehen beruhen.  Es kann kein Zweifel daran bestehen, daß die Verfasser mit den bisher erschienenen Bänden  einen bedeutenden Beitrag zur Syrologie und zur Geschichte des syrischen Bibeltextes geleistet  haben. Ihre sehr sorgfältige Ausgabe der neutestamentlichen Briefe nebst den beigegebenen grund-  legenden Untersuchungen läßt nichts zu wünschen übrig, höchstens, daß bald weitere Teile des  Neuen Testaments in der gleichen Form zugänglich gemacht werden.  Hubert Kaufhold  Bernd Witte, Die Sünden der Priester und Mönche. Koptische Eschatologie  des 8. Jahrhunderts nach Kodex M 602 pp. 104-154 (ps. Athanasius) der Pierpont  Morgan Library. Teil 1: Textausgabe, Altenberge (Oros Verlag) 2002 (= Arbei-  ten zum spätantiken und koptischen Ägypten; 12), 302 Seiten, ISBN 3-89375-  208-0, 50,00 Euro  Die große Autorität des alexandrinischen Kirchenvaters Athanasios des Großen brachte es be-  kanntlich mit sich, daß ihm viel Unechtes unterschoben wurde. Das gilt auch für die Schrift,  welcher der Herausgeber Witte den Titel »Die Sünden der Priester und Mönche« zugelegt hat. In  der Clavis Patrum Graecorum (2195) erscheint sie als »In Leuiticum 21,9 et 19,22 et in Michaelem  archangelum«. Letzteres ist eine Inhaltsangabe, ersteres das Zitat einer im Text mehrfach wieder-  holten Passage. Der Text selbst trägt weder in der koptischen noch in der arabischen Fassung eine  eigentliche Überschrift, sondern beginnt: »Eine Rede ... (des heiligen) Apa Athanasios, Erzbischof  von Alexandrien. Er redete über das Wort, das geschrieben steht im Gesetz des Moses: »Wenn die  Tochter des Priesters Unzucht treibt, soll man sie lebendig verbrennen ...< [Lev. 21,9] und auch  über das Wort, das geschrieben steht: »Die Priester, die Gott nahe sind, mögen sich reinigen,  damit der Herr nicht einige von ihnen zugrunde richte« [Ex. 19,22]. Er sprach aber auch über die  großen Leiden, welche die Welt treffen werden in jenen Zeiten wegen der Sünden der Priester  und Mönche ...«.  Im letzten Satz klingt an, daß das Werk auch eschatologischen Inhalts ist. Darüber hinaus  befaßt es sich — wie die Clavis zu Recht angibt — noch mit dem Erzengel Michael. Dieser unter-  schiedliche Inhalt deutet darauf hin, daß es nicht aus einem Guß ist. Mit den Fragen nach Zeit  und Ort der Abfassung, dem Autor, den Adressaten und der historischen Gattung befaßt Wittedes heilıgen) Apa Athanasıos, Erzbischot
VO Alexandrien. Er redete über das Wort, das geschrieben steht 1m (jesetz des Moses: ;Wenn die
Tochter des Priesters Unzucht treiıbt, oll 1119  - S1€E lebendig verbrennen ( Lev. 29 und uch
über das Wort, das geschrieben steht: ‚[ Iıie Priester, die Ott ahe sınd, mogen sıch reinıgen,
damıt der Herr nıcht einıge VO ıhnen zugrunde richte« ExX Er sprach ber uch ber die
oroßen Leıden, welche die Welt treffen werden 1n jenen Zeıten der Sünden der Priester
un: Mönche

Im etzten Aatz klingt Al da{ß das Werk uch eschatologischen Inhalts 1St. Darüber hınaus
befafßt sıch w1e die Clavıs Recht angıbt noch mi1t dem Erzengel Michael. Dieser 1-

schiedliche Inhalt deutet daraut hın, da{fß E nıcht A4US einem Guifß 1St. Mıt den Fragen ach Zeıt
und (Irt der Abfassung, dem Autor, den Adressaten und der historischen Gattung betfafßt Wıtte
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sıch AIl Antang seıner Eınleitung und VO allem 1n deren Abschnitt »Literaturkritik« (S-
Br weIlst Recht darauf hın, da{ß CS sıch um eın bedeutendes liıterarisches Zeugn1s für die
Reaktıon der Kopten aut die islamiısche Eroberung handelt, und ‚W ar 1ın der Form, da{fß der Autor
des Werkes die Bedrückung durch die Araber »als gerechte Stratfe für VOTAUSSCHANSCILIC eigene
Verfehlungen« deutete und daraus radıkale Forderungen für dıe Lebensführung der koptischen
Kıirche herleitete, insbesondere für diejenige VO Klerus un: Mönchen.

Da sıch nıcht iıne ede des Athanasıos handeln kann, ergıbt sıch NC} allem AUS der
Erwähnung der »Könige Persiens«, denen Ott »dıe Herrschaft246  Besprechungen  sich am Anfang seiner Einleitung und vor allem in deren Abschnitt »Literaturkritik« (S. 72-99).  Er weist zu Recht darauf hin, daß es sich um ein bedeutendes literarisches Zeugnis für die  Reaktion der Kopten auf die islamische Eroberung handelt, und zwar in der Form, daß der Autor  des Werkes die Bedrückung durch die Araber »als gerechte Strafe für vorausgegangene eigene  Verfehlungen« deutete und daraus radikale Forderungen für die Lebensführung der koptischen  Kirche herleitete, insbesondere für diejenige von Klerus und Mönchen.  Daß es sich nicht um eine Rede des Athanasios handeln kann, ergibt sich vor allem aus der  Erwähnung der »Könige Persiens«, denen Gott »die Herrschaft ... eine kurze Zeit (lang) geben«  werde (S. 178/9) — eine Anspielung auf die Besetzung Ägyptens durch die Sassaniden von 619 bis  628/9 — und des »Volkes der Sarazenen ..., welche die ganze Erde in Erschütterung richten und sie  wüst machen werden ... Ihr Oberster wird in der Stadt wohnen, welche Damaskus genannt wird«  (S. 182/5), womit natürlich die Ausbreitung des Islams und die Herrschaft der Umaiyaden gemeint  ist. Wie die Zitate zeigen, handelt es sich um Prophezeiungen, die Athanasios in den Mund gelegt  werden. Witte spricht sich mit guten Gründen für die Jahre zwischen 715 und 744 als Entstehungszeit  aus. Entstanden sein könnte die Schrift im Kloster Samuels von Qalamün im Faiyüm. Über den  Verfasser läßt sich kaum mehr sagen, als daß er Mönch und wahrscheinlich Kleriker war. Nach  dem Inhalt dürfte er sein Werk in erster Linie für Mönche und Kleriker geschrieben haben. Witte  bestreitet den apokalyptischen Charakter mehrerer wichtiger Passagen nicht, meint aber zu Recht,  daß es sich insgesamt nicht um eine Apokalypse im strengen Sinn handelt, sondern daß es in die  Gattung der Homilien gehört. Sehr wahrscheinlich ein späterer Einschub sind die Passagen über  den Erzengel Michael (die nur in einem Teil der Textzeugen überliefert sind), im übrigen handelt  es sich um ein einheitliches Werk. Er diskutiert dann noch die Frage, an welchem Tag des  Kirchenjahres die Rede in der Liturgie verlesen wurde.  Ein langer Abschnitt der Einleitung gilt der Textüberlieferung. Der koptische Text ist vor  allem in der Hs. M 602 der Pierpont Morgan Library in New York überliefert, die aus dem 9. Jh.  stammen dürfte. Ein weiterer Textzeuge, ein Fragment des Koptischen Museums in Kairo, besteht  nur aus einem einzigen Pergamentblatt wohl des 9./10. Jh. Von geringerer Bedeutung ist eine  kurze, bereits von Wessely herausgegebene Passage auf einem Wiener Pergamentblatt. Witte  beschreibt die Handschriften minutiös und unter allen Gesichtspunkten: Kodex; Schriftbild, Schrift  und Schreibung; diakritische Zeichen; Abkürzungen; Interpunktion; Sprache und Orthographie  (S. 14-34; 34-39). Das Kairiner Fragment hat er eigens herausgegeben, rekonstruiert mit Hilfe der  New Yorker Handschrift (S. 40-43). Anschließend druckt er eine korrigierte Version des Textes  bei Wessely ab (S. 44).  Ein weiterer Abschnitt gilt der arabischen Überlieferung (S. 45-57), auf die bereits Georg Graf  in Band 1 seiner Geschichte der christlichen arabischen Literatur hingewiesen hat. Auch über  diese Textzeugen gibt Witte genauestens Auskunft. Sie stimmen zum Teil mit dem koptischen  Text der New Yorker Handschrift weitgehend überein, daneben gibt es eine Epitome und Zitate  im »Buch der Kapitel« (zu letzterem vgl. Graf, Geschichte II 367f.). Die Rede des Ps.-Athanasios  berührt sich inhaltlich mit den Weissagungen des Samuel von Qalamün (zu diesem Werk vgl. den  Aufsatz von Jason R. Zaborovski in diesem Band); nach Witte ist es wahrscheinlich, daß sie  letzterem als Vorlage gedient hat.  Der nächste Abschnitt (S. 62-71) ist der Textgeschichte gewidmet: Die Handschrift der Pierpont  Morgan Library ist zwar der älteste und beste Textzeuge, er repräsentiert aber nicht das Original,  weil sekundär Abschnitte über den Erzengel Michael eingefügt wurden. Die Version scheidet  damit auch als Archetypus der vorhandenen Überlieferung aus, weil mit der arabischen Epitome  ein Text vorliegt, der auf die noch nicht erweiterte Fassung zurückgeht.  Der Hauptteil des Buches besteht, wie auch aus dem Untertitel ersichtlich, aus einer Textausgabeeiıne kurze Zeıt (lang) geben«
werde S 178/9) eıne Anspıielung auf die Besetzung Ägyptens durch dıe Sassanıden VO 619 bıs

und des >Volkes der Sarazenen welche die I1 rde in Erschütterung richten und S1E
wust machen werden246  Besprechungen  sich am Anfang seiner Einleitung und vor allem in deren Abschnitt »Literaturkritik« (S. 72-99).  Er weist zu Recht darauf hin, daß es sich um ein bedeutendes literarisches Zeugnis für die  Reaktion der Kopten auf die islamische Eroberung handelt, und zwar in der Form, daß der Autor  des Werkes die Bedrückung durch die Araber »als gerechte Strafe für vorausgegangene eigene  Verfehlungen« deutete und daraus radikale Forderungen für die Lebensführung der koptischen  Kirche herleitete, insbesondere für diejenige von Klerus und Mönchen.  Daß es sich nicht um eine Rede des Athanasios handeln kann, ergibt sich vor allem aus der  Erwähnung der »Könige Persiens«, denen Gott »die Herrschaft ... eine kurze Zeit (lang) geben«  werde (S. 178/9) — eine Anspielung auf die Besetzung Ägyptens durch die Sassaniden von 619 bis  628/9 — und des »Volkes der Sarazenen ..., welche die ganze Erde in Erschütterung richten und sie  wüst machen werden ... Ihr Oberster wird in der Stadt wohnen, welche Damaskus genannt wird«  (S. 182/5), womit natürlich die Ausbreitung des Islams und die Herrschaft der Umaiyaden gemeint  ist. Wie die Zitate zeigen, handelt es sich um Prophezeiungen, die Athanasios in den Mund gelegt  werden. Witte spricht sich mit guten Gründen für die Jahre zwischen 715 und 744 als Entstehungszeit  aus. Entstanden sein könnte die Schrift im Kloster Samuels von Qalamün im Faiyüm. Über den  Verfasser läßt sich kaum mehr sagen, als daß er Mönch und wahrscheinlich Kleriker war. Nach  dem Inhalt dürfte er sein Werk in erster Linie für Mönche und Kleriker geschrieben haben. Witte  bestreitet den apokalyptischen Charakter mehrerer wichtiger Passagen nicht, meint aber zu Recht,  daß es sich insgesamt nicht um eine Apokalypse im strengen Sinn handelt, sondern daß es in die  Gattung der Homilien gehört. Sehr wahrscheinlich ein späterer Einschub sind die Passagen über  den Erzengel Michael (die nur in einem Teil der Textzeugen überliefert sind), im übrigen handelt  es sich um ein einheitliches Werk. Er diskutiert dann noch die Frage, an welchem Tag des  Kirchenjahres die Rede in der Liturgie verlesen wurde.  Ein langer Abschnitt der Einleitung gilt der Textüberlieferung. Der koptische Text ist vor  allem in der Hs. M 602 der Pierpont Morgan Library in New York überliefert, die aus dem 9. Jh.  stammen dürfte. Ein weiterer Textzeuge, ein Fragment des Koptischen Museums in Kairo, besteht  nur aus einem einzigen Pergamentblatt wohl des 9./10. Jh. Von geringerer Bedeutung ist eine  kurze, bereits von Wessely herausgegebene Passage auf einem Wiener Pergamentblatt. Witte  beschreibt die Handschriften minutiös und unter allen Gesichtspunkten: Kodex; Schriftbild, Schrift  und Schreibung; diakritische Zeichen; Abkürzungen; Interpunktion; Sprache und Orthographie  (S. 14-34; 34-39). Das Kairiner Fragment hat er eigens herausgegeben, rekonstruiert mit Hilfe der  New Yorker Handschrift (S. 40-43). Anschließend druckt er eine korrigierte Version des Textes  bei Wessely ab (S. 44).  Ein weiterer Abschnitt gilt der arabischen Überlieferung (S. 45-57), auf die bereits Georg Graf  in Band 1 seiner Geschichte der christlichen arabischen Literatur hingewiesen hat. Auch über  diese Textzeugen gibt Witte genauestens Auskunft. Sie stimmen zum Teil mit dem koptischen  Text der New Yorker Handschrift weitgehend überein, daneben gibt es eine Epitome und Zitate  im »Buch der Kapitel« (zu letzterem vgl. Graf, Geschichte II 367f.). Die Rede des Ps.-Athanasios  berührt sich inhaltlich mit den Weissagungen des Samuel von Qalamün (zu diesem Werk vgl. den  Aufsatz von Jason R. Zaborovski in diesem Band); nach Witte ist es wahrscheinlich, daß sie  letzterem als Vorlage gedient hat.  Der nächste Abschnitt (S. 62-71) ist der Textgeschichte gewidmet: Die Handschrift der Pierpont  Morgan Library ist zwar der älteste und beste Textzeuge, er repräsentiert aber nicht das Original,  weil sekundär Abschnitte über den Erzengel Michael eingefügt wurden. Die Version scheidet  damit auch als Archetypus der vorhandenen Überlieferung aus, weil mit der arabischen Epitome  ein Text vorliegt, der auf die noch nicht erweiterte Fassung zurückgeht.  Der Hauptteil des Buches besteht, wie auch aus dem Untertitel ersichtlich, aus einer TextausgabeIhr Oberster wırd iın der Stadt wohnen, welche Damaskus ZENANNL wırd«
(D Xwomıt natürlıch die Ausbreitung des Islams und dıie Herrschaftt der Umaıiyaden gemeınnt
1St. Wıe die /Ziıtate zeıgen, handelt sıch Prophezeiungen, die Athanasıos ın den Mund gelegt
werden. Wıtte spricht sıch mıt gyutien Gründen für die Jahre zwischen /45 und /44 als Entstehungszeit
Au  N Entstanden se1ın könnte die Schrift 1MmM Kloster Samuels NC Qalamün 1mM Faıyüm. Über den
Vertasser läfßt sıch kaum mehr9 als dafß Mönch und wahrscheinlich Kleriker W al. Nach
dem Inhalt dürfte se1ın Werk 1ın PETSTET. Lıinıe tür Mönche und Kleriker geschrieben haben Wıtte
bestreıitet den apokalyptischen Charakter mehrerer wichtiger Passagen nıcht, meınt ber Recht,
da{fß sıch insgesamt nıcht um eıne Apokalypse 1M ınn andelt, sondern da 1n die
Gattung der Homiuilien gehört. Sehr wahrscheinlich eın spaterer Einschub sınd dıe Passagen ber
den Erzengel Miıchael dıe L1UTr 1n eınem Teil der Textzeugen überlietert sınd), 1m übrigen handelt
CS sıch eın einheitliches Werk Er diskutiert ann och die Frage, welchem Tag des
Kırchenjahres die ede 1ın der Liturgıie verlesen wurde.

Eın langer Abschnıiıtt der Einleitung oilt der Textüberlieferung. Der koptische ext 1St VO

allem 1n der Hs 602 der Pıerpont Morgan Library 1ın New ork überliefert, die A4US dem Jh
SLamMMeEeEN dürfte Eın weıterer Textzeuge, eın Fragment des Koptischen Museums 1n Kaıro, besteht
L1UT AaUus eınem einzıgen Pergamentblatt wohl des 9./10 Jh. Von geringerer Bedeutung 1St eine
kurze, bereits VO Wessely herausgegebene Passage auft einem Wıener Pergamentblatt. Wıtte
beschreibt die Handschriften m1nut1Os und allen Gesichtspunkten: Kodex:; Schriftbild, chrift
un! Schreibung; diakritische Zeıichen: Abkürzungen; Interpunktion; Sprache und Orthographie
S 14-54; 34-39 Das Kaırıner Fragment hat e1gens herausgegeben, rekonstruilert mıt Hıltfe der
New Yorker Handschritt (D &s Anschließend druckt eiıne korrigierte ersion des Textes
be1 Wessely 1b (S 44)

Eın weıterer Abschnıitt oilt der arabischen Überlieferung (D auf dıe bereıts Georg Graft
1ın Band seıner Geschichte der christlichen arabıschen Liıteratur hingewıiesen hat uch über
diese Textzeugen o1bt Wıtte ZENAUCSLENS Auskuntfrt. Sıe stiımmen Z Teil mıiıt dem koptischen
ext der New Yorker Handschriuft weıtgehend übereıin, aneben o1bt eiıne Epıtome un Zıtate
1mM »Buch der Kapıtel« (Zzu letzterem vgl Graf, Geschichte 11 Die ede des Ps.-Athanasıos
berührt sıch inhaltlıch m1t den Weıissagungen des Samuel VO Qalamün (zu diıesem Werk vgl den
Aufsatz VO Jason Zaborovsk:ı 1n diesem Band); ach Wıtte 1st wahrscheinlich, da{ß s$1e
letzterem als Vorlage gedient hat.

Der nächste Abschnıiıtt (SS 1St der Textgeschichte gewıdmet: IDITG Handschrift der Pıerpont
Morgan Lıbrary 1st ‚W al der alteste und beste Textzeuge, repräsentiert aber nıcht das Orıginal,
weıl sekundär Abschnıitte ber den Erzengel Michael eingefügt wurden. Dıe ersion scheidet
damıt uch als Archetypus der vorhandenen Überlieferung AaUS, weıl mi1t der arabischen Epıtome
eın lext vorliegt, der auf dıe och nıcht erweıterte Fassung zurückgeht.

Der Hauptteıil des Buches besteht, WwW1€e uch AUS dem Untertitel ersichtlich, AaUus eıner Textausgabe
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( 110-211). S1e wiırd VO austührlichen »Prinzıipien der Edition« eingeleıtet, be1 welchen der

Herausgeber uch dl€ bisherigen Ausgaben und Übersetzungen charakterisıert und würdigt
(S 100-106). Der koptische ext lag bisher L1UL 1ın der Faksimile-Ausgabe der New Yorker
Handschriuftt VO Henry Hyvernat SOWIl1e 1ın der ungedruckten Dissertation VO Martınez

der Catholıic Universıty ot merı1ca (1985) VOIL, dıe uch ıne englische Übersetzung enthält.
1981 hatte 1tfO Orlandı iıhn bereıts 1Ns Italiıenische übersetzt.

Der ext Wıttes beruht natürliıch 1n erstier Linıe auft der Hs Pıerpont Morgan 602, wobe1l die
Eınteilung 1n Seıten, die Wwel Kolumnen und die Zeıilen der Vorlage beibehalten sınd Im textkriti-
schen Apparat wiırd angegeben, 1eweılt andere koptische und arabische Zeugen vorliegen, werden
die Varıanten der koptischen Überlieferung verzeichnet SOWI1e die Bibelzitate und Anspielungen

Bibelstellen notlert. Die jeweıls auf der gegenüberliegenden rechten Seıite befindliche deutsche
Übersetzung 1st ebentalls 1n Wel dem Koptischen korrespondierende Spalten ZESECLZL. IJa dıe

koptische Überlieferung der Beschädigung dCS New Yorker Kodex und des sehr fragmen-
tarıschen Zustandes der anderen Handschriften unvollständig ISt, kommt den arabischen Versionen
keıine geringe Bedeutung S1e werden AK nıcht vollständıg mıt abgedruckt, ber ( sınd

diejen1ıgen Passagen vermerkt, die den koptischen Text erganzen können, und ‚W al 1n arabıischer
Schriutt MI1t deutscher Übersetzung. Ich halte diese Lösung angesicht der Überlieferungslage tür
sehr gyut gelungen.

[)as Buch wırd durch umfangreiche Regiıster S 212-275) hervorragend erschlossen: Koptische
W orter und Formen, Konjugationen (d.h orammatısche Erscheinungen 1m koptischen Text),

Griechische W orter, Eıgennamen, Bibelstellen Es tolgt eın ausführliches Literaturverzeichnis
S 276-296), den Schlufß bıldet eın Stichwortindex (S 297-302)

Eınıiıge Einzelheıten:
7u Eın eıl der Handschriften VO Paul Sbath gelangte 1n die Bıbliotheca Vatıcana. Ob

sıch uch die Hs Sbath Fihris 179 darunter befindet, entzieht sıch meıner Kenntnıis.
7 u 51 Zur Hs Borg. 200 vgl uch dauget, Une collection arabe d’homelies POUL les

tötes du Seigneur 11} ttı della Accademıa Nazionale de1 Lıincei, 4a1N11M1O CCECLAXL 19/74,
Memorıie, Ser1ie NL: vol X VIIL, ftasc 7’ E

169, 175 1 )as Wort hätte ich nıcht mı1t »Ptörtner« übersetzt, sondern MIt »Ostiarıer«.
emeınt 1sSt Ja nıcht eın eintacher Türhüter, sondern der nıedrigste Weihegrad für Kleriker.
Interessant ist; da{fß der Ostıiarıer hier ZENANNL wiırd, während spater der koptischen Kırche
ottenbar unbekannt Walr (vgl etwa Burmester, The Egyptian Coptic Church, 196/,
154) Er erscheıint aber uch 1n den arabischen anones 1 9 5D, und des Ps.-Athanasıos (ed
Riedel/Crum, Ahnlichkeiten mıiı1t diesen anones siınd bereıts ekannt (vgl ert. 81)
SOWI1e 1n den anones 3 9 4 9 und 55 des Ps.-Basıle1i0s (Übersetzung be1 Riedel, ıe

Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrıen, 1900, 251
Eıne Bemerkung DallZ Rande Eıne der vewelssagten Folgen der Suüunden des Volkes wirkt

für HSGGL Verhältnisse überaus ktuell »Und S1€e werden viele Kırchen Sonnabend und
Sonntag hne Gottesdienst lassen, enn die Meßopfter haben aufgehört und die Priester und die
Diakone sınd wenıge geworden.« S

Insgesamt 1st f N, da{ß 6S sıch eıne sehr sorgfältige und oründlıche Arbeıt andelt, dıe
nıcht L1UTL den koptischen Text mMi1t Übersetzung zuverlässıg zugänglich macht, sondern auch alle
M1t der Textüberlieferung zusammenhängenden Fragen erschöpfend b eantwortet und arüber
hınaus wertvolle Beıträge ZET lıteraturgeschichtlichen Einordnung des Werkes 1etert. [)as uch
1St 1m Titel ausdrücklich als » Teıl 1« bezeichnet. Hoffentlich kann der Vertasser bald den Zzweıten
Teıl, den Kommentar, veröffentlichen.

Hubert Kauthold
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Sıegfried Rıchter, Studien ZAAT Christianisierung Nubiens (Sprachen und
Kulturen des christlichen Orıent, 11 Wıesbaden (Reichert) 2002 ISBN
3-89500-311-5, 216 Seıten, 42,00 uro

Diese Habilitationsschrift 1m Fach Koptologie (Universıtät Münster mıiıt dem Untertitel:
»Unter besonderer Berücksichtigung der Kırchengeschichte des Johannes VO Ephesos« wirtft
schon be1 der ersStien Durchsicht zahlreiche ormale und methodologische Fragen auf, deren Be-
handlung nıcht den Erwartungen entspricht, die INan mıi1t eiıner wıssenschaftlichen Arbeit verbindet.

Da keine Indices vorhanden sınd eın Mangel, der be] immer mehr Verlagen tinden 1St
1St ebenso eın Nachteil WwW1e€e der Umstand, da{ß die Bıbliographie wesentliche Lücken aufweist,
nıcht UL, W as das nach 2000 erschienene Schritttum etrıfft. SO scheıint dem erft. unbekannt

se1n, da{ß eın eıl der Dissertation VO Updegraff study of the Blemmyes, 1n
verbesserter Form 1ın NRW (1% 10:1 11988] 44-106) aufgenommen worden 1St.

Der Aufbau der Bıbliographie nach dem SS Harvard-System 1St ungewöÖhnlıch; INa  ; tindet
einıge Quellen nıcht dem Autor, sondern dem Namen des Übersetzers: wird
Plinius IVL al Brodersen verzeıichnet, Prokop 1St O(tto) Veh 1961
tinden, Festschritten werden dem ErTSTen Namen des Herausgebers, dıe Festschrift
Grossmann » Krause/Schaten 1998«, die VO Jean Leclant »Berger et al 1994 «, die
Quellenwerke WI1e€e FH  Z Fontes hıstoriae nubiorum) »FEıde al 1994 « aufgenommen
schließlich smd die Kongrefß-Acta manchmal auch den Namen der Herausgeber suchen,

die Cta des Intern. Koptologen-Kongresses 1n Müunster »Emmel O1 al
1999«? USW. Diese Zitierweise erschwert dıie Lektüre.

Die Arbeit248  Besprechungen  Siegfried C. Richter, Studien zur Christianisierung Nubiens (Sprachen und  Kulturen des christlichen Orient, Bd. 11), Wiesbaden (Reichert) 2002, ISBN  3-89500-311-5, 216 Seiten, 42,00 Euro  Diese Habilitationsschrift im Fach Koptologie (Universität Münster 2000) mit dem Untertitel:  »Unter besonderer Berücksichtigung der Kirchengeschichte des Johannes von Ephesos« wirft  schon bei der ersten Durchsicht zahlreiche formale und methodologische Fragen auf, deren Be-  handlung nicht den Erwartungen entspricht, die man mit einer wissenschaftlichen Arbeit verbindet.  Daß keine Indices vorhanden sind — ein Mangel, der bei immer mehr Verlagen zu finden ist —  ist ebenso ein Nachteil wie der Umstand, daß die Bibliographie wesentliche Lücken aufweist,  nicht nur, was das nach 2000 erschienene Schrifttum betrifft. So scheint dem Verf. z. B. unbekannt  zu sein, daß ein Teil der Dissertation von R. T. Updegraff (A study of the Blemmyes, 1978) in  verbesserter Form in ANRW (II. 10:1 [1988] 44-106) aufgenommen worden ist.  Der Aufbau der Bibliographie nach dem sog. Harvard-System ist ungewöhnlich; man findet  einige Quellen nicht unter dem Autor, sondern unter dem Namen des Übersetzers; so wird z. B.  Plinius d. Ä. HN [VI.] unter K(ai) Brodersen‘ verzeichnet, Prokop ist unter O(tto) Veh 1961 zu  finden, Festschriften werden unter dem ersten Namen des Herausgebers, z. B. die Festschrift  Grossmann unter »Krause/Schaten 1998«, die von Jean Leclant unter »Berger et al. 1994«, die  Quellenwerke wie z. B. FHN (= Fontes historiae nubiorum) unter »Eide et al. 1994« aufgenommen”;  schließlich sind die Kongreß-Acta manchmal auch unter den Namen der Herausgeber zu suchen,  z.B. die Acta des 6. Intern. Koptologen-Kongresses in Münster (1996) unter »Emmel et al.  1999«? usw. Diese Zitierweise erschwert die Lektüre.  Die Arbeit  ... versteht sich als Beitrag zur Geschichte der Christianisierung Nubiens. Da die reichhaltigste  Informationsquelle zur Missionierung mit der im 6. Jh. verfaßten Kirchengeschichte des mia-  physitischen Bischofs Johannes von Ephesus vorliegt, bildet diese den Ausgangspunkt der  Untersuchung (S. 11) ... die zur heutigen Quellenlage eine solide Ausgangsbasis für die Einord-  nung neuen Materials bietet. (S. 12)  Schon der Anfang der Abhandlung läßt fragen, warum der Autor von einer Gleichsetzung der  Christianisierung mit der institutionalisierten Missionierung ausgeht und keine Unterscheidung  zwischen Christianisierung und »Verkirchlichung«" macht. Möglicherweise ist ihm dieser kir-  chenhistorische und theologische Diskurs unbekannt geblieben. Es hätten enzyklopädische Werke  Es handelt sich nur um eine Lizenzausgabe des Heimeran/Artemis Verlags, München/  Zürich (= Tusculum-Reihe) für die WBG in Darmstadt, die als Gesamtausgabe der Historia  naturalis (= HN) von Plinius d. Ä. von Roderich König und Gerhard Winkler begründet und  herausgebracht wurde (seit 1973ff.).  Gleichzeitig findet sich im Abkürzungsverzeichnis (S. 197) die übliche Kürzung FHN,  jedoch ohne die Namen der restlichen drei Herausgeber und Autoren. Außerdem sollte kenntlich  gemacht werden, daß das vierbändige Werk zwischen den Jahren 1994-2000 erschienen ist.  Inkonsequenz ist auch bei den Kongreß-Akten festzustellen. Die Akten des 3. Intern.  Koptologen-Kongresses werden nicht unter dem Herausgeber Wiodzimierz Godlewski, sondern  unter der Abkürzung: ICCop:tS 3 zitiert.  Dieser Begriff findet sich nicht nur in theologisch orientierter Literatur, sondern sogar  schon bei dem führenden Kenner der koptischen Kunst, Josef Strzygowski (Das irreführende  am Begriffe »Mittelalter«, in Mediaeval studies in: memory of A. Kingsley Porter, Cambridge,  Mass. 1939; 10).versteht sıch als Beıtrag ZuUur Geschichte der Christianisierung Nubiens. DE die reichhaltigste
Informationsquelle ZUuUr Miıssıonierung mıiı1t der 1MmM ]6 verialsten Kıirchengeschichte des m1a-
physıtischen Bischots Johannes VO Ephesus vorliegt, bıldet diese den Ausgangspunkt der
Untersuchung S 11)248  Besprechungen  Siegfried C. Richter, Studien zur Christianisierung Nubiens (Sprachen und  Kulturen des christlichen Orient, Bd. 11), Wiesbaden (Reichert) 2002, ISBN  3-89500-311-5, 216 Seiten, 42,00 Euro  Diese Habilitationsschrift im Fach Koptologie (Universität Münster 2000) mit dem Untertitel:  »Unter besonderer Berücksichtigung der Kirchengeschichte des Johannes von Ephesos« wirft  schon bei der ersten Durchsicht zahlreiche formale und methodologische Fragen auf, deren Be-  handlung nicht den Erwartungen entspricht, die man mit einer wissenschaftlichen Arbeit verbindet.  Daß keine Indices vorhanden sind — ein Mangel, der bei immer mehr Verlagen zu finden ist —  ist ebenso ein Nachteil wie der Umstand, daß die Bibliographie wesentliche Lücken aufweist,  nicht nur, was das nach 2000 erschienene Schrifttum betrifft. So scheint dem Verf. z. B. unbekannt  zu sein, daß ein Teil der Dissertation von R. T. Updegraff (A study of the Blemmyes, 1978) in  verbesserter Form in ANRW (II. 10:1 [1988] 44-106) aufgenommen worden ist.  Der Aufbau der Bibliographie nach dem sog. Harvard-System ist ungewöhnlich; man findet  einige Quellen nicht unter dem Autor, sondern unter dem Namen des Übersetzers; so wird z. B.  Plinius d. Ä. HN [VI.] unter K(ai) Brodersen‘ verzeichnet, Prokop ist unter O(tto) Veh 1961 zu  finden, Festschriften werden unter dem ersten Namen des Herausgebers, z. B. die Festschrift  Grossmann unter »Krause/Schaten 1998«, die von Jean Leclant unter »Berger et al. 1994«, die  Quellenwerke wie z. B. FHN (= Fontes historiae nubiorum) unter »Eide et al. 1994« aufgenommen”;  schließlich sind die Kongreß-Acta manchmal auch unter den Namen der Herausgeber zu suchen,  z.B. die Acta des 6. Intern. Koptologen-Kongresses in Münster (1996) unter »Emmel et al.  1999«? usw. Diese Zitierweise erschwert die Lektüre.  Die Arbeit  ... versteht sich als Beitrag zur Geschichte der Christianisierung Nubiens. Da die reichhaltigste  Informationsquelle zur Missionierung mit der im 6. Jh. verfaßten Kirchengeschichte des mia-  physitischen Bischofs Johannes von Ephesus vorliegt, bildet diese den Ausgangspunkt der  Untersuchung (S. 11) ... die zur heutigen Quellenlage eine solide Ausgangsbasis für die Einord-  nung neuen Materials bietet. (S. 12)  Schon der Anfang der Abhandlung läßt fragen, warum der Autor von einer Gleichsetzung der  Christianisierung mit der institutionalisierten Missionierung ausgeht und keine Unterscheidung  zwischen Christianisierung und »Verkirchlichung«" macht. Möglicherweise ist ihm dieser kir-  chenhistorische und theologische Diskurs unbekannt geblieben. Es hätten enzyklopädische Werke  Es handelt sich nur um eine Lizenzausgabe des Heimeran/Artemis Verlags, München/  Zürich (= Tusculum-Reihe) für die WBG in Darmstadt, die als Gesamtausgabe der Historia  naturalis (= HN) von Plinius d. Ä. von Roderich König und Gerhard Winkler begründet und  herausgebracht wurde (seit 1973ff.).  Gleichzeitig findet sich im Abkürzungsverzeichnis (S. 197) die übliche Kürzung FHN,  jedoch ohne die Namen der restlichen drei Herausgeber und Autoren. Außerdem sollte kenntlich  gemacht werden, daß das vierbändige Werk zwischen den Jahren 1994-2000 erschienen ist.  Inkonsequenz ist auch bei den Kongreß-Akten festzustellen. Die Akten des 3. Intern.  Koptologen-Kongresses werden nicht unter dem Herausgeber Wiodzimierz Godlewski, sondern  unter der Abkürzung: ICCop:tS 3 zitiert.  Dieser Begriff findet sich nicht nur in theologisch orientierter Literatur, sondern sogar  schon bei dem führenden Kenner der koptischen Kunst, Josef Strzygowski (Das irreführende  am Begriffe »Mittelalter«, in Mediaeval studies in: memory of A. Kingsley Porter, Cambridge,  Mass. 1939; 10).die ZUrTr heutigen Quellenlage eıne solıde Ausgangsbasıs für die Einord-
NUNg Materials bietet. (D 12)

Schon der Anfang der Abhandlung lafßt fragen, der Autor VO eıner Gleichsetzung der
Christianisierung mıt der instiıtutionalisierten Missıionierung ausgeht und keine Unterscheidung
zwıschen Chrıistianisierung und »Verkirchlichung«‘' macht. Möglicherweise 1sSt ıhm dieser kır-
chenhistorische und theologische Diskurs unbekannt geblieben. Es hätten enzyklopädische Werke

Es handelt sıch 11U eıne Lizenzausgabe des Heımeran/Artemis Verlags, München/
Zürich Tusculum-Reihe) für die WBG 1n Darmstadt, die als Gesamtausgabe der Hıstori1ia
naturalıs HN) VO Plinius VO Roderich Könıg un! Gerhard Wınkler begründet und
herausgebracht wurde (seıt 973.),
Gleichzeıitig findet sıch 1m Abkürzungsverzeichnis (S 197) dıe übliche Kürzung FH
jedoch hne dıe Namen der restlichen reı Herausgeber und utoren. Aufßerdem sollte kenntlich
vemacht werden, da{ß das vierbändige Werk zwiıschen den JahrenSerschienen 1St.
Inkonsequenz 1St uch be] den Kongreß-Akten testzustellen. Die Akten des Intern.
Koptologen-Kongresses werden nıcht dem Herausgeber Wiodzimierz Godlewski, sondern

der Abkürzung: ICCoptS zıtlert.
Dieser Begriff tindet sıch nıcht 1U 1in theologisch oOrlıentierter Literatur, sondern
schon be] dem führenden Kenner der koptischen Kunst, Josef Strzygowskı (Das iırreführende

Begriffe »Mittelalter«, ın Mediaeval studıes In: INCINOLY of Kıingsley Porter, Cambrıidge,
Mass 939 10)
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ausgereichts, klarzumachen, W as darunter verstanden wiırd, nämlıch die Geschichte der Aus-

breitung des Christentums 1n Nubien und nıcht HUr die Geschichte der melkitischen »Verkirchli-
chung« des südlıchen Nıltals. Der Begriff »Christianisierung« beinhaltet 1n GrStGT Linıe die Aus-

breitung der Lehre des Glaubens) hne autorıtäre kırchliche Strukturen, dl€ erst spater
und nıcht schon ın der ersten Phase der Christianisierung entstanden, weıl A  5F ınstitutionalisierte
Miıssıonsanstrengungen dıe Ausnahme, ANONYILE Ausbreitung dıe Regel (war)«, Ww1e€e Klaus KOo-
echorke mMi1t Recht hervorhebt. Der Autor geht VO einer schon VO Bernhard Kötting 1954

ausgesprochenen Feststellung aUS, der sıch den Ansıchten Ugo Monneret de Villards (Storıa della
Nubı1a Christiana, 1958, S Anschloß hne damals allerdings die Kenntnisse haben
können, die seıtdem durch archäologische, historische und philologisch-literarische (besonders
egriechische, koptische und nubische Dokumente) Forschungen hinzugekommen sınd

Immerhiın versuchte Rıchter 1n der Einleitung Ss nıcht 1LL1UT die Forschungsgeschichte,
sondern uch den Begriff »Nubien« definieren, W AasSs angesichts der vorhandenen reichen Litera-
tur hıerzu AL als raumftüllend empfunden werden kann, INSO mehr als spater dıe Probleme, die
1m ontext des Titels seıiner Arbeıt waren, nıcht mehr bzw 1U unzureichen:
behandelt werden.

Der Autor eröffnet seıne Ausführungen mMI1t der Kirchengeschichte des Johannes VO Ephesos,
die als überzeugende Quelle tür den Begınn der Christianıisierung Nubiens annımmt, übersieht
aber, da{fß angebracht BCWESCH ware, sıch mıiı1t den tatsächlichen Anfängen des Glaubens
1n Nubien befassen.

Dazu tinden sıch 1Ur einıge spater vorgetragene Bemerkungen (S 138-148), dıe 1n vielerle1ı
Hınsıcht nıcht schlüssıg sınd DE ach Meınung des ert. schon „christliche Funde aUus dem

Jh.« ®) 140) o1bt, kann seıne konstrulerte Chronologie der »frühchristlichen Ze1it« nıcht erst

mıiıt »Ca. 600-800« S 141) anfangen. Seine Kenntnisse der Laiteratur Z spätmeroitischen Periode
und den Auseinandersetzungen Meroes mıi1t der Umwelt sınd gering. Das bestätigt sich. WECI1I1

der ert. über »die ersten Zeugnisse für christlichen FEinflufß« ®) 141{££.) hinweggeht und sıch auf
die und ungenügende Argumentatıon VO Läszlö Török stutzt (FHN E ); die
VO era prıorı Voraussetzung ausgeht, da{fß sıch be] der Perikope der Apg2 eiıne
»apokryphe Legende« (SO Rıchter, 142) andele, die keıine hıistorische Evidenz besıitze. Tör6k,
der für Riıchter 1n vielen Abschnitten seiıner »Studien« ZUrTr Autorität geworden 1St, wiırd unkrı-
tisch übernommen [)as veranlafst miıch Bezugnahme auf meılıne Dissertation ANHP
1610W deren Argumente weder VO Török noch VO Richter Z Kenntnıiıs pC

Hıerzu se1 hingewılesen autf 11 5-1 besonders 11435; RA  S {1 1954
a (von Bernhard Köttig); RGG2,3,4 besonders dıe Lemmata: Chrıistentum, Mıssıon

TRE (1994) 2136 (von Henneke Gülzow/Eckhard Reıichert).
RGG* { 1 (1999) 5Sp 299 sıehe auch Ursula Meıburg, »Und bıs die renzen der
rde Dıie Ausbreitung des Christentum 1n den Länderlisten und deren Verwendung 1n
Antıke und Chrıstentum, JbAC 26 (1983) 2853
RAC; 11 Sp 1157
1verse Lexikonartikel (GoptEnc; BEE. EA: LILRK. Pauly-Wissowa, RGG*, TRE)
»Nubien«, dıe der Verft. leider 1Ur zıtıiert, hne allerdings hierzu ıne historische Perspektive

geben und die L vollständıg ertassen. Würde der erf sıch mındestens der Mühe
unterzogen und die Bibliographie meıiınen beiıden Art. Nubien und Sudan ( FRE 74 11994 |
682-698 und 12000 | 10-322) durchgesehen haben, hätte viele Lücken schließen können.
Meıne 1985 vorgelegte Dissertation 1m Fach Wıss christlichen Oriıent: Frühchristliche
Spuren 1m Lande des ANHP 1610YW (Universıtät Bonn), die seıinerzeıt auf Wunsch VO

Maarten Vermaseren 1ın der FPRO-Reihe erscheinen sollte, 1ST nach dem Tod des Herausgebers
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worden sınd die Diskussion wıeder aufizunehmen un! 1n ErTSTOF Linıe aut Töröks Äußerung
einzugehen (S 141)

Die allgemeine Bewertung In der exegetischen Iıteratur äufßert jedoch starke Zweıfel bezüglıch
der Hıstorızıtat dieser Ebisode au der Apostelgeschichte (szehe zusammenfassend Törok, ın
FH;  2 IIL. 848)

Läszlö Török, eın ungarıscher Kollege, der sıch se1it Jahrzehnten der nubıischen Problematik
verdienstvoll wıdmet, geht 1n seıiner kritischen Haltung haufıig VO marxıstischen methodologischen
Voraussetzungen aus So spricht VO »Ideologie« VO Religi0n, das »sakrale Könıigtum«
scheint für iıhn keine historisc nachvollziehbare Bedeutung haben Deshalb steht uch der
Apostelgeschichte als hıstorischer Quelle sehr skeptisch gegenüber.  O Da iıch auf Einzelheiten
die ın meıner Dissertation austührlich behandelt wordend nıcht eingehen kann, sollen 11U

meıne zentralen Thesen hervorgehoben werden. An alle Kritiker der Hıstor1izıtät der lukanıschen
Perikope se1l dıe Frage gerichtet: Warum sollte der EUVOÜUXOC ÖUVAOTNG, aUus Jerusalem zurück-
kommend, nıcht nach Meroe reisen können und ll diese Episode WEn I1L1all sıch aller
vorhandenen historischen Tatsachen bewufst wiırd zweıtelhaft se1ın? Dıie tatsächlichen Kontakte
des meroıntischen Reiches das nıcht, W1e€e Ulrich Wılcken och meınte, »IM der damalıgen eıt als
romantısches Märchenreich Fnde der Weltr galt«12 ZNAT: Aufßenwelt sehr intensı1V,
woftür auch die archäologischen Funde sprechen. Török moöchte sıch 11UT UNsCIN meıliner These
anschliefßen, da{fß Nubien nıcht 11UTr »corrıdor Afrıca« Adams), sondern uch Korridor

diıeser Reihe leider 1Ur ın ihrer Urtorm 1988% 1n Bonn (Universıitätsdruckerei) veröftentlicht
worden.

10 Hıerzu verweılıse ıch auf ein1ıge Publikationen VO Läszlö Török die VO Bedeutung, ber
unbeachtet geblieben sınd Der meroı1tische Staat Untersuchungen und Urkunden ZUE
Geschichte des Sudan 1m Altertum MEROITICA9 399 azu meıne Bespr. 1ın UBICA
113 (1987-1988) 1990, ush an the external World, MEROITICA (1989) 9-2
Geschichte Meroes. Eın Beıtrag über dıe Quellenlage und den Forschungsstand, NRW I
142 (1988) 10/7-341

11 Angesiıchts der uch exegetischen Liıteratur, dıe sowohl VO Török als uch VO Richter
unberücksichtigt gelassen (S. U, 12) un die ach der Entstehung meıner Dissertation A
gekommen ISte. sehe ich mich veranladft, miıch nach beinahe Jahren och einmal dieser
Thematik wıdmen, der Diskussion gerecht werden. Es 1St eshalb beabsıichtigt,
eınen entsprechenden Band 1ın der Reihe »Bibliotheca Nubica Aethiopica« herauszubringen.

17 Ulrich Wılckens, übersetzt und kommentiert, Hamburg 1970 423; Lukas besafß als
Hıstoriker auch gyuLe geographische Kenntnisse nıcht schlechtere als dıe historisch gebildeten
Schriftsteller 1m Helleniısmus W Martın Hengel (Der Hıstoriker Lukas und die Geographie
Palästinas, DPV 99 11983| 147-183, hierzu besonders 1n beispielhafter Weiıse gezeigt
hat Sıehe auch Meıiburg oben Anm 6 > 434{ und James 5COTT, Luke's geographical
horizon, InN: Davıd 11l Conrad Gempf Hegg.), The ook of Cis 1n 1ItSs Graeco-Roman
setting, Grand Rapıds, Miıch., 1994, 483-544, besonders

13 Dıie archäologischen Funde 1n Nubıien obwohl einstweılen 11UTr sehr Tragmentarisch reichen
A4US (vgl. Afrıca 1ın Antıquity, Brooklyn Museum, Bde., Brooklyn, 197/8: sıehe uch
Pıotr Scholz, Kusch-Meroe-Nubiıen, AÄANTIKEFE WELT Sondernummer 1n We1 Hetten
1986/1987) ber Kontakte des meroıntischen Reiches mI1t der Aufßenwelt Zeugni1s abzulegen;
sS1e bestanden nıcht 1U Z hellenistischen Welt (Török, ush en Anm 10]), sondern
uch Z Nahen Osten Scholz, Kann die kuschitische Umwelt T: aut Ägypten und die
Miıttelmeerländer beschränkt werden? Randbemerkungen dem Hauptreferat VO Törö6k,
ush the external world, MEROITICA (1989) 31/7552: Zusammenfassung 1n meıner
Dissertation, 347/-5369, (ohne Abb.n) un: Fernen Osten Neville Chıittick Robert
Rotbergs, Hgg.,, East Atrıca and the Orıent, New York/London
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Vorderasıien Wa  - Schliefßlich raumt aber e1n, da{ß 1es uch bedenken se1l Zu diesen
Fakten kommen weıtere, dıe chlecht 1ın Abrede stellen sınd

die Anwesenheıt VO Juden (damit auch der Diaspora) 1ın Nubien für die Zeıt VOIT dem Jh
Chr. zıehe 1C VOT, VO ‚Kusch:« und nıcht ON ‚Nubien« besser VO Land der No0ßar — 7{

sprechen) läfßt sıch angesichts iıhrer Beteiligung den Feldzügen des Psammetich I1 (um 594-589),
iıhren Kolonien 1n Oberägypten (Edfu, Elephantine) und des hellenistischen Judentums, das ın
ganz Ägypten, 1ın der Cyrenaica, ın Afrıka und 1mM Raum des Roten Meeres verbreitet Wal, nıcht
negıeren;

die einseıt1ige Hervorhebung der Bedeutung des Begrifftes EUVOÜUYOGC 1m Sınne VO Plutarch
(Demetrıios 255 Török) als » Kastrat« 1sSt sowohl| 1m Lichte der griechischen Etymologıe als
auch der 15 O 4 nıcht haltbar und eiıner Erweıterung bedürftig;

die Skepsıs gegenüber der Hıstorizıtät des Iukanıschen Berichts 1sSt angesichts des Charakters
der hellenistischen Hıstoriographie unbegründet, W 4S ausreichen: VO  H Martın Hengel nachgewıiesen
worden ISt eıne Ansıcht, die auch der Edıtor des Textes der Apostelgeschichte 1n FH (ILL,

Tomas Haägg anderer Stelle P teilenE
das Reich der Kandake WAar se1t der hellenistischer eıt 1m mıttelmeerischen Raum allgemeın

sehr zut ekannt (Ps.-Kallısthenes), INa  - verwendete den mero1tischen Tiıtel XOVÖCLN 1n
Ägypten als E1igennamen (Preisigke, Namenbuch, 164; (16G 111, ob allerdings der vertraute

Hotbeamte EUVOÜUYXOC ÖUVAOTNC mMi1t dem gleichgesetzt werden kann, mu{fß offenbleiben,
weıl Inan die meroıtische Sprache ımmer och nıcht eindeutig behertscht. ” Deshalb 1St unerheblich,
ob1 - WI1e Törok meınt 1Ur »Kronprinz« bedeuten kann (FHN I1L, der nıcht. Die
meroiıtischen Inschriften, die bewerten der erst entdecken sınd, verbergen och viele

14 Läszlö TOörök. ush and the external world SUININAaL y of discussion (1984), MEROITICA
365-379,

T5 Török dessen Argumentatıon sıch Richter z eigen macht schreibt: »Scholz ETeats the
exıstence of a Jewish d1aspora ın ancıent Kush fact; but In realıt'y ıt 15 NOL supported DYy A
evidence.« (FHN L} 849) Demgegenüber 1st testzuhalten, da{ß CR gzuLeE hıstorische Vorausset-
ZUNSCH für 1ne andere Meınung 1Dt, nıcht erst se1ıt dem Hellenismus Bezalel Porten, Archives
trom Elephantıine, Berkeley/Los Angeles 1968, 35%;; Shimon Applbaum, Jews and Greeks ın
ancıent Cyrene; Leıiden LO 2 9 4 E 1LZ9. 215 343; Joseph Meleze Modrzejewskı, Les Juifs
d’Egypte, de Ramses [[ Hadrıen, Parıs 1992 /hier zıtlert nach der engliıschen Ausgabe,
Phiıladelphia/Edinburgh P993; -44)

16 Di1e Etymologiıe des Begrifftes EUVOÜYXOC 1st nıcht eindeutig, WI1€e die meılsten Interpretatoren
behaupten versuchen. Dıie urprünglıche Bedeutung als »Betthüter«, »Bettschützer« 1St

berechtigt (Frisk, (iIrktWö I’ 589), dıe daraus resultierenden Folgen habe iıch auch 1n eıner
Monographie: Der NiImMaAannt® Eros Eıne Kulturgeschichte der Eunuchen und Kastraten,
Düsseldort 1997 (verbesserte amerık. Ausgabe: Eunuchs and castratı, Princeton 2001, besonders
1-92) dargelegt. Sıehe uch Scholz, Ebedmelek, gottesfürchtiger Retter Jeremias. Bemer-
kungen Jerem1ua 38:7 11n Dankesgabe für Heınrich Schützinger, Hallesche Beıiträge Z

Orientwissenschatt K/3 .P
Martın Hengel, Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, Stuttgart 1979 36ff.; Colıin Hemer,
The book of Cts 1ın the setting of Hellenistic hıstory UN 49), Tübıingen 1989; Josef
Zm1yewskı, Die Apg (Regens  )) Regensburg 1994, 1 9 auch RGE: (1998) 643 (von
Davıd Balch)

18 LILomas Hagg, Eros und Iyche Der Roman ın der antıken Welt, Maınz 1987, 198t.
19 Sowohl 1ın meıner Dissertation als uch 1n eiınem VO Rıchter ya Kongrefßbeitrag (JbAC

ErgBd 20:2; 171-78) habe iıch die Gleichsetzung des EUVOÜUYXOG ÖUVAOTNG mıt dem
Warlr Cr WOSCH, ber nıemals tür eindeutig erwıesen gehalten.
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Geheihmnnisse. Eıne eindeutige Evıdenz, wI1e WIr die Iukanısche Bezeichnung EUVOÜUXOC ÖUVAOTNG
meroıitisch wıedergeben könnten, lıegt nıcht VOTVT.

Obwohl Richter sıch mıt der Problematik der Iukanıschen Perikope überhaupt nıcht auseınan-
dersetzt, stellt test ®) 141) »Faktisch bhommt Apg „26-5 als historisches Dokument für dıe
Christianisierung Nubiens nıcht ın Betracht.« Diese Feststellung u{flßt auf Inge Hofmann““, dıe
sıch nıcht der Mühe unterzogen hat, die damals vorhandene Kommentar-Literatur den cta
durchzusehe  n21

Es 1st dem Kezensenten schon AUS Raumgründen nıcht möglıch, ın der nötigen Breıte dıe nıcht
behandelten bzw. übersehenen Probleme anzusprechen; ware erforderlich, eın Werk
vertassen.

Trotz aller Versuche, eıne rühere Christianisierung Nubien abzulehnen, kommt der ert
ennoch der Auffassung, dafß deri Glaube das miıttlere Nıltal trüher erreicht hat, als die
Kırchengeschichte des Johannes VO Ephesos anzudeuten VCLINAS S Vor diesem Hıntergrund
mu{fß die konstruljerte Chronologie des ert. verwundern (S 141), weıl S1E seıner eigener
Argumentatıon wiıderspricht. Den VO ert. geNANNLEN Argumenten tolgend, mu{ INa  - davon
ausgehen, da{fß das Frühchristentum spatestens der Schwelle VO ZU Jh einsetzte.

Man mu{ß iragen: Welche Belege benötigt der Autor tür das Chrıstentum 1n Nubien, WEn ıhm
Urkunden dıe übrıgens unkorrekt zitiert nıcht ausreichen S Der Autor 1st

sıch uch nıcht bewulßßst, dafß INa einen Purpurträger, 1ın diesem Fall Tantanı, als Könıg (mındestens
als DAOLALOXOG ) un! nıcht 1U als hohen Beamten bezeichnen Ka

Die Neigung des Vertassers, alle Argumente für eıne frühere Christianisierung nıcht 1LLUT Nubiıens,
sondern arüber hıinaus uch Nordost-Afrikas bzulehnen, kann iıch nıcht teilen. Inzwischen
wurde nachgewıesen, da{fß 1M Gegensatz den Ausführungen Rıchters schon VOTL der
konstantıinischen (chrıstlichen) Münzprägung eine solche 1n Aksum gegeben hat. Damıt 1St

70 Inge Hofmann, Der Wiırklichkeitsgehalt VO Apostelgeschichte 87 26-59, Beıträge AART: Sudan-
tforschung (1988) 39-46

Z Beıispielhaft se1 auf wWwel wichtige OmmMentare verwıesen: Gerhard Schneıider, Apg (HTh-
KNT), Freiburg 1980, besonders 496-509; Rudolf Pesch, Apg (EKK.NT V/)), SS
rich/Neukiırchen-Vluyn 1986, 285-296, deutlich machen, dafß dıe Behauptung Hoft-

(D 46) »Dafß ach den m»ielen theologischen Vorarbeiten, Vo  N denen NM} eine bleine
Auswahl gegeben wurde, UN Jahre ach dem 7956 erschienenen Kommentar den Cta
Apostolorum DUn YNSE Haenchen ImMmMer och die »historische Glaubwürdigkeit der Apostel-geschichte« beschworen wird, In einer Arbeit ‚es 1sSt meıne Monographie: Kusch-Meroe-Nubien
en Anm 13) gemeınt, > dıie sıch mMA1t der Geschichte und Kultur des meroıtischen
Reıiches beschäftigt, ıst bedauerlich.« auf die sıch Rıchter immer noch stutzt nıcht
Swerden kann. 5Sogar Nıcht-Theologen haben dıe Perikope als historisch beachtens-
wert wahrgenommen (Z. Jean Leclant, Meroe ET Rome, MEROITICA (1989) 29-45, 38)
W as schlufßßendlich uch die Aufnahme 1n FH  Z eindeutig bestätigen scheint!

D Der ert. schreibt: » JDer Absender des Brietes Nr AD S 147), obwohl sıch nıcht
eiıne Briıefnumerierung, sondern die Numerıerung der Dokumente nach FH andelt
(vgl. FH HE die nıcht 1Ur Briete umfassen.

73 Beachtenswert sınd 1n dieser Hınsıcht die Veröffentlichungen VO Gerhard Steigerwald: Das
kaiserliche Purpurprivileg 1ın spatrömischer und frühbyzantinischer Zeıt, JbAC 33
209=-239; uch ders., Purpurgewänder biblischer un: kırchlicher Personen als Bedeutungs-
trager 1n der frühchristlicher Kunst, Bonn 1999

74 Wolfgang Hahn, Symbols of and Christian worshiıp Aksumıte CO1Ns. Remarks
the hıstory of relıg10ns 1ın Ethiopia documented by 1ts coınage, UBICA ELV (  94-1995)
1999 431 454
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belegt, dafß die Behauptung, Aksum se1l erst 1mM Laufte des I6 christlich geworden, talsch 1St
S 142

Vieles spricht dafür, da{fß Rıichter GrST die »Verkirchlichung« für eın Anzeichen einer Christianı-
sıerung hält S 148). Das 1st ber sowohl 1mM Lichte des kirchenhistorischen als uch theologischen
Diskurses sehr problematisch und entspricht nıcht dem gegenwärtigen Forschungstand über das
Frühchristentum als »lokale Religion«.

Die vorgelegte C«r Übersetzung der Kırchengeschichte des Johannes VO Ephesos 1st kaum
besser als die alte VO Joseph Schöntelder (1838-1913)“'. Be1 dem Kkommentar, der den ext
(S 58-85 begleiten soll, andelt sıch mehr der wenıger 1L1UT eine Nacherzählung; das W as

ware, 1sSt unzureichend. Ich möchte mich auf eın Beispiel beschränken, VETI-

deutlichen, W1€ ırrıg der Kommentar 1St. Schöntelder übersetzt (1V:6Besprechungen  253  belegt, daß die Behauptung, Aksum sei erst im Laufe des 5. Jh. christlich geworden, falsch ist  (Sıu142)?  Vieles spricht dafür, daß Richter erst die »Verkirchlichung« für ein Anzeichen einer Christiani-  sierung hält (S. 148). Das ist aber sowohl im Lichte des kirchenhistorischen als auch theologischen  Diskurses sehr problematisch und entspricht nicht dem gegenwärtigen Forschungstand über das  6  Frühchristentum als »lokale Religion«:  Die vorgelegte neue Übersetzung der Kirchengeschichte des Johannes von Ephesos ist kaum  besser als die alte von Joseph Schönfelder (1838-1913Y”. Bei dem Kommentar, der den Text  (S. 58-85) begleiten soll, handelt es sich mehr oder weniger nur um eine Nacherzählung; das was  zu erwarten wäre, ist unzureichend. Ich möchte mich auf ein Beispiel beschränken, um zu ver-  deutlichen, wie irrig der Kommentar ist. Schönfelder übersetzt (IV:6)  ... ein Presbyter Julianus ... geriet(h) in geistigen Eifer wegen jenes »irrenden« Volkes, ...  was Richter wiedergibt:  ein Presbyter, dessen Name Julianus war ... ergriff geistiger Eifer wegen jenes irrenden  Volkes, ... (S. 46).  Dazu lautet sein Kommentar (S. 58):  ... Danach soll ein miaphysitischer Priester namens Julianus den Entschluß gefaßt zu haben, das  heidnische Volk der Nobaden zum Christentum zu bekehren.  Der Verf. bezeichnet also das »irrende Volk« ohne weiteres als ein heidnisches, obwohl mindestens  seit der »Ketzergeschichte des Urchristent(h)ums« von Adolf Hilgenfeld (Leipzig 1884) bekannt  ist, daß der Begriff eines »Irrenden« sich nicht auf einen Heiden beziehen muß. Es ging also  möglicherweise nicht mehr um die Christianisierung Nubiens, sondern um die Beseitigung einer  »Irrlehre« unter den Nobaden, was allerdings zur Folge hätte, daß die Konstruktion Richters  nicht haltbar wäre.  Was die Nutzung archäologischer Publikationen durch den Verf. anbelangt, ist zu bedauern,  daß er — trotz Kenntnis des zusammenfassenden Berichtes von Stefan Jakobielski über die polnischen  Ausgrabungen in Alt-Dongola”® — meist nur die diversen, in keiner Weise ein endgültiges und  vollständiges Bild der Kirchenarchitektur in Alt-Dongola vermittelnden und sehr diskussionswür-  digen Publikationen von Wiodzimierz Godlewski berücksichtigt. Richter schreibt sogar Godlewski  Kirchenpläne zu, die — seit Jahrzehnten bekannt — von Przemystaw Gartkiewicz stammen, obwohl  sie von Godlewski nur noch einmal veröffentlicht worden sind (z. B. S. 185, Alte Kirche).”” Hätte  25 Heinzgerd Brakmann, Religionsgeschichte Aksums in der Spätantike, NUBICA et AETHIOPI-  CA IV/V, 400-430, besonders 408ff.; siehe auch Piotr O. Scholz, Archäologie Äthiopiens,  Bibliotheca Nubica et Aethiopica 8 (2000) 171-227 + 38 Abb.n, besonders 213ff.  26  Richtungweisend schon Helmut Köster & James Robinson, Entwicklungslinien durch die  Welt des frühen Christentums, Tübingen 1971, besonders 255ff.; man muß nämlich die heute  diskutierte Frage des Frühen Christentums als lokale Religion (so auch der Titel des For-  schungsberichtes von Christoph Auffahrt in: Zeitschrift für antikes Christentum, 7 [2003]  14-26) erwägen, die m. E. auch für die sog. Randgebiete der antiken Welt gilt.  27 J. M. Schönfelder, Die Kirchen-Geschichte des Johannes von Ephesus, München 1862 (die  von Richter in seiner Bibliographie nicht unter Johannes von Ephesos, sondern unter dem  Übersetzer verzeichnet wird).  28  Stefan Jakobielski, 35 years of Polish excavations at Old Dongola. A factfile, in Ders. & Piotr  O. Scholz (Hgg.), Dongola-Studien (Bibliotheca nubica et aethiopica 7), Warszawa 2001,  1-48.  29  Vgl. korrekte Angaben mit früheren Veröffentlichungsstellen bei Jakobielski (oben Anm. 28),  9, fig. 4. Auch der Hinweis, daß der Plan der sog. »Mosaikkirche« aus dem Jahre 1994 von  Bogdan Zurawski stammt (vgl. ebenda 25, fig. 16) und W. Godlewski als Vorlage galt, wirde1in Presbyter JulianusBesprechungen  253  belegt, daß die Behauptung, Aksum sei erst im Laufe des 5. Jh. christlich geworden, falsch ist  (Sıu142)?  Vieles spricht dafür, daß Richter erst die »Verkirchlichung« für ein Anzeichen einer Christiani-  sierung hält (S. 148). Das ist aber sowohl im Lichte des kirchenhistorischen als auch theologischen  Diskurses sehr problematisch und entspricht nicht dem gegenwärtigen Forschungstand über das  6  Frühchristentum als »lokale Religion«:  Die vorgelegte neue Übersetzung der Kirchengeschichte des Johannes von Ephesos ist kaum  besser als die alte von Joseph Schönfelder (1838-1913Y”. Bei dem Kommentar, der den Text  (S. 58-85) begleiten soll, handelt es sich mehr oder weniger nur um eine Nacherzählung; das was  zu erwarten wäre, ist unzureichend. Ich möchte mich auf ein Beispiel beschränken, um zu ver-  deutlichen, wie irrig der Kommentar ist. Schönfelder übersetzt (IV:6)  ... ein Presbyter Julianus ... geriet(h) in geistigen Eifer wegen jenes »irrenden« Volkes, ...  was Richter wiedergibt:  ein Presbyter, dessen Name Julianus war ... ergriff geistiger Eifer wegen jenes irrenden  Volkes, ... (S. 46).  Dazu lautet sein Kommentar (S. 58):  ... Danach soll ein miaphysitischer Priester namens Julianus den Entschluß gefaßt zu haben, das  heidnische Volk der Nobaden zum Christentum zu bekehren.  Der Verf. bezeichnet also das »irrende Volk« ohne weiteres als ein heidnisches, obwohl mindestens  seit der »Ketzergeschichte des Urchristent(h)ums« von Adolf Hilgenfeld (Leipzig 1884) bekannt  ist, daß der Begriff eines »Irrenden« sich nicht auf einen Heiden beziehen muß. Es ging also  möglicherweise nicht mehr um die Christianisierung Nubiens, sondern um die Beseitigung einer  »Irrlehre« unter den Nobaden, was allerdings zur Folge hätte, daß die Konstruktion Richters  nicht haltbar wäre.  Was die Nutzung archäologischer Publikationen durch den Verf. anbelangt, ist zu bedauern,  daß er — trotz Kenntnis des zusammenfassenden Berichtes von Stefan Jakobielski über die polnischen  Ausgrabungen in Alt-Dongola”® — meist nur die diversen, in keiner Weise ein endgültiges und  vollständiges Bild der Kirchenarchitektur in Alt-Dongola vermittelnden und sehr diskussionswür-  digen Publikationen von Wiodzimierz Godlewski berücksichtigt. Richter schreibt sogar Godlewski  Kirchenpläne zu, die — seit Jahrzehnten bekannt — von Przemystaw Gartkiewicz stammen, obwohl  sie von Godlewski nur noch einmal veröffentlicht worden sind (z. B. S. 185, Alte Kirche).”” Hätte  25 Heinzgerd Brakmann, Religionsgeschichte Aksums in der Spätantike, NUBICA et AETHIOPI-  CA IV/V, 400-430, besonders 408ff.; siehe auch Piotr O. Scholz, Archäologie Äthiopiens,  Bibliotheca Nubica et Aethiopica 8 (2000) 171-227 + 38 Abb.n, besonders 213ff.  26  Richtungweisend schon Helmut Köster & James Robinson, Entwicklungslinien durch die  Welt des frühen Christentums, Tübingen 1971, besonders 255ff.; man muß nämlich die heute  diskutierte Frage des Frühen Christentums als lokale Religion (so auch der Titel des For-  schungsberichtes von Christoph Auffahrt in: Zeitschrift für antikes Christentum, 7 [2003]  14-26) erwägen, die m. E. auch für die sog. Randgebiete der antiken Welt gilt.  27 J. M. Schönfelder, Die Kirchen-Geschichte des Johannes von Ephesus, München 1862 (die  von Richter in seiner Bibliographie nicht unter Johannes von Ephesos, sondern unter dem  Übersetzer verzeichnet wird).  28  Stefan Jakobielski, 35 years of Polish excavations at Old Dongola. A factfile, in Ders. & Piotr  O. Scholz (Hgg.), Dongola-Studien (Bibliotheca nubica et aethiopica 7), Warszawa 2001,  1-48.  29  Vgl. korrekte Angaben mit früheren Veröffentlichungsstellen bei Jakobielski (oben Anm. 28),  9, fig. 4. Auch der Hinweis, daß der Plan der sog. »Mosaikkirche« aus dem Jahre 1994 von  Bogdan Zurawski stammt (vgl. ebenda 25, fig. 16) und W. Godlewski als Vorlage galt, wirdgerzet(h) ın geıstigen Eıfer Jenes »irrenden« Volkes,Besprechungen  253  belegt, daß die Behauptung, Aksum sei erst im Laufe des 5. Jh. christlich geworden, falsch ist  (Sıu142)?  Vieles spricht dafür, daß Richter erst die »Verkirchlichung« für ein Anzeichen einer Christiani-  sierung hält (S. 148). Das ist aber sowohl im Lichte des kirchenhistorischen als auch theologischen  Diskurses sehr problematisch und entspricht nicht dem gegenwärtigen Forschungstand über das  6  Frühchristentum als »lokale Religion«:  Die vorgelegte neue Übersetzung der Kirchengeschichte des Johannes von Ephesos ist kaum  besser als die alte von Joseph Schönfelder (1838-1913Y”. Bei dem Kommentar, der den Text  (S. 58-85) begleiten soll, handelt es sich mehr oder weniger nur um eine Nacherzählung; das was  zu erwarten wäre, ist unzureichend. Ich möchte mich auf ein Beispiel beschränken, um zu ver-  deutlichen, wie irrig der Kommentar ist. Schönfelder übersetzt (IV:6)  ... ein Presbyter Julianus ... geriet(h) in geistigen Eifer wegen jenes »irrenden« Volkes, ...  was Richter wiedergibt:  ein Presbyter, dessen Name Julianus war ... ergriff geistiger Eifer wegen jenes irrenden  Volkes, ... (S. 46).  Dazu lautet sein Kommentar (S. 58):  ... Danach soll ein miaphysitischer Priester namens Julianus den Entschluß gefaßt zu haben, das  heidnische Volk der Nobaden zum Christentum zu bekehren.  Der Verf. bezeichnet also das »irrende Volk« ohne weiteres als ein heidnisches, obwohl mindestens  seit der »Ketzergeschichte des Urchristent(h)ums« von Adolf Hilgenfeld (Leipzig 1884) bekannt  ist, daß der Begriff eines »Irrenden« sich nicht auf einen Heiden beziehen muß. Es ging also  möglicherweise nicht mehr um die Christianisierung Nubiens, sondern um die Beseitigung einer  »Irrlehre« unter den Nobaden, was allerdings zur Folge hätte, daß die Konstruktion Richters  nicht haltbar wäre.  Was die Nutzung archäologischer Publikationen durch den Verf. anbelangt, ist zu bedauern,  daß er — trotz Kenntnis des zusammenfassenden Berichtes von Stefan Jakobielski über die polnischen  Ausgrabungen in Alt-Dongola”® — meist nur die diversen, in keiner Weise ein endgültiges und  vollständiges Bild der Kirchenarchitektur in Alt-Dongola vermittelnden und sehr diskussionswür-  digen Publikationen von Wiodzimierz Godlewski berücksichtigt. Richter schreibt sogar Godlewski  Kirchenpläne zu, die — seit Jahrzehnten bekannt — von Przemystaw Gartkiewicz stammen, obwohl  sie von Godlewski nur noch einmal veröffentlicht worden sind (z. B. S. 185, Alte Kirche).”” Hätte  25 Heinzgerd Brakmann, Religionsgeschichte Aksums in der Spätantike, NUBICA et AETHIOPI-  CA IV/V, 400-430, besonders 408ff.; siehe auch Piotr O. Scholz, Archäologie Äthiopiens,  Bibliotheca Nubica et Aethiopica 8 (2000) 171-227 + 38 Abb.n, besonders 213ff.  26  Richtungweisend schon Helmut Köster & James Robinson, Entwicklungslinien durch die  Welt des frühen Christentums, Tübingen 1971, besonders 255ff.; man muß nämlich die heute  diskutierte Frage des Frühen Christentums als lokale Religion (so auch der Titel des For-  schungsberichtes von Christoph Auffahrt in: Zeitschrift für antikes Christentum, 7 [2003]  14-26) erwägen, die m. E. auch für die sog. Randgebiete der antiken Welt gilt.  27 J. M. Schönfelder, Die Kirchen-Geschichte des Johannes von Ephesus, München 1862 (die  von Richter in seiner Bibliographie nicht unter Johannes von Ephesos, sondern unter dem  Übersetzer verzeichnet wird).  28  Stefan Jakobielski, 35 years of Polish excavations at Old Dongola. A factfile, in Ders. & Piotr  O. Scholz (Hgg.), Dongola-Studien (Bibliotheca nubica et aethiopica 7), Warszawa 2001,  1-48.  29  Vgl. korrekte Angaben mit früheren Veröffentlichungsstellen bei Jakobielski (oben Anm. 28),  9, fig. 4. Auch der Hinweis, daß der Plan der sog. »Mosaikkirche« aus dem Jahre 1994 von  Bogdan Zurawski stammt (vgl. ebenda 25, fig. 16) und W. Godlewski als Vorlage galt, wirdW as Richter wıedergı1bt:
e1in Presbyter, dessen Name Julianus WWar rgriff geıstiger Eıfer G jenes ırrenden

Volkes,Besprechungen  253  belegt, daß die Behauptung, Aksum sei erst im Laufe des 5. Jh. christlich geworden, falsch ist  (Sıu142)?  Vieles spricht dafür, daß Richter erst die »Verkirchlichung« für ein Anzeichen einer Christiani-  sierung hält (S. 148). Das ist aber sowohl im Lichte des kirchenhistorischen als auch theologischen  Diskurses sehr problematisch und entspricht nicht dem gegenwärtigen Forschungstand über das  6  Frühchristentum als »lokale Religion«:  Die vorgelegte neue Übersetzung der Kirchengeschichte des Johannes von Ephesos ist kaum  besser als die alte von Joseph Schönfelder (1838-1913Y”. Bei dem Kommentar, der den Text  (S. 58-85) begleiten soll, handelt es sich mehr oder weniger nur um eine Nacherzählung; das was  zu erwarten wäre, ist unzureichend. Ich möchte mich auf ein Beispiel beschränken, um zu ver-  deutlichen, wie irrig der Kommentar ist. Schönfelder übersetzt (IV:6)  ... ein Presbyter Julianus ... geriet(h) in geistigen Eifer wegen jenes »irrenden« Volkes, ...  was Richter wiedergibt:  ein Presbyter, dessen Name Julianus war ... ergriff geistiger Eifer wegen jenes irrenden  Volkes, ... (S. 46).  Dazu lautet sein Kommentar (S. 58):  ... Danach soll ein miaphysitischer Priester namens Julianus den Entschluß gefaßt zu haben, das  heidnische Volk der Nobaden zum Christentum zu bekehren.  Der Verf. bezeichnet also das »irrende Volk« ohne weiteres als ein heidnisches, obwohl mindestens  seit der »Ketzergeschichte des Urchristent(h)ums« von Adolf Hilgenfeld (Leipzig 1884) bekannt  ist, daß der Begriff eines »Irrenden« sich nicht auf einen Heiden beziehen muß. Es ging also  möglicherweise nicht mehr um die Christianisierung Nubiens, sondern um die Beseitigung einer  »Irrlehre« unter den Nobaden, was allerdings zur Folge hätte, daß die Konstruktion Richters  nicht haltbar wäre.  Was die Nutzung archäologischer Publikationen durch den Verf. anbelangt, ist zu bedauern,  daß er — trotz Kenntnis des zusammenfassenden Berichtes von Stefan Jakobielski über die polnischen  Ausgrabungen in Alt-Dongola”® — meist nur die diversen, in keiner Weise ein endgültiges und  vollständiges Bild der Kirchenarchitektur in Alt-Dongola vermittelnden und sehr diskussionswür-  digen Publikationen von Wiodzimierz Godlewski berücksichtigt. Richter schreibt sogar Godlewski  Kirchenpläne zu, die — seit Jahrzehnten bekannt — von Przemystaw Gartkiewicz stammen, obwohl  sie von Godlewski nur noch einmal veröffentlicht worden sind (z. B. S. 185, Alte Kirche).”” Hätte  25 Heinzgerd Brakmann, Religionsgeschichte Aksums in der Spätantike, NUBICA et AETHIOPI-  CA IV/V, 400-430, besonders 408ff.; siehe auch Piotr O. Scholz, Archäologie Äthiopiens,  Bibliotheca Nubica et Aethiopica 8 (2000) 171-227 + 38 Abb.n, besonders 213ff.  26  Richtungweisend schon Helmut Köster & James Robinson, Entwicklungslinien durch die  Welt des frühen Christentums, Tübingen 1971, besonders 255ff.; man muß nämlich die heute  diskutierte Frage des Frühen Christentums als lokale Religion (so auch der Titel des For-  schungsberichtes von Christoph Auffahrt in: Zeitschrift für antikes Christentum, 7 [2003]  14-26) erwägen, die m. E. auch für die sog. Randgebiete der antiken Welt gilt.  27 J. M. Schönfelder, Die Kirchen-Geschichte des Johannes von Ephesus, München 1862 (die  von Richter in seiner Bibliographie nicht unter Johannes von Ephesos, sondern unter dem  Übersetzer verzeichnet wird).  28  Stefan Jakobielski, 35 years of Polish excavations at Old Dongola. A factfile, in Ders. & Piotr  O. Scholz (Hgg.), Dongola-Studien (Bibliotheca nubica et aethiopica 7), Warszawa 2001,  1-48.  29  Vgl. korrekte Angaben mit früheren Veröffentlichungsstellen bei Jakobielski (oben Anm. 28),  9, fig. 4. Auch der Hinweis, daß der Plan der sog. »Mosaikkirche« aus dem Jahre 1994 von  Bogdan Zurawski stammt (vgl. ebenda 25, fig. 16) und W. Godlewski als Vorlage galt, wird(D 46)
Dazu lautet se1ın Ommentar ®) 58)Besprechungen  253  belegt, daß die Behauptung, Aksum sei erst im Laufe des 5. Jh. christlich geworden, falsch ist  (Sıu142)?  Vieles spricht dafür, daß Richter erst die »Verkirchlichung« für ein Anzeichen einer Christiani-  sierung hält (S. 148). Das ist aber sowohl im Lichte des kirchenhistorischen als auch theologischen  Diskurses sehr problematisch und entspricht nicht dem gegenwärtigen Forschungstand über das  6  Frühchristentum als »lokale Religion«:  Die vorgelegte neue Übersetzung der Kirchengeschichte des Johannes von Ephesos ist kaum  besser als die alte von Joseph Schönfelder (1838-1913Y”. Bei dem Kommentar, der den Text  (S. 58-85) begleiten soll, handelt es sich mehr oder weniger nur um eine Nacherzählung; das was  zu erwarten wäre, ist unzureichend. Ich möchte mich auf ein Beispiel beschränken, um zu ver-  deutlichen, wie irrig der Kommentar ist. Schönfelder übersetzt (IV:6)  ... ein Presbyter Julianus ... geriet(h) in geistigen Eifer wegen jenes »irrenden« Volkes, ...  was Richter wiedergibt:  ein Presbyter, dessen Name Julianus war ... ergriff geistiger Eifer wegen jenes irrenden  Volkes, ... (S. 46).  Dazu lautet sein Kommentar (S. 58):  ... Danach soll ein miaphysitischer Priester namens Julianus den Entschluß gefaßt zu haben, das  heidnische Volk der Nobaden zum Christentum zu bekehren.  Der Verf. bezeichnet also das »irrende Volk« ohne weiteres als ein heidnisches, obwohl mindestens  seit der »Ketzergeschichte des Urchristent(h)ums« von Adolf Hilgenfeld (Leipzig 1884) bekannt  ist, daß der Begriff eines »Irrenden« sich nicht auf einen Heiden beziehen muß. Es ging also  möglicherweise nicht mehr um die Christianisierung Nubiens, sondern um die Beseitigung einer  »Irrlehre« unter den Nobaden, was allerdings zur Folge hätte, daß die Konstruktion Richters  nicht haltbar wäre.  Was die Nutzung archäologischer Publikationen durch den Verf. anbelangt, ist zu bedauern,  daß er — trotz Kenntnis des zusammenfassenden Berichtes von Stefan Jakobielski über die polnischen  Ausgrabungen in Alt-Dongola”® — meist nur die diversen, in keiner Weise ein endgültiges und  vollständiges Bild der Kirchenarchitektur in Alt-Dongola vermittelnden und sehr diskussionswür-  digen Publikationen von Wiodzimierz Godlewski berücksichtigt. Richter schreibt sogar Godlewski  Kirchenpläne zu, die — seit Jahrzehnten bekannt — von Przemystaw Gartkiewicz stammen, obwohl  sie von Godlewski nur noch einmal veröffentlicht worden sind (z. B. S. 185, Alte Kirche).”” Hätte  25 Heinzgerd Brakmann, Religionsgeschichte Aksums in der Spätantike, NUBICA et AETHIOPI-  CA IV/V, 400-430, besonders 408ff.; siehe auch Piotr O. Scholz, Archäologie Äthiopiens,  Bibliotheca Nubica et Aethiopica 8 (2000) 171-227 + 38 Abb.n, besonders 213ff.  26  Richtungweisend schon Helmut Köster & James Robinson, Entwicklungslinien durch die  Welt des frühen Christentums, Tübingen 1971, besonders 255ff.; man muß nämlich die heute  diskutierte Frage des Frühen Christentums als lokale Religion (so auch der Titel des For-  schungsberichtes von Christoph Auffahrt in: Zeitschrift für antikes Christentum, 7 [2003]  14-26) erwägen, die m. E. auch für die sog. Randgebiete der antiken Welt gilt.  27 J. M. Schönfelder, Die Kirchen-Geschichte des Johannes von Ephesus, München 1862 (die  von Richter in seiner Bibliographie nicht unter Johannes von Ephesos, sondern unter dem  Übersetzer verzeichnet wird).  28  Stefan Jakobielski, 35 years of Polish excavations at Old Dongola. A factfile, in Ders. & Piotr  O. Scholz (Hgg.), Dongola-Studien (Bibliotheca nubica et aethiopica 7), Warszawa 2001,  1-48.  29  Vgl. korrekte Angaben mit früheren Veröffentlichungsstellen bei Jakobielski (oben Anm. 28),  9, fig. 4. Auch der Hinweis, daß der Plan der sog. »Mosaikkirche« aus dem Jahre 1994 von  Bogdan Zurawski stammt (vgl. ebenda 25, fig. 16) und W. Godlewski als Vorlage galt, wirdDanach ll e1in miaphysitischer Priester NAMLENS Julianus den Entschlufßs gefafst haben, das

heidnische Volk der Nobaden ZU Christentum bekehren.
Der ert. bezeichnet Iso das »irrende Volk« hne weıteres als eın heidnisches, obwohl mındestens
selt der »Ketzergeschichte des Urchristent(h)ums« VO ol Hiılgenfeld (Leipzıig bekannt
1st, da{fß der Begriff eiınes »Irrenden« sıch nıcht auf eiınen Heıiden beziehen mu{fß Es oing Iso
möglicherweise nıcht mehr die Christianisierung Nubiens, sondern die Beseıitigung eiıner
»Irrlehre« den Nobaden, W as allerdings ZUI Folge hätte, da{fß die Konstruktion Rıchters
nıcht altbar ware.

W as die Nutzung archäologischer Publikationen durch den ert. anbelangt, 1st bedauern,
da{fß Kenntnıiıs des usammentassenden Berichtes VO: Stetan Jakobielskı ber die polnıschen
Ausgrabungen 1n Alt-Dongola“”“ meılst L1UT die diversen, 1ın keiner Weiıse eın endgültiges und
vollständiges Bıld der Kirchenarchitektur 1n Alt-Dongola vermıiıttelnden und sehr diskussionswür-
dıgen Publikationen VO Wiodzimierz Godlewskiı berücksichtigt. Richter schreıibt Godlewski
Kirchenpläne A die se1it Jahrzehnten bekannt VO Przemysiaw Gartkiewicz StammMenN, obwohl
s1e VO Godlewski 1Ur och einmal veröftentlicht worden sınd (Z: 185, Ite Kirche).“” Hatte

75 Heıinzgerd Brakmann, Religionsgeschichte Aksums 1n der Spätantike, UBICA 1
EVEYV- 400-430, esonders 08 sıehe auch Pıotr Scholz, Archäologie Äthiopiens,

Bibliotheca Nubica Aethiopica KT Z 38 Abb.n, besonders
Richtungweisend schon Helmut Köster James Robinson, Entwicklungslinien durch die
Welt des trühen Christentums, Tübingen FO/4; besonders 255 11L1Aall mu{ nämli;ch die heute
diskutierte Frage des Frühen Christentums als lokale Religion (so uch der Titel des For-
schungsberichtes NM} Christoph Auftftahrt 1n Zeitschrift für antıkes Christentum, 12003 ]

erwagen, dıe uch für die 508 Randgebiete der antıken Weltrt oilt.
Schöntelder, Die Kirchen-Geschichte des Johannes VO Ephesus, München 1862 dıe

VO Rıchter ın seıner Bibliographie nıcht Johannes VO Ephesos, sondern dem
Übersetzer verzeichnet wiırd)

28 Stetan Jakobielskı, 35 of Polish exCavatıons Old Dongola. actfile, 1n Ders. DPıotr
Scholz gg.); Dongola-Studien (Bıbliıotheca nubica er aethıopica Z Warszawa 2001,

148
29 Vgl korrekte Angaben mıt rüheren Veröffentlichungsstellen be1 Jakobielskı (oben Anm 28)’

9> 1g uch der Hınweıs, da{fß der Plan der 5SOS. »Mosaikkirche« AUS dem Jahre 1994 VO

Bogdan Zurawski STammt®L (vgl. ebenda 25 fıg 16) und Godlewski als Vorlage galt, wırd
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der Autor sıch der Mühe unterzogen und den VO ıhm zıtierten Beıtrag VO Stefan Jakobielski
autmerksam gelesen, hätte sıch anders über die Kirchenarchitektur Nubiens aufßern mussen,
zumal Plänen und Lutftaufnahmen nıcht tehlt und eıne reichausgestattete Publikation vorliegt.

7Zusammentassen: 1St testzustellen: Wır haben MIt eiıner Arbeit LuUunN, die ihrem Titel nıcht
entspricht, orofße Mängel aufweist und eigentlich eıner weitgehenden Überarbeitung bedürtte.
Selbstverständlich leiben einıge Abschnuıitte (Z Die Mönchsgeschichten AaUs Oberägyp-
ten) interessant; S1e sınd aber dem Gesamtbild 1Ur bedingt anpaßbar. Es 1St uch erstaunlıch, da{ß
1in eiıner Zeıt der angebliche perfekten Kommunikation viele bıbliographische Lücken V1 -

zeichnen sınd Pıotr Scholz

Weldetensae Andeberhan, Commentarı1 Etiopıcı su] Libro de] Proftfeta ()sS23.
Edizione erıtica da MSS inediti. Princıpi Ermeneuticı Tem1 Teologicı.

Aethiopistische Forschungen. 40.) Wıesbaden: Harrassowitz, 1994

Ob die Gro{fßs- und Kleinschreibung auft dem Tiıtelblatt eıner eingeführten ıtaliıenischen bıbliogra-
phischen Norm entsprechen, 1st Rez unbekannt. Sıe wurde ben nach Vorlage beibehalten. Im
Literaturverzeichnis 1St Gleiches beobachten, be1 deutschen und tranzösischen Titeln, ebenso
be1 der Setzung VO diakritischen Zeichen. In der typographıschen Gestaltung fällt der Kontrast
zwıischen dem athiopıischen ext auf der linken Seıte und der iıtalienischen Übersetzung und dem
Kommentar rechts, W1€E den übrigen Textteilen auf. Ist eindeutig 1mM Computersatz gehalten,
macht der zweıte in seıner Vernachlässigung der Gestaltung, beginnend mıiıt der gewählten Schrift
bıs hın den mıiı1t Hand erganzten diakrıitischen und Editionszeichen eher den FEindruck eines
Schreibmaschinenskripts. Hıer ware mi1t editorischer Überarbeitung nıcht MLLZ eın wesentlich
gefallıgeres Außeres erreichen, sondern uch Platz SDarcml DCWESCH. Dafß die durchgehend

tette und häfßlich wirkende Computerschrıft auch anders darzustellen Wal, beweıst plötzlich
mıt Banz anderem Erscheinungsbild. Gleiches 1St VO Schreib- der Drucktfehlern, VO

tehlenden Titeln 1ın der bibliografia Z Zıtate 277) VO Gebrauch athiopischer Worttrenner
(S 2953) 1n Transliterationstexten 1,
Z der Namenstorm des AÄAutors: durch dıe entsprechende Abkürzung se1nes Namens be] der

Unterschrift des Vorwortes oibt erkennen, da{ß Welde-Tensae (ın Wel Wortbestandteıle
zerlegt als seiınen Vornamen, Andeberhan als seiınen Famıiliennamen ansıeht. Hıer oibt CS

treıilich weder 1ın Äthiopien och 1n Erıtrea der 1n den Ländern Europas einheitliche Verfahren;:
1119  = sollte uch »Alteuropäer« ab und daran erinnern, da{ß der Famıiılienname eıne relatıv NECUC

Erfindung und keineswegs selbstverständlich 1n allen Teılen der Welt 1St.
Vorliegende Arbeit stellt eıne Edition mi1t Übersetzung und Kommentar e1nes athıopischen

andemta—Kom mentars dar, eiınes 1n der Regel muündlıch 1n kiırchlichen Ausbildung tradıerten
Ommentars 1n der gesprochenen, WEeNnNn uch nıcht eintach der Volkssprache Amhbharisch. Diese
Kommentarsprache zeichnet sıch durch altertümliche Formen, eventuel|l uch als Produkt V
Abschleifung der Eıgenheiten VO Regionaldıalekten 1n der Lehre für Studenten AUS allen Teilen
des christlichen Athiopien, au  n Zugleich 1st ber aut dıe 1mM Gegensatz modernem Schriftamha-

Va Rıchter nıcht ZuUur KenntnıisCAls Entschuldigung kannn begrenzt gelten, da{fß
leider uch Godlewsk;] seiner Pflicht, dıe Autorenschaft der Pläne anzugeben, nıcht ach-
gekommen 1St (vgl seın Kongrefßbeitrag |Genf, 1997 1n den Akten, hg Charles
Bonnet).
Vgl hierzu die Biıbliographie 1n Dongola-Studien 20%. A1l-XVIUIL; 39/-4072
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risch und der verkünstelten va°9z-amharischen Mischsprache VO Klerikern W1e€e eLtwa Koflä-
Gıiyorgıs in seiınem Haymanotäa bDäw eintache Syntax 7 verwelsen. Eigenheiten ursprünglich
oraler Überlieferung sınd 1n Varıanten sehen, die AUS Hörtehlern entstanden denken
sind G ACUC 61, 11 ert. geht auf solche Texteigenheiten nıcht e1n, W1€e die

philologische Auswertung och wünschen übrig lafßt: doch oilt 1€es auch tür andere, parallele
Arbeıten. Die Abschichtung der verschiedenen Fassungen der Andemta-Kommentare nach BCO-
graphischem Entstehungsort 1st eın Desiderat, wobe1 dıe ekannten großen Schulen und Ausbil-
dungsstätten P berücksichtigen sınd; eıne Abschichtung ach chronologischen Gesichtspunkten,
wobe1l ı1er besonders die ZCHNAUC Form des zugrundeliegenden Bibeltexts beachten 1St, mü{fßte
hinzukommen.

Di1e mündliche Tradıition wurde ab einem unbekannten Zeitpunkt, verstärkt aber sicher ab

Antfang/Miıtte des Jahrhunderts VO einzelnen Gelehrten, mMI1t deutlichen Zügen jeweıliıger
regionaler Eigentradıition, nıiedergeschrıieben. In anderen Fällen entstanden VOT relatıv kurzer eıt
solche Niederschriften auf Anregung VO Gelehrten, 75 Cowley. Umfangreiches Tonmaterial
wurde 1n der Academy of Ethiopian Langnage 1n Addıs Abeba A4US naheliegenden Gründen ach
dem Sturz der Monarchıie und der athiopischen Revolution aufgenommen.

ert. zıeht rel gedruckte Texte und acht Handschritten tür seıne Edition heran. Die Wel sıch
sehr nahestehenden Handschritten und legt seiınem ext zugrunde, oibt aber eıne eklektische
Edıition, nach UusweI1ls des Apparates, passım das bevorzugte 1n den Apparat verwıesen 1St,

ber manchmal uch zugleich tinden siınd Die Beschreibung der Handschriften 39
bıs 46 1St außerst summarisch, o1bt zuweıilen wenıger als der entsprechende Eıntrag 1mM veröffent-
ıchten Katalog, 1rz INa  — hätte sıch ann m1t Angabe der Fundstelle dort begnügen können.
Teıle der Beschreibung d€S Inhalts sınd 1mM Zusammenhang miı1t methodischen Überlegungen

285-288 1M Fxkurs finden, auf Grundlage der wenıgen Textzeugen 1n geringer zeitlicher
un! regionaler Streuung wohl DeWagT eıne Entwicklung der Exegese versucht wiırd Weiterhin:
Ist die Vorrede des ommentars 48252 yanz hne Varıanten 1n den Handschritten tınden,
W1€ 1eSs der ehlende Apparat auswelst?

In den Oommentaren der beıiden Haupthandschritten 1St der ZESAMLE Ga97z-Text des Hosea-
Buches enthalten. Es lag nahe, 1mM Apparat den kritisch edierten Text vergleichen (ed
FÜHS Dıie äthiopische Übersetzung des Propheten Hosea. Bonn 1971 (Bonner Bıblische Studien.
38.) Leider erd der 1M Apparat enthaltene Befund nıcht erarbeıtet, s wiırd nıcht testgestellt,
welcher Texttamıilie der -version be1 Fuhs der als Grundlage der Exegese dienende ext entspricht.
Somıit mu{ß uch unklar bleiben, ob ın diesen Texten eıne beachtende Nebenüberlietferung des
Bibeltextes vorliegt.

Der Hauptteıl, athiopischer Text und Übersetzung auft gegenüberliegenden Seıten, ermöglıcht
beiden Benutzergruppen, Iso uch dem interessierten Theologen, der 11UT den 1im allgemeınen
zuverlässıgen italieniıschen Übersetzungstext und Oommentar benutzt, eın bequemes Arbeiten
und eiınen raschen FEinblick 1n die Fıgenart elınes andemta-Kommentars. Somıuit 1St dem Autor tür
den weıteren Bausteıin Z Gebäude der äthiopischen Bibelexegese und dessen Verbreitung durch

Übersetzung sehr danken. Freılıch, Z reinen Lesen solche lexte nıcht gedacht;
daraus könnte sich, neben der Bewahrung bestimmter Versionen, der besondere Wert der ben

eNaANNLEN Tonarchiıve ableiten; noch welıter: uch diese E 1n verfälschender » Interview«-

Atmosphäre entstandenen Tonkonserven vermogen nıcht die Stımmungen und Mechanısmen der

lebendigen Traditionslehre wiederzugeben. Steigernd könnte 111l sıch Video-Autnahmen wun-

schen; diese technischen Steigerungen sınd allemal 1U Annäherungen und vermogen lediglich
den Untergang eıner kulturellen Tradıtion wenı1ger schmerzhaft dokumentieren, WECNN, Ww1e für

Athiopien befürchten, diese Art der Fxegese und ihrer Lehre erloschen 1ST.
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Um eım Formalen leiben: der Excursus (III EXCUTSUuS: Princıpi ermeneutiıcı tem.1
teologıctS. 257-288) müfÖte eigentlich die methodische Einleitung se1n, 1St doch 1er die spezifische
äthiopische Terminologie der OmmMentare A tinden, wiırd auf Methoden der Exegese und iıhre
Herkunft alexandrıinısch der antiochenisch? eLwa2 rabbinischer Einfluf{(? eingegangen. Fest
scheint schon stehen, da{fß dıe Entwicklung der oralen Tradition, W1€ S1C VO allem
Cowley gesehen hat (vgl ber dıe Rezensıion VO Miguel Angel GARCIA, Ethiopzan Biblical
Commentarıes the Prophet Micah Aethiopistische Forschungen. 52) Wıesbaden, 1999 In
(Qrıens Christianus. 2002 254-257.) 1n relatıv kurzer Zeıt erfolgte und ann neben schrittlichen
Quellen dominieren W A  - [)as erwähnte Werk VO (sarcia arbeıitet, wenNnn uch einem athiop1-
schen Bibelkommentar 1n Goa°9Zz, mMI1t der gleichen Methode Ww1e€e Andeberhan, Ja die methodischen
Darlegungen stehen sıch uch 1mM Wortlaut nahe; S1e Stammen AaUus der gleichen akademischen
Schule und Instiıtution, der, ach dem richtungsweısenden Vorbild der Cowleyschen Studien,
die athiopischen Kommentare ZUT Bibel 1n dankenswerter Weiıse 1n Form VO Dissertatiıonen
aufgearbeıtet werden.

Idie beiden weıteren Exkurse Il matrımon10, YISUYYEZLONE rvistabilimento politico betreften
die generelle Deutung des Prophetenbuches Hosea 1n der alttestamentlichen Exegese und zeıgen
1n der Anführung der Auffassungen VO Kırchenvätern VO Tertullian bıs Hıeronymus, AUS

welchen patrıstischen Quellen die athiopische Exegese schöpft.
An Eiınzelbemerkung se1l angeführt:

64,8 1St der präsentische Gebrauch VO ı-konku »ıch bın nıcht« bemerkenswerrt.
94,2 ware autf dıe noch nklare Eytmologiıe VO täfalah »Metallgewicht« verweısen, WI1e€e

überhaupt die ausgepragte monetare Terminologie der athıopischen Bıbel noch iıhre Rätsel auftweist.
Neben einem Namensindex 1st eın Index der 1mM ext enthaltenen Wortdetinitionen anzumahnen,

98,3: 9 9 1 BEG. Hıer 1St 1MmM Prinzıp Materı1al parallel den $AWASTW erhalten; uch
bemerkenswerte AaUuUs Übersetzung und OmmMentar veborene Wortgleichungen Ga957z-Amhbharısch
waren hıer auiIzunehmen. Die gebotenen Indices beschränken sıch auf Indice de: Dassı ıblıcı

323-327, wodurch der praktische Nutzen des Werkes geschmälert wırd
Weıter verweıst Rez auf den exegetischen termınus technıcus hannasemu (D 268 Banagart).

Wortlich »WI1e se1ın Name« bedeutet »streng ach Wortlaut« (>»un ınterpretazıone alla lettera«)
und 1St damıt eın weıterer Beleg für den Ausdruck 1n G9°37 mıiıt Parallelen 1n anderen semiıtischen
Sprachen bä-kämäd Saı (vgl KROPP, Bä-kämä SIINU. Semitische Idiomatıik auft griechischen
Pfaden. In Orbis Aethzopicus. Studia 1n honorem Stanıslaus Chojynack: natalı septuagesımo quınto
dicata, septuagesımo sept1mo oblata. Albstadt, 19972 (Bıbliotheca Nubica. 3 DPars 165-175.).

Rez hat sıch wohl 1n Finzelkritik verloren. Doch 1sSt 1es bedingt durch den Gesamtcha-
rakter der Arbeit Materialreich, lehrreich un: anregend, ber >»unzıvılısıert«.

Manfred Kropp

Gerard Colıin, La oxloire des ro1s (Kebra Nagast). Epop&e natiıonale de l’Ethiopie.
TIraduction francaıse ıntegrale. Cahiers d’Orientalisme. 23} (Geneve: Patrıck
Cramer, 2002 117 Seıiten.

Der Bearbeiter stellt eıne gehaltvolle Einführung (S. 5-13) Er legt den Text der Bezoldschen
Edition zugrunde und übersetzt selbständıg 1Ns Französische, wobe!l über die stilıstıschen
Grundsätze seiıner Arbeit besonders die Vermeidung eines »pomposen Stils« 1n der Eınleitung
Rechenschaft ablegt. Damıt lıegt eıne gelungene, sehr gut esbare zeıtgenössısche Übersetzung 1n
e1ıne moderne westliche Sprache VO Colın verzichtet auft den Großteil der phılologischen Anmer-
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kungen 1ın Bezolds Übersetzung, fügt aber einen weıt über das Stellenverzeichnis bei Bezold
hinausgehenden Nachweıis der bıblischen /Zıtate und Anspielungen 1n den Anmerkungen hınzu,
die die wichtigste Quelle der Inspiration der Redaktoren des Kebra Nagast gebührend 1Ns Licht
rücken.

Eıne Konkurrenzunternehmung ist Mapkeda, Reine de Saba Textes traduts de l’ethiopien Par
HAYLA MARYAM et Hugues LE OUX: Nouvelle edıtion. Presentation Par Joseph UBIANA.

Bıbliotheque Peiresc). Saınt-Maur: Fditions Sep1a, 101 Neben eıner gehaltvollen Einleitung
eın epzlogue über die »wahre Bundeslade« VO Aksum und die WwWwel armenischen Kleriker, dıe S1E
gesehen haben wollen. Hıer liegt die verbesserte, aber doch anz auf der teilweıisen Übersetzung
VO Le Roux (Parıs, 1914 beruhende tranzösısche ersion VOT:-

Die englısche Übersetzung VO Wallis BUDGE. The Queen of an Her Only Son

Menyelek. Being the Kebra Nagast. Text, Transliteration an Translatıon. Oxford, 1932 1sSt Zzu

zweıten Male nachgedruckt 1m Auftrag und 1n Fınanzıerung der Rastafarıans, Chicago USW.
2000

Die eıne Zeitlang bel der Wissenschaftlichen Buchgesellschaftt, Darmstadt, angekündıgte Neu-
bearbeıtung der Bezoldschen FEdition 1st nıcht zustandegekommen.

Jüngere Forschungen SA Kebra Nagast valten VOT allem der Aufdeckung VO Texten, die das
äthiopische Epos haben können, verbunden m1t Fragen der Chronologie der Entstehung
des Textes, WwI1e€e eLitwa die Apokalypse des Pseudo-Methodios (vgl. z B Robert BEYLOT. »Les
SOUITICCS de l’epopee nationale ethiopienne. La Gloire des YOLS (Kebrä nAgÄst)« In: L’Arche ethiopienne.
Art chretien d’Ethiopie. Parıs; 2001E

Demgegenüber oılt CS testzuhalten, da{ß die wichtigste Aufgabe der Forschung Kebra Nagast
eıne eCu«“ kritische Edition aufgrund aller bekannten Handschritten 1St. Schon Bezold wußte
eiınen wichtigen Kodex 1mM Besıtz VO d’Abbadıe, den A4US praktıschen Gründen nıcht mehr be1
seiıner Edition berücksichtigen konnte. Ergebnis eınes textkritischen Seminars, gehalten VO Rez
1M Sommersemester 1994, W arlr nach einer stichprobenartigen Auswertung der Varıanten des bei
Bezold verzeichneten Apparats SOWI1e der betreffenden Passagen der d’Abbadie’schen und zweıer
anderer Handschriften, da{ß eıne stemmatische Studie und eıne darauf beruhende rekonstru:ierende
Edıtion die Lachmannschen Prinzıpien und die darauf beruhenden textkritischen Grundsätze
SA Bestimmung der Lesarten erweısen sıch tür die handschriftliche Überlieferung äthiopischer
Literaturwerke als ausgesprochen ruchtbar dle ANSCIMCSSCHC Form einer Neuedition se1n könnte.

Mantred Kropp

Bogdan Burtea, 7wel äthiopische Zauberollen. Semıitıca un Semitohamıitica
Berolinensıi1a. Aachen: Shaker, 2001 142 Seliten ISBN 3482658848 /

Eıne augenfällige Einführung 1n das Sondergebiet der athiopischen Lıteratur, mehr ber noch der
tradıtionellen Medizın und Volkskunde allgemeın tindet der Interessierte 1n dem ıllustrierten
Katalog eiıner Ausstellung Musee des YES d’Afrıque el d’Oceanıe 1n Parıs dem Titel Le
YoL Salomon el les maitres du regard. Pasıs: 19972 Neben reichem Bildmaterial beschreıiben sechs
VO Fachleuten geschriebene Essays die V.C) der Mediziın bıs ZAT Religion reichenden Aspekte
athıopıischer »Zauberei«, eın Katalog VO über 150 sehr austührlich beschriebenen Stücken
vermuıttelt dem nıcht Sprachkundigen eıne klare Vorstellung VO Form un! Inhalt.

Rez hat dieses Werk wıeder herangezogen, die anzuzeigende Berliner Magisterarbeit 1m
Feld wissenschaftlicher Veröffentlichung posıtionıeren, ach ihrem 7weck fragen un
danach, Ww1€e dieser ertüllt wurde. Letzteres 1st vielleicht eıne müßı1ge Frage; eiıne Laufbahnschriüft
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soll Betähigung und Kenntnisse des Kandıdaten nachweisen und eın selbständiges Ergebnis
präsentieren. Ersteres 1St gelungen; Burtea bewelst angefangen VO den Formalien 1n der Anlage
seiner Magisterarbeit WE auch die 1mM Haupttext, nıcht 1in den beiden Editionstexten 1mM
Anhang S 123-126) verwandte athıopische Computerschrıift durch besondere Häfßlichkeit
auftällt bıs hın den angewandten Methoden und herangezogenen Lıteratur, da{fß beıide
gründlıch kennt und kritisch benutzt und AUSWEeTrtet.

Auft eıne Eınleitung 1ın die athıopische Zauberliteratur, dıe Forschungsgeschichte und die ANSC-
wandte Methode ® 1-13), der Autor ausdrücklich bestätigt, da{fß ber die Philologie hınaus
die Egebnisse der ben ZENANNLEN anderen Dıiszıplinen notwendig sınd, tolgt die materielle Be-
schreibung der Rollen und die Übersetzung der Llexte (D S Der Kommentar (3 Z
arbeitet miıt einıgen längeren Exkursen Einzelaspekten, 1mM wesentlichen den Worterklärungen
orıentiert, die Lexte ab Es folgen 1014214 eın umfangreiches und sorgfäaltig gearbeıtetes Lıitera-
turverzeıchnıs, Register VO Daämonennamen, Bibelstellenregister, Verben und Wurzeln, tremd-
sprachliche Begriffe und Fachterminı (S 115-120). Der Anhang mıt der Druckedition der
beiden Rollentexte 1St eigentlich für den Fachmann, den sıch 1Ur richten kann, überflüssıg;
die tolgenden Faksımıile S 129-142) sınd gzut lesbar und vermiıtteln mıt der Originalgestalt und
den Biıldern eın »echteres« Leseerlebnis. Ironısch se1l hıer angemerkt, da{ß gerade dieses nıcht 1n
der Intention VO Schöpfern und Benutzern dieser »Gegenstände« liegt. ber hier 1st vielleicht
eıne Aporıe kritischer, posıtıver und säkularer Wiıssenschaftt (hier ın der Form der Philologie)
S1e erkennt Zusammengehöriges zerteilend und analysıerend; 1n diesem Falle ber doch uch dem
Gegenstand und seinem Umfteld A4US ‚Wartr sachlıch zutreffender und richtiger Kenntnıis, aber
letztlich doch als /Zutat (ın Form historischer Kenntnis und Reflexion) hinzufügend. Was
S1e ber Herkuntft der Versatzstücke W1e€e Textpassagen, (Fremd-) Wörter und E1ıgennamen
Hıstorie VO Sprach-, Kulturbeziehungen USW. bezogen aut den Gegenstand Ääthiopische Zauber-
literatur aufdeckt, Sagl u11l vielleicht nıcht das Wesentliche über die Vorstellungs- un! Gedanken-
welt der beıden ben genannten Gruppen; dıe Unterschung, 1mM Falle des Lesers deren Rezeption,
mu{ß erganzt werden durch die Kenntnisse AUS anderen Gebieten, W1€ S1C ben gENANNLEF Katalog
zusammenTassen! bıeten kannn

Di1e gründlıch gearbeıtete Studıie überzeugt 1176 ihre Qualität. Dieses Urteil ber die Arbeit
wiırd Rez be] den nachfolgenden Überlegungen VO dem Verdacht entlasten, kleinliche Kritık
üben wollen. Noch se1 einmal der Versuch der Einordnung ın die Gesamtheit wiıissenschafttlicher
Veröffentlichungen Z Gegenstand gemacht. Dazu mu{fß dieser Gegenstand einıge€ Detinitionen
ertfahren. Basıeren: aut eınem 1n der Tradıition relatıv geschlossenen und stabılen Bestand VO

Zaubertraktaten un: relıg1ösen Texten, denen Zauberwirksamkeit zugeschrieben wiırd der natur-
ıch 1n der kritischer Ausgabe erschliefßßen und darzustellen 1St stehen tausende, WE nıcht
zehntausende (man vergleiche 1L1U1 den reichen Bestand Zauberrrollen 1n Jüngst erschienenen
Katalogen athopischer Handschriften) VO indıyıduellen Unıikaten Zauberrollen, SOZUSasCIl
die auf den iındividuellen Fall eingerichteten Applikationen der ben ZCNANNLEN »Rezeptbücher«.
Aus dieser ahl wählt der Autor AUS pragmatıschen Gründen Wel Stücke 1n einer Privatsammlung
aus und fügt deren Darstellung und ihre indıyiıduellen Einzelergebnisse der bereıits bestehenden,
vielleicht ın die hunderte gehende ahl anderer bereits bekannter und veröftentlichter Raollen und
deren Texten hinzu. In Kenntniıs dieser Lıteratur 1St sehen, da{fß diese Einzelzüge L1UT noch
wenı1g der Kenntnıiıs der verschıedenen Textstücke 1n Bezug aut Texttypologie, Sprach-, ext-
un Kulturgeschichte beitragen werden. Hıngegen könnten S1e 1n ihrer vielleicht mınımalen Indı-
vidualvarıanz ein Bausteinchen Untersuchungen statistischer Art (Text- und Worthäufigkeiten,
Kombinationsschema, arıanz und Entwicklung chronologisch unı räumlıch, für Äthiopien alles
auch bezogen auf die verschiedenen Bereiche lebendiger Sprachen) werden. Die vorliegende Arbeit
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esteht bereıts ın elektronıscher Form. Es 1st eın Vorschlag, angesichts der Eıgenart dieser kultur-
und religionsgeschichtlichen Dokumente Äthiopiens eine passende Maske tür eine Datenbank
entwickeln. DDiese Datenbank S1E mu{ auch, sOoweıt verfügbar, als Graphikdokumente die Faksı-
miles umtassen sollte mıiıt den bereıts publızıerten Rollen un! Dokumenten gefüllt und 1n
Internet und auf einem vee1gneten Datenträager ZUr Verfügung gestellt werden. Als Korpusunter-
nehmen 1m Internet angelegt, ann 11194  — die Gemeinschatt der Äthiopisten 1mM CNSCICH Sınne der
Philologie einladen, alltällig bei der wiıssenschaftlichen Arbeit erhoDene Ergebnisse dieser
Datenbank beizutragen, die mıi1t iıhrem Wachsen manche der ben methodisch erhobenen Fragen

beantworten 1n der Lage se1n wırd
Rez wendet sıch ZU Abschlufß ach den » Datenträumen« wıeder erdnah den gelıebten philo-

logischen Quisquilıen 43 werden die verschiedenen Möglichkeiten der Etymologie und
Herkunft VO n/uwV 27 diskutiert. Der Name des Teufels 1St iın dieser Gestalt mı1t Sicherheit A4US

dem (koranıschen) Arabisch entlehnt, BCNAUCI 1n dessen heute kanonischer Lesung. Diese beruht
aut der Unkenntnis der Nichtbeachtung trüher arabischer und uch koranıscher Praxıs der
MAatres lection1s, Ww1e€e S1e sıch 1n trühen Kodices zeıgt. Zu lesen WAar ursprünglıch ebr./aram.

Mantred Kroppsatan(d).

ded Peri1,; Christianıty under Islam 1n Jerusalem. The Question of the Holy
S1ites iın Farly ttoman 1ımes The ttoman Empıre and Its Herıtage 23),
Brill Leiden Boston öln Z0O1: 219 Seıiten

unternımmt 1n seinem Buch, das aut seıner be1 Amnon Cohen eingereichten Diıissertation
der Hebrew Universıity ın Jerusalem beruht, erstmals für die frühosmanischen elıt bıs ZU nde
des Jahrhunderts eıne Untersuchung der osmanıschen Politik Z Frage der Heıiligen Stiatten
1ın Jerusalem und Bethlehem, wobeıl sıch Sanz auf die Grabes- und die Geburtskirche beschränkt.
Seiıne Ergebnisse eruhen autf ıntensıven Studien verschiedener Archivalien: der osmanıschen
Urkunden 1M Basbakanlık Arsıvı 1n Istanbul und 1MmM Archıv des yriechisch-orthodoxen Patriarchats
VO Jerusalem, SOWI1Ee der Register (sz92ll PL sıSıllat) des Sarta-Gerichtshotes 1n Jerusalem.
geht s €e1 ausdrücklich nıcht eıne Darstellung der zahlreichen Streitigkeiten und Auseınan-
dersetzungen der verschiedenen christlichen Grupplerungen untereinander, sondern eıne Ana-

lyse der osmanıschen Politik gegenüber dıesen Konflikten.
Im erstien einleitenden Kapıtel S 1-49) beschreibt zunächst die 1ın der Grabeskirche und der

Geburtskirche 1n Bethlehem Ve'  en christlichen Gemeinschatten. Austührlicher yeht auft
die demographische Entwicklung christlicher Präsenz 1n Jerusalem, Bethlehem und Baıt Gala 1M

un! Jahrhundert auf der Grundlage osmanıscher Steuerakten e1nN. Dabe1 zeıgt siıch, da{fß die
christliche Bevölkerung ın diesem Zeıitraum 12% wuchs, wobe1l sıch gleichzeıt1ıg eıne Verstäd-
terung, eiıne unehmende Umsiedlung nach Jerusalem vollzog. Für Jerusalem |äfßSt sıch
das numerische Verhältnis der einzelnen christlıchen Gruppierungen 7zueinander ermuitteln. Dıie
Griechisch-Orthodoxen machten m1t eınen Anteıl VO ber 50% die Mehrheıit AaUS Dıie Zahl der
Kopten o1ng jedoch VO ZU Jahrhundert stark zurück, während die Armenier sıch VO

15 aut 272 % steigerten und 690/91 die zweitgrößite Gruppe stellten. Bezüglıch der wirtschafttli-
chen Kraft ergıbt sıch anhand der Steuereinnahmen keın sıgnıfıkanter Unterschied der einzelnen
Gruppen. Es 1St allerdings 9da{fß Griechen, Armenier und Franzıskaner durch Pılger
und auswärtıige Unterstutzung den anderen Kırchen überlegen JG 5 Griechen und Armeniıier
stellten zudem die bevölkerungsstärksten Gruppen dar, da{ß ach offenbar der Umfang des



260 Besprechungen

Besıitzes den Heılıgen Stätten mıiı1t den jeweiligen numerischen Verhältnissen korrelierte. Eıne
Ausnahme bıldeten hıer dıie Franzıskaner, deren Stellung sıch Urec dıe Unterstutzung 4aUS dem
westlichen Europa ergab.

[)as 7zweıte Kapıtel (Se beschäftigt sıch mıiıt dem rechtlichen Status der Heılıgen Statten
osmanıscher Herrschaft. Nach einem UÜberblick über die rechtlichen Grundlagen die

SATT A, die Sultansdekrete und die Verträge m1t Venedig und Frankreich dıe 508 Kapıtulationen)
beschreibt P mi1t welchen Problemen sıch dıe osmanısche Regierung 1n der Praxıs auseiınander-

hatte. Zunächst handelte sıch dabe] Versuche Okaler Muslıme, Kırchen und
Klöster übernehmen. Während iıhnen 1eSs 1n Einzeltällen gelang, achtete dıe osmanısche Regıe-
LUNS 1n Istanbul aNSONSTLEN sehr darauf, da{ß mMI1t der Grabes- und der Geburtskirche die wichtigsten
christlichen Heılıgtümer unangetLastelL leben. Di1e osmanısche Obrigkeıt hob iın ıhrem Bemühen

den Schutz der Christen das 1in der SArTa verankerte Recht, muslimiısche Pilger 1n
christlichen Kırchen unterzubringen, auf und genehmigte dıe grundlegende Reparatur und Reno-
vierung der Geburtskirche 1n den 16/0er Jahren Durch diesen Schutz der christlichen Rechte
vermıeden die smanen erfolgreich eıne Eskalation der christlich-muslimischen Beziehungen 1n
Palästina. vertrIitt 1n diesem Zusammenhang die Auffassung, iıslamıscher Herrschaft se1
generell dıe Oftenheit Jerusalems und Bethlehems für alle Christen besser gewährleistet worden
als 1n byzantınıscher Zeıt und den Kreuzfahrern, als die jeweıls eigenen Kırchen ZzUu

Nachteil der anderen chrıistlichen Gruppierungen bevorzugt worden selen.
Im drıtten Kapıtel (D S  s dem Kernstück der Arbeıit, behandelt die Frage, ob CS den

smanen ebenso gelungen sel, dıe innerchristlichen Spannungen kontrolheren. IIDen Hauptgrund
für den ab dem Jahrhundert verschärtft ausbrechenden Konflikt den Besıtz der Heıiligen
Stätten sieht darın, da{fß die griechisch-orthodoxe Kırche VO Jerusalem nach den osmanıschen
Eroberungen wıeder mıt dem Patriarchat VO Konstantınopel 1n einem Reich vereıint WAar und
daraufhin versuchte, 1n Jerusalem ihre alte Stellung wieder gewınnen und die Franzıskaner VO

ıhren den Mamluken okkupierten Posıtionen verdrängen. Zur gleichen elit verstärkte
das Papsttum die Orıentmissıion, während dıe Armenier als drıtte Kontliktpartei WECNN gleich
erfolglos uch Ansprüche anmeldeten. schildert dann, W1€ CS den Griechen zunächst gelang,
das Heıilige Grab und die Geburtsgrotte übernehmen, bıs schließlich nach der osmanıschen
Nıederlage VOI Wıen 1n den Kapıtulationen VO 1690 dem Druck Frankreichs den Franzıs-
kanern wieder ihre vorherige Stellung zugestanden wurde P.s Darstellung der osmanıschen Politik
bezügliıch der Streitigkeiten den Besıtz der Heıiligen Stätten erg1Dbt, da{fß sıch die smanen
offenbar Danz bewufßt nıcht auf eine einheitliche Haltung testlegen wollten. SO WTl Cn keıine
Seltenheıt, da{fß die verschiedenen Parteı:en gegensätzlıche Fırmane ausgestellt ekamen. Auf diese
Weiıse hıelten sıch die smanen alle UOptionen otten un: konnten ıhre Neutralıität 1n eiınem
für S1e dieser eıt noch iırrelevanten, rein okalen Streıit bewahren. Insgesamt WTr die Frage der
Heiligen Stätten bıs 1690 noch 1ne interne Angelegenheit der smanen SCWESCIL, da{ß letztlich
das VOT Ort herrschende Kräfteverhältnis entschied. (3anz anders verhielten sıch die smanen
dagegen, WECI111 den treien Zugang aller Christen den Heıligen Stätten D1Ng. ährend CS

für S1e eın rein innerchristlicher Streıit Wal, WC welche Stätte gehörte, sahen S1e als ıhre
Verpflichtung d} jedem treien Zugang den Heiligen Staätten gewähren. Grundlage tür diese
Haltung WT nach das islamısche Recht und die lange Tradition islamıscher Herrschaft 1n
Jerusalem, der die smanen sıch verpflichtet ühlten und der zufolge alle christlichen Gemeın-
schaften gleich behandeln-Aufßerdem hätten sıch aus Eınschränkungen des Pılgerverkehrs
Belastungen für die internatıonalen Beziehungen ergeben können. Bestechungen un dıe Interessen
okaler Notablen beeinflußten die Haltung der Regierung 1n Istanbul dagegen kaum Mıt den
Kapıtulationen VO 1690 und dem Vertrag VO Karlowitz VO 1699 äanderte sıch die Sıtuation
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völlıg. Von 1U wurden die Bedingungen für die Heıiligen Stätten den smanen VO den
europäischen Mächten diktiert.

Im vierten und etzten Kapiıtel (S 161-200) untersucht P 9 1n welchem Ma{(e d1e Heılıgen
Stätten den smanen durch die VO den Mamluken übernommene Besteuerung der Pılger als
Einnahmequelle dienten. Die osmanıschen Steuerliısten ermöglichen dabe1 auch eıne Berechnung
der Zahl der jährlichen Pılger. Tatsächlich dürtte die nıcht unerhebliche wirtschafrtliche Bedeutung
dieser Einnahmen eın Grund für die VO den smanen verfolgte Politik der freien Zugänglichkeıit
der Heiligen Statten tür alle Christen BCWESECN se1n. Die osmanısche Haltung 1in dieser Frage
basıerte ach also auf eıner Mischung AaUsS relig1ösen, politischen und wirtschaftlichen Erwagun-
pCcn Eın Ausblick aut die geänderten Verhältnisse 1M und Jahrhundert schließt das Buch
1b

P.s oroßes Verdienst esteht darın, das reiche, unveröftentlichte Quellenmaterial der osmanıschen
Archıve und des Archivs des griechisch-orthodoxen Patriarchats VO Jerusalem gesichtet haben
Dabei geht E ıhm 1m Rahmen se1iner Fragestellung dıe Politik der osmanıschen Regierung,
wenıger die ausführliche Behandlung VO Einzelfällen. Es ware daher wünschenswert, WECI111

dieses Materı1al 1n Zukunft auch für detaillierte FEinzelstudien herangezogen würde und ausgewählte
Dokumente publızıert würden. Seine Grundthese entwickelt 1n überzeugender Weiıse und
tragt damıt wesentlic Z Verständnıs osmanıscher olıtık gegenüber den nicht-muslimischen
Minderheiten beıi Seıine Auffassung, 1Ur islamischer Herrschaft habe für alle Christen die
gleichen Möglıchkeıiten bestanden, scheıint mı1r dagegen nıcht gänzlıch zuzutreilien. uch
islamıscher Herrschatt hatte die griechisch-orthodoxe Kirche NV{JDT: allem 1mM 15 aber auch nach
den Kreuzzugen 1mM und Jahrhundert aufgrund byzantınıscher Protektion eıne deutliche
Vorrangstellung, während die Herrschatt der Lateiner 1m Jahrhundert keineswegs einen Aus-
schlufß der anderen Kırchen mıt sıch brachte. Kritik se1 hıer uch der durchgehende Bezeichnung
der verschiedenen christlichen Glaubensgemeinschaften als Christian SECECTS« yeübt.

Eın Mangel der Arbeit besteht darın, da{fß den Katalog des Archivs des griechisch-orthodoxen
Patriarchats VO Agamemnon Tseliıkas, Katayoapn TON AOYXELOU TOU NOATOLAOYXELOVU “LEOOOOAUUOV
(AehtLO TOUV LOTOQLXOU XCOLL NMAACLOYOCQLXOV QOYELOVU E)) Athen F992, nıcht benutzt hat und die
Systematık des Katalogs, der der Ordnung der Dokumente 1im Archıv tolgt, nıcht übernommen
hat Eıne Auffindung der angeführten Dokumente 1m Katalog und dementsprechend auch 1MmM
Archıv 1St nıcht möglıch. Tatsächlich stellt sıch die Frage, Ww1e€e aut die VO ıhm angewandte
eintache Durchnumerierung seıner Dokumente vertallen 1St. DE das Archıv der Custodia dı
Terra Santa offensichtlich nıcht zugänglich W ar (S IX überrascht 6N auch, da{fß weder VO

Girolamo Golubovich, Bıblioteca bio-bibliografica ella Terra Santa dell’Oriente Francescano.
Nuova ser1e, Band 13 eıl E (Acta Congregation1s de propaganda tide PIo Tlerra
Sancia Florenz I92ZE. noch VO demselben, Fratı Mınorı nel de Luoghı Santı dı
Gerusalemme ftalsı tfirmanı posseduti da greco-ellenı. Note documentiı PCI Ia soluzıone della
questione de Luoghıi Santı, Florenz 19227 benutzt hat, zahlreiche Dokumente Z Geschichte
der Franzıskaner 1n Jerusalem veröffentlicht wurden. Dasselbe oilt für die für dıe Geschichte des
orthodoxen Patriarchats VO Jerusalem unerläfßliche Sammlung VO Dokumenten und historischen
Texten VO Anastasıos Papadopoulos-Kerameus He.) ’AvValhsxXıta ‘TEOOGOAUUWLTLANG OTUXUO-
AOYLAG , Bände, St Petersburg 1894 (Nachdruck Brüssel uch das Geschichtswerk des
Patriıarchen Dositheos I1 VO Jerusalem (1669-1707), ‘107T00L0 TOV EV “LE0O000AÄUVLOLG ILOLT-

OLAOXEUOAVTOV ÖLNONEVN EV ÖMÖEXKA BLBALOLG Bände, ThessalonıikıFware als Zeıtzeuge
och erganzen. In der Literaturliste tehlt weıterhın dıe ımmer och wertvolle ‘10T00L0 ING
EXKAÄNOLAG ‘1E0000AUWOV VO Chrysostomos Papadopoulos [Athen 1970° (1910°)] ebenso Ww1e€e
VO Kenneth Setton, The Papacy and the Levant 4-1 Band und 4, Phıladelphia 1984
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Obschon sıch der Verzicht aut diese Werke vielleicht durch P.s Beschränkung autf die osmanısche
Polıitık erklärt, mu{ doch berücksichtigt werden, dafß die smanen Ja aut Aktionen der Betrof-
tenen reagıerten. Deren Sıcht sollte Iso bei eıner umifiassenden Analyse der Konflikte und der
VO den smanen jeweıls entwickelten Lösungen MI1t einbezogen werden. Zu erganzen waren
uch och Muhammad Adnan Bakhıt, The Christian Population ot the Provınce ot Damascus 1n
the Sıxteenth Gentury, 1n: Christians and Jews 1n the ttoman Empıre. The Functioning of
Plural Socılety, he VO Benjamın Braude und Bernard Lewiıs, Band 23 New ork London 1982,

19-66, und Amnon Cohen, The ttoman Approach Christians and Chrıstianıty 1in Sixteenth-
Gentury Jerusalem, 1n Islam and Christian-Muslim Relatiıons (1996), 205212

Irotz dieser Einschränkungen stellt P.ıs Arbeit hne 7 weıtel eiınen wichtigen un: orundlegenden
Beıtrag ZuUuUr Erforschung der Sıtuation der orjientalischen Chrısten Palästinas 1n trühosmanıscher
eıt dar.

Johannes Pahlitzsch

Markus Rahn, Die Entstehung des Armenischen Patrıarchats VO Konstan-
tinopel, unster Hamburg London (Lit Verlag) 002 Studien ZUr

orjientalischen Kirchengeschichte, Band 20), 245 Seıten, ISBN 285862070

Der ert. untersucht 1ın seiner Marburger theologischen Dissertation die Frage, ob die Grün-
dungsgeschichte für das armenısche Patriarchat VO Konstantınopel, w1e S1e der Mechitharist
Michael CamEtean (1738-1823) 1n seiıner »Geschichte der Armenier« berichtet, zutrifft. Danach
hätte der Osmanensultan Mehmet VOT der Eroberung Konstantıinopels 1ın Bursa (Brusa, Prusa)
dem dortigen armeniıischen Bischof Yovakım9 ıh ZUuU Oberhaupt der Armenier 1in
Konstantinopel machen; dieses Versprechen häatte 1461 eingelöst. Dıie Darstellung WAal lange
unbestrıtten, wiırd aber se1ıt einıger Zeıt VO einıgen als unhistorisc angesehen.

mean o1bt nıcht d} worauftf se1ın Bericht beruht. In einem ersten Schritt stellt der Verfasser
eshalb dıe ıhm bekannten Quellen für die Exıstenz VO armeniıischen Bischöten 1n Konstantinopel
und Umgebung Zunächst führt WEe1 Stellen aus Clemens Galanus d. wonach 1307

eıiner Synode 1n S1S e1in Yusık, ehisROpOS stinpolay (hayerun) »Hesychius Ep1scopus Stimbolae
(Armenı1ae)« teılgenommen habe Er halt die Belegen der volkssprachlichen Namenstorm
Konstantıinopels (aus der bekanntlich »Istanbul« entstanden 1St) für zweıtelhatt Ich teıle dıe
Bedenken nıcht. Mıt dieser Ww1€ der ert. Recht schreıbt durchaus auch Ühnlich
belegten Namenstorm kann LLUTr Konstantiınopel gemeınt se1n. Die beiden betreffenden Bischofsli-
Sten tinden sıch armeniısch übrıgens uch be] Agek‘sandr Palcean, Patmutiwn kat‘ogike wardape-
tut’ean Wıen 18/5, DE und 281; der ert zıtiert insoweıt S 3 9 Fufßnote 24 11UTr die gleichzeıt1ig
erschienene lateinısche Übersetzung dieses Werks Balgy, Hıstor1ia doctrinae catholicae
411 (und 303) Er wundert sıch darüber, da{ß die »wen1g erhellende« Beitügung hayerun 1n eiınem
der beiden lexte (Galanus und Balgy: »Armen1a€«) 1n der Laıteratur »unberücksichtigt« se1 (S 31
und Fuflßnote 94); Unrecht, enn CS andelt sıch einfach den westarmenıschen Gen Plur.
VO hay »Armenier«”, lateinısch wöortlic Iso » Armenorum«.

7u dıeser eıt hat durchaus Armenier und eiıne armeniısche Kırche 1ın Konstantıinopel gegeben.
Der oriechische Patriarch Athanasıos (1289-1293 und S  ) beschwert sıch e1ım byzantını-

Die Angabe des Vert. »11 7381795< (S 1 ‚ Fufßlßnote stimmt nıcht.
Uh.pugkı Quü>Euwb, mefin:./3/ufi £uqng‚ Band 37 Venedig 1786
Vgl eLtwa Movsessıan, Armenische Grammatık, Wıen 1959,
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schen Kaıser w1e tolgt, wobe!l sıcher die Verhältnisse 1n der Hauptstadt VOILI Augen hat »Uber
das Benehmen der Armenıier gegenüber ıhren benachbarten orthodoxen Christen sprechen,
schäme iıch mich:; Oott wei(ß eg! Ich Wlu 11UT 1e] Nn Man verbietet ıhnen nıcht, eıne
Kirche für ıhre Gottesdienste haben Wenn e1n Orthodoxer da WagtT, Wıderspruch anzumel-
den, ann genugt für die Armenıer, einıge Taler aufzuwenden, un: s1e kommen damıt sehr
welt.«

Fuür 330/31 1st eın armenischer Bischof 1n Konstantinopel sıcher bezeugt. er griechische
Patriıarc. Esaı1as (1323-1334) antwortetl 1n diesem Jahr aut eın Schreiben des armeniıschen Katholikos
(ın ılıkıen), be1 dem CS eıne Kiırchenunion ZINg. Seinen Briet 1afßSt durch eıne Gesandtschaft
überbringen, der uch der »hochwürdigste Bischot der hıesigen Armenıier« (Ö EVTLWOTATOG
ENLOKXONOG TOV SEVTAÜTO ’AQUWEVLOV) angehört. In eiınem weıteren Brieft den kılikischen Könıg
werden die Mitglieder der Gesandtschatt ebenfalls erwähnt. IDIE Armenıier Konstantinopels
allerdings, WwI1e€e 1n den Brieten lesen ist, iınzwischen alle?) ZUu!T Orthodoxie übergetreten: »Hın-
sichtlich der hiesigen Armenıier reiliıch, die sıch HS GLEGT heiligen und allgemeınen Kirche aNSEC-
schlossen haben, habet die verbindliche Gewißheit, da{fß S1e 1es nıcht aufgrund ırgendeines Zwanges
der (irgendeiner) Nötigung haben, Ww1e Ihr (davon) Kenntnıis erlangt habt, sondern aus

eigenem Entschluß, AaUsSs eigener ahl und A4US (eiıgenem) Wounsch. Denn WIr hätten n1e und
nımmer diıe Absıicht gehabt, diese 1ın (die) Gemeinschaft aufzunehmen, WCECI11 S1€e unfreiwillıg
(uns gekommen waren.« Das »eıgenständıge kirchliche Leben« der Armenier W ar Iso nıcht 1L1UI

»1MM VO katholischen Genuesen regierten Galata« Verf. 34) möglich, sondern auch 1m orthodoxen
Umtfteld. Wıe treiwiıllıg der Überrtritt ZUTr Orthodoxie Wal, können WIr nıcht überprüfen.‘ Der
Empfänger hatte, Ww1€ der ext des Brietes zeıgt, anscheinend andere Auskünfte erhalten, und
uch der gerade zıtlerte Brief des Patriarchen Esaıas o1bt 7 weiteln Anlafßß W as AaUS der armeniısch-
orthodoxen Gemeinde geworden 1St; afßt sıch nıcht Wıeweıt die armeniısche Kırche des
Sargıs in der 1n der Niähe VO Galata, die tür 1360, 1361 und 1398 bezeugt ist, der die wohl
1391 errichtete Kırche des Gregor des Erleuchters (Verf. 32-34), und dıe zugehörigen
Gemeinden orthodox der miaphysitisch N, wıssen WIr nıcht.

Robert Hewsen o1bt d da{fß 1391 der HEZ VO Konstantıinopel einem Erzbistum
rhoben worden sel,; zıtlert dafür ber keinen Beleg.”

Dıi1e Zusammenstellung der Quellen des erft. lafßt sıch für die byzantınısche eıt noch

Übersetzung VO H.- Beck, Byzantınisches Lesebuch, München 1982, ZUZ ach
Matifry Talbot, The COITTESPONCENCEC of Athanasıus Patrıarch of Constantinople, Washington

1975; 82-85 Brieft 41) mıiıt Oommentar 349 (Zzu Zeıle 16 1n dem Frau Talbot ebentalls
davon ausgeht, da{ß Athanasıus autf dıe Verhältnisse 1n Konstantıiınopel anspıelt. S1e verweılst
noch auf eıne Stelle AaUS dem Geschichtswerk des Georg10s Pachymeres (F eLwa 1n dem

heifßst: » Die Stadt Konstantinopel) hat vielen anderen auch armeniısche Einwohner«
(Ausgabe und französısche Übersetzung: Failler, Georges Pachymeres. Relations histor1ques,
and lıvreszParıs 1999 Corpus Fontium Hıstoriae Byzantınae 24,4|,
Vgl uch Fufißnote
Herbert Hunger (Itto resten rSg.), Das Register des Patrıarchats VO Konstantıno-
pel, Teıl, Wıen 1981 590-605 Der armeniısche Bischot wırd auf 596 (Text) b7zw 59/
(Übersetzung) sSOwIl1e auf 602/603 erwähnt.
Ebenda 96/597 Ahnlich 1mM Briet den kıliıkischen Könı1g, ebenda 602/603
Pachymeres aa berichtet ber einen Armenier (ın Konstantınopel), der sıch sehr JE

Umwillen der anderen Armenier der »katholischen«, griechischen Kırche angeschlossen
hatte und e1m Übertritt mıt dem heiligen Myron gesalbt worden W al

rmenına. Historical Atlas, Chicago un! London 2001, 184
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eiınen weıteren Bischof erganzen. Eın Kolophon VO 1403 wurde »1m Hayrapetut’iwn VO Kon-
stantinopel des Erzbischots Herrn oriech. vo[LOoc Zacharıas« (  P Äm„1wu,ban[z7bu:f:
'—Inuunufn;f:nuqoyw wn& b ul mu mu Q u pun frg fı geschrıieben.

14358 1St eın Erzbischoft Yovakım durch eiınen Kolophon 1n einem Pontiticale für Konstantinopel
bezeugt (Verf. 35£.) Da dıe Handschrift tür Yovakım geschrieben wurde, scheint erst kurz
vorher geweıht worden se1n, weıl Bischöte eın solches Pontiticale als »Handwerkszeug« eNÖ-
tigten und sıch wahrscheinlich bald w1e€e möglıch besorgten. Die überzeugend begründete
Meınung des Ve der »Loachım ep1SCOpUS Perae« Zzweler Briete AaUus demselben Jahr 1ın lateinıscher
Übersetzung se1l mıiıt ı:hm iıdentisc und se1 Pera be1 Konstantinopel gemeınt (S. 37-41), hat die
weıtaus orößere Wahrscheinlichkeit für sıch Wenn 1n der armeniıischen Urfassung wirklıch, WI1e

Öamé‘ean, Palcean und Ormanıan annahmen, »Ber1i1a« BE00L0, Aleppo) gestanden
hätte, ware eım lateinıschen Übersetzer daraus aum » Pera« geworden. Dıie Verwendung des
Namens Pera für Konstantinopel b7zw Galata, der armeniısche Bischof residıiert haben kann,
liegt uch keinestalls tern 144 7/ wırd Yovakım als Oberhirte VO Bursa, Konstantinopel und
Umgebung bezeichnet (Verf. 46)

1449 erd 1n Bursa wıeder eın Pontitficale geschrieben, und ‚War für eınen Bischot Melkt4set‘
(AS Armasch Nr 207)€: Es 1sSt nıcht nyeESaART, da{fß der Ortsbischof WAal, da{fß WIr iıhn nıcht
hne weıteres 1n die Lıste der dortigen Bischöte einreihen können. [)Da ber Yovakım letztmals
144/ (vorbehaltlıch einer och besprechenden zweıten Amtszeıt) und der nächste Bischof
Martıros erstmals 1457 erscheint (s gleich), bliebe 1n Bursa durchaus Raum für eınen Bischoft
Melk“iset“‘, zumal seıne Amtszeıt 1M Hınblick auf die Anfertigung des Pontiticale vermutlich erst

kurz vorher begonnen hatte.
Nach eiınem VO erft. S 543 zıtierten Kolophon residierte 1459, Iso nach der Eroberung

Konstantinopels, Ort eın armeniıscher Bischot amnmens Martıros. Dieser Bischof 1sSt als Kopist der
Hs Jerusalem 2928 schon für 1457 bezeugt; schrieb S1e 1n Bursa und bezeichnet sıch darın als
»der unwürdıge Martıros 4US dem Stand der Bischöte« bupak 17u„‘1ul[nu[fluzug).14 Es o1bt noch
weıtere Belege tür ihn So kopierte uch dıe Hs Erevan, Matenadaran 3225 und ‚WarTr

mehreren Orten. Die Angaben 1mM Katalog sınd tür ÜLISETEe /7wecke nıcht genug‚1 doch
hatte ıch 1mM September 2003 be] eınem kurzen Autenthalt 1n Erevan Gelegenheıit, die Handschriftt
1M Matenadaran einzusehen Martıros chrieb s1e 1450 RIO9 der armenıschen Zeitrechnung)
1mM Kloster T°ort‘anay tol 133b)17 und 1451 900) 1n Eanartas Surb NSanıs (fı III1LII[I /;u1fuu[1unue

Armenische Bezeichnung für das Amt e1nes Bischofs, Patrıarchen der Katholikos, vgl
ert. 3 E Fußnote 109

Hac‘iıkyan, 15 arı hayeren dzeragrerı hıSsatakaranner. Masn araCın (1401-1450 Et
Erevan 1955 41 (Nr. 41)

11 Patmutiwn aa 8 9 Rückübersetzung: J  n  ur bu1[lul[nu[nu PEn U
Magak‘ıa Ormanean, Azgapatowm, Band 27 Nachdruck Antelias 2000, >Sp 2080 (1437.)

13 Topdjıan, Catalogue des manuscrıts d’Armache [armeniısch], Venedig 1962 397 Geschrieben
»1m Jahr der Armenier 8I8« Warum (n  aC ikyan 2a0 501 Fufnote das Jahr 1445 angıbt,
1st mır nıcht ersichtliıch.

14 Noraır Bogharıan, Grand Catalogue of ST James Manuscri1pts, vol 1  y Jerusalem 197/9, 132
15 Eganyan Av Cuc‘ak dzeragrac‘ Mastoc“4i Matenadaranı, Band 2 Erevan 1 90; Sp

61+t.
Herrn Dr ”Zzat Bozoyan, Erevan, danke ich dafür, da: die Einsıcht vorbereıtet hat, SOWI1e
tfür seıne wertvolle Hılfe be1 der Entzifferung der Schreibervermerke, nıcht zuletzt auch für
seıne Bereıitschaftt, einıge Fragen dieser Besprechung mıiıt mır diskutieren.
Der betreffende Vermerk 1st abgedruckt be1 Hac“ikyan, 15 arı hayeren dzeragrer1 hısatakaran-
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urla fau) tol 181a) T‘ort‘anay lıegt wahrscheinlich in Ostanatolien, südwestlich VO Erziıncan.
Wegen des zeitlichen Zusammenhangs wiırd uch Eanartas Surb NSanıs, für das ıch keinen anderen
Beleg gefunden habe, in dieser Gegend suchen se1n. Martıros bezeichnet sıch als Bischof, o1bt
aber, WI1e uch bel den spateren Vermerken 1n der Handschrıift, se1ın Bıstum nıcht Eınen
weıteren eıl der Handschrift kopierte 1460 909) 1n Bursa fol 180b). ” Er dürfte Iso
zwıschen 1451 und 1457/ 1n das Gebiet VO Konstantınopel gekommen se1n. Fur 14672 Il 9FE o1bt

als Schreibort Jerusalem fol 1463 beendete der Mönch Margare 1mM Erlöserkloster 1n
Jerusalem eın 5Synaxar (yaysmawurk‘) und gedenkt 1M Kolophon des Katholikos VO S1s
(»1m Hayrapetut’ivwn der Armeniıier des Herrn Karapet«), d€S »Erzbischofs VO Jerusalem, des
Herrn DPetros« und des »Herrn Martıros, des Bischots A4US Bursa (Pursac‘ı), der sıch abgemüht
und das uch gefördert hat (n 77 Fır öwq[1[;g na fn pu)« (Jerusalem Nr. 27)  20 Ob
Martıros als Bischoft VvO  _ Bursa kennzeichnen der L1UTr seıne Herkuntt angeben wollte, läßt sıch
aum IL er letzte Satz bestätigt, da sich Martıros dieser Zeıt be] dem Schreiber 1n
Jerusalem authielt. 1464 1St Martıros durch die Hs Jerusalem 256/ nochmals eindeut1ig für Jerusalem
belegt.“” Er rachte ( dort dann Z Patriarchen und erscheıint uch 1n der Liste der
Jerusalemer Patriarchen des ert. auf 219 als »Martıros Prusaciı (1491-1501)«.““

1469 gab 1n Konstantinopel wıeder eınen Bischof Yovakım, WI1e€e sıch aus dem Vorwort eines
medizinıschen Werkes des Amıiırdovlat VO Amasıa erg1ibt. Ob mi1t dem Bischot VO 1438 und
144/ iıdentisch 1St, wiırd nıcht DESART. Neben den VO ert. erwähnten Wel Handschritten des
Werkes o1bt weıtere, dıe aber keıine Erkenntnisse bringen:

Gleiches oilt für die pharmakologische Schrift desselben Autors, die 14/8% vollendet wurde und
tür dieses Jahr den armeniıschen Bischot Nıkolaus VO Konstantinopel bezeugt.

Interessanter 1St wieder die VO ert. nıcht berücksichtigte Hs Jerusalem Nr 343 AaUuUsSs dem
Jahre 1480 MmM1t der Kirchengeschichte Michaels des Syrers, die VO einem Priester Nerses »11 der
Stadt Byzanz, die jetzt Konstantinopel heißt«, geschrieben wurde und 1mM Kolophon Sultan Mehmet,
ber keinen Bischof SYIE: uch 1m Kolophon eıner anderen Handschritt AUS diesem Jahr (Verf.

61{f.) tehlt eın Bischoft. Vielleicht zab Gx keıinen. Bischoft Nıkolaus oll ach der Lıteratur ‚War

VO 1478 bıs 1489 regıiert aben, wirklich nachweısen 1afßt sıch das ber wohl nıcht, enn der

SE Masn araCıın 2a0 646 (Nr. (23) und Z Teıil übersetzt VO Avedis Sanyıan, Colophons
of Armenıuan Manuscripts 1-1 Cambrıdge/Massachusetts1969, DL (Nr 4

18 Zur Lage des Klosters vgl Sanyıan, ebenda 424:; Robert Hewsen, rmenıa. Hıstorical
Atlas, 4a0 Karten 129 2 > VT
Di1e betreffenden Lagen endend mıt 180b und (beginnend mıiıt tol 181a) sınd 1n
alscher Reihenfolge gebunden. Dieser Vermerk 1st auch abgedruckt be1 Hacıkyan, ebenda
(Fufßsnote), mıiıt talscher Blattzahl (»1 8b«)

20 Noraır Bogharıan, Grand Catalogue of St James Manuscrı1pts, vol I! Jerusalem 1966, 136b
Norayr Cowakan d Bogharıan], Hay oriCcner, Jerusalem EDz 236 Dıe Beschreibung 1mM
Katalog 1St Sahız knapp und o1bt L1UT »Schreiber: Martıros 1n Jerusalem 19564« (Noraır
Bogharıan, Grand Catalogue of St. James Manusceri1pts, vol N: Jerusalem LO 264)

7 Cowakan, Hay oriCner, wıdmet ıhm eınen YaNzZCH Abschnitt (D 236-238); vorher veröftentlicht
1n der Zeitschrift »S10n«1980, 225

23 Hs Galata (Katalog VO Katholiıkos Babgen, Antelias 1961, 126); Hamazasp
Oskean rsg.), Katalog der armeniıschen Handschritten 1n Handes Amsorya, Wıen 1976,

68b, 84b; Jerusalem Z (Bogharean, Grand Catalogue {{ qa 13)
24 Hs Armasch 184 (Katalog Topyıan aa 329); Nerses Kassabıan, Catalogue des

manuscrıts armenı1ens de Bulgare, Venedig 1981, 100 (Nr 43), Erevan, Matenadaran 45 /
Hac‘iıkyan, 5 arı hayeren dzetagrer1 hısatakaranner. Masn errord (1481-1500 t‘t“ )7

Erevan 196/7, 73 (Nr 223 Di1e Handschriften gehören wohl alle ZUr vierten ers10n.
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einz1ge bekannte Beleg STtammt VO 1478® Dıi1e überlieferten Listen geben ‚War eiıne ununterbrochene
Reihenfolge der Bischöte Al S1e 1St ber vielleicht 1L1UT als tortlautfend konstrulert. In diesem
letzteren Kolophon VO 1480 erd. angegeben, der Sultan habe vergeblich Kandıdaten für das
Patriıarchenamt 1n Konstantinopel gesucht; wiırd WAar nıcht DESART, da{fß dıe Suche gerade {IL-

gefunden habe, doch W alr der Sıtz vielleicht ımmer och vakant. Allerdings 1st anzumerken, da{fß
die 1erarchen uch keineswegs immer 1n den Kolophonen genannt werden.

Die beiden ach Konstantinopel deportierten Kandıdaten des Sultans, die Vardapeten Matthaios
A4US Sebaste un: Abraham Aa4UuUsSs Trabzon, sınd uch OonN: bekannt. Ihre Deportation läfßt sıch
zeıitlich ber nıchtI testlegen. Ersterer häalt sıch 1463 och 1mM Kloster Awag auf 2 Abraham
467/68 noch 1n Trabzon In Konstantinopel erscheinen beıide erstmals 1480 1n dem ben
ZCENANNLEN Kolophon. Matthaijos 1St dort noch für 14872 und 1487 bezeugt. FEın Wardapet Abraham
hält sıch 1483 1mM Kloster Awag auf£? Wenn mMi1t Abraham aus TIrabzon iıdentisc ist, hätte
Konstantinopel Iso wıeder verlassen.

Di1e Handschrift mıiıt dem Kolophon über die Kandidatensuche hat eın Martıiıros geschrieben,
der für sıch keinen kirchlichen Rang angıbt un: natürlıch nıcht mıiıt dem ben erwähnten Bischof
Martıros, dem spateren Jerusalemer Patrıarchen, iıdentisc iIst, zumal angıbt, se1 mıiıt anderen
Armeniern 1479 AUS dem and araman nach Konstantinopel deportiert worden. Vielleicht 1st
ber der spatere, VO 1509 bıs 1526 In Konstantinopel regıerende Bischof Martıros.

Fur den Bischof Karapet (1489-1509) |afßSt sıch den beiden Belegen des ert. für 1495° noch
einer tür 1498 antühren: » 1mM Jahr 44 / der Armenıer, 1mM Hayrapetut’vwn des Herrn Karapet der

31Stadt Konstantinopel« Wahrscheinlich 1St uch 1n der 149/ geschrıebenen Hs Venedig,
Mechitharistenbibliothek 1320 gemeınt, uch WE nıcht als Bischoft bezeichnet wırd »gedenkt

25 Hacıkyan, 15 rarı hayeren dzetragrerIı hisatakaranner. Masn rkrord (1451-1480 DE, ))
Erevan 1958, 208 (Nr 256)

26 Ebenda 265 (Nr 5539 JT (Nr 358); Haciıkyan, 15 arı hayeren dzeragrerı hıiSatakaranner.
Masn errord aal) 448+* Nr. 610); Erevan, Matenadaran (Eganyan d.y Cucak dzetragrac‘
Mas$stoc4i Matenadaranı, Band 2, aqal) Sp

Dr Eıne Deportation bereits während des Ostteldzugs des Sultans 1mM Jahre 1461, die der ert.
für möglıich halt (S 64), kann INa  - eshalb ausschließen.

28 Haciıkyan, 15 darı hayeren dzetragrer1 hıSsatakaranner. Masn errord aaQ 55 (INT. 323
(Nr. 120}

79 Hs Venedig, Mechitharistenkloster D2Z7 Sahak Cemeemean, Mayr cucak hayeren dzeragrac‘
matenadaranın Mhıt“areanec“ Venetik. Band 4’ Venedig San Lazzaro 1993 116 (Nr. 470)
Der ach Kiwrtean zıtlerte Kolophon auf 66 STLamMmmtTL otfenbar AUS der Hs Erevan, Matena-
daran 62723 Er 1St uch abgedruckt be1 Haciıkyan, 15 arı hayeren dzeragrer1 hıSatakaranner.
Masn errord 4a0 274 (Nr. 302)

31 Hacıkyan, 15 darı hayeren dzetragrerI1 hiSsatakaranner. Masn errord aa 774 (Nr 367)
Nıcht einschlägig 1St der Kolophon der Hs Venedig Nr 353 VO 1497 » geschrieben 1mM
Jahr 946 der Armenıier HÜr den Priester Johannes Tiwrikeci 1mM Tor der Kırche des heilıgen
reuzes (surb NSAaN).266  Besprechungen  einzige bekannte Beleg stammt von 1478. Die überlieferten Listen geben zwar eine ununterbrochene  Reihenfolge der Bischöfe an, sie ist aber vielleicht nur als fortlaufend konstruiert. In diesem  letzteren Kolophon von 1480 wird angegeben, der Sultan habe vergeblich Kandidaten für das  Patriarchenamt in Konstantinopel gesucht; es wird zwar nicht gesagt, daß die Suche gerade statt-  gefunden habe, doch war der Sitz vielleicht immer noch vakant. Allerdings ist anzumerken, daß  die Hierarchen auch sonst keineswegs immer in den Kolophonen genannt werden.  Die beiden nach Konstantinopel deportierten Kandidaten des Sultans, die Vardapeten Matthaios  aus Sebaste und Abraham aus Trabzon, sind auch sonst bekannt. Ihre Deportation läßt sich  zeitlich aber nicht genau festlegen. Ersterer hält sich 1463 noch im Kloster Awag auf ”°, Abraham  1467/68 noch in Trabzon“®.”” In Konstantinopel erscheinen beide erstmals 1480 in dem oben  genannten Kolophon. Matthaios ist dort noch für 1482 und 1487 bezeugt”® Ein Wardapet Abraham  hält sich 1483 im Kloster Awag auf”” Wenn er mit Abraham aus Trabzon identisch ist, hätte er  Konstantinopel also wieder verlassen.  Die Handschrift mit dem Kolophon über die Kandidatensuche hat ein Martiros geschrieben,  der für sich keinen kirchlichen Rang angibt und natürlich nicht mit dem oben erwähnten Bischof  Martiros, dem späteren Jerusalemer Patriarchen, identisch ist, zumal er angibt, er sei mit anderen  Armeniern 1479 aus dem Land Karamän nach Konstantinopel deportiert worden. Vielleicht ist es  aber der spätere, von 1509 bis 1526 in Konstantinopel regierende Bischof Martiros.  Für den Bischof Karapet (1489-1509) läßt sich zu den beiden Belegen des Verf. für 1495° noch  einer für 1498 anführen: »... im Jahr 947 der Armenier, im Hayrapetut‘iwn des Herrn Karapet der  3132  Stadt Konstantinopel«  Wahrscheinlich ist er auch in der 1497 geschriebenen Hs. Venedig,  Mechitharistenbibliothek 1320 gemeint, auch wenn er nicht als Bischof bezeichnet wird: »gedenkt  25  L. S. Ha&ikyan, 15 dari hayeren dzetagreri hiSatakaranner. Masn erkrord (1451-1480 t't‘.),  Erevan 1958, 208 (Nr. 256).  26  Ebenda 265 (Nr. 339), 278 (Nr. 358); Ha&iikyan, 15 dari hayeren dzetagreri hiSatakaranner.  Masn errord aaO 448f. (Nr. 610); Erevan, Matenadaran 10283 (Eganyan u. a., C‘uc‘ak dzeragrac‘  MaStoc‘i anwan Matenadarani, Band 2, aaO Sp. 1085).  Zl  Eine Deportation bereits während des Ostfeldzugs des Sultans im Jahre 1461, die der Verf.  für möglich hält (S. 64), kann man deshalb ausschließen.  28  Ha&ikyan, 15 dari hayeren dzeragreri hiSatakaranner. Masn errord aaO 33 (Nr. 32), 99  (Nr. 120).  29  Hs. Venedig, Mechitharistenkloster 327, s. Sahak Cem&emean, Mayr c‘uc‘ak hayeren dzetagrac‘  matenadaranın Mhit‘areanc‘ i Venetik. Band 4, Venedig — San Lazzaro 1993, 116 (Nr. 470).  30  Der nach Kiiwrtean zitierte Kolophon auf S. 66 stammt offenbar aus der Hs. Erevan, Matena-  daran 6273. Er ist auch abgedruckt bei Ha&‘ikyan, 15 dari hayeren dzet agreri hiSatakaranner.  Masn errord aaQO 224 (Nr. 302).  31  Hatikyan, 15 dari hayeren dzeragreri hiSatakaranner. Masn errord aaO 274 (Nr. 367).  32  Nicht einschlägig ist der Kolophon der Hs. Venedig Nr. 353 von 1497: »... geschrieben im  Jahr 946 der Armenier durch den Priester Johannes Tiwrikec‘i im Tor der Kirche des heiligen  Kreuzes (surb nsan). ... Gedenkt auch unserer Vorsteher (aradZnordk‘), des Vardapet Karapet,  und des Bischofs Johannes.« (Barseg Sargisean — Grigor Sargsean, Mayr c‘uc‘ak hayeren  dzetagrac‘ matenadaranin Mhit‘areanc‘ i Venetik. Band 3, Venedig 1966, Sp. 291f.). Dieser  Schreiber kopierte 1488 auch die Hs. Erevan 277, aus deren Kolophon sich ergibt, daß sich  das Kreuzkloster in der Stadt Tiwrik (östlich von Sebaste; heute: Divrigi) befand; er nennt  dort und in der weiteren,.1495 in Tiwrik entstandenen Hs. Erevan 7344 ebenfalls den Vardapeten  Kapapet (O. Eganyan u.a., Mayr c‘uc‘ak hayer&n dzetagrac‘ MaStoc‘i anuan Matenadaran,  Band 1, Erevan 1984, Sp. 1165f., Nr. 277; Ha&ikyan, 15 dari hayeren dzetagreri hiSatakaranner.  Masn errord aaO 124 [Nr. 154] und 472 [Nr. 651]). Ein Bezug zu Konstantinopel besteht  also nicht.Gedenkt uch Uulnlserer Vorsteher (aradZnordk‘), des Vardapet Karapet,
und des Bischots Johannes.« (Barseg dargısean Grigor Dargsean, Mayr cuc‘ak hayeren
dzetragrac‘ matenadaranın Mhıt“areanec‘ Venetik. Band 3, Venedıig 1966, >Sp Dieser
Schreiber kopierte 14858 uch die Hs Erevan 277 A4Uus deren Kolophon sıch erg1ibt, da{fß sıch
das Kreuzkloster 1n der Stadt Tıwrık östlıch VO Sebaste; heute: Dıvrıg1) befand;
dort und 1n der weıteren,.1495 in Tlıwrık entstandenen Hs Erevan 7344 ebentalls den Vardapeten
Kapapet ®} Eganyan u  y Mayr cuc‘ak hayeren dzetagrac‘ Mastoci4i Matenadaran,
Band 1’ Erevan 1984, 5Sp Nr. ZEI® Hacıkyan, 15 darı hayeren dzeragrerı hıiSsatakaranner.
Masn errord 2a0 1:24 Nr 154 | un! 477 Nr Eın Bezug Konstantıiınopel esteht
Iso nıcht.
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uch unserecs Vorstehers (aradZnord), des Vardapet Karapet, und des Bischots Johannes«. Die

Erwähnung VOL dem Bischof Johannes deutet auf seınen Ööheren Rang.
uch für die spatere Zeıt sınd Kolophone nachzutragen:
1540 »Im Jahre 989 1n der Herrschaft des Sultans Sulaıman und 1mM Patriarchat des Herrn

Astuacatur, des Vardapeten, kam Herr Astuacatur, der Bischot VO Jerusalem, nach Stampol und
machte 1el Gutes, Ott erbarme sıch der Seele der Eltern des Herrn Astuacatur, des Vardapeten,

Es wird dann berichtet, da{fß dıe Handschrift, eın »goldgeschmücktes« Tetraevangeliıum des
ekannten kıilikischen Malers T‘oros Roslıin, »gefangen« ach Konstantinopel gebracht worden
Wal, sS1e jemand der Gefangenschaft befreit« hatte und sS1e schließlich dem Bischoft Astuacatur

übergeben wurde, der S1e nach Jerusalem bringen un! 1mM Jakobskloster nıederlegen sollte. »Herr

Astuacatur, der Vardapet«, eın Bischot Ananıa werden ann als Zeugen für die Übergabe
ZENANNL, die offensichtlich 1n Konstantinopel statttand. (Jerusalem, Jakobskloster Nr. 251)

1559 »Geschrieben267  Besprechungen  auch unseres Vorstehers (aradZnord), des Vardapet Karapet, und des Bischofs Johannes«.”” Die  Erwähnung vor dem Bischof Johannes deutet auf seinen höheren Rang.  Auch für die spätere Zeit sind Kolophone nachzutragen:  1540: »Im Jahre 989 in der Herrschaft des Sultans Sulaiman und im Patriarchat des Herrn  Astuacatur, des Vardapeten, kam Herr Astuacatur, der Bischof von Jerusalem, nach Stampol und  machte viel Gutes, ... Gott erbarme sich der Seele der Eltern des Herrn Astuacatur, des Vardapeten,  „.«. Es wird dann berichtet, daß die Handschrift, ein »goldgeschmücktes« Tetraevangelium des  bekannten kilikischen Malers T‘oros Roslin, »gefangen« nach Konstantinopel gebracht worden  war* sie jemand »aus der Gefangenschaft befreit« hatte und sie schließlich dem Bischof Astuacatur  übergeben wurde, der sie nach Jerusalem bringen und im Jakobskloster niederlegen sollte. »>Herr  Astuacatur, der Vardapet«, ein Bischof Anania u. a. werden dann als Zeugen für die Übergabe  genannt, die offensichtlich in Konstantinopel stattfand. (J erusalem, Jakobskloster Nr. 251)?  1559: »Geschrieben ... im Jahr der Armenier 1008, in der Hauptstadt Estambol, im Tor [der  Kirche] des heiligen Wundertäters, des Hayrapet Nikolaos, durch die Hand. des ... Bischofs  Johannes Hamt‘ec‘i« (Hs. Venedig, Mechitharistenbibliothek 529)36‚ Der Schreiber war wohl  nicht der Patriarch. Ein solcher ist nicht genannt. Vielleicht war das Patriarchat gerade vakant.  Nach der Liste soll zwar bis 1561 Stephanos regiert haben, doch ist dessen Regierungszeit erkennbar  unsicher (s. Verf. S. 220).  1568: »Beendet wurde das Kalendarium (tawnac‘oyc‘) im Jahr 1017 der Armenier, am Sonnabend,  dem 10. Juli, im Hayrapetut‘iwn des Herrn Michael, des Katholikos, unter dem Herrn Jakob,  dem Patriarchen, in der Hauptstadt Estambaw!”” im Schatten (der Kirche) des hl. Nikolaus durch  den niedrigsten Mönch Arak'el.« (Jerusalem, Jakobskloster Nr. 3003).??  1568: »Beendet wurde der Almanach (parzaytumar) der Armenier ... in der Hauptstadt Estam-  ba[w]l im zweiten Jahr der Herrschaft des Selim über die Türken (taCkac‘), im Hayrapetut‘iwn  der Armenier des Herrn Michael (Mik'el), des Katholikos, unter dem Herrn Jakob, des obersten  Lehrers (rabunaypet), des Patriarchen, durch den unwürdigen Abgar.« (Jerusalem, Jakobskloster  Nr. 3702):?  1588: »Geschrieben wurde das Pontificale (dzernadrut‘ean girk‘) ... in der Hauptstadt Estambawl,  im Tor (des Klosters) des heiligen Georg, das Sulu Manast&r genannt wird, im Hayrapetut‘iwn  des Herrn Sargis, des Erzbischofs, im Jahr 1037 ...« (Jerusalem, Jakobskloster Nr. 1167).° Dieser  Kolophon bestätigt denjenigen von 1495 (Verf. S. 68), wonach die Marienkirche, Sulu-Kloster  genannt, auch dem hl. Georg geweiht war. Das gilt auch für den nächsten“!  1590: »in der Hauptstadt Estambol, unter der Herrschaft des Sultans Murat, des Sohnes des  33  Barseg Sargisean — Grigor Sargsean, Mayr c‘uc‘ak hayer&n dzetagrac‘ matenadaranın Mhit‘areanc‘  i Venetik. Band 3, Venedig — San Lazzaro 1966, 291f. (Nr. 353).  34  Aus einem Vermerk von 1452 ergibt sich, daß sie sich damals in Jerusalem befunden hatte.  35  Norair Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. II, Jerusalem 1967, Z  Auch für die Hilfe bei der Übersetzung und Interpretation der Vermerke in dieser Handschrift  bin ich Herrn Azat Bozoyan sehr zu Dank verpflichtet.  36  Sahak Cem&emean, Mayr c‘uc‘ak hayer&n dzeragrac‘ matenadaranin Mhit‘areanc‘ i Venetik.  Band 5, Venedig — San Lazzaro 1995, 666f. (Nr. 788).  3%  Gesprochen Estambol, vgl. etwa Josef Karst, Historische Grammatik des Kilikisch-  Armenischen, Straßburg 1901 (Nachdruck 1970), 27.  38  Bogharian, Grand Catalogue, vol. IX, aaO 188.  39  Norair Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. XI, Jerusalem 1991, 141.  40  Norair Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. IV, Jerusalem 1969, 264.  41  Ein weiterer Beleg dafür aus dem Jahr 1610 — also außerhalb unseres Zeitraums — ist die Hs.  Venedig, Mechitharistenkloster 395, s. Cem&emean, Mayr c‘uc‘ak, Band 4, aaO 564 (Nr. 594).1mM Jahr der Armenıier 1008, 1n der Hauptstadt Estambol, 1m Tor der
Kırche] des heiligen Wundertäters, des Hayrapet Nıkolaos, durch die Hand des Bischots

Johannes Hamt“ec‘1« (FS Venedig, Mechitharistenbibliothek 529)°°. Der Schreiber W ar wohl
nıcht der Patriarch. Eın solcher 1sSt nıcht ZENANNL. Vielleicht W ar das Patriarchat gerade vakant.
Nach der Liste oll WAar bıs 1561 Stephanos regıiert aben, doch ist dessen Regierungszeıt erkennbar
unsıcher (s ert. 220)

1568 »Beendet wurde das Kalendarıum (tawnac‘0yC“) 1mM Jahr 1017 der Armenıer, Sonnabend,
dem Juli, 1m Hayrapetut’vwn des Herrn Michael, des Katholikos, dem Herrn Jakob,
dem Patriarchen, 1n der Hauptstadt Estambawl” 1mM Schatten der Kırche) des hl Nıkolaus durch
den nıedrigsten Mönch Araktel.« (Jerusalem, Jakobskloster Nr 3003).”

1568 »Beendet wurde der Almanach (parzaytumar) der Armenıier267  Besprechungen  auch unseres Vorstehers (aradZnord), des Vardapet Karapet, und des Bischofs Johannes«.”” Die  Erwähnung vor dem Bischof Johannes deutet auf seinen höheren Rang.  Auch für die spätere Zeit sind Kolophone nachzutragen:  1540: »Im Jahre 989 in der Herrschaft des Sultans Sulaiman und im Patriarchat des Herrn  Astuacatur, des Vardapeten, kam Herr Astuacatur, der Bischof von Jerusalem, nach Stampol und  machte viel Gutes, ... Gott erbarme sich der Seele der Eltern des Herrn Astuacatur, des Vardapeten,  „.«. Es wird dann berichtet, daß die Handschrift, ein »goldgeschmücktes« Tetraevangelium des  bekannten kilikischen Malers T‘oros Roslin, »gefangen« nach Konstantinopel gebracht worden  war* sie jemand »aus der Gefangenschaft befreit« hatte und sie schließlich dem Bischof Astuacatur  übergeben wurde, der sie nach Jerusalem bringen und im Jakobskloster niederlegen sollte. »>Herr  Astuacatur, der Vardapet«, ein Bischof Anania u. a. werden dann als Zeugen für die Übergabe  genannt, die offensichtlich in Konstantinopel stattfand. (J erusalem, Jakobskloster Nr. 251)?  1559: »Geschrieben ... im Jahr der Armenier 1008, in der Hauptstadt Estambol, im Tor [der  Kirche] des heiligen Wundertäters, des Hayrapet Nikolaos, durch die Hand. des ... Bischofs  Johannes Hamt‘ec‘i« (Hs. Venedig, Mechitharistenbibliothek 529)36‚ Der Schreiber war wohl  nicht der Patriarch. Ein solcher ist nicht genannt. Vielleicht war das Patriarchat gerade vakant.  Nach der Liste soll zwar bis 1561 Stephanos regiert haben, doch ist dessen Regierungszeit erkennbar  unsicher (s. Verf. S. 220).  1568: »Beendet wurde das Kalendarium (tawnac‘oyc‘) im Jahr 1017 der Armenier, am Sonnabend,  dem 10. Juli, im Hayrapetut‘iwn des Herrn Michael, des Katholikos, unter dem Herrn Jakob,  dem Patriarchen, in der Hauptstadt Estambaw!”” im Schatten (der Kirche) des hl. Nikolaus durch  den niedrigsten Mönch Arak'el.« (Jerusalem, Jakobskloster Nr. 3003).??  1568: »Beendet wurde der Almanach (parzaytumar) der Armenier ... in der Hauptstadt Estam-  ba[w]l im zweiten Jahr der Herrschaft des Selim über die Türken (taCkac‘), im Hayrapetut‘iwn  der Armenier des Herrn Michael (Mik'el), des Katholikos, unter dem Herrn Jakob, des obersten  Lehrers (rabunaypet), des Patriarchen, durch den unwürdigen Abgar.« (Jerusalem, Jakobskloster  Nr. 3702):?  1588: »Geschrieben wurde das Pontificale (dzernadrut‘ean girk‘) ... in der Hauptstadt Estambawl,  im Tor (des Klosters) des heiligen Georg, das Sulu Manast&r genannt wird, im Hayrapetut‘iwn  des Herrn Sargis, des Erzbischofs, im Jahr 1037 ...« (Jerusalem, Jakobskloster Nr. 1167).° Dieser  Kolophon bestätigt denjenigen von 1495 (Verf. S. 68), wonach die Marienkirche, Sulu-Kloster  genannt, auch dem hl. Georg geweiht war. Das gilt auch für den nächsten“!  1590: »in der Hauptstadt Estambol, unter der Herrschaft des Sultans Murat, des Sohnes des  33  Barseg Sargisean — Grigor Sargsean, Mayr c‘uc‘ak hayer&n dzetagrac‘ matenadaranın Mhit‘areanc‘  i Venetik. Band 3, Venedig — San Lazzaro 1966, 291f. (Nr. 353).  34  Aus einem Vermerk von 1452 ergibt sich, daß sie sich damals in Jerusalem befunden hatte.  35  Norair Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. II, Jerusalem 1967, Z  Auch für die Hilfe bei der Übersetzung und Interpretation der Vermerke in dieser Handschrift  bin ich Herrn Azat Bozoyan sehr zu Dank verpflichtet.  36  Sahak Cem&emean, Mayr c‘uc‘ak hayer&n dzeragrac‘ matenadaranin Mhit‘areanc‘ i Venetik.  Band 5, Venedig — San Lazzaro 1995, 666f. (Nr. 788).  3%  Gesprochen Estambol, vgl. etwa Josef Karst, Historische Grammatik des Kilikisch-  Armenischen, Straßburg 1901 (Nachdruck 1970), 27.  38  Bogharian, Grand Catalogue, vol. IX, aaO 188.  39  Norair Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. XI, Jerusalem 1991, 141.  40  Norair Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. IV, Jerusalem 1969, 264.  41  Ein weiterer Beleg dafür aus dem Jahr 1610 — also außerhalb unseres Zeitraums — ist die Hs.  Venedig, Mechitharistenkloster 395, s. Cem&emean, Mayr c‘uc‘ak, Band 4, aaO 564 (Nr. 594).1n der Hauptstadt E stam-
ba[w]l 1mM zweıten Jahr der Herrschaft des Selim über die Türken (taCckac‘), 1mM Hayrapetut'vwn
der Armenier des Herrn Michael (Mık'el), des Katholikos, dem Herrn Jakob, des obersten
Lehrers (rabunaypet), des Patriarchen, durch den unwürdigen Abgar.« (Jerusalem, Jakobskloster
Nr. 3702)

1588 »Geschrieben wurde das Pontiticale (dzernadrut‘ean girk‘)267  Besprechungen  auch unseres Vorstehers (aradZnord), des Vardapet Karapet, und des Bischofs Johannes«.”” Die  Erwähnung vor dem Bischof Johannes deutet auf seinen höheren Rang.  Auch für die spätere Zeit sind Kolophone nachzutragen:  1540: »Im Jahre 989 in der Herrschaft des Sultans Sulaiman und im Patriarchat des Herrn  Astuacatur, des Vardapeten, kam Herr Astuacatur, der Bischof von Jerusalem, nach Stampol und  machte viel Gutes, ... Gott erbarme sich der Seele der Eltern des Herrn Astuacatur, des Vardapeten,  „.«. Es wird dann berichtet, daß die Handschrift, ein »goldgeschmücktes« Tetraevangelium des  bekannten kilikischen Malers T‘oros Roslin, »gefangen« nach Konstantinopel gebracht worden  war* sie jemand »aus der Gefangenschaft befreit« hatte und sie schließlich dem Bischof Astuacatur  übergeben wurde, der sie nach Jerusalem bringen und im Jakobskloster niederlegen sollte. »>Herr  Astuacatur, der Vardapet«, ein Bischof Anania u. a. werden dann als Zeugen für die Übergabe  genannt, die offensichtlich in Konstantinopel stattfand. (J erusalem, Jakobskloster Nr. 251)?  1559: »Geschrieben ... im Jahr der Armenier 1008, in der Hauptstadt Estambol, im Tor [der  Kirche] des heiligen Wundertäters, des Hayrapet Nikolaos, durch die Hand. des ... Bischofs  Johannes Hamt‘ec‘i« (Hs. Venedig, Mechitharistenbibliothek 529)36‚ Der Schreiber war wohl  nicht der Patriarch. Ein solcher ist nicht genannt. Vielleicht war das Patriarchat gerade vakant.  Nach der Liste soll zwar bis 1561 Stephanos regiert haben, doch ist dessen Regierungszeit erkennbar  unsicher (s. Verf. S. 220).  1568: »Beendet wurde das Kalendarium (tawnac‘oyc‘) im Jahr 1017 der Armenier, am Sonnabend,  dem 10. Juli, im Hayrapetut‘iwn des Herrn Michael, des Katholikos, unter dem Herrn Jakob,  dem Patriarchen, in der Hauptstadt Estambaw!”” im Schatten (der Kirche) des hl. Nikolaus durch  den niedrigsten Mönch Arak'el.« (Jerusalem, Jakobskloster Nr. 3003).??  1568: »Beendet wurde der Almanach (parzaytumar) der Armenier ... in der Hauptstadt Estam-  ba[w]l im zweiten Jahr der Herrschaft des Selim über die Türken (taCkac‘), im Hayrapetut‘iwn  der Armenier des Herrn Michael (Mik'el), des Katholikos, unter dem Herrn Jakob, des obersten  Lehrers (rabunaypet), des Patriarchen, durch den unwürdigen Abgar.« (Jerusalem, Jakobskloster  Nr. 3702):?  1588: »Geschrieben wurde das Pontificale (dzernadrut‘ean girk‘) ... in der Hauptstadt Estambawl,  im Tor (des Klosters) des heiligen Georg, das Sulu Manast&r genannt wird, im Hayrapetut‘iwn  des Herrn Sargis, des Erzbischofs, im Jahr 1037 ...« (Jerusalem, Jakobskloster Nr. 1167).° Dieser  Kolophon bestätigt denjenigen von 1495 (Verf. S. 68), wonach die Marienkirche, Sulu-Kloster  genannt, auch dem hl. Georg geweiht war. Das gilt auch für den nächsten“!  1590: »in der Hauptstadt Estambol, unter der Herrschaft des Sultans Murat, des Sohnes des  33  Barseg Sargisean — Grigor Sargsean, Mayr c‘uc‘ak hayer&n dzetagrac‘ matenadaranın Mhit‘areanc‘  i Venetik. Band 3, Venedig — San Lazzaro 1966, 291f. (Nr. 353).  34  Aus einem Vermerk von 1452 ergibt sich, daß sie sich damals in Jerusalem befunden hatte.  35  Norair Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. II, Jerusalem 1967, Z  Auch für die Hilfe bei der Übersetzung und Interpretation der Vermerke in dieser Handschrift  bin ich Herrn Azat Bozoyan sehr zu Dank verpflichtet.  36  Sahak Cem&emean, Mayr c‘uc‘ak hayer&n dzeragrac‘ matenadaranin Mhit‘areanc‘ i Venetik.  Band 5, Venedig — San Lazzaro 1995, 666f. (Nr. 788).  3%  Gesprochen Estambol, vgl. etwa Josef Karst, Historische Grammatik des Kilikisch-  Armenischen, Straßburg 1901 (Nachdruck 1970), 27.  38  Bogharian, Grand Catalogue, vol. IX, aaO 188.  39  Norair Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. XI, Jerusalem 1991, 141.  40  Norair Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. IV, Jerusalem 1969, 264.  41  Ein weiterer Beleg dafür aus dem Jahr 1610 — also außerhalb unseres Zeitraums — ist die Hs.  Venedig, Mechitharistenkloster 395, s. Cem&emean, Mayr c‘uc‘ak, Band 4, aaO 564 (Nr. 594).iın der Hauptstadt Estambawl,
1m Tor des Klosters) des heiligen Georg, das Sulu Manaster gENANNL wird, 1mM Hayrapetut‘ivwn
des Herrn Sargıs, des Erzbischofs, 1mM Jahr KO3/ < (Jerusalem, Jakobskloster Nr. 1167) Dieser

Kolophon bestätigt denjenıgen VO 1495 (Verf. 68), wonach die Marienkirche, Sulu-Kloster
ZENANNL, uch dem hl Georg geweiht W al. W)as oilt uch für den nächsten

1590 »1N der Hauptstadt E stamböol,; der Herrschaft des Sultans Murat, des Sohnes des

33 Barseg Sargısean Grigor Sargsean, Mayr cucak hayeren dzeragrac‘ matenadaranın Mlhıt“areanc‘
ı Venetik. Band 37 Venedıig San Lazzaro 1966, 791$ (Nr 353)
Aus einem Vermerk VO 1452 ergibt sıch, da{fß s1e sıch damals in Jerusalem betfunden hatte.

35 Noraır Bogharıan, Grand Catalogue of ST James Manuscrı1pts, vol 1B Jerusalem 1967 21
uch für die Hılfe be1 der Übersetzung und Interpretation der Vermerke 1n dieser Handschriftt
bın ıch Herrn AÄAzat Bozoyan sehr Dank verpflichtet.

16 Sahak Cemeemean, Mayr cuc‘ak hayeren dzetragrac‘ matenadaranın Mhıt“‘areanc“ Venetik.
Band 5’ Venedig San Lazzaro 1993; 666t. (Nr. 788)
Gesprochen Estambol, vgl LWa Josef Karst, Historische Grammatı des Kilikisch-
Armenischen, Straßburg 1901 (Nachdruck 1970),

358 Bogharıan, Grand Catalogue, vol E  9 2aQ 188
39 Noraır Bogharıan, Grand Catalogue of St. James Manusecrı1pts, vol Z Jerusalem 1991; 141
4.() Noraır Bogharıan, Grand Catalogue of St. James Manuscerı1pts, vol L  , Jerusalem 1969, 264
41 FEın weıterer Beleg dafür 4aus dem Jahr 1610 Iso außerhalb unseres Zeitraums 1st die Hs

Venedig, Mechitharistenkloster 393; Öeméemean, Mayr cuc‘ak, Band 4! qa 564 (Nr 594)
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Sultans Mahmat, 1mM Patrıarchat des Herrn Melk“iset‘, des Katholikos, 1M Schatten der Kırche]
des heılıgen Georg die auch Sulu-Manastır genannt wırd« (Venedig, Mechıitharıistenbibliothek
Nr. 1583)“. Nach der tradıtionellen Liste fand 1590 eın Wechsel 1m Patriarchat (vgl ert.

220) Eın Melkiset‘ erscheint Ort jedoch nıcht. Es mu{ sıch dabe1 ohl den Koadjutor VO

Edschmiadzın gyehandelt haben (vgl ert. ZU7: der ıhn allerdings S: ab 1593 tührt) War
Melkiset‘ tür kurze eıt Patrıarch VO Konstantınopel?

1596 Im Kolophon der Hs Venedig, Mechitharıistenbibliothek 1052 wırd anderen uch
»der Patriarc Herr 1ratur« genannt.4

Der ert. hat sıch leider 1T auf bereıts für selne Fragestellung herangezogene Kolophone und
dıe veröftentlichten Kolophonsammlungen gestutzt. Da se1it deren Erscheinen ber eine
Reihe VO Handschriftenkatalogen herausgekommen ISt, hätte S1e angesichts der dürftigen
Quellenlage unbedingt Rate zıehen mussen. Ic habe die 1ın Frage kommenden Kataloge tür
diese Besprechung natürlich nıcht mıiı1t der Gründlichkeit durchgesehen, derer sıch der ert. 1mM
Rahmen seıiıner Diıissertation hätte befleißigen mussen. Möglicherweise Lafßt sıch noch mehr tinden
Dıie VO MI1r zusätzlıch angeführten Quellen bringen ‚WAar keine grundlegenden Erkenntnisse,
veraändern das Bıld ber doch iımmerhın d' da{ß die Erwagungen des ert. SA eıl N  e überdacht
werden mussen. Ich komme gleich darauf zurück.

Weıtere Abschnitte der Quellensammlung des Buches gelten der Sıtuation der griechischen,
jüdischen und katholischen Untertanen des osmanıschen Reıiches, den Autenthalten Mehmets 158
1ın Bursa SOWI1eE der Lage der Katholikate VO Ed*miacin und Aghtamar 1461

In eiınem weıteren Hauptabschnitt betafßt sıch der Autor mıt geschichtlichen Voraussetzungen:
Armenische Diaspora und Tetrarchıe we1l Katholikate und Wel Patrıarchate der Armenıer)
und Politik Mehmets I1 und se1n Verhältnis ZA17T Religion. Hıer W1€ überall 1n der Arbeit lıegt der
Schwerpunkt auf dem un: J6 W as uch sachgerecht 1St.

In eiınem zweıten Schritt wertet der erft. seine Quellen aus Zunächst betafßt sıch m1t dem
Bischof Yovakım, der Schlüsselfigur seiner Fragestellung. Er halt für wahrscheinlich, da{fß der
mehrtach, erstmals 1435 un! letztmals 1474, Name immer dieselbe Person meınt. Schwie-
rigkeiten macht dann ber das Intermezzo des Bischots Martıros, der für 1457 bıs 14672 1mM Gebiet
VO Konstantinopel nachweiısbar 1St. Der ert. stellt sıch die Lage VOT, da{ß Yovakım noch VOT

der Eroberung Konstantıiınopels, spatestens 144/7, nach Bursa übergesiedelt sel. in Konstantinopel
habe spatestens se1it 1459 Martıros regıert und Yovakım se1 ErST 1461 wıeder nach Konstantınopel
gekommen (S Diıe Sache 1St ber nıcht einfach, weıl sıch Konstantinopel un! Bursa, WI1e€e
die Texte zeıgen, kaum irennen lassen. Wıe WIr ben gesehen haben, schriebh Martıros 1457 und
1460 In Bursa Handschriften. Natürlich annn dort Besuch SCWESCH se1n. In dem Jerusalemer
Kolophon VO 1463 1St vielleicht als Bischof VO Bursa bezeichnet. EeENAaUES alßt sıch ber
nıcht T, weıl dıe Quellen nıcht aussagekräftig sınd, AaUsSs iıhnen Amt und Amtsbezirk
zweıtelsfrei entnehmen. Wıe die ben zıtierten zusätzlichen Kolophone zeıgen, W ar Martıros
jedenftalls och 1460 1n Bursa und spatestens ab 14672 1n Jerusalem. Der rund tür den Umzug
ach Jerusalem könnte tatsächlich darın bestehen, da 1461 Yovakım Bischot 1n Konstantıinopel
wurde und Martıiros ıhm weıchen mukfSte. Dıies würde die Darstellung C‘am6Efeans stutzen. Wenn
Martıiros gleichzeıitig für Konstantınopel un! Bursa zuständıg WAafr, läge allerdings ;ohl näher,
Wel Yovakıme anzunehmen, eınen Vorgaänger und einen Nachfolger des Martıros. Der
Yovakım müuü{fßte während der eıt des Martıros hne Amt der woanders SCWECSCIL se1n.
eht Inan VO Wel gleichnamıgen Bischöten aus, könnte C‘am&Eteans Geschichte nıcht stımmen,

47 Basıle Sarghıssıan, Grand Catalogue des manuscrıts armenı1ens de la Bıbliotheque des
Mekhiitaristes de Saınt-Lazare [armenıiısch], Band 1’ Venedig 1914, 4A1 1f (Nr 66)

43 Cemeemean, Mayr c‘uc‘ak, Band 4’ aa 214 (Nr. 491)
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denn der Sultan oll das Versprechen VOT der Eroberung Konstantinopels einem Bischof Yovakım
gegeben und CS 1461 gegenüber demselben Bischof eingelöst en

Der ert geht nach weıteren hıstoriıschen Erwagungen, die hiıer nıcht dargestellt werden
können 1m Ergebnıis davon auUs, da{fß nıchts d1e Rıchtigkeıit der Angaben C‘am6Eteans
spreche; seıne Schilderung erwelse sıch »als grundsätzlıch historisc vertrauenswürdig, WEenNnn

auch nıcht 1ın jedem Detaıiıl verıtizıierbar« (Zusammenfassung 91%. Er habe sıch dabe1 möglı-
cherweıse auf muüundliche Überlieferungen 4A4US Konstantıinopel gestutzt S 176) Das INAas se1n,
ber 1St SCHNAUSO zuLt möglıch, da{fß eıne uUu1ls nıcht bekannte schritftliche Quelle benutzte, eLtw2a

1n der Bibliothek der Venediger Meckhitharisten. Da dıe dortigen Handschritten noch nıcht alle
katalogisıert sınd, können WIr das nıcht ausschließen.

Wenig überzeugend tinde iıch die Überlegungen des ert. den Amtsbezeichnungen. Di1e
Annahme, da{fß in dem Vermerk VO 1543 die Titel » Vardapet« und »Patrıarch« gleichzeitig
verwendet würden, VOT dem zweıten, der Patriarchentitel also dem des Vardapeten
nachgeordnet werde (S 70£); 1St nıcht zwıingend. Ic verstehe den ext vielmehr 5 da dıe
rühere Eıgentümerın die Handschrıiuft dem spateren Patriıarchen schenkte, als dieser das Patrıar-
chenamt noch nıcht innehatte. Der /Zusatz »der Jjetzt Patriarc 1St« 1mM »protokollierten« ext der
Schenkerin dient der Identifizıierung der beschenkten Person. Der Schenkungsvermerk wurde
dann nachträglıch VO Beschenkten geschrieben, wobe!l sıch selbst uch L1UTr als Patrıarch,
nıcht als Vardapet bezeichnet.

Entsprechendes oilt für den VO Verft. herangezogenen Kolophon VO 1544, wonach der Bischoft
Zacharıas die Kopıe aut Bıtten des Vardapet Astuacatur, »des Patrıarchen, der jetzt aut dem Stuhl
des hayrapet Johannes Chrysostomos SItZt«, angefertigt hat Der Auftrag könnte eiıner Z eıt
erfolgt se1n, als Astuacatur noch Vardapet WAar, der Abschlufß der Handschrift nach dessen Ernen-

NUNnNg ZDr chen?
Auffäallıg 1st ber jedenfalls der ben zıtlerte Kolophon VO 1540, in dem ‚WaTl VO einem

»Patrıarchat« des konstantinopolıtanıschen Astuacatur die ede ist, ber trotzdem als » Vardapet«
bezeichnet wiırd, während se1n Jerusalemer Amtskollege als »Bischof« stuacatur erscheint und
eıner der Zeugen, eın wohl nıcht ekannter Ananıa, gleichfalls den Bischotstitel tragt. Sollte
Astuacatur das Patriarchenamt VO Sultans Gnaden hne Bischotsweihe ausgeübt haben? Das
annn 4UuS einem Grund, auf den mich ”Zzat Bozoyan auiImerksam gemacht hat, durchaus se1nN. Die
Bischotsweihe wiırd be1 den Armeniıiern 1L1UT VO Katholikos erteılt. DDer Kandıdat mu{fÖte Iso
ach der Ernennung durch den Sultan erst nach Ed*miacin 1n Grofßarmenien reisen. Abgesehen
davon, da{fß diese Reıse ohnehin einıge Zeıt beanspruchte, WAar S1€e 1n Zeıten kriegerischer Auseılınan-
dersetzungen zwischen Türken und Persern ganz unmöglıch. Es annn eshalb se1n, da{ mancher
Patriarc VO Konstantinopel nıe Z DE Bischoft veweıht wurde. So erscheıint auch spater der Titel
Vardapet, Z Beispiel 1610 1n der Hs Venedig, Mechitharistenbibliothek 5: VO der

Der VO Verft. ZA$ ach der Ausgabe VO Akıinean zıtierte Kolophon steht 1n der Handschriuftft
Manchester, John Rylands Library Nr 3‚ vgl K‘ıwrtean, C uc‘ak hayeren dzetagrac‘
Man6&‘2sdrı Öan Raylents matenadaranın, 1nN: 10N (1975) 199$ Norayr Bogharıan, Hay
grogner, Jerusalem 19715 460, hatte bereıits darauf hingewlesen, dafß sıch die betreffende Hand-
schrift Jetzt 1n Manchester befindet.

45 Er hätte wohl uch VO Katholikos VO S1s geweıiht werden können, doch bestand zwıschen
dem Patrıarchen 1n Konstantinopel als dem Ethnarchen der Armenier 1mM Osmanıischen Reich
und dem ebenfalls 1mM Osmanıiıschen Reich resıdierenden Katholikos VO S1S als geistlichem
Oberhaupt möglıcherweıse eiıne ZEWISSE Rıvalıität.
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»Vorsteherschatt (aradZnordut‘iwn) des Vardapet Grigor AUus Kaılsare1i1a« gesprochen””, oder 1n
der Hs Venedıg 1273 die 1614 ZuUur Zeıt des »Patriarchats des Vardapet Johannes« geschrieben
wurd

Wenn der Nachfolger Stephanos sıch 1551 als »Vardapet« bezeıichnet, könnte das allerdings
auch daran liegen, da{fß diesem Zeitpunkt als Patrıarch abgesetzt W al (»der iıch Patrıarch
WAar«). Im übrıgen 1sSt ber auch keineswegs selten, da{fß eın Patrıarch zusätzlic den ehrenvollen
Titel Wardapet tführt SO wırd L1UT eın Beispiel CNNECIL, der erwähnte Astuacatur ın der
Hs Venedig, Mechitharistenbibliothek 276 als »Wardapet und Patriarch der Hauptstadt Onstan-
tinopel« bezeichnet.

[a der Titel »Patriarch« in Konstantıinopel erstmals 1n dem Kolophon VO 1540 erscheint (also
nıcht TSL 15453, w1e der ert. anhand seıner Quellen meınt), 1st vielleicht Erst kurz
eingeführt worden, auch wenn das »Patrıarchat« als Institution schon 1n dem Kolophon VO 1480
bei der vergeblichen (l Suche ach eınem Kandıdaten ekannt ISt. Daftür spricht, da{fß 1n den nıcht
wenıgen Quellen VOL 1540 keıin Amtsınhaber den Titel führt, danach aber häufig vorkommt.
Fur den Zustand nach 1540 sınd die Kolophone 1erfür aussagekräftiger als dıe Bischofsliste, die
der Vert. auf 72{ übernommen hat

Eıne Einführung des Patriarchentitels eLtwa 1540 könnte dıe Formulierung 1in den beiden Ver-
merken VO: 1543 und 1544 erklären, wonach Astuacatur » jetzt« Patriarch ISt die Neuigkeıt wırd
besonders hervorgehoben. [)as ware dann lange eıt nach der behaupteten Errichtung durch den
Sultan 1mM Jahre 1461 Nun mu{fß das Amt als Oberhaupt der Armenıier 1mM osmanıschen Reich un:
die Bezeichnung als »Patriarch« nıcht gleichzeıtig entstanden se1n. Der Sultan kann dem Bischot
1ne entsprechende Leitungsfunktion als Ethnarch der Armenier übertragen haben, ohne da{fß
dieser gleich den Tiıtel Patriarch führte. Dem wıderspräche allerdings der Bericht C‘am&eans,
wonach der Sultan Yovakım ausdrücklich zum patrık , Patrıarchen, ernannt habe Hıer erscheint
C‘am6Etean wenıger glaubhaft. Sollte der Besuch des Jerusalemer Patrıarchen 1n Konstantıinopel
1540 der Anlafß SCWESCH se1n, da{ß sıch das dortige kiırchliche Oberhaupt ebenso bezeichnete?

Mıt eiınem anderen Verständnis der beiden Kolophone VO 1543 und 1544 erledigt sıch die
Überlegung des ert. (S 72); die Worte jetzıgen Zeıt« bedeuteten, da{fß das Patriarchenamt
»7Zzeıtlich begrenzt« sel, ohnehin eıne unwahrscheinliche Annahme, für die WIr uch bei den
tolgenden Amtsinhabern keinerlei Anhaltspunkte haben

Es erscheıint durchaus möglıch, da{ß Bischöfe 1mM dortigen Gebiet ihrer Ööheren hıerarchı-
schen Stellung eiınem Vardapeten, der das VO Sultan verliehene Patriarchenamt innehatte, 1 -

standen, WE uch vielleicht LL1UTr 1mM staatskırchenrechtlichen« 1Nn. Das oilt allerdings nıcht
Ww1e€e der erf. auf meıint für den Bischot Zacharıas des ben zıtierten Kolophons VO 1544,
weıl Zacharıas sıch 1U vorübergehend 1n Konstantinopel aufhıielt; handelt sıch namlıch offenbar

Zacharıas, den bekannten Bischof VO Caus k©
Für ganz unwahrscheinlich halte ich die Überlegungen des Ve  , der »Patriarch« Yovakım

habe den Patriarchentitel Nn der Usurpatıon des Stuhles VO Ed  N<  miacın AI5eG den Katholikos

46 Sahak Cemtemean, Mayr cuc‘ak hayeren dzetragrac‘ matenadaranın Mhıiıt“ areanc‘ Venetik.
Band 7) Venedig San Lazzaro 199%6, 920 (Nr. 1422
Ebenda I5 (Nr

48 Cemtemean, Mayr cuc‘ak, Band f aqa0Q 3168 (Abschnitt 133
49 Die Angabe 1m Kolophon VO 1544, Astuacatur sıtze auf dem Stuhl des hayrapet Johannes

Chrysostomos, legt allerdings nahe, da{fß das Patrıarchat 1m üblichen Sınne als kirchliches
Amt verstanden wurde.

50 7u iıhm vgl wa Vahan Inglısıan, Dıie armeniısche Lıiteratur, In: Handbuch der Orientalıstik,
1/ NVAL Leiden 1965: 215£:: Norayr Pogarean, Hay grogner, Jerusalem 19740 460-463
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VO Aghtamar 1ın der Zeıt VO O=1: angCeNOMMEN, ıhn dann ber nach der Wiederherstellung
der kanonischen Ordnung in Edzmiacin AaUus Gründen der FEinheit der Kırche nıcht mehr geführt
S PLS, 188t., 193) Mıt dieser Spekulation, für d.le keinen Anhaltspunkt x1bt, oll wohl die
Darstellung CumeE Calls unbedingt »geretLeL« werden.

Eın Rätsel 1st MI1r die merkwürdiıge Bezeichnung für das Oberhaupt der Armenier 1n Onstan-

tinopel 1n eiıner osmanıschen Urkunde VO 1570 4..p.>f der Der ert. schließt sıch
der Meınung d} se1l eıne »arabısıerte Form des ursprünglich syrıschen Titels Mar hasyd,
zusammengesetzt AUS mAr(V)) «(meın) Herr«, und hasyda, einer ehrenvollen Bezeichnung hochran-
vıger Geistlicher.« S 82) Sıcher sınd mär(y) und hasya Tıtel für Bischöfe, ich kann mich ber
nıcht erınnern, ıhnen 1m Syrischen 1n dieser Kombination begegnet se1n. D)as Schriftbild 1ın der
Urkunde weıcht uch beträchtlich VO dieser Deutung ab, iınsbesondere 1st dıe Ersetzung des
durch schwer nachvollziehbar. Nach Berberian soll der Begriff VO den Nestorı1anern den
Mongolen und VO dort den Türken gelangt se1n. Die Frage bedürfte einer eigenen Untersuchung.

Eınıge Kleinigkeiten:
Der Titel mahdası (0 As) für Jerusalempilger kommt War VO arabischen magdısı mıiıt der

Wurzel gds »heilıg«, geht ber auf den üblichen arabischen Namen für Jerusalem, nämlich Baıt

al-Maddıs, zurück. Der Träger des Titels 1st Iso nıcht »geheiligt« (SO 69 mıt Fuflnote 278),
sondern »Jerusalemer«, vgl meınen Autsatz » Der Ehrentitel ‚Jerusalempilger« (syrısch maqdsayda,
arabisc maqdısi, armeniısch mahtesi), 1: OrChr I (1991) 44-61 ACL 1st WwI1e€e der ert. 7 9
Fußnote 280 richtig schreibt »eıne christliche Adaptıon« des arabisch-osmanischen agggl »Pilger
nach Mekka« ebenda 57 da{flß das Fragezeichen auf 7 9 Zeile gestrichen werden kann.

Der Buchtitel des Verzeic  1sses der Jerusalemer Handschrıiften, den der Verft. auf 920, Fufinoten
378 nach Berberian angıbt, 1st MIr nıcht ekannt. Berberıi1an wırd den Katalog VO Norayr
Pogarean. Mayr cuc‘ak dzeragrac‘ srboy Yakobeanc‘, Band 4) Jerusalem 1956, gemeınt haben,
die Listen der Konstantinopler Bischöte auf 144 (Hs 438) und 186 (Hs 462) behandelt sınd
Der Text 1St 1m Katalog ber stark abgekürzt und biıetet 1e] wenıger als das /Zıtat be1 Berberian.
Das gilt uch für die 7weıte Ausgabe des Katalogs (mıt dem englischen Nebentitel: Noraır Bogharıan,
Grand Catalogue of St. James Manuscripts), and 37 Jerusalem 1968, 4072 und 4423

106 Dıie hebräische Abkürzung „n bedeutet 2 277 [>71] 1271, Iso vollständıger
als eım Vert »unNser meın) Lehrer, der Meıster N.)«.

Formal 1st der Auftfbau der Arbeit 1n dıe Teıle Bericht über die Quellen, 2) Auswertung der
Quellenbefunde und Rekonstruktion der Entwicklung ungeschickt, weıl dabei vieles schon
Gesagte e1n- der zweımal wiederholt wırd Be1 einer wenıger schematischen Gliederung
ware 1€es vermeıdbar PCWESCH.

Dem Buch hätte zumindest eın Personenregıster beigegeben werden sollen. Hıltreich sınd die
Zeıttatel und dıe Bischotslisten SOWI1Ee das umfangreiche Literaturverzeichnis Schlufß.

Der ert. erwelılst sıch als sachlich gul informuiert, nıcht zuletzt W as dle nıchtarmenischen
Quellen anbelangt, un: uch als sprachkundiıg 1n Bezug auftf das Armenische. Mıt seıner Dıissertation
biıetet einen nützlichen Beıitrag ZUT Geschichte der armeniıschen Kırche. Die Entstehung des
armenischen Patriarchats Konstantinopel 1st darüber hınaus aber uch für die Sıtuation der chrıst-
lıchen Untertanen 1mM Osmanıischen Reich VO Interesse. 1114  — allen Überlegungen des ert.
folgen kann, 1st ine andere Frage. Wenn sıch noch mehr Mühe gemacht hätte, hätte das
Buch iınhaltlıch vollständıger und besser lesbar seın können.

Hubert Kautfhold
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George Nedungatt (Ed.); Gui1ide the Eastern ode Commentary
the ode of Canons of the Eastern Churches, Rom (Pontificio Istiıtuto Orıen-
tale) 7002 Kanonica; 10); 976 Seıten, ISBN 88-7710:-336-3

Dıi1e katholische Kırche besitzt neben dem 1983 1n Kraft geLretenNeN (neuen) Codex lurıs Canoni1cı
für die lateinısche Kırche se1it 1990 einen einheıtlichen »Codex anonum Ecclesiarum

Orientalium« (CCGEO); der tür alle 7 unıerten Ostkirchen oilt. Das lateinısche Gesetzbuch hatte
mıiı1t dem E VO OL einen Vorläutfter. Dagegen 1St das Gesetzbuch für die Ostkirchen eın
Novum. Der Gedanke, eın solches Werk schaffen, kam ber schon bald nach der Promulgation
des IC VO 1917 auft. 1927 begannen die Arbeıten, die auch wıssenschaftlichen Gewıinn abwarfen.
DE 111l dıe Tradıtiıonen der Ostkirchen berücksichtigen wollte, entstanden ZUrT!r Vorbereitung
Ausgaben, Übersetzungen und Kompendien SOWI1e Untersuchungen orjentalischer kırchenrechtli-
her Quellen. S1e wurden ın der Reıihe »Coditicazıiıone Canonıca Orientale. Fonti« 1n drei Serien
mıt fast Bänden veröftentlicht. Erwähnt seıen eLiwa dıe vierbändige Ausgabe der frühen oriech-
schen Konzıils- un! Kırchenväterkanones VO Pericles-Pierre Joannou (1962-1964), die Erstüber-
SCEIZUNgG des »Ordo iudicıorum ecclesiastıcorum« des ‘Abdi$Ss‘ bar Brika (Ebedjesus VO Nısıbis)
VO Jacque-M. Voste) die Ausgabe und Erstübersetzung der armenıschen »(Canones Apo-
stolicı« VO Hemaıagh Ghedighian (1941), die dreibändige Zusammenstellung westsyrischer ein-
schlägiger Quellen VO Paul Hındo (»Discıplina Antiochena Antica. Sirı« 9 1943, die
grundlegenden Untersuchungen VO Garabed Amadunı über das armeniısche Mönchtum (>Mo-
nachısmo«) (1940), VO Jean-Baptiste Darblade ber »La collection Canon1ıque arabe des Melkites«
(1946) un! Pladicus Joseph Placıd Podipara) ber die malankarıschen Quellen

Eıne kanppe zusammentassende Darstellung verschiedener Vertasser erschien bereıts 19372
>Studiı storı1cı sulle fonti de] dirıtto CaNnON1CO orientale«. Teilbereiche der neugeschaffenen Kodiıifti-
katıon für die Ostkirchen wurden durch 1er Motuproprio VO 1949 bıs 1958 1n Kraft DESECLZL.
Aufgrund der Ergebnisse des /weıten Vatiıkanıschen Konzıils nahm eiıne 1977 errichtete Pontiticıia
Commıissı1o Codicı1 lurıs Canonıicı Orientalıs Recognoscendo die Arbeıt 713  = 1n Angrıiff. Die
laufenden Dıiıskussionen und Entwürte sınd 1n der e1gens daftür gegründeten und VO 1975 bıs
1990 erschıenen Zeitschrift »Nuntı1a« dokumentiert. 1989 legte die Kommıissıon dem Papst den
endgültigen Entwurt VOIL, der mıiıt geringfügigen Änderungen 18 Oktober 1990 promulgiert
wurde un: Oktober 1991 1n Kraft IT AT Fur dıe Auslegung der beıden Gesetzbücher VO

1983 un! 1990 wurde eın »Pontificıum Concılıum de Legum Textibus Interpretandis« geschaffen.
Durch das Motuproprio »Ad tuendam ıdem« VO 18 Maı 1998 wurden bereıts Änderungen des
Codex VOISCHOMMEN.

Das Schrifttum über das Gesetzbuch für die Ostkıirchen hat bereıits beträchtlichen Umfang
ANSCHOMMECN, Dıi1e bıs dahın erschienene Lıteratur hat Eva Synek 1mM Jahrbuch der Gesellschaft
für das Recht der Ostkirchen »Kanon«, Band 1a E zusammengestellt. Laufende
Bıbliographien tinden sıch VOT allem 1M »Archiv tür katholisches Kırchenrecht«, seIlIt 1998 uch 1n
den 1n Budapest erscheinenden neugegründeten Zeıitschrift »Folıia Canonica. Reviıew of Eastern
and Western Canon Law« bısher 1er Jahrgänge).

Schon mehrere Bände der VO George Nedungatt herausgegebenen Reihe » Kanonıka« der
kanonistischen Fakultät des Päpstlichen Orıentalischen Instıtuts 1n Rom sınd dem CGCEO gewıdmet.
Der vorliegende zehnte Band stellt einen OmmMentar dem Gesetzbuch dar Mitgearbeitet
haben ZWanZzıg Verftfasser aUus verschiedenen Ländern und katholischen Kırchen, darunter ehn
Konsultoren der ben erwähnten Kommıissıon für die Revısıon des oriıentalıschen Kırchenrechts
(Wınfried Aymans, Marco Brogı, ar]| Gerold Fürst, Jean Gaudemet, Ren:  e Metz, George Nedun-
galt, Velasıo de Paolıis, Joseph Prader, Dımitrios Salachas, Ivan Zuzek), weıtere gegenwärtige der
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rühere Kirchenrechtler der kanonistischen Fakultät des Päpstlichen Orientalischen Instituts (Jobe
Abbass, Danıilo Cecarellı Morollı) und andererer Hochschulen (Glorg10 Felicıanıi, Zenon Grocho-
lewskı, John Farıs, Joaquın Llobell, Salvatore Manna, Francıs Morrisey, Lui1s Navarro, Pıo
Vıto Pınto). Die Sachkunde der Vertasser steht außer Frage.

Nach den üblichen Prolegomena 1st iın englischer Übersetzung die Ansprache abgedruckt, die
Papst Johannes Paul HE Oktober 1999 be1 der Präsentatıon des Gesetzbuches
gehalten hat. Es olgt eın Orwort VO Ivan Zuzek, der als Sekretär der Kommuissıon für die
Revisıon des orjentalischen Kırchenrechts mafßgeblıch der Entstehung beteilıgt W d  _ Anschlie-
Kend oibt John Farıs eine geschichtliche Einleitung ın dıe Kodıitikation des orientalıischen
Kirchenrechts ®) -5 Danach sınd dıie VO der Kommıissıon beschlossenen Grundsätze für die
Revısıon des orijentalischen Codex abgedruckt, die sıch 1n Kurze den Überschriften entnehmen
lassen; dıe wesentlichen sınd eın einzıger Codex tür alle Ostkirchen, orientalischer Charakter
und ökumenischer Charakter.

Der eigentliche Kommentar esteht A4UsSs 31 Abschnitten entsprechend den » FEinleitenden Kano-
und den 3() Titeln des CO Er schliefßt sıch also nıcht jeweıls einen der anones Al

die uch Sar nıcht abgedruckt sınd, w1€ der Herausgeber schreıbt den Umfang des
ohnehın schon sehr dicken Bandes nıcht noch mehr anschwellen lassen. Der Text der anones
mu{ Iso jeweıls eiınem anderen Buch eNtNnOomMMEN werden. [ )as 1St keine wesentliche Erschwernıis,
weıl inzwischen nıcht 1U zweımal der lateinısche Orıiginaltext (Acta Apostolicae Sedis KFAXAH.

VO Oktober 1990; ( SRC) tontium annotatiıone auUCTUS, sondern uch Überset-
ZUNSCH 1: Englische (hrsg. VO Canon Law Socıiety of Amerıca, Washington, D 1992';
Auflage 2001 und 1Ns Deutsche (hrsg V Liıbero Gerosa und Peter Kramer, Paderborn 2000;
mM1t lateinıschem Text) vorliegen. Die Kommentierung o1bt zunächst eınen Überblick ber den
Inhalt des Titels, verweıst aut entsprechende anones des (CIC: und wıdmet sıch annn dem Inhalt
der einzelnen Kanones, dıe 1n der Regel nacheinander und einzeln abgehandelt werden; teilweise
werden uch einıge anones erortert. Dıi1e Kommentierung wiırd durch Fufinoten
erganzt und Schlufß der Abschnitte 1st jeweıls einschlägıge Liıteratur angegeben. Insgesamt
andelt 6 sıch eher eıne lehrbuchmäfßSige Darstellung, die den Inhalt der Bestimmungen und
die Zusammenhänge erläutern will, wenıger eıne Auflistung und Lösung möglıchst vieler
Eıinzelifragen. [ )as Buch 1St auch 1n erstier Linıe tür Studenten des Kırchenrechts gedacht (S 9
ıe Namen der jeweıilıgen Vertasser lassen sıch übrıgens 1U dem Inhaltsverzeichnis entnehmen..

Den Schlufß bılden dıe aus dem Rahmen tallenden, ber sıcherlich nützlichen Beıträge
VO Jobe Abbass CC and (SIC Comparatıve Study« (S 847-896) und VO Danılo Ceccarell:i
Morallı »Sources of the Canons of CEO« S 897-903), terner Tabellen, ın denen sıch die
einander entsprechenden anones des CE©O und der Gesetzgebung der 1er erwähnten Motupro-
pr10 bzw. des CEC) und des Codex tür die lateinısche Kırche auttinden lassen, sOw1e eın
Regıster der zıitierten anones des CEO Abbass stellt zunächst test, da{fß die beıden Codices
1m wesentlichen die gleichen Materıen regeln und auf einıgen Gebieten (etwa ın Bezug auft die
Ööchste Gewalt 1n der Kırche der die Rechte und Ptlichten der Gläubigen) iıdentisch sınd Er

bespricht annn 1mM einzelnen die Materıen, be] denen IC dıe Gesetzbücher unterscheıiden, entweder
ınhaltlıch der adurch, da{ß 1n eiınem VO beıden eın T ’hema Sanz tehlt (Kırchen SU11 1Ur1S, Autnahme
1n eıne eigenberechtigte Kırche, Metropoliten, Kardınäle und römıiısche Kurıe, USW.). — Ceccarell:
Moroaollı welst Recht darauf hın, da{fß die Rechtsquellen des verschiedenen Ostkirchen sıch sehr

Georg Nedungatt hat die Übersetzung VO nıcht wenıger als 881 der insgesamt 1546
anones krıtisiert und eiınen SaNZCH Band VO 365 Seıiten miı1t Verbesserungen vorgelegt:
Companıon the Eastern ode For New Translation of Codex anonum Ececlesiarum
Orıentalıus, Rom 1994 Kanonika 5
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stark unterscheıden. Damıt Walr meılnes Erachtens die ausdrücklic gestellte Aufgabe, eın einheiıtli-
ches Gesetzbuch für alle Ostkirchen Wahrung iıhrer Tradıtionen schaffen, VO vornhereın
nıcht lösbar Sowohl AUS der Ausgabe des (SEC) »ftontium annotatıone« w1e€e den Austüh-
rungen VO Ceccarellı Morallı ergibt sıch, da{ß östliıchen Quellen 1n eISEFGT Linıe die
griechische un: byzantınısche Tradıition berücksichtigt wurde, kaum diejenige der anderen (Ost-
ırchen Konkordanztabellen für dıe beiden Gesetzbücher( (SBC) und K RL} GI1G)
enthält übrigens bereıts die »Canones-5Synopse A Codex lurıs Canonicı und Codex anonum
Ecclesiarum Orientalıiıum« VO arl Gerold Füurst, Freiburg 19972 (vgl meıne Besprechung 1n
OrChr 1993 250-251).

Eın Sachregister tehlt. Der Herausgeber verweılist auf 20 insoweıt aut den »Index Analyticus
Codicıs anonum Ecclesi1arum Orientalium« VO Ivan uzek, Rom 1992 Kanonika Z} SOWI1Ee
die ben revidierte englısche Übersetzung.

[ )as mMI1r vorliegende Rezensionsexemplar 1sSt broschiert, das Buch 1St ber wohl uch gebunden
erhältlıch.
er Benutzer eınes OmMentars eiınem (zesetzestext weılß, da{fß sıch der Nutzen für die

Rechtsanwendung der etwaıge Defizite CKST be1 der alltägliıchen Benutzung 1n der Praxıs und
dem Versuch, damıt konkrete Fälle lösen, herausstellen. Insoweıt |fßSt sıch aufgrund blofßer
Lektüre kein abschließendes Urteil abgegeben. W as den hnehın 1MmM Vordergrund stehenden
didaktıiıschen Charakter anbelangt, 1sSt N, da{fß sıch der Band auft jeden Fall als Einführung 1n
den( sehr gut eıgnet.

Hubert Kauthold

Iso Baumer, Von der Unı1i0 ZANT: Communi1o. FB Jahre Catholica Unı10 nterna-
tionalıs, Freiburg, Schweiz (Universıitätsverlag) 2002 Okumenische Beihefte
JE: Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie, 41), 5729 Seıten,
ISBN BLTG

Der Verf., pensionı1erter Gymnasıallehrer, hat sıch 1ın mehrtacher Hınsıcht die Ostkirchen
und die Wissenschaft VO Christlichen (Osten orofße Verdienste erworben. Erwähnt se1l VOT allem
seıine entsprechende Lehrtätigkeit der Uniiversıität Freiburg 1n der Schweız, seıne VO 1990 bıs
1996 erschıenene dreibändige Biographie des Prinzen Max VO Sachsen, der ebenfalls 1ın Freiburg
Ostkirchenkunde lehrte, (vgl. meı1ıne Besprechung 1n OrChr 8 E 1996, 286-289) und seıne Tätigkeit
als Generalsekretär der Catholıca Unı10 Internationalıs VO 1994 bıs 2000 In dieser Eigenschaft
Wal WI1e keıin anderer berufen, eine Geschichte dieser der kırchlichen FEinheit verpflichteten
Organısatıon schreiben.

Die Bemühungen, dıe getreNNtLeN Christen wiederzuvereinigen, sınd fast alt WI1€ die Irennungen
selbst. eıt dem nde des Jh verstärkten sıch die Anstrengungen der römiıschen Kırche
wıeder, die » Dıissıdenten« Z FEinheit der Kırche zurückzuführen. Erinnert se1 eLtwa die e1IN-
schlägigen Enzyklıken Papst Leos 143 (1878-1903), die eiıner intensıveren wiıissenschaftlichen
Beschäftigung mit den Ostkirchen und ZUrTr Gründung VO Hıltswerken ührten, der die Gründung
der Ostkirchenkongregation und des Päpstlichen Orientalıschen Instıtuts durch Papst Benedikt

1M Jahre 19177 Von erheblicher Bedeutung die Auswirkungen des Ersten Weltkriegs
und der kommunistischen Herrschaft 1n Rufßsland, durch die viele Angehörige VO Ostkirchen
nach Mittel- und Westeuropa verschlagen wurden. In diesem eingangs VO ert. skızzıerten
Mılıeu lıiegen uch die urzeln der Catholica Uni0, dıe auf eın Hıltswerk für die Ukrainer
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(>Ukrainisches Religionskomitee«) zurückgeht, das 1921 1n Wıen entstand. Treibende Kraft WAar

der Benediktinerpater Augustinus VO Galen S  , der den Vereın Z seiıner Lebensaufgabe
machte. Als siıch die Arbeıt nıcht mehr 1L1UTr auf die Ukraıiner beschränkte, änderte I1a  —; den
Namen 1in »Catholıica Uni0«. Nach den Statuten, dıe 1924 päpstlich approbiert wurden, sollte
»e1ın Vereıin SA Erweckung und Stärkung der Bestrebungen tür die Vereinigung der orientalischen
Christen mıt der katholischen Kirche« se1n. Weıter heifßt a »Der hauptsächlichste und nächste
7Zweck der Catholica Unıio0 1st dıe Errichtung und Erhaltung VO Seminarıen ZU1 Heranbildung
VO Priestern, dıe als Apostel des Unionsgedankens 1n die nıcht unıerten Länder gehen wollen;
terner die Verbreitung VO Schriften, die dem Unionsgedanken dienen.« 1927 wurde der 1tZ
ach Freiburg 1n der Schweiz verlegt.

Im ETSteN Teil (S 31-272) schıildert der erf. weıter dıe wechselvolle Geschichte des ereıns bıs
1955 der sıch VOT allem durch die Bemühungen VO Galens zunächst stark ausbreitete und
noch 1n den 20er und 310er Jahren dCS Jh 1n mehreren westeuropäischen Ländern und 1n
Nord- und Mittelamerika Fu{( ftaßte Heute 1St allerdings LL1UTr noch iın Deutschland, ÖOsterreich
und der Schweiz vertretien. In eiınem weıteren Kapıtel wırd das nde der Ara VO Galens und
die Tätigkeıit se1ines Nachfolgers Conrad Fischer (1949-1955) dargestellt.

Der 7zweıte eıl betafßt sıch 1ın ogleicher Ausführlichkeit mıiıt den natıonalen Sektionen 1n Osterreich
dıe 1938 durch die deutsche Annektion ZU Erliegen kam), 1n Deutschland bıs ZUuU weıten

Weltkrieg) un 1n der Schweiz bıs 1955 (S 273-362). Für Deutschland 1st esonders das VO der
Catholica Unı1i0 getiragene »St Andreas-Kolleg« 1n München (1932-1939) und dıe Zeitschrift » JDer
Christliche Orıent« 4236- 94 hervorzuheben.

Der dritte Teıl oilt der Geschichte der Catholica Unı10 VO 1945 (bzw bıs 1999

S 367-478), und ‚Walt dem Generalsekretarıat 1n Freiburg in der Schweiz sSOwı1e den eigenständıgen
Vereinen 1n ÖOsterreich (seıt 1999 dem Namen »Andreas-Petrus-Werk«, 1n meılınen Augen
eın weni1g glücklicher Namenswechsel), Deutschland und der Schweiz. Der ert. stellt — w1e iın
den vorhergehenden Teılen die kırchliche Sıtuation, die Tätıgkeıt der Verantwortlichen, die
Veröffentlichungen und die sonstigen Aktıvıtäten eLwa Vortrage, Ausstellungen und Fejern
ostkirchlicher Liturgien — eingehend dar Fur diesen Zeıiıtraum seılen besonders ZENANNL die in

Würzburg erscheinende Zeitschritt » Der Christliıche (Isten« und der Romanos-Chor 1n der
Schweiz.

DDer vierte Teil besteht A4US Dokumenten S 479-506), 1n dem die Statuten abgedruckt sınd
Nach einem Schlußwort des ert. folgt 1ne Bibliographie und eın Personenregıister.

Die Darstellung 1St mı1ınNut1Os und beruht auf Archivalıen der Catholica Unı10 und anderer
kirchlicher Stellen, auft gedruckten Quellen und den persönlichen Eriınnerungen des ert. Er

wollte, Ww1e€ 1M Vorwort schreıibt, keıne Festschriuft verfassen, sondern unbestechlich schildern.
[)as 1sSt ıhm 1m vollen Umfang gelungen. Er schildert diıe Erfolge der Arbeiıt, ber uch dıe
zahlreichen Schwierigkeiten und Rückschläge und nıcht zuletzt uch die Unzulänglichkeiten
mancher Repräsentanten und kirchlicher Stellen. Als Beispiel se1l die merkwürdige Rolle erwähnt,
dıe Dr ermann Joseph Wehrle spıelte, der 1930/1 für sechs Monate deutscher Landessekretär
WAal, S> handelt sıch den spateren Kaplan Wehrle, der 1M Zusammenhang mi1t Plänen tfür e1in
Attentat auf Hıtler VO Volksgericht Zrn Tode verurteiılt und September 1944 (nıcht
1942, 300) hingerichtet wurde.

FEıne posıtıve Entwicklung hebt der Vert besonders un: Recht hervor, und welche Bedeutung
ıhr beimi(6t, ergıbt sıch schon AUS dem Titel des Buches: » [Dıie Idee der Unıi0 wurde abgelöst

VO der Idee der Commun10 — dıe Kırche wiırd verstanden als Koinonia/Gemeinschatt und
kann eıne künftige eINeE Kırche nıcht mehr eintach durch Union, Anschlufß, entstehen, sondern
sıch 11UT 1n der gemeınsam erbeteten und erarbeıteten Communı10 schenken lassen.« S 20)
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Leitmotiv des Umgangs mıiıt den anderen Kırchen se1 »nıcht mehr Mıssıionierung und Bekehrung,
sondern Gespräch und gemeınsames Bemühen die Wıedergewinnung der Einheit«; dieser
Ansatz, der schon se1it Anfang des Jh VO einıgen, wWw1€ dem Prinzen Max VO Sachsen,
vertireten wurde, habe sıch E17:ST Papst Johannes durchgesetzt (D 25)

Der and enthält L1UT eıne Photographie miıt den Männern der ersten Stunde. Der Vert. verspricht
ber eıne volktümlichere Publıkatıon, die uch Bilder enthalten oll

Eınıige Randbemerkungen:
Der auf 784 erwähnte Mäzen 1sSt der Münchener Industrielle Theodor Freiherr VO CCiramer-

Klett (1874-1938), vgl eLIwAa Kosch, Das katholische Deutschland, and 1’ Augsburg 1955
Sp 367

318 Ich besitze eın Exemplar der dem ert. nıcht zugänglichen Auflage des VO

Chrysostomus Baur OSB 1n München 1m Namen der Catholica Unıi0 herausgegebenen Buches
»[JDer Christliche Orıient«. Es STamMmMtTL aUus dem Nachlafß VO Georg Graf, der mıt WEl Beıiträgen
darın VeErLTEGELEN 1STt. Dıie Auflage hat das gleiche Tıtelblatt Ww1e€e dıe Zzweıte (natürlıch
hne den Vermerk S C T7111: Auflage«) und umta{ßt 88 Seıten (5:5 Bögen) nebst bedruckter
Umschlagseıiten. [)as Vorwort 1st auf November 1930 datiert, da{ß das Buch Ww1e€ der ert.
richtig nde 1930 erschıenen seın dürftte Der Herausgeber Baur beklagt 1m Vorwort,

habe sıch 1ın die Zwangslage gesehen, »eıne orofße Anzahl gehaltvoller Auftfsätze SAamı(<,

zahlreichen Bıldern aut knappem Raume unterzubringen, durch die Biıllıgkeit der Publikation
ıhre weıtgehendste Verbreitung sıchern. Infolgedessen Wlr nıcht vermeıden, da{fß verschie-
ene Artıkel gekürzt und Bılder zurückgestellt wurden.« Dıie zweıte Auflage 1mM Umfang VO

Bogen unterlag offenbar diesen Beschränkungen nıcht mehr.
Lies Tarchnisviıli (S 194, 327) Zavaxısvılı Dschawachischwali; 327 Fuflßßnote 626); Karekın

(Sarkıssıan) (S 5223 Peradze, Gregor > 525)
Ab 503 scheint sıch nach der Anfertigung des Personenregisters der Umbruch verschoben

haben Die Seitenzahlen ab 503 1mM Register mussen e1INs erhöhrt werden.
Dem ert. 1St sehr dafür danken, dafß die zeıiıtraubende Arbeit auf sıch hat, dıe

Geschichte der Catholica Unıi0 umfTfassen! und darzustellen. Dieser Vereın 1STt WAar

keıine Massenbewegung innerhalb der katholischen Kırche und W ar G uch nıe. Er hat ber doch
durch seiıne Arbeit sıcherlich wesentlic eıner oröfßeren Kenntnıis über dıe Ostkirchen und
VOT allem seıt der Aufgabe des Zaels, dıe gerIreNNLEN Ostkirchen mı1ssı1ıoN1eren uch A

Verbesserung des ökumenischen Klimas SOWI1E schliefßlich durch seıne finanzıellen Beıiträge TT

Unterstützung der östliıchen Chrıiısten beigetragen. Es ware schön, WEenNn das uch bewirken
würde, da{ß das Interesse den Ostkirchen, das nach meınen Eindruck 1n der etzten Zeıt stark
nachgelassen hat,; wıeder eın wen1g zunımmt, und da{ß 6S der nach WwW1e€e VO unverzıchtbaren
Catholica Uniı10 LECUEC Mitglieder zewınnt. Am Schlufß se1 der 1nwe1ls erlaubt, da{fß INa  - der
Catholıca Unı10 beitreten der s1e uch durch tinanzıelle Zuwendungen be1 iıhrer Arbeıt
unterstutzen, nıcht zuletzt auch ihre intormatıve Zeitschrift »Der christliche (Isten« abonnıeren
kannn

Hubert Kaufhold

Megr Petit, Assomptionnıiste, tondateur des >Echos d’Orient«, Archev&que
latın d’Athenes (1868-1927). Actes du Colloque Rome, 1517 decembre 1996
edites Dar Bernard Holzer, Rom (Pontificio Istıtuto Orıientale) 2002 (ICAÄ
266), 279 Seıten, ISBN 88R 72710:33V=1
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Im vorıgen Band (2002) habe iıch be1 der Besprechung des Buchs VO V  - der Aalst über
die Geschichte der nıederländischen Zeitschrift » Het Christelijk (Josten« bereıts auf die Bedeutung
des Ordens der Assumptionisten für den Christlichen Orıent hingewılesen. Der vorliegende Sam-
melband oilt eiınem ihrer wissenschaftlich bedeutendsten Vertreter, Louı1s Petit, der besonders als
Byzantınıst hervorgetreten 1STt. Zu seiınem Todestag and 1997 ın Rom auf Inıtiatıve und
mafßgeblicher Mitwirkung seiner Ordensbrüder eın Kongreiß‚ der se1in Wıirken und Nachwirken
A Gegenstand hatte. Eıne Biographie über ıh und eın Gedächtnisband lıegen schon se1it

längerer eıt VOII: Vailhe, Mgr Lou1s Petit, achev&que d’Athenes, Parıs 1944, und Memorial
Lou1s Petit, Bukarest 1948 (mıt eıner Würdigung des wissenschafttlichen Werkes, -X und
eiıner Bıbliographie, XXI-XXVIIL VO Laurent).

Die beıiden ersten Beıträge des Banden befassen sıch MI1It seıner Ausbildung und seıiner
wohl nıcht sehr erfolgreichen Tätigkeıit als lateinischer Erzbischot VO Athen, eın Amt, VO dem

1926 zurücktreten mußte. Sıe zeichnen sıch adurch aus, da{ß S1e sıch auf Archivalıen der
Assumptionisten und des Vatıiıkans stutzen können: Charles Monsch, Les Annees de Formatıon
de Lou1s Petit, und G1useppe Marıa Croce.: Monsıgnor Louı1s Petit, Archivescovo Latıno di Atene

Delegato Apostolico in Grec1a (1912-1926).
Die zweıte Gruppe VO Vortragen valt der Zeitschrift »Echos d’Orient« Petit hatte S1€e 1897

mıi1t anderen Assumptionisten, die damals ın dem VO ı'hm geleiteten Seminar ın Kadıköy
(Türkeı) wiırkten, gegründet; a1b 1945 erscheıint als Nachfolgerin die Zeitschritt Revue des Etudes
Byzantınes. Eıner der Anstöße für die Gründung WAar 1893 der Fucharistische Kongrefß in Jerusalem,
der den Christlichen Orıent näher 1ın das Bewufttsein der westlichen ristenheıt gerückt hatte:
Claude Soetens, Du Congres eucharıstique de Jerusalem A4U X Echc d’Orient (1897) Wenn
Soetens auf SWA d€l'l wissenschaftlichen Zeitschriften, die damals nıcht zuletzt ZU 7wecke
der Unıion mi1t den Ostkırchen gegründet wurden, neben den Echos d’Orıent und der Revue de
”°Orıent chretien (seıt uch den se1lt 1901 erscheinenden Orıiens Christianus E: 1St das
nıcht richtig. Der Orıens Christianus hatte entsprechend dem Konzept Anton Baumstarks n1ıe
eine missionarıische und unionistische, sondern eine ausschließlich wissenschaftliche Ausrich-
Lung Der tolgende Beıtrag Arno Burgs 1St überschrieben: »Kadıköy, le berceau d’une nouvelle
v1ie dans la 1SS101N1« Petit)«. Der abweichende Seitentitel »Kadıköy, le sıte de nalıssance des
Echos d’Orient« o1bt näheren Aufschlufß über den Inhalt dieses Beıtrages, der 1m Inhaltsverzeichnis
übrıgens einen drıtten Tıtel erscheint: » Lou1s Petit eit Kadıköy«. Burg betfafßt sıch mıt der
Gründung des Semi1nars der Assumptionisten 1n Kadıköy, dem alten Chalkedon, und dem Begınn
VO Petits dortiger Tätigkeıit, die VO 1895 bıs 1908 dauerte. Den ersten Jahren der Zeitschrift
oilt der Aufsatz VO Etienne Fouilloux, Les FEchos d’Orient (1897-1908). Schwierigkeıiten machte
dıe Festlegung des Charakters der Zeitschrift, dıie wiıssenschattlıch se1n, 1aber uch der Wiederver-
einıgung mi1t den chalzedonischen Kırchen dienen sollte; s1e enthielt eshalb schließlich W Ee1
Teıle Ul section caractere scıentifique dedıiee ”°Orient chretien, ancıen el medieval; UNlC

section V’actualites ”°Orient chretien contemporaın«. Alle Mitarbeıter Assumpti10-
nısten: neben Petit iınsbesondere Jules Pargoire (F Sımeon Vailhe und Martın Jugıe (seıt

Die beıiden tolgenden Abschnıitte » [ ’oeuvre hellenique Balkanıque de Mgr Petit« und »Petit,
le theologien, le bibliophile, editeur« 1St den Arbeitsschwerpunkten Petits gew1idmet.

Den Abschnıitt bılden WwWwel Beıträge: Vasılka Täapkava-Zailmova behandelt das Thema
»De l’histoire byzantıne l”’histoire balkanıque« und FElena Velkvska befafßt sıch mi1t » Lou1s Petit

problemi lıturg1c1«.
Danıel Stiernon, Louı1s Petit et la theologıe orıentale, behandelt VOT allem die Mitarbeıt Petits

Diectionnaıire de Theologie Catholique se1t 1899 und seıne Arbeiten grundlegenden Werken
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der orthodoxen Theologie (S>ymeon der Neue Theologe, Nıketas Choniates, Demetrios Kydones,
Nıketas Gregoras, Markos Eugenikos VO Ephesos, Georg10s Gennadios Scholarıos a dıe
Petit nıcht alle veröffentlichen konnte. Er bereitete uch zahlreiche Ausgaben VOII. Eıner Gruppe
VO iıhnen, namlı;ch den VO DPetit herausgegebenen Bänden 314) und 45-46 der VO Mansı
begründeten »Sacrorum Concıliıorum OVa @4: amplıssıma collecti0«, wıdmet sıch der Beıtrag VO:

Alberto Mellonıi, Louıs Petit, edıtore de1 concıilı. 1926 erwar'| b die Bıbliıotheca Vatıcana die Biıbliothek
und dıe Handschritten Petits. Dıie näheren Umständen des Kaufs stellt ntolıne Wenger dar:
OmMent le tonds Petit SN entre Ia Bıbliotheque vatıcane.

Der vorletzte Beıtrag VO Vıncenzo Poggı, Expose des ra1sons quı desiıgnent SO Excellence
Megr Lou1s DPetit278  Besprechungen  der orthodoxen Theologie (Symeon der Neue Theologe, Niketas Choniates, Demetrios Kydones,  Niketas Gregoras, Markos Eugenikos von Ephesos, Georgios Gennadios Scholarios u. a.), die  Petit nicht alle veröffentlichen konnte. Er bereitete auch zahlreiche Ausgaben vor. Einer Gruppe  von ihnen, nämlich den von Petit herausgegebenen Bänden 37-42 und 45-46 der von Mansi  begründeten »Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio«, widmet sich der Beitrag von  Alberto Melloni, Louis Petit, editore dei concili. 1926 erwarb die Bibliotheca Vaticana die Bibliothek  und die Handschriften Petits. Die näheren Umständen des Kaufs stellt Antoine Wenger dar:  Comment le fonds Petit est entre ä la Biblioth&que vaticane.  Der vorletzte Beitrag von Vincenzo Poggi, Expose€ des raisons qui designent son Excellence  Mgr Louis Petit ... pour la charge de Recteur de !l’Institut Pontifical Oriental, wurde in italienischer  Sprache bereits in dem Sammelband mit Aufsätzen Poggis »Per la storia del Pontificio Istituto  Orientale«, Rom 2000, 69-91 veröffentlicht (vgl. die Besprechung in OrChr 86, 2002, 284f.). Der  Vorteil des erneuten Publikation besteht darin, daß der von Poggi behandelte und vollständig  zitierte französische Brief nun in der Originalsprache geboten wird. Abschließend befaßt sich  Bernard Joassart mit »Mgr Petit et les Bollandistes. La correspondance Louis Petit - Hippolyte  Delehaye«.  Die Vortragenden, darunter mehrere Assumptionisten (Monsch, Burg, Stiernon, Wenger), waren,  nicht zuletzt von ihrer Tätigkeit her, in besonderem Maß geeignet, das Wirken Petits zu beleuchten  und zu würdigen. Der informative Band ruft zu Recht die Bedeutung sowie die breitgefächerte  und, auch was die Arbeitskraft anbelangt, beeindruckende Leistung Petits in Erinnerung.  Hubert Kaufhold  Syrian Christians under Islam. The First Thousand Years, ed. by David Thomas,  Leiden u. a. (Brill) 2001, 241 Seiten, ISBN 90-04-12055-6  Seit 1990 veranstaltet das Woodbrooke College, Selly Oak, Birmingham, Symposien, die sich mit  der arabischen Christenheit der vorosmanischen Zeit und ihren Beziehungen zum Islam befassen.  Der Tagungsort ist den Syrologen durch Alphonse Mingana, der dort zeitweise lebte, und die von  ihm gesammelten und dort aufbewahrten syrischen und christlich-arabischen Handschriften  (»Mingana-Collection«) bestens bekannt. Die Symposien sollen nicht zuletzt an diesen bedeutenden  Vertreter syrischer und christlich-arabischer Studien erinnern. Der erste Kongreß galt »Christian  Arabic Apologetics during the ‘Abbasid Period (750-1258)«; vgl. die Besprechung des von Samir  Khalil Samir und Jergen S. Nielsen 1994 herausgegebenen Tagungsbandes in OrChr 79 (1995)  263f. (van Esbroeck). 1994 folgte »Coptic Arabic Christianity before the Ottomans: Text and  Context«. Der dritte Kongreß 1998 war dem Thema »Arabic Christianity in Bzlad al-Sham in the  pre-Ottoman Period« gewidmet. Die dort gehaltenen Vorträge sind im vorliegenden Band veröf-  fentlicht. Inzwischen fand 1991 ein weiteres Treffen statt, das dem Thema »Arab Christianity in  Iraq in the Abbasid Period« (750-1258) galt.  Sidney Griffith befaßt sich in seinem Beitrag »‘Melkites’, Jacobites’ and the Christological  Controversies in Arabic in Third/Ninth-Century Syria« mit dem »heresiographical milieu«, den  innerchristlichen theologischen Auseinandersetzungen unter islamischer Herrschaft; er geht zu-  nächst der Entstehung und dem Inhalt des Begriffs »Melkiten« nach und behandelt dann näher  die Werke des Johannes von Damaskus, des Theodor Abü Qurra und des Habib ibn Hidma abü  Ra’ita.  Barbara Roggema widmet sich dem Thema »A Christian Reading of the Qur’an: The legend of  Sergius-Bahira and its use of Qur’an and Sira«. Grundlage ist die längere arabische Version derPOUT la charge de ecteur de l’Institut Pontitical Orıental, wurde 1n ıtalıenischer
Sprache bereıts 1n dem Sammelband mıt Aufsätzen Poggıs » Per la stor1a del Pontiticıo Istıtuto
Orientale«, Rom 2000, 69-91 verötftentlicht (vgl die Besprechung 1n OrChr 8 9 2002, Der
Vorteıl des Publikation besteht darın, da{fß der VO Poggı behandelte und vollständig
zıtlerte tranzösısche Brief 11U 1ın der Originalsprache geboten wırd Abschließend befafßt sıch
Bernard Joassart mıt »Mgr DPetit @1: les Bollandıstes. La correspondance Lou1i1s Petit Hıppolyte
Delehaye«.

IDIEG Vortragenden, darunter mehrere Assumptionisten (Monsch, Burg, Stiernon, Wenger), An
nıcht zuletzt VO ıhrer Tätıgkeıit her, ın besonderem Ma{(i geeıgnet, das Wirken Petits beleuchten
und würdıgen. Der iıntormatıve Band ruft Recht die Bedeutung SOWI1e die breitgefächerte
und, uch W Aas die Arbeitskraft anbelangt, beeindruckende Leistung Petits 1n Eriınnerung.

Hubert Kaufhold

Syrıan Christians under Islam The Fırst Thousand Years, ed by Davıd Thomas,
Leiden Brill) 2001 241 Seıten, ISBN 90-04-172055-6

eıt 1990 veranstaltet das Woodbrooke College, Selly Oak, Bırmingham, 5Symposıen, die sıch mıiıt
der arabıschen Christenheıit der vorosmanıschen Zeıt und iıhren Beziehungen ZU Islam befassen.
Der Tagungsort 1st den Syrologen durch Alphonse Mıngana, der dort zeıtweılse lebte, und die VO

ıhm gesammelten und Ort autbewahrten syrıschen und christlich-arabischen Handschriften
(>Mıngana-Collection«) bestens bekannt. Die 5>ymposıen sollen nıcht zuletzt diesen bedeutenden
Vertreter syrıscher und christlich-arabischer Studien erinnern. Der Kongreiß galt »Christian
Arabıc Apologetics during the ‘Abbasıd Period (750-1258)«; vgl dıe Besprechung des VO Samır
Khalıl Samır und Jorgen Niıelsen 1994 herausgegebenen Tagungsbandes 1n OrChr 79 (1995)
263 (van Esbroeck) 1994 tolgte »Coptic Arabıc Christianity before the Ottomans: ext and
Ontext«. Der drıtte Kongrefß 1998 Wl dem Thema » Arabic Christianity 1n Bılad al-Sham 1n the
pre-Uttoman Peri0d« gewıdmet. Die Oort gehaltenen Vorträge siınd 1mM vorlıiegenden Band veröf-
tentlicht. Inzwischen and 1991 eın weıteres TIrettfen 9 das dem Thema » Arab Christianity 1n
Iraq 1n the ‘Abbasıd Perio0d« (  S galt.

Sıdney Griuftftich betafßt sıch 1ın seinem Beıitrag » Melkıtes’, ‘Jacobites’ anı the Chrıistological
Controversıes 1n Arabıc 1n Thiırd/Nınth-Century 5yria« mıiıt dem »heresiographical miılıeu«, den
innerchristlichen theologischen Auseinandersetzungen islamischer Herrschaft:; geht
nächst der Entstehung und dem Inhalt des Begriffs »Melkiten« nach und behandelt annn näher
die Werke des Johannes VO Damaskuss, des Theodor Ab Qurra und des Habib ıb Hıdma abü
Ra ıta.

Barbara Roggema wıdmet sıch dem Thema »A Chriıstian Readıng ot the Qur’an: The legend of
Sergıius-Bahira and Its uUSCc of Qur’an and Sira«. Grundlage 1st die längere arabısche ersion der
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Legende; handelt sıch eıne polemischen Schritt den Islam, dıe zahlreiche /Zıtate A4US

dem Koran nthält.
In seiınem Beıitrag » Ihe Prophet Muhammed een by Timothy and |Some| Other rab

Christian Authors« legt Samır Samır dar, da{fß die VO ihm behandelten christliıchen utoren
gyuLe Kenntnisse VO der Person Muhammads und VO Koran gehabt hätten, objektiv arüber
berichteten und ıhre Überlegungen uch für den heutigen Dialog mıt den Muslımen nützlıch
selen.

Mıt wel Personen der damalıgen eıt befassen sıch dıe beiıden Beıträge VO Marc Swanson
'The Martyrdom of ‘Abd al-Masıih, Superi0r of Mount Sınal) und Lawrence Conrad (Ibn Butlän
1n Bılad al-Sham: The (areer of Travellıng Christıian Physicıan).

eta Dadoyan, » The Armenıuan Intermezzo 1n Bılad al-Sham Between the Fourth/Tenth and
Sixth/Tweltth Centurı1es«, beschreibt die Besiedelung Mesopotamıiens, Kılikiens und Syrıens durch
Armenıier nach der byzantinıschen Rückeroberung se1lıt Anfang des Jh

Lucy-Anne Hunt (Leaves from Illustrated Syrıac Lectionary of the Seventh/Thirteenth
Century) untersucht die bekannten fünf Blätter, dıe VO eiınem syrischen Evangelıar übriggeblieben
sınd (eines davon 1sSt allerdings jetzt verschwunden). S1e wurden bereıts VO Jules Leroy (Les
manuscrıts syrıaques peıntures 411- kurz beschrieben. [)as Evangelıar mu{ß kostbar BEWESCH
se1n, weıl auf Pergament geschrieben Wal, ZUuU Teıl mMiıt Goldschrift, und mı1t Mınıaturen
versehen. Dıie ert. vergleicht die Blätter mi1t anderen syrischen Mınıaturen. Da ber 11UT wen1g
Vergleichsmaterıial erhalten 1St;, scheint mır schwier1g, kunstgeschichtlichen Gesichts-
punkten Beziehungen zwiıischen iıhnen herzustellen. Wiährend Leroy 1n seinem »Album« L11UTr

reı Photographien veröffentlicht hat (D 149), bietet Hunt zusätzlıiche. Die Abbildung mıt den
1er Evangelısten be1 Leroy und Hunt (fig. 12) unterscheıiden sıch eıne VO ıhnen 1St seitenverkehrt.
Die neben den Köpfen der Evangelisten geschriebenen Namen sınd auf dem Photo VO Hunt
nıcht erkennen, aber auf dem ın Leroys Album Be1 Leroy 1sSt ben rechts Matthäus und ben
links Lukas abgebildet, rechts Johannes 1St des fragmentariıschen Zustandes verloren.
So oibt auch Hunt 1ın iıhrer Beschreibung (S 199) Folglich dürtfte die Abbildung be1 Leroy
seıtenrichtig se1ın. Dıie syrıschen Zahlbuchstaben aut tol OTE (Hunt fg 10) sınd nıcht »vkg« (sO
Hunt 198), sondern » rkg« C

Im etzten Beıtrag betafßt sıch Davıd Thomas MI1t »Paul of Antioch’s Letter LO Muslım Friend
and Letter from Cyprus«, einer apologetischen Schrift, die spater bearbeıtet wurde (Brief AUS

Zypern) und ın dieser Form polemische Reaktionen VO seıten der Muslime hervorriet.
Fıne das Buch durchziehende Marotte — wohl des Herausgebers Ist, saämtlıche Jahreszahlen

doppelt, nämlich zunächst nach islamiıscher, ann hınter eiınem Schrägstrich nach christlicher
Zeitrechnung anzugeben. Glücklicherweise hat I1a  - sıch wenı1gstens be1 den Erscheinungs-
daten der westlichen Sekundärliteratur aut die christliche Ara beschränkt.

Alle Beıiträge sınd lesenswert und beleuchten verschiedene Aspekte des Kongreßthemas. Sıe
werden durch eın Register der Bibel- und Koranstellen SOWI1E eın Regıster der Namen und Sachen
erschlossen.

Hubert Kautfhold

Tamcke (Hrsg.), Syriaca: Zur Geschichte, Theologıe, Liturgıie un Gegen-
wartslage der syrischen Kırchen; Deutsches Syrologen-Symposium (Julı
2000, Wittenberg), unster Hamburg London (Lıt Verlag) 2001 Studien
D: orientalischen Kirchengeschichte, Band 17); 494 Seıten, ISBN 3-87258-5800-6



F Besprechungen
Der Band umta{flßt 28 Beıträge, die auf dem zweıten der ınzwiıischen schon einer festen Einriıchtung
gewordenen Deutschen Syrologen-Symposien gehalten wurden, teilweise ber 1n erheblich erwel-
terter Form gedruckt erscheinen. Sıe sınd 1n die Au dem Untertitel ersichtlichen Abschnitte bıs

gegliedert. Im Rahmen einer Besprechung können sS1e unmöglıch alle gewürdigt werden. Abge-
sehen VO den 1m tolgenden näher behandelten betreffen S1e (A:) »Bar Daysans Name« Tubach),
die Berichte ber dıe Taute Kaıser Konstantıns, insbesondere eın Memra Jakobs VO darug ohl-
bacher; die Kırchengeschichte des Zacharıas Rhetor (Rıst; e Barhebraeus und
seine iıslamıschen Quellen (Takahashı; 147-175), den Priesterkönig Johannes (Baum), (B:) eıne
christologische Kontroverse VO nde des Jh (Haınthaler: 1) Nachrichten des derg10s
VO e$‘a1nAa ber Dionysio0s Areopagıtes (Malı), die Eschatologie des Barhebraeus (Pınggera;

225-241), die Anfänge der arabischen Theologie ın Palästina (Suermann), die Paulus-Rezeption
1m Liber Graduum (Westerhoftf), das Projekt »5Synopse der altsyrıschen ersion der Evangelien«

Orientalischen Seminar 1ın Bonn (Nagel), » Lechnische Aspekte der Göttinger Syrischen Kon-
kordanz Zumpe), das Tautverständnis 1m syrischen Dıatessaronkommentar (Lange), die
Inıtıa10n ach der Exposıitio Ofticıorum Ecclesiae (Leonhard; 321-354), dıe Totenteier 1m
westsyrischen Rıtus, eın musıkwissenschaftlicher Beıtrag (Randhofter), den Lıturgiekommentar
des Mose bar Kepha un! die Gottesanrede 1m Vaterunser (Heınz), die Symbolık 1n der antıocheni-
schen Trauungslıturgie (Schmitz), » The Ost Sanctus Prayer in the Syriac Anaphora ot Saınt
Dionysıius the Areopagıte« (Vıdalis), (D:) die Auswirkungen VO Aktivıtäten westlicher Mıssıonare,
Wıssenschaftler und Hılfsorganisationen aut die ostsyrischen Christen (Anschütz; der Beıtrag 1sSt
bereıits In dem nachstehend angezeıgten Sammelband »Orientalische Christen zwiıischen Repression
und Miıgration« aufgenommen; der doppelte Abdruck ware entbehrlich gewesen), die russısch-
orthodoxe Mıssıon 1n Urmia (Heyer); Nestorianer 1n Suüdrufßsland 1m Jh. Tamcke), Volksglaube
syrısch-orthodoxer Christen 1n der Miıgratıion (Lembert) und Auswanderung christlicher Jungaka-
demiker aus dem Libanon (Harb)

Anlafß einıgen Bemerkungen geben mır die tolgenden Beıträge:
Wolfgang Hage, Synodicon orjıentale un! Chronik VO Arbela (D will zeıgen, da{fß die

Chronik VO Arbela 1n einem konkreten Fall inhaltlich wohl keine Fälschung seın könne. In der
Unterschrittsliste der Synode des Baba:j kommen merkwürdigerweise Wel Metropoliten
VO Arbela VO  < Joseph (Nr und vorletzter Stelle ‘Abbuö$t  <  > (Nr 38) Chabot erklärt 1ın
seiner Ausgabe des Synodicon orjıentale diesen Umstand überzeugend damaıit, da{ß die Unterschrift
des ‘AbbußSsta (genauer: dıe se1ınes Notars) wahrscheinlich nachträglich erfolgt se1l S 620); eın
anderer Fall eıner solchen nachträglichen Unterschriuft kommt nachweiıslich VOTVT. Das bedeutet:
Auft der Synode ware Joseph anwesend SCWESCIL, aber bald darauf gestorben, und se1ın Nachtolger
‘Abbußsta hätte spater dıe Beschlüsse durch seıne Unterschriuft anerkannt. Diese Annahme ware
ber alsch, WEECNnN die zeıtliche Reihenfolge 1n der Chronik VO Arbela stimmt: Danach ware
‘Abbußsta nämlı:ch der Vorganger Josephs, nıcht seın Nachtfolger gewesen! Mıngana erortert diesen
Sachverhalt 1mM OmMmMentar seiıner Ausgabe der Chronik VO Arbela ausführlich, erklärt den ext
1mM Synodicon orientale teilweise für verderbt und erwagt verschiedene Lösungsmöglıichkeiten.
Hage fragt 11U11: Warum sollte sıch Mıngana, WECINN wiırklich dıe Chronıiık VO Arbela selbst
vertafßt un das Synodicon orıentale als Quelle benutzt hätte (‘AbbusSta 1St nırgendwo
belegt), 1n derartige Erklärungsnöte begeben haben, anstatt die Chronik eintach der einleuchtenden
Interpretation Chabots anzupassen? Kannte die Reihenfolge der Metropoliten VO Arbela
vielleicht doch 4A4US eınem >nıcht VO ıhm selber zusammengestellten, sondern ıhm vorgegebenen
lext« der Chronik V“O  S Arbela?«.

Mages ın diesen Fragen anklıngende Folgerung sıeht auf den ersten Blick überzeugend AU.  N S1ıe
berücksichtigt ber vielleicht dıe Persönlichkeit Miınganas nıcht ausreichend. 1905 hatte dieser



Besprechungen 281

Wwe1l Bände mIıt Homuilien arsals veröffentlicht, mi1t einem längeren Vorwort. Eıne
Stelle daraus, BarhadbsSabbaä betreffend, hatte sogleich Jean-Baptiste Chabot 1n eiınem Zeitschrif-
tenautsatz krıtisiert. Noch nde 1905 erwıderte Mıngana darauftf »1N rather aggressiıve and
personal WAaY, 1ın pamphlet of pages«1 »Reponse l’abbe Chabot PIrODO>S de Ia
Chronique de Barhadhbchabba«. Mıngana W ar otfenbar tief gekränkt und SGEZLG darın Chabot
miıt den Worten herab, se1 » unl homme quı saıt lıre er comprendre le syrıaque qu a up de
dietionnaıre Dar les YCUX A’un chamm.as Sanls etudes preparatoires ad Kaces Mınganas Mißachtung
erstreckte sich übrigens uch auf andere europäische Wissenschaftler, die 1908 1ın der Ausgabe
der Chronik VO Arbela herablassend als syrologues modernes« bezeichnete. Mınganas
Geringschätzung westlicher Gelehrter hıelt auch spater noch 1935 schreıibt 1MmM Orwort
seınes Katalogs der Mıngana Collection: »Had ollowed the practıice of Assemanı, Wright,
Sachau and SOIMNEC other scholars 1t would have exceede!: three volumes. All those students whose
researches compel them frequently consult cumbersome catalogues consısting of ILLaLLY volumes,
will apprecılate restraınt thıs point«.

Mıngana It 1n seinem Vorwort der Ausgabe der Chronik VO Arbela aus, wolle »redresser
maıntes CITCUTIY«, natürlic solche der »syrologues modernes«. Wenn Chabot, dem Herausgeber
des Synodicon orijentale, heimzahlen W011t6, bot sıch ın diesem Zusammenhang die Stelle
MmMI1t dem zweıtachen Vorkommen eınes Metropoliten VO Arbela 1n der Unterschrittsliste Babaıs

Mochte die Erklärung Chabots dafür uch noch einleuchtend se1n, sS1e mu{fßte als talsch
nachgewiesen werden, der Europaer Chabot durtte nıcht Recht haben! Wenn Mıngana seıinen
Gegner Chabot eıner vertehlten Hypothese überführen wollte, 21ng das leichtesten adurch,
da{fß ın der Chronik ‘AbbußSstä kurzerhand Zzu Vorganger Josephs machte. Das würde die
Verrenkungen erklären, die Mıngana ann selbst be1 der Erklärung der Unterschriuttsliste des
Synodicon orjentale machen mußte. Ich annn nıcht behaupten, da{ß tatsächlich Wa  S ber
könnte BEWESCH se1n. [)as ware dann Hage verade eın 1nweıls darauf, da{fß die
betreffenden Abschnitte 1n der Chronik VO Arbela eıne Fälschung Mınganas sınd Vielleicht
lohnt sıch, die umstrıttene Chronik und den Kommentar Mınganas diesem Gesichtspunkt
pCNAUCT durchzusehen.

Der Beıtrag VO Klaus Fitschen, Diie zweisprachıge Bauinschriuft 4US dem Jh aut QaFat
Sım an 1mM Ontext der byzantinisch-syrischen Kirchengeschichte ®) O11 FD hätte och SCWONNCIL,
WEe1n eıne weıtere Veröffentlichung über die Inschriuft berücksichtigt hätte, nämlı;ch Pauline
Donceel-Voüte, Les pavements des eglıses byzantınes de Syrıe et du Liıban, Louvaın-la-Neuve
1988, TE DG (vgl auch meılıne Rezensıion mı1t Verbesserungsvorschlägen 1n rChr80 11996]
279-282; hıer 280

Jan Va  — Ginkel, Jakob VO FEdessa 1n der Chronographie des Michael Syrus (S 115-124), tführt
auf D aus, da{fß Konstantın ZUu Bischoft VO Bythinien (ın der Fufßnote richtig: Bıthynien)
»geweiht« und tast unmıiıttelbar danach ZUuU Bischof V{} Emesa »geweıiht« worden sel. Die
Bischotsweihe ann ach westlichem und östlichem Verständnıis aber 11UTr eiınmal erfolgen. Michael
der dyrer unterscheıidet enn uch 7zwischen a1.noä13\r< und ea W as Chabot 1n seıner
Übersetzung (1 472) zutreffend mıiıt »ordonne« und »ONn le transtera« wiedergibt.

Dorothea Weltecke, Überlegungen den Krısen der syrisch-orthodoxen Kırche 1mM Jh
S 125-145, versteht auf 1 dem Attrıbut gastro für den Ort Qankrat eıne » Festung«.

Samır, Mıngana 10£.;
Samır zaÖ: Fıey, Auteur et date de Ia Chron1ique d’Arbele, In L’orient syrıen 12
1967 265-302; hıer: Z 274, 298

VI Im gleichen Atemzug bezeichnet ber Baumstarks Literaturgeschichte als CX —-

cellent«. Darauf welst bereıts Samır aal hın
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[)as Wort kommt natürlich VO griechischen (TO) XAOTOC, W as wıederum VO lateinıschen
Plural CASEra »Feldlager, Kriegslager« abgeleıtet 1St. Es wiırd ursprünglıch uch diese Bedeutung
gehabt en. In der Literatur und 1n Kolophonen wiırd häufig Ortsnamen beigegeben,
sprünglich wohl den Orten, die 4aUus römiıschen oder byzantınıschen befestigten Milıtärlagern
der persischen Grenze, nıcht zuletzt 1M Bereich der Südosttürkei, entstandenen sınd Der Begriff
scheıint spater bei den Westsyrern ber eiıne weıtere Bedeutung erlangt haben und allgemeın
für orößere Orte verwendet worden se1n. Verwıesen se1 eLtwa auf dıe 1n Hengelo (Nıiederlande)
1M Barhebraeus-Verlag 1981 gedruckte Ausgabe des Schechimo, 1n deren Kolophon (S 225) der
Herausgeber Bischof CiE ek angıbt, das Buch se1 1ın qastro d-Hengelö eendet worden. Der Bedeu-
tungsgehalt VO gastro ware Eerst och näher untersuchen.

Be1 Helen Younansardaroud, Dıie Legende VO Mar Behnäm (D 185-196), die sıch ausweiısliıch
Fuflßnote möglıchst umifassende Literaturangaben bemüht, 1st tolgender Titel nachzutragen:
Yüsuf Habb  I: Mar Bahnaäam aın al-hadat 'l-gissat, In: Gir$is al-Qass Maüusa (Hrsg.) Daır Mar
Behnam aSs-Sahzid. Kıtab al-yübiıl al-m1 awı as-sAadıs “aSar (englischer Nebentitel: 16th Century of
Mar Behnam Dec 1984-10 DDec 1985 Presented by Georges Casmoussa), Bagdad 1990,
Ta (mıt englischer Zusammenfassung 289 Yousıf al  Ü Mar Behnam between the

and the story). Der Jubiläumsband 1sSt natürlic) uch für die Geschichte des Klosters des
Behnam berücksichtigen. Der 1n Fußnote der ert I11UTr nach Fıey zıtlerte Beıtrag VO

Ephrem I1 Rahmanı 1ın seiner Zeitschrift » Documents d’Orijent« lautet »Daır Mar Matta aS-saıh
wa-Daır Mar Behnäam aS-Sahid {1 Sıiwar al-Mausıil«. Er 1St erschiıenen 1n Band (1928); KD
und 36-44 der arabıischen Pagınierung, jeweıls mıt tranzösıschem »Sommaıre« (»Couvents de Mar
Matta ”Anachorete D de Mar Behnam V dans les envıron de Mossoul«), ebenda 1-6 und
VE der europäıischen Pagınierung. Mıt Mar Behnäm befafßt sıch aut 27 ZA bzw. 81  D Die
dritte Fortsetzung des Beıtrags auf 1NUZ2204 tragt die ECeUeEC Überschrift »Atar Mar Behnäm«, dıe
vierte auf TE TI 1st überschrieben «Tarıh Mar Behnäm« (Sommaıre: 1315 »Le monastere
de Mar Behnam« und 147219 »Le tombeau de Saınt Behnam«). Dıie Zeitschrift 1St 1in der Staatsbi-
bliothek 1n München vorhanden.

Dankenswerterweise hat der Herausgeber 1M Vorwort dem Kezensenten die Beurteilung des
Bandes vOrwesSCHNOMMECN: »Beachtliche wıssenschaftliche Leistungen stehen neben schlichten
Mitteilungen, unsıcheren Versuchen der Meınungen.« Der günstıge Eindruck überwiegt ber be]
weıtem.

Hubert Kaufhold

Martın Tamcke (Hrsg.) Oriıentalische Christen zwischen Repression und Mı-
ogration. Beıträge 7117 Jüngeren Geschichte un Gegenwartslage, unster
Hamburg London (Lit Verlag) 20061 Studien ZUux orlıentalıschen Kırchen-
yeschichte, Band 13); 240 Seıten, ISBN 382585472728

Martın Tamcke (Firs2.), Daheim und 1n der Fremde. Beıträge ZUr Jüngeren
Geschichte und Gegenwartslage der orientalischen Christen, unster Ham-
burg London (Lit Verlag) 2002 Studien ZAAT: orıentalıschen Kırchenge-
schichte, Band 21), 347 Seıten, ISBN 28 2758_6211-9
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Die beiden Bände enthalten Vortrage der 67 und Tagung der »Deutschen Arbeitsgemeinschaft
Vorderer Orıient« (Hamburg 1999 Maınz 2000, Göttingen>und ‚War der se1lit dem Hamburger
Kongrefß bestehenden Abteilung Christlicher Orıent. S1e gelten gegenwartsbezogenen Themen.
Wıe der Herausgeber 1M Orwort des erstgenannten Bandes schreıibt, andelt sıch großenteıls

»»Laborstücke<«, Iso Reterate aus laufenden Arbeıiten und Beziehungen«. Man sollte sıch
grundsätzlıch fragen, ob unfertige der bruchstückhafte Arbeıten veröffentlicht werden sollen
der ob IMNan angesichts der Bücherflut, die über u1ls und die Bibliotheken hereingebrochen 1st
nıcht besser wartet, bıs dauerhafte Ergebnisse vorgelegt werden können. Nıcht anders steht CS

miı1t Vortragen, die 1mM wesentlichen anderswo Publiziertes oder weitgehend Bekanntes 1Ur

wiederholen. Manches Mag als Vortrag für die Zuhörer interessant se1ın und Anregung weıteren

Nachfragen der ZUT: Diskussıion geben, ber nıcht jeder Gelegenheitsvortrag auf einem Kongrefß
mu{ hinterher uch gedruckt werden (ın diesem Rezensionsteil des Orıens Christianus werden
nıcht wenıger als sechs Sammelbände mıt Kongrefßakten angeze1gt!). Eınıiıges 1n den beiden Bänden
1St schlicht nıcht WEeTrT, dafß 1n dieser Form veröftentlicht wurde, obwohl otffenbar ohnehin 1Ur

eiıne Auswahl aus den Vortragen geboten wırd
Die Vortrage des ersten Bandes gelten den >yrern (Shabo Talay, Die Christen 1n der syrischen

Gazire; Wolfgang Schwaigert, Die Partnerschaft zwischen dem evanglıschen Kıirchenbezirk lau-
beuren und der syrisch-orthodoxen Metropolie DyJjazıra wa’l Furat/Hassake 1n Norostsyrien;
Helga Anschütz, Die UÜberlebenschancen der syrischen Christen 1m TIur Abdin/Südosttürkei un:
1mM Irak; dies., Die Auswirkungen VO Aktıvıtäten westlicher Mıssıonare, Wissenschattler und
Hiılfsorganıisationen auf dıe ostsyrischen Christen 1MmM Orıient und 1n ihrem Heimatländern),
W estaramaäaern ( Werner Arnold, Volksglaube be] den Aramäern 1ın Ma’‘lüla), Palästina (Friedrich
Fieyer, Die Arabisierung der Kırchen 1mM Heılıgen Land: Paul Löffler, Zur Lage palästinensischer
Christen heute), dem Libanon Michael Marten, Representation and misrepresentatıon 1n 198
nLebanon Scottish and Amerıcan Protestant m1ss1ONArıes ın conflıct), den Kopten (Michaela
Köger, Die Mittwochabendveranstaltungen VO Papst Shenouda 1n Kaıro; Wolfram Reıss,
Die Koptisch-Orthodoxe Kıiıirche der Wende ZZ Jahrhundert: Von eıner Nationalkirche

eıner internationalen christlichen Konfession) un! den rüheren deutschen Kolonıen 1n Georgien
(Andreas Gross, Mıssıon un! Endzeıterwartung 1 Katharinenfeld).

Fıne Sonderstellung nımmt der be1 weıtem längste Beıitrag e1N: Martın Tamcke, Armın

Wegners SDIT: Austreibung des armeniıischen Volkes 1n der Wuüste<— Einführung Z unveröffent-
lıchten Vortragstyposkript VO Marz 1919 1n der Uranıa Berlin S 65135 Es andelt
sıch nıcht 1L1UT eine Einführung 1n dieses Dokument, sondern die Veröffentlichung eiıner
Abschriuft des maschinenschriftlichen Manuskrıipts Wegners, be] dem der Herausgeber uch die
Tippfehler beläfßt un: Verbesserungen des Redners säuberlich vermerkt (Hrsg. 7 9 Fußnote
»deren Exı1iıstenz 1n iıhrer Weıse über die Arbeitsweise des utoren mag«). Im Hınblick
darauf frage ıch mıiıch, ob C nıcht eintacher und sinnvoller SCWESCI ware, das Originaltyposkript
photographisch reproduzıeren.

Der Zzweıter Stelle Band 1sSt 1n fünf Abschnuıitte eingeteılt.
»Bestandsaufnahmen«: Wolfgang Schwaigert berichtet über die Sıtuation der Christen 1n

der Turke: und brahım Kaya über die christlichen Mınorıtäten 1M osmanıschen Reıch, wobe1l
die Armenierverfolgungen VO türkıschen Standpunkt aus darstellt. Jens Dırk Frömming befafßt
sıch mıiıt den Informatıionen, die Ea E  — über die Ostkirchen N dem Internet gewiınnen kannn
Wolfram Reıss stellt das Forschungsprojekt » Die Darstellung des Chrıistentums 1n Schulbüchern
iıslamısch gepragter Länder« VO  <
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»Palästina«: Kontextuelle Theologıe als Reflexion christlich-palästinensischer Identität 1mM
Nahostkonflikt« (Uwe Gräbe), >Chhristliche Palästinenser zwıschen Emigration und Partızıpation«
(Eva aın), » Di1e Folgen des Nahostkonflikts für dıe Christen 1m Suüudlıbanon« Boulos Harb)

»Miıgration«: Christiane Lembert schildert die Identitätssuche der »Miıgranten AaUus dem TIur
Abdıin«. Martın Tamcke behandelt » Die konfesionelle Diımension in der ‚assyrıschen« Migrations-
lıteratur 1n Deutschland« mı1t dem nıcht unzutrefftenden Untertitel »»Unwissenschaftliche« Lese-
trüchte«. Fehmi Aykurt berichtet über » Die Arbeit mıiıt syrısch-orthodoxen RentnerIiInnen«.

» Kopten«: »[J)as koptisch Orthodoxe Jugendbischofsamt« (Michaela KOöger), » Die Einwirkung
des koptischen Patrıarchats auf dıe Gründung des orthodoxen Patriarchats VO. Eritrea« (Friedrich
Heyer), »Vereinbarung 7zwischen der Koptisch-Orthodoxen und der Eritreisch-Orthodoxen Kır-
che« (Wolfram Reıss) mıt Abdruck des betreffenden Dokuments 1n englischer Sprache. Otto

Meinardus (>»Über Häresien und den Syllabus ECEYYOTUNTM V} Papst Shenuda 114.«) kritisiert die
gemeınsame Erklärung des koptischen und syrisch-orthodoxen Patriarchen SOWI1e des armenıschen
Katholkos VO Kıilikien VO B Marz 1998; die VOTL allem die Nestor1aner gerichtet iIST.

»Brücken«: Georg Rıchter würdıgt die »Kırchenfreundschaft« zwıschen der Evangelischen
Kirchen VO Kurhessen-Waldeck und der Rum-orthodoxen Kırche VO Antioch:ia. Gabriel Goltz
fafßt seiıne Magısterarbeıt dem Thema »Religion, Cıvılısation, Reform, and Natıon: Christian-
Muslim Controversy 1n Turkish Speakıng Periodicals ftrom Plovdıv (Eastern Roumaelıia) 908-191

nnette Schätgen oıbt einen Überblick über die Aspekte, dıe S1Ce 1n iıhrer Dissertation
SCNAUCI untersuchen möchte (»Die Rezeption des Völkermordes den Armenıuern 1n der Bun-
desrepublik«. » D1e deutschen Kırchen und der Völkermord den Armenıilern« stellt die ede
dar, die Martın Tamcke Aprıl 2001 1in Berlin bei einer Gedenkveranstaltung TVölkermord

den Armeniern gehalten hat. Wılhelm Baums Beıtrag » Athiopien und Osterreich— ZUr Geschichte
eiıner Begegnung« 1sSt wenıger eıne Darstellung als eıne Aneıiınanderreihung VO Einzelheiten.

Die Beıträge sınd VO unterschiedlicher Qualität. Ich habe be] der Lektüre zweıtellos manches
Wiıssenswerte ertahren. Der gegenwartsbezogenen Wissenschaft VO Christlichen rıents ware
aber besser vedient, WEECI111 der interessierten Offentlichkeit durchgehend Anspruchsvolles prasen-
tıert würde. Hubert Kauthold

Stanley Jones (Hrsg.), Whiıch Mary? The Marys of Early Christian Tradıtion,
Socıety of Biblical Literature 5>ymposium Ser1es L9, Atlanta 20072

Vorliegendes, VO Stanley Jones herausgegebenes Bändchen enthält die Akten der 1ın der »Chhristian
Apocrypha Sect10on« der Jahrestagung der Socıety of Biblical Lıterature gehaltenen Vorträge,
die allesamt dıe Frage der Identität der 1n der frühchristlich/gnostischen Laiteratur benannten
Frau(en) L1aIinenNns Marı(h)a(m) bzw Marıamme kreisen. Der Anhang bıetet eıne hılfreiche, VO

Ann Graham Brock zusammengestellte Auswahlbibliographie Z TIThema
Wıe bereits Enzo Lucchesı, hinterfrägt auch Stephen Shoemaker se1t einıgen Jahren die

weıthın bliche Identitikation der gnostischen Marıa mıiıt der AUS den großkırchlich rezıplerten
Evangelientexten bekannten Osterzeugın Marıa VO Magdala. eın als EPSTET abgedruckter Beıtrag
versucht, Beziehungslinıen VO der onostischen Frauenfigur Marıa VO Nazareth, der Multter
Jesu zıehen, hne deswegen uch gleich einer allzu sımplen Identifizıierung das Wort reden.
eın Fazıt: »Rather, MUSLT proceed ın OUr study of thıs CUr10US, apocryphal ıth
caution that 15 nuanced by ambiguities PresCcnNtL 1n hat 18 1n tact composıte figure, who draws
both the Nazarene and the Magdalene into her ıdentity.« (D 30) Dennoch sınd seıne Bemühungen
einer Neuinterpretation der gnostischen Marıa alles andere als unumstriıtten.
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uch aut der hıer dokumentierten Tagung wurde massıver Wiıderspruch angemeldet. So beharrte
nıcht 1Ur Anlttı MarJanen aut der tradıtionellen Identifikation der ynostischen Marıa mıt Marıa
VO Magdala. Ann Graham Brock konnte 1in einer ditterenzierten Analyse der Pıstıis Sophıa
zeıgen, dafß jedentalls 1n dieser Quelle ‚.WaTl beide Marıen VO Magdala und VO Nazareth)
eıne ZEWISSE Rolle spielen, der Magdalena ber deutlich die wichtigere Rolle zukommt. Auf diese
deutet sS1e annn meılnes Erachtens überzeugend auch Umschreibungen WwI1e€e »dıe andere Marıa«
der »dıe Gesegnete«. Karen Kıng un: Francoı1s Bovon, die Paralleluntersuchungen ZUu 50
Evangelium der Marıa respektive den Philippusakten vorgelegt haben, plädieren ebentalls dafür,
d1e Marıa ihrer jeweiligen lLexte als Marıa VO Magdala iıdentifizieren.

Mıt den beiıden etzten Referaten, die sıch jenen Apokryphen vgewıdmet haben, S eindeut1ig
Marıa VO Nazareth geht, schließt sıch der Kreis: J/onathan Knight hat sıch m1t der Beziehung

7zwıischen dem (von ihm für wahrscheinlich authentisch gehaltenen) Kap 11 der (ın der Argumen-
tatıon Shoemakers esonders wichtigen) Jesaja-Apokalypse und dem Mt-Evangelıum befafßt: Er

plädiert für eine vemeınsame vormatthäische Quelle. George Zervos, der sıch kritisch mi1t
Knightly und anderen) auseinandersetzt, meınte, diese 1n einer frühdatierten Urtorm der enes1s
Marıas ausmachen können. Freilich 1st seıne Argumentatıon mıt dem Zeugni1s der Ignatıanen
wenı1g überzeugend: » 1It thıs Marıan element)] MUST have een established 1n Syrıa betore
119 ©&  „ sınce Ignatıus already knows of Mary’'s Davıdıic desent quıte early 1n the second
CENLUCY.« S 116) In den etzten Jahren wurde die Authentizıtät der Ignatıanen wıeder ernsthaft
1N Frage gestellt: Man mu{ß nıcht VO jedem Argument für dıe Spätdatierung der Ignatıanen
überzeugt se1n. ber angesichts der aktuellen Diskussion hne weıteres VO eiıner Frühdatierung
auszugehen, mıiıt dieser eıne weıtere Frühdatierung stutzen, scheıint methodisch doch wen1g
hıltreich.

Eva Synek

Yves Christe, Das Jüngste Gericht, AaUus dem Französischen (Jugements derniers,
VO Michael Lauble, Regensburg (Schnell Steiner) 200L1; 215 Seıten

und 195 Abbildungen”
eıt der Jahrtausendwende scheıint eıne aut die Apokalypse fixierte Thematık besonders pépulär
geworden sein. Zu iıhr gehört das iıkonographisch attraktıve Thema des Jüngsten Gerichts
b7zw des Weltgerichts“

Yves Christe, selt 1984 ordentlicher Protessor tür mıittelalterliche Kunstgeschichte der UUn
versıt. Genf, oilt als Kenner der christlichen, besonders aber der apokalyptischen Ikonographie

In den enzyklopädıschen Darstellungen wırd der Begriff »Jungstes Gericht« unterschied-
lıch subsumıert, 1n den zwanzıger Jahren and INa iıhn »Gericht (sottes« (RGG::
heute tindet sıch me1st der Bezeichnung » Weltgericht«.
Norman Cohn, Die Erwartung der Endzeıit (amerıkanısches Orıginal Frankturt/M
und Leipzıg IO Georges Duby, nseren Ängsten auf der Spur VO Miıttelalter rAul Jahr
2000, öln 1996; Ernst Halter Martın Müller Hgg.), Der Weltuntergang, Kunsthaus
TZürich 1999 Hannes Möhring, Der Weltkaiser der Endzeıt, Stuttgart 2000; Johannes Fried,
Aufstieg AaUS dem Untergang, München 2001
Martın Ziatohlavek Uu.d., [)as Jüngste Gericht, Düsseldorf und Zürich 2001; ımmer noch
wertvoll die kleine Monographie VO Desanka MiıloSevıCc, Das Jungste Gericht (LEO): Reckling-
hausen 1963
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aut Klappentext). Seine Monographıie »[Das Jüngste Gericht«, die 1n der bekannten und für die
Romanık hochgeschätzten Zodiaque-Reihe erschıenen ist, umtaßt dıe Zeıtspanne bıs 1Ns Spätmıit-
telalter, bıs 1n die Renaıissance, weıl noch dıe Kuppel des Baptısteriums 1n Florenz Abb
181) berücksichtigt wiırd. Eıne nähere Betrachtung wirft ber für Leser und besonders für eınen
Rezensenten zahlreiche Fragen auf, die VO Autor nıcht beantwortet worden sınd.

Die Übersetzung scheint nıcht ımmer korrekt seın und 1St stilistısch nıcht zufriedenstellend.
In der ikonographischen Terminologie tinden sıch Unbeholtenheıiten, wırd der Begriff
»(Ostetation« ® Z 39f. USW.) nıcht übersetzt, der als Herrlichkeit, als Glorie (Gottes) wıederzu-
geben 1St (so sollte uch heifßen »dıe Herrlichkeit des Kreuzes«, bzw. »Glorreiches Kreuz«).
Formulierungen WwI1e: »Es ıSE nıcht vzel mehr als PINE sımple udele: eın thronender Christus,
seiner Rechten eine Anhäufung leiner Halbfiguren.« S 524) erscheinen unangebracht, nıcht L1UT

der Ausdrucksweise. Dıi1e Transkrıption griechischer Begriffe un Bezeichnungen, die nıcht
konsequent benutzt werden, 1St fraglıch. Eiınmal lesen WIr »Panhagıa Mavrıt1issa« S 39%% eın
andermal »Panagıa« (S 35) uch dıe Wiedergabe russischer (Orte mıiıt »V« » W « 1sSt nıcht
üblıch, INa sollte transkrıbieren Wladımir und nıcht Vladimir (S 30)}

Die Terminologie der kappadokischen Kırchen sollte sıch nach der VO Marcell Racrlat richten
(SO jedenfall ın eıner deutschen Edıtion). Der Autor spricht War mehreren Stellen über das
Weltgericht A4US der >Gullü Dere« Gulü dere; Restle, Ayvalı Kılıse, AAIX: 15/1966,
97-154) un! »Ihlandı Kılıse« II Yılandı Kılıse) -Kırche 1ın Irhala (S 24), die ‚W alr durch wel
schematische unzureichende Umzeichnungen ıllustriert (S Z 24), fügt ber die wünschenswerten
Abbildungen nıcht be1 (vgl Restle, LVII 503)

Die Abbildungen denen Angaben sehr knapp gehalten sınd, »48 Stuttgart Landesbi-
bliothek, Stuttgarter Psalter, tol Qyv« (> 88) dıenen nıcht immer den Ausführungen des Autors.
Ofrt finden sıch seıtenlange Beschreibungen VO Denkmälern, deren Abbildungen KL: sehr mühsam
anderenorts entdecken sınd auf 44 eintührenden Seıten werden 60-70 Beispiele erwähnt,

1Ur 17 abgebildet sınd; rechnet 1113  — dazu noch die 1er schematischen Skizzen/Umzeich-
NUNSCH 1mM Text, wiırd eıne Relatiıon erreicht, 1ın der L1UT jedes vierte besprochene Denkmal uch
ıllustriert 1St), dabei oft mıt Hınweisen auf Argumente VO Autoren, die 1n der Bıbliographie
nıcht geENANNT werden. So wırd auf die Untersuchungen der ACYd Parallela oriech. Handschrift
973 B Parıs) VO Cayvallo hingewıesen, Hervorhebung ıhres angeblich ıtalienischen
Urprung (> 25); W as angesichts rüherer Forschungen VO Kurt Weıtzmann (1904-1993) eıne
austührlichere Behandlung ertordern wüurde.

Di1e Bıblıographie umta{ßrt 1n chronologischer Reihenfolge 51 Tıtel VO Monographien und
Artiıkeln davon tünf des Autors — un! 1st sehr knapp gehalten, nıcht Nn unzureichend.
S1e enthält uch unkorrekte Angaben; 1st Voss, Das Jungste Gericht 1n der Bildenden
Kunst, erst als Dissertation 1884, und annn als Band der Beıtrage ZUT Kunstgeschichte (Leipzıg

erschienen. Dıe Angaben wiederholen das, W as der Autor 1n seınem Art. 1n EFA VI (1995)
O5a angegeben hat. Wıchtige Publikationen w1e einıge Art. 1n RBK werden außer acht gelassen,

Hıer 1St nach dem Lektorat des Hauses Schnell Steiner iragen, weıl INa mıiıt Be-
dauern feststellen mufß, dafß der langjäahrıgen Beschäftigung mıiıt der Zodiaque-Reıihe 1113

dıe Notwendigkeıt eıner Anpassung dıe deutschsprachige Leserschaft nıcht erkannt hat.
Marcell Restle, Dıi1e byzantinısche Wandmalerei 1ın Kleinasıen, Bände, Recklinghausen
1967

Cavallo, La cultura italo-greca nella produzıone lıbrarıa, 1n: bızantını 1n Italıa, Maı-
and 1982/1 986°, 497-612
Kurt Weıtzmann, 'The miınıature of the Sacra Parallela, Princeton 1979
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die Monographıie VO Gertrud Schiller“ sucht I1la  — vergebens. )as Regıster, das uch die Namen
erwähnter utoren umfad(t, hiıltft wen1g, weıl die Werke, die sıch andeln soll, unberücksichtigt
bleiben.

Fuür eınen 11UTr allgemeın Thema interessierten Leser, für den das Buch gedacht se1ın
scheint (keine Anmerkungen, primıiıtıve Transkrıption des Griechischen), sınd dıe erwelse auf
dle Forschungsergebnisse unzureichend. Es mangelt eiıner Systematık der ikonographischen
Terminologıe, die oft durcheinander gebracht wırd So wiırd VO Weltgericht, aum ber VO

»Jüngsten« Gericht gesprochen. Deshalb verwundert CS, I1a  — dem Werk nıcht den Titel
» Weltgericht« gegeben hat, w1e das 1m RAC vorgesehen 1St. Die Begriffe Deesıis, Maızestas
Domauinı, Parusıe, Anastasıs/ Descensus, himmlisches Jerusalem, Hetoumasıa werden werwendet,
hne ıne deutliche Abgrenzung und einen klaren Bezug Z »Jüngsten Gericht« vorzunehmen.

Da die Abbildungen VO kunsthistorisch argumentatıver Bedeutung sind, kannn INa 1n dieser
Monographıie nıcht immer nachvollziehen. Man fragt sıch angesichts des grundlegenden Materials
VO Petkovi6C (Monastır Deanı, Beograd > für die Deanı-Kirche die alten (sehr
klein wiedergegebenen) Aufnahmen Aaus der Monographıie V Gabriel Millet (L’ancıen Aart serbe,
Parıs 1919 verwendet werden. Es 1st uch nıcht verständlıch, weshalb die Größe der Abbildungen

unterschiedlich 1st: Ravennatische Mosaıken, monumentale Wandmalereıen un: Portale werden
w1e orößere Brieftmarken (z. Abb 37 6/7, 6 9 170) wiedergegeben, dagegen füllen ein1ıge Manu-

skrıipte I1 Seiten (Z Abb 57 8); die programmatıschen Komposıtionen AaUus der Chora-Kırche
iın Konstantinopel werden klein und 1Ur fragmentarisch abgebildet Abb 14)

Die Bezuge JE: patristischen Literatur sınd sonderbar. S1e ZCUSCH oft VO einer nıcht allzu
tiefen Wertschätzung der Materıe, spricht INa z B allgemeın VO Ephräm dem 5Syrer und
nıcht VO »Ephräm VO FEdessa der Nısıbıis« (S 33 Ephräm der Syrer, der 306 be1 Nısıbis
geboren wurde und dort neben Edessa, SS starb wiırkte, gehört den bedeutenden
Kırchenvätern. e1n Werk 1sSt ‚W al 1n syrischer Sprache erhalten, 1aber uch 1NSs Griechische und
Lateinische übersetzt worden. Eınıige Übersetzungen sınd jedoch als Fälschungen und Nachdıiıich-
t(ungen »dıe 11UTr Form un! Motive VO Ephräm übernahmen« Beck, RAC Di 531) bewerten.
Dennoch ann INa ıhn und den VO ıhm bekämpften Manı (215-277)-chä1smus (ın dem I1a  —; dıe
Biılder des Jüngsten Gerichts gekannt haben soll) nıcht außer cht lassen. Theodor Klausera

betonte das 1n seıner Rezension (JbAC [1967| VO Brenk (Tradıtion und
Neuerung —_- 1966 mı1t Recht und hielt 1es für wichtıig, W as I1  — angesichts der Frage nach den
gnostischen Quellen der trühchristlichen Kunst nıcht VErLSCSSCHI darf® Deshalb kannn I1  -

der Feststellung: » [ JDer archäologische Wert dieser Zeugnisse (es sınd patristische gemeınt, >
wiırd heute gering veranschlagt, WEn nıcht pal für nıchtig erklärt.« (S 33) nıcht beipflichten.
Wenn I1a  - dıe Bildtheologie VO der hne das Jüngste Gericht bZzw. Weltgericht keıine ede
se1in kann, als wiıchtigen Bestandteıl der Rezeption der Apokalypse Apk) ansıeht (S 5-7  >
mu{ INan sıch uch den patristischen Quellen zuwenden; ohne s$1e esteht keıin ikonologischer
Ansatz. Die Betrachtungen der Apokalypse Johannes-Offenbarung) sollen der Einführung
Zzu Hauptteil des Werkes, der Ikonographie des Jüngsten Gerichts 1M Westen (S z  X
dienen. Dabe!i stellt der Autor test: » Dıie Apokalypse des Johannes spielt 1in der Bildgeschichte des
Weltgerichts keine Rolle. Ihr Beıtrag 1st gering, nahezu margınal.« S 45)

Abgesehen davon, da die Semantık der beiden Satze unschlüssıg ISt entweder »keine« der

Gertrud Schiller, Ikonographie der christlıchen Kunst: Apokalypse, Gütersloh
1991; Band B1

Scholz, Ikonızıtät des christlıchen Orıent, NUBICA /ATHIOPICA IV/V (1994-1995)
1999 301-336, besonders Am Rande dart emerkt werden, da{fß uch das dazu nötıge
orientalische iıkonographische Materıal, 4aUus Syrıen, dem Autor unbekannt geblieben ISt.
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> gering«‚ kann Ianl dem nıcht zustimmen. Selbst der ert. scheint sıch widersprechen, enn
vertritt einıge Seıten spater iıne andere Meınung (5 47{%t. Christe scheint VO der Apk eıne
eigenwillıge Auffassung haben, WEECNN behauptet, da{fß die heutige Einteilung der Apk 1n 27
Kapıtel, dıe PEST ach 1220 entstanden ISt, » eın Verständnis der Johannesoffenbarung
gepragt hat« (S 46b) Es 1St allgemein bekannt, da{fß nıcht 1L1UTr die Apk, sondern das BaANZCS ın
Kapıtel aufgeteılt worden Ist, eiıne Ordnung, die dem Erzbischoft VO Canterbury und Parıser
Gelehrten Stephen Langton Szugeschrieben erd9‚ annn weıter die Verseinteilung
HTE Robert Stephanus in dessen N I-Ausgabe VO 1551 erTfahren.

Überhaupt scheint die Art der Ausführungen ın eiınem Buch, das sıch nıcht Fachkollegen
richtet, mehr als bedenklich So verwelst der ert. auf den Abt VO Saınt Pıerre 1n Fleury, den
spateren Erzbischot VO Bourges, Gauzlin (T hne bemerken, dafß der Bericht und die
Beschreibung der nıcht mehr erhaltenen Wandmalereien nıcht VO dem Abt und Erzbischof
elbst, sondern AUS der Feder VO Andreas VO Fleury (T 1050), dem Autor elnes nıcht hag1ıo0gra-
phıschen, sondern des historischen Werks » Vıta Gauzlini« (1042) STLamMmMmMeEnN Wıe A4US »heiterem
Hımmel« wırd noch eın Vergleich mi1t der Beschreibung des Weltgerichts be] Beda Venerabiılıis
(673/4-735) gvemacht, In dem Christe teststellt:

Der berühmte ext (nıcht zıtiıert, 5 AUs der Feder VO  - Beda Venerabiılıis, der den Dekor der
Kıirche VO Salnt Peter 1n Wearmouth 1n Nordostengland VO Ende des Jh.s beschwört, lıest
sıch W1€ eıne Zusammenfassung VO Gauzlıns einzıgartıger Posıition. S 49)

Beda Venerabilis hıinterlie(ß viele »berühmte Texte«, INa  — hätte begrüfßst WECI1IN der Autor den Tlext
zıtlert hätte. Wahrscheinlich handelt sıch eıne Stelle aUus der »Hıstor1a abbatum« (=NViıta
beatorum bbatum Benedicti,; Ceolfridi, Eosterwin1i, Siefridi Hwaetbercti,; ach /46); dıe
uch die Klostergruppe und ihre Kırchen VO Jarrow und Wearmouth 1n Northumbrien beschreibt.

Dıies 1St L1UTr eın Beıispıel für Vieles, das I1  w 1Ur schwer akzeptieren kann; INan mu{ß Iragen, W AaSs

Lat dıe deutsche Redaktion, die nıcht davon ausgehen kann, da{fß tranzösische der englische
Klostergeschichten hier allgemein ekannt sınd Das ogleiche oilt für zahlreich angeführte Beıispiele,
die nıcht abgebildet sınd, der 1nweIls auf die »schönsten Exemplare des <mozarabıschen>»
Stils«, der Beatus 1ın der Bıblioteca Nacıonal VO Madrıid Vıtr. 14.1 (> 52) Der Leser LUuL sıch
grundsätzlıch mi1t der Korrespondenz zwıschen Bild und ext sehr schwer, tehlen oft Hınweise
auf dıe Abbildungen, die aut den Tateln tast willkürlich plazıert sınd

Der Autor ne1gt apodiktischen Feststellungen, für die C® 1n eiıner solchen Monographie
keinen Raum geben darf, weıl der Leser (an den sıch das Buch 1ın seiıner redaktionell beabsichtigten
Form wendet) zahlreiche Thesen und Diskussionen, autf die [L1UT andeutungsweise eingegangen
wiırd, kaum kennen kann. So entbehrt die Feststellung:

Im Gegensatz ZzUu Auffassung NC} Mäle hat der Beatus W1€ INa  - ıhn heute nn
außerhalb Spanıens und seiıner Marken keine Rolle gespielt. «Bılanziert INa  . den Einflufß des
Beatus auf die romanısche Kunst, kannn Inan ihn gleich null] der tast gleich null izen.>

Mezoughı) (S 50a)
jeder wıssenschattlichen Grundlage un wırd allgemeın kaum geteilt. ” Nıcht mınder wundert die
Behauptung, da der Beatus VO Lorväo 1n Südportugal »häfßlich 1STt« (S 5256) Eıner solchen
subjektiven Meınung 1n einer ıkonographisch ausgerichteten Monographie kann INan nıcht
stımmen, zumal eiıne Abbildung dazu tehlt uch das Verzeıichnis der »angeführten Handschriften«

Wıe der ert. AD kommt festzuhalten, da{fß » INan diese praktısche Neuerungen
Kapıtel- und Verseinteiulung, 5 unverdientermaßen (Hervorhebung VOoO 5 Stephan
Langton, Protessor 1n Parıs: spater Erzbischof VO Canterbury, und Erasmus VO Rotterdam
zugeschrieben« hat, (S 473a) bleibt otten

10 Peter Kleın, LM I‚
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(S 214) 1St sehr lückenhaft werden die Manuskripte A4US Florenz (S 26) der Madrıd
S 52) nıcht angeführt (hier mu{ß INa dıe deutsche Redaktıon die Frage richten, ob S1e das
Buch autmerksam gelesen hat)

Die Beispiele lıeßen sıch tortsetzen und auf das sonderbare Verständnıis des Weltgerichts erwe1l-
tern. Der Autor, dem Ian Kennerschaft der apokalyptischen Ikonographie zuschreıbt, meınt
» da{fß keıine altchristliche Tradıtion des Weltgerichts oibt« (> 53) Dazu mu{fß dann gefragt
werden, W1€ mM1t der Paulinischen bzw. Johanneischen und besonders der ynostischen Tradıtion
dieses Phänomens  11 steht? uch die Ikonographie hat hıer ein1ges vorzuweılsen, WE 1119  o die
des ‚;Kabo Jahwe« b7zw der Theophanıe denkt Brenk hat deshalb nıcht UMSONST geschrieben:

Dabe!: mu{ß siıch nıcht einen einmalıgen schöpferischen Akt gehandelt aben, sondern das
Bıld annn 1n Etappen entstanden se1n, entsprechend der Vielzahl der verwendeten Quellen (B
Brenk, L: H 1 5153

Der Vert. pendelt zwiıischen Analysen och vorhandener und nıcht mehr vorhandener Darstellungen
des Weltgerichts. Ihre Anhäufung 1st iımmens; weiıl x tür viele angesprochene Beispiele keıine
Abbildungen er Umzeıichnungen) o1Dt, mu{f INa  - sıch entweder auf die Meınung VO Christe
verlassen der manches selber nachprüfen. [)as ber 1st Nn des Fehlens SCHAUCI Angaben nıcht
einfach, mındestens für eine Leserschaft, die das Buch adressiert se1n scheıint. Der kundige
Leser INAas wıssen, da{fß sıch das Trinıty College 1ın Cambrıidge und die Bodleian Library ın
Osxtord befindet (S 54), Ww1e€ ber oll die zıtierten und nıcht abgebildeten Manuskripte
herankommen (so 7 B das Manuskript Douce 180 A4aUusSs der Bodleıian Lıbrary), WECI111 daraut
nıcht hingewıesen wırd?

Unzählige Hınweıise auf 1U angedeutete Werke ertordern entweder iıhre gyuLte Kenntnıis der
eıne orofße Bıbliothek, selbst annn 1St manches nıcht eintach testzustellen, WeNn auf eın
» Altarretabel VO Hans Memlıng 1n Brugge« (D 55 eingegangen wırd In dem dortigen bekannten
Triptychon des Johannes des Täuters und des Johannes des Evangelısten (um 4-1 heute in
Memliınghaus 1n Brügge) 1st ‚W al eın Bezug Oftfenbarungsbildern gemacht””, nıcht aber Zzu

Weltgericht; 1erfür 1st eın anderes Altarbild (um 1467-1471) mafßgeblich, das sıch heute iın Danzıg
betfindet (Natıional Museum, InvNr und nıcht 1m »Pomorskı Museum« WI1e€e VO Christe
angegeben, 184)'°, das miıt einem Bıld VO der gleichen Thematık VO Rogıer N  e der Weyden
beı Chriıste als Abb verglichen wırd Die Betrachtungen Memlings Altar » [ Jas Jüngste
Gericht« siınd 1m ext (S 184-186) War umfangreicher als die Vall der Weyden, ber Gr findet
sıch keıne Abbildung‘”, die Behauptung: »Memlıngs Tryptichon bietet eıne nahezu iıdentische
Komposiıtion« (D 185) belegen. Sıcher 1st jedoch da{fß 111l CS, thematischer Verwandtschaft,
mıi1t keiner »nahezu iıdentischen Komposıit1on« iun hat; nıcht 11UT weıl CS sıch 1mM Fall Vall

11 Wolfgang Beıilner, Weltgericht und Weltvollendung be] Paulus, 1n: Hans-]oéef Klauck (Hg.),
Weltgericht und Weltvollendung. Zukunftsbilder 1M Neuen Testament, Freiburg Br 1994,

Jürgen Roloff, Weltgericht und Weltvollendung 1n der Offenbarung des Johannes,
ebenda 106-127

172 Paul Vall Moorsel, Une theophanıe nubıenne, 1vısta di archeologıa erısti1ana 47 297-316;
Pıotr Scholz, Bemerkungen Z Ikonologıe der 50 » Vıer apokalyptischen Wesen«
dem Steinaltar der Dreifaltigkeitskapelle Lalıbela, 1N: Proceedings ot the First Internatıional
Conterence the history of Ethiopıan art, Warburg Instıtute Universıity London 1986,
London 1989, 23-29, 4-45, Abb 47-62; Ders., Das nubiıische Christentum und seıne Wand-
malereien: Theophanıe, In: Stetan Jakobielsk: Ders. Hgg.), Dongola-Studien (Bıblıotheca
Nubica Aethiopica 7) Warszawa 2001, 177-251, bes DE TS und OTrtT. zıtlerte Laiteratur.

13 Memlıng 1n Brugge, Bruges 1994, Tateln JO#
14 ırk de VOs,;, Hans Memliıng, Gent 1994, Nr 4, 8289
15 Miıchaıi{1 alıckı Jan Biatostocki), Hans Memlıing Sad OSTaLECZNY, Warszawa 1990
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der Weydens eiınen Altar handelte, der 4aUus Tateln bestand, sondern auch weıl zwıschen
beiden Werken wesentliche ıkonographische und kompositorische Unterschiede bestehen, die
I1Mall nıcht außer cht lassen dart.

Die Lässıigkeıt, mıi1t der der ert. VO Anfang die Materıe behandelt, ann keine Freude
bereıten. Man könnte (3 41) annehmen, dafß die Angabe ber den Baumeıster der Marıä-
Hımmelstahrts-Kathedrale (=Uspjenskiıj) sobör) 1n Moskau, »Ridolto Fıoravantı« L1UTr eın Ausrut-
scher Wal, weıl die Angabe eigentlich lauten muüßte: Arıstotele Fiıoravante Arıstotele de Fiıoravante
dı Rıdolto, 1415-1485/86). Wıe sıch ber zeıgt, wıederholen sıch solche und Ühnliche kunsthistori-
sche Unzulänglichkeiten ımmer wıeder. Die Beschreibung der dort auiIibewahrten Ikone/ Tatelbild
mıiıt der Darstellung der apokalyptischen Ereignisse erfolgt ‚.WaTl aut WeEe1 Seiten 41{f£.), sS1e 1sSt
aber 11UT VO eiıner unzureichenden un:! schlecht lesbaren Umzeichnung begleitet. ®

uch anderen Stellen erscheıt die subjektive Wertung VO Denkmälern und iıhrer Rezeption
problematisch. So stellt der ert. ftest:

Dıiese ıtalıenıschen Zyklen (es sınd die VO Cimabue 1n Assısı, Gilotto 1n Santa Ciroce 1n Florenz
und VOT allem der ber dem Eıngang ZUT Loffredokapelle 1n Santa Marıa Donnaregına
Neapel gemeınt) sınd weniıger bekannt, wenıger zahlreıch, uch wenıger spektakulär als ihre
englıschen Entsprechungen. ber S1e sınd nıcht wenıger bedeutsam, uch WENN die kunsthisto-
rische Forschung S1e vernachlässıgt hat (S: 55)

Ob (G10tto bzw. Cimabue wirklich kunsthistorisch vernachlässıgt worden sınd, 1st angesıichts der
Publikationstflut über dıe beıden Meıster bezweıteln. Christe scheıint kunsthistorisch nıcht
allzu ftundiert gearbeıtet haben, WE 111a seıne unzählıgen und unvollständigen Beschreibungen
hne jede ikonologische Aussage berücksichtigt. Man kann sıch des Eindrucks kaum erwehren,
da{ß [11Aall einem schlechten Vortrag tolgt, dem nıcht I11UT entsprechende Diıa-Bilder sondern uch
einıge Kenntnisse, 1mM Bereich der Angelologie tehlen Bezeichnend 1st, da{fß 1mM Regıster der
»Bibelstellen, bıblischen Begriffe und biblischen Namen« (D die Engel (es werden 1U /die
Erzengel/ Gabriel un: Michael gesondert aufgeführt) tehlen. Statt dessen findet sıch eine Unter-
scheidung zwischen Dämon(en), Satan und Teutel! Das Register 1sSt nıcht einheıitlich, die tellen
der Apk Ottb) werden angegeben, die der anderen Bücher des nıcht.

Di1e geographische Aufteilung der Denkmüäler 1St sehr unterschiedlich, Frankreich (S 115-151),
Spanıen (S 151-158), Deutschland S 158-162), England S 162), Italien S 163-186), jeweıls
mi1t Regionen des byzantıschen und orıentalıschen Raumes vermiıscht werden. S50 werden
autf den Seıten dıe Nıederländischen Meıster behandelt (S. 0.)

Das Konzept des Buches erscheint ınsgesamt bedenklich, weıl keine echte Klassıtikation des
umfangreichen Themas Das Jüngste-/Weltgericht vornımmt, stattdessen tinden sıch Eınzelthemen,
das »Jungste Gericht 1n der byzantınıschen Kunst« (S »Apokalypse und Weltgericht«
S G »Anbetung der Lebewesen und der Altesten« S » Weltgericht 1m Westen«
(S 93-186), b7zw. einıge »Sonderthemen« (S 187-198) un:! »Schlufsbetrachtungen« (D 199-205).

Christe kommt ZUuU Schlufß, » dafß das Jüngste Gericht nıchts anderes 1sSt als eın Bıld der
gegenwärtigen Herrlichkeit Gottes, das 11141l recht und chlecht die Offenbarung des endzeıtlichen
Schicksals der Menschheit angepaßt hat.« und »Jedes Kunstwerk stellt eınen eigenständigen Wurf
dar, der sıch VO den VOTaUsSspcCHANSCHECH unterscheidet.« Gleichzeitig meınte » Austausch und
gegenseıt1ige Beeinflussung zwıschen diesen orofßen Strömungen (es sınd dıe französisch-spanischen,
teilweise die englischen und die deutschen gemeınt) sınd SCHNAUSO wen1g ausgeschlossen w1e orıgınäre
un: gegensätzlıche.« S 201) INan diese Ansıchten tatsächlich als eıne synthetisierende Erfassung

16 Vgl Michaizl Alpatow, Dıie Apokalypse des Moskauer Kremls und das antıke Erbe der CUTITO-

päıschen Kunst, JbOÖsterByzGe 1962/63, -X4 1-227; Ders., Early ussı1an 1CON paıntıng,
Moskau 1984, Nr. (Farbabbildungen).
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des Bıldes des Jüngsten Gerichtes ansehen kann, mu{(ß angesichts der Vieltalt der oft widersprüchlich
angesprochenen Aspekte dieser umfangreichen Problematıik ottenbleiben. Sıe wiırd VO Autor 1n
sıch nıcht abgeschlossen dargestellt, weıl anscheinen: viele seiner Einzelbeıiträge einem
Buch mehr mechanisc als sachlich und iıkonologisch vereinıgen versucht hat Man hätte
eın Werk erwartet, das eıne historisch-theologische Systematisierung eınes Bıldprogrammes enthält;
das sıch ikonologisch lesen aı un! als Ausdruck einer Mentalıtät sehen ist, die dem
Eindruck der apokalyptischen Vısıonen gestanden hat S1e nıcht ftranzösısch, spanisch,
englısch, eutsch der iıtalıenısch, sondern ekklesiastisch christlich und haben gemeınsame Phäno-
111114 erfaßt, die iıkonısch ın der christlichen Welt zwıschen Morgen- und Abendland fest gehalten
worden sınd und Zeugnıis einer Frömmigkeıt und Religiosität liıefern, die I1a  — heute kaum mehr
1n der Lage 1st begreifen.‘ Pıotr Scholz

Crossroad Of Culture. Studies 1n Liturgy an Patrıstics 1ın Honor of Gabriele
Wınkler, edited by Hans-Jürgen Feulner, FElena Velkovska, Robert Tait,
S:} (Orientalıa Chrıistiana Analecta 260) Rom Pontiticıo Istıtuto Orientale
2000, /44 Seıten, ISBN 88 772710=:32528

Anläßlich ıhres sechzigsten Geburtstags erhielt die Ordinarıa für Liturgiewissenschaft der
Katholisch-theologischen Fakultät der Universıität Tübingen Gabriele Wıinkler dort lehrt sS1€e
se1t 19972 eıne umfangreiche Festschrıift, der sıch Kollegen AaUusSs Europa un! den Vereinigten
Staaten VO Amerıika mıt Beıiträgen ZUT orıentalıschen Liturgiegeschichte, /A54G Patrıstık, ZUT Kır-
chengeschichte beteilıgt en. Es 1St nıcht möglıch, 1n eıner Rezension alle Aufsätze würdıgen,

dafß die Auswahl der hervorgehobenen Abhandlungen eher den subjektiven Interessen des
Rezensenten entspricht als dem wissenschaftlichen Ertrag der jeweıilıgen Beıtrage.

Die Herausgeber skızzıeren eingangs (S 1- den ungewöhnlıchen Weg der Jubiların, VO

heimatlıchen München über Rom nach Frankreıch, Griechenland, Oxtord bıs ach College-
viılle/Mınnesota (1977-1992). Immer N jedoch das Pontificıo Istıtuto Orientale und seıne
Biıbliothek, die dıe Liturgiehistorikerin und Orientalıistin aNZOYCH, da{fß nıcht verwundert,
da{fß dıe ıhr gewıdmete Festschrift 1n der berühmten Reihe dieses Instıituts erscheınt. Die VO

ihrem Assıstenten H.-J Feulner, nunmehr Protessor iın VWıen, zusammengestellte Bibliographie
®)F beginnt 1m Jahr 1970 mıt eiınem Aufsatz 1n den Würzburger Ostkhirchlichen Studien.

Entsprechend den wiıissenschattlichen Interessen der Jubiların nımmt dıe armeniısche Liıturgijege-
schichte den orößten Anteil 1n dieser reichhaltigen Aufsatzsammlung e1n. Drost-Abgarjan und

Goltz S 193-249) eröftfnen die Rıege der Armenologen mıiıt eıner armenischen Übersetzung
des Hymnos akathıstos Aaus einer Druckausgabe des spaten Jh Der armenische ext wırd
ediert, übersetzt und kommentiert SOWIl1e lexikographisch ertafßt. Dieses armenische >Große Horo-

log10N« STLamMmtTL AUuUsSs Konstantinopel und steht 1mM Zusammenhang mı1t einem damalıgen gezielten
armenischen Interesse der byzantınısch-orthodoxen lıturgischen Tradıtion. Findıkyan
S 283-314), der durch mehrere Beıträge armenıschen lıiturgischen OmmMentaren hervorgetreten
ISt, untersucht die Entstehung und Entwicklung des Offiziıums, das als Hora prıma gekennzeichnet
werden kann (arewagalı Zam) mı1t den Psalmen 9 $ 62-63, 2 9 142, 4 9 69, 85 SOWI1e 1er Hymnen
VO Nerses Snorhali. Er verfolgt dıe Genese des Offiziums bıs ZU JS Jh. und zıeht liturgische

Dazu ausführlich: DPeter Dinzelbacher, Angst 1mM Mittelalter. Teuftels-, Todes- und (sotteser-
fahrung: Mentalıtätsgeschichte un: Ikonographie, Paderborn 1996
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Kommentare, VO X OSFrOV Anjewac 1, heran Renhart (S 591 601) behandelt (4@e=
betseinschub der armeniıschen Redaktion der Basılıus Anaphora auft der Grundlage
VO HGT armeniıschen Handschriften VO 13 15 Jh und tührt Parallelstellen aus der griechischen
akobus Liturgie In Anknüpfung rühere Arbeıten VO Wıinkler geht Renoux (S
603 618) auf den ext des Gloria excelsıis der armenischen Tradıtion C114 und verfolgt die
lıterarıschen Bezeugungen VOT allem lıturgischen Kommentaren Thomson (S 693 7/03)
untersucht den Einflu{fß des Dıiatessaron des Ephrem aut G1E armeniısche Homiulıe aut die Passıon
Christı die FhSe zugeschrieben erd Schließlich beleuchtet Zekıyan die Gründung
Ideologie des christlichen Armenıuen der Epoche der Kämpfe zwiıischen Byzanz und dem Iran
der Sasanıden VO Jh

Der byzantınısche Bereich erwWEeISTt sıch als nıcht WCIHNSCI vertreien Hıer SC1 zunächst Bertonıiere
(D 149) YCNANNL der SE lıturgische anones des Jerusalemer Patriarchen Elıas [[ k Hältte
des Jh.) für Sonntage der Fastenzeıt ediert IDITGS Akrostichides diesen anones ZCISCH da{ß
keıine ZWEeıte Ode vorhanden WAaTlT Brakmann (S 151 172) zeichnet die Herkunft des Festes
der Begegnung (2 Februar) Jerusalem ach und benutzt dabei Nachrichten AaUusSs Eger1a, Hesychios

Kyrıllos VO Skythopolis (Vıta Theodosıun) Zusammenhang IM1L Klostergründerın
Namens Hıkelia Gerhards beschäftigt sıch MI1L Akklamationen Eucharıistiegebet (S A 329)
während Gero auf die Geschichte des Ikonoklasmus eingeht (S AA 343) Hanke behandelt
die wichtige Frage des Auftfbaus des Odenkanons nach den verschıiedenen griechischsprachigen
Kırchenordnungen und chliefßt die musikhistorischen Untersuchungen Strunks C111 (S 345 367)

Janeras (S 3295 403) hebt Erwihnungen des Rıtus des »Großen E1InZzZUgS« während der Lıturgıe
be] Johannes Chrysostomos hervor St Parentiı S 543 555) deutet den noch raätselhaftten
Begriff WEOWÖLOV als CiH6G Art Prokeimenon Heranzıehung des armeniıschen Mesedi
DPott (S ıf 289) verbindet dıe monastıischen und die lıturgischen Implikationen der Retormen

studıtischen Kreıs des Jh Be1 der Anführung VO Sammlungen VO ach Gattungen
geLreNNtLeEN Hymnen VOT der studıtischen Reform S 565) WAaTCcC richtiger, VO Sticherokathisma-
Larıon sprechen als VO Sammlungen für Stichera und Sammlungen für Kathismata, die
dieser getireNnNNnNten Form wahrscheinlich 11EC CeX1STIert haben 'Tatt o1bt C112 anschauliches
Beispiel Vergleichender Liturgie (S 675 692), WEIN GCLH6 Form des lıturgischen Psalmengesangs
DNLATLXLOV aut der Grundlage der Narratıo der Väter Johannes und Sophroni10s AaUus dem Jh
MI1L lıturgischen Begebenheıten Koptischen, Syrischen und Georgischen deutet und auf die
hagiopolitische Tradıtion Velkovska S 705-716) untersucht die zwoltf Prokeimena

Morgenoffizium ı berühmten Euchologion Barb ST 336 4aUus der Hälfte des Jh Diese
Lexte werden ı den ersten Wochen der Fastenzeıt benützt.

Aus dem syrıschen Bereich WEN1ISSLIENS die Namen der Beitragenden erwähnt bra-
mowski, Brock Heınz Samır reiht sıch dıe Gratulanten MI1L Autsatz Z

koptisch arabıschen Liıturgıie (S 619 655) C111

Die Festschrift für Wınkler stellt Marksteın der lıturgıewıssenschaftlichen Forschung
dar, auch adurch da{ß C111 Retlexion ber den Ertrag der etzten Jahrzehnte und C111 Vergleich
zwıschen den Methoden CIMNMSCH Beıtragen angestellt wırd un: 1es nıcht I1L1UTr WIC Fall VO

Johnson, über die durch die Jubiların selbst erzielten Ergebnisse den Problemen der
Anaphora un! der Epiklese (S 405 442) In diesem Rahmen 1ST uch die Abhandlung des Miıther-
ausgebers, Feulner, CINMMNECIN, der Grundsätzliches den Editionen orlıentalıscher Ana-
phoren schreibt (S 254 282) Hıer bietet Feulner zunächst C1MN vorläufiges Verzeichnis der bisher
edierten Texte MI1L Bıbliographie, welchem das syrısche, das armeniısche und das georgische
Materı1al ertafßt wırd Dieser Beıtrag steht Zusammenhang IN1L der Fortführung der Arbeiten

der Reihe Anaphorae Orientales Christian Hannıck
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