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Eınıge Fragestellungen der Volkssprachenemanzıpatıion
iM östlichen Christentum des Mittelalters‘

Die Volkssprachen der östlıchen un westlichen Christenheit des Miıttelalters
welsen 1n ıhrer Entwicklung dem Gesichtspunkt der sıch wandelnden
gesellschaftlichen Funktion eınen wesentlichen Unterschied auf,‘ der durch
die jeweıls unterschiedlichen sozıolingulstischen Ausgangsbedingungen Uul1=-

sacht W Al Während die übernationale Kultur- un Verkehrssprache Lateın
schon lange Va der Einführung des Christentums alle Bereiche des staatlıchen
Lebens VO  - Westeuropa abdeckte, blieb die kulturelle un polıtische Hegemonıie
des aut der antıken Tradıtion tfußenden Griechischen 1mM östliıchen Bereich
schwächer ausgepragt. NOr der Einführung des Christentums hatte die östliche
Welt keıine allgemeıine Kultur- und Verkehrssprache, welche INan als unıversale
Sprache der Ostkirche heranzıehen hätte können. Im Gegenteıl: Die durch die
iıdentitätsfindende Funktion stark gepragten einheimıschen Sprachen der östli-
chen Völker haben ach der Mıssıonierung alle Funktionen der Lıiturgıie, Kultur-
un!: Staatssprache übernommen.

Dıiese Sonderstellung der kleinen Volkssprachen muf{fß 1mM allgemeinen Kontext
des christlichen (Istens betrachtet werden. Unter diesem Gesichtspunkt 1St
die 4O} Boeder FEAa VOTL ZWanZzıg Jahre vestellte sprachsoziologische rage
» Warum hat sıch nıcht das Griechische als Sprache der Kırche, der Liturzie,
der Wıssenschaft, Ja auch der Lıiteratur und des staatliıchen Lebens durchgesetzt,

Ich edanke mich herzlich be1 Herrn Prof. Mühlenberg, der MIr ermöglıcht hat, 1mM
Rahmen eınes Stipendienprograms des »Diakonischen Werkes« der EK  : und der Alexander
N{3: Humboldt-Stiftung 1n der seiıner Leıtung stehenden Patrıstischen Kommuissıon der
Akademıie der Wiıissenschatten Göttingen meıne Forschungstätigkeit tortsetzen können.
Mıt Gesprächsbereitschaft, sachlichen Anregungen, Ratschlägen und wichtigen Bemerkungen
hat T: meıne Arbeit betreut und gefördert. Meınen ank mochte ich auch Herrn Proftf.
Boeder (Universıtät Oldenburg) aussprechen. Seine Untersuchungen ber die Volkssprachigkeit
dienten für miıch als Wegweıser, den Fragestellungen der. Volkssprachenemanzipation 1n der
Ostkirche weıter nachzugehen.
Dieser SOWI1e uch anderer Merkmale der A RELEN« Entwicklung der Volkssprachen
1st Boeder nachgegangen: Boeder 1983, 1994, 1997 1 998; sınd 1ler auch ein1ıge Studien
HNEIMNMNECN, dıe ansatzweıse einzelne Probleme der Entwicklung des Syrischen, Altgeorgischen,
Armenischen uUun! Kıirchenslavischen untersuchen: Borst 1997 Doborjginidze 2000; Gamkrelidze
1998; Hansack 1T Issatschenko 1973 1980; Keıpert 1982; Zekıyan 1997
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Ww1e€ INall 1eS$ 1n Analogie Z Lateinischen In Europa könnte?«<
auch heute aktuell, enn die rage ach der iußeren Geschichte der gleichbe-
rechtigten Volkssprachen des östliıchen Christentums, deren Entwicklung ZW ar

regional verschieden, aber 1mM soziolinguistischen Sınne ähnlich verlief, bleibt
bıs heute oftfen Im tolgenden werden ein1ge Aspekte dieser rage analysıert.

IDIE durch den unıversalistischen Gedanken stark gepragte westliche Kırche,
die die Verwendung der volkssprachlichen Bıbelübersetzung 1Ur 1mM außer-
kirchlichen Bereich zule(i (als Hılfsmuittel für die Vermittlung des Bıbelinhaltes
in dıe Volkssprache) un: die Liturgie allein der unıversalen Kirchensprache
Lateın vorbehıielt, beeinträchtigte wesentlich den Emanzipationsprozei$ der
Volkssprachen. Die Vorrangstellung der rel heilıgen Sprachen und allen
des Lateinischen bestimmte eıne besonders 1m kırchlichen Bereich herrschende
sprachliche Dichotomie: Lateimn Volkssprachen, die die Verwendungsbereiche
der Sprachen funktional differenzierte. AAZAT vab N ein allgemeınes Verbot
volkssprachlicher Bıbeln, doch blieb die iın diesem relıg1ösen Raum herrschende
sprachliche Sıtuation In Rahmen der mıttelalterlichen Diglossie ın jenem Zal-
stand, 1n dem die eıne Sprache das Lateinische) sowohl stilistisch als auch
so7z1a| markiert ISt; während die andere die Volkssprache) meılstens 1m alltäglı-
chen Bereich verwendet wird

Sprachsoziologisch gesehen 1St einerseıts diese 1ın der roömisch-katholischen
Kırche und andererseıts 1n der islamischen Welt herrschende sprachliche S1tua-
t10n eıne ähnliche Erscheinung.‘ Das Verhältnis 7zwıischen dem klassıschen

Boeder 1983
Über die SCHAUCH Bestimmungen ZAURE Bibellektüre und Z den Bibelstudien 1mM Mittelalter
sıiehe: Hılle-Coates 206-238; Kıirchert WO7% Stackmann 1988, 273-288; Wulft 2000,

TT  x
Die Sonderstellung des Lateinischen schlofß durchaus nıcht AaUs, da{fß uch volksspra-
chige theologische Lıiteratur und Bibeln vab S1e dienten jedoch als Hıltsmittel für die eigentliche
Bibellektüre und konnten den lateinıschen Vulgata- Lext, den als kirchlich anerkannten Biıbeltext,
nıcht Es geht daher nıcht eLWA dıe Exıstenz volkssprachiger Bıbelübersetzungen
überhaupt, sondern ihre kirchliche Nichtanerkennung.
Die 1mM kırchlichen Bereich durchgesetzte Sonderstellung des Lateinischen umfta{fßte
uch andere Bereiche des staatlıchen Lebens. Obwohl schon ab dem Jh zahlreiche Zeugnisse
der geschrıebenen deutschen Sprache yab (sıehe AT Feldbusch 1985 169-193), W ar » dıe
Lıteratur des Miıttelalters zunächst lateinısche Laıteratur. Nur 1n Ausnahmetällen haben sıch die
lıterarısch Gebildeten der Volkssprache bedient. ... Dıe ZESAMLE wıssenschattliche Lıteratur des
Mittelalters und der orößte Teil der relıg1ösen und didaktischen Liıteratur, der Fach-, der
Rechtsliteratur und der Geschichtsschreibung und eın oroßer Teil der Dichtung WT lateinısch«
(Kartschoke 1990; 6)
Vgl Gamkrelidze 1998 XX » DIie römisch-katholische Kıirche Ühnelte eher dem Islam,
der die Übersetzung des auf Arabısch vertafßten Heiligen Quran 1n dıie heimischen Sprachen
der iıslamıschen Welt untersagte. Entsprechend erfolgte 1n diesem relig1ös-kulturellen Mılieu
auch keıne Übersetzung der IS  ]  amıiıschen Heılıgen Schrift, beziehungsweise wurden keine
Schriftsysteme tür die Sprachen geschaffen. In beiden CNANNLEN Kulturwelten wurden ErSsSt
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Arabisch und den okalen arabischen Volkssprachen W al 1n Ühnlicher Weiıse
tunktional differenziert wW1€e 1mM Falle des Lateinischen un der westchristlichen
Volkssprachen des Miıttelalters. Der »spırıtuelle Imperialismus un: sakramen-
tale Kult«“ eiıner stilistisch un: so7z71al markierten Sprache (klassisches Arabisch,
Lateın) scheint anderem eın rund dafür SCWESCH se1N, da{fß 1in beiden
relig1ösen Welten des frühen Mittelalters keıine Schriftsprachen entstanden
sınd, keıine Verschriftlichung der Volkssprachen, während die einheim1-
schen Volkssprachen des östliıchen Christentums, »dıe nıcht den relig1ös,
kulturell oder polıtisch privilegierten der akzeptierten Sprachen gehörten«‘,
ach der Mıssıonierung 1in die jeweılige Volkssprache verschriftlicht und als
Kultur- Religions- und Staatssprache emanzıpiert wurden.

Im Unterschied AT westlichen, VO Einheitsgedanken stark gepragten FrO-
mischen Kıirche W ar die Ostkirche VO partikularistischen Aspekt gepragt
bzw S1e hob eiıne ganz andere sprachliche Dichotomie hervor: [jenseitıige /
Geistessprache alle Menschensprachen. “

Die pfingstliche Geistausgießung das Reden 1ın allen Sprachen W ar eıne
wichtige Voraussetzung sowohl für die Mıssıonierung 1in der Volkssprache als
auch für die volkssprachliche Liturgıie und das theologische Schrifttum.

Welchen konkreten Einfluf(ß bte diese Art der Mıssıonierung auf die nn
wicklung der Volkssprache b7zw des Georgischen aus”

Mittels der Liturgıie un: Bibelübersetzung wurde die Volkssprache als ZeEe1Z-
net erachtet, die wahre yöttliche Offenbarung erfassen un!: auszudrücken.
Durch die verbale Bewahrung un: Verkündigung des eigentlich »Unsagbaren«
1mM yöttlichen Wort wurde die Sprache gewissermassen »getauft« bzw sS1e
ertuhr demnach eiıne Sakralisierung un stand somıt auf gleicher Stutfe mıt den
heiligen Sprachen Hebräisch, Griechisch, Lateın. Dıiese Sakralısıerung der
Volkssprache, ıhre Verschriftlichung un weıtere Emanzıpatıon als Bıldungs-
un Verkehrssprache, die alle Bereiche (sozıale, polıitische, kulturelle, relıg1öse)

spater Schritten eingeführt un!: AT E durch Entlehnung einerseılts der lateinıschen und ande-
rerseıts der arabischen Schrift.«
Vgl er] 1985; AUDTE
Boeder 1998

10 Eın typıisches Beispiel aus der Diskussion ber das Problem des Sprachursprungs, eıne ANONYINC,
dem heilıgen Ephraem dem Syrer zugeschriebene syrische Schritt AaUus dem Jh. die SORCNANNLE
»Schatzhöhle« macht die schartfe Irennung zwıschen der jenseıtigen Geistessprache und den
Menschensprachen deutlich: »Von dam bıs damals bıs S Turmbau VO Babel) redeten
S1C alle 1n dieser Sprache, namlıch ın der syrischen Sprache, dıe dıe aramäısche ISt; denn diese
Sprache 1st dıe Könıgın aller Sprachen. Die rüheren Schrittsteller aber ırren, WEeINN S1e I,
das Hebräische sSC1 die SCWESCHI, und 1er haben S1e den Irrtum mi1t der Unwissenheıt 1n
iıhren Schritten gemischt. Denn alle Sprachen auf der Welt sınd VO der syrischen Sprache
AUSSCHAM:  Cn und alle Reden 1n den Büchern sınd mıiıt ihr untermischt.156  Doborjginidze  Arabisch und den lokalen arabischen Volkssprachen war in ähnlicher Weise  funktional differenziert wie im Falle des Lateinischen und der westchristlichen  Volkssprachen des Mittelalters. Der »spirituelle Imperialismus und sakramen-  tale Kult«“ einer stilistisch und sozial markierten Sprache (klassisches Arabisch,  Latein) scheint unter anderem ein Grund dafür gewesen zu sein, daß in beiden  religiösen Welten des frühen Mittelalters keine Schriftsprachen entstanden  sind, d. h. keine Verschriftlichung der Volkssprachen, während die einheimi-  schen Volkssprachen des östlichen Christentums, »die nicht zu den religiös,  kulturell oder politisch privilegierten oder akzeptierten Sprachen gehörten«,  nach der Missionierung in die jeweilige Volkssprache verschriftlicht und als  Kultur- Religions- und Staatssprache emanzipiert wurden.  Im Unterschied zur westlichen, vom Einheitsgedanken stark geprägten rö-  mischen Kirche war die Ostkirche vom partikularistischen Aspekt geprägt  bzw. sie hob eine ganz andere sprachliche Dichotomie hervor: /jenseitige]  Geistessprache — alle Menschensprachen.‘  Die pfingstliche Geistausgießung — das Reden in allen Sprachen — war eine  wichtige Voraussetzung sowohl für die Missionierung iın der Volkssprache als  auch für die volkssprachliche Liturgie und das theologische Schrifttum.  Welchen konkreten Einfluß übte diese Art der Missionierung auf die Ent-  wicklung der Volkssprache bzw. des Georgischen aus?  Mittels der Liturgie und Bibelübersetzung wurde die Volkssprache als geeig-  net erachtet, die wahre göttliche Offenbarung zu erfassen und auszudrücken.  Durch die verbale Bewahrung und Verkündigung des eigentlich »Unsagbaren«  im göttlichen Wort wurde die Sprache gewissermassen »getauft« bzw. sie  erfuhr demnach eine Sakralisierung und stand somit auf gleicher Stufe mit den  heiligen Sprachen — Hebräisch, Griechisch, Latein. Diese Sakralisierung der  Volkssprache, ihre Verschriftlichung und weitere Emanzipation als Bildungs-  und Verkehrssprache, die alle Bereiche (soziale, politische, kulturelle, religiöse)  später Schriften eingeführt und zwar durch Entlehnung einerseits der lateinischen und ande-  rerseits der arabischen Schrift.«  Vel. Gerl1985;, 5: 327  v  Boeder 1998, S. 69.  10  Ein typisches Beispiel aus der Diskussion über das Problem des Sprachursprungs, eine anonyme,  dem heiligen Ephraem dem Syrer zugeschriebene syrische Schrift aus dem 6. Jh., die sogenannte  »Schatzhöhle« macht die scharfe Trennung zwischen der jenseitigen Geistessprache und den  Menschensprachen deutlich: »Von Adam bis damals [bis zum Turmbau von Babel] redeten  sie alle in dieser Sprache, nämlich in der syrischen Sprache, die die aramäische ist; denn diese  Sprache ist die Königin aller Sprachen. Die früheren Schriftsteller aber irren, wenn sie sagen,  das Hebräische sei die erste gewesen, und hier haben sie den Irrtum mit der Unwissenheit in  ihren Schriften gemischt. Denn alle Sprachen auf der Welt sind von der syrischen Sprache  ausgegangen und alle Reden in den Büchern sind mit ihr untermischt. ... Was Gottes eigene  Sprache betrifft, war sie natürlich nicht Syrisch, sondern eine außerirdische jenseitige Sprache«  (Bezold, 1981, S. 29).Was (sottes eigene
Sprache betrifft, W ar S1e natürlich nıcht Syrısch, sondern eıne außerirdische jenseıitige Sprache«
Bezold, 1981, 29)



Eınıiıge Fragestellungen der Volkssprachenemanzıpatıon 1mM östliıchen Christentum 157

des staatlichen Lebens umftaßßte, darf als eiınes der charakteristischen Phänomene
der Christianıisierung iın der Ostkirche angesehen werden.

Gerade die anstehende Missionierung, Bıbelübersetzung und Liturgie”
eın wichtiger rund für die Verschriftlichung des Georgischen, “ Armenischen,
Koptischen un Kirchenslavischen.

Wann und welchen historischen un! soziolinguistischen Bedingungen
sıch das Georgische als Gemeıingut elınes stammes-ethnisch heterogenen Vol:-
kes“” durchgesetzt hat, diese rage 1St schwer beantworten. est steht aller-
dings, da{ß das Georgische schon Ende des J6 Chr nıcht 11UT 1n
Georgıien, sondern auch 1m Ausland als Liturgie- un: Schriftsprache bekannt
WAarl. Dıie schriftlichen Zeugnisse dafür tindet sıch 1n georgischen, hebräischen,
syrıschen, griechischen, armeniıschen und kirchenslavischen Quellen.

Sowohl 1n talmudisch-midraschischen als auch 1n christlichen Quellen ber
die biıblischen Völker und Sprachen sınd die lIberer (Georgier) als schrıftfähiges
der schriftkundiges olk geschildert worden.“ Miıt ezug auf diese Quellen
schrieb Kraufß

Wıe wichtig dieser Grund WAal, findet sıch 1n den historischen Quellen SOWI1eEe Legenden ber
die Mıssıonare un:! Schrifterfinder dieser Völker belegt. In der ı1ta (6.-7 ]B:) des armeniıischen
Schrittertinders Mesrop Mastoc‘® wiırd die Einführung der armenischen Schritt 1mM NZl
sammenhang mMI1t der Miıssıonierung Armeniens betrachtet: »Miıt seiıner heiligen Rechten wurden
CC und wunderbare Sprößlinge des väterlichen Mannesalters hervorgebracht: die Schrittzei-
hen der armeniıschen Sprache. Und als [MAaStOc . die gesamte Auswahl der SchrifttzeichenEinige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  157  des staatlichen Lebens umfaßte, darf als eines der charakteristischen Phänomene  der Christianisierung in der Ostkirche angesehen werden.  Gerade die anstehende Missionierung, Bibelübersetzung und Liturgie'" waren  ein wichtiger Grund für die Verschriftlichung des Georgischen,'” Armenischen,  Koptischen und Kirchenslavischen.  Wann und unter welchen historischen und soziolinguistischen Bedingungen  sich das Georgische als Gemeingut eines stammes-ethnisch heterogenen Vol-  kes'” durchgesetzt hat, diese Frage ist schwer zu beantworten. Fest steht aller-  dings, daß das Georgische schon am Ende des 5: Jh. n. Chr. nicht nur in  Georgien, sondern auch im Ausland als Liturgie- und Schriftsprache bekannt  war. Die schriftlichen Zeugnisse dafür findet sich in georgischen, hebräischen,  syrischen, griechischen, armenischen und kirchenslavischen Quellen.  Sowohl in talmudisch-midraschischen als auch in christlichen Quellen über  die biblischen Völker und Sprachen sind die Iberer (Georgier) als schriftfähiges  oder schriftkundiges Volk geschildert worden.‘* Mit Bezug auf diese Quellen  schrieb S. Krauß:  11 Wie wichtig dieser Grund war, findet sich in den historischen Quellen sowie Legenden über  die Missionare und Schrifterfinder dieser Völker belegt. In der Vita (6.-7. Jh.) des armenischen  Schrifterfinders Mesrop Maßtoc‘ wird die Einführung der armenischen Schrift im engen Zu-  sammenhang mit der Missionierung Armeniens betrachtet: »Mit seiner heiligen Rechten wurden  neue und wunderbare Sprößlinge des väterlichen Mannesalters hervorgebracht: die Schriftzei-  chen der armenischen Sprache.... Und als er [Ma$toc‘]... die gesamte Auswahl der Schriftzeichen  ... zusammengestellt und zum Abschluß gebracht hatte, wandten sie sich mit zwei Männern,  seinen Schülern, der Übersetzung zu. ... Und so begannen sie mit dem Übersetzen der Schrift  ... Sie [Ma8toc‘ und seine Gehilfen] unternahmen mit der von Gott gewirkten Sorgfalt die  Kunst der Evangelisierung: mit dem Übersetzen, dem Schreiben und dem Unterrichten. ...  Nachdem sie nun die Dauerhaftigkeit der Sache überprüft hatten, versammelten sie noch  entschlossener und in größerem Umfang Schüler für die neu geschaffene Unterweisung, um  sie zu unterrichten, zu formen und für die anstehende Missionierung der unwissenden Menschen  auszubilden« (Winkler 1994, S. 100, 102, 103).  12  Die erste Verschriftlichung des Georgischen ist dem georgischen König Parnavaz (3. Jh. v.  Chr.) zugeschrieben (vgl. QauxtiSvili 1955, Bd. 1, S. 26). Obwohl uns keine direkten Schrift-  zeugnisse der Parnavazi-Schrift überliefert sind, schließt T. Gamqrelidze nicht aus, daß in  Georgien eine ältere, vorchristlich schriftliche und damit literarische Tradition existiert hatte.  Seiner Ansicht nach stellte der »Asomtavruli«-Schreibstil eine neue nationale Schrift der  christlichen Epoche dar, die ihrerseits ein älteres lokales Schriftsystem ersetzte (Gamgqrelidze  1998, S. 89).  15  Bis zum 7. Jh. n. Chr. waren die ethnisch verwandten georgischen Stämme unter der Herrschaft  der Iberer (069©960) vereinigt. Ab dem 7. Jh. sprechen die Quellen von dem ostgeorgischen  Stamm, der Karten (45@0960), daher stammt der Name des georgischen Reiches: Sakartvelo  (bsdammzgerm) - Das Land der Karten. Siehe dazu: Javaxi5vili 1914, S. 4; TaqaiSvili 1948,  S. 89-106.  14  In vier der zahlreichen von S. Krauß (Krauß 1900, S. 33-48) nachgeprüften wichtigen Quellen  (Liber Generationis, in lateinischer Bearbeitung des Hippolitus, Chronicon Paschale, Eutychius  oder Sa%id ibn Batrik, Midrasch ha-Gadol) sind die Japhetiten Iberer (Hiberi, Iberi, Iburi)  unter den fünfzehn eine eigene Buchstabenschrift besitzenden Völkern erwähnt.zusammengestellt und ZU Abschlufß gebracht hatte, wandten S1e sıch mıiıt Wwel Männern,
seinen Schülern, der ÜbersetzungEinige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  157  des staatlichen Lebens umfaßte, darf als eines der charakteristischen Phänomene  der Christianisierung in der Ostkirche angesehen werden.  Gerade die anstehende Missionierung, Bibelübersetzung und Liturgie'" waren  ein wichtiger Grund für die Verschriftlichung des Georgischen,'” Armenischen,  Koptischen und Kirchenslavischen.  Wann und unter welchen historischen und soziolinguistischen Bedingungen  sich das Georgische als Gemeingut eines stammes-ethnisch heterogenen Vol-  kes'” durchgesetzt hat, diese Frage ist schwer zu beantworten. Fest steht aller-  dings, daß das Georgische schon am Ende des 5: Jh. n. Chr. nicht nur in  Georgien, sondern auch im Ausland als Liturgie- und Schriftsprache bekannt  war. Die schriftlichen Zeugnisse dafür findet sich in georgischen, hebräischen,  syrischen, griechischen, armenischen und kirchenslavischen Quellen.  Sowohl in talmudisch-midraschischen als auch in christlichen Quellen über  die biblischen Völker und Sprachen sind die Iberer (Georgier) als schriftfähiges  oder schriftkundiges Volk geschildert worden.‘* Mit Bezug auf diese Quellen  schrieb S. Krauß:  11 Wie wichtig dieser Grund war, findet sich in den historischen Quellen sowie Legenden über  die Missionare und Schrifterfinder dieser Völker belegt. In der Vita (6.-7. Jh.) des armenischen  Schrifterfinders Mesrop Maßtoc‘ wird die Einführung der armenischen Schrift im engen Zu-  sammenhang mit der Missionierung Armeniens betrachtet: »Mit seiner heiligen Rechten wurden  neue und wunderbare Sprößlinge des väterlichen Mannesalters hervorgebracht: die Schriftzei-  chen der armenischen Sprache.... Und als er [Ma$toc‘]... die gesamte Auswahl der Schriftzeichen  ... zusammengestellt und zum Abschluß gebracht hatte, wandten sie sich mit zwei Männern,  seinen Schülern, der Übersetzung zu. ... Und so begannen sie mit dem Übersetzen der Schrift  ... Sie [Ma8toc‘ und seine Gehilfen] unternahmen mit der von Gott gewirkten Sorgfalt die  Kunst der Evangelisierung: mit dem Übersetzen, dem Schreiben und dem Unterrichten. ...  Nachdem sie nun die Dauerhaftigkeit der Sache überprüft hatten, versammelten sie noch  entschlossener und in größerem Umfang Schüler für die neu geschaffene Unterweisung, um  sie zu unterrichten, zu formen und für die anstehende Missionierung der unwissenden Menschen  auszubilden« (Winkler 1994, S. 100, 102, 103).  12  Die erste Verschriftlichung des Georgischen ist dem georgischen König Parnavaz (3. Jh. v.  Chr.) zugeschrieben (vgl. QauxtiSvili 1955, Bd. 1, S. 26). Obwohl uns keine direkten Schrift-  zeugnisse der Parnavazi-Schrift überliefert sind, schließt T. Gamqrelidze nicht aus, daß in  Georgien eine ältere, vorchristlich schriftliche und damit literarische Tradition existiert hatte.  Seiner Ansicht nach stellte der »Asomtavruli«-Schreibstil eine neue nationale Schrift der  christlichen Epoche dar, die ihrerseits ein älteres lokales Schriftsystem ersetzte (Gamgqrelidze  1998, S. 89).  15  Bis zum 7. Jh. n. Chr. waren die ethnisch verwandten georgischen Stämme unter der Herrschaft  der Iberer (069©960) vereinigt. Ab dem 7. Jh. sprechen die Quellen von dem ostgeorgischen  Stamm, der Karten (45@0960), daher stammt der Name des georgischen Reiches: Sakartvelo  (bsdammzgerm) - Das Land der Karten. Siehe dazu: Javaxi5vili 1914, S. 4; TaqaiSvili 1948,  S. 89-106.  14  In vier der zahlreichen von S. Krauß (Krauß 1900, S. 33-48) nachgeprüften wichtigen Quellen  (Liber Generationis, in lateinischer Bearbeitung des Hippolitus, Chronicon Paschale, Eutychius  oder Sa%id ibn Batrik, Midrasch ha-Gadol) sind die Japhetiten Iberer (Hiberi, Iberi, Iburi)  unter den fünfzehn eine eigene Buchstabenschrift besitzenden Völkern erwähnt.Und begannen S1e mıt dem Übersetzen der SchriftftEinige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  157  des staatlichen Lebens umfaßte, darf als eines der charakteristischen Phänomene  der Christianisierung in der Ostkirche angesehen werden.  Gerade die anstehende Missionierung, Bibelübersetzung und Liturgie'" waren  ein wichtiger Grund für die Verschriftlichung des Georgischen,'” Armenischen,  Koptischen und Kirchenslavischen.  Wann und unter welchen historischen und soziolinguistischen Bedingungen  sich das Georgische als Gemeingut eines stammes-ethnisch heterogenen Vol-  kes'” durchgesetzt hat, diese Frage ist schwer zu beantworten. Fest steht aller-  dings, daß das Georgische schon am Ende des 5: Jh. n. Chr. nicht nur in  Georgien, sondern auch im Ausland als Liturgie- und Schriftsprache bekannt  war. Die schriftlichen Zeugnisse dafür findet sich in georgischen, hebräischen,  syrischen, griechischen, armenischen und kirchenslavischen Quellen.  Sowohl in talmudisch-midraschischen als auch in christlichen Quellen über  die biblischen Völker und Sprachen sind die Iberer (Georgier) als schriftfähiges  oder schriftkundiges Volk geschildert worden.‘* Mit Bezug auf diese Quellen  schrieb S. Krauß:  11 Wie wichtig dieser Grund war, findet sich in den historischen Quellen sowie Legenden über  die Missionare und Schrifterfinder dieser Völker belegt. In der Vita (6.-7. Jh.) des armenischen  Schrifterfinders Mesrop Maßtoc‘ wird die Einführung der armenischen Schrift im engen Zu-  sammenhang mit der Missionierung Armeniens betrachtet: »Mit seiner heiligen Rechten wurden  neue und wunderbare Sprößlinge des väterlichen Mannesalters hervorgebracht: die Schriftzei-  chen der armenischen Sprache.... Und als er [Ma$toc‘]... die gesamte Auswahl der Schriftzeichen  ... zusammengestellt und zum Abschluß gebracht hatte, wandten sie sich mit zwei Männern,  seinen Schülern, der Übersetzung zu. ... Und so begannen sie mit dem Übersetzen der Schrift  ... Sie [Ma8toc‘ und seine Gehilfen] unternahmen mit der von Gott gewirkten Sorgfalt die  Kunst der Evangelisierung: mit dem Übersetzen, dem Schreiben und dem Unterrichten. ...  Nachdem sie nun die Dauerhaftigkeit der Sache überprüft hatten, versammelten sie noch  entschlossener und in größerem Umfang Schüler für die neu geschaffene Unterweisung, um  sie zu unterrichten, zu formen und für die anstehende Missionierung der unwissenden Menschen  auszubilden« (Winkler 1994, S. 100, 102, 103).  12  Die erste Verschriftlichung des Georgischen ist dem georgischen König Parnavaz (3. Jh. v.  Chr.) zugeschrieben (vgl. QauxtiSvili 1955, Bd. 1, S. 26). Obwohl uns keine direkten Schrift-  zeugnisse der Parnavazi-Schrift überliefert sind, schließt T. Gamqrelidze nicht aus, daß in  Georgien eine ältere, vorchristlich schriftliche und damit literarische Tradition existiert hatte.  Seiner Ansicht nach stellte der »Asomtavruli«-Schreibstil eine neue nationale Schrift der  christlichen Epoche dar, die ihrerseits ein älteres lokales Schriftsystem ersetzte (Gamgqrelidze  1998, S. 89).  15  Bis zum 7. Jh. n. Chr. waren die ethnisch verwandten georgischen Stämme unter der Herrschaft  der Iberer (069©960) vereinigt. Ab dem 7. Jh. sprechen die Quellen von dem ostgeorgischen  Stamm, der Karten (45@0960), daher stammt der Name des georgischen Reiches: Sakartvelo  (bsdammzgerm) - Das Land der Karten. Siehe dazu: Javaxi5vili 1914, S. 4; TaqaiSvili 1948,  S. 89-106.  14  In vier der zahlreichen von S. Krauß (Krauß 1900, S. 33-48) nachgeprüften wichtigen Quellen  (Liber Generationis, in lateinischer Bearbeitung des Hippolitus, Chronicon Paschale, Eutychius  oder Sa%id ibn Batrik, Midrasch ha-Gadol) sind die Japhetiten Iberer (Hiberi, Iberi, Iburi)  unter den fünfzehn eine eigene Buchstabenschrift besitzenden Völkern erwähnt.Sıe | MaSstoc’ und seıne Gehilfen] unternahmen mıt der VO Ott gewiırkten Sorgfalt die
Kunst der Evangelisierung: mI1t dem Übersetzen, dem Schreiben und dem Unterrichten.Einige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  157  des staatlichen Lebens umfaßte, darf als eines der charakteristischen Phänomene  der Christianisierung in der Ostkirche angesehen werden.  Gerade die anstehende Missionierung, Bibelübersetzung und Liturgie'" waren  ein wichtiger Grund für die Verschriftlichung des Georgischen,'” Armenischen,  Koptischen und Kirchenslavischen.  Wann und unter welchen historischen und soziolinguistischen Bedingungen  sich das Georgische als Gemeingut eines stammes-ethnisch heterogenen Vol-  kes'” durchgesetzt hat, diese Frage ist schwer zu beantworten. Fest steht aller-  dings, daß das Georgische schon am Ende des 5: Jh. n. Chr. nicht nur in  Georgien, sondern auch im Ausland als Liturgie- und Schriftsprache bekannt  war. Die schriftlichen Zeugnisse dafür findet sich in georgischen, hebräischen,  syrischen, griechischen, armenischen und kirchenslavischen Quellen.  Sowohl in talmudisch-midraschischen als auch in christlichen Quellen über  die biblischen Völker und Sprachen sind die Iberer (Georgier) als schriftfähiges  oder schriftkundiges Volk geschildert worden.‘* Mit Bezug auf diese Quellen  schrieb S. Krauß:  11 Wie wichtig dieser Grund war, findet sich in den historischen Quellen sowie Legenden über  die Missionare und Schrifterfinder dieser Völker belegt. In der Vita (6.-7. Jh.) des armenischen  Schrifterfinders Mesrop Maßtoc‘ wird die Einführung der armenischen Schrift im engen Zu-  sammenhang mit der Missionierung Armeniens betrachtet: »Mit seiner heiligen Rechten wurden  neue und wunderbare Sprößlinge des väterlichen Mannesalters hervorgebracht: die Schriftzei-  chen der armenischen Sprache.... Und als er [Ma$toc‘]... die gesamte Auswahl der Schriftzeichen  ... zusammengestellt und zum Abschluß gebracht hatte, wandten sie sich mit zwei Männern,  seinen Schülern, der Übersetzung zu. ... Und so begannen sie mit dem Übersetzen der Schrift  ... Sie [Ma8toc‘ und seine Gehilfen] unternahmen mit der von Gott gewirkten Sorgfalt die  Kunst der Evangelisierung: mit dem Übersetzen, dem Schreiben und dem Unterrichten. ...  Nachdem sie nun die Dauerhaftigkeit der Sache überprüft hatten, versammelten sie noch  entschlossener und in größerem Umfang Schüler für die neu geschaffene Unterweisung, um  sie zu unterrichten, zu formen und für die anstehende Missionierung der unwissenden Menschen  auszubilden« (Winkler 1994, S. 100, 102, 103).  12  Die erste Verschriftlichung des Georgischen ist dem georgischen König Parnavaz (3. Jh. v.  Chr.) zugeschrieben (vgl. QauxtiSvili 1955, Bd. 1, S. 26). Obwohl uns keine direkten Schrift-  zeugnisse der Parnavazi-Schrift überliefert sind, schließt T. Gamqrelidze nicht aus, daß in  Georgien eine ältere, vorchristlich schriftliche und damit literarische Tradition existiert hatte.  Seiner Ansicht nach stellte der »Asomtavruli«-Schreibstil eine neue nationale Schrift der  christlichen Epoche dar, die ihrerseits ein älteres lokales Schriftsystem ersetzte (Gamgqrelidze  1998, S. 89).  15  Bis zum 7. Jh. n. Chr. waren die ethnisch verwandten georgischen Stämme unter der Herrschaft  der Iberer (069©960) vereinigt. Ab dem 7. Jh. sprechen die Quellen von dem ostgeorgischen  Stamm, der Karten (45@0960), daher stammt der Name des georgischen Reiches: Sakartvelo  (bsdammzgerm) - Das Land der Karten. Siehe dazu: Javaxi5vili 1914, S. 4; TaqaiSvili 1948,  S. 89-106.  14  In vier der zahlreichen von S. Krauß (Krauß 1900, S. 33-48) nachgeprüften wichtigen Quellen  (Liber Generationis, in lateinischer Bearbeitung des Hippolitus, Chronicon Paschale, Eutychius  oder Sa%id ibn Batrik, Midrasch ha-Gadol) sind die Japhetiten Iberer (Hiberi, Iberi, Iburi)  unter den fünfzehn eine eigene Buchstabenschrift besitzenden Völkern erwähnt.Nachdem s1e 1U die Dauerhaftigkeit der Sache überprüft hatten, versammelten S1e noch
entschlossener und 1n oröfßerem Umfang Schüler tür die LECUu geschaffene Unterweısung,
S1e unterrichten, tormen und für dıe anstehende Mıssıionierung der unwıssenden Menschen
auszubilden« (Wınkler 1994, 100, 1OZ. 103)

2 Dıie Verschriftlichung des Georgischen 1St dem georgischen Könıg Parnavaz (3 Jh
Chr:) zugeschrieben (vgl Qauxtıisvılı 1955 Bd 1’ 26) Obwohl uns keine direkten Schriftt-
zeugnısse der Parnavazı-Schriuft überliefert sınd, schliefßt Gamgrelıdze nıcht AaUS, da{f 1n
Georgien eıne altere, vorchristlich schriftliche un damıt lıterarısche Tradıtion exIistiert hatte.
Seiner Ansıcht nach stellte der » Asomtavruli«-Schreıibstil eiıne C«r nationale Schrift der
christlichen Epoche dar, dıe ihrerseıts eın älteres Okales Schriftsystem (Gamgrelidze
1998. 89)

13 Bıs Z Jh Il. Chr. die ethnısch verwandten georgischen Stiamme der Herrschaft
der Iberer (0696©960) verein1gt. dem Jh. sprechen dıe Quellen VO dem ostgeorgischen
Stamm, der Karten (45mMm960), daher SLamMmı®XL der Name des georgischen Reiches Sakartvelo
(Bodöé>oogaq>m) )as Land der Karten. Sıehe aZu Javaxısvılı 1914, 47 Tagaısvılı 1948,

9-10
In 1er der zahlreichen VO Kraufß (Kraufß 1900, 33-48 nachgeprüften wichtigen Quellen
(Lıber Generatıion1s, 1n lateinıscher Bearbeitung des Hippolitus, Chronicon Paschale, Eutychius
der Sa  —  .  d ıbn Batrik, Midrasch a-Gado. siınd die Japhetiten Iberer (Hıberı, Iber1, Iburı)

den tüntzehn eiıne eiıgene Buchstabenschrift besitzenden Völkern erwähnt.



158 Doborjginidze

Im Schriftartenkatalog der Bearbeitungen des Diamerismos tehlen dıe lIberer nırgends, und
1St CS ganz richtig, WE neben Medisch und Elamisch 1M Talmud och dıe iberische Schrift
ZCeNANNL wird Es 1sSt überaus bedeutsam, da{fß den 15 Schriftarten, die doch Eerst A4US

respektive Sprachen ausgesucht sınd, die iıberische immer und ‚WaTl eISLGT Stelle SSa  9

Unter den georgischsprachigen Quellen, die VO den Anfängen der georgischen
Liturgie- un: Schriftsprache berichten, 1St das Originalwerk Vod96öse 00@0 ba
0 dSboz0bLa ©IEMEMObLao”” (>Martyrıum der heiligen Könıigın uSanık«)
die alteste. In diesem 476-481 1ın eiıner meısterhaften theologischen Sprache
vertafßten Martyrıum sınd zahlreiche Reminıiszenzen und /Zıtate aUus der altge-
orgischen Übersetzung der Heılıgen Schrift tinden.

[)as wichtigste schriftliche Zeugnis ber dıe Ex1istenz der georgischsprachigen
Liturgıie un: Bibelübersetzung yeht auf eıne oriechische Quelle AL dem Jh
zurück, nämlıch das Testament des heıiligen Saba, des Begründers der Großen
Laura 1n Jerusalem. In der Vıta des heiliıgen Saba berichtet Kyrıillos VO Sky-
thopolis VO der Gottesdienst-Ordnung SOWI1Ee VO Leben un Treıiben der
Mönche des Klosters Mar Saba ber die Liturgieordnung, die für die Ort
betindlichen Syrer und Georgıer xalt, lıest I1a  > 1mM Testament folgendes:

Sowohl die Iberer d Georgıer| als auch dıie Syrer dürtfen nıcht 1ın iıhren hier] befindlichen
Kirchen dıe IL Liturgie abhalten; ın iıhren Kirchen] versammelt, dürten S1E jedoch 1n iıhren
einheimıischen Sprachen Dn  WDOoC und TUNLXO vorsingen und ANOOTOAOG und EUOYYEALOV vorlesen.
Danach mussen S1Ce 1n die große Kırche gehen un gemeınsam mıiıt allen anderen Brüdern dıe
ewıgen und belebenden vöttlichen Sakramente empfangen.

Von besonderem Interesse 1St eıne armenische Quelle, das SOgENANNLE »Buch
der Briefe« (33obömggacno $03‚60).19 aut dieser Quelle besafß Georgıien ZA1T

damalıgen Zeıt, ebenso W1e€e die Zzwel kaukasıschen Länder Armenıien und Iba-
1en seıne eigene chriütt. Wiährend der Herrschaft des persischen Könı1gs Kavad
hätten die Armenıer, Georgier und Albaner 1mM Jahre 506 der Führung
15 Ibıd., 43_44
16 In georgischer Sprache sınd Wel verschiedene Versionen des Martyrıums der SuSanık überlie-

tert, eıne alteste, längere Redaktion SOWI1e e1ıne (synaxarısche) Kurzfassung, welche 1mM Jh
dem Einflufß der armeniıschen » Vıta der heilıgen SuSsanik« entstanden 1ST. Die armeniısche

Version, dıe den georgischen Text woörtlich übernımmt, wurde ihrerseits auf der Grundlage
der längeren georgischen ersion vertaflßt. Sıehe 2a71 Kekelidze 1980, 14985122 "Tarchnisvilı
1955 871; DPeeters 1935. 24-40; Wıinkler 1994, 814378
Laut der Bıographie des berühmten Saba, des Asketen und Kloster-Begründers, hat dieser
VOL seınem Tod (532 seinen Schüler Meletos seiınem Nachfolger ernannt und ihm die 1n
seiınen Klöstern geltenden Regeln 1n schrittlicher Form übergeben. Diese Regeln, die lange
Zeıt für verloren valten, wurden VO Dmitrijevskij 1n eiıner Pergamenthandschrift der
Sinatbibliothek entdeckt. Sıehe DA Kurz 1894, 5-6

18 lbıd., 165
»Das Buch der Briefe« (Liber epistolarum) 1St eine Sammlung VO Korrespodenzen (von
bıs Z 13 ]G-) armeniıscher Staats- un: Kirchenoberhäupter mMI1t den Vertretern persischer,
georgischer, albanıscher und ogriechischer Kirchengemeinschaften; siıehe dazu Alexidze 1968
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un! Anregung VO Byzanz eıne Kirchenversammlung in Dvını (©30b0) abge-
halten. Die Dokumente jener Versammlung seıen 1n der jeweıligen Multter-
sprache der Teilnehmer, Armenisch, Georgisch, Albanısch, un Griechisch
vertafßt worden“ eıters heißt CS dort, der Katholikos V& Karrttlı Kyron
habe eınen intensıven Schrittwechsel mıt den Patriarchen VO Jerusalem, Rom
un: Armenıien geführt. [ J)as Werk 25 Eparchien ın Georgıien, die
Ende des Jh mıiıt Ausnahme der Eparchie Zaurtavı vyeorgischsprachige
Liıturgıie praktizıiert haben.“ In Zurtavı W ar die georgische Lıturgie- un:
Schriftsprache jedoch insotern anerkannt, als in dieser Eparchie sowohl AT INE-

nischsprachige als auch georgischsprachige Kirchengemeinden angesiedelt
LG und die Bischöte VO Zurtavı zweısprachi1g zelebrierten, vgl den EYsStien

Brief des armenischen Bischofs Mose A4US Zurtavı Vrtanes Kerdaol:
In meıner Jugendzeıt kam 7 1n dıe Eparchie /Zaurtavı und rhielt dort kırchlichen Unterricht.
Ich bın dort aufgewachsen und habe VO der Weısheıt des armeniıschen und georgischen Schrift-
[UMS gelernt; mır, Unwürdıigen, wurde dort die yöttliche CGinade des Priıesteramtes zuteıl; spater
wurde ich SA Bischof AInl Hof des Pıtjahs ernannt.Einige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  159  und Anregung von Byzanz eine Kirchenversammlung in Dvini (©3060) abge-  halten. Die Dokumente jener Versammlung seien ın der jeweiligen Mutter-  sprache der Teilnehmer, d. h. Armenisch, Georgisch, Albanisch, und Griechisch  verfaßt worden.” Weiters heißt es dort, der Katholikos von Kartli Kyron  habe einen intensiven Schriftwechsel mit den Patriarchen von Jerusalem, Rom  und Armenien geführt. Das Werk nennt 35 Eparchien in Georgien, die gegen  Ende des 6. Jh. — mit Ausnahme der Eparchie Zurtavi — georgischsprachige  Liturgie praktiziert haben.”" In Zurtavi war die georgische Liturgie- und  Schriftsprache jedoch insofern anerkannt, als in dieser Eparchie sowohl arme-  nischsprachige als auch georgischsprachige Kirchengemeinden angesiedelt wa-  ren und die Bischöfe von Zurtavi zweisprachig zelebrierten, vgl. den ersten  Brief des armenischen Bischofs Mose aus Zurtavi an Vrtanes Kerdol:  In meiner Jugendzeit kam ich in die Eparchie Zurtavi und erhielt dort kirchlichen Unterricht.  Ich bin dort aufgewachsen und habe von der Weisheit des armenischen und georgischen Schrift-  tums gelernt; mir, Unwürdigen, wurde dort die göttliche Gnade des Priesteramtes zuteil; später  wurde ich zum Bischof am Hof des Pitjahs ernannt. ... Zur Zeit hat Armenien kein kirchliches  Oberhaupt, ich fand es deshalb nötig, mich an euch zu wenden und eure Heiligkeit über das  Verderben jenes Landes” und mein Elend zu informieren. ... auch habe ich an die armenisch-  23  sprachige Gemeinde von Zurtavi geschrieben, sie mögen von dieser Häresie Abstand nehmen.  Der Katholikos von Kartli Kyron wurde von armenischer Seite für die Spaltung  der georgischen und armenischen Kirche und auch für die Verfolgung des  monophysitischen armenischen Bischofs Mose verantwortlich gemacht. Folg-  lich war er bemüht, im Antwortschreiben an den armenischen Katholikos  Abraham seine Unschuld zu beweisen:  Unter Bezugnahme auf euren Brief — die Kirche Zurtavi sei gefestigt bereits für die geistliche  Ökumene und menschliche Liebe zwischen unseren beiden Ländern und jetzt werde der Bischof  [Mose] von Zurtavi auf Grund seiner Rechtgläubigkeit [d.h. des Monophysitismus] verfolgt  und der armenische Gottesdienst sei abgeschafft [geändert] worden, — [erkläre ich,] den Gottes-  dienst haben wir nicht geändert, derjenige, der zum Bischof ernannt wurde, beherrscht sowohl  die georgische Lehre [Schrifttum] als auch die armenische. Der Gottesdienst wird in beiden  Sprachen abgehalten. Was die Verfolgung von Bischof [Mose] aus Zurtavi betrifft, werden  20  Die an dieser Versammlung beteiligten drei kaukasischen Kirchen, die armenische, georgische  und albanische Kirche, waren autokephale, unabhängige religiöse Organisationen. Vgl. dazu  den zweiten Brief des armenischen Katholikos Babgen: »Das ist unser Glaube, damit leben  wir; dies haben wir auch schon früher mit dem Einverständnis der Georgier und Albaner ın  der Sprache [Schrift] des jeweiligen Landes mitgeteilt.« Die detailierte Betrachtung theologischer  und sprachlicher Probleme der im Jahre 506 abgehaltenen Synode von Dvini und eine über-  zeugende Argumentation bietet Alexidze 1973, S. 146-166, besonders S. 165.  2  Aleksidze 1968, S. 066.  22  Siehe dazu: Alexidze 1968, S. 015-069.  23  Alexidze 1975, S. 53.Zur eıt hat Armenıien eın kırchliches
Oberhaupt, iıch and 6 eshalb nöt1g, miıch euch wenden und CLE Heıiligkeıit über das
Verderben Jenes Landes und meın FElend intormieren.Einige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  159  und Anregung von Byzanz eine Kirchenversammlung in Dvini (©3060) abge-  halten. Die Dokumente jener Versammlung seien ın der jeweiligen Mutter-  sprache der Teilnehmer, d. h. Armenisch, Georgisch, Albanisch, und Griechisch  verfaßt worden.” Weiters heißt es dort, der Katholikos von Kartli Kyron  habe einen intensiven Schriftwechsel mit den Patriarchen von Jerusalem, Rom  und Armenien geführt. Das Werk nennt 35 Eparchien in Georgien, die gegen  Ende des 6. Jh. — mit Ausnahme der Eparchie Zurtavi — georgischsprachige  Liturgie praktiziert haben.”" In Zurtavi war die georgische Liturgie- und  Schriftsprache jedoch insofern anerkannt, als in dieser Eparchie sowohl arme-  nischsprachige als auch georgischsprachige Kirchengemeinden angesiedelt wa-  ren und die Bischöfe von Zurtavi zweisprachig zelebrierten, vgl. den ersten  Brief des armenischen Bischofs Mose aus Zurtavi an Vrtanes Kerdol:  In meiner Jugendzeit kam ich in die Eparchie Zurtavi und erhielt dort kirchlichen Unterricht.  Ich bin dort aufgewachsen und habe von der Weisheit des armenischen und georgischen Schrift-  tums gelernt; mir, Unwürdigen, wurde dort die göttliche Gnade des Priesteramtes zuteil; später  wurde ich zum Bischof am Hof des Pitjahs ernannt. ... Zur Zeit hat Armenien kein kirchliches  Oberhaupt, ich fand es deshalb nötig, mich an euch zu wenden und eure Heiligkeit über das  Verderben jenes Landes” und mein Elend zu informieren. ... auch habe ich an die armenisch-  23  sprachige Gemeinde von Zurtavi geschrieben, sie mögen von dieser Häresie Abstand nehmen.  Der Katholikos von Kartli Kyron wurde von armenischer Seite für die Spaltung  der georgischen und armenischen Kirche und auch für die Verfolgung des  monophysitischen armenischen Bischofs Mose verantwortlich gemacht. Folg-  lich war er bemüht, im Antwortschreiben an den armenischen Katholikos  Abraham seine Unschuld zu beweisen:  Unter Bezugnahme auf euren Brief — die Kirche Zurtavi sei gefestigt bereits für die geistliche  Ökumene und menschliche Liebe zwischen unseren beiden Ländern und jetzt werde der Bischof  [Mose] von Zurtavi auf Grund seiner Rechtgläubigkeit [d.h. des Monophysitismus] verfolgt  und der armenische Gottesdienst sei abgeschafft [geändert] worden, — [erkläre ich,] den Gottes-  dienst haben wir nicht geändert, derjenige, der zum Bischof ernannt wurde, beherrscht sowohl  die georgische Lehre [Schrifttum] als auch die armenische. Der Gottesdienst wird in beiden  Sprachen abgehalten. Was die Verfolgung von Bischof [Mose] aus Zurtavi betrifft, werden  20  Die an dieser Versammlung beteiligten drei kaukasischen Kirchen, die armenische, georgische  und albanische Kirche, waren autokephale, unabhängige religiöse Organisationen. Vgl. dazu  den zweiten Brief des armenischen Katholikos Babgen: »Das ist unser Glaube, damit leben  wir; dies haben wir auch schon früher mit dem Einverständnis der Georgier und Albaner ın  der Sprache [Schrift] des jeweiligen Landes mitgeteilt.« Die detailierte Betrachtung theologischer  und sprachlicher Probleme der im Jahre 506 abgehaltenen Synode von Dvini und eine über-  zeugende Argumentation bietet Alexidze 1973, S. 146-166, besonders S. 165.  2  Aleksidze 1968, S. 066.  22  Siehe dazu: Alexidze 1968, S. 015-069.  23  Alexidze 1975, S. 53.auch habe 1C dıe armenisch-

23sprachige Gemeinde VO Zurtavı geschrıeben, S1Ee mogen VO dieser Aäresie Abstand nehmen.

Der Katholikos VO  — Karrtlı Kyron wurde VO  s armenischer Seılite für dıe Spaltung
der georgischen und armenıschen Kıirche un auch für die Verfolgung des
monophysitischen armenıschen Bischofs Mose verantwortlich gemacht. Folg-
ıch W ar bemüht, 1mM Antwortschreiben den armenischen Katholikos
Abraham seıne Unschuld bewelsen:

Unter Bezugnahme aut Briet die Kırche urtavı se1 gefestigt bereits tür die geistliche
Okumene und menschlıche Liebe 7zwıschen uUNsCTECIMN beıden Ländern und Jetzt werde der Bischof
|Mose| VO urtavı auf Grund seiıner Rechtgläubigkeit d.h des Monophysıitismus] verfolgt
und der armeniısche Gottesdienst se1 abgeschafft [geändert] worden, erkläre ıch,] den (50ttes-
dienst haben WIr nıcht geändert, derjen1ige, der ZU Bischof ernannt wurde, beherrscht sowohl
die georgische Lehre Schrifttum] als auch die armenische. Der Gottesdienst wırd 1n beıden
Sprachen abgehalten. Was die Verfolgung VO Bischof ı Mose| A4US Zurtavı betrifft, werden

A} Die dieser Versammlung beteiligten Tel kaukasıschen Kırchen, die armeniısche, georgische
und albanısche Kırche, autokephale, unabhängıge relıg1öse Organısatıonen. Vgl dazu
den zweıten Briet des armeniıischen Katholikos Babgen: » [ Jas 1St Glaube, damıt leben
WIr; 1es haben WIr auch schon trüher mıiıt dem Einverständnıis der Georgıier und Albaner 1n
der Sprache Schrıift] des jeweılıgen Landes mıtgeteilt.« Die detailierte Betrachtung theologischer
und sprachlicher Probleme der 1mM Jahre 506 abgehaltenen Synode VO Drvını und eine ber-
zeugende Argumentatıon bjetet Alexidze 1/ 146-166, besonders 165
Aleksidze 1968, 066
Sıehe QP7T: Alexidze 1968, 015-069

23 Alexidze 1973 53
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seiıne Taten ZuULage bringen, ob aUS Glaubens- der anderen Gründen fortging iıch habe
;h nıcht verfolgt.““

Intfolge eıner tehlerhatten Übersetzung SOWI1e Fehlinterpretation der ben "71-
tierten Textstelle zıeht Mnazakanjan die Schlufstolgerung, bıs ZU Jahr-
hundert, bıs der Zeıt also, als sıch die Georgıer den Beschlüssen des
chalkedonischen Konzıils bekannten und sıch somıt VO der monophysıitischen
Posıtion der armenischen Kırche rel121Ös abgrenzten, se1 in georgischen Kırchen
der Gottesdienst armenisch dominıert bzw se1 die georgische Kıiırche bıs Z

Jh der armeniıischen untergeordnet D  vewesen.“ Alexidze hat 1n seınen
Studien nachgewiesen, da sıch selbst die armenıschen Quellen für die Eıgen-
ständigkeıt der georgischen Kirche bıs Z ben ZENANNTLEN Loslösung AaUSSPIC-
chen Die Ausführungen VO Alexidze se]en dieser Stelle Uurz11

gefaßt:
Die armenischsprachige Lıturgıie, VO der 1mM »Buch der Briefe« dıe ede

1St; bezieht siıch nıcht autf die ZESAMLE gyeorgische Kırche der die gesamte
Eparchie Zurtavı, sondern LLUT auf die auf dem rab der heiligen Königın
SuSsanik errichtete Kirche, 1ın welcher bıs SA Zeıt des Katholikos Kyron der
1armeniısche Gottesdienst abgehalten wurde. In dieser Kırche hat Katholikos
Kyron neben der armenischen Lıturgıie auch die georgische eingeführt.

Mıt der armenischsprachigen Kirchengemeinde, die 1m »Buch der Briefe«
Ööfter Erwähnung findet, iSst nıcht die ZESAMLE Eparchıie Zurtavı gemeınt, W1€
Cs der Interpretation VO Mnazakanjan entspricht, sondern 1Ur die INOMN

physitische armenische Gemeinde der ben erwähnten Kırche (an SuSaniks
Grab).”

Diese Texthinweise lassen deutlich anklıngen, da{fß dieser Zeıt in georgischer
Sprache nıcht 1Ur die während der Al  DoC und TUNLXO lesenden biıblischen
Texte exıstierten, sondern auch die anderen Teıle der Liturgie, die altgeorgische
Bıbelübersetzung SOWI1e originale un:! übersetzte theologische Lıiteratur. Di1e
Anfänge der veorgischsprachigen Liturgıe geht auf dıe zweıte Hälfte des
7zurück “ Fur diese Annahme sprechen die altesten, 1Ns B datierenden

24 Alexidze 1968,
25 Mnazakanjan 1969 1042107
76 Sıehe 1E Alexıdze 1968, 1973; 1975 ıe Frage nach der Authentizıtät und

Selbständigkeıit der georgischen Kırche bıs DA In wırd immer wıeder Iragwürdıg diskutiert.
Ohne veorgische und armeniısche Quellen bzw. den heutigen Forschungsstand berücksich-
tıgen, außerte Stephen Rapp auf dem Internationalen Kongrefß für Byzantinistik 1ın Parıs
(KRapp die These, die georgische Kırche se1 bıs Z Ausgang des Jhs dem armeniıschen
Patrıiıarchat untergeordnet SCWESCIL. Idiese nicht weıter begründete These 1St bedauerlicher-
welse hne darauffolgende wiıissenschafrtliche Diskussion 1mM KRaum stehen geblieben, zumal
dıe Vorsitzende der Plenarsıtzung, Nına Garsojan nıcht bereıt WAal, diesbezüglıche Anfragen
entgegenzunehmen.

DF Der Frage, se1ıt W allllı 1n Georgien die Liturgie 1n der Landessprache vollzogen wurde, 1St
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Hanmeti-Handschriften (65Sb09(0 bag*\*>60$'aé>aöo)”, welche Fragmente der
georgischen Bıbelübersetzung (Genesıs, Jesdiä,; Jeremıia, Esdra I} Sprüche Salo-
INOS, Fragmente A4AaUS dem NT), Heiligenviten SOWI1e lıturgische un! homuiletische
Sammlungen enthalten.

Dıie ach der Miıssıonierung eingeführte Mrgvlovanı-Schrift 0Ma3mmadbo
0010 MÖS) wırd allgemeın als bedeutendstes kulturelles Verdienst der
Christianisierung angesehen.“” Gleichzeıitig mI1t der systematıschen Ausarbei-
Lung der Mrgvlovanı-Schrift SEGELZLE eıne ICHC Übersetzungstätigkeit e1n, W as

angesichts mangelnder Richtlinien siıcherlich keıne eichte Aufgabe Wa  -

ber die Übersetzungsmethode un Übersetzungsgeschichte der altesten
Epoche 1St u1nls AaUS direkten Quellen wen12 bekannt. Yst a b 10 Jh außern
sıch die Übersetzer 1n ıhren Kommentaren ber die sprachtheoretischen und
übersetzungstechnischen Fragestellungen. Dıe beweiskräftige Argumentatıon
ach der Herkunft un Übersetzungsmethode der altesten {ragmentarischen
Überlieferung einıger alttestamentlicher Bücher ze1ıgt deutlich, da{fß die bıs
heute ekannten Fragmente A4aUS den 5628 Jh auf die Ilukianısche Rezens1ion
zurückgehen;” »dıe veschlitfene Übersetzungstechnik, die lexikalischen un

Kekelidze nachgegangen. Nach seiner Meınung ware unmöglıich SCWESCHL, unmıttelbar
nach der Einführung des Christentums die Liturgie 1n georgischer Sprache abzuhalten, da

kırchenkundigen Personen mangelte. Es scheint nahezu eın Jahrhundert gebraucht
aben, bıs die Liturgie vermutlıch ab der Mıtte des ]5s., 1n der Landessprache zelebriert
wurde In dieser Zeıt der Anfänge habe I1a  =) sıch wahrscheinlich damıt begnügen mussen, die
Lexte der Heıilıgen Schrift, zumındest die Evangelien, eım Gottesdienst auf Georgisch Zlesen Kekelidze 1980, B /3 / Tarchnisviılı 19955:

28 6Sbd9(0 133Q)60$';)6350 (Hanmeti-Handschriften) IL1Aall jene georgischen Hand-
schriften AUS dem Z Jh, die für die Biıldung des Superlativs und der Verbdeklination der
Person Subjekt SOWI1e Person Objekt das Präfix — 6 verwenden. Sıehe Z Blake 1O3SZ:
Bırdsall 1969, 108-112; 1972 /-1 Gippert, Sarjveladze 1998,; 86-92; Kajalıa 1954;
Molıitor 1956; Peradze 1940, BTA TLT

29 Vgl Boeder 1 998; 69 »Unser Hauptanhaltspunkt dafür, da{ß die Volkssprachenidee tatsächlich
auch Georgıien erfafßte, 1st das neugeschaffene georgische Alphabet, dessen Konstruktionsprin-
zıpıen oriechıisch und schon deshalb VO hohem Prestige Da{iß die georgische Sprache
die 1NCUC Bedeutung Zewinnt, kann schlicht daran abgelesen werden, da{ß S1e 1n WwWwe1l1
außenordentlich wichtigen omänen wirklich gebraucht wurde: 1n monumentalen, Macht
un! Ewigkeıtsstreben verkörpernden Inschritten un! 1n der trühen Bıbelübersetzung. Wiährend
[1L1Aall ber den relıg1ösen Gebrauch der Sprache vielleicht noch als reiın praktisch, ämlıich als
pastoral notwendig, interpretieren kann, 1St 1€es eım Alphabet anderes:; enn L11LOMNU-

mentale Inschriftften konnten Ja auch früher, namlich auf Aramäısch, geschrieben werden.
Vielleicht Wl das Alphabet 1n dieser trühen Zeıt tatsächlıch eın zuverlässıgerer (Gsarant VO

Identität und Abgrenzung als die Sprache selbst, die sıch allem L1UTr schwer der griechischen
Einschätzung entziehen konnte, eıne barbarısche Sprache SE1IN.«

30 Y aranaulı a, 204-256; 296-330
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syntaktischen Aquivalente lassen eıne langjährıge Übersetzungstradition VC1I-=-=

muten.«
Im Gegensatz den vorangehenden Jahrhunderten erscheıint die Epoche

des 10241 als besonders reich Primärquellen. In zahlreichen Eıinleitungen
und Kolophonen den Übersetzungen tinden sıch Kommentare, Anmerkun-
SCIl un Scholien der Übersetzer: ebenso werden schwer verständliche Text-

In sprachtheoretischer un: übersetzungstechnischer Hınblick kom-
mentiert. Es 1St sOmıt möglıch, die soziolinguıistischen und theologischen
Ausgangsbedingungen der »äußeren« Entwicklung des Altgeorgischen 1n Prı1-
märquellen nachzulesen.

Nachfolgend werden einıge Aspekte der sprachtheoretischen Kommentare
dieser Epoche näher beleuchtet.

IDE die Volkssprachen des östlichen Chrıistentums wenn S1e auch dank der
Mıssionierung als rel1g1Ös veweıihte Schriftsprachen gyalten 1mM Verhältnis
7A E Griechischen stilistisch un: semantisch ATrTIN aIcCIl, wurde der UÜberset-
zungstätigkeıt allergröfßte Bedeutung ZUSCMECSSCH. Man betrachtete das ber-
SETZEN als Integration VO enk- un! Ausdrucksweise der remden sprachlichen
Lebenswelten (Griechisch, Hebräisch, Syrisch, Arabiısch, Persisch, Armenisch)
iın die eıgene Sprachwelt, als Stimulus und Bereicherung für die Zielsprache.
Übersetzen gehörte den allerersten kulturellen Prioritäten des Staates. In
den verschiedenen lıterarıschen TIradıtionen des östlichen Chrıistentums tauchen
einander Ühnliche TLextmotive auf verschiedenen Stellen wırd erzählt, w1e
die Könige die Tätigkeit der UÜbersetzer törderten. Der veorgische Schriftsteller
un: Übersetzer des 11 Jhs Giorg1 Hagıorıtes (200@0A0 095 d0@9ER0) spricht
in seinem Werk » Vıta der Athoniten Johannes un Euthymi0o0s« (3b0@mM9goösE
dadoalss D7 9bobs Om8068130 QÖ 3<300533150) davon, W1€ AaTIml Büchern das
Land VO  - Karrtlı |Georgıen| se1 und WwW1€ viele Bücher in HS61 6l.: Kirche ehlten
Als der heilige Euthymios die kirchlichen Bücher A4US dem Griechischen 1NS
Georgische übersetzen begann, legte seıne Übersetzungen VT allem
dem georgischen Könıg Davıd Kuropalat VT

Da |Könıg Davıd] eın Gläubiger Wal, wurde VO Freude erfüllt, als S1Ee die Bücher| sah
Er prıes (SD(T uUun: sprach: Ott se1 Dank, hat uns 1n diesen Zeıten einen Goldmund
|Chrysostomos] vesandt. Und ımmer wıeder schriehb ihm [Euthymios], moge weıter
übersetzen und übersenden. Und jener Herbeigesehnte übersetzte hne Pause und yOonNNte sıch

Z X aranaulı a, 205
Vgl. Jmommobs ]“ 99sbao 0S 3E I3 56 v oabodasb QÖ 86m30q>60
v oabbo 5S3msb (JavaxıSvılı 1946, 47)
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keıine Ruhe, Tag un: Nacht fertigte den s1i1(en Honig der göttlichen Bücher A} mıiıt dem
HAB 6G6IE Sprache un WLG Kırche versüßte:

aSst 1n jeder Einleitung den Euthymios-Übersetzungen 1St die autklärende
Zielsetzung der georgischen Athoniten lesen: hne auszuruhen übersetzen
un: den Georgiern al das verschafften, W as die reiche oriechische Sprache
und Kirche besafs, vgl eLItw2

Bıslang 1STt nıemand erschienen, U1l diese heilıgen Bücher, die Interpretationen der Evangelien
des Johannes Chrysostomos iın I1SCIEC veorgische Sprache D übertragen. Die yriechische W1€
uch römische Kırche 1St reich diesen Büchern [gemeınt sınd die Werke des Johannes
Chrysostomos], die Kıirche WSETErN Landes leidet jedoch Mangel. In HIISGLET Sprache tehlen
nıcht L: diese Bücher, sondern uch viele weıtere. Ich, Johannes, der Unwürdigste allen
Mönchen, habe sehr darunter gelıtten, da{fß das Land Karrtlı arın Büchern W3a  — Und ich
habe keine Mühen und Kosten yescheut, melnen Sohn Euthymios 1n der griechischen
Lehre vollständig ausbilden lassen. Ic selbst habe ıh:9Bücher AaUus dem Griechischen
1Ns Georgische übersetzen.163  Einige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  keine Ruhe, Tag und Nacht fertigte er den süßen Honig der göttlichen Bücher an, mit dem er  unsere Sprache und unsere Kirche versüßte.””  Fast in jeder Einleitung zu den Euthymios-Übersetzungen ist die aufklärende  Zielsetzung der georgischen Athoniten zu lesen: ohne auszuruhen zu übersetzen  und den Georgiern all das zu verschafften, was die reiche griechische Sprache  und Kirche besaß, vgl. etwa:  Bislang ist niemand erschienen, um diese heiligen Bücher, die Interpretationen der Evangelien  des Johannes Chrysostomos in unsere georgische Sprache zu übertragen. Die griechische wie  auch römische Kirche ist reich an diesen Büchern [gemeint sind die Werke des Johannes  Chrysostomos], die Kirche unseres Landes leidet jedoch Mangel. In unserer Sprache fehlen  nicht nur diese Bücher, sondern auch viele weitere. Ich, Johannes, der Unwürdigste unter allen  Mönchen, habe sehr darunter gelitten, daß das Land Kartli so arm an Büchern war. Und ich  habe keine Mühen und Kosten gescheut, um meinen Sohn Euthymios in der griechischen  Lehre vollständig ausbilden zu lassen. Ich selbst habe ihn angeregt, Bücher aus dem Griechischen  ins Georgische zu übersetzen. ... Und nun, wo ich bereits gealtert bin, habe ich meinen Sohn  angeregt bzw. die Kosten für eine Interpretation des Matthäus-Evangeliums in unserer Sprache  übernommen. Diese Übersetzung haben wir bis jetzt aufgrund des immensen Arbeitsaufwands  noch nicht [in unsere Sprache] übertragen [wörtlich: in unserer Sprache geschrieben], weil es —  34  wie ihr einseht — ein umfassendes und schwer zu übersetzendes Werk ist.  Übersetzte Bücher, die man als eigene Bücher bzw. als »Manifestation des  Ansehens der georgischen Königmacht«” wahrnahm, erforderten eine gewisse  Legitimationsgrundlage. Die Übersetzung verlangte unter anderem das Um-  setzen von Denk- und Ausdrucksformen einer sprachlichen Lebenswelt in  eine andere. Angesichts der Eigenheiten des Bibeltextes und der theologischen  Literatur allgemein war es jedoch problematisch, die unterschiedlichen Erfor-  dernisse theologischen sowie rein sprachlichen Charakters miteinander in Ein-  klang zu bringen, zumal in manchen Fällen die theologischen Anforderungen  der Bibelübersetzung den linguistischen widersprachen. Die Vorstellung, daß  die wahre göttliche Botschaft nicht allein vom Gesagten selbst, sondern von  der Tiefe des Wortes und sogar von der Wortfolge abhängig sei, stellte an den  Übersetzer den schwer erfüllbaren Anspruch, den ursprünglichen Text ohne  jede kleinste Änderung Wort für Wort zu übertragen. Man hatte daher dem  Satzbau der Ausgangssprache im strengen Sinne wortwörtlich zu folgen; doch  da Sprachen nicht miteinander ident sind, war es auch nicht möglich, die eine  Sprache durch eine andere wortgetreu wiederzugeben. Zwar wandten die Über-  setzer erhebliche Mühe auf, um den sprachlichen Eigentümlichkeiten des Ur-  33: Tbid:  34 Einleitung zur Euthymios-Übersetzung der »Interpretation des Matthäus-Evangeliums« von  Johannes Chrysostomos, in: Sanidze 1996, S. 13-14.  35 Boeder 1998, S. 72.  36 Siehe dazu Doborjginidze 2000, S. 169-184.Und NU. 1C bereits gealtert bın, habe IC meılınen Sohn

bzw. dıe Kosten für eiINeEe Interpretation des Matthäus-Evangeliums 1n UNSCICT Sprache
übernommen. Dıiese Übersetzung haben WIr bıs jetzt aufgrund des immensen Arbeitsautwands
och nıcht 1ın ULlSCIC Sprache] übertragen \ wörtlich: 1n ULLSCICT Sprache geschrieben], weıl
Ww1e€ ihr einseht e1INn umifiassendes und schwer übersetzendes Werk 1St.

UÜbersetzte Bücher, die IL1L9a  - als eigene Bücher bzw als »Manıiıtestation des
Ansehens der georgischen Königmacht«” wahrnahm, ertorderten eıne ZeEWI1SSE
Legitimationsgrundlage. Dıie Übersetzung verlangte anderem das I)m-
SELZEH VO enk- und Ausdrucksformen eıner sprachlichen Lebenswelt 1in
eıne andere. Angesichts der Eigenheıiten des Bibeltextes und der theologischen
Literatur allgemein W alr FA jedoch problematisch, die unterschiedlichen Ertor-
dernisse theologischen SOWI1e rein sprachlichen Charakters mıteinander 1n Fın-
klang bringen, zumal 1n manchen Fällen die theologischen Anforderungen
der Bıbelübersetzung den lınguistischen widersprachen.” Die Vorstellung, da{ß
die wahre yöttliche Botschaft nıcht alleın VO Gesagten selbst, sondern VO

der Tietfe des Wortes un VO der Wortfolge abhängıg sel, stellte den
UÜbersetzer den schwer ertüllbaren Anspruch, den ursprünglichen Text* hne
jede kleinste AÄnderung Wort für Wort übertragen. Man hatte daher dem
Satzbau der Ausgangssprache 1mM Sinne wortwöortlich tolgen; doch
da Sprachen nıcht mıteinander ıdent sind, W AaT CS auch nıcht möglıch, die eıne
Sprache durch eıne andere WOI‘thU'€U wıederzugeben. War wandten die ber-
SEL ZET erhebliche Mühe auf, den sprachlichen Eigentümlichkeiten des (r

bid
Eınleitung Z Euthymios-Übersetzung der »Interpretation des Matthäus-Evangeliums« VO

Johannes Chrysostomos, in: anıdze 1996, 1314
Boeder 1998

36 Sıehe AZu Doborjginidze 2000, 169-184
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Ltexties tTeul bleiben, den Eigenheıiten des Hebräischen und Griechischen
(LÖLOUATO. EAAÄNVLXAÖV un: LÖLOUATO, EBOALXÖV) Wort für Wort tolgen, doch
spezifische Bedeutungsbereiche un: semantischen Wortfelder in den 1-

schiedlichen Sprachen brachten mıtunter schwer verständliche Texte bzw.
natürliche Redewendungen der Zielsprache hervor. Was ETW.: für die hebräische
oder yriechische Schriftsprache gebräuchlich U typisch WAal, hatte 1mM VOTT-
schatz des Altgeorgischen keıine Entsprechung. Von diesem Problem sprachen
die Übersetzer iın ıhren Kommentaren:

Gemäfß den Idıomata Hebraikön Sagl INan So steht N iın uUuNseCeTECIN Psalmen ach den Idıomata
Hellenikön, Dıies 1St die Gewohnheıt der Sıebziger, der Septuagınta.164  Doborjginidze  textes treu zu bleiben, d.h. den Eigenheiten des Hebräischen und Griechischen  (BSLöuarta Ei\hnvix®v und LöLOLATA EBoawxOv) Wort für Wort zu folgen, doch  spezifische Bedeutungsbereiche und semantischen Wortfelder in den unter-  schiedlichen Sprachen brachten mitunter schwer verständliche Texte bzw. un-  natürliche Redewendungen der Zielsprache hervor. Was etwa für die hebräische  oder griechische Schriftsprache gebräuchlich und typisch war, hatte im Wort-  schatz des Altgeorgischen keine Entsprechung. Von diesem Problem sprachen  die Übersetzer in ihren Kommentaren:  Gemäß den Idiomata Hebraikön sagt man ... So steht es in unseren Psalmen nach den Idiomata  Hellenikön, ... Dies ist die Gewohnheit der Siebziger, d. h. der Septuaginta. ... Diese Redewendung  ist im Hebräischen üblich und heißt in unserer Sprache soviel wie ...  Um die spracheigenen Diskrepanzen der Übersetzung zu rechtfertigen, griffen  die Übersetzer auf die antike Idee der »wahren« Übersetzung zurück. Diese  Idee entspringt der platonischen Ideenlehre, welche besagt, das gesprochene  oder geschriebene Wort sei lediglich ein »Abbild« einer außersprachlichen  Wirklichkeit, welches sich beim Übersetzen wieder »abbilden« 1äßt. Dieser  platonische Gedankengang bildete in der frühchristlichen Epoche der Ostkirche  die Legitimationsgrundlage für die Übersetzung: Als »Abbild« und logische  Ableitung der Vorlage, sei daher auch die Übersetzung »wahr«.”  Neben der sprachtheoretischen gab es auch eine göttliche »Rechtfertigung«  für die Verkündung bzw. Übertragung des Wortes Gottes wie auch der heiligen  Väter in alle Sprachen: Sie habe sich als Gottes Wille im Pfingstwunder offen-  bart.  Trotz der genannten »Rechtfertigungsargumente« waren die Übersetzer mit  dem Problem konfrontiert, daß die verschriftlichten Volkssprachen zum da-  maligen Zeitpunkt noch nicht jene stilistische und semantische Ausdrucksfä-  higkeit erreicht hatten, um den hochentwickelten, ausgefeilten literarischen  Stil des Griechischen zu übertragen. Man war sich dieser schwierigen Lage  wohl bewußt und versuchte, die Ausdrucksfähigkeit der eigenen, »verbesse-  37 969 00)nI0b BygnrrgeobasgoMm 9OMSYMObLS, ... 9LI ©IO©IOYR ML Bmgbba  bagbamdnbgba Bobs Bygnrrgaobasgem 896dymoabs, ... 9Lg FILO OL LSdO9-  M(BESSOMS, ... II 09)nI0L Igyzbmöobasg6@ 9öMsnmobs  . , 99ÖG E d9b  Bgn I80LSsgem 9öMSnenO0bds. Diese Textabschnitte stammen aus der altgeorgischen  kurzen Psalmenkatene (in: Doborjginidze [Hg.], 1996), die als Kompilation altgeorgischer  und griechischer Quellen von einem unbekannten georgischen Autor verfaßt wurde. Neben  der Kompilation und Bearbeitung verschiedener Quellen fügte der georgische Katenenverfasser  seine eigenen Kommentare hinzu, die sehr häufig Ausführungen über Ausgangs- und Ziel-  sprache enthielten. Diese Anmerkungen dienten unter anderem auch dem Zweck, unvermeid-  bare Diskrepanzen zwischen dem Urtext und der Übersetzung zu begründen bzw. zu recht-  fertigen.  38 Siehe dazu Hansack 1981, S. 15-36.I diese Redewendung
1St 1im Hebräischen üblich und heifßt ıIn VWISEGEI GE Sprache sovıel W1€164  Doborjginidze  textes treu zu bleiben, d.h. den Eigenheiten des Hebräischen und Griechischen  (BSLöuarta Ei\hnvix®v und LöLOLATA EBoawxOv) Wort für Wort zu folgen, doch  spezifische Bedeutungsbereiche und semantischen Wortfelder in den unter-  schiedlichen Sprachen brachten mitunter schwer verständliche Texte bzw. un-  natürliche Redewendungen der Zielsprache hervor. Was etwa für die hebräische  oder griechische Schriftsprache gebräuchlich und typisch war, hatte im Wort-  schatz des Altgeorgischen keine Entsprechung. Von diesem Problem sprachen  die Übersetzer in ihren Kommentaren:  Gemäß den Idiomata Hebraikön sagt man ... So steht es in unseren Psalmen nach den Idiomata  Hellenikön, ... Dies ist die Gewohnheit der Siebziger, d. h. der Septuaginta. ... Diese Redewendung  ist im Hebräischen üblich und heißt in unserer Sprache soviel wie ...  Um die spracheigenen Diskrepanzen der Übersetzung zu rechtfertigen, griffen  die Übersetzer auf die antike Idee der »wahren« Übersetzung zurück. Diese  Idee entspringt der platonischen Ideenlehre, welche besagt, das gesprochene  oder geschriebene Wort sei lediglich ein »Abbild« einer außersprachlichen  Wirklichkeit, welches sich beim Übersetzen wieder »abbilden« 1äßt. Dieser  platonische Gedankengang bildete in der frühchristlichen Epoche der Ostkirche  die Legitimationsgrundlage für die Übersetzung: Als »Abbild« und logische  Ableitung der Vorlage, sei daher auch die Übersetzung »wahr«.”  Neben der sprachtheoretischen gab es auch eine göttliche »Rechtfertigung«  für die Verkündung bzw. Übertragung des Wortes Gottes wie auch der heiligen  Väter in alle Sprachen: Sie habe sich als Gottes Wille im Pfingstwunder offen-  bart.  Trotz der genannten »Rechtfertigungsargumente« waren die Übersetzer mit  dem Problem konfrontiert, daß die verschriftlichten Volkssprachen zum da-  maligen Zeitpunkt noch nicht jene stilistische und semantische Ausdrucksfä-  higkeit erreicht hatten, um den hochentwickelten, ausgefeilten literarischen  Stil des Griechischen zu übertragen. Man war sich dieser schwierigen Lage  wohl bewußt und versuchte, die Ausdrucksfähigkeit der eigenen, »verbesse-  37 969 00)nI0b BygnrrgeobasgoMm 9OMSYMObLS, ... 9LI ©IO©IOYR ML Bmgbba  bagbamdnbgba Bobs Bygnrrgaobasgem 896dymoabs, ... 9Lg FILO OL LSdO9-  M(BESSOMS, ... II 09)nI0L Igyzbmöobasg6@ 9öMsnmobs  . , 99ÖG E d9b  Bgn I80LSsgem 9öMSnenO0bds. Diese Textabschnitte stammen aus der altgeorgischen  kurzen Psalmenkatene (in: Doborjginidze [Hg.], 1996), die als Kompilation altgeorgischer  und griechischer Quellen von einem unbekannten georgischen Autor verfaßt wurde. Neben  der Kompilation und Bearbeitung verschiedener Quellen fügte der georgische Katenenverfasser  seine eigenen Kommentare hinzu, die sehr häufig Ausführungen über Ausgangs- und Ziel-  sprache enthielten. Diese Anmerkungen dienten unter anderem auch dem Zweck, unvermeid-  bare Diskrepanzen zwischen dem Urtext und der Übersetzung zu begründen bzw. zu recht-  fertigen.  38 Siehe dazu Hansack 1981, S. 15-36.Um die spracheigenen Diskrepanzen der Übersetzung rechtfertigen, oriffen

die Übersetzer auf die antıke Idee der »>»wahren« Übersetzung zurück. Diese
Idee entspringt der platonıschen Ideenlehre, welche besagt, das gesprochene
der geschriebene Wort se1 lediglich eın >Abbild« eiıner außersprachlichen
Wirklichkeit, welches sıch e1ım UÜbersetzen wieder »>abbilden« aßt Dıieser
platonische Gedankengang bıldete 1n der trühchristlichen Epoche der Ostkirche
dıie Legitimationsgrundlage für die Übersetzung: Als 5 Abbild« un: logische
Ableitung der Vorlage, se1 daher auch die Übersetzung swahr«”®

Neben der sprachtheoretischen vab C auch eıne yöttlıche »Rechtfertigung«
für die Verkündung bzw. Übertragung des Wortes (sottes w1e auch der heiligen
Väter 1n alle Sprachen: S1e habe sıch als (sottes Wille 1mM Pfingstwunder offen-
art

Irotz der ZENANNIEN »Rechtfertigungsargumente« die Übersetzer mI1t
dem Problem konfrontiert, da{ß die verschriftlichten Volkssprachen ZAT da-
malıgen Zeitpunkt och nıcht JeENC stilistische und semantische Ausdruckstfä-
higkeıt erreicht hatten, den hochentwickelten, ausgefeilten lıterarıschen
Stil des Griechischen übertragen. Man W ar sıch dieser schwierigen Lage
ohl bewußt un versuchte, die Ausdrucksfähigkeit der eıgenen, »verbesse-

969 00 d dob ß@a‘;jq>aöobbaöé) 98OMS7mMObs, 969 ©I YÖNER 566 ß«336155
bala mdhbgbo 'dobs ßga‘3q>aöoböaöfi) 696007 mabs, 969 v9bO S56 L5009-
(3  90)0)9, 969 0917 d0bL 0993L0M60L5966 96MS7mOobLs 09ÖSE dgl
ß*ga”aggaöohöaöé) 356133Q»0159. Diese Textabschnitte STLammMmen AUS der altgeorgischen
kurzen Psalmenkatene (ın Doborjginidze E: die als Kompilation altgeorgischer
und griechischer Quellen VO eiınem unbekannten georgischen Autor vertafßt wurde. Neben
der Kompilatıon und Bearbeitung verschiedener Quellen fügte der georgische Katenenvertasser
seıne eıgenen Ommentare hınzu, die csehr häufig Ausführungen ber Ausgangs- und Ziel-
sprache enthielten. Diese Anmerkungen diıenten anderem auch dem Zweck, unvermeıd-
are Diskrepanzen zwıschen dem Urtext und der Übersetzung begründen b7zw recht-
fertigen.

328 Sıehe AL Hansack 1981, 15-236
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rungsbedürftigen« Sprache weıterzuentwickeln un sOomıt dem Griechischen
möglıchst ebenbürtig machen.

Im Verlauf des 11 hat der einflußreiche UÜbersetzer un! Mönch Ephraem
Mcıre (»der Kleine«) eıne umfangreiche linguistische un textologische Arbeıt
geleistet, die georgischen Übersetzungen der oriechischen Mustervorlage
näherzubringen und auf diese Weı1se VOT Vertälschung un Ares1e bewahren.
Infolgedessen wandte INan sıch auch der SCHNAUCH sprachlichen Differenzierung
grundlegender relıg1öser SOWIE philosophischer Begriffe Zu  59

Ephraems Ziel einerseılts die SırCenNgE Vermeidung einer Textveränderung”
be-un andererseits das entsprechende georgische Wort finden”

stimmte seıne Übersetzungsmethode: Es entsteht eıne kommentarbedürtftige
Übersetzung, ” 1n der die schwierigen Textstellen un die dem Georgischen
remden Redewendungen un:! Aussagen, die durch die wortwörtliche, SCHAUC
Wiıedergabe der Vorlage 1ın den Übersetzungen stehen kommen, Rande
des Textes, 1n Scholien, in Kolophon, iın der Einleitung des Werkes der des
einzelnen Kapitels M textologischer, sprachtheoretischer und übersetzungs-
technischer Hınsıicht erklärt werden mussen, W1e Ephraem Mcıre Sagı

Jede Übersetzung verlangt ach Eınfügungen, den ınn der Vorlage richtig übertragen.
Meın geistlicher VaterEinige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  165  rungsbedürftigen« Sprache weiterzuentwickeln und somit dem Griechischen  möglichst ebenbürtig zu machen.  Im Verlauf des 11. Jh. hat der einflußreiche Übersetzer und Mönch Ephraem  Meire (»der Kleine«) eine umfangreiche linguistische und textologische Arbeit  geleistet, um die georgischen Übersetzungen der griechischen Mustervorlage  näherzubringen und auf diese Weise vor Verfälschung und Häresie zu bewahren.  Infolgedessen wandte man sich auch der genauen sprachlichen Differenzierung  grundlegender religiöser sowie philosophischer Begriffe zu.”  Ephraems Ziel — einerseits die strenge Vermeidung einer Textveränderung”  be-  und andererseits das genau entsprechende georgische Wort zu finden“”  stimmte seine Übersetzungsmethode: Es entsteht eine kommentarbedürftige  Übersetzung,” in ‚der die schwierigen Textstellen und die dem Georgischen  fremden Redewendungen und Aussagen, die durch die wortwörtliche, genaue  Wiedergabe der Vorlage in den Übersetzungen zu stehen kommen, am Rande  des Textes, in Scholien, im Kolophon, in der Einleitung des Werkes oder des  einzelnen Kapitels in textologischer, sprachtheoretischer und übersetzungs-  technischer Hinsicht erklärt werden müssen, wie Ephraem Mcire sagt:  Jede Übersetzung verlangt nach Einfügungen, um den Sinn der Vorlage richtig zu übertragen.  Mein geistlicher Vater ... aber zwang mich, die Worte der heiligen Väter ohne jede kleinste  Änderung, Wort für Wort zu übertragen. Im Falle der Notwendigkeit, etwas für eine sinngemäße  Übertragung in unsere Sprache in der Übersetzung hinzuzufügen, sollte ich es am Rande des  Textes oder in der Einleitung des Werkes niederschreiben. Aus diesem Grund ist es unzulässig,  die Randkommentare und Erklärungen in den Text einzubeziehen; beim Abschreiben sollen sie  am Rand bleiben, wie wir es am Beispiel der 420 Bücher gesehen und gelernt haben, die der  Patriarch Theodoros der Bibliothek der Symeons-Laura geschenkt hat; denn die erforderlichen  Worterklärungen und Kommentare sind in diesen Büchern am Rand vermerkt. Nicht nur bei  diesen Büchern, sondern auch bei anderen griechischen Büchern ist ähnliches zu beobachten:  die kritischen Apparate der Texte - Kommentare, Anmerkungen, Scholien, verschiedene Lesarten,  spracheigene Unterschiede der Vorlage und der Übersetzung — sind an den Rand gesetzt, da es  auf diese Weise einfacher ist, die Interpretation von Begriffen und schwierigen Textstellen  schnell zu finden, ohne den ganzen Text nachlesen zu müssen.  39 Ausführliche Untersuchung altgeorgischer Begriffssprache: D. Meliki&vili 1999; 2000; Celidze  1996  40  Vgl. w9IESLS SMaMda Bagmoax (Übersetzungskommentar des Ephraem Meire, in: Tvalt-  vadze 1997, S. 66).  41  Vgl.mamadablı Lo@yzba damoa wa ImJ)(3930 ©IE60Ldaa39 S)n6bo9b (ibid.).  42  Über diese Methode des Ephraem Mcire s. N. Meliki&vili 1999, S. 149-164; Tvaltvadze 1997,  S. 13-49.  43  flm3;)q>l;ü Hamadabbs ‘35815 ÜaÜoöaöo9 Boö‚jabb;z OI6GS aSbdazba mgögema e  damobs, ... bmmm dmdmyanmo 69M0 B:ngbo sdalb Io6Mdsbrgöwob, Maams fdo-  wobs boBy9de 8o6>ö03m;9 ©S '33*3°0owöaqmgg ©S Üa‘gjbaöaggn)gg 30Madbm w  939997 08299 damoba zabda(zba mgogero 75009gl B:hgbLa gbaba, 030 z30@Ibs  bIE SEZOW-@Z0M © Ogbagamlba dobs magba Kogbobabs g903$36)m. Sdobomz-aber T1 mich, die Worte der heiligen Väter hne jede kleinste
Änderung, Wort für Wort übertragen. Im der Notwendigkeit, für eıne sınngemälse
Übertragung 1n I1ISCIEC Sprache 1n der Übersetzung hinzuzufügen, sollte ich Rande des
Textes der ın der Eıinleitung des Werkes nıederschreiben. Aus diesem Grund 1st unzulässıg,
die Randkommentare und Erklärungen 1ın den ext einzubeziehen; eım Abschreiben sollen S1e

and leiben, Ww1e WIr GS Beispiel der 47() Bücher gesehen und gelernt haben, die der
Patrıarch Theodoros der Bibliothek der Symeons-Laura geschenkt hat; enn dıe ertorderlichen
Worterklärungen und OmMentare sınd ın diesen Büchern and vermerkt. Nıchrt L1U be1
diesen Büchern, sondern auch be1 anderen griechischen Büchern 1sSt Ühnliches beobachten:
die kritischen Apparate der Texte Kommentare, Anmerkungen, Scholien, verschiedene Lesarten,
spracheigene Unterschıiede der Vorlage und der Übersetzung sınd den and mESECLZL, da ar

auf diese Weiıse eintacher ist, die Interpretation VO Begriffen und schwierigen Textstellen
schnell finden, hne den SaNZCH ext nachlesen mussen.

Ausführliche Untersuchung altgeorgischer Begriffssprache: Melikisvili I1ODD 2000; Celidze
1996

4() Vgl ©9IESLS S6S6m6so Da 300m (Übersetzungskommentar des Ephraem Mcıre, 1 TIvalt-
vadze 1997 66)

41 Vgl. m06)258.361) 130ö351)0 dStmo (20 004(3930 ©9IEb0LSE39 59 bEIL (ıbıd.)
Über diese Methode des Ephraem Mciıre MelikiSvili 1999 149-164; TIvaltvadze LO9T:
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166 Doborjginidze

Unter SCHNAUCI Bewahrung der Vorlage verstand Ephraem Mcıre eıne sowochl
semantisch als auch ftormal m1t der Vorlage übereinstiımmende georgische Dayfı
sprechung des oriechischen Wortes, worauf sıch die meılisten Kommentare
un Scholien der UÜbersetzer beziehen. Ephraem Mcıre, der oftmals mıiıt der
gefundenen Entsprechung unzufrieden Wal, schrieb bescheiden in Scholien:

Eın anderes, besser passendes [ georgisches] Wort habe iıch nıcht gefunden, vergebt MMIr

Wıe die Forschung der lexikologischen Kommentare altgeorgischer Überset-
S11 dieser Epoche zeigt, ” ührten S1Ce ıhre Prinzıpien des kommentarbedürfti-
C UÜbersetzens un der Genauigkeıt georgischer Entsprechungen
generell durch, erkliärten die unterschiedlichen Bedeutungsbereiche un
mantischen Felder der oriechischen W1e€e auch georgischen W orte, schuten Ga

Entsprechungen un! bereicherten dıe georgische Sprache durch die Verbreitung
der hıstorisch erarbeıteten Regeln un Prinzıpıen der Wortbildung. FEınıge
Beispiele dafür
AL
[Das oriechische Wort OLLOOV hat völlıg verschiedene Bedeutungen. Aus diesem Grund habe ich
In der Übersetzung dıe unterschiedlichen, seinem Wesen ANSCIHNESSCHCH georgischen Entspre-
chungen nıedergeschrıieben, damıt du [gemeınt 1st der Leser| weißt, da{fß diesen georgischen
Wortern 1ın der griechischen Vorlage L1UTr das Wort COLLOOV entspricht. Dıie georgischen Übersetzer
un! Väter haben Recht daran 9 dieses Wort in den verschıedenen Bedeutungen als b5M -
NOMm, 6 39en0 der 3500 wiederzugeben. Um die georgische Übersetzung MmMI1t dem oriechi-
schen Vorlagewort 1ın Eınklang bringen, Walt dieser Stelle uch notwendig, das ogriechische
Wort OLLOOV anzugeben.
YOOVOG, XOLOOC
Se]1 dir des Folgenden bewulfßt das veorgische Wort 500 deckt sıch nıcht m1t dem oyriechischen
Wort XOOVOGC, sondern 1L1UT das Wort XOALOOC.166  Doborjginidze  Unter genauer Bewahrung der Vorlage verstand Ephraem Mcire eine sowohl  semantisch als auch formal mit der Vorlage übereinstimmende georgische Ent-  sprechung des griechischen Wortes, worauf sich die meisten Kommentare  und Scholien der Übersetzer beziehen. Ephraem Mcire, der oftmals mit der  gefundenen Entsprechung unzufrieden war, schrieb bescheiden in Scholien:  44  Ein anderes, besser passendes [georgisches] Wort habe ich nicht gefunden, vergebt mir.  Wie die Forschung der lexikologischen Kommentare altgeorgischer Überset-  zern dieser Epoche zeigt,‘” führten sie ihre Prinzipien des kommentarbedürfti-  gen Übersetzens und der strengen Genauigkeit georgischer Entsprechungen  generell durch, erklärten die unterschiedlichen Bedeutungsbereiche und se-  mantischen Felder der griechischen wie auch georgischen Worte, schufen neue  Entsprechungen und bereicherten die georgische Sprache durch die Verbreitung  der historisch erarbeiteten Regeln und Prinzipien der Wortbildung. Einige  Beispiele dafür:  Ö ALOV  Das griechische Wort ö aldıv hat völlig verschiedene Bedeutungen. Aus diesem Grund habe ich  in der Übersetzung die unterschiedlichen, seinem Wesen angemessenen georgischen Entspre-  chungen niedergeschrieben, damit du [gemeint ist der Leser] weißt, daß diesen georgischen  Wörtern in der griechischen Vorlage nur das Wort ö ai6v entspricht. Die georgischen Übersetzer  und Väter haben Recht daran getan, dieses Wort in den verschiedenen Bedeutungen als bsf -  0OMm, bmggeno oder 4500 wiederzugeben. Um die georgische Übersetzung mit dem griechi-  schen Vorlagewort in Einklang zu bringen, war es an dieser Stelle auch notwendig, das griechische  Wort ö aimv anzugeben.  Ö XOOVOG, Ö KXALQÖG  Sei dir des Folgenden bewußt: das georgische Wort 4500 deckt sich nicht mit dem griechischen  Wort ö xo0voc, sondern nur das Wort ö x0u066. ... ö KaWQ0g drückt jedoch nur eine Interpreta-  LBS YOIZmda@ ARIOM SOL 30Las6b89 z0ow@9Ibs FamfgMOoMmabs dabl mamadbabao  90a56 3509300 ©S IMSL, SMSdIE Z0RILS fFaMPIML, 3000MBS 305890 B96  969 mmbsb mmS damms Fogboa mgm@MM9g 3( M0SsMJobs 8036 1)588m6$80g3015  09W0O E, ... OMIIEMS Bobs bskommabs LoByzba mamgdabo 3a003md  °OE]QÖ $02560].30130 "(‘]$86)0Ö‚ 1‘)(')Q(*) “‘B£]013$08860” QÖ I‘öößbö%mßé)aööil öö68068_  S0M9OM' © "LSdgzbogMMa 9bg' SMa M@96b SIa fHogbba, SMadge ym3zgerRLda39  hog6Ls 696d mmS 9B9O0sb z0o@gbs, Mdaams Mdayddb Ladgezbogmmba 6Mabdg  boByAasba 9d09%@9bL 306b89, SE=30Mda@ MIMl OS MS 2JÖBQ3B d004mz0M90 480  590 5S6%) ymgamobag9 zME@szombgao (Ephraem Mcires Übersetzungskommentar, in:  Hs. S. 24, 1v-2r).  44 Ephraem Mcires Übersetzungskommentar, in: Tvaltvadze 1997, S. 8  45 S. dazu Tvaltvadze 1995, S. 50-51; Sajveladze 1984, S. 201-238.  46 Ephraem Mcires Übersetzungskommentar, in: Enuka$vili 1961, S. 262.XOLOOC drückt jedoch 1Ur eıne Interpreta-
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Ephraem Mocıires Übersetzungskommentar, 1} Ivaltvadze EL,

45 azu Tvaltvadze 1995 50-51; Sajveladze 1984, 2041238
46 Ephraem Mceıres Übersetzungskommentar, 1: Enukaß$vıli 1961, 262
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tionsmöglıchkeit des Wortes XOOVOG 4aUus 500 deckt sıch nıcht mıt YXOOVOG, sondern
mi1t KOLOOC. ”

EL Y
Se1l dır bewulßßst, da{fß Jjenes W ort, welchen 1n den georgischen Evangelıen als aS@bs nıcht,
ohne] wıedergegeben 1St: SO(30 d9dsb, aS@Obo Sdadab |»nıcht der Sohn, nıcht der Vater«],
haben WIr 1er berall als O)56086)0 |»ohne, aufser«] übersetzt. Auf Griechisch heißt CL, WY)
Es bezeichnet sowohl a5@bo als uch Nzb09G0.Einige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation im östlichen Christentum  167  tionsmöglichkeit des Wortes ö X00VOG aus. ... Üo80 deckt sich nicht mit ö Xx0övoc, sondern  mit 6 xau066.7  EL WN  Sei dir bewußt, daß jenes Wort, welchen in den georgischen Evangelien als 36665 [= nicht,  ohne] wiedergegeben ist: 057(50 633o6, 605760 9505056 [»nicht der Sohn, nicht der Vater«],  haben wir hier überall als 0z609@0 [»ohne, außer«] übersetzt. Auf Griechisch heißt es el |{m.  Es bezeichnet sowohl 45665 als auch 0z60960. ... Es gibt kein georgisches Wort, welches  beide Bedeutungen in sich abdecken könnte; würde man eine von den beiden Entsprechungen  nehmen, dann gäbe das georgische Wort den Sinn des Vorlagewortes unvollständig wieder.'®  In manchen Fällen übernahm man, wenn man keinen entsprechenden »terminus  technicus« fand, die fremden Termini mit ausführlicher Erklärung:  N ErıTACLOA  Begreife, das das griechische Wort 1 &xracia auf Georgisch eine Begräbnisrede bezeichnet.  Da dieses Wort ein »terminus technicus« ist, habe ich [es nicht übersetzt, sondern] auf Griechisch  geschrieben. Es gibt drei verschiedene [dem Verstorbenen gewidmete] literarische Gattungen:  Lebensbeschreibung, Lobrede und Begräbnisrede. Als Begräbnisrede f} &xrtagia) bezeichnet  man eine am Grab des Verstorbenen gesprochene Rede, in der Trauer, Lob und Trost zusam-  49  menkommen  e  Y] O00 TO HWLOYALOC  Als ı opatoa bezeichnet man eine Kugel, welche allerseits rund ist. Außerdem nennt man die  eherne Himmelskugel, den Himmelsglobus, d. h. die gesamte Rundung des Himmels und der  Erde. Nur die Himmelskugel aber nennt man tö HWoaioa. Weil ich keine georgische Entspre-  chungen dieser Worte bei den alten Übersetzern fand, schrieb ich sie auf Griechisch.”  47 Übersetzungskommentar des Iovane Petric“i, in: Qaux&iSvili 1940, S. 12 2.  48 ÜaobVo33‚ 300da0IIE MMIIERO-020 hngbms LabamMgöama Oobs 3506 f96om  SOb, - S63 d9ISb, ZMbs I505056, - wa B96b da ym3gerz356 mzb0960 ©S350I®O0S  6a 3ema n zaMbaalbs. 690Od marn 9LMIMO OL 30maMI9E 090 (EuN), MMIIERO-9LI  3Mbsbagz5 dmsbHS396L s mzb0o9g6ba(35 ... bmanm IO0bs OS MMIMOLsasb  3809890 80L Jammymobs LoByzoba, 300aMI(35 9MM0 Mdaadg ©adda mog ©.  bbba dodsMom MMa Iigmbas 37de0 adbbagammno LoByzbao (Übersetzungskom-  mentar des Arsen Iqaltoeli, in: Hs. S. 1463, 159v).  49  090L0539, O99 93005B0S 89Od @E 0Lagsb JaMmmyman ba gmagolbg)eso  3admo0mdaMzddabgoö0ob. bmanm 09, 30bsemasb Lbhan mzLaasb adbz0b30en0 dammo  Sd9bes, sdobomzba 69Md @0S LoBygdae ©a3fIO) ©S dama(35 dobo. Madgo  Ladbo aMosb Lagombagmıa amfgO0bLa fgL60, (zbm]göobLs smüIMabo ws Ogbbdobs  © 93002 BH0s@Lbo, bmmm 93005B0S SOML, Mayadl bamaglba bges Fa mLOn o-  boabs $oé>8moögmggab 30689 boB ya ms zemgobs wa Ogbbdobs w 6239 00-  bob(3995msS 9OMsE 09b53909e M (Ephraem Mcires Übersetzungskommentar, in: Hs.  A. 292, 367v).  50  LO 9hm@06 69MdNMakn 9L9300806LS JIbyerqesbs amdegeEALeOSs z3adaMmobaba,  OMIIe 4Mamao 390dm IMayanı 0ymb. © 39 RE b<336)0 SOb qgmgmoo  39@dm Lhm6o Lodma eg z0obLao,  56 sdob Fdowobs b960L5 ms )ygImobsEs o1bt keın georgisches W ort, welches
beide Bedeutungen ın sıch ecken könnte; würde INa eıne VO den beiden Entsprechungen
nehmen, ann yabe das georgische Wort den 1NnNn des Vorlagewortes unvollständig wieder.

In manchen Fällen übernahm INanl, WEn INan keinen entsprechenden »term1ınus
techn1cus« fand, die remden Terminı m1t austührlicher Erklärung:

EITLTACLO.
Begreıfe, das das oriechische Wort n EITLTALCPLO. aut Georgisch eiıne Begräbnisrede bezeichnet.
DE dieses Wort eın »termınus technicus« iSt, habe ıch es nıcht übersetzt, sondern] aut Griechisch
geschrieben. Es o1bt rel verschiedene dem Verstorbenen gewıdmete] literarısche Gattungen:
Lebensbeschreibung, Lobrede und Begräbnisrede. Als Begräbnisrede N ENLTACLO.) bezeichnet
1114  z eine Grab des Verstorbenen gesprochene Rede, 1n der Trauer, Lob und Irost
menkommen

OQALOC, TO NUWLOALOC.
Als OMALOC bezeichnet 1114A1l eiıne Kugel, welche allerseits rund 1St. Außerdem 11194  z die
eherne Hımmelskugel, den Himmelsglobus, dıe ZESAMLE Rundung des Hımmels un: der
Erde Nur die Hımmelskugel ber I1a  ; TO NWLOALOC. Weil ich keıne georgische Entspre-
chungen dieser Worte be] den alten Übersetzern tand, schrieb ich S1€ aut Grieckicch
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168 Doboroinıdze

In dieser Hınsıcht empfand INa  z die Eintührung der Lehnworte SOWI1e auch
der ach dem oriechischen Muster gebildeten georgischen Entsprechungen
nıcht als »harte« Überschreitung der sprachlichen Grenze, sondern als PIO-
duktives Mittel für weıtere Sprachentwicklung, enn 1U jene Worte konnten
ın die Zielsprache Eıngang tinden, » die sıch ihre Regeln un Eıgenheıiten
ANDASSCIL«

Eın welıteres besonders schwieriges Problem W ar die Wiedergabe der poly-
semantischen oriechischen Worte, enn ıhre kontextabhängigen Bedeutungen
konnten beim UÜbersetzen leicht verwechselt werden:; mıiıt besonderer Genau1g-
e1ıt untersuchte Ephraem Mceıre die georgischen Entsprechungen solcher NOT-
ter un:! Üufßerte sıch 1n den Kommentaren:

YVOUN
Se1 Dır bewußt,168  Doborjginidze  In dieser Hinsicht empfand man die Einführung der Lehnworte sowie auch  der nach dem griechischen Muster gebildeten georgischen Entsprechungen  nicht als »harte« Überschreitung der sprachlichen Grenze, sondern als pro-  duktives Mittel für weitere Sprachentwicklung, denn nur jene Worte konnten  in die Zielsprache Eingang finden, »... die sich an ihre Regeln und Eigenheiten  anpassen«  Ein weiteres besonders schwieriges Problem war die Wiedergabe der poly-  semantischen griechischen Worte, denn ihre kontextabhängigen Bedeutungen  konnten beim Übersetzen leicht verwechselt werden; mit besonderer Genauig-  keit untersuchte Ephraem Mcire die georgischen Entsprechungen solcher Wör-  ter und äußerte sich in den Kommentaren:  1) YVOLWN  Sei Dir bewußt, ... daß das griechische Wort 1} yvOrun im Georgischen keine genaue Entsprechung  hat. ... Aus diesem Grund haben unsere heiligen Väter Euthymios und Georg Hagiorites dieses  Wort mit verschiedenen georgischen Worten wiedergegeben, je nachdem, wie es zum Kontext  gepaßt hat; und viele griechische Worte sind in ähnlicher Weise [polysemantisch].”  Nicht immer war die genaue Wiedergabe der griechischen Vorlage »erfolgreich«.  Die strenge Vermeidung einer Textveränderung, die wortwörtliche Überset-  zung also, widersprach dem Charakter der Zielsprache und zwang sie, ihre  eigenen Sprachregeln und Ausdrucksmittel abzulegen und den Regeln der  Ausgangssprache zu folgen. Einen solchen Zwang gegen die Zielsprache emp-  fand man als allgemein geltendes Merkmal des Übersetzens; unter diesem  Gesichtspunkt sei auch die Septuagintaübersetzung durch den sprachlichen  Einfluß des Hebräischen geprägt, meinten die georgischen Übersetzer — alt-  testamentliche Lö.OnartTa, die in der griechischen Sprache nach Einfügungen  verlangten, um den Sinn deutlich und richtig zu übertragen, wurden in der  Septuaginta nicht mit natürlichen, dem Griechischen angepaßten Redewen-  dungen wiedergegeben, sondern unverändert gelassen.  IOMla Na gL. bmmam IMAME b9J6sbLS 35La od0L990mMsb Lsbgerbog696,  Ib9 030 50L bsbg3aaMo LÄ9gMo, ... bmamm 99, 30bseomzs6b dhngemomasb Lsbgeno  joévm*aggogg 39®2 33089 30L306, 02039 990I9m0 LEIO0 ©53E93 (Ephraem  Mcires Übersetzungskommentar, ın: Hs. Jer. 43, 76v).  51  Vgl.... 6mMdgen b9Iösp &76960ms@ 090)I6960bL, 697 FILae (Kommentar des  unbekannten Verfassers der kurzen Psalmenkatene, in: Hs. Q. 558, 263r.  52  090LR539, - 90MLS SdSb LoBygaba, MMAIIeEnLS mbmdo mKmME0Sb, Jamayeras n  OM0 SMaMdaL Img3MIö0b, ... 930993J JOMI Lb99O@O sbagoI6 ©>  039569696 FI0wsbo Iadasbno E:9b6bo 980399 ©S 30MMZO dMafdomgeERO, 3005M(35  dwzom ba (HÜÜÖÜ"ZJÜB‘Y_?Q()1)7 OSlg JbI IMsgamomd boB ya ms LEoML 69Md7-  MdE (Ephraem Mcires Übersetzungskommentar, in: Hs. S. 24, 94v).  53  Vgl. bomgdydger 6L gbLgeS, OMIIeE IMagamabob SM bag nm Lo®yqde  IOMSsIE M Jbabs, bapaam-gb9 690OdYRML Z3MEIMJONE 0)I6bs mwgIb ImMLFS-da{fß das oriechische Wort YVOLN 1mM Georgischen keine SCHAUC Entsprechung
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Wort MIt verschiedenen georgischen Worten wıedergegeben, Je nachdem, W1€ ZUE OnNntext
gepafst hat; und viele oriechische Worte sınd 1n Ühnlicher Weıse [polysemantisch].”

Nıcht immer WAar die SCHAUC Wiedergabe der oriechischen Vorlage »erfolgreich«.
Dıie StreNgEC Vermeidung eıner Textveränderung, die wortwörtliche UÜberset-
ZUNg also, widersprach dem Charakter der Zielsprache und s1€, ıhre
eigenen Sprachregeln un: Ausdrucksmuittel abzulegen un: den Regeln der
Ausgangssprache tolgen. Eınen solchen Zwang die Zielsprache CIND-
fand INa  = als allgemeın veltendes Merkmal des Übersetzens: diesem
Gesichtspunkt se1 auch dıe Septuagintaübersetzung durch den sprachlichen
Einflu{(ß des Hebräischen epragt, meınten dıe georgischen UÜbersetzer alt-
testamentliche LÖLOUATOL, die 1n der oriechischen Sprache ach Einfügungen
verlangten, den Sınn deutlich und richtig übertragen, wurden 1n der
Septuagınta nıcht mIt natürlıchen, dem Griechischen angepalsten Redewen-
dungen wıedergegeben, sondern unverändert gelassen.

OO LodMANSaMIE. bmOmm 0S OÖ ME b9bsbs (35 bo odobe96MmMab babgeLa9696,
qb9 Oö() 66 05693560 b9960, bmmm d9), 20b5emasb d“n 9erP0mMAasb bb geno
jöé)m‘flg:’b{9 8'(']6)ÖQ 233089 20L45b, 1)<336)0 © 3© 73 (Ephraem
Moceıiıres Übersetzungskommentar, 1n Hs Jer 43, 76v)
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169Eınıige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipatıon 1mM östlıchen Christentum

Obwohl die ach den LÖLOLATO. der Ausgangssprache 1mM Georgischen wieder-
gegebenen Worter aAußerst SCHAUC Entsprechungen der Vorlage stimmten
Sie nıcht ımmer mıiıt den Bedeutungsbereichen des Ausgangswortes übereın.
War erklärten die UÜbersetzer in den Kommentaren, welcher Bedeutungssektor
des Vorlagewortes durch die Übersetzung abgedeckt wurde; doch erreichte
eıne wortwörtliche, manchmal auch mechanısche Übertragung der Worte eiıner
Sprache nıcht das eigentliche Ziel des Übersetzens die Umsetzung VO enk-
und Ausdrucksformen eıner sprachlichen Lebenswelt 1n die einer anderen.
Die auf die Bewahrung der Vorlage hın Orlentierte SCHAUC Übersetzung W Aal

manchmal dunkel, ATIIN und unklar, W1e€e der einflußreiche georgische Mönch
un: Übersetzer A4US dem 14 Jh Arsen Igaltoelı 1n eiınem Übersetzungskom-
mentiar Sagt

Wenn dıe VO MIr angefertigte Übersetzung] dunkel der aTrıml 1St, kommt 1es nıcht
daher, da{ß iıch die Schönheit georgischer Worte nıcht kenne, sondern VO SCHAUCH Vergleich
mıiıt der oriechischen Vorlage.54

Der klaren Zielsetzung der Übersetzer eıner weıteren Ausbildung georgischer
Begrifflichkeit und Wissenschaftssprache tolgte die sprachliche Dittferen-
zıerung schwieriger theologischer und philosophischer Begriffe, die 1ın VOCI-

schiedenen Übersetzungsschulen Schritt für chriıtt verwirklıicht wurde. Fın
typisches Beispiel dafür, der Übersetzungskommentar des georgischen Neu-
platonıikers un Übersetzers AaUuUs dem lovane Petricı (003569 390 00V70)
beschreibt diese Arbeit tolgendermaßen:

Es 1St VO oroßer Bedeutung wI1ssen, da{fß dıe Kraft und Wırkung der Seele anderes
versinnbildlicht als Jjene des elstes. es einzelne dieser Phänomene wiırd 1n der sonnenklaren
Sprache der Griechen durch eınen eigenen, seinem jeweıligen Wesen entsprechenden Begriff
benannt. och keiner VO u1nls d VO den Georgiern|]| hat die sprachliche Differenzierung
dieser Begriffe beachtet, weder die UÜbersetzer noch ırgend jemand anderer. Und CS stOrt mich
sehr be1 meıner Übersetzungsarbeit, WECI11 1n ELIISGTGT. Sprache 411 diese Begriffe 1n gleicher
Weiıse benannt werden, als ob das eıne |Phänomen) dem anderen gleich ware. Höret daher Die
seelische Erkenntnis sulısa) heiflßt »Dı1ano1a«, die ratıonale Erkenntnis (gonebisa) »Noema«,
und der höhere Erkenntnisgegenstand (zestamdebare) » Noeton«.

39ÖS 306155 m5mmz]-;_r](grolso b yzLaba QÖ adsba6(3c00dQ YCZEDOQ S66S Nda3zb-0@35
(Kommentar des unbekannten Vertassers der altgeorgischen kurzen Psalmenkatene, Kom-
ImMentLar Psalm I2 1ın Hs 6/2, 221 v.)

6>0933 5b% 00“ b4k0M9 09Lwasdch, Oö() ö;]é)a"("]@()bö 090SM9IÖN-
MmM60Lasb S6 QÖ S6ES doé>on*aq»mo boö3”g]bof)ü Qö?]‘2]{]682)01)0 335)83(36036)07—
60L5asb (Altgeorgische Übersetzung der Werke des Anastıos Siınaıltes VO Arsen Igaltoeli,
1: Hs 5.146, 339v.).

S lovane Petric4, OmMentar AL georgischen Übersetzung der » Elementatıo Theologica« des
Proklos, In: Qaux6tısvılı 1940,
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Durch solche textologischen un linguistischen Arbeiten beseitigten die ber-
SC{iZert die stilıstiısche und semantische Armut des Georgischen und schutfen
eıne ach dem griechischen Muster gebildete veorgische Begriffssprache. Es
1St ıhr Verdienst, da{fß170  Doborjginidze  Durch solche textologischen und linguistischen Arbeiten beseitigten die Über-  setzer die stilistische und semantische Armut des Georgischen und schufen  eine nach dem griechischen Muster gebildete georgische Begriffssprache. Es  ist ihr Verdienst, daß  ... wir jene prägnante und präzise Fachsprache besitzen, die mittels georgischer Wortstämme  und Affixe ausgebildet ist und all die Termini technici wiedergibt, die in anderen europäischen  Sprachen als griechisch-lateinische Lehnworte vorhanden sind.”®  Bibliographie  Alexidze, Zaza (Sem9)bodg, bsbo) 1968: 930LBMmMgons fFoz60 (»Das Buch der Briefe«),  Liber epistolarum, textum armenicum cum versione georgica edidit et disputatione commenta-  riisque instruxit Zaza Alexidze, Tbilisi  Alexidze, Zaza (mpJbodg, bobo) 1973: Isbamgbo wgobob 506 Fmob bagamgbom  30960bL oLbB8MMOo0obsmgal (»Materialien zur Geschichte der Kirchenversammlung von Dvini  im Jahre 506«), in: b Ja @mggemamb I93609®96ö5smdS 5350gdo0b Ia(z69, oLBMMO0b,  SM)gmmmazoobs ms mbmaMsgoob LIG60ds (»Mitteilungen der Akademie der Wissen-  schaften Georgiens, historische, archeologische und ethnographische Reihe«), 1976, 3, S. 146-166  Alexidze, Zaza (5m9)Jbodg, bobo) 1975 (Hrsg.): ybOsbgbo, 0LBMO0s zadmymÜzabs  )emmzgerms bmdgbomagsb: (>Uxtanes, Geschichte der Spaltung von Georgien und Armeni-  en«), textum armeniacum cum versione georgica edidit et disputatione instruxit, Zaza Alexidze,  Tbilisi  Bezold, Carl, Die Schatzhöhle, eine Sammlung biblischer Geschichten aus dem sechsten Jahrhundert  jemals Ephraem Syrus zugeschrieben, syrischer Text und arabische Verion ... mit deutscher  Übersetzung und Anmerkungen, Amsterdam 1981 (= Nachdruck)  Birdsall, Neville, J. 1969: A Georgian Palimpsest in Vienna, in: Oriens Christianus, 53, S. 108-112  Birdsall, Neville, J. 1972: Palimpsest Fragments of a Khanmeti Georgian Version of I Esdras, in:  Le Mus6&on 85, S. 97-105  Blake, Robert 1932: Khanmeti Palimpsest Fragments of the Old Georgian Version of Jeremiah,  in: The Harvard Theological Review 25, S. 225-272  Boeder, Winfried 1983: Die georgischen Mönche auf dem Berge Athos und die Geschichte der  georgischen Schriftsprache, in: Bedi Kartlisa. Revue de Kartvelologie 41, S. 85-95  Boeder, Winfried 1994: Identität und Universalität: Volkssprache und Schriftsprache in den Ländern  des alten Christlichen Orients, in: Georgica, Zeitschrift für Kultur, Sprache und Geschichte  Georgiens und Kaukasiens 17, S. 66-84  Boeder, Winfried 1997: Sprachen und Nationen im,Raum des Kaukasus, in: Hentschel (Hrsg.),  56 N. Marr, 1909; S: 61.WIr jene pragnante und präzıse Fachsprache besitzen, die mıiıttels georgischer Wortstämme

und Affixe ausgebildet 1STt und die ermi1n1 technicı wıedergı1bt, die 1in anderen europäischen
Sprachen als griechisch-lateinische Lehnworte vorhanden Sa S
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