Nino Doborjginidze

Einige Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation
im ostlichen Christentum des Mittelalters'

Die Volkssprachen der 6stlichen und westlichen Christenheit des Mittelalters
weisen in threr Entwicklung unter dem Gesichtspunkt der sich wandelnden
gesellschaftlichen Funktion einen wesentlichen Unterschied auf,’ der durch
die jeweils unterschiedlichen soziolinguistischen Ausgangsbedingungen verur-
sacht war: Wihrend die iibernationale Kultur- und Verkehrssprache Latein
schon lange vor der Einfithrung des Christentums alle Bereiche des staatlichen
Lebens von Westeuropa abdeckte, blieb die kulturelle und politische Hegemonie
des auf der antiken Tradition fuflenden Griechischen im &stlichen Bereich
schwicher ausgeprigt. Vor der Einfiihrung des Christentums hatte die dstliche
Welt keine allgemeine Kultur- und Verkehrssprache, welche man als universale
Sprache der Ostkirche heranziehen hitte kénnen. Im Gegenteil: Die durch die
identitatsfindende Funktion stark geprigten einheimischen Sprachen der 6stli-
chen Volker haben nach der Missionierung alle Funktionen der Liturgie, Kultur-
und Staatssprache tibernommen.

Diese Sonderstellung der kleinen Volkssprachen muff im allgemeinen Kontext
des christlichen Ostens betrachtet werden. Unter diesem Gesichtspunkt ist
die von W. Boeder etwa vor zwanzig Jahre gestellte sprachsoziologische Frage
»Warum hat sich nicht das Griechische als Sprache der Kirche, der Liturgie,
der Wissenschaft, ja auch der Literatur und des staatlichen Lebens durchgesetzt,

1 Ich bedanke mich herzlich bei Herrn Prof. E. Miihlenberg, der mir erméglicht hat, im
Rahmen eines Stipendienprograms des »Diakonischen Werkes« der EKD und der Alexander
von Humboldt-Stiftung in der unter seiner Leitung stehenden Patristischen Kommission der
Akademie der Wissenschaften zu Gottingen meine Forschungstitigkeit fortsetzen zu konnen.
Mit Gesprichsbereitschaft, sachlichen Anregungen, Ratschligen und wichtigen Bemerkungen
hat er meine Arbeit betreut und geférdert. Meinen Dank méchte ich auch Herrn Prof. W.
Boeder (Universitit Oldenburg) aussprechen. Seine Untersuchungen tiber die Volkssprachigkeit
dienten far mich als Wegweiser, den Fragestellungen der Volkssprachenemanzipation in der
Ostkirche weiter nachzugehen. ‘

2 Dieser sowie auch anderer Merkmale der »dufieren« Entwicklung der Volkssprachen
ist W. Boeder nachgegangen: Boeder 1983, 1994, 1997, 1998; es sind hier auch einige Studien zu
nennen, die ansatzweise einzelne Probleme der Entwicklung des Syrischen, Aligeorgischen,
Armenischen und Kirchenslavischen untersuchen: Borst 1957; Doborjginidze 2000; Gamkrelidze
1998; Hansack 1979; Issatschenko 1975, 1980; Keipert 1982; Zekiyan 1997.
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wie man dies in Analogie zum Lateinischen in Europa erwarten kénnte?<
auch heute aktuell, denn die Frage nach der dufieren Geschichte der gleichbe-
rechtigten Volkssprachen des stlichen Christentums, deren Entwicklung zwar
regional verschieden, aber im soziolinguistischen Sinne dhnlich verlief, bleibt
bis heute offen. Im folgenden werden einige Aspekte dieser Frage analysiert.

Die durch den universalistischen Gedanken stark geprigte westliche Kirche,
die die Verwendung der volkssprachlichen Bibeliibersetzung nur im aufler-
kirchlichen Bereich zulief (als Hilfsmittel fiir die Vermittlung des Bibelinhaltes
in die Volkssprache)' und die Liturgie allein der universalen Kirchensprache
Latein vorbehielt, beeintrichtigte wesentlich den Emanzipationsprozef§ der
Volkssprachen. Die Vorrangstellung der drei heiligen Sprachen und allen voran
des Lateinischen bestimmte eine besonders im kirchlichen Bereich herrschende
sprachliche Dichotomie: Latein — Volkssprachen, die die Verwendungsbereiche
der Sprachen funktional differenzierte.” Zwar gab es kein allgemeines Verbot
volkssprachlicher Bibeln, doch blieb die in diesem religiésen Raum herrschende
sprachliche Situation im Rahmen der mittelalterlichen Diglossie in jenem Zu-
stand, in dem die eine Sprache (das Lateinische) sowohl stilistisch als auch
sozial markiert ist, wihrend die andere (die Volkssprache) meistens im alltagli-
chen Bereich verwendet wird.”

Sprachsoziologisch gesehen ist einerseits diese in der rémisch-katholischen
Kirche und andererseits in der islamischen Welt herrschende sprachliche Situa-
tion eine dhnliche Erscheinung.” Das Verhiltnis zwischen dem klassischen

3 Boeder 1983, S. 85.

4 Uber die genauen Bestimmungen zur Bibellektiire und zu den Bibelstudien im Mittelalter
siche: Hille-Coates 2000b, 206-238; Kirchert 1979; Stackmann 1988, S. 273-288; Wulf 2000,
S. 1-12.

5 Die Sonderstellung des Lateinischen schlof durchaus nicht aus, dafl es auch volksspra-
chige theologische Literatur und Bibeln gab. Sie dienten jedoch als Hilfsmittel fiir die eigentliche
Bibellektiire und konnten den lateinischen Vulgata-Text, den als kirchlich anerkannten Bibeltext,
nicht ersetzen. Es geht daher nicht etwa um die Existenz volkssprachiger Bibeliibersetzungen
iiberhaupt, sondern um ihre kirchliche Nichtanerkennung.

6 Die im kirchlichen Bereich durchgesetzte Sonderstellung des Lateinischen umfafite
auch andere Bereiche des staatlichen Lebens. Obwohl es schon ab dem 8. Jh. zahlreiche Zeugnisse
der geschriebenen deutschen Sprache gab (siche dazu: Feldbusch 1985, S. 169-193), war »... die
Literatur des Mittelalters zunichst lateinische Literatur. Nur in Ausnahmefillen haben sich die
literarisch Gebildeten der Volkssprache bedient. ... Die gesamte wissenschaftliche Literatur des
Mittelalters und der gréfite Teil der religisen und didaktischen Literatur, der Fach-, der
Rechusliteratur und der Geschichtsschreibung und ein grofler Teil der Dichtung war lateinisch«
(Kartschoke 1990, S. 6).

7 Vgl. Gamkrelidze 1998, S. 88: »Die rémisch-katholische Kirche dhnelte eher dem Islam,
der die Ubersetzung des auf Arabisch verfaiten Heiligen Quran in die heimischen Sprachen
der islamischen Welt untersagte. Entsprechend erfolgte in diesem religios-kulturellen Milieu
auch keine Ubersetzung der islamischen Heiligen Schrift, beziehungsweise wurden keine neuen
Schriftsysteme fiir die Sprachen geschaffen. In beiden genannten Kulturwelten wurden erst
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Arabisch und den lokalen arabischen Volkssprachen war in dhnlicher Weise
funktional differenziert wie im Falle des Lateinischen und der westchristlichen
Volkssprachen des Mittelalters. Der »spirituelle Imperialismus und sakramen-
tale Kult<® einer stilistisch und sozial markierten Sprache (klassisches Arabisch,
Latein) scheint unter anderem ein Grund dafiir gewesen zu sein, daf} in beiden
religiosen Welten des frithen Mittelalters keine Schriftsprachen entstanden
sind, d. h. keine Verschriftlichung der Volkssprachen, wihrend die einheimi-
schen Volkssprachen des 6stlichen Christentums, »die nicht zu den religios,
kulturell oder politisch privilegierten oder akzeptierten Sprachen gehorten<’,
nach der Missionierung in die jeweilige Volkssprache verschriftlicht und als
Kultur- Religions- und Staatssprache emanzipiert wurden.

Im Unterschied zur westlichen, vom Einheitsgedanken stark gepragten ro-
mischen Kirche war die Ostkirche vom partikularistischen Aspekt geprigt
bzw. sie hob eine ganz andere sprachliche Dichotomie hervor: [jenseitige]
Geistessprache — alle Menschensprachen.”

Die pfingstliche Geistausgiefflung — das Reden in allen Sprachen — war eine
wichtige Voraussetzung sowohl fiir die Missionierung in der Volkssprache als
auch fiir die volkssprachliche Liturgie und das theologische Schrifttum.

Welchen konkreten Einfluff {ibte diese Art der Missionierung auf die Ent-
wicklung der Volkssprache bzw. des Georgischen aus?

Mittels der Liturgie und Bibeliibersetzung wurde die Volkssprache als geeig-
net erachtet, die wahre gottliche Offenbarung zu erfassen und auszudriicken.
Durch die verbale Bewahrung und Verkiindigung des eigentlich »Unsagbaren«
im gottlichen Wort wurde die Sprache gewissermassen »getauft« bzw. sie
erfuhr demnach eine Sakralisierung und stand somit auf gleicher Stufe mit den
heiligen Sprachen — Hebriisch, Griechisch, Latein. Diese Sakralisierung der
Volkssprache, ihre Verschriftlichung und weitere Emanzipation als Bildungs-
und Verkehrssprache, die alle Bereiche (soziale, politische, kulturelle, religiose)

spater Schriften eingefithrt und zwar durch Entlehnung einerseits der lateinischen und ande-
rerseits der arabischen Schrift.«

8 Vgl. Gerl 1985, S. 327.

Boeder 1998, S. 69.

10 Ein typisches Beispiel aus der Diskussion tiber das Problem des Sprachursprungs, eine anonyme,
dem heiligen Ephraem dem Syrer zugeschriebene syrische Schrift aus dem 6. Jh., die sogenannte
»Schatzhdhle« macht die scharfe Trennung zwischen der jenseitigen Geistessprache und den
Menschensprachen deutlich: »Von Adam bis damals [bis zum Turmbau von Babel] redeten
sie alle in dieser Sprache, namlich in der syrischen Sprache, die die aramiische ist; denn diese
Sprache ist die Kénigin aller Sprachen. Die friiheren Schriftsteller aber irren, wenn sie sagen,
das Hebréische sei die erste gewesen, und hier haben sic den Irrtum mit der Unwissenheit in
ihren Schriften gemischt. Denn alle Sprachen auf der Welt sind von der syrischen Sprache
ausgegangen und alle Reden in den Biichern sind mit ihr untermischt. ... Was Gottes eigene

Sprache betrifft, war sie natiirlich nicht Syrisch, sondern eine aufierirdische jenseitige Sprache«
(Bezold, 1981, . 29).

o
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des staatlichen Lebens umfafite, darf als eines der charakteristischen Phinomene
der Christianisierung in der Ostkirche angesehen werden.

Gerade die anstehende Missionierung, Bibeliibersetzung und Liturgie'' waren
ein wichtiger Grund fiir die Verschriftlichung des Georgischen,'> Armenischen,
Koptischen und Kirchenslavischen.

Wann und unter welchen historischen und soziolinguistischen Bedingungen
sich das Georgische als Gemeingut eines stammes-ethnisch heterogenen Vol-
kes'” durchgesetzt hat, diese Frage ist schwer zu beantworten. Fest steht aller-
dings, daf} das Georgische schon am Ende des 5. Jh. n. Chr. nicht nur in
Georgien, sondern auch im Ausland als Liturgie- und Schriftsprache bekannt
war. Die schriftlichen Zeugnisse dafiir findet sich in georgischen, hebriischen,
syrischen, griechischen, armenischen und kirchenslavischen Quellen.

Sowohl in talmudisch-midraschischen als auch in christlichen Quellen iiber
die biblischen Vélker und Sprachen sind die Iberer (Georgier) als schriftfahiges
oder schriftkundiges Volk geschildert worden."* Mit Bezug auf diese Quellen
schrieb S. Kraufi:

11 Wie wichtig dieser Grund war, findet sich in den historischen Quellen sowie Legenden iiber
die Missionare und Schrifterfinder dieser Volker belegt. In der Vita (6.-7. Jh.) des armenischen
Schrifterfinders Mesrop Mastoc® wird die Einfithrung der armenischen Schrift im engen Zu-
sammenhang mit der Missionierung Armeniens betrachtet: »Mit seiner heiligen Rechten wurden
neue und wunderbare Sproflinge des viterlichen Mannesalters hervorgebracht: die Schriftzei-
chen der armenischen Sprache. ... Und als er [Ma3toc]... die gesamte Auswahl der Schriftzeichen
... zusammengestellt und zum Abschluff gebracht hatte, wandten sie sich mit zwei Mannern,
seinen Schiilern, der Ubersetzung zu. ... Und so begannen sie mit dem Ubersetzen der Schrift
... Sie [Matoc und seine Gehilfen] unternahmen mit der von Gott gewirkten Sorgfalt die
Kunst der Evangelisierung: mit dem Ubersetzen, dem Schreiben und dem Unterrichten. ...
Nachdem sie nun die Dauerhaftigkeit der Sache {iberpriift hatten, versammelten sie noch
entschlossener und in groflerem Umfang Schiiler fiir die neu geschaffene Unterweisung, um
sie zu unterrichten, zu formen und fiir die anstehende Missionierung der unwissenden Menschen
auszubilden« (Winkler 1994, S. 100, 102, 103).

12 Die erste Verschriftlichung des Georgischen ist dem georgischen Kénig Parnavaz (3. Jh. v.
Chr.) zugeschrieben (vgl. Qauxéigvili 1955, Bd. 1, S. 26). Obwohl uns keine direkten Schrift-
zeugnisse der Parnavazi-Schrift tiberliefert sind, schlieft T. Gamgrelidze nicht aus, dafl in
Georgien eine iltere, vorchristlich schriftliche und damit literarische Tradition existiert hatte.
Seiner Ansicht nach stellte der » Asomtavruli«-Schreibstil eine neue nationale Schrift der
christlichen Epoche dar, die ihrerseits ein ilteres lokales Schriftsystem ersetzte (Gamgrelidze
1998, S. 89).

13 Bis zum 7. Jh. n. Chr. waren die ethnisch verwandten georgischen Stimme unter der Herrschaft
der Iberer (06851360) vereinigt. Ab dem 7. Jh. sprechen die Quellen von dem ostgeorgischen
Stamm, der Karten (dbﬁma&o), daher stammt der Name des georgischen Reiches: Sakartvelo
Lagsrmggenm) ~ Das Land der Karten. Siche dazu: Javaxidvili 1914, S. 4; TaqaiSvili 1948,
S. 89-106.

14 In vier der zahlreichen von S. Kraufl (Krauf} 1900, S. 33-48) nachgepriiften wichtigen Quellen
(Liber Generationis, in lateinischer Bearbeitung des Hippolitus, Chronicon Paschale, Eutychius
oder Sa‘%d ibn Batrik, Midrasch ha-Gadol) sind die Japhetiten Iberer (Hiberi, Iberi, Iburi)
unter den fiinfzehn eine eigene Buchstabenschrift besitzenden Vélkern erwihnt.
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Im Schriftartenkatalog der Bearbeitungen des Diamerismos fehlen die Iberer nirgends, und so
ist es ganz richtig, wenn neben Medisch und Elamisch im Talmud noch die iberische Schrift
genannt wird. Es ist {iberaus bedeutsam, daff unter den 15 Schriftarten, die doch erst aus 70
respektive 72 Sprachen ausgesucht sind, die iberische immer und zwar an erster Stelle erscheint.”

Unter den georgischsprachigen Quellen, die von den Anfingen der georgischen
Liturgie- und Schriftsprache berichten, ist das Originalwerk {sdgdse {dowobss
9560 3ols @gmamolsa® (»Martyrium der heiligen Kénigin Susanik«)
die ilteste. In diesem um 476-481 in einer meisterhaften theologischen Sprache
verfafiten Martyrium sind zahlreiche Reminiszenzen und Zitate aus der altge-
orgischen Ubersetzung der Heiligen Schrift zu finden.

Das wichtigste schriftliche Zeugnis tiber die Existenz der georgischsprachigen
Liturgie und Bibeliibersetzung geht auf eine griechische Quelle aus dem 6. Jh.
zuriick, nimlich das Testament'” des heiligen Saba, des Begriinders der Grofien
Laura in Jerusalem. In der Vita des heiligen Saba berichtet Kyrillos von Sky-
thopolis von der Gottesdienst-Ordnung sowie vom Leben und Treiben der
Ménche des Klosters Mar Saba. Uber die Liturgieordnung, die fiir die dort
befindlichen Syrer und Georgier galt, liest man im Testament folgendes:

Sowohl die Tberer [d. h. Georgier] als auch die Syrer diirfen nicht in ihren [hier] befindlichen
Kirchen die ganze Liturgie abhalten; [in ihren Kirchen] versammelt, diirfen sie jedoch in ihren
einheimischen Sprachen dMpa und Tvmxd vorsingen und dnéotokog und ebayyéhov vorlesen.
Danach miissen sie in die grofle Kirche gehen und gemeinsam mit allen anderen Bridern die
ewigen und belebenden gottlichen Sakramente empfangen.'®

Von besonderem Interesse ist eine armenische Quelle, das sogenannte »Buch
der Briefe« (330ls@memgms {oabo).” Laut dieser Quelle besall Georgien zur
damaligen Zeit, ebenso wie die zwei kaukasischen Lander Armenien und Alba-
nien seine eigene Schrift. Wahrend der Herrschaft des persischen Konigs Kavad
hitten die Armenier, Georgier und Albaner im Jahre 506 unter der Fiithrung

15 Ibid,, S. 43-44.

16 In georgischer Sprache sind zwei verschiedene Versionen des Martyriums der Susanik iiberlie-
fert, eine ilteste, langere Redaktion sowie eine (synaxarische) Kurzfassung, welche im 10. Jh.
unter dem Einflufl der armenischen »Vita der heiligen Susanik« entstanden ist. Die armenische
Version, die den georgischen Text wortlich tibernimmt, wurde ihrerseits auf der Grundlage
der lingeren georgischen Version verfafit. Siehe dazu: Kekelidze 1980, S. 113-122 [Tarchni$vili
1955, S. 87]; Peeters 1935, S. 24-40; Winkler 1994, S. 314-318.

17 Laut der Biographie des bertihmten hl. Saba, des Asketen und Kloster-Begrtinders, hat dieser
vor seinem Tod (532) seinen Schiiler Meletos zu seinem Nachfolger ernannt und ihm die in
seinen Klostern geltenden Regeln in schriftlicher Form iibergeben. Diese Regeln, die lange
Zeit fiir verloren galten, wurden vom A. Dmitrijevskij in einer Pergamenthandschrift der
Sinaibibliothek entdeckt. Siehe dazu: E. Kurz 1894, S. 165-67.

18 Ihid., 5. 165,

19 »Das Buch der Briefe« (Liber epistolarum) ist eine Sammlung von Korrespodenzen (von 5.
bis zum 13. Jh.) armenischer Staats- und Kirchenoberhiupter mit den Vertretern persischer,
georgischer, albanischer und griechischer Kirchengemeinschaften; siche dazu: Alexidze 1968.
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und Anregung von Byzanz eine Kirchenversammlung in Dvini (ogobo) abge-
halten. Die Dokumente jener Versammlung seien in der jeweiligen Mutter-
sprache der Teilnehmer, d. h. Armenisch, Georgisch, Albanisch, und Griechisch
verfalt worden” Weiters heifit es dort, der Katholikos von Kartli Kyron
habe einen intensiven Schriftwechsel mit den Patriarchen von Jerusalem, Rom
und Armenien gefithrt. Das Werk nennt 35 Eparchien in Georgien, die gegen
Ende des 6. Jh. — mit Ausnahme der Eparchie Zurtavi — georgischsprachige
Liturgie praktiziert haben” In Zurtavi war die georgische Liturgie- und
Schriftsprache jedoch insofern anerkannt, als in dieser Eparchie sowohl arme-
nischsprachige als auch georgischsprachige Kirchengemeinden angesiedelt wa-
ren und die Bischofe von Zurtavi zweisprachig zelebrierten, vgl. den ersten
Brief des armenischen Bischofs Mose aus Zurtavi an Vrtanes Kerdol:

In meiner Jugendzeit kam ich in die Eparchie Zurtavi und erhielt dort kirchlichen Unterricht.
Ich bin dort aufgewachsen und habe von der Weisheit des armenischen und georgischen Schrift-
tums gelernt; mir, Unwiirdigen, wurde dort die gottliche Gnade des Priesteramtes zuteil; spater
wurde ich zum Bischof am Hof des Pitjah$ ernannt. ... Zur Zeit hat Armenien kein kirchliches
Oberhaupt, ich fand es deshalb nétig, mich an euch zu wenden und eure Heiligkeit iiber das
Verderben jenes Landes™ und mein Elend zu informieren. ... auch habe ich an die armenisch-

sprachige Gemeinde von Zurtavi geschrieben, sie mégen von dieser Haresie Abstand nehmen?

Der Katholikos von Kartli Kyron wurde von armenischer Seite fiir die Spaltung
der georgischen und armenischen Kirche und auch fiir die Verfolgung des
monophysitischen armenischen Bischofs Mose verantwortlich gemacht. Folg-
lich war er bemiiht, im Antwortschreiben an den armenischen Katholikos
Abraham seine Unschuld zu beweisen:

Unter Bezugnahme auf euren Brief — die Kirche Zurtavi sei gefestigt bereits fiir die geistliche
Okumene und menschliche Liebe zwischen unseren beiden Lindern und jetzt werde der Bischof
[Mose] von Zurtavi auf Grund seiner Rechtgliubigkeit [d.h. des Monophysitismus] verfolgt
und der armenische Gottesdienst sei abgeschafft [geindert] worden, — [erkldre ich,] den Gottes-
dienst haben wir nicht geindert, derjenige, der zum Bischof ernannt wurde, beherrscht sowohl
die georgische Lehre [Schrifttum] als auch die armenische. Der Gottesdienst wird in beiden
Sprachen abgehalten. Was die Verfolgung von Bischof [Mose] aus Zurtavi betrifft, werden

20 Die an dieser Versammlung beteiligten drei kaukasischen Kirchen, die armenische, georgische
und albanische Kirche, waren autokephale, unabhingige religiose Organisationen. Vgl. dazu
den zweiten Brief des armenischen Katholikos Babgen: »Das ist unser Glaube, damit leben
wir; dies haben wir auch schon frither mit dem Einverstindnis der Georgier und Albaner in
der Sprache [Schrift] des jeweiligen Landes mitgeteilt.« Die detailierte Betrachtung theologischer
und sprachlicher Probleme der im Jahre 506 abgehaltenen Synode von Dvini und eine iiber-
zeugende Argumentation bietet Alexidze 1973, S. 146-166, besonders S. 165.

21 Aleksidze 1968, S. 066.

22 Siehe dazu: Alexidze 1968, S. 015-069.

23 Alexidze 1975, S. 53.
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seine Taten zutage bringen, ob er aus Glaubens- oder anderen Griinden fortging ..., ich habe
ihn nicht verfolgt.”

Infolge einer fehlerhaften Ubersetzung sowie Fehlinterpretation der oben zi-
tierten Textstelle zieht A. Mnazakanjan die Schlufffolgerung, bis zum 7. Jahr-
hundert, bis zu der Zeit also, als sich die Georgier zu den Beschliissen des
chalkedonischen Konzils bekannten und sich somit von der monophysitischen
Position der armenischen Kirche religios abgrenzten, sei in georgischen Kirchen
der Gottesdienst armenisch dominiert bzw. sei die georgische Kirche bis zum
7. Jh. der armenischen untergeordnet gewesen.” Z. Alexidze hat in seinen
Studien nachgewiesen, dafl sich selbst die armenischen Quellen fiir die Eigen-
stindigkeit der georgischen Kirche bis zur oben genannten Loslosung ausspre-
chen. Die Ausfithrungen von Alexidze seien an dieser Stelle kurz zusammen-
gefaflt:

1. Die armenischsprachige Liturgie, von der im »Buch der Briefe« die Rede
ist, bezieht sich nicht auf die gesamte georgische Kirche oder die gesamte
Eparchie Zurtavi, sondern nur auf die — auf dem Grab der heiligen K6nigin
Susanik errichtete — Kirche, in welcher bis zur Zeit des Katholikos Kyron der
armenische Gottesdienst abgehalten wurde. In dieser Kirche hat Katholikos
Kyron neben der armenischen Liturgie auch die georgische eingefihrt.

2. Mit der armenischsprachigen Kirchengemeinde, die im »Buch der Briefe«
ofter Erwihnung findet, ist nicht die gesamte Eparchie Zurtavi gemeint, wie
es der Interpretation von A. Mnazakanjan entspricht, sondern nur die mono-
physitische armenische Gemeinde der oben erwihnten Kirche (an Suganiks
Grab).”®

Diese Texthinweise lassen deutlich anklingen, daf§ zu dieser Zeit in georgischer
Sprache nicht nur die wihrend der doa und tumnd zu lesenden biblischen
Texte existierten, sondern auch die anderen Teile der Liturgie, die altgeorgische
Bibeliibersetzung sowie originale und tibersetzte theologische Literatur. Die
Anfinge der georgischsprachigen Liturgie geht auf die zweite Hilfte des 5. Jh.
zuriick.”” Fiir diese Annahme sprechen die iltesten, ins 5.-7. Jh. zu datierenden

24 Alexidze 1968, S. 70.

25 Mnazakanjan 1969, S. 104-107.

26 Siehe dazu: Alexidze 1968, S. 05-032; 1973; 1975. Die Frage nach der Authentizitit und
Selbstindigkeit der georgischen Kirche bis zum 7. Jh. wird immer wieder fragwiirdig diskutiert.
Ohne georgische und armenische Quellen bzw. den heutigen Forschungsstand zu beriicksich-
tigen, duflerte Stephen Rapp auf dem Internationalen Kongreff fiir Byzantinistik in Paris
(Rapp 2001) die These, die georgische Kirche sei bis zum Ausgang des 7. Jhs. dem armenischen
Patriarchat untergeordnet gewesen. Diese — nicht weiter begriindete — These ist bedauerlicher-
weise ohne darauffolgende wissenschaftliche Diskussion im Raum stehen geblieben, zumal
die Vorsitzende der Plenarsitzung, Nina Garsojan nicht bereit war, diesbeziigliche Anfragen
entgegenzunehmen.

27 Der Frage, seit wann in Georgien die Liturgie in der Landessprache vollzogen wurde, ist K.
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Hanmeti-Handschriften (b563g@0 bgmbsfgc9do)™, welche Fragmente der
georgischen Bibeluibersetzung (Genesis, Jesaia, Jeremia, Esdra 1, Spriiche Salo-
mos, Fragmente aus dem NT), Heiligenviten sowie liturgische und homiletische
Sammlungen enthalten.

Die nach der Missionierung eingefiihrte Mrgvlovani-Schrift @®ggemmgabo
©33( g mmbs) wird allgemein als bedeutendstes kulturelles Verdienst der
Christianisierung angesehen.” Gleichzeitig mit der systematischen Ausarbei-
tung der Mrgvlovani-Schrift setzte eine rege Ubersetzungstitigkeit ein, was
angesichts mangelnder Richtlinien sicherlich keine leichte Aufgabe war.

Uber die Ubersetzungsmethode und Ubersetzungsgeschichte der iltesten
Epoche ist uns aus direkten Quellen wenig bekannt. Erst ab 10. Jh. dulern
sich die Ubersetzer in ihren Kommentaren iiber die sprachtheoretischen und
iibersetzungstechnischen Fragestellungen. Die beweiskriftige Argumentation
nach der Herkunft und Ubersetzungsmethode der iltesten fragmentarischen
Uberlieferung einiger alttestamentlicher Biicher zeigt deutlich, daf} die bis
heute bekannten Fragmente aus den 5.-8. Jh. auf die lukianische Rezension
zuriickgehen; »die geschliffene Ubersetzungstechnik, die lexikalischen und

Kekelidze nachgegangen. Nach seiner Meinung wire es unmoglich gewesen, unmittelbar
nach der Einfithrung des Christentums die Liturgie in georgischer Sprache abzuhalten, da es
an kirchenkundigen Personen mangelte. Es scheint nahezu ein Jahrhundert gebraucht zu
haben, bis die Liturgie — vermutlich ab der Mitte des 5. Jhs., — in der Landessprache zelebriert
wurde. In dieser Zeit der Anfinge habe man sich wahrscheinlich damit begniigen miissen, die
Texte der Heiligen Schrift, zumindest die Evangelien, beim Gottesdienst auf Gcorglsch zu
lesen (K. Kekelidze 1980, S. 573 [Tarchnidvili 1955, S. 439]).

28 bobdg@e bgmbafg®gdo (Hanmeti-Handschriften) — so nennt man jene georgischen Hand-
schriften aus dem 5.-7. Jh, die fiir die Bildung des Superlativs und der Verbdeklination der 2.
Person Subjekt sowie 3. Person Objekt das Prifix b (b) verwenden. Siehe dazu: Blake 1932;
Birdsall 1969, S. 108-112; 1972, S. 97-105; Gippert, Sarjveladze 1998, S. 86-92; Kajaia 1984;
Molitor 1956; Peradze 1940, S. 223-242.

29 Vgl. Boeder 1998, S. 69: »Unser Hauptanhaltspunkt dafiir, daff die Volkssprachenidee tatsichlich
auch Georgien erfafite, ist das neugeschaffene georgische Alphabet, dessen Konstruktionsprin-
zipien griechisch und schon deshalb von hohem Prestige waren. Dafl die georgische Sprache
die genannte neue Bedeutung gewinnt, kann schlicht daran abgelesen werden, dafl sie in zwei
auflenordentlich wichtigen Doménen wirklich gebraucht wurde: in monumentalen, d. h. Macht
und Ewigkeitsstreben verkorpernden Inschriften und in der frithen Bibeliibersetzung. Wihrend
man aber den religiésen Gebrauch der Sprache vielleicht noch als rein praktisch, namlich als
pastoral notwendig, interpretieren kann, ist dies beim Alphabet etwas anderes; denn monu-
mentale Inschriften konnten ja auch frither, nimlich z. B. auf Aramaiisch, geschrieben werden.
Vielleicht war das Alphabet in dieser frithen Zeit tatsichlich ein zuverlissigerer Garant von
Identitdt und Abgrenzung als die Sprache selbst, die sich trotz allem nur schwer der griechischen
Einschitzung entziehen konnte, eine barbarische Sprache zu sein.«

30 A.Xaranauli 20014, S. 204-236; 2001b, S. 296-330.
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syntaktischen Aquivalente lassen eine langjihrige Ubersetzungstradition ver-
muten. <"

Im Gegensatz zu den vorangehenden Jahrhunderten erscheint die Epoche
des 10.-11. Jh. als besonders reich an Primirquellen. In zahlreichen Einleitungen
und Kolophonen zu den Ubersetzungen finden sich Kommentare, Anmerkun-
gen und Scholien der Ubersetzer; ebenso werden schwer verstandliche Text-
passagen in sprachtheoretischer und tibersetzungstechnischer Hinblick kom-
mentiert. Es ist somit moglich, die soziolinguistischen und theologischen
Ausgangsbedingungen der »dufleren« Entwicklung des Altgeorgischen in Pri-
marquellen nachzulesen.

Nachfolgend werden einige Aspekte der sprachtheoretischen Kommentare
dieser Epoche niher beleuchtet.

Da die Volkssprachen des 6stlichen Christentums — wenn sie auch dank der
Missionierung als religiés geweihte Schriftsprachen galten — im Verhaltnis
zum Griechischen stilistisch und semantisch arm waren, wurde der Uberset-
zungstatigkeit allergrofite Bedeutung zugemessen. Man betrachtete das Uber-
setzen als Integration von Denk- und Ausdrucksweise der fremden sprachlichen
Lebenswelten (Griechisch, Hebriisch, Syrisch, Arabisch, Persisch, Armenisch)
in die eigene Sprachwelt, als Stimulus und Bereicherung fiir die Zielsprache.
Ubersetzen gehorte zu den allerersten kulturellen Priorititen des Staates. In
den verschiedenen literarischen Traditionen des dstlichen Christentums tauchen
einander ahnliche Textmotive auf — an verschiedenen Stellen wird erzahlt, wie
die Kénige die Titigkeit der Ubersetzer férderten. Der georgische Schriftsteller
und Ubersetzer des 11. Jhs. Giorgi Hagiorites (300620 dosfdomgmo) spricht
in seinem Werk »Vita der Athoniten Johannes und Euthymios« (bmegdsa
3530ls hyygbols omgabglbo ©s 3:30)583150) davon, wie arm an Buichern das
Land von Kartli [Georgien] sei und wie viele Biicher in unserer Kirche fehlten.”
Als der heilige Euthymios die kirchlichen Biicher aus dem Griechischen ins
Georgische zu iibersetzen begann, legte er seine Ubersetzungen vor allem
dem georgischen Konig David Kuropalat vor:

Da er [Kénig David] ein Gliubiger war, wurde er von Freude erfiillt, als er sie [die Biicher] sah.
Er pries Gott und sprach: Gott sei Dank, er hat uns in diesen Zeiten einen neuen Goldmund
[Chrysostomos] gesandt. Und immer wieder schrieb er ihm [Euthymios], er mbge weiter
iibersetzen und tibersenden. Und jener Herbeigeschnte iibersetzte ohne Pause und génnte sich

31 Xaranauli 2001a, S. 205.

32 Vgl Jo@ormols Jrg99bse o@sp bsgemnmggeb sl Foabomoash ©s ddsgsmbo
foabbo »3eab (Javaxisvili 1946, S. 47).
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keine Ruhe, Tag und Nacht fertigte er den siilen Honig der gottlichen Biicher an, mit dem er
unsere Sprache und unsere Kirche versiifite

Fast in jeder Einleitung zu den Euthymios-Ubersetzungen ist die aufklirende
Zielsetzung der georgischen Athoniten zu lesen: ohne auszuruhen zu tibersetzen
und den Georgiern all das zu verschafften, was die reiche griechische Sprache
und Kirche besaf}, vgl. etwa:

Bislang ist niemand erschienen, um diese heiligen Biicher, die Interpretationen der Evangelien
des Johannes Chrysostomos in unsere georgische Sprache zu iibertragen. Die griechische wie
auch romische Kirche ist reich an diesen Biichern [gemeint sind die Werke des Johannes
Chrysostomos], die Kirche unseres Landes leidet jedoch Mangel. In unserer Sprache fehlen
nicht nur diese Biicher, sondern auch viele weitere. Ich, Johannes, der Unwiirdigste unter allen
Ménchen, habe sehr darunter gelitten, dafl das Land Kartli so arm an Biichern war. Und ich
habe keine Mithen und Kosten gescheut, um meinen Sohn Euthymios in der griechischen
Lehre vollstindig ausbilden zu lassen. Ich selbst habe ihn angeregt, Biicher aus dem Griechischen
ins Georgische zu iibersetzen. ... Und nun, wo ich bereits gealtert bin, habe ich meinen Sohn
angeregt bzw. die Kosten fiir eine Interpretation des Matthdus-Evangeliums in unserer Sprache
iibernommen. Diese Ubersetzung haben wir bis jetzt aufgrund des immensen Arbeitsaufwands

noch nicht [in unsere Sprache] tibertragen [wortlich: in unserer Sprache geschrieben], weil es —

i ) ) - Ak
wie ihr einseht — ein umfassendes und schwer zu tibersetzendes Werk ist.

Ubersetzte Biicher, die man als eigene Biicher bzw. als »Manifestation des
Anschens der georgischen Kénigmacht«” wahrnahm, erforderten eine gewisse
Legitimationsgrundlage. Die Ubersetzung verlangte unter anderem das Um-
setzen von Denk- und Ausdrucksformen einer sprachlichen Lebenswelt in
eine andere. Angesichts der Eigenheiten des Bibeltextes und der theologischen
Literatur allgemein war es jedoch problematisch, die unterschiedlichen Erfor-
dernisse theologischen sowie rein sprachlichen Charakters miteinander in Ein-
klang zu bringen, zumal in manchen Fillen die theologischen Anforderungen
der Bibeliibersetzung den linguistischen widersprachen. Die Vorstellung, dafl
die wahre gottliche Botschaft nicht allein vom Gesagten selbst, sondern von
der Tiefe des Wortes und sogar von der Wortfolge abhingig sei, stellte an den
Ubersetzer den schwer erfiillbaren Anspruch, den urspriinglichen Text ohne
jede kleinste Anderung Wort fiir Wort zu iibertragen. Man hatte daher dem
Satzbau der Ausgangssprache im strengen Sinne wortwortlich zu folgen; doch
da Sprachen nicht miteinander ident sind, war es auch nicht méglich, die eine
Sprache durch eine andere wortgetreu wiederzugeben. Zwar wandten die Uber-
setzer erhebliche Miihe auf, um den sprachlichen Eigentiimlichkeiten des Ur-

33 Ibid.

34 Einleitung zur Euthymiostbersetzung der »Interpretation des Matthaus-Evangeliums« von
Johannes Chrysostomos, in: Sanidze 1996, S. 13-14.

35 Boeder 1998, S. 72.

36 Siehe dazu Doborjginidze 2000, S. 169-184.
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textes treu zu bleiben, d.h. den Eigenheiten des Hebraischen und Griechischen
@douara EAvin®dy und idoparta éBoaxdv) Wort fiir Wort zu folgen, doch
spezifische Bedeutungsbereiche und semantischen Wortfelder in den unter-
schiedlichen Sprachen brachten mitunter schwer verstandliche Texte bzw. un-
natiirliche Redewendungen der Zielsprache hervor. Was etwa fiir die hebriische
oder griechische Schriftsprache gebriuchlich und typisch war, hatte im Wort-
schatz des Altgeorgischen keine Entsprechung. Von diesem Problem sprachen
die Ubersetzer in ihren Kommentaren:

Gemifd den Idiomata Hebraikn sagt man ... So steht es in unseren Psalmen nach den Idiomata
Hellenikon, ... Dies ist die Gewohnheit der Siebziger, d. h. der Septuaginta. ... Diese Redewendung
ist im Hebriischen tiblich und heiflt in unserer Sprache soviel wie ..."”

Um die spracheigenen Diskrepanzen der Ubersetzung zu rechtfertigen, griffen
die Ubersetzer auf die antike Idee der »wahren« Ubersetzung zuriick. Diese
Idee entspringt der platonischen Ideenlehre, welche besagt, das gesprochene
oder geschricbene Wort sei lediglich ein »Abbild« einer auf8ersprachlichen
Wirklichkeit, welches sich beim Ubersetzen wieder »abbilden« lifft. Dieser
platonische Gedankengang bildete in der frithchristlichen Epoche der Ostkirche
die Legitimationsgrundlage fiir die Ubersetzung: Als »Abbild« und logische
Ableitung der Vorlage, sei daher auch die Ubersetzung »wahr«.*

Neben der sprachtheoretischen gab es auch eine gottliche »Rechtfertigung«
fiir die Verkiindung bzw. Ubertragung des Wortes Gottes wie auch der heiligen
Viter in alle Sprachen: Sie habe sich als Gottes Wille im Pfingstwunder offen-
bart.

Trotz der genannten »Rechtfertigungsargumente« waren die Ubersetzer mit
dem Problem konfrontiert, daf} die verschriftlichten Volkssprachen zum da-
maligen Zeitpunkt noch nicht jene stilistische und semantische Ausdrucksfi-
higkeit erreicht hatten, um den hochentwickelten, ausgefeilten literarischen
Stil des Griechischen zu iibertragen. Man war sich dieser schwierigen Lage
wohl bewuf3t und versuchte, die Ausdrucksfihigkeit der eigenen, »verbesse-

37 gbg ooJqdol Bagamydolisgd® gdGdogmobs, ... gby Es@gdym >GL hugbls
bogglisgmdbgls Bobs hagamgdobogd®d dg@dymobs, ... gbg fgbo s@b boddy-
mEEssmmy, ... gbg codgdol dggzbmdobsgd®d gddsgmobs ..., dg@om dgb
Bygamgdolsgd géésgmols. Diese Textabschnitte stammen aus der altgeorgischen
kurzen Psalmenkatene (in: Doborjginidze [Hg.], 1996), die als Kompilation altgeorgischer
und griechischer Quellen von einem unbekannten georgischen Autor verfafit wurde. Neben
der Kompilation und Bearbeitung verschiedener Quellen fiigte der georgische Katenenverfasser
seine eigenen Kommentare hinzu, die sehr hiufig Ausfithrungen tiber Ausgangs- und Ziel-
sprache enthielten. Diese Anmerkungen dienten unter anderem auch dem Zweck, unvermeid-
bare Diskrepanzen zwischen dem Urtext und der Ubersetzung zu begriinden bzw. zu recht-
fertigen.

38 Siehe dazu Hansack 1981, S. 15-36.
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rungsbediirftigen« Sprache weiterzuentwickeln und somit dem Griechischen
moglichst ebenbiirtig zu machen.

Im Verlauf des 11. Jh. hat der einflufireiche Ubersetzer und Ménch Ephraem
Mcire (»der Kleine«) eine umfangreiche linguistische und textologische Arbeit
geleistet, um die georgischen Ubersetzungen der griechischen Mustervorlage
naherzubringen und auf diese Weise vor Verfalschung und Haresie zu bewahren.
Infolgedessen wandte man sich auch der genauen sprachlichen Differenzierung
grundlegender religiéser sowie philosophischer Begriffe zu.™

Ephraems Ziel - einerseits die strenge Vermeidung einer Textverinderung®
und andererseits das genau entsprechende georgische Wort zu finden" — be-
stimmte seine Ubersetzungsmethode: Es entsteht eine kommentarbediirftige
Ubersetzung,” in der die schwierigen Textstellen und die dem Georgischen
fremden Redewendungen und Aussagen, die durch die wortwortliche, genaue
Wiedergabe der Vorlage in den Ubersetzungen zu stehen kommen, am Rande
des Textes, in Scholien, im Kolophon, in der Einleitung des Werkes oder des
einzelnen Kapitels in textologischer, sprachtheoretischer und tibersetzungs-
technischer Hinsicht erklirt werden miissen, wie Ephraem Mcire sagt:

Jede Ubersetzung verlangt nach Einfiigungen, um den Sinn der Vorlage richtig zu iibertragen.
Mein geistlicher Vater ... aber zwang mich, die Worte der heiligen Viter ohne jede kleinste
Anderung, Wort fiir Wort zu iibertragen. Im Falle der Notwendigkeit, etwas fiir eine sinngemifie
Ubertragung in unsere Sprache in der Ubersetzung hinzuzufiigen, sollte ich es am Rande des
Textes oder in der Einleitung des Werkes niederschreiben. Aus diesem Grund ist es unzulissig,
die Randkommentare und Erklirungen in den Text cinzubezichen; beim Abschreiben sollen sie
am Rand bleiben, wie wir es am Beispiel der 420 Biicher gesehen und gelernt haben, die der
Patriarch Theodoros der Bibliothek der Symeons-Laura geschenkt hat; denn die erforderlichen
Worterklirungen und Kommentare sind in diesen Biichern am Rand vermerkt. Nicht nur bei
diesen Biichern, sondern auch bei anderen griechischen Biichern ist dhnliches zu beobachten:
die kritischen Apparate der Texte — Kommentare, Anmerkungen, Scholien, verschiedene Lesarten,
spracheigene Unterschiede der Vorlage und der Ubersetzung — sind an den Rand gesetzt, da es
auf diese Weise einfacher ist, die Interpretation von Begriffen und schwierigen Textstellen
schnell zu finden, ohne den ganzen Text nachlesen zu miissen.”

39 Ausfithrliche Untersuchung altgeorgischer Begriffssprache: D. Melikisvili 1999; 2000; Celidze
1996.

40 Vgl @gabs s®odoo hag@mm (Ubersetzungskommentar des Ephraem Meire, in: Tvalt-
vadze 1997, S. 66).

41 Vgl oo®dsbl Logysls dagno @s dmdgggo egobobsagg od9bogl (ibid.).

42 Uber diese Methode des Ephraem Mcire s. N. Melikigvili 1999, S. 149-164; Tvaltvadze 1997,
S. 13-49.

43 80’)33(}31&& mbﬁ)g&jsba 5815 '3380@)8609 15068515051 6’8(5‘5 6&585}@55({)8639’30@
db@oba ] bmg:)m amdmﬂaﬁm 6860 8‘3850 adsls aoéﬁ)dbﬁg‘gaﬁ(jgnb Mo50ms $‘80*
ols bo@aﬂoq doeHogeE ©d dg7bsggdgmom ©s gabgdgmop gmscadbe ©s
93990 Goedy dogols ashdssbspgdgmo nsdogl hygbls gbsbs, ogo gowgbs
bys sgom-sgom s gbsgsmbs ‘dobs magls foabobsbs @sgfg®m. sdobmz-
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Unter genauer Bewahrung der Vorlage verstand Ephraem Mcire eine sowohl
semantisch als auch formal mit der Vorlage tibereinstimmende georgische Ent-
sprechung des griechischen Wortes, worauf sich die meisten Kommentare
und Scholien der Ubersetzer beziehen. Ephraem Mcire, der oftmals mit der
gefundenen Entsprechung unzufrieden war, schrieb bescheiden in Scholien:
Ein anderes, besser passendes [georgisches] Wort habe ich nicht gefunden, vergebt mir.*
Wie die Forschung der lexikologischen Kommentare altgeorgischer Uberset-
zern dieser Epoche zeigt,” fithrten sie ihre Prinzipien des kommentarbediirfti-
gen Ubersetzens und der strengen Genauigkeit georgischer Entsprechungen
generell durch, erklarten die unterschiedlichen Bedeutungsbereiche und se-
mantischen Felder der griechischen wie auch georgischen Worte, schufen neue
Entsprechungen und bereicherten die georgische Sprache durch die Verbreitung
der historisch erarbeiteten Regeln und Prinzipien der Wortbildung. Einige
Beispiele dafir:
0 almv
Das griechische Wort 0 aidv hat vollig verschiedene Bedeutungen. Aus diesem Grund habe ich
in der Ubersetzung die unterschiedlichen, seinem Wesen angemessenen georgischen Entspre-
chungen niedergeschrieben, damit du [gemeint ist der Leser] weifit, dafl diesen georgischen
Wortern in der griechischen Vorlage nur das Wort 6 aidv entspricht. Die georgischen Ubersetzer
und Viter haben Recht daran getan, dieses Wort in den verschiedenen Bedeutungen als Loy
ném, bmcaagyo oder 3080 wiederzugeben. Um die georgische Ubersetzung mit dem griechi-

schen Vorlagewort in Einklang zu bringen, war es an dieser Stelle auch notwendig, das griechische
e 3 4
Wort 6 aidv anzugeben. *®

0 Y0OVOg, 6 RALEOG

Sei dir des Folgenden bewufit: das georgische Wort gjodo deckt sich nicht mit dem griechischen
Wort 6 x00vog, sondern nur das Wort & #ouQog. ... 6 #ougog driickt jedoch nur eine Interpreta-

Lgo gmgmae mxge® 2@ golgsbdy zowpqbs %’bé)%’aé)ngg’nbo dols moﬁmaaﬁobaﬂ
Fogob gacggom afgdse, s@sdge gowgls FodfgMse, gomat s gobfaggo hagb
9bg mobsls mgms dsmms Fogboms mgmemmg 3s@®os@Jols dog® bzdgmbydowpsls
'33%’0(4)"3@0)0 .. Omdgemos Jobs bsdodmals bn@t}gbo msmadsbo 3s@ogms
byos E’oaﬁoboba 99605, bergm "dgoblsggbo” s "asblabmgdgbsa gobhoby-
boogOo" ©s "badgabogdme glg" aﬁn g6 535b Foabls, s®adge gmggmlsogg
foablbs dgadagmams 4fgdosh goglbs, Gsams Gogsdl badyEbogdmbs Golidy
Lo@gaabs gdogdogl 3obdy, swgomsp dmgml @s 5@ "868(9313 dodygmg®gd Qoo
ﬂoao {56"3 ;jmaggnbaaa 6&5);9@300113;309 (Ephraem Mcires Ubersetzungskommentar, in:
Hs. S. 24, 1v-2r).

44 Ephraem Mcires Ubersetzungskommentar, in: Tvaltvadze 1997, S. 8

45 S. dazu Tvalwadzg 1995, S. 50-51; Sajveladze 1984, S. 201-238.

46 Ephraem Mcires Ubersetzungskommentar, in: Enuka3vili 1961, S. 262.
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tonsmoglichkeit des Wortes 6 ypovog aus. ... 2]080 deckt sich nicht mit 6 ypovocg, sondern
mit & xoooe.V

w

Sei dir bewuft, dafl jenes Wort, welchen in den georgischen Evangelien als 6&6}60 [= nicht,
ohne] wiedergegeben ist: 5635 dgdab, as®bs d53d535b [»nicht der Sohn, nicht der Vater«],
haben wir hier iiberall als mgbog®o [»ohne, aufler«] iibersetzt. Auf Griechisch heifit es &l .
Es bezeichnet sowohl as®bs als auch mzbog®o. ... Es gibt kein georgisches Wort, welches
beide Bedeutungen in sich abdecken kénnte; wiirde man eine von den beiden Entsprechungen
nehmen, dann gibe das georgische Wort den Sinn des Vorlagewortes unvollstindig wieder.*

In manchen Fillen iibernahm man, wenn man keinen entsprechenden »terminus

te

Ul

U

47

48

49

50

chnicus« fand, die fremden Termini mit ausfihrlicher Erklarung:
gmiTopio

Begreife, das das griechische Wort 7 émitagia auf Georgisch eine Begribnisrede bezeichnet.
Da dieses Wort ein »terminus technicus« ist, habe ich [es nicht {ibersetzt, sondern] auf Griechisch
geschrieben. Es gibt drei verschiedene [dem Verstorbenen gewidmete] literarische Gattungen:
Lebensbeschreibung, Lobrede und Begribnisrede. Als Begribnisrede (1] émitagia) bezeichnet
man eine am Grab des Verstorbenen gesprochene Rede, in der Trauer, Lob und Trost zusam-
menkommen.*’

OQaTEa, TO NULOPAlQT

Als 1) oqaipa bezeichnet man eine Kugel, welche allerseits rund ist. Auflerdem nennt man die
cherne Himmelskugel, den Himmelsglobus, d. h. die gesamte Rundung des Himmels und der
Erde. Nur die Himmelskugel aber nennt man 1o fiwogaigo. Weil ich keine georgische Entspre-
chungen dieser Worte bei den alten Ubersetzern fand, schrieb ich sie auf Griechisch.”®

Ubersetzungskommentar des Iovane Petrict, in: Qaux&idvili 1940, S. 12 2.

dgobfiagy, goms@dge Gmdgmo-ogo hggbms babadgbdsms Jobs as@bsw fg@om
56, — 5635 dgdsb, 6‘?&’5"’ 3595356, - s Byab oo gmggmash mzgbog®o aazla®os
bofgma as®boobs. bg@dymap glidgm sGb goms®dge odo (el ur), Gmdgmo-gby
ao®babiags Jmabfaggdl @s mzbog®dliszs ... bomm gomobs s®s GmIaobogsb
3593903300 Jodargmols Logyzols, goms®dzs gomo Goedy addstmy ©s
Lbzbs dodatdro s@ms dJmbes 39smo gsblagsmo Lodysbse (Ubersetzungskom-
mentar des Arsen Iqaltoeli, in: Hs. S. 1463, 159v).

dgobfogg, ®sdgoy g3o@ogos bgddymobageb Jo@mymesm bagemsgolbyram
25dm0ms®adabgdol. bogm dg, gobsamash bbysae mzbogsh gobzgmbgomo dsgno
5J9bws, sdobmzlizs bg@dymois bodgyse wsgfg®g s dsgnogs dobo. Gadgory
Lodbo s®osh bagombagms seligdobs fgbbo, gbomgdols seig@sbo ©s dglbdols
©> 930@ag0selibo, bamm g3o@sgos s, Gagsdl bageagls bges Fo@lidmmo-
Labs Foddmodgmegl gobdg Lodgasms gemmgols s dglbdols ©s bagdo-
bolizgdoms gomse d9boggdnmms (Ephraem Mcires Ubersetzungskommentar, in: Hs.
A. 292, 367v).

OH®dgen gogeom gg@dm ddamam ogob. s 3gsmee bggho s@b ymgmon
396de Lmeo bodeggmy gobse, ... sbyg sdols fdopols bybols s Jugdmabs
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In dieser Hinsicht empfand man die Einfithrung der Lehnworte sowie auch
der nach dem griechischen Muster gebildeten georgischen Entsprechungen
nicht als »harte« Uberschreitung der sprachlichen Grenze, sondern als pro-
duktives Mittel fiir weitere Sprachentwicklung, denn nur jene Worte konnten
in die Zielsprache Eingang finden, »... die sich an ihre Regeln und Eigenheiten
anpassen<’ .

Ein weiteres besonders schwieriges Problem war die Wiedergabe der poly-
semantischen griechischen Worte, denn ihre kontextabhingigen Bedeutungen
konnten beim Ubersetzen leicht verwechselt werden; mit besonderer Genauig-
keit untersuchte Ephraem Mcire die georgischen Entsprechungen solcher Wor-
ter und duflerte sich in den Kommentaren:

1 yvaun
Sei Dir bewufit, ... daf das griechische Wort 1j yvaun im Georgischen keine genaue Entsprechung
hat.... Aus diesem Grund haben unsere heiligen Viter Euthymios und Georg Hagiorites dieses

Wort mit verschiedenen georgischen Worten wiedergegeben, je nachdem, wie es zum Kontext
gepafit hat; und viele griechische Worte sind in dhnlicher Weise [polysemantisch]™

Nicht immer war die genaue Wiedergabe der griechischen Vorlage »erfolgreich«.
Die strenge Vermeidung einer Textverinderung, die wortwortliche Uberset-
zung also, widersprach dem Charakter der Zielsprache und zwang sie, ihre
eigenen Sprachregeln und Ausdrucksmittel abzulegen und den Regeln der
Ausgangssprache zu folgen. Einen solchen Zwang gegen die Zielsprache emp-
fand man als allgemein geltendes Merkmal des Ubersetzens; unter diesem
Gesichtspunke sei auch die Septuagintatibersetzung durch den sprachlichen
Einfluf} des Hebriischen geprigt, meinten die georgischen Ubersetzer — alt-
testamentliche idwopata, die in der griechischen Sprache nach Einfigungen
verlangten, um den Sinn deutlich und richtig zu tibertragen, wurden in der
Septuaginta nicht mit natiirlichen, dem Griechischen angepafiten Redewen-
dungen wiedergegeben, sondern unverindert gelassen.”

goobodtynsmye. bomm dodBme bgbsbs 3abs 0doliggmmsb Lobgmbogdgb,
9bg ogo 5@l babgas®o bago, ... bamm 3, 30bsemgsh dggmomgsb Labgemo
Jotommsw gg@se gdmgg gobash, ogogg dgddamo Loggdo sgwgy (Ephraem
Meires Ubersetzungskommentar, in: Hs. Jer. 43, 76v).

51 Vgl.... ®mdge bgds@ dubgdomsw dgoddbgdols, sbyory fobse (Kommentar des
unbekannten Verfassers der kurzen Psalmenkatene, in: Hs. Q. 558, 263r.

52 '8[]015%’.)33, ...36')0)150 5dals bn@)a"‘jbbo, ﬁmaag:)hb Qﬁman 'ﬂVmg}nbE, doﬁ)o?‘aggbp\o
JOm0 sMoMoe dmgdmgbol, ... gadgmgg Jo@ogmep bbygd® ©olipgdgb ©s
053509896 {dogobo dadsbo Fyygbbo gamzdg s aom@ao Jmsfdowgeo, gomat(zs
spgombs dgg@gngdmpol, ®adgor glg ddsgsmms boggagsms bkodl dg@day-
oo (Ephraem Mcires Ubersetzungskommentar, in: Hs, S. 24, 94v).

53 Vgl bsogdgen s6b gbgis, Gmdgm d0sgsmaboli sOb bsgmam bogygse
9o@sgmms gbals, bapsem-glig dgddamse gsdEsmadam 0dbs mogh dmbfs-
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Obwohl die nach den idwopata der Ausgangssprache im Georgischen wieder-
gegebenen Worter duflerst genaue Entsprechungen der Vorlage waren, stimmten
sie nicht immer mit den Bedeutungsbereichen des Ausgangswortes iiberein.
Zwar erklirten die Ubersetzer in den Kommentaren, welcher Bedeutungssektor
des Vorlagewortes durch die Ubersetzung abgedeckt wurde; doch erreichte
eine wortwortliche, manchmal auch mechanische Ubertragung der Worte einer
Sprache nicht das eigentliche Ziel des Ubersetzens — die Umsetzung von Denk-
und Ausdrucksformen einer sprachlichen Lebenswelt in die einer anderen.
Die auf die Bewahrung der Vorlage hin orientierte genaue Ubersetzung war
manchmal dunkel, arm und unklar, wie der einflufireiche georgische Monch
und Ubersetzer aus dem 11. Jh. Arsen Iqaltoeli in einem Ubersetzungskom-
mentar sagt:

Wenn [die von mir angefertigte Ubersetzung] etwas dunkel oder arm ist, kommt dies nicht
daher, dafl ich die Schénheit georgischer Worte nicht kenne, sondern vom genauen Vergleich
mit der griechischen Vorlage.”*

Der klaren Zielsetzung der Ubersetzer — einer weiteren Ausbildung georgischer
Begrifflichkeit und Wissenschaftssprache — folgte die sprachliche Differen-
zierung schwieriger theologischer und philosophischer Begriffe, die in ver-
schiedenen Ubersetzungsschulen Schritt fiir Schritt verwirklicht wurde. Ein
typisches Beispiel dafiir, der Ubersetzungskommentar des georgischen Neu-
platonikers und Ubersetzers aus dem 12. Jh. Iovane Petrici (om3sbg 3g@@of0)
beschreibt diese Arbeit folgendermafien:

Es ist von grofler Bedeutung zu wissen, daft die Kraft und Wirkung der Seele etwas anderes
versinnbildlicht als jene des Geistes. Jedes einzelne dieser Phinomene wird in der sonnenklaren
Sprache der Griechen durch einen eigenen, seinem jeweiligen Wesen entsprechenden Begriff
benannt. Doch keiner von uns [d. h. von den Georgiern] hat die sprachliche Differenzierung
dieser Begriffe beachtet, weder die Ubersetzer noch irgend jemand anderer. Und es stort mich
sehr bei meiner Ubersetzungsarbeit, wenn in unserer Sprache all diese Begriffe in gleicher
Weise benannt werden, als ob das eine [Phinomen] dem anderen gleich wire. Héret daher: Die
seelische Erkenntnis (sulisa) heifit »Dianoia«, die rationale Erkenntnis (gonebisa) »Noemax,
und der hihere Erkenntnisgegenstand (zestamdebare) »Noeton«.”

3900 306bs mzmmgnmobs boggzlsls ©d 25636 3mdsa gmgmsm sG> Mogli-0wgs
(Kommentar des unbekannten Verfassers der altgeorgischen kurzen Psalmenkatene, Kom-
mentar zu Psalm 72, 26: in Hs. Q. 672, 221v.).

54 o bodbgmg Go0dy sby Lopagbdodg dqboasdl, ogo dg@dymols gpamgde-
@mdolash sOb s 565 Jodogmas boGggoms ©sdrgbgdsbs ggddgibogmm-
dobsaosb (Altgeorgische Ubersetzung der Werke des Anastios Sinaites von Arsen Iqaltoeli,

in: Hs. 5.146, 339v.). 5
55 Tovane Petrict, Kommentar zur georgischen Ubersetzung der »Elementatio Theologica« des
Proklos, in: Qauxéisvili 1940, S. 6.
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Durch solche textologischen und linguistischen Arbeiten beseitigten die Uber-
setzer die stilistische und semantische Armut des Georgischen und schufen
eine nach dem griechischen Muster gebildete georgische Begriffssprache. Es
ist thr Verdienst, dafl

... wir jene prignante und prizise Fachsprache besitzen, die mittels georgischer Wortstimme
und Affixe ausgebildet ist und all die Termini technici wiedergibt, die in anderen europaischen
Sprachen als griechisch-lateinische Lehnworte vorhanden sind.”®
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