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Clemens erinnern. Durch Martyrerakten SOWI1e durch die lıturgischen Lexte ZU Festtag des
Heılıgen weıtet sıch das Proftil der Person des Clemens och ber den hıstoriısch teststehenden
Rahmen hınaus AUS.

Nach der Lektüre der einzelnen Beıträge leiben Fragen übrig. War Clemens Martyrer und
sınd se1ne Gebeine VO der Chersonnes ach Rom übertragen worden? Hotmann halt solche
Behauptungen für yglaubwürdig, begründet aber seıne Ansıcht nıcht S 119) Da Clemens Märtyrer
SCWESCH seın soll, wırd GrS:! se1ıt dem und I3 durch verschiıedene utoren verbreıtet. Wenn
wirklich des Glaubens wiıllen gestorben Ist, wırd 1es 1m Unterschied den Acta
DPetr1 der Paulj erst spat gesagt? Was heißst, Clemens W ar »Bischof« S LT Gewiß W ar

noch nıcht Bischof 1m Sınne eines Monepiskopos der Sar schon eiınes Papstes, ber doch 1mM
Sınne eıner kollegialen Kıirchenleitung durch mehrere Episkopen der Presbyter. Hotmann zeıgt
durch Formulierungen W1€ »scheint«, »dürfte wohl« eıne Neıigung, sıch VOT klaren Aussagen
rücken

Es 1STt bedauern, da{fß aut keinem der beiden Symposıen eın Vortrag über die Kirchenverfassung
der römıschen Kırche SN eıt des Clemens OMANUS und das Verhältnis der römischen Kırche

den anderen Ortskirchen gehalten wurde. [)as hätte vielleicht Rückschlüsse aut die Tatsache
erlaubt, da{ß Clemens 1n der Tradıition als Vertasser des ersten Clemensbrietes ZCENANNL wiırd, der
jedoch selbst keinen anderen Vertasser nın als die »Kırche VO Rom«.

Ferdinand Gahbauer

Marıa Mavroudıi, Byzantıne Book Dream Interpretation. The Oneılrocr1-
t1con of Achmetan Its Arabiıc SOuUTVCEes 'The Medieval Mediterranean. Peoples,
Economıies an Cultures, 400-1453, vol 36); Leiden Boston öln Brıill)
2002} X 5772 Seıten

Dieses Buch 1St dıe überarbeitete ersion einer VO lhor Sevtenko betreuten arvard-Dissertation
X welche die Vt. während e1ines Forschungsaufenthaltes 1n Dumbarton Oaks (2000/01) ZUT

Publikation vorbereiıtete. Ihr Gegenstand 1St eın byzantınısches an  C der Traumdeutung,
das zunächst dem Titel OVELQOXQLTNG AaNONYIN zirkulierte un erst 1in der spateren Überliefe-
rung, me1st dem Titel OVELQOXQLTLXOV (Oneirokritikon; Abk 1MmM tolgenden: O > einem
gewıssen Achmet, Sohn des Sereiım CAYuUET ULOG ZnoeLWU), der TIraumdeuter des Kalitfen al-Ma’mün
SCWESCH se1ın soll, der auch anderen Vertassern zugeschrieben wurde (S 32-40

Kap 1St der Frage ach dem Autor gewıidmet. Da dıe alteste Überlieferung ıhn 1mM Tiıtel nıcht
benennt un sıch 1n den 1er Prologen Z Werk selbst nıcht mıt dem 1n Kap gEeENANNTLEN
Traumdeuter Achmet, Sohn des Sereim identifiziert, E sıch seın wirklicher Name nıcht ermuitteln.
Die Zuweıisung Achmet erklärt sıch daraus, da{fß dieser 1n Kap 19 des Traumbuches 1n der
ersten Person spricht, W as eın spaterer Kopist auf den Autor des Werkes bezog. Jedentalls komp1-
lierte dieses ein Byzantıner A4US arabischen Quellen, die ıhrerseits persisches und agyptisches,
vielleicht uch iındisches Material verwendeten. Des Autors eıgene Leistung W ar die T'ransposıtion
der muslimischen FEFlemente 1Ns Christliche. Das Werk 1st ach Ansıcht der Vft 1m entstanden
un: WT einem byzantınıschen Kaıser gewıdmet, wahrscheinlich Leon VE der eiınen besonderen
Hang A Okkulten zeıigte und 1ın eıner seıner Novellen die Traumdeutung ausdrücklich ZESTALLELE
611

In Kap diskutiert dıe Vt ausführlich die Beobachtungen der bisherigen Forschung SA

Sprache des und kommt dem Schlufß, da{fß sıch War be] weıtem nıcht das Werk eiınes
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Gelehrten (erudite) handele, der Autor ber über eıne elementare byzantınische Bıldung (z:B
einıge Homerkenntnis) verfüge und ottenbar auch philologische Nachschlagewerke benutzt habe
Seine Muttersprache se1l ohl das Griechische SCWESCI, Ww1€e ein MifSverständnis der arabischen
Vorlage beweise, doch se1 deren Eintlufß auf se1ın Griechisch nıcht verkennen.

Kap behandelt die handschriftliche Tradıtion, die alten Übersetzungen und die Editionen des
Werkes. Die \Ve betont eingangs, da{fß sıch diıe bisher mafßgebende kritische Edition VO Franz
Drexli (Teubner, Leipzıig 1925 sehr das stemmatologische Editionsmuster für klassısche
TLexte häalt, das für Editionen volkssprachlicher und pseudowissenschaftliıcher Laiteratur nıcht
geeıgnet ISt; enn byzantıniısche Kopisten erganzten, kürzten und paraphrasıerten derle1 Texte Je
nach iıhrem Gutdünken, und entstand eine kontuse und kontamınıierte Tradıtion, die sıch
kaum 1n Texttamıilien olıedern läßt Außer den Handschriften ©  9 die Drexl]
bekannt (nur acht VO ıhnen lıegen seıiner Edıtion zugrunde), ann die Vt. sıeben weıtere
NENNECN (92-107), die ıne GCGu6E kritische Edition berücksichtigen hätte, terner wel lateinısche
Übersetzungen, die iın der Komnenenzeıt 1n Konstantinopel entstanden, dıe LLUELT 1ın Form
VO Exzerpten, die sıch 1M Liber Thesaurı Occultı des Pascalıis OMANUS 1165 finden, die zweıte
VO Leo Tuscus 1179 S1e sınd die Grundlage tür mıittelalterliche Übersetzungen 1ın westeuropäische
Sprachen oder uch für 1m Abendland entstandene TIraumbücher.

Mıt Kap rücken 11U uch die arabıschen Quellen des 1Ns Blickteld, die VO der Vf£., die
ottensichtlich ber solıde Kenntnisse 1m Arabıischen verfügt, mıiıt orofßer Austührlichkeit ausgewertel
werden. Zunächst vergleicht sS1e das VO Artemidor verfaßte Werk 1n griechischer Sprache,
1n dem Traumdeutung A Voraussage der Zukunft angewandt wırd Z Jh Chr): und die
frühesten und wichtigsten arabischen Traumbücher mi1t dem Die griechische TIraumbuch-
Tradıtion beeinflufte ber die jüdische uch die einschlägige arabisch-islamische Lıiteratur. Das
ftrüheste arabische Traumbuch entstand 1mM Jh 1St nıcht erhalten, wiırd ber 1n spateren
Quellen 1e] zıtlert. Im Jh wurde Artemidor 1Ns Arabische übersetzt. Dıi1e V+t kannn zeıgen, da{ß
das dort, sıch auf Artemidor bezıeht, VO oriechischen Orıiginaltext dieses Autors
deutlich abweıicht; zıtlert aber offenbar nıcht A4US der arabischen Übersetzung, sondern AaUuUs

arabischen Quellen, die Artemidor Aaus der Übersetzung rezıpleren. Der arabische FEinflu(#ß 1sSt VOT

allem ın den beiden Kapıteln des nachweısbar, welche die Theorie der Traumdeutung darlegen,
also 1n Kap der Einleitung, das einem Syrbacham, Traumdeuter des Köniıgs der Inder, ZUSC-
schrieben wird, und 1m Epilog des Werkes. Arabisch-islamische Zutat 1St die Vorstellung, die
Interpretation eiınes Traumes hänge a1b VO der Person des Triäumenden un: VO der Zeıt des
Iraumes, se1 die Stunde des Iraumes, die Jahres- der die Lebenszeıt, aber auch der Glaube
dıie yöttliche Herkuntft des Traumes, der seıne prophetische Dımension verdanke; enn Artemidor
WAar überzeugt, da{ß die Iräume ıhren Ursprung alleın 1n der Menschenseele habenS

Gemäfß Kap stiımmt die Deutung einzelner Traumsymbole 1m AF AL weıtgehend miı1t der
be1 Artemidor übereın, doch weıchen die beıiden griechischen Lexte 1n den Formulierungen stark
VO einander ab [ dıies beweıst, dafß Artemidor dem »Achmet« nıcht 1m griechischen Wortlaut
vorlag. Ahnliche Interpretationen WwW1e€e be1 Artemidor tinden sıch aber 1n den arabischen Quellen
des » Achmet«, welche allerdings selten die arabische Übersetzung Artemidors wörtlic zıtleren.
Daraus erklärt sıch die häufige Übereinstimmung beider griechischer utoren 1n der Sache un
ihre Divergenz 1M Worrtlaut, zumal auch der Autor des seınerseılts eıne sklavısche Abhängigkeıt
VO den Formulierungen der arabischen Quellen vermıed.

Kap ze1gt, da{fß eıne Tendenz des F christlicher Deutung der Traumsymbolık nıcht aut
die nachweısbare christliche Traumlıiteratur ın syrischer der arabischer Sprache, sondern auf den
Autor selbst zurückgeht, der das Materı1al seiner muslimischen Vorlagen christlich umdeutet.
Kap legt die Ubernahme muslimischer Traumbilder durch den christlichen Autor 1m einzelnen
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dar. In Fällen paralleler Glaubensvorstellungen annn das ıslamische Traumsymbol (Z. Aufer-
stehung der Toten, Paradies und Hölle der Engel als ITraumsymbole) unverändert übernehmen,
1n anderen Fällen genugen kleine Anderungen (Moscheen werden ZUu Kırchen), ber kannn
natürlic auch vorkommen, da{fß stärkere Eıngriffe nötıg sınd, 7 VO Erscheinungen Jesu
Christı 1m Iraum die ede iSTt: Hıer hat eıne christliche Interpretation die Gottheit dessen P

berücksichtigen, der 1M Islam 11UT eın Prophet 1St. Kap behandelt dıe Frage, WwI1e der christliche
Kompilator des mıi1t den Qur’an-Passagen seiner Vorlagen umgeht. Nur WEe1 tellen EerSsSeLZT

e1in Qur’an-Zıtat ausdrücklich durch eın Bıbelzitat. Eınıge weıtere VO früheren Forschern
vermutet: Anspielungen auf die Bıbel kann die V+t. durchweg als Entlehnungen AUS dem Qur’an
erweısen, die das aus den arabischen Vorlagen übernahm.

In Kap untersucht die V+t. dreizehn 1m verstireufte Anekdoten verschıedenen raumen
aut ihre Herkunft. Fünf VO ıhnen tinden sıch uch 1n arabıischen Traumbüchern, eine 1n eiıner
anderen arabıschen Quelle, üuntf haben 1LLUT VasC Entsprechungen 1n arabischen Quellen, für WEe1I
Läfßt sıch keinerlei Entsprechung teststellen. Der Eintlu{(ß der arabıiıschen Quellen W al also doch
nıcht hoch, W1e€ VOT der Prüfung dieser Frage wurde.

Im etzten Kapıtel (Kap. 10) versucht die Vf. das 1n den Rahmen des geistig-literarıschen
Lebens seiıner Entstehungszeıt tellen und fragt insbesondere, ob der tür das beobachtete
TIranster aus arabıschen Quellen 1Ns Griechische 1M Jh’ der Zeıt der SS »Makedonischen
Renaıissance«, eıne Ausnahme darstellt. S1e stellt test, da{fß 1L1UT eıner VO mehreren naturwıssen-
schaftlichen b7zw pseudowıssenschaftliıchen Texten WAal, die 1n diesem Zeitalter oriechische
Leser vermuttelt wurden, Texte AUS den Bereichen Astronomıe, Astrologıie, Alchemie, Geomantık
und anderer Formen der Wahrsagekunst SOWI1e Magıe und Medizin. Es andelt sıch durchweg
Gegenstände, dıe 1n der byzantınıschen Literaturtradition zumiındest dieser (mittelbyzantinischen)
Zeıt vernachlässıgt wurden. Die V+t sıecht hıerın einen Beweıs, da{ß INa  - 1n Byzanz den AaUuUsSs der
Antıke überkommenen Kulturkanon nıcht unverändert kopierte, sondern bestehende Lücken
bewufst AUS benachbarten Kulturkreisen tüllen versuchte. Die 508 »Makedonische Renaissance«
W alr Iso nıcht eintach eiınem exklusıven Klassızısmus verpflichtet, W1e€e manchmal ANSCHOMMIM
wurde, sondern offen für Einflüsse VO aufßen. Am Schlufß des Kapıiıtels versucht die Vt das
Interesse arabıschen TLexten 1n den Zusammenhang der militärischen Auseinandersetzungen
zwiıischen Byzanz und den Arabern 1m und stellen und uch aus praktıschen Bedürtnissen

erklären. Unter den wenıgen byzantınıschen Texten, die 1Ns Arabıische übersetzt wurden, sınd
auttallend viele Miılıtärtraktate. Umgekehrt Läfßt sıch nachweıisen, da{fß das Interesse raumen
uch eiıne mıiılıtärische Bedeutung hatte: Eın Konstantın VII verialster Miılitärtraktat erwähnt

den Büchern, dıe mıiı1t 1Ns Feld nehmen seıen, auch eın Traumbuch, und Leon AA erklärt
1n seinem andDucC. der Kriegskunst (TOv EV NMOÄEMOLG TOXTLXOV OUVTOWOG NAQAÖOOLI),
ylaube ‚War nıcht Iräume, 1n Kriegszeıten ber se1 nützlıch, den Soldaten mıt Hılte erTundener,
angeblich gottgesandter Traumgesichte Vertrauen aut ıhren ıeg einzureden. Eın bemer enswerter
Fall »aufgeklärten« Denkens 1ın Byzanz!

Von den 1er Appendices 1sSt Nr den Varıanten 1n der O.-Handschriuft Parıs. suppl. SE 690
und ıhrer Herkunft AaUS arabıschen Quellen gewıdmet. Nr. untersucht achtzehn Traumdeutungen
1m Liber Thesaurı Ocecultı des Pascalıis OMANUS (S. 0)7 die ach Angabe der Herausgeberin
Collin-Roset (1964) weder 1m och be1 Artemidor vorkommen und daher iıhrer Meınung ach
AaUuUs arabischen Quellen SLAMMECN; doch lassen sıch die meısten 1ın den MLE kritischen FEditionen
(Drex] für (: Pack 1963 für Artemidor) tinden und die übrıgen AaUS Varıanten 1n der Vorlage
des Pascalıis der AaUuUs seiınem Verständnis des LTextes erklären. Nr A behandelt dıe
christlichen Passagen 1n dem populären »christianısıierten« islamıschen TITraumbuch VO 1d-Dina-
Warı (verftafst 1006; vgl 246-252), die ın ıhre Spuren hınterlassen haben Nr. lıstet d1e Hapax
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legomena 1m auf, Berücksichtigung bestehender Nachschlagewerke. Von Erich Trapp,
Lexikon Zu byzantınıschen Gräzıtät, Wıen 1994$#f lagen der V+t. be] Drucklegung L1UT dıe ersiLien

beiden Bände bıs ÖVOQUYEVOC) VOL, doch wurde ihr die Einarbeitung des noch unpublızıerten
Materi1als VO Herausgeber ermöglıcht.

Angefügt sınd eiıne erschöpfende Bıbliographie (Dource; Secondary Liıterature) und eın General
Index, der die Benutzung des inhaltsreichen Buches sehr erleichtert. Es 1St kritisc anzumerken,
daflß ın der Bibliographie W1€ auch 1n den Verweısen (64 mıi1t Anm. 8) 66, Anm 5 USW.) der
bekannte deutsche Byzantınıst und Krumbacher-Schüler arl Dieteric permanent als »Dietrich«
zıtlert wiırd Ferner erwelst die V+t Herbert Hunger 1ın der Bibliographie orofßse Ehre,
WE s1e LT ihn als Vertasser des Repertoriums der oriechischen Kopisten $ hne Ernst
Gamillscheg und Dıieter Harltinger erwähnen. Be1 dem danach zıtlerten Wıener Handschriften-
katalog konzediert sS1e den übriıgen Bearbeıtern wenıgstens eın »eTl al.«.

Solche geringfügigen Schönheitstehler andern ber nıchts der Tatsache, da{fß hier eiıne Publıi-
katıon VO er Qualität vorgelegt wurde, die nıcht 1LLUT als yrundlegender Beıtrag Z Thema
der byzantıniısch-arabischen Kulturbeziehungen, sondern uch als wichtige Vorarbeıit für dıe
Erstellung eıner kritischen Neuedition des werten ISt.

Franz Tinneteld

Joseph und Aseneth, kritisch herausgegeben V} Christoph Burchard, MI1It
Unterstützung VO Carsten Burfind Uta Barbara Fınk, ın Ö x-384 D-., Brall,
Leiden-Boston 2005

)as vorliegende Buch 1sSt die Kröonung eınes Lebenswerkes, der Verfasser selbst sıeht jedoch
och nıcht als einen Endpunkt Mıt der Eınleitung (S 1-68) werden alle Realiıen tür dıe sieben
Sprachen vorgelegt, 1n denen der Roman Aseneth und Joseph überlietert worden 1St Das sınd
Griechisch, Syrisch, Armenisch, Lateın, Serbisch-kirchenslaviısch, Neugriechisch und Rumänisch.
Dadurch sınd die Handschritten zahlreich: altgriechische, syrısche, 51 altarmenische, AUS

einer ersten lateinıschen Übersetzung un: A4US eiıner anderen, kiırchenslavische, trühneugrIie-
chische paraphrastische und rumänısche Handschrıiften, iınsgesamt Zeugnisse. Die außerst
komplizierte Auslegung eınes oroßen Materı1als wiırd adurch erleichtert, da{ß die Gesammelten
Studıen VO Chr. Burchard bereıts 1996 erschıenen sınd (sıehe OrChr 12000];, 246-247).
Übrigens 1st die oyriechische Ausgabe auf den linken Seıiten 03 mi1t durchschnittlich 13 Zeılen
gedruckt. DDem Apparat sınd dıe untfiferen Iınken und die vollständigen rechten Seıiten gewıdmet.
Der Unterschied gegenüber der etzten griechischen Ausgabe VO Philonenko AaUus dem Jahre 1968
wırd adurch leicht taßbar, da{ß das Sıglum Phıil tett gedruckt 1St. Dıie Unterschiede sind z1emlic
zahlreich, gzut dem »Sisyphus« Irost für seıne Arbeit biıeten, W1€ das /Zıtat AUS

Albert Camus aut der erstien Seıite andeutet. IDITEG Abteilungen Zur Textgeschichte (D 9-34) und
Zur Geschichte der Textrekonstruktion (Ds enthalten 1e] unerwarteties Materiı1al. Nachdem
Chr. Burchard 1954 VO Jerem1as seın Thema empfangen hatte, erschıen die Ausgabe VO

Philonenko als eıne orofße Herausforderung. Seitdem 1St dıe Hauptfrage geblieben, ob die »kurze«
Fassung als alter betrachten se1 als die »lange«. Der Herausgeber bleibt sehr vorsichtig, weıl
die 1e] oröfßere Menge Varıanten, die angetroffen hat, eıne Entscheidung der Frage nıcht
zuläfßt. Inzwischen mu{ßte sıch mıiıt wel teministischen Arbeıten auseinandersetzen, die
sıch 1995 MI1t soziologischen nd mystischen Argumenten bemühten, die lange ersion als
sprünglıch nachzuweısen (39-46) Der Herausgeber schliefßt sıch mMI1t nuancıerten Ausdrücken


