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legomena 1m auf, Berücksichtigung bestehender Nachschlagewerke. Von Erich Trapp,
Lexikon Zu byzantınıschen Gräzıtät, Wıen 1994$#f lagen der V+t. be] Drucklegung L1UT dıe ersiLien

beiden Bände bıs ÖVOQUYEVOC) VOL, doch wurde ihr die Einarbeitung des noch unpublızıerten
Materi1als VO Herausgeber ermöglıcht.

Angefügt sınd eiıne erschöpfende Bıbliographie (Dource; Secondary Liıterature) und eın General
Index, der die Benutzung des inhaltsreichen Buches sehr erleichtert. Es 1St kritisc anzumerken,
daflß ın der Bibliographie W1€ auch 1n den Verweısen (64 mıi1t Anm. 8) 66, Anm 5 USW.) der
bekannte deutsche Byzantınıst und Krumbacher-Schüler arl Dieteric permanent als »Dietrich«
zıtlert wiırd Ferner erwelst die V+t Herbert Hunger 1ın der Bibliographie orofßse Ehre,
WE s1e LT ihn als Vertasser des Repertoriums der oriechischen Kopisten $ hne Ernst
Gamillscheg und Dıieter Harltinger erwähnen. Be1 dem danach zıtlerten Wıener Handschriften-
katalog konzediert sS1e den übriıgen Bearbeıtern wenıgstens eın »eTl al.«.

Solche geringfügigen Schönheitstehler andern ber nıchts der Tatsache, da{fß hier eiıne Publıi-
katıon VO er Qualität vorgelegt wurde, die nıcht 1LLUT als yrundlegender Beıtrag Z Thema
der byzantıniısch-arabischen Kulturbeziehungen, sondern uch als wichtige Vorarbeıit für dıe
Erstellung eıner kritischen Neuedition des werten ISt.

Franz Tinneteld

Joseph und Aseneth, kritisch herausgegeben V} Christoph Burchard, MI1It
Unterstützung VO Carsten Burfind Uta Barbara Fınk, ın Ö x-384 D-., Brall,
Leiden-Boston 2005

)as vorliegende Buch 1sSt die Kröonung eınes Lebenswerkes, der Verfasser selbst sıeht jedoch
och nıcht als einen Endpunkt Mıt der Eınleitung (S 1-68) werden alle Realiıen tür dıe sieben
Sprachen vorgelegt, 1n denen der Roman Aseneth und Joseph überlietert worden 1St Das sınd
Griechisch, Syrisch, Armenisch, Lateın, Serbisch-kirchenslaviısch, Neugriechisch und Rumänisch.
Dadurch sınd die Handschritten zahlreich: altgriechische, syrısche, 51 altarmenische, AUS

einer ersten lateinıschen Übersetzung un: A4US eiıner anderen, kiırchenslavische, trühneugrIie-
chische paraphrastische und rumänısche Handschrıiften, iınsgesamt Zeugnisse. Die außerst
komplizierte Auslegung eınes oroßen Materı1als wiırd adurch erleichtert, da{ß die Gesammelten
Studıen VO Chr. Burchard bereıts 1996 erschıenen sınd (sıehe OrChr 12000];, 246-247).
Übrigens 1st die oyriechische Ausgabe auf den linken Seıiten 03 mi1t durchschnittlich 13 Zeılen
gedruckt. DDem Apparat sınd dıe untfiferen Iınken und die vollständigen rechten Seıiten gewıdmet.
Der Unterschied gegenüber der etzten griechischen Ausgabe VO Philonenko AaUus dem Jahre 1968
wırd adurch leicht taßbar, da{ß das Sıglum Phıil tett gedruckt 1St. Dıie Unterschiede sind z1emlic
zahlreich, gzut dem »Sisyphus« Irost für seıne Arbeit biıeten, W1€ das /Zıtat AUS

Albert Camus aut der erstien Seıite andeutet. IDITEG Abteilungen Zur Textgeschichte (D 9-34) und
Zur Geschichte der Textrekonstruktion (Ds enthalten 1e] unerwarteties Materiı1al. Nachdem
Chr. Burchard 1954 VO Jerem1as seın Thema empfangen hatte, erschıen die Ausgabe VO

Philonenko als eıne orofße Herausforderung. Seitdem 1St dıe Hauptfrage geblieben, ob die »kurze«
Fassung als alter betrachten se1 als die »lange«. Der Herausgeber bleibt sehr vorsichtig, weıl
die 1e] oröfßere Menge Varıanten, die angetroffen hat, eıne Entscheidung der Frage nıcht
zuläfßt. Inzwischen mu{ßte sıch mıiıt wel teministischen Arbeıten auseinandersetzen, die
sıch 1995 MI1t soziologischen nd mystischen Argumenten bemühten, die lange ersion als
sprünglıch nachzuweısen (39-46) Der Herausgeber schliefßt sıch mMI1t nuancıerten Ausdrücken
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dieser Meınung vorsichtig A » Wer dessen weıter mıt Phiıl arbeiten will, raucht reıiliıch
uch eınen revidierten Text« (S 46) Es leiıben übrıgens einıge Punkte, die 11194  S noch vollständıger
bearbeiten könnte: Wegen der zweıten lateinıschen Übersetzung wırd INa  — och auf Fink
warten mussen. In der griechischen Überlieferung oıbt CS ein Palımpsest AUS dem 14 Jahrhundert
AaUus der Bibliothek Woclaw, das Burteind ErSi unvollständig entzitfert hat. Die bısher CWONNCNECN
Stellen verursachen orofßes Nachdenken über dıe Gruppe Mc (20-22). Ferner schreibt Chr. Burchard:
»Eıne SCHAUC Untersuchung VO Syr tehlt« (29) Eınıge Anhänge nde des Buches tassen
verschiedene Probleme Sehr gelungen scheint unls die Schlufßsfolgerung aus der orofßen
Varıetät der Tıtel » Wenn der Verfasser, dessen Name nıcht überlietert ist, sofern sıch überhaupt
Nannte, der Konvention tolgte, stand der vollständige Tiıtel nde der Buchrolle, die JosAs
doch wohl ursprüngliıch Wal, nıcht notwendig uch Anfang der L1UTr abgekürzt« (S 341)
Dieser Vermutung dienen uch die neugefundenen Spuren eıner verschollenen altäthıopischen
Übersetzung, die wohl A DAa ersten Periode der Übersetzungstätigkeit der athıopischen Literatur
gehört. Heutiger Zeıt entsprechend taucht 5/ eıne englische Übersetzung VO Pick Aaus

Chicago aus dem re 1913 auf auf Battıfol beruhend), dıe Goodacre, The Aseneth Home
Page, 1Ns Internet gestellt hat.

Eınen Urtext für aufßerkanonische Bücher rekonstruleren ISt, Ww1e€ der Autor richtig gesehen
hat, eıne Sısyphus-Arbeıt. Immerhin haben alle Forscher 1U stabilere und bessere Grundlagen
T: Verfügung. Das hat dieses Buch glänzend bewirkt, und jeder erd 1U dieses zwischentesta-
mentliche Werk eichter bearbeiten können.

Michel Vall Esbroeck

Maxımı1ı Contessoris Liber Asceticus, editus DPeter Van Deun, adiectis trıbus
interpretationıbus atınıs Sat antıquıs editis Steven Gysens, 1n ÖE ccely111-259

Brepols Publishers, Turnhout Universıty Press, Leuven, 2000 Corpus
Christianorum. Ser1es Graeca 40), 260 Seıten

Le SICC 1C1 6dite de anıere exemplaıre SUTr Ul 4aSEe manuscriıte qu on PCuUL croıre exhaustive
remplıssaıt les colonnes 912 956 du de la Patrologıa Graeca de Mıgne, so1t PCU plus de
vingt colonnes SICC quı aboutissent 1044 lıgnes ans l’edition presentes (p> Ia Pasc de
gauche etant completement devolue l’apparat crıt1que. En effet, les 268 d’introduction
sıgnalent, decrivent evaluent le CONLENU de pas mo1ns de temoıns manuscriıts Samls ıgnorer
SCDL temoıns quı ONT ete inaccess1ıbles ”’auteur ET tro1s temoıns disparus (p CXX1IX-CXXX). Une
analyse de varıantes recurrentes etffectue les regroOupeMeENTSs (p CXXX1-CCXXXIV ıls aboutissent
unl orande amılle SCpPL embranchements e uUunNne amılle italo-grecque VE quUaLreE branches.
Entre les CCXXXI1V eit CCXXXV, large depliant quatre volets ermetl de sıtuer du

s1ecle les relatıons CCS temoıns eit leurs archetypes. Au-delä de enquete €)a
copleuse, U1lC etude mınutieuse ESsST consacree temoı1ns indırects, Ia plupart tiıres directement
des manuscriıts. L’Gditeur est 1j1en conscılent Ju«c lıste, deJä ımpressionnante, f  est Pa exhaustive
(p CCXXXVI). s’agıt de chaines evangelıques anterieures 1116; du recueıl de Paul Everget1inos,
de plusieurs collections ascetiques manuscriıtes Ont le temo1gnage 681 vgeneralement datables du
MIV- MI s1ecle. Quelques temoılns indıirects remonten cependant plus aut: a1nsı, le Coınslın
260 du Xe sıecle, le florilege COMPreNanN unıquement Maxıme, present Athenes et Oxtord
TemMONTLAN sıecle, et qu1, SO importance, eSsTt represente Par sıgle PITODIC dans
l’apparat crit1que, et le Florilegium 'AroccCcLanNuUmM quı1 TEINONTE Nan s1ecle. En tin de volume, St.


