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Diıdymus der Blinde (um 313-398) zaählt den herausragenden Repraäsentanten der auf UOrıigenes
fußenden Tradıtion alexandrinischer Theologıe. Dıie 1m Jh. erfolgte Verurteilung des VO tha-
nasıus ZU Lehrer der Katechetenschule bestellten Dıdymus tührte dazu, da{f se1ın Werk L1UI

noch fragmentarısch erhalten ISTt. Eınen beträchtlichen Zuwachs Texten rachte der Fund VO

Tura 1m Jahre 1941 Im Vergleich ZU Umfang der 1n der Folgezeıit edierten Texte halt sıch d1e
Zahl wissenschaftlicher Monographien Dıdymus noch ımmer in überschaubaren renzen.
Um mehr 1st das Erscheinen des 1er anzuzeigenden Bandes begrüßen. Es handelt sıch
die Marburger Doktorarbeit des koptisch-orthodoxen Theologen Michael Ghattas, die be1 Woltgang
Bıenert, einem ausgewlesenen Spezialısten der Didymus-Forschung (vgl neben zahlreichen Auf-
satzen die Monographie: »Allegoria« und » Anagoge« be1 Didymos dem Blinden VO Alexandrıa,
PTIS 3: Berlın 1972 angefertigt wurde. Als Dissertationsdruck schon 1996 veröffentlicht, konnte
die Arbeit dank des verlegerischen Engagements VO Martın Tamcke (Göttingen) jetzt auch als
»richtiges« Buch erscheıinen. Pfarrer Egbert Schlarb, ın Marburg promovıerter Neutestamentler,
hat sıch der Mühe unterzOogen, dıe Druckvorlage erstellen. Der Vertasser arbeıtet inzwischen
1n leitender Funktion Patristischen Zentrum seiner Kırche 1n Kaıro. Eın wen12g bedauerlich 1st
CS dafß 1n der Buchausgabe (wohl AUS Versehen) dıe Seıite mıt den Widmungen (darunter uch das
Andenken Papst Kyrıl! VL} SOWI1e das Vorwort mı1t den üblichen Dankesbezeigungen fehlen.

Nachdem der Vertasser 1m ersten 'Teil Leben und Werk des Didymus vorgestellt hat, nihert
sıch seinem Thema mıt einem präzısen UÜberblick über die Entwicklung der altkırchlichen Chriı-
stologıe bıs ZU Begınn der christologischen Auseinandersetzungen. Beide Abschnitte gewähren
eınen u Einblick iın den derzeıtigen Forschungsstand (S e Allerdings sınd 7 weıtel
angebracht, ob sıch der TIraktat e trıinıtate Didymus wirklich mıiıt der VO Ghattas behaupteten
Sıcherheıit (S. ä4) absprechen Lafßt. Sodann wırd das dogmengeschichtliche Spannungsfeld ausgelotet,
1n dem sıch Didymus bewegen hatte: zwıschen Arıus und den Neuarıanern (Aetıus und
Eunomius) aut der eınen, Apollınarıs VO Laodicea aut der anderen Seıite (S 73-157). I dıes geschieht
1n sStetem Rückgrift auf /Zıtate A4US den Tura- Lexten, wobe!i sıch die für dıe weıtere Arbeit
typısche Vorgehensweise des Vertassers zeıgt: Die Texte werden jeweıls zıtlert und danach gC-
s1ert. Obwohl dieses Vertfahren eın wen1g auf Kosten eiıner tlüssıgen Lektüre geht, entsteht für
den Leser adurch der Vorteıl,; sıch eın eıgenes Urteil bılden können. Das Herzstück der
Arbeıt bıldet die U tolgende Zusammenstellung der 1n Frage kommenden Textpartıien ZUuUr

Struktur VO Didymus’ Christologıe. Zunächst werden dıe Ausdrücke untersucht, mıiı1t denen dıie
yöttliche Natur des Sohness, seıne Gleichewigkeıit mıi1t dem Vater und seıne yöttlıchen Attrıbute
bezeichnet werden (S 58-216) Sodann werden 1n analoger Weıse diejenıgen tellen ausgewertel,
1n denen Dıdymus das reale Menschseın Christiı beschreibt (S 216-268). Danach wendet sıch
Ghattas schließlich der Frage Z w1e€e Dıdymus die Menschwerdung und die Personeinheıit des
Herrn terminologisch ertafßt hat (D 268-341).

Dıe kontinuirerlichen tradıtionsgeschichtlichen Rückblenden lassen nıcht 1Ur die Anknüpfungen
Orıigenes (etwa be1 der Lehre VO der Präexistenz der Seele und der doppelten Schöpfung),

sondern uch die Korrekturen erkennbar werden, die Dıdymus Aloıs Grillmeıier zıtieren
»1N glücklicher Inkonsequenz« (Jesus der Chrıistus 1mM Glauben der Kiıirche 17 *1990, 532)

Corr. 1mM Dissertationsdruck den Tippfehler »Kyrillos dem A{l «<.
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den Gedankengängen des oroßen Alexandrıners anbrıingt. (Sut herausgearbeıtet wiırd auch,
11UT eınıges wenıge AUS der materialreichen Arbeit herauszugreıfen, Ww1e€e Didymus Apollinarıs
dıe soteriologische Notwendigkeit eiıner menschlichen Vernunftseele ın Christus begründet. Wenn
das Opfter Christı eın wirkliches Sühnopfer SCWESCH sel,; das die Freiwilligkeit des Leidens
und damıt eıne vernünftige, mı1t Willensfreiheit begabte Seele VOTaus (vgl. eLWwW2 Die
ebentalls VO Apollinarıs aufgeworfene Prase; Ww1e Christus, WE enn e1in reales menschliches
Seelenleben gehabt haben soll,; zugleich suüundlos gedacht werden könne, beantwortet Dıdymus
MIt dem Konzept der NOONAOELA: Christiı Seele se1 WAar WwW1e€ alle anderen Menschen auch VO den
bösen Leidenschatten atfıziert worden, habe ıhnen aber nıemals nachgegeben (S Bei der
Schilderung der Menschwerdung und der Personeinheıt Christı vertritt Didymus, Ww1e 1ın der
Forschung schon ott beobachtet wurde, gelegentlich Vorstellungen, die (zumiındest 1m ontext
der christologischen Auseinandersetzungen des Jh.s) als typisch antiochenisc anzusprechen
siınd Ghattas 1St sıcher Recht veben, WEeNn ordert, solche Passagen nıcht anachronistisc
VO nestorianıschen Streıit her lesen, sondern S1Ee vielmehr auftf dem Hıntergrund der Auseınan-
dersetzung mıt Apollinarıs P verstehen (vgl. ELWa 13 Ö.) Immerhin sıeht sıch der Vertasser
be1 der Formel OUY ELC SOTLV der Feststellung veranlafst, diese se1l Beschreibung der
Personeinheıt Christı nıcht präzise« ® 312). In vielfacher Hınsıcht bestätigen hattas’ Analysen
die Ergebnisse der bisherigen Forschung (hiıer sınd ımmer och die Arbeiten VO Gesch6
mafßgebend, esonders: La christologıe du »Commentaıiıre SUT les Psaumes« decouvert Toura,
Gembloux stellen diese jedoch dank der fortgeschrıittenen Editionslage auf eıne breıitere
Textbasıs.

Über den bisherigen Stand der Forschung hınaus gehen VOT allem die Ergebnisse des etzten
Abschnıittes, der sıch mi1t der Personeinheit Christı, SCHAUCI. mıi1t der Weıse der Vereinigung der
aturen 1n Christus beschäftigt. Schon die Tatsache, da{fß Ghattas arg 1L1UTr We1 Stellen AUS den
Tura-Texten präsentieren kann, läßt fraglıch erscheinen, ob hıer VO »eigentlichen Kern der
Christologie des Didymus« yesprochen werden sollte S 323) Im Psalmenkommentar 109,16-19
ditferenziert Didymus 7zwiıischen der eiınen OVOLO. und den vielen SMLVOLAL 1n Christus: 1m enes1s-
kommentar 221,12-18 wıederum zwıschen der eıiınen OVOLA. 1er begründet durch das eıne
ÜUNOKXELLEVOV des Sohnes (sottes und eıner Vieltalt XT EVEOYELAG. Ghattas möchte AUS diesen
Stellen tolgern, da{ß Didymus die Christologie Kyrılls 1n der Sache bereits VOrTWESSCHOMMEN
habe Der Terminus UNOXELWEVOV werde 1mM Sınne VO E  v  UNOOTA.OLG gebraucht, tolglich seıen die
beiden Passagen 1 Sınne des kyrilliıschen uwa6’ A  S  UILTOOTOOLV verstehen S 340) SO reizvoll
erscheinen May, Kyrıill auftf diesem Wege och olatter als bisher 1ın die Entwicklung der alexandrı-
nıschen Theologıe des Jh.s einzeichnen können dürtfte der vorgelegten Interpretation
ennoch eın Fragezeichen anzubrıingen sSe1IN. In eıne austührlichere Diskussion kann 1n diesem
Rahmen nıcht eingegangen werden. Es soll LLUT bedenken gegeben werden, ob Didymus
den CENANNLECN Stellen wirklich das Problem der Personeinheıit Christı 1mM Sınne der spateren
Auseinandersetzungen 1mM Auge hat. Es geht ihm die FEinheit Christı angesichts der verschiedenen
Eigenschaften bzw. » Namen«, dıe Christus zugeschrıieben werden. Man kann diese » Namen«
durchaus göttliıcher und menschlicher Natur des Erlösers zuordnen. Doch da{fß Dıdymus
diesen Stellen überhaupt die Frage verhandeln will, W1€ sıch Goöttliches und Menschliches (von
» Naturen« 1St ohnehıin nıcht die Rede) 1in Christus zueiınander verhalten, scheint doch eher we1l-

Im Schlußwort der Arbeit meınt Ghattas ZWalI, 6® habe sıch die Idee V3} der hypostatı-
schen Unıon be1 Dıdymus »nachweısen« lassen, Ja Dıdymus’ Lehre se1 als »cdas Fundament«
für Kyrills Christologie anzusprechen, doch werden zugleich Wwel Einschränkungen VOrgc-
LLOININECIN: IDIIE Dokumente böten nıcht Materıal, »welıltere Schlüsse zıiehen«; direkte
Beziehungen 7zwischen Dıdymus und Kyrıll seılen nıcht nachweısbar S 346)
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elhaft D se1n. Weicht Ghattas 1er nıcht VO seiner eigenen hermeneutischen Vorgabe 1b und
liest Didymus 1L1U doch »anachronistisch« durch die Brille des nestorianıschen Streites? Jedenfalls
laden die VO Ghattas getroffenen Aussagen ZUr!r weıteren Diskussion e1n. ber nıcht 1L1UTr für eıne
solche Dıskussıon, sondern tür die Didymus-Forschung insgesamt hat Ghattas auf alle Fälle eıne
beachtenswerte und solıde Studıe vorgelegt.

Die »Benutzbarkeit« des Buches ware durch ein Stellenregister erheblich vereintacht worden.
Der systematıisıerende Zugriff autf das behandelte Textcorpus bringt CGS mMI1t sıch, da{ß manche
Texte verschiedenen Fragestellungen mehrtach behandelt werden.

Auft tolgende Kleinigkeiten se1 hingewiesen: Dıie Gotteslehre des Noet VO 5Smyrna und des
Sabellius als »pantheistisch« bezeichnen, 1St irreführend S 159% l1es Lukıan »Lukıus«
VO Alexandrien S 319) Be1i der Buchformatierung wurden ferner dıe Jahreszahl ZU ökume-
nıschen Konzıil VO 553 ın »55 33« SOWI1E die Bezeichnung der VO Kaıser Valens begünstigten
Parte1 VO homöisc 1n »homöus1ianısch« verschlimmbessert (S un 750
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Bekanntlich ving dıe christologische Konsenserklärung der östliıch-orthodoxen und der
orientalisch-orthodoxen Kirchen VO 1990 einher mMIt der Verurteilung der »nestorianıschen Irr-
lehre« (SO das Second Agreed Statement VO Chambesy). Da die Apostolische Kırche des (JIstens

infolgedessen nıcht 1ın diıe offiziellen ökumenischen Dialoge der Ostkirchen einbezogen, Ja bısweilen
noch ımmer als häretisc gebrandmarkt wiırd, hat verschiedentlich die Kritik westlicher Theologen
herausgefordert (SO eLwa Wendebourg, Chalcedon ın der ökumenischen Diskussıon, Zeitschrift
für Theologie un:! Kırche 11995 270 der Schwaigert In: Thoöle PE Zugänge SA

Orthodoxıie, Göttingen >1998, 315) Miıt eıner Studıe Gregor Bar Hebraeus (T 1286 ermutigte
Woltgang Hage dıe miaphysıtischen Kırchen bereıts 1991 dazu, dıe erreichten ökumenischen
Fortschritte 1U auch auf die Unrecht »nestorianısch« Kırche des (Istens auszudehnen
(Ecumenical Äspects of Barhebraeus’ Christology, The Harp *1991 103—109). Denn dieser 1n
der syrısch-orthodoxen Kırche hoch verehrte Kırchenvater habe die » Nestori1aner« ebensowen1g
Ww1e dıie Chalcedonenser als Häretiker verurteilt.

Mıt dem hıer vorzustellenden Buch, eiıner Pontiticıo Istıtuto Orientale om angefertigten
Dıissertation, hat Jetzt eın Theologe, der selbst eıner oriıentalisch-orthodoxen Kırche vehört,
eıne Darstellung der Christologie des Bar Hebraeus vorgelegt. Mathunny John Panıcker 1St (eılist-
licher der Malankara Orthodox-Syrischen Kırche. Die Ergebnisse seıner theologiegeschichtlichen
Studie 111 bewulfißt ın die vgegenwärtıge Problemlage einbringen. Schade, da{ß Vt. offensichtlich
nıcht mehr azu gekommen 1St, eıne Reihe VO Flüchtigkeıitstehlern, dıe hıer nıcht 1m einzelnen
aufgezählt werden sollen, VOI der Drucklegung korrigieren (nur reı Beispiele: 125 Anm
4 3() steht 1n einem treien 7ıtat A4US Samuel, The Councıl of Chalcedon Re-examined,
Madras VOTT AA »word« »world«, W as sıch sinnentstellend auswirkt; der Brief des Philoxenus

129 richtet sıch die Mönche VO Senun, nıcht »IO the monks ot Shemeon«; 1mM /ıtat 133
AUS dem »Leuchter des Heılıgtums«, ATı 174, wiırd der Satzteil ın Zeıle nıcht übersetzt).

Nach eiınem einleitenden Kapıtel Leben und Werk des syrisch-orthodoxen Maphrians wiırd


