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elhaft D se1n. Weicht Ghattas 1er nıcht VO seiner eigenen hermeneutischen Vorgabe 1b und
liest Didymus 1L1U doch »anachronistisch« durch die Brille des nestorianıschen Streites? Jedenfalls
laden die VO Ghattas getroffenen Aussagen ZUr!r weıteren Diskussion e1n. ber nıcht 1L1UTr für eıne
solche Dıskussıon, sondern tür die Didymus-Forschung insgesamt hat Ghattas auf alle Fälle eıne
beachtenswerte und solıde Studıe vorgelegt.

Die »Benutzbarkeit« des Buches ware durch ein Stellenregister erheblich vereintacht worden.
Der systematıisıerende Zugriff autf das behandelte Textcorpus bringt CGS mMI1t sıch, da{ß manche
Texte verschiedenen Fragestellungen mehrtach behandelt werden.

Auft tolgende Kleinigkeiten se1 hingewiesen: Dıie Gotteslehre des Noet VO 5Smyrna und des
Sabellius als »pantheistisch« bezeichnen, 1St irreführend S 159% l1es Lukıan »Lukıus«
VO Alexandrien S 319) Be1i der Buchformatierung wurden ferner dıe Jahreszahl ZU ökume-
nıschen Konzıil VO 553 ın »55 33« SOWI1E die Bezeichnung der VO Kaıser Valens begünstigten
Parte1 VO homöisc 1n »homöus1ianısch« verschlimmbessert (S un 750
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Mathunny John Panıcker, 'The Person of Jesus Christ 1n the Wrıtings oft Juhanon
Gregorius bu’l Kara) Commonly Called Bar Ebraya (Studien Z Orientalıi-
schen Kirchengeschichte 4 Münster-Hamburg-London 2002} 239 S ISBN
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Bekanntlich ving dıe christologische Konsenserklärung der östliıch-orthodoxen und der
orientalisch-orthodoxen Kirchen VO 1990 einher mMIt der Verurteilung der »nestorianıschen Irr-
lehre« (SO das Second Agreed Statement VO Chambesy). Da die Apostolische Kırche des (JIstens

infolgedessen nıcht 1ın diıe offiziellen ökumenischen Dialoge der Ostkirchen einbezogen, Ja bısweilen
noch ımmer als häretisc gebrandmarkt wiırd, hat verschiedentlich die Kritik westlicher Theologen
herausgefordert (SO eLwa Wendebourg, Chalcedon ın der ökumenischen Diskussıon, Zeitschrift
für Theologie un:! Kırche 11995 270 der Schwaigert In: Thoöle PE Zugänge SA

Orthodoxıie, Göttingen >1998, 315) Miıt eıner Studıe Gregor Bar Hebraeus (T 1286 ermutigte
Woltgang Hage dıe miaphysıtischen Kırchen bereıts 1991 dazu, dıe erreichten ökumenischen
Fortschritte 1U auch auf die Unrecht »nestorianısch« Kırche des (Istens auszudehnen
(Ecumenical Äspects of Barhebraeus’ Christology, The Harp *1991 103—109). Denn dieser 1n
der syrısch-orthodoxen Kırche hoch verehrte Kırchenvater habe die » Nestori1aner« ebensowen1g
Ww1e dıie Chalcedonenser als Häretiker verurteilt.

Mıt dem hıer vorzustellenden Buch, eiıner Pontiticıo Istıtuto Orientale om angefertigten
Dıissertation, hat Jetzt eın Theologe, der selbst eıner oriıentalisch-orthodoxen Kırche vehört,
eıne Darstellung der Christologie des Bar Hebraeus vorgelegt. Mathunny John Panıcker 1St (eılist-
licher der Malankara Orthodox-Syrischen Kırche. Die Ergebnisse seıner theologiegeschichtlichen
Studie 111 bewulfißt ın die vgegenwärtıge Problemlage einbringen. Schade, da{ß Vt. offensichtlich
nıcht mehr azu gekommen 1St, eıne Reihe VO Flüchtigkeıitstehlern, dıe hıer nıcht 1m einzelnen
aufgezählt werden sollen, VOI der Drucklegung korrigieren (nur reı Beispiele: 125 Anm
4 3() steht 1n einem treien 7ıtat A4US Samuel, The Councıl of Chalcedon Re-examined,
Madras VOTT AA »word« »world«, W as sıch sinnentstellend auswirkt; der Brief des Philoxenus

129 richtet sıch die Mönche VO Senun, nıcht »IO the monks ot Shemeon«; 1mM /ıtat 133
AUS dem »Leuchter des Heılıgtums«, ATı 174, wiırd der Satzteil ın Zeıle nıcht übersetzt).

Nach eiınem einleitenden Kapıtel Leben und Werk des syrisch-orthodoxen Maphrians wiırd
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der Argumentationsgang nachgezeichnet, den Bar Hebraeus 1in seinem christologischen Hauptwerk,
dem vierten Buch des »Leuchters des Heılıgtums«, enttaltet hat. Nach den Einwänden VO phılo-
sophıischer, jüdischer und muslimischer Seıte wiırd dort vorgeführt, da{fß die Lehre der eigenen
Kontession den Auffassungen VO Chalcedonensern und » Nestorianern« überlegen sel Di1e Schlufß-
bemerkung der Häretikerliste zeıgt jedoch, da{fß die beiden Kontessionen deswegen noch nıcht als
Häresıen verurteılen selen. Als Negativfolie dient dıe gemeınsame Abgrenzung Eutyches
und dıe Julianısten. Auf weıten Strecken geht Panıcker dem lext dieses Traktates paraphrasıerend
entlang S 651 70) Entscheidende Stellen werden als /ıtat geboten. Fortlaufend wiırd dıe Verwur-
zelung des Bar Hebraeus 1n der patrıstischen Überlieferung aufgewlesen, wobei Philoxenus und
Severus VO Antiochien natürlic eiıne herausgehobene Rolle spielen. Danach üundelt Panıcker
seıne Beobachtungen 1n eıner systematısıerenden Gesamtdarstellung, wobel uch christologische
Passagen AUS Bar Hebraeus’ Bibelkommentaren zusammenstellt werden ®) 171-203). Ja Recht
halt Panıcker den Terminus »Diplophysıitismus« für gee1gnet, die Posıtion des Bar Hebraeus
charakterisieren (S. 203) Im Gegensatz Severus spricht Bar Hebraeus nämlıich VO der »Dop-
pelnatur« Christi, womıt dıe differenzierte Eıinheıt VO Göttliıchem und Menschlichem ZzUu Aus-
druck gebracht werden oll

Im Schlußkapitel fragt Panıcker nach den »Ecumenical Aspects« dieses christologischen Entwurts
(S 205-212). Er zıtliert dabe!] das berühmte Selbstzeugnis des Bar Hebraeus 1mM vierten Memra des
»Buches der Taube« In diesem ext ekennt der Maphrıan (zumındest stilisıert SO)‚ da{fß
1mM Laufe se1ines Lebens VO den christologischen Streitereien Abstand C  n habe Di1e
Kontessionen würden mıiı1t unterschiedlichen Ausdrücken letztlich denselben Glauben Christus
bekennen. Im Unterschied AL »Leuchter des Heılıgtums« 1st hıer nıchts mehr VO eıner Überle-
genheıt der eigenen christologischen Tradıtion spürbar. Diıeser wichtige Aspekt bleibt 1in der
Kommentierung Panıckers völlıg unberücksichtigt. Unmiuittelbar nach dem Zıtat A4US dem »Buch
der Taube« WITF'! d testgestellt: Bar Hebraeus etinde sıch 1n voller Übereinstimmung mi1t seinen
rechtgläubigen nonchalcedonensischen Vorläutern, namentlic mıt Severus. Dıie nonchalcedonen-
siısche Christologie sel »based the taıth of the early undıvıded Church« (> 210) Die Formeln
des Chalcedonense und des » Nestori1anısmus« hätten für Bar Hebraeus unakzeptable Irrtümer
dargestellt. Er habe jedoch erkannt, da{ß hınter diesen Formeln eıne rechtgläubige Intention stecke
und sıeht allem Anschein ach auch se1ın moderner Interpret). Das trıfft ‚WarTr gul dıe
Posıtion 1mM »Leuchter des Heıilıgtums«, dürtte der Aussage 1m »Buch der Taube« allerdings
aum gerecht werden. IDIE christologische Konsenserklärung mıiıt den östlıch-orthodoxen Kırchen,
aut dıe Panıcker 1mM Folgenden sprechen kommt, geht jedenfalls VO einer Gleichberechtigung
der unterschiedlichen Formulierungen AU.:  N Es wiırd eshalb nıcht recht ersichtlich, WwI1e der VO

Panıcker gezeichnete Bar Hebraeus als Ahnherr dieses Konsenses 1n Anspruch werden
ann (so aber 210) Schließlich kommt die aktuelle Sıtuation ın den Blick: »Bar Ebraya’s role 1n
the ecumeniıcal tield 15 NOLT yel fulfilled« ebenda) Denn Bar Hebraeus ermutıge dazu, uch die
Apostolische Kırche des (Istens dem Dialoggeschehen beteiligen. Doch uch hier oalt: Bar
Hebraeus ICcHC diesem Diıalog d »CVEenN though he rejects the tormulas of the other LW

contessio0ns« (S: 212
Da Panıcker die VO ıhm besprochenen Texte sämtlıch 1n der Perspektive des »Leuchters«

lıest, lıegt nıcht zuletzt daran, da{ß nıcht auf alle Aussagen des Bar Hebraeus ZUT. Chrıistologie
eingegangen 1sSt (was der Buchtitel »the Wr1t1NgSs« nahelegen könnte). Ohne Anspruch aut
Vollständigkeit seılen einıge weıtere Lexte ZCNANNL: Bar Hebraeus’ Replık auf den Ustsyrer Khamis

Dem Ergebnis eınes solchen Dialoges mıiıt der Kırche des Ostens greift Panıcker ausdrück-
ıch nıcht V.OT:. » still the christological problem 15 remaıned between Non-chalcedonians and
the other Church of the Kast)« S 208 Anm. /40; Ühnlich 169)
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Bar Qardahe (ın den Mushäata) und der Brief den Katholikos Denha, dıe VO Panıcker A0

erwähnt, aber nıcht ausgewertel werden S 45 und 206) Ethiıkon SZI8 (ed Bedjan, Parıs-Leipzıg
1898, 37_ ote mi1t der Aufforderung, zukünftig Diskussionen über » Naturen« und » Per-
SONMNCI1« (kyane Wa-qnOme) unterlassen, eıne interessante Parallelstelle S10 ben erwähnten
ext AaUus dem »Buch der Taube« In dem Gedicht Mußshaä  —  Sl 11a wiırd die Liebe Chrıstus
gelobt, während VO der »L.iebe Nestorı1us und Cyrill« gesagtl wiırd, S1€e trenne bıs heute »dıe
Schar der unermüdlichen Toren VO Herrn« (ed Dolabanı, Jerusalem 1929; LCDT Glane/Losser
1983; 157)

Eıne zusammenhängende Untersuchung aller christologischen Aussagen des Bar Hebraeus steht
Iso noch AL Daiß sS1e Panıicker 1im Rahmen seiner Doktorarbeıt nıcht 1n Angriff hat,
erd 114  — ıhm nıcht Zzu Vorwurt machen wollen Mıt seıner detaillierten Beschreibung der
Christologıe des »Leuchters« hat jedenfalls eine wertvolle Ausgangsbasıs für die weıtere For-

schung geschaffen.
arl Pınggera

Geoffrey han 'The Neo-Aramaıc Dialect of Qaraqgosh. (Studies 1n Semuitıic
Languages and Linguistics, Volume XXXVI) Leıden, Boston, öln Brill 2002
/50: XAXIV: ISBN 90 04

Di1e aramäıschen Dialekte der Christen 1mM Nordirak sınd bıs heute nıcht ausreichend ertorscht.
Der biısher unbeschriebene Dıalekt der östlich VO Mossul gelegenen Kleinstadt Qaraqosh (aramä-
isch Bagdedao) gehört nach der Veröffentlichung VO KHANS umfangreıichen Werk 1U den
besten bekannten aramäıschen Dialekten des Nordirak. Beschreibungen anderer Dialekte der
Regıion Mossul durch chüler (GEOFFREY KHANS sınd angekündıgt, eine Beschreibung des
Dialekts VO Alqosh durch FELEANOR OGHILL und VO Tel Kepe durch KRISTINE MOLE. Andere
Dialekte 1n der Nachbarschaft VO Qaraqosh, w1e€e der Dialekt VO Bartoalla (Barotle) sınd
dagegen bisher kaum ekannt.

Durch dıe Tätigkeıt syrisch-katholischer 1ssı1ıonare ab der Mıtte des 18 Jahrhunderts gehört
die Mehrzahl der Bewohner VO Qaraqgosh heute SE syrisch-katholischen Kırche, während die
syrisch-orthodoxen Chrısten 1n Qaraqosh die Miınderheıt bılden. Schrittliche Quellen ın syrıscher
Schriftt w1e€ 1n Alqosh der be1 den Nestorı1anern kennt der Dialekt VO Qaraqgosh nıcht. Dagegen
oll 6S einıge volkstümliche Texte iın arabischer Schrift geben.

Wegen der außerordentlich schwıerıgen Lage 1m Nordirak WAar E 1n den VErSANSCHC Jahren
nıcht möglıch, linguistische Feldforschung 1mM Irak durchzutühren. KHANS [DDaten un:! Texte
STammMmeEenN daher VO rel Intormanten AUS Qaraqgosh, dıe ach dem Golf-Krieg 1n London Zuftflucht
gefunden haben Eın weıterer Informant KHANS lebt heute als Priester 1n Rom Eın Theaterstück,
Gedıichte, Sprichwörter und Passagen AUS den Evangelien wurden VO KHANS Intormanten 1n

Qaraqosh aufgenommen. Neben den Texten enthält das Buch eıne Beschreibung der Phonologıe,
der Morphologıe, der Syntax SOW1e eın Glossar.

Wıe in den Nachbardialekten VO Alqosh und Barotle siınd uch 1n Qaraqgosh die Interdentale
erhalten, während 1n den anderen Dialekten des Nordirak verschiedene Lautentwicklungen belegt
sınd Be1 den Christen 1n Zakho sınd dıe Interdentale den entsprechenden Verschlufslauten
verschoben, während bel den bei Juden 1n Arbil tund zu [l zusammengefallen sınd Die Schärtfung

Sıehe jedoch meınen Artikel Velarıisziertes und retroflexes ım neuostaramdischen Diıa-
ekt “VO  - Baratle. In Mediterranean Language Reviıew 14 (2002)


