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esteht bereıts ın elektronıscher Form. Es 1st eın Vorschlag, angesichts der Eıgenart dieser kultur-
und religionsgeschichtlichen Dokumente Äthiopiens eine passende Maske tür eine Datenbank
entwickeln. DDiese Datenbank S1E mu{ auch, sOoweıt verfügbar, als Graphikdokumente die Faksı-
miles umtassen sollte mıiıt den bereıts publızıerten Rollen un! Dokumenten gefüllt und 1n
Internet und auf einem vee1gneten Datenträager ZUr Verfügung gestellt werden. Als Korpusunter-
nehmen 1m Internet angelegt, ann 11194  — die Gemeinschatt der Äthiopisten 1mM CNSCICH Sınne der
Philologie einladen, alltällig bei der wiıssenschaftlichen Arbeit erhoDene Ergebnisse dieser
Datenbank beizutragen, die mıi1t iıhrem Wachsen manche der ben methodisch erhobenen Fragen

beantworten 1n der Lage se1n wırd
Rez wendet sıch ZU Abschlufß ach den » Datenträumen« wıeder erdnah den gelıebten philo-

logischen Quisquilıen 43 werden die verschiedenen Möglichkeiten der Etymologie und
Herkunft VO n/uwV 27 diskutiert. Der Name des Teufels 1St iın dieser Gestalt mı1t Sicherheit A4US

dem (koranıschen) Arabisch entlehnt, BCNAUCI 1n dessen heute kanonischer Lesung. Diese beruht
aut der Unkenntnis der Nichtbeachtung trüher arabischer und uch koranıscher Praxıs der
MAatres lection1s, Ww1e€e S1e sıch 1n trühen Kodices zeıgt. Zu lesen WAar ursprünglıch ebr./aram.

Mantred Kroppsatan(d).

ded Peri1,; Christianıty under Islam 1n Jerusalem. The Question of the Holy
S1ites iın Farly ttoman 1ımes The ttoman Empıre and Its Herıtage 23),
Brill Leiden Boston öln Z0O1: 219 Seıiten

unternımmt 1n seinem Buch, das aut seıner be1 Amnon Cohen eingereichten Diıissertation
der Hebrew Universıity ın Jerusalem beruht, erstmals für die frühosmanischen elıt bıs ZU nde
des Jahrhunderts eıne Untersuchung der osmanıschen Politik Z Frage der Heıiligen Stiatten
1ın Jerusalem und Bethlehem, wobeıl sıch Sanz auf die Grabes- und die Geburtskirche beschränkt.
Seiıne Ergebnisse eruhen autf ıntensıven Studien verschiedener Archivalien: der osmanıschen
Urkunden 1M Basbakanlık Arsıvı 1n Istanbul und 1MmM Archıv des yriechisch-orthodoxen Patriarchats
VO Jerusalem, SOWI1Ee der Register (sz92ll PL sıSıllat) des Sarta-Gerichtshotes 1n Jerusalem.
geht s €e1 ausdrücklich nıcht eıne Darstellung der zahlreichen Streitigkeiten und Auseınan-
dersetzungen der verschiedenen christlichen Grupplerungen untereinander, sondern eıne Ana-

lyse der osmanıschen Politik gegenüber dıesen Konflikten.
Im erstien einleitenden Kapıtel S 1-49) beschreibt zunächst die 1ın der Grabeskirche und der

Geburtskirche 1n Bethlehem Ve'  en christlichen Gemeinschatten. Austührlicher yeht auft
die demographische Entwicklung christlicher Präsenz 1n Jerusalem, Bethlehem und Baıt Gala 1M

un! Jahrhundert auf der Grundlage osmanıscher Steuerakten e1nN. Dabe1 zeıgt siıch, da{fß die
christliche Bevölkerung ın diesem Zeıitraum 12% wuchs, wobe1l sıch gleichzeıt1ıg eıne Verstäd-
terung, eiıne unehmende Umsiedlung nach Jerusalem vollzog. Für Jerusalem |äfßSt sıch
das numerische Verhältnis der einzelnen christlıchen Gruppierungen 7zueinander ermuitteln. Dıie
Griechisch-Orthodoxen machten m1t eınen Anteıl VO ber 50% die Mehrheıit AaUS Dıie Zahl der
Kopten o1ng jedoch VO ZU Jahrhundert stark zurück, während die Armenier sıch VO

15 aut 272 % steigerten und 690/91 die zweitgrößite Gruppe stellten. Bezüglıch der wirtschafttli-
chen Kraft ergıbt sıch anhand der Steuereinnahmen keın sıgnıfıkanter Unterschied der einzelnen
Gruppen. Es 1St allerdings 9da{fß Griechen, Armenier und Franzıskaner durch Pılger
und auswärtıige Unterstutzung den anderen Kırchen überlegen JG 5 Griechen und Armeniıier
stellten zudem die bevölkerungsstärksten Gruppen dar, da{ß ach offenbar der Umfang des
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Besıitzes den Heılıgen Stätten mıiı1t den jeweiligen numerischen Verhältnissen korrelierte. Eıne
Ausnahme bıldeten hıer dıie Franzıskaner, deren Stellung sıch Urec dıe Unterstutzung 4aUS dem
westlichen Europa ergab.

[)as 7zweıte Kapıtel (Se beschäftigt sıch mıiıt dem rechtlichen Status der Heılıgen Statten
osmanıscher Herrschaft. Nach einem UÜberblick über die rechtlichen Grundlagen die

SATT A, die Sultansdekrete und die Verträge m1t Venedig und Frankreich dıe 508 Kapıtulationen)
beschreibt P mi1t welchen Problemen sıch dıe osmanısche Regierung 1n der Praxıs auseiınander-

hatte. Zunächst handelte sıch dabe] Versuche Okaler Muslıme, Kırchen und
Klöster übernehmen. Während iıhnen 1eSs 1n Einzeltällen gelang, achtete dıe osmanısche Regıe-
LUNS 1n Istanbul aNSONSTLEN sehr darauf, da{ß mMI1t der Grabes- und der Geburtskirche die wichtigsten
christlichen Heılıgtümer unangetLastelL leben. Di1e osmanısche Obrigkeıt hob iın ıhrem Bemühen

den Schutz der Christen das 1in der SArTa verankerte Recht, muslimiısche Pilger 1n
christlichen Kırchen unterzubringen, auf und genehmigte dıe grundlegende Reparatur und Reno-
vierung der Geburtskirche 1n den 16/0er Jahren Durch diesen Schutz der christlichen Rechte
vermıeden die smanen erfolgreich eıne Eskalation der christlich-muslimischen Beziehungen 1n
Palästina. vertrIitt 1n diesem Zusammenhang die Auffassung, iıslamıscher Herrschaft se1
generell dıe Oftenheit Jerusalems und Bethlehems für alle Christen besser gewährleistet worden
als 1n byzantınıscher Zeıt und den Kreuzfahrern, als die jeweıls eigenen Kırchen ZzUu

Nachteil der anderen chrıistlichen Gruppierungen bevorzugt worden selen.
Im drıtten Kapıtel (D S  s dem Kernstück der Arbeıit, behandelt die Frage, ob CS den

smanen ebenso gelungen sel, dıe innerchristlichen Spannungen kontrolheren. IIDen Hauptgrund
für den ab dem Jahrhundert verschärtft ausbrechenden Konflikt den Besıtz der Heıiligen
Stätten sieht darın, da{fß die griechisch-orthodoxe Kırche VO Jerusalem nach den osmanıschen
Eroberungen wıeder mıt dem Patriarchat VO Konstantınopel 1n einem Reich vereıint WAar und
daraufhin versuchte, 1n Jerusalem ihre alte Stellung wieder gewınnen und die Franzıskaner VO

ıhren den Mamluken okkupierten Posıtionen verdrängen. Zur gleichen elit verstärkte
das Papsttum die Orıentmissıion, während dıe Armenier als drıtte Kontliktpartei WECNN gleich
erfolglos uch Ansprüche anmeldeten. schildert dann, W1€ CS den Griechen zunächst gelang,
das Heıilige Grab und die Geburtsgrotte übernehmen, bıs schließlich nach der osmanıschen
Nıederlage VOI Wıen 1n den Kapıtulationen VO 1690 dem Druck Frankreichs den Franzıs-
kanern wieder ihre vorherige Stellung zugestanden wurde P.s Darstellung der osmanıschen Politik
bezügliıch der Streitigkeiten den Besıtz der Heıiligen Stätten erg1Dbt, da{fß sıch die smanen
offenbar Danz bewufßt nıcht auf eine einheitliche Haltung testlegen wollten. SO WTl Cn keıine
Seltenheıt, da{fß die verschiedenen Parteı:en gegensätzlıche Fırmane ausgestellt ekamen. Auf diese
Weiıse hıelten sıch die smanen alle UOptionen otten un: konnten ıhre Neutralıität 1n eiınem
für S1e dieser eıt noch iırrelevanten, rein okalen Streıit bewahren. Insgesamt WTr die Frage der
Heiligen Stätten bıs 1690 noch 1ne interne Angelegenheit der smanen SCWESCIL, da{ß letztlich
das VOT Ort herrschende Kräfteverhältnis entschied. (3anz anders verhielten sıch die smanen
dagegen, WECI111 den treien Zugang aller Christen den Heıligen Stätten D1Ng. ährend CS

für S1e eın rein innerchristlicher Streıit Wal, WC welche Stätte gehörte, sahen S1e als ıhre
Verpflichtung d} jedem treien Zugang den Heiligen Staätten gewähren. Grundlage tür diese
Haltung WT nach das islamısche Recht und die lange Tradition islamıscher Herrschaft 1n
Jerusalem, der die smanen sıch verpflichtet ühlten und der zufolge alle christlichen Gemeın-
schaften gleich behandeln-Aufßerdem hätten sıch aus Eınschränkungen des Pılgerverkehrs
Belastungen für die internatıonalen Beziehungen ergeben können. Bestechungen un dıe Interessen
okaler Notablen beeinflußten die Haltung der Regierung 1n Istanbul dagegen kaum Mıt den
Kapıtulationen VO 1690 und dem Vertrag VO Karlowitz VO 1699 äanderte sıch die Sıtuation
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völlıg. Von 1U wurden die Bedingungen für die Heıiligen Stätten den smanen VO den
europäischen Mächten diktiert.

Im vierten und etzten Kapiıtel (S 161-200) untersucht P 9 1n welchem Ma{(e d1e Heılıgen
Stätten den smanen durch die VO den Mamluken übernommene Besteuerung der Pılger als
Einnahmequelle dienten. Die osmanıschen Steuerliısten ermöglichen dabe1 auch eıne Berechnung
der Zahl der jährlichen Pılger. Tatsächlich dürtte die nıcht unerhebliche wirtschafrtliche Bedeutung
dieser Einnahmen eın Grund für die VO den smanen verfolgte Politik der freien Zugänglichkeıit
der Heiligen Statten tür alle Christen BCWESECN se1n. Die osmanısche Haltung 1in dieser Frage
basıerte ach also auf eıner Mischung AaUsS relig1ösen, politischen und wirtschaftlichen Erwagun-
pCcn Eın Ausblick aut die geänderten Verhältnisse 1M und Jahrhundert schließt das Buch
1b

P.s oroßes Verdienst esteht darın, das reiche, unveröftentlichte Quellenmaterial der osmanıschen
Archıve und des Archivs des griechisch-orthodoxen Patriarchats VO Jerusalem gesichtet haben
Dabei geht E ıhm 1m Rahmen se1iner Fragestellung dıe Politik der osmanıschen Regierung,
wenıger die ausführliche Behandlung VO Einzelfällen. Es ware daher wünschenswert, WECI111

dieses Materı1al 1n Zukunft auch für detaillierte FEinzelstudien herangezogen würde und ausgewählte
Dokumente publızıert würden. Seine Grundthese entwickelt 1n überzeugender Weiıse und
tragt damıt wesentlic Z Verständnıs osmanıscher olıtık gegenüber den nicht-muslimischen
Minderheiten beıi Seıine Auffassung, 1Ur islamischer Herrschaft habe für alle Christen die
gleichen Möglıchkeıiten bestanden, scheıint mı1r dagegen nıcht gänzlıch zuzutreilien. uch
islamıscher Herrschatt hatte die griechisch-orthodoxe Kirche NV{JDT: allem 1mM 15 aber auch nach
den Kreuzzugen 1mM und Jahrhundert aufgrund byzantınıscher Protektion eıne deutliche
Vorrangstellung, während die Herrschatt der Lateiner 1m Jahrhundert keineswegs einen Aus-
schlufß der anderen Kırchen mıt sıch brachte. Kritik se1 hıer uch der durchgehende Bezeichnung
der verschiedenen christlichen Glaubensgemeinschaften als Christian SECECTS« yeübt.

Eın Mangel der Arbeit besteht darın, da{fß den Katalog des Archivs des griechisch-orthodoxen
Patriarchats VO Agamemnon Tseliıkas, Katayoapn TON AOYXELOU TOU NOATOLAOYXELOVU “LEOOOOAUUOV
(AehtLO TOUV LOTOQLXOU XCOLL NMAACLOYOCQLXOV QOYELOVU E)) Athen F992, nıcht benutzt hat und die
Systematık des Katalogs, der der Ordnung der Dokumente 1im Archıv tolgt, nıcht übernommen
hat Eıne Auffindung der angeführten Dokumente 1m Katalog und dementsprechend auch 1MmM
Archıv 1St nıcht möglıch. Tatsächlich stellt sıch die Frage, Ww1e€e aut die VO ıhm angewandte
eintache Durchnumerierung seıner Dokumente vertallen 1St. DE das Archıv der Custodia dı
Terra Santa offensichtlich nıcht zugänglich W ar (S IX überrascht 6N auch, da{fß weder VO

Girolamo Golubovich, Bıblioteca bio-bibliografica ella Terra Santa dell’Oriente Francescano.
Nuova ser1e, Band 13 eıl E (Acta Congregation1s de propaganda tide PIo Tlerra
Sancia Florenz I92ZE. noch VO demselben, Fratı Mınorı nel de Luoghı Santı dı
Gerusalemme ftalsı tfirmanı posseduti da greco-ellenı. Note documentiı PCI Ia soluzıone della
questione de Luoghıi Santı, Florenz 19227 benutzt hat, zahlreiche Dokumente Z Geschichte
der Franzıskaner 1n Jerusalem veröffentlicht wurden. Dasselbe oilt für die für dıe Geschichte des
orthodoxen Patriarchats VO Jerusalem unerläfßliche Sammlung VO Dokumenten und historischen
Texten VO Anastasıos Papadopoulos-Kerameus He.) ’AvValhsxXıta ‘TEOOGOAUUWLTLANG OTUXUO-
AOYLAG , Bände, St Petersburg 1894 (Nachdruck Brüssel uch das Geschichtswerk des
Patriıarchen Dositheos I1 VO Jerusalem (1669-1707), ‘107T00L0 TOV EV “LE0O000AÄUVLOLG ILOLT-

OLAOXEUOAVTOV ÖLNONEVN EV ÖMÖEXKA BLBALOLG Bände, ThessalonıikıFware als Zeıtzeuge
och erganzen. In der Literaturliste tehlt weıterhın dıe ımmer och wertvolle ‘10T00L0 ING
EXKAÄNOLAG ‘1E0000AUWOV VO Chrysostomos Papadopoulos [Athen 1970° (1910°)] ebenso Ww1e€e
VO Kenneth Setton, The Papacy and the Levant 4-1 Band und 4, Phıladelphia 1984
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Obschon sıch der Verzicht aut diese Werke vielleicht durch P.s Beschränkung autf die osmanısche
Polıitık erklärt, mu{ doch berücksichtigt werden, dafß die smanen Ja aut Aktionen der Betrof-
tenen reagıerten. Deren Sıcht sollte Iso bei eıner umifiassenden Analyse der Konflikte und der
VO den smanen jeweıls entwickelten Lösungen MI1t einbezogen werden. Zu erganzen waren
uch och Muhammad Adnan Bakhıt, The Christian Population ot the Provınce ot Damascus 1n
the Sıxteenth Gentury, 1n: Christians and Jews 1n the ttoman Empıre. The Functioning of
Plural Socılety, he VO Benjamın Braude und Bernard Lewiıs, Band 23 New ork London 1982,

19-66, und Amnon Cohen, The ttoman Approach Christians and Chrıstianıty 1in Sixteenth-
Gentury Jerusalem, 1n Islam and Christian-Muslim Relatiıons (1996), 205212

Irotz dieser Einschränkungen stellt P.ıs Arbeit hne 7 weıtel eiınen wichtigen un: orundlegenden
Beıtrag ZuUuUr Erforschung der Sıtuation der orjientalischen Chrısten Palästinas 1n trühosmanıscher
eıt dar.

Johannes Pahlitzsch

Markus Rahn, Die Entstehung des Armenischen Patrıarchats VO Konstan-
tinopel, unster Hamburg London (Lit Verlag) 002 Studien ZUr

orjientalischen Kirchengeschichte, Band 20), 245 Seıten, ISBN 285862070

Der ert. untersucht 1ın seiner Marburger theologischen Dissertation die Frage, ob die Grün-
dungsgeschichte für das armenısche Patriarchat VO Konstantınopel, w1e S1e der Mechitharist
Michael CamEtean (1738-1823) 1n seiıner »Geschichte der Armenier« berichtet, zutrifft. Danach
hätte der Osmanensultan Mehmet VOT der Eroberung Konstantıinopels 1ın Bursa (Brusa, Prusa)
dem dortigen armeniıischen Bischof Yovakım9 ıh ZUuU Oberhaupt der Armenier 1in
Konstantinopel machen; dieses Versprechen häatte 1461 eingelöst. Dıie Darstellung WAal lange
unbestrıtten, wiırd aber se1ıt einıger Zeıt VO einıgen als unhistorisc angesehen.

mean o1bt nıcht d} worauftf se1ın Bericht beruht. In einem ersten Schritt stellt der Verfasser
eshalb dıe ıhm bekannten Quellen für die Exıstenz VO armeniıischen Bischöten 1n Konstantinopel
und Umgebung Zunächst führt WEe1 Stellen aus Clemens Galanus d. wonach 1307

eıiner Synode 1n S1S e1in Yusık, ehisROpOS stinpolay (hayerun) »Hesychius Ep1scopus Stimbolae
(Armenı1ae)« teılgenommen habe Er halt die Belegen der volkssprachlichen Namenstorm
Konstantıinopels (aus der bekanntlich »Istanbul« entstanden 1St) für zweıtelhatt Ich teıle dıe
Bedenken nıcht. Mıt dieser Ww1€ der ert. Recht schreıbt durchaus auch Ühnlich
belegten Namenstorm kann LLUTr Konstantiınopel gemeınt se1n. Die beiden betreffenden Bischofsli-
Sten tinden sıch armeniısch übrıgens uch be] Agek‘sandr Palcean, Patmutiwn kat‘ogike wardape-
tut’ean Wıen 18/5, DE und 281; der ert zıtiert insoweıt S 3 9 Fufßnote 24 11UTr die gleichzeıt1ig
erschienene lateinısche Übersetzung dieses Werks Balgy, Hıstor1ia doctrinae catholicae
411 (und 303) Er wundert sıch darüber, da{ß die »wen1g erhellende« Beitügung hayerun 1n eiınem
der beiden lexte (Galanus und Balgy: »Armen1a€«) 1n der Laıteratur »unberücksichtigt« se1 (S 31
und Fuflßnote 94); Unrecht, enn CS andelt sıch einfach den westarmenıschen Gen Plur.
VO hay »Armenier«”, lateinısch wöortlic Iso » Armenorum«.

7u dıeser eıt hat durchaus Armenier und eiıne armeniısche Kırche 1ın Konstantıinopel gegeben.
Der oriechische Patriarch Athanasıos (1289-1293 und S  ) beschwert sıch e1ım byzantını-

Die Angabe des Vert. »11 7381795< (S 1 ‚ Fufßlßnote stimmt nıcht.
Uh.pugkı Quü>Euwb, mefin:./3/ufi £uqng‚ Band 37 Venedig 1786
Vgl eLtwa Movsessıan, Armenische Grammatık, Wıen 1959,


