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Obschon sich der Verzicht auf diese Werke vielleicht durch P.s Beschrinkung auf die osmanische
Politik erklart, so muf doch beriicksichtigt werden, daft die Osmanen ja auf Aktionen der Betrof-
fenen reagierten. Deren Siche sollte also bei einer umfassenden Analyse der Konflikte und der
von den Osmanen jeweils entwickelten Lésungen mit einbezogen werden. Zu erginzen wiren
auch noch Muhammad Adnan Bakhit, The Christian Population of the Province of Damascus in
the Sixteenth Century, in: Christians and Jews in the Ottoman Empire. The Functioning of a
Plural Society, hg. von Benjamin Braude und Bernard Lewis, Band 2, New York / London 1982,
S. 19-66, und Amnon Cohen, The Ottoman Approach to Christians and Christianity in Sixteenth-
Century Jerusalem, in: Islam and Christian-Muslim Relations 7 (1996), S. 205-212.

Trotz dieser Einschrankungen stellt P.s Arbeit ohne Zweifel einen wichtigen und grundlegenden
Beitrag zur Erforschung der Situation der orientalischen Christen Paldstinas in frithosmanischer
Zeit dar.

Johannes Pahlitzsch

Markus Rahn, Die Entstehung des Armenischen Patriarchats von Konstan-
tinopel, Miinster — Hamburg — London (Lit Verlag) 2002 (= Studien zur
orientalischen Kirchengeschichte, Band 20), 245 Seiten, ISBN 3-8258-6207-0

Der Verf. untersucht in seiner Marburger theologischen Dissertation die Frage, ob die Griin-
dungsgeschichte fiir das armenische Patriarchat von Konstantinopel, wie sie der Mechitharist
Michael Ctamé&‘ean (1738-1823)" in seiner »Geschichte der Armenier«” berichtet, zutrifft. Danach
hitte der Osmanensultan Mehmet vor der Eroberung Konstantinopels in Bursa (Brusa, Prusa)
dem dortigen armenischen Bischof Yovakim zugesagt, ihn zum Oberhaupt der Armenier in
Konstantinopel zu machen; dieses Versprechen hitte er 1461 eingelost. Die Darstellung war lange
unbestritten, wird aber seit einiger Zeit von einigen als unhistorisch angesehen.

Ctamé&ean gibt nicht an, worauf sein Bericht beruht. In einem ersten Schritt stellt der Verfasser
deshalb die ihm bekannten Quellen fiir die Existenz von armenischen Bischéfen in Konstantinopel
und Umgebung zusammen. Zunichst fiihrt er zwei Stellen aus Clemens Galanus an, wonach 1307
an einer Synode in Sis ein Yusik, episkopos stinpalay (hayerun) »Hesychius Episcopus Stimbolae
(Armeniae)« teilgenommen habe. Er halt die Belege wegen der volkssprachlichen Namensform
Konstantinopels (aus der bekanntlich »Istanbul« entstanden ist) fiir zweifelhaft. Ich teile die
Bedenken nicht. Mit dieser — wie der Verf. zu Recht schreibt — durchaus auch sonst dhnlich
belegten Namensform kann nur Konstantinopel gemeint sein. Die beiden betreffenden Bischofsli-
sten finden sich armenisch iibrigens auch bei Agek'sandr Paléean, Patmutiwn kat‘ogike wardape-
tut'ean ..., Wien 1878, 275 und 281; der Verf. zitiert insoweit (S. 30, Fufinote 91) nur die gleichzeitig
erschienene lateinische Ubersetzung dieses Werks (A. Balgy, Historia doctrinae catholicae ...),
311 (und 303). Er wundert sich dariiber, dafl die »wenig erhellende« Beifligung hayerun in einem
der beiden Texte (Galanus und Balgy: » Armeniae«) in der Literatur »unberiicksichtigt« sei (S. 31
und Fufinote 94); zu Unrecht, denn es handelt sich einfach um den westarmenischen Gen. Plur.
von hay »Armenier«’, lateinisch wortlich also » Armenorume.

Zu dieser Zeit hat es durchaus Armenier und eine armenische Kirche in Konstantinopel gegeben.
Der griechische Patriarch Athanasios (1289-1293 und 1303-1309) beschwert sich beim byzantini-

1 Die Angabe des Verf. »1738-1795« (S. 17, Fufinote 9) stimmt nicht.
2 U'I’.B"{]f[ Qwﬁzbmﬂ. (n'?uumfnLlaluf: ('”J'"H: Band 3, Venedig 1786.
3 Vgl. etwa L. Movsessian, Armenische Grammatik, Wien 1959, 45.
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schen Kaiser wie folgt, wobei er sicher die Verhiltnisse in der Hauptstadt vor Augen hat: »Uber
das Benehmen der Armenier gegeniiber ihren benachbarten orthodoxen Christen zu sprechen,
schime ich mich; Gott weif§ es! Ich will nur so viel sagen: Man verbietet es ihnen nicht, eine
Kirche fiir ihre Gottesdienste zu haben: Wenn ein Orthodoxer es da wagt, Widerspruch anzumel-
den, dann geniigt es fiir die Armenier, einige Taler aufzuwenden, und sie kommen damit sehr
weit.«

Fiir 1330/31 ist ein armenischer Bischof in Konstantinopel sicher bezeugt. Der griechische
Patriarch Esaias (1323-1334) antwortet in diesem Jahr auf ein Schreiben des armenischen Katholikos
(in Kilikien), bei dem es um eine Kirchenunion ging. Seinen Brief lift er durch eine Gesandtschaft
tiberbringen, der auch der »hochwiirdigste Bischof der hiesigen Armenier« (6 &vripdtarog
¢nionomog TV Evraita *Agueviov) angehdrt. In einem weiteren Brief an den kilikischen Konig
werden die Mitglieder der Gesandtschaft ebenfalls erwihnt” Die Armenier Konstantinopels waren
allerdings, wie in den Briefen zu lesen ist, inzwischen (alle?) zur Orthodoxie tibergetreten: »Hin-
sichtlich der hiesigen Armenier freilich, die sich unserer heiligen und allgemeinen Kirche ange-
schlossen haben, habet die verbindliche Gewiftheit, dafl sie dies nicht aufgrund irgendeines Zwanges
oder (irgendeiner) Notigung getan haben, wie Ihr (davon) Kenntnis erlangt habt, sondern aus
eigenem Entschlufl, aus eigener Wahl und aus (eigenem) Wunsch. Denn wir hitten nie und
nimmer die Absicht gehabt, diese in (die) Gemeinschaft aufzunehmen, wenn sie unfreiwillig zu
(uns) gekommen wiren.«® Das »eigenstindige kirchliche Leben« der Armenier war also nicht nur
»im von katholischen Genuesen regierten Galata« (Verf. S. 34) moglich, sondern auch im orthodoxen
Umfeld. Wie freiwillig der Ubertritt zur Orthodoxie war, kénnen wir nicht iiberpriifen.” Der
Empfinger hatte, wie der Text des Briefes zeigt, anscheinend andere Auskiinfte erhalten, und
auch der gerade zitierte Brief des Patriarchen Esaias gibt zu Zweifeln Anlaft. Was aus der armenisch-
orthodoxen Gemeinde geworden ist, lifit sich nicht sagen. Wieweit die armenische Kirche des hl.
Sargis in oder in der Nihe von Galata, die fiir 1360, 1361 und 1398 bezeugt ist, oder die wohl
1391 errichtete Kirche des hl. Gregor des Erleuchters (Verf. S. 32-34), und die zugehorigen
Gemeinden orthodox oder miaphysitisch waren, wissen wir nicht.

Robert H. Hewsen gibt an, dafl um 1391 der Sitz von Konstantinopel zu einem Erzbistum
erhoben worden sei, zitiert dafiir aber keinen Beleg®

Die Zusammenstellung der Quellen des Verf. lifit sich fiir die byzantinische Zeit noch um

4 Ubersetzung von H.-G. Beck, Byzantinisches Lesebuch, Miinchen 1982, 232, nach A.
M. Maffry Talbot, The corresponcence of Athanasius I Patriarch of Constantinople, Washington
1975, 82-85 (= Brief 41) mit Kommentar S. 349 (zu Zeile 16), in dem Frau Talbot ebenfalls
davon ausgeht, dafl Athanasius auf die Verhiltnisse in Konstantinopel anspielt. Sie verweist
noch auf eine Stelle aus dem Geschichtswerk des Georgios Pachymeres (1 etwa 1310), in dem
es heifit: »Die Stadt (d. h. Konstantinopel) hat unter vielen anderen auch armenische Einwohner«
(Ausgabe und franzosische Ubersetzung: A. Failler, Georges Pachyméres. Relations historiques,
Band 4: livres X-XIII, Paris 1999 [= Corpus Fontium Historiae Byzantinae 24,4], S. 568/569).
Vgl. auch Fufinote 7. ;

5 Herbert Hunger — Otto Kresten (Hrsg.), Das Register des Patriarchats von Konstantino-
pel, 1. Teil, Wien 1981, 590-605. Der armenische Bischof wird auf S. 596 (Text) bzw. 597
(Ubersetzung) sowie auf S. 602/603 erwihnt.

6 Ebenda 596/597. Ahnlich im Brief an den kilikischen Kénig, ebenda 602/603.

7 Pachymeres aaO berichtet iiber einen Armenier (in Konstantinopel), der sich — sehr zum
Umwillen der anderen Armenier — der »katholischen, d.h. griechischen Kirche angeschlossen
hatte und — beim Ubertritt — mit dem heiligen Myron gesalbt worden war .

8 Armenia. A Historical Atlas, Chicago und London 2001, 184.
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einen weiteren Bischof erginzen. Ein Kolophon von 1403 wurde »ichzympetut‘iwng von Kon-
stantinopel des Erzbischofs Herrn (= griech. Kto[wg]) Zacharias« ((v Lungpuragbunn @ bk
l{nummﬁ:}ﬁmwolunj wpqlbu[ﬁullnu{nuﬁ mfp Qw_gwpfrmj[r ) geschrieben. 0

1438 ist ein Erzbischof Yovakim durch einen Kolophon in einem Pontificale fiir Konstantinopel
bezeugt (Verf. S. 35f.). Da die Handschrift fiir Yovakim geschrieben wurde, scheint er erst kurz
vorher geweiht worden zu sein, weil Bischdfe ein solches Pontificale als »Handwerkszeug« beno-
tigten und sich wahrscheinlich so bald wie méglich besorgten. Die iiberzeugend begriindete
Meinung des Verf., der »loachim episcopus Perae« zweier Briefe aus demselben Jahr in lateinischer
Ubersetzung sei mit ihm identisch und es sei Pera bei Konstantinopel gemeint (S. 37-41), hat die
weitaus grofiere Wahrscheinlichkeit fiir sich. Wenn in der armenischen Urfassung wirklich, wie
u. a. Cam&ean, Paltean'' und Ormanian'? annahmen, »Beria« (= Bégow, Aleppo) gestanden
hitte, wire beim lateinischen Ubersetzer daraus kaum »Pera« geworden. Die Verwendung des
Namens Pera fiir Konstantinopel bzw. Galata, wo der armenische Bischof residiert haben kann,
liegt auch keinesfalls fern. 1447 wird Yovakim als Oberhirte von Bursa, Konstantinopel und
Umgebung bezeichnet (Verf. S. 46).

1449 wird in Bursa wieder ein Pontificale geschrieben, und zwar fiir einen Bischof Melkiset*
(Hs. Armasch Nr. 207)”. Es ist nicht gesagt, dafl er der Ortsbischof war, so dafi wir ihn nicht
ohne weiteres in die Liste der dortigen Bischofe einreihen kénnen. Da aber Yovakim letztmals
1447 (vorbehaltlich einer noch zu besprechenden zweiten Amtszeit) und der nichste Bischof
Martiros erstmals 1457 erscheint (s. gleich), bliebe in Bursa durchaus Raum fiir einen Bischof
Melk‘set, zumal seine Amtszeit im Hinblick auf die Anfertigung des Pontificale vermutlich erst
kurz vorher begonnen hatte.

Nach einem vom Verf. (S. 51) zitierten Kolophon residierte 1459, also nach der Eroberung
Konstantinopels, dort ein armenischer Bischof namens Martiros. Dieser Bischof ist als Kopist der
Hs. Jerusalem 2928 schon fiir 1457 bezeugt; er schrieb sie in Bursa und bezeichnet sich darin als
»der unwiirdige Martiros aus dem Stand der Bischdfe« (fr Juspgyt &Lq[ml{mqnuw_q).m Es gibt noch
weitere Belege fiir thn. So kopierte er auch die Hs. Erevan, Matenadaran 5223, und zwar an
mehreren Orten. Die Angaben im Katalog sind fiir unsere Zwecke nicht genau genug,”” doch
hatte ich im September 2003 bei einem kurzen Aufenthalt in Erevan Gelegenheit, die Handschrift
im Matenadaran einzusehen'®. Martiros schrieb sie 1450 (= 899 der armenischen Zeitrechnung)
im Kloster Tort“anay (fol. 133b)17 und 1451 (= 900) in Eanarta3 Surb NSanis (p gocnli bwiipuy

9 Armenische Bezeichnung fiir das Amt eines Bischofs, Patriarchen oder Katholikos, vgl.
Verf. S. 34, Fufinote 109.

10 L. S. Ha&ikyan, 15 dari hayeren dzetagreri hiSatakaranner. Masn ara&‘in (1401-1450 tt".),
Erevan 1955, 41 (Nr. 41).

11 Patmuﬁw_n a0 89, Ruckibersetzung: g8 nifwlfrii bu{[nul{nu!nu Phpfy.

12 Magak'ia Ormanean, Azgapatowm, Band 2, Nachdruck Antelias 2000, Sp. 2080 (1437.).

13 H. Topdjian, Catalogue des manuscrits d’Armache [armenisch], Venedig 1962, 397. Geschrieben
»im Jahr der Armenier 898«. Warum Haé'tkyan 22O 591, Fufinote ***, das Jahr 1445 angibrt,
ist mir nicht ersichtlich.

14 Norair Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. X, Jerusalem 1979, 132.

15 Eganyan u. a., C'uc'ak dzeragrac® Mastoc'i anwan Matenadarani, Band 2, Erevan 1970, Sp.
611

16 Herrn Dr. Azat Bozoyan, Erevan, danke ich dafiir, daf§ er die Einsicht vorbereitet hat, sowie
fiir seine wertvolle Hilfe bei der Entzifferung der Schreibervermerke, nicht zuletzt auch fiir
seine Bereitschaft, einige Fragen dieser Besprechung mit mir zu diskutieren.

17 Der betreffende Vermerk ist abgedruckt bei Ha&kyan, 15 dari hayeren dzetagreri hisatakaran-
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u. Iwhfm) (fol. 181a). T'ort'anay liegt wahrscheinlich in Ostanatolien, siidwestlich von Erzincan. i

Wegen des zeitlichen Zusammenhangs wird auch Eanarta§ Surb NSanis, fir das ich keinen anderen
Beleg gefunden habe, in dieser Gegend zu suchen sein. Martiros bezeichnet sich als Bischof, gibt
aber, wie auch bei den spiteren Vermerken in der Handschrift, sein Bistum nicht an. Einen
weiteren Teil der Handschrift kopierte er 1460 (= 909) in Bursa (fol. 180b)."? Er diirfte also
zwischen 1451 und 1457 in das Gebiet von Konstantinopel gekommen sein. Fiir 1462 (= 911) gibt
er als Schreibort Jerusalem an (fol. 200b). 1463 beendete der Monch Margare im Erloserkloster in
Jerusalem ein Synaxar (yaysmawurk?) und gedenkt im Kolophon u. a. des Katholikos von Sis
(»im Hayrapetutiwn der Armenier des Herrn Karapet«), des »Erzbischofs von Jerusalem, des
Herrn Petros« und des »Herrn Martiros, des Bischofs aus Bursa (Pursact), der sich abgemiiht
und das Buch geférdert hat (np wfuwmbygue ke Suplhy qyfippu)<« (Jerusalem Nr. 27).20 Ob er
Martiros als Bischof von Bursa kennzeichnen oder nur seine Herkunft angeben wollte, lafit sich
lkaum sagen. Der letzte Satz bestitigt, dafl sich Martiros zu dieser Zeit bei dem Schreiber in
Jerusalem aufhielt. 1464 ist Martiros durch die Hs. Jerusalem 2567 nochmals eindeutig fiir Jerusalem
belegt?" Er brachte es dort dann sogar zum Patriarchen und erscheint auch in der Liste der
Jerusalemer Patriarchen des Verf. auf S. 219 als »Martiros Prusac (1491-1501)«*

1469 gab es in Konstantinopel wieder einen Bischof Yovakim, wie sich aus dem Vorwort eines
medizinischen Werkes des Amirdovlat von Amasia ergibt. Ob er mit dem Bischof von 1438 und
1447 identisch ist, wird nicht gesagt. Neben den vom Verf. erwihnten zwei Handschriften des
Werkes gibt es weitere, die aber keine neuen Erkenntnisse bringen””

Gleiches gilt fiir die pharmakologische Schrift desselben Autors, die 1478 vollendet wurde und
fiir dieses Jahr den armenischen Bischof Nikolaus von Konstantinopel bezeugt.**

Interessanter ist wieder die vom Verf. nicht beriicksichtigte Hs. Jerusalem Nr. 343 aus dem
Jahre 1480 mit der Kirchengeschichte Michaels des Syrers, die von einem Priester Nerses »in der
Stadt Byzanz, die jetzt Konstantinopel heifdt«, geschrieben wurde und im Kolophon Sultan Mehmet,
aber keinen Bischof nennt. Auch im Kolophon einer anderen Handschrift aus diesem Jahr (Verf.
S. 61f.) fehlt ein Bischof. Vielleicht gab es keinen. Bischof Nikolaus soll nach der Literatur zwar
von 1478 bis 1489 regiert haben, wirklich nachweisen liflt sich das aber wohl nicht, denn der

ner. Masn ara&in aaO 646 (Nr. 723) und zum Teil iibersetzt von Avedis K. Sanjian, Colophons
of Armenian Manuscripts 1301-1480, Cambridge/Massachusetts1969, 217 (Nr. 4). '

18 Zur Lage des Klosters vgl. Sanjian, ebenda 424; Robert H. Hewsen, Armenia. A Historical
Atlas, 2aO Karten 129 (C 2), 177 (D 1).

19 Die betreffenden Lagen 17 (endend mit 180b) und 16 (beginnend mit fol. 181a) sind in
falscher Reihenfolge gebunden. Dieser Vermerk ist auch abgedruckt bei Hatikyan, ebenda
(Fufinote), mit falscher Blattzahl (»18b«).

20 Norair Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. I, Jerusalem 1966, 136b.

21 Norayr Cowakan [d. i. Bogharian], Hay gri¢‘ner, Jerusalem 1992, 236f. Die Beschreibung im
Katalog ist ganz knapp und gibt nur an: »Schreiber: Martiros in Jerusalem 1564« (Norair
Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. VITI, Jerusalem 1977, 264).

22 Cowakan, Hay gri¢‘ner, widmet ihm einen ganzen Abschnitt (S. 236-238); vorher verdffentlicht
in der Zeitschrift »Sion«1980, 325.

23 Z.B. Hs. Galata 32 (Katalog von Katholikos Babgen, Antelias 1961, S. 126); Hamazasp
Oskean (Hrsg.), Katalog der armenischen Handschriften in Handes Amsorya, Wien 1976,
S. 68b, 84b; Jerusalem 250 (Bogharean, Grand Catalogue IT aaO 13).

24 Z.B. Hs. Armasch 184 (Katalog H. Topjian 2aO 329); Nerses Kassabian, Catalogue des
manuscrits arméniens de Bulgare, Venedig 1981, S. 100 (Nr. 43), Erevan, Matenadaran 457 =
L. S. Ha&kyan, 15 dari hayeren dzetagreri hidatakaranner. Masn errord (1481-1500 tt"),
Erevan 1967, 23 (Nr. 22). Die Handschriften gehoren wohl alle zur vierten Version.
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einzige bekannte Beleg stammt von 1478. Die tiberlieferten Listen geben zwar eine ununterbrochene
Reihenfolge der Bischofe an, sie ist aber vielleicht nur als fortlaufend konstruiert. In diesem
letzteren Kolophon von 1480 wird angegeben, der Sultan habe vergeblich Kandidaten fiir das
Patriarchenamt in Konstantinopel gesucht; es wird zwar nicht gesagt, dafl die Suche gerade statt-
gefunden habe, doch war der Sitz vielleicht immer noch vakant. Allerdings ist anzumerken, daf
die Hierarchen auch sonst keineswegs immer in den Kolophonen genannt werden.

Die beiden nach Konstantinopel deportierten Kandidaten des Sultans, die Vardapeten Matthaios
aus Sebaste und Abraham aus Trabzon, sind auch sonst bekannt. Thre Deportation lifle sich
zeitlich aber nicht genau festlegen. Ersterer hilt sich 1463 noch im Kloster Awag auf °, Abraham
1467/68 noch in Trabzon?®?” In Konstantinopel erscheinen beide erstmals 1480 in dem oben
genannten Kolophon. Matthaios ist dort noch fiir 1482 und 1487 bezeugt®® Ein Wardapet Abraham
hilt sich 1483 im Kloster Awag auf”’ Wenn er mit Abraham aus Trabzon identisch ist, hitte er
Konstantinopel also wieder verlassen.

Die Handschrift mit dem Kolophon iiber die Kandidatensuche hat ein Martiros geschrieben,
der fiir sich keinen kirchlichen Rang angibt und natiirlich nicht mit dem oben erwihnten Bischof
Martiros, dem spéteren Jerusalemer Patriarchen, identisch ist, zumal er angibt, er sei mit anderen
Armeniern 1479 aus dem Land Karaman nach Konstantinopel deportiert worden. Vielleicht ist es
aber der spatere, von 1509 bis 1526 in Konstantinopel regierende Bischof Martiros.

Fir den Bischof Karapet (1489-1509) lifit sich zu den beiden Belegen des Verf. fiir 1495 noch
einer fiir 1498 anfithren: »... im Jahr 947 der Armenier, im Hayrapetut'iwn des Herrn Karapet der
Stadt Konstantinopel<’' 2
Mechitharistenbibliothek 1320 gemeint, auch wenn er nicht als Bischof bezeichnet wird: »gedenkt

Wahrscheinlich ist er auch in der 1497 geschriebenen Hs. Venedig,

25 L. S. Hatikyan, 15 dari hayeren dzeragreri hifatakaranner. Masn erkrord (1451-1480 t%".),
Erevan 1958, 208 (Nr. 256).

26 Ebenda 265 (Nr. 339), 278 (Nr. 358); Ha&ikyan, 15 dari hayeren dzefagreri hisatakaranner.
Masn errord aaO 448f. (Nr. 610); Erevan, Matenadaran 10283 (Eganyan u. a., Cuctak dzeragrac®
Mastoci anwan Matenadarani, Band 2, aaO Sp. 1085).

27 Eine Deportation bereits wihrend des Ostfeldzugs des Sultans im Jahre 1461, die der Verf.
fur moglich hilt (S. 64), kann man deshalb ausschliefien.

28 Hac'ikyan, 15 dari hayeren dzetagreri hidatakaranner. Masn errord aaO 33 (Nr. 32), 99
(Nr. 120).

29 Hs. Venedig, Mechitharistenkloster 327, s. Sahak Cem&emean, Mayr c'uc‘ak hayerén dzefagract
matenadaranin Mhitareanc®i Venetik. Band 4, Venedig — San Lazzaro 1993, 116 (Nr. 470).

30 Der nach Kwrtean zitierte Kolophon auf S. 66 stammt offenbar aus der Hs. Erevan, Matena-
daran 6273. Er ist auch abgedrucke bei Hatikyan, 15 dari hayeren dzeragreri hifatakaranner.
Masn errord aaO 224 (Nr. 302).

31 Hattkyan, 15 dari hayeren dzefagreri hifatakaranner. Masn errord aaO 274 (Nr. 367).

32 Nicht einschligig ist der Kolophon der Hs. Venedig Nr. 353 von 1497: »... geschrieben im
Jahr 946 der Armenier durch den Priester Johannes Tiwrikec im Tor der Kirche des heiligen
Kreuzes (surb nsan). ... Gedenkt auch unserer Vorsteher (atadznordk’), des Vardapet Karaper,
und des Bischofs Johannes.« (Barseg Sargisean — Grigor Sargsean, Mayr ctuctak hayeren
dzetagrac® matenadaranin Mhit‘areanc® i Venetik. Band 3, Venedig 1966, Sp. 291£.). Dieser
Schreiber kopierte 1488 auch die Hs. Erevan 277, aus deren Kolophon sich ergibt, daf sich
das Kreuzkloster in der Stadt Tiwrik (éstlich von Sebaste; heute: Divrigi) befand; er nennt
dort und in der weiteren, 1495 in Tiwrik entstandenen Hs. Erevan 7344 ebenfalls den Vardapeten
Kapapet (O. Eganyan u.a., Mayr c'ucak hayerén dzeragract Mastoct anuan Matenadaran,
Band 1, Erevan 1984, Sp. 1165f., Nr. 277; Hat'kyan, 15 dari hayeren dzefagreri hifatakaranner.
Masn errord 2aaO 124 [Nr. 154] und 472 [Nr. 651]). Ein Bezug zu Konstantinopel besteht
also nicht.
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auch unseres Vorstehers (afadinord), des Vardapet Karapet, und des Bischofs Johannes«.* Die
Erwihnung vor dem Bischof Johannes deutet auf seinen héheren Rang.

Auch fiir die spitere Zeit sind Kolophone nachzutragen:

1540: »Im Jahre 989 in der Herrschaft des Sultans Sulaiman und im Patriarchat des Herrn
Astuacatur, des Vardapeten, kam Herr Astuacatur, der Bischof von Jerusalem, nach Stampol und
machte viel Gutes, ... Gott erbarme sich der Seele der Eltern des Herrn Astuacatur, des Vardapeten,
...«. Es wird dann berichtet, daf die Handschrift, ein »goldgeschmiicktes« Tetraevangelium des
bekannten kilikischen Malers Ttoros Roslin, »gefangen« nach Konstantinopel gebracht worden
war;* sie jemand »aus der Gefangenschaft befreit« hatte und sie schliefllich dem Bischof Astuacatur
iibergeben wurde, der sie nach Jerusalem bringen und im Jakobskloster niederlegen sollte. »Herr
Astuacatur, der Vardapete, ein Bischof Anania u a. werden dann als Zeugen fiir die Ubergabe
genannt, die offensichtlich in Konstantinopel stattfand. (Jerusalem, Jakobskloster Nr. 251).%

1559: »Geschrieben ... im Jahr der Armenier 1008, in der Hauptstadt Estambol, im Tor [der
Kirche] des heiligen Wundertiters, des Hayrapet Nikolaos, durch die Hand des ... Bischofs
Johannes Hamt‘ec’i« (Hs. Venedig, Mechitharistenbibliothek 529)*. Der Schreiber war wohl
nicht der Patriarch. Ein solcher ist nicht genannt. Vielleicht war das Patriarchat gerade vakant.
Nach der Liste soll zwar bis 1561 Stephanos regiert haben, doch ist dessen Regierungszeit erkennbar
unsicher (s. Verf. S. 220).

1568: »Beendet wurde das Kalendarium (tawnac'oyc’) im Jahr 1017 der Armenier, am Sonnabend,
dem 10. Juli, im Hayrapetut'iwn des Herrn Michael, des Katholikos, unter dem Herrn Jakob,
dem Patriarchen, in der HauptstathstambawP? im Schatten (der Kirche) des hl. Nikolaus durch
den niedrigsten Monch Arak’el.« (Jerusalem, Jakobskloster Nr. 3003).”

1568: »Beendet wurde der Almanach (parzaytumar) der Armenier ... in der Hauptstadt E stam-
ba[w]l im zweiten Jahr der Herrschaft des Selim tiber die Tiirken (tackac’), im Hayrapetutiwn
der Armenier des Herrn Michael (Mikel), des Katholikos, unter dem Herrn Jakob, des obersten
Lehrers (rabunaypét), des Patriarchen, durch den unwiirdigen Abgar.« (Jerusalem, Jakobskloster
Nr. 3702)>°

1588: »Geschrieben wurde das Pontificale (dzernadrut'ean girk?) ... in der Hauptstadt E stambawl,
im Tor (des Klosters) des heiligen Georg, das Sulu Manastér genannt wird, im Hayrapetut‘iwn
des Herrn Sargis, des Erzbischofs, im Jahr 1037 ...« (Jerusalem, Jakobskloster Nr. 1167)*° Dieser
Kolophon bestitigt denjenigen von 1495 (Verf. S. 68), wonach die Marienkirche, Sulu-Kloster
genannt, auch dem hl. Georg geweiht war. Das gilt auch fiir den nichsten®': '

1590: »in der Hauptstadt Estambal, unter der Herrschaft des Sultans Murat, des Sohnes des

33 Barseg Sargisean — Grigor Sargsean, Mayr c'uc'ak hayerén dzetagrac* matenadaranin Mhit‘areanc’
i Venetik. Band 3, Venedig — San Lazzaro 1966, 291f. (Nr. 353).

34 Aus einem Vermerk von 1452 ergibt sich, daf sie sich damals in Jerusalem befunden hatte.

35 Norair Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. I1, Jerusalem 1967, 21f
Auch fiir die Hilfe bei der Ubersetzung und Interpretation der Vermerke in dieser Handschrift
bin ich Herrn Azat Bozoyan sehr zu Dank verpflichtet.

36 Sahak Ceméemean, Mayr ctuciak hayerén dzeragrac’ matenadaranin Mhit‘areanc® i Venetik.
Band 5, Venedig — San Lazzaro 1995, 666f. (Nr. 788).

37 Gesprochen Estambol, vgl. etwa Josef Karst, Historische Grammatik des Kilikisch-
Armenischen, Straffburg 1901 (Nachdruck 1970), 27.

38 Bogharian, Grand Catalogue, vol. IX, 22O 188.

39 Norair Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. XI, Jerusalem 1991, 141.

40 Norair Bogharian, Grand Catalogue of St. James Manuscripts, vol. IV, Jerusalem 1969, 264.

41 Ein weiterer Beleg dafiir aus dem Jahr 1610 also aulerhalb unseres Zeitraums - ist die Hs.
Venedig, Mechitharistenkloster 395, s. Ceméemean, Mayr ctuctak, Band 4, 2a0 564 (Nr. 594).
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Sultans Mahmat, im Patriarchat des Herrn MelkSiset, des Katholikos, im Schatten [der Kirche]
des heiligen Georg ..., die auch Sulu-Manastir genannt wird« (Venedig, Mechitharistenbibliothek
Nr. 1583)*. Nach der traditionellen Liste fand 1590 ein Wechsel im Patriarchat statt (vgl. Verf.
§.220). Ein Melkfiset® erscheint dort jedoch nicht. Es muf} sich dabei wohl um den Koadjutor von
Edschmiadzin gehandelt haben (vgl. Verf. S. 217, der ihn allerdings erst ab 1593 fiihrt). War
Melkiset® fiir kurze Zeit Patriarch von Konstantinopel?

1596: Im Kolophon der Hs. Venedig, Mechitharistenbibliothek1052 wird unter anderen auch
»der Patriarch Herr Tiratur« genannt.”

Der Verf. hat sich leider nur auf bereits fiir seine Fragestellung herangezogene Kolophone und
die veroffentlichten Kolophonsammlungen gestiitzt. Da seit deren Erscheinen aber eine ganze
Reihe von Handschriftenkatalogen herausgekommen ist, hitte er sie angesichts der diirftigen
Quellenlage unbedingt zu Rate zichen miissen. Ich habe die in Frage kommenden Kataloge fiir
diese Besprechung natiirlich nicht mit der Griindlichkeit durchgesehen, derer sich der Verf. im
Rahmen seiner Dissertation hitte befleifligen miissen. Moglicherweise liflt sich noch mehr finden.
Die von mir zusitzlich angefiihrten Quellen bringen zwar keine grundlegenden neuen Erkenntnisse,
verindern das Bild aber doch immerhin so, daff die Erwigungen des Verf. zum Teil neu tiberdacht
werden miissen. Ich komme gleich darauf zuriick.

Weitere Abschnitte der Quellensammlung des Buches gelten der Situation der griechischen,
judischen und katholischen Untertanen des osmanischen Reiches, den Aufenthalten Mehmets I1.
in Bursa sowie der Lage der Katholikate von EdZmiacin und Aghtamar um 1461.

In einem weiteren Hauptabschnitt befafit sich der Autor mit geschichtlichen Voraussetzungen:
Armenische Diaspora und Tetrarchie (d. h. zwei Katholikate und zwei Patriarchate der Armenier)
und Politik Mehmets IT. und sein Verhilinis zur Religion. Hier wie iiberall in der Arbeit liegt der
Schwerpunkt auf dem 15. und 16. Jh., was auch sachgerecht ist.

In einem zweiten Schritt wertet der Verf. seine Quellen aus. Zunichst befafit er sich mit dem
Bischof Yovakim, der Schliisselfigur seiner Fragestellung. Er hilt es fiir wahrscheinlich, daff der
mehrfach, erstmals 1438 und letztmals 1474, genannte Name immer dieselbe Person meint. Schwie-
rigkeiten macht dann aber das Intermezzo des Bischofs Martiros, der fiir 1457 bis 1462 im Gebiet
von Konstantinopel nachweisbar ist. Der Verf. stellt sich die Lage so vor, daf Yovakim noch vor
der Eroberung Konstantinopels, spitestens 1447, nach Bursa iibergesiedelt sei; in Konstantinopel
habe spitestens seit 1459 Martiros regiert und Yovakim sei erst 1461 wieder nach Konstantinopel
gekommen (S. 199£.). Die Sache ist aber nicht so einfach, weil sich Konstantinopel und Bursa, wic
die Texte zeigen, kaum trennen lassen. Wie wir oben gesehen haben, schrieb Martiros 1457 und
1460 in Bursa Handschriften. Natiirlich kann er dort zu Besuch gewesen sein. In dem Jerusalemer
Kolophon von 1463 ist er vielleicht als Bischof von Bursa bezeichnet. Genaues lafit sich aber
nicht sagen, weil die Quellen nicht aussagekriftig genug sind, um aus ihnen Amt und Amtsbezirk
zweifelsfrei zu entnehmen. Wie die oben zitierten zusitzlichen Kolophone zeigen, war Martiros
jedenfalls noch 1460 in Bursa und spitestens ab 1462 in Jerusalem. Der Grund fiir den Umzug
nach Jerusalem konnte tatsichlich darin bestehen, daf8 1461 Yovakim Bischof in Konstantinopel
wurde und Martiros ihm weichen muf8te. Dies wiirde die Darstellung C'am&eans stiitzen. Wenn
Martiros gleichzeitig fiir Konstantinopel und Bursa zustindig war, lige es allerdings wohl niher,
zwel Yovakime anzunehmen, einen Vorginger und einen Nachfolger des Martiros. Der erste
Yovakim miifite sonst wihrend der Zeit des Martiros ohne Amt oder woanders gewesen sein.
Geht man von zwei gleichnamigen Bischofen aus, kénnte Caméeans Geschichte nicht stimmen,

42 Basile Sarghissian, Grand Catalogue des manuscrits arméniens de la Bibliothéque des PP.
Mekhitaristes de Saint-Lazare [armenisch], Band 1, Venedig 1914, 311f. (Nr. 66).
43 Cemcemean, Mayr c‘uc‘ak, Band 4, 220 211 (Nr. 491).
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denn der Sultan soll das Versprechen vor der Eroberung Konstantinopels einem Bischof Yovakim
gegeben und es 1461 gegeniiber demselben Bischof eingeldst haben.

Der Verf. geht — nach weiteren historischen Erwigungen, die hier nicht dargestellt werden
konnen — im Ergebnis davon aus, daf} nichts gegen die Richtigkeit der Angaben Clam&eans
spreche; seine Schilderung erweise sich »als grundsitzlich historisch vertrauenswiirdig, wenn
auch nicht in jedem Detail verifizierbar« (Zusammenfassung S. 191f.). Er habe sich dabei mogli-
cherweise auf miindliche Uberlieferungen aus Konstantinopel gestiitzt (S. 176). Das mag sein,
aber es ist genauso gut moglich, dafl er eine uns nicht bekannte schriftliche Quelle benutzte, etwa
in der Bibliothek der Venediger Mechitharisten. Da die dortigen Handschriften noch niche alle
katalogisiert sind, kénnen wir das nicht ausschliefien.

Wenig iiberzeugend finde ich die Uberlegungen des Verf. zu den Amtsbezeichnungen. Die
Annahme, dafl in dem Vermerk von 1543 die Titel »Vardapet« und »Patriarch« gleichzeitig
verwendet wiirden, ersterer sogar vor dem zweiten, der Patriarchentitel also dem des Vardapeten
nachgeordnet werde (S. 70f.), ist nicht zwingend. Ich verstehe den Text vielmehr so, dafl dic
frithere Eigentiimerin die Handschrift dem spiteren Patriarchen schenkte, als dieser das Patriar-
chenamt noch nicht innehatte. Der Zusatz »der jetzt Patriarch ist« im »protokollierten« Text der
Schenkerin dient der Identifizierung der beschenkten Person. Der Schenkungsvermerk wurde
dann nachtriglich vom Beschenkten geschrieben, wobei er sich selbst auch nur als Patriarch,
nicht als Vardapet bezeichnet.

Entsprechendes gilt fiir den vom Verf. herangezogenen Kolophon von 1544, wonach der Bischof
Zacharias die Kopie auf Bitten des Vardapet Astuacatur, »des Patriarchen, der jetzt auf dem Stuhl
des hayrapet Johannes Chrysostomos sitzt«, angefertigt hat. Der Auftrag kénnte zu einer Zeit
erfolge sein, als Astuacatur noch Vardapet war, der Abschluff der Handschrift nach dessen Ernen-
nung zum Patriarchen.*

Auffillig ist aber jedenfalls der oben zitierte Kolophon von 1540, in dem zwar von einem
»Patriarchat« des konstantinopolitanischen Astuacatur die Rede ist, er aber trotzdem als »Vardapet«
bezeichnet wird, wihrend sein Jerusalemer Amtskollege als »Bischof« Astuacatur erscheint und
ciner der Zeugen, ein sonst wohl nicht bekannter Anania, gleichfalls den Bischofstitel trigt. Sollte
Astuacatur das Patriarchenamt von Sultans Gnaden ohne Bischofsweihe ausgetibt haben? Das
kann aus einem Grund, auf den mich Azat Bozoyan aufmerksam gemacht hat, durchaus sein. Die
Bischofsweihe wird bei den Armeniern nur vom Katholikos erteilt. Der Kandidat mufite also
nach der Ernennung durch den Sultan erst nach Ed#miacin in Grofarmenien reisen.”” Abgesehen
davon, daf} diese Reise ohnehin einige Zeit beanspruchte, war sie in Zeiten kriegerischer Auseinan-
dersetzungen zwischen Tiirken und Persern ganz unmoglich. Es kann deshalb sein, dafl mancher
Patriarch von Konstantinopel nie zum Bischof geweiht wurde. So erscheint auch spiter der Titel
Vardapet, zum Beispiel 1610 in der Hs. Venedig, Mechitharistenbibliothek 315, wo von der

44 Der vom Verf. 71f. nach der Ausgabe von Akinean zitierte Kolophon steht in der Handschrift
Manchester, John Rylands Library Nr. 3, vgl. Y. K‘iwrtean, Ctucak hayerén dzetagrac'
Man&esdri Can Raylénts matenadaranin, in: Sion 49 (1975) 199f. Norayr Bogharian, Hay
grogner, Jerusalem 1971, 460, hatte bereits darauf hingewiesen, dafl sich die betreffende Hand-
schrift jetzt in Manchester befindet.

45 Er hitte wohl auch vom Katholikos von Sis geweiht werden kénnen, doch bestand zwischen
dem Patriarchen in Konstantinopel als dem Ethnarchen der Armenier im Osmanischen Reich
und dem ebenfalls im Osmanischen Reich residierenden Katholikos von Sis als geistlichem
Oberhaupt méglicherweise eine gewisse Rivalitit.
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»Vorsteherschaft (aradZnordutiwn) des Vardapet Grigor aus Kaisareia« ges;’rochen“’, oder in
der Hs. Venedig 1273, die 1614 zur Zeit des »Patriarchats des Vardapet Johannes« geschrieben
wurde’,

Wenn der Nachfolger Stephanos sich 1551 als »Vardapet« bezeichnet, kénnte das allerdings
auch daran liegen, daf er zu diesem Zeitpunkt als Patriarch abgesetzt war (»der ich Patriarch
war<). Im iibrigen ist es aber auch keineswegs selten, daf} ein Patriarch zusitzlich den ehrenvollen
Titel Wardapet fithrt. So wird — um nur ein Beispiel zu nennen, der erwihnte Astuacatur in der
Hs. Venedig, Mechitharistenbibliothek 276 als »Wardapet und Patriarch der Hauptstadt Konstan-
tinopel« bezeichnet.*®

Da der Titel »Patriarch« in Konstantinopel erstmals in dem Kolophon von 1540 erscheint (also
nicht erst 1543, wie der Verf. anhand sciner Quellen meint), ist er vielleicht erst kurz zuvor
eingefiihrt worden, auch wenn das »Patriarchat« als Institution schon in dem Kolophon von 1480
bei der vergeblichen (!) Suche nach einem Kandidaten bekannt ist. Dafiir spricht, dafl in den nicht
wenigen Quellen vor 1540 kein Amtsinhaber den Titel fiihrt, er danach aber haufig vorkommt.
Fiir den Zustand nach 1540 sind die Kolophone hierfiir aussagekraftiger als die Bischofsliste, die
der Verf. auf S. 220 iibernommen hat.

Eine Einfiihrung des Patriarchentitels etwa 1540 konnte die Formulierung in den beiden Ver-
merken von 1543 und 1544 erkliren, wonach Astuacatur »jetzt« Patriarch ist: die Neuigkeit wird
besonders hervorgehoben. Das wire dann lange Zeit nach der behaupteten Errichtung durch den
Sultan im Jahre 1461. Nun muff das Amt als Oberhaupt der Armenier im osmanischen Reich und
die Bezeichnung als »Patriarch« nicht gleichzeitig entstanden sein. Der Sultan kann dem Bischof
eine entsprechende Leitungsfunktion als Ethnarch der Armenier iibertragen haben, ohne daff
dieser gleich den Titel Patriarch fiihrte. Dem widerspriche allerdings der Bericht Cam&‘eans,
wonach der Sultan Yovakim ausdriicklich zumpatrik,d. h. Patriarchen, ernannt habe. Hier erscheint
Clam&ean weniger glaubhaft. Sollte der Besuch des Jerusalemer Patriarchen in Konstantinopel
1540 der Anlafl gewesen sein, dafl sich das dortige kirchliche Oberhaupt ebenso bezeichnete?

Mit einem anderen Verstindnis der beiden Kolophone von 1543 und 1544 erledigt sich die
Uberlegung des Verf. (S. 72), die Worte »zur jetzigen Zeit« bedeuteten, dafl das Patriarchenamt
»zeitlich begrenzt« sei, ohnehin eine unwahrscheinliche Annahme, fir die wir auch bei den
folgenden Amtsinhabern keinerlei Anhaltspunkte haben.

Es erscheint durchaus méglich, dafl Bischéfe im dortigen Gebiet trotz ihrer héheren hierarchi-
schen Stellung einem Vardapeten, der das vom Sultan verlichene Patriarchenamt innehatte, unter-
standen, wenn auch vielleicht nur im »staatskirchenrechtlichen« Sinn*’ Das gilt allerdings nicht -
wie der Verf. auf S. 72 meint — fiir den Bischof Zacharias des oben zitierten Kolophons von 1544,
weil Zacharias sich nur voriibergehend in Konstantinopel aufhielt; es handelt sich namlich offenbar
um Zacharias, den bekannten Bischof von Gnunik®’.

Fiir ganz unwahrscheinlich halte ich die Uberlegungen des Verf., der erste »Patriarch« Yovakim
habe den Patriarchentitel wegen der Usurpation des Stuhles von EdZmiacin durch den Katholikos

46 Sahak Cemé&emean, Mayr c‘uc'ak hayerén dzetagrac® matenadaranin Mhit‘areanc® i Venetik.
Band 7, Venedig — San Lazzaro 1996, 920 (Nr. 1422).

47 Ebenda 725 (Nr. 1369).

48 Ceméemean, Mayr cluc'ak, Band 7, aaQ 368 (Abschnitt 13).

49 Die Angabe im Kolophon von 1544, Astuacatur sitze auf dem Stuhl des hayrapet Johannes
Chrysostomos, legt allerdings nahe, dafl das Patriarchat im tiblichen Sinne als kirchliches
Amt verstanden wurde.

50 Zuihm vgl. etwa Vahan Inglisian, Die armenische Literatur, in: Handbuch der Orientalistik,
I/VII, Leiden 1963, 215f.; Norayr Pogarean, Hay grogner, Jerusalem 1971, 460-463.
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von Aghtamar in der Zeit von 1460-1462 angenommen, ihn dann aber nach der Wiederherstellung
der kanonischen Ordnung in EdZmiacin aus Griinden der Einheit der Kirche nicht mehr gefiihrt
(S. 178, 188f., 193). Mit dieser Spekulation, fiir die es keinen Anhaltspunkt gibt, soll wohl die
Darstellung Camé&eans unbedingt »gerettet« werden.

Ein Ritsel ist mir die merkwiirdige Bezeichnung fiir das Oberhaupt der Armenier in Konstan-
tinopel in einer osmanischen Urkunde von 1570: 42> ,» oder a.2> o Der Verf. schliefit sich
der Meinung an, es sei eine »arabisierte Form des urspriinglich syrischen Titels mar pasya,
zusammengesetzt aus mar(y) «(mein) Herr<, und pasya, einer ehrenvollen Bezeichnung hochran-
giger Geistlicher.« (S. 82). Sicher sind mar(y) und pasya Titel fiir Bischofe, ich kann mich aber
nicht erinnern, thnen im Syrischen in dieser Kombination begegnet zu sein. Das Schriftbild in der
Urkunde weicht auch betrichtlich von dieser Deutung ab, insbesondere ist die Ersetzung des s
durch s schwer nachvollziehbar. Nach Berberian soll der Begriff von den Nestorianern zu den
Mongolen und von dort zu den Tiirken gelangt sein. Die Frage bediirfte einer eigenen Untersuchung.

Einige Kleinigkeiten:

Der Titel mahdasi (o. 4.) fiir Jerusalempilger kommt zwar vom arabischen magqdisi mit der
Wurzel gds »heilige, geht aber auf den iiblichen arabischen Namen fir Jerusalem, nimlich Bait
al-Magqdis, zuriick. Der Triger des Titels ist also nicht »geheiligt« (so S. 69 mit Fufinote 278),
sondern »Jerusalemere, vgl. meinen Aufsatz »Der Ehrentitel »Jerusalempilger« (syrisch maqdsaya,
arabisch magqdisi, armenisch mahtesi), in: OrChr 75 (1991) 44-61. hadi ist — wie der Verf. S. 70,
Fufinote 280 richtig schreibt — »eine christliche Adaption« des arabisch-osmanischen haggi »Pilger
nach Mekka« (ebenda 57), so dafl das Fragezeichen auf S. 70, Zeile 1 gestrichen werden kann.

Der Buchtitel des Verzeichnisses der Jerusalemer Handschriften, den der Verf. auf S. 90, Fufinoten
378f. nach Berberian angibt, ist mir nicht bekannt. Berberian wird den Katalog von Norayr
Pogarean. Mayr c'ucak dzefagrac® srboy Yakobeanc', Band 4, Jerusalem 1956, gemeint haben, wo
die Listen der Konstantinopler Bischdfe auf S. 144 (Hs. 438) und 186 (Hs. 462) behandelt sind.
Der Text ist im Katalog aber stark abgekiirzt und bietet viel weniger als das Zitat bei Berberian.
Das gilt auch fiir die zweite Ausgabe des Katalogs (mit dem englischen Nebentitel: Norair Bogharian,
Grand Catalogue of St. James Manuscripts), Band 3, Jerusalem 1968, S. 402 und 443.

S. 106: Die hebriische Abkiirzung 14 W[1]% bedeutet *27 277 [*712] 13712, also — vollstindiger
als beim Verf.— »unser (mein) Lehrer, der Meister Rabbi (IN. N.)«.

Formal ist der Aufbau der Arbeit in die Teile 1) Bericht iiber die Quellen, 2) Auswertung der
Quellenbefunde und 3) Rekonstruktion der Entwicklung ungeschickt, weil dabei vieles schon
Gesagte ein- oder sogar zweimal wiederholt wird. Bei einer weniger schematischen Gliederung
wire dies vermeidbar gewesen.

Dem Buch hitte zumindest ein Personenregister beigegeben werden sollen. Hilfreich sind die
Zeittafel und die Bischofslisten sowie das umfangreiche Literaturverzeichnis am Schluf}.

Der Verf. erweist sich als sachlich gut informiert, nicht zuletzt was die nichtarmenischen
Quellen anbelangt, und auch als sprachkundig in Bezug auf das Armenische. Mit seiner Dissertation
bietet er einen niitzlichen Beitrag zur Geschichte der armenischen Kirche. Die Entstehung des
armenischen Patriarchats Konstantinopel ist dariiber hinaus aber auch fiir die Situation der christ-
lichen Untertanen im Osmanischen Reich von Interesse. Ob man allen Uberlegungen des Verf.
folgen kann, ist eine andere Frage. Wenn er sich noch etwas mehr Miihe gemacht hitte, hitte das
Buch inhaltlich vollstindiger und besser lesbar sein kénnen.

Hubert Kaufhold



