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Ute Possekel

Bardaisan of Edessa on the Resurrection:
(r Early Syriac Eschatology in its Religious-Historical Context

Bardaisan (154-222), the “Aramean philosopher,” was a nobleman who flour-
ished at the royal court in Edessa.” Bardaisan converted to Christianity as an
adult,” and subsequently strove to reconcile his adopted faith with the contem-
porary philosophy in which he had been trained." Bardaisan’s theology was
formulated in late second-century Edessa, a multi-cultural and religiously
diverse city at the intersection of Greek, Mesopotamian, and Parthian civiliza-
tions.” Bardaisan’s syncretistic theology found many admirers, especially among
the local nobility, and he established a Christian community that flourished in
Edessa until at least the fifth century.’

1 This title is given to Bardaisan by Ephrem in the Prose Refutations (hereafter quoted as
PR), 11, 7,48-8,1 and 225,25-26, ed. with Engl. tr. C. W. Mitchell, A. A. Bevan, and F. C.
Burkitt, S. Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Marcion, and Bardaisan, 2 vols. (London:
Williams and Norgate, 1912-1921).

2 Sextus Julius Africanus, Cesti 1, 20,39-53, ed. with French tr. J.-R. Vieillefond, Les
“Cestes” de Julins Africanus (Paris: Didier, 1970); Epiphanius, Panarion 56.1.1-3, ed. K. Holl,
Epiphanius, vol. 2, GCS 31 (1922), 338-343; Engl. tr. F. Williams, The Panarion of Epiphanius
of Salamis: Books II and I1I (Leiden: Brill, 1994).

3 Bardaisan’s conversion as an adult is presupposed by those writers who like Eusebius
claim that he converted from Valentinianism (cf. n. 10 below). It is explicitly stated by Theodore
bar Koni (9¢.), who reports that “after he had been brought up at Edessa and had been
baptized and trained in the Holy Scriptures, he received the ordination to the priesthood.”
(Liber scholiorum 11, ed. A. Scher, CSCO 69, Syr. 26 [Louvain, 1954], 307,24-26, section also
ed. F. Nau, PS 1.2 [1907; reprint 1993, praefatio, 517). This claim is confirmed by Agapius of
Mabbug (10c.), Kitab al ‘Unwan, ed. A. Vasiliev, PO 7, 519.

4 On Bardaisan’s syncretism, cf. H. J. W. Drijvers, Bardaisan of Edessa (Assen: Van
Goreum, 1966), 165; F. Winter, Bardesanes von Edessa siber Indien: Ein friiher syrischer Theologe
schreibt iiber ein fremdes Land (Thaur, Austria: Verlagshaus Thaur, 1999), 21-24.

5 On Edessa’s history and culture, cf. J. B. Segal, Edessa: ‘The Blessed City’ (Oxford:
Oxford University Press, 1970; reprint Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2001); H. J. W. Drijvers,
“Hatra, Palmyra und Edessa: Die Stidte der syrisch-mesopotamischen Wiiste in politischer,
kulturgeschichtlicher und religionsgeschichtlicher Beleuchtung,” ANRW 11. 8 (1977), 799-906;
idem, Cults and Beliefs at Edessa (Leiden: Brill, 1980); E. Kirsten, “Edessa,” RAC 4 (1959),
552-597.

6 The biographer of Rabbula, bishop of Edessa from 411/12 to 435, credits Rabbula with
suppressing the movement (Vita Rabbulae, ed. ]. J. Overbeck, S. Ephraemi Syri, Rabbulae
episcopi Edesseni, Balaei aliorumque opera selecta [Oxford: Clarendon, 1865], 192 £.). However,

OrChr 88 (2004)



Possekel

In the late second century, a variety of Christian groups existed in Edessa,

including the Marcionites, the Gnostics, and the so-called “Palutians.” The
Marcionites had established themselves in Edessa at an early date, and it was
thus partially in conversation with Marcion’s theology® that Bardaisan’s theo-
logical outlook emerged.” Another possible influence upon Bardaisan’s theology
is Valentinian Gnosticism, as has been claimed by both patristic writers and
modern scholars.”® Yet Bardaisan considered himself to be in the mainstream
of Christian thought. In particular, his “orthodoxy” led him to embrace an
explicitly anti-Marcionite position, ' and he is said to have composed dialogues
against the Marcionites in Syriac.” Furthermore, there is no evidence of Bar-

11
12

Jacob of Edessa (d. 708) indicates the continuing existence of Bardaisanites in this city up to
his time. Text quoted by F. Nau, Bardesanes, Liber legum regionum, PS 1.2 (1907; reprint
1993), praefatio, 512.

W. Bauer, Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity, German first edition 1934,
Engl. tr. ed. R. A. Kraft (Mifflintown, PA: Sigler Press, 1996), 1-43. After Marcion’s break
with the church in Rome, the Marcionite church rapidly spread throughout the Roman
Empire and beyond, and it posed a lasting challenge to the normative church of antiquity. In
the Syriac-speaking East, in particular, Marcionism flourished for centuries. Cf. H. J. W.
Drijvers, “Marcionism in Syria: Principles, Problems, Polemics,” Second Century 6 (1987/88),
153-172; D. Bundy, “Marcion and the Marcionites in Early Syriac Apologetics,” Muséon 101
(1988), 21-32; J. M. Fiey, “Les marcionites dans les textes historiques de ’Eglise de Perse,”
Muséon 83 (1970), 183-188.

On Marcion’s theology, cf. A. v. Harnack, Marcion. Das Evangelinm vom fremden
Gott: Eine Monographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche (second ed.
1924; reprint Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1996); R. J. Hoffmann, Marcion:
On the Restitution of Christianity. An Essay on the Development of Radical Paulinist Theology
in the Second Century (Chico, CA: Scholars Press, 1984); B. Aland, “Marcion: Versuch einer
neuen Interpretation,” ZThK 70 (1973), 420-447; eadem, “Siinde und Erlésung bei Marcion
und die Konsequenz fiir die sog. beiden Gétter Marcions,” in Marcion und seine kirchenge-
schichtliche Wirkung, ed. G. May and K. Greschat (Berlin: de Gruyter, 2002), 147-157. See
also the other essays in this volume.

Cf. Drijvers, “Marcionism,” 153-156.

Eusebius reports that Bardaisan had been a Valentinian prior to his conversion, but that “the
taint of the old heresy stuck to him to the end.” (Historia ecclesiastica 4.30.3, ed. with French
tr. G. Bardy, SC 31 [Paris: Cerf, 2001]; Engl. tr. G. A. Williamson, revised by A. Louth
[London: Penguin, 1989]). Epiphanius, on the other hand, maintains that Bardaisan “fell in
with the Valentinians” later, which led him to introduce into his theology first principles and
emanations, and to deny the resurrection of the dead (Pan. 56.2.1). Eusebius’ version of
events is confirmed by Didymus the Blind, who also claims that Bardaisan joined the priesthood,
Commentary on the Psalms, ed. A. Gesché and M. Gronewald, Didymus der Blinde. Psalmen-
kommentar (Tura-Papyrus), Teil 3 (Bonn: Rudolf Habelt, 1969), 182-184. On this passage, cf.
S. Brock, “Didymus the Blind on Bardaisan,” JTS N. S. 22 (1971), 530-531.

Among modern scholars, B. Aland has associated Bardaisan with Gnosticism (B. Ehlers,
“Bardesanes von Edessa — ein syrischer Gnostiker: Bemerkungen aus Anlaf} des Buches von
H. J. W. Drijvers, Bardaisan of Edessa,” ZKG 81 [1970], 334-351). H. J. W. Drijvers, on the
other hand, denies links between Bardaisan and Gnosticism (Bardaisan, 224).

Eusebius, H. e. 4.30; other evidence is discussed below.

Ibid.



Bardaisan of Edessa on the Resurrection: Early Syriac Eschatology )

daisan having criticized the so-called “Palutians” in Edessa, the forerunner of
the later orthodox Christian community."

Of Bardaisan’s writings, neither his Dialogues against Marcion nor any
other treatises are preserved, and his thought needs to be reconstructed from a
few remaining fragments of his writings quoted by his opponents,”* from
summaries in the anti-heretical literature, and from the Book of the Laws of
the Countries, a dialogue written by Bardaisan’s disciple Philip, in which the
Aramean philosopher is the main interlocutor.” A further source for the
reconstruction of Bardaisan’s theology is the Adamantius Dialogne, composed
in the late third or early fourth century,” in which a Bardaisanite named
Marinus explains his views in a conversation with a Marcionite, several Gnostics,
and Adamantius, a representative of the orthodox church. Finally, the Life of
Abercius speaks favorably of Bardaisan, whom Abercius is said to have met
on his journeys.”

Despite the loss of his original treatises and the relative paucity of evidence
concerning Bardaisan’s teachings, his anti-Marcionite position is well attested
by Eusebius, Ephrem, and the Book of the Laws of the Countries. Bardaisan
stressed the unity and goodness of God, a clear rejection of Marcion’s distinction
between a creator God and the good God who sent Jesus Christ."* Moreover,

13 Cf. Bauer, Orthodoxy, 29. The Palutians were so named after bishop Palut (ca. 200). Ephrem
criticizes this name, noting that they should call themselves “Christians” in his Hymns against
Heresies (hereafter quoted as CH), ed. with German tr. E. Beck, Ephraem des Syrers Hymnen
Contra Haereses, CSCO 169-170, Syr. 76-77 (Louvain, 1957), Hymn 22, 5-6. On the Palutians,
see also Bauer, ibid., 17, 20-22.

14 Ephrem preserves quotations in the Prose Refutations (n. 1 above) and the Hymns against
Heresies. On Ephrem’s presentation of Bardaisan’s teachings, cf. E. Beck, “Bardaisan und
seine Schule bei Ephrim,” Muséon 91 (1978), 271-333.

15 The Book of the Laws of Countries: Dialogue on Fate of Bardaisan of Edessa, ed. with Engl.
tr. H. J. W. Drijvers (Assen: Van Gorcum, 1965); also ed. F. Nau, PS 1.2 (1907; reprint 1993).
Hereafter cited as BLC from the Drijvers edition.

16 Adamantius, De recta in Deum fide, ed. W. H. van de Sande Bakhuyzen, GCS 4 (1901); Engl.
tr. R. A. Pretty, Adamantins, Dialogue on the True Faith in God (Louvain: Peeters, 1997).
Pretty dates the dialogue to between 280 and 313 (ibid., 16f.).

17 Life of Abercius 69-70, ed. Th. Nissen, S. Abercii Vita (Leipzig: Teubner, 1912). The vita
dates from the fourth century (D. Bundy, “The Life of Abercius: Its Significance for Early
Syriac Christianity,” The Second Century 7 [1989-90], 170). Scholars have reached different
conclusions concerning the historicity of the encounter with Bardaisan. Drijvers, Bardaisan,
170f. holds that there “would seem to be no reason to doubt the historicity of this passage in
the Vita of Aberkios.” Bundy, on the other hand, does not consider the vita, which reflects
the situation in fourth-century Phrygia, to be a good historical source for Syriac Christianity
(“The Life of Abercius,” 172, 175). The Life of Abercius cites the funerary inscription of
Abercius, which can be dated to before 215, on which there is a significant amount of
scholarly literature, cf. W. Wischmeyer, “Die Aberkiosinschrift als Grabepigramm,” JAC 23
(1980), 22-47.

18 BLGC 4,9; 4,14-15; 10,12; 12,21. In the Hymns against Heresies, Ephrem quotes Bardaisan’s
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Bardaisan differed from Marcion by accepting the authority of the Old Testa-
ment scriptures.” Epiphanius testifies: “(Bardaisan) uses the Law and the
Prophets, the Old and the New Testaments ...,”* a claim that is confirmed by
Ephrem. Further evidence for doctrinal controversy between the Marcionites
and Bardaisan comes from the Refutation of All Heresies by Hippolytus (d.
ca. 236), who notes that a Marcionite named Prepon wrote against Bardaisan.”
On the other hand, there are certain theological views attributed to Bardaisan
which he held in common with Marcion, such as the denial that Christ took
on a human body, and the rejection of belief in a bodily resurrection at the
end of time.” Similar observations can be made with respect to the Gnostics.
Eusebius records that Bardaisan, after his conversion, vehemently refuted many
ideas of the Valentinian Gnostics to whom he had formerly belonged.” Bardai-
san’s opposition to Gnosticism, however, 1s not evident in his theology of the
resurrection, for like him many of the Gnostic groups rejected a bodily resur-
rection.

The subject of this paper is Bardaisan’s understanding of the resurrection
and its relation to contemporaneous systems of thought. Can the peculiarities
of his eschatology be attributed to religious ideas prominent in late antique
Edessa? Was it his training in philosophy that suggested to him certain modes
of thought? Or was it Marcionite or Gnostic influence that led Bardaisan to
deny a bodily resurrection? In order to answer these questions, the first part
of this paper will examine in detail Bardaisan’s eschatology; the second part

opposition to Marcion’s dualism: “It is impossible that there be two Gods, because one is the
name, the substance (gnoma), of God.” (CH 3,4; cf. CH 3,5). On this subject, cf. H. J. W.
Drijvers, “Bardaisan’s Doctrine of Free Will, the Pseudo-Clementines, and Marcionism in
Syria,” in Liberté chrétienne et libre arbitre, ed. G. Bedouelle and O. Fatio (Fribourg: Editions
Universitaires, 1994), 13-16, 30. On Marcion’s theology, cf. v. Harnack, Marcion, 93-143.

19 To what degree Bardaisan accepted the New Testament writings we can not ascertain. In his
time, the canon was still in the process of formation (cf. W. Schneemelcher, “Bibel II1.
Entstehung des Kanons des Neuen Testaments und der christlichen Bibel,” TRE 6 [1980],
22-48; W. Kiinneth, “Kanon,” TRE 17 [1988], 562-570, with further literature). To my know-
ledge no sources exist that accuse Bardaisan of not accepting any of the Scriptures generally
recognized at his time. We can assume that Bardaisan was familiar with and accepted the
Syriac Diatessaron; he presumably also knew at least some of the Pauline epistles. On the
early version of the New Testament in Syriac, cf. B. M. Metzger, The Early Versions of the
New Testament: Their Origin, Transmission, and Limitations (Oxford: Clarendon, 1977),
3-63; S. P. Brock and B. Aland, “Bibeliibersetzungen 1.4,” TRE 6 (1980), 181-196.

20 Epiphanius, Pan. 56.2.2.

21 Ephrem, PR 11, 53,38-40; CH 21,10.

22 Hippolytus, Refutatio omnium haeresium 7.31, ed. M. Marcovich (Berlin: de Gruyrter, 1986).

23 On Marcions’s view, cf. Tertullian, Adversus Marcionem 5.10.3, ed. with Engl. tr. E. Evans,
2 vols. (Oxford: Clarendon, 1972); v. Harnack, Marcion, 122-133. On Bardaisan, cf. Ephrem,
PRII, 145,22-147,17 (no. 9-15).

24 Fusebius, H. e. 4.30.
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will discuss views on death and afterlife prevalent in Bardaisan’s religious
environment; the third part will address the connections between Bardaisan
and Graeco-Roman philosophy; and the fourth part will compare Bardaisan’s
understanding of the resurrection with that of contemporary Christian groups.

1. Bardaisan’s eschatology

The topic of eschatology was by no means a marginal question in the second
century. Rather, it stood at the center of theological debate in Bardaisan’s
lifetime, and it was the late second-century controversies that led to the incor-
poration into the creed of the phrase “resurrection of the flesh.” Challenges
to this belief were brought forth by pagan philosophers,” by members of the
ecclesiastical community,” and by various “heretical groups” such as Valenti-

25 The phrase does not occur in the New Testament, which instead speaks of the “resurrection
of the dead.” The Nicene Creed also employs this terminology. The phrase “resurrection of
the flesh” emerges as dominant in the second century, so that local creeds (including the Old
Roman Creed, which emerged into the Apostles” Creed) required the confession of resurrectio
carnis. Cf. Hippolytus, Apostolic Tradition 21.17, ed. B. Botte, SC 11/3 (second ed., 1984).
The exact reading of the passage is subject of debate, cf. B. Botte, “Note sur le symbole
baptismal de saint Hippolyte,” in Mélanges J. de Ghellinck, vol. 1 (Gembloux: Duculot,
1951), 189-200; A. Stewart-Sykes, Hippolytus, On the Apostolic Tradition (Crestwood, NY:
St. Vladimir’s Seminary Press, 2001), 115f. Further evidence for the terminology is Hippolytus,
Commentary on Daniel 2.28.4-5, ed. G. N. Bonwetsch and M. Richard, Hippolyt Werke,
Bd. 1, Teil 1, GCS N. F. 7 (Berlin: Akademie Verlag, 2000), p. 110-112; Justin, Dialogne with
Trypho80.5, ed. M. Marcovich (Berlin: de Gruyter, 1997). Cf. C. W. Bynum, The Resurrection
of the Body in Western Christianity, 200-1336 (New York: Columbia University Press, 1995),
26; B. Daley, The Hope of the Early Church: A Handbook of Patristic Eschatology (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991); R. Staats, “Auferstehung 1/4. Alte Kirche,” TRE 4 (1979),
467-477; ]. G. Davies, “Factors Leading to the Emergence of the Belief in the Resurrection of
the Flesh,” /TS N. S. 23 (1972), 448-455.

26 Perhaps the most prominent pagan critic was Celsus. Origen preserved his objections in
Contra Celsum V. 14, ed. M. Marcovich, Origenes, Contra Celsum libri VIII (Leiden: Brill,
2001). Celsus notes that it is not according to God’s nature to resurrect the body: “Bur,
indeed, neither can God do what is shameful nor does He desire what is contrary to nature.”
(Tr. H. Chadwick [Cambridge: Cambridge University Press, 1965]). On pagan criticism, cf.
also Ps.-Justin, De resurrectione 6, ed. with German tr. M. Heimgartner, Psexdo-Justin —
Uber die Auferstehung (Berlin: de Gruyter, 2001).

27 Cf. Justin, Dialogue 80; Tertullian, De resurrectione carnis 2 (ed. with Engl. tr. E. Evans,
Tertullian’s Treatise on the Resurrection [London: SPCK, 1960]). Origen, Contra Celsum
5.14, quotes Celsus as stating: “The fact that.this doctrine is not shared by some of you
[Jews] and by some Christians shows its utter repulsiveness ...” (tr. Chadwick). Cf. W. C.
Van Unnik, “The Newly Discovered Gnostic ‘Epistle to Rheginos’ on the Resurrection,”
JEH 15 (1964), 157f.

Expressing a different view on the resurrection did not necessarily put one outside the church
in the second century. Justin, Dialogue 80.2, acknowledges that among those who “belong to
the pure and pious faith” were those who had diverse opinions on the resurrection. However,
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nian Gnostics and Marcionites. Yet as Caroline Walker Bynum has convincingly
argued in her study on The Resurrection of the Body, it was within the context
of martyrdom, not primarily in response to the Gnostic challenge, that the
early church affirmed the resurrection of the body.” She writes: “The specific
adjectives, analogies, and examples used in treatises on the resurrection suggest
that the palpable, vulnerable, corruptible body Christ redeems and raises was
quintessentially the mutilated cadaver of the martyr.”*

Bardaisan upheld the Christian teaching of the resurrection of the individual,
yet he believed that only the human soul, not the body, would rise from
death. Bardaisan believed that God created the world from pre-existing sub-
stances (ityé),” and he expected the order of creation, given by God, to
remain “until the course is completed and measure and number have been
fulfilled.” God created humankind with a free will, and capable of keeping
the divine commandments.” Bardaisan emphasized that the fulfillment of the
commandments depends neither on one’s bodily constitution, nor on profes-
sional skill or social status, but merely on the individual’s free will.”” On the
last day, a judgment will take place. Bardaisan does not explicitly state that
God will be the judge, but this seems apparent from the context. Based on the

he later in the section qualifies this statement by regarding those who “say there is no
resurrection of the dead, and that their souls, when they die, are taken to heaven,” as not
within the bounds of orthodoxy (tr. A. Coxe, ANF 1 [reprint 1989]). In the fourth century,
Gregory of Nazianzus still acknowledges that the resurrection is among those topics on
which theological debate and a variety of positions is permissible. Errors on this and several
other themes are “without danger,” 1. e., they do not imply heresy. (Oration 27.10 [Furst
Theological Oration), ed. with French tr. P. Gallay, SC 250 [Paris, 1978]; cf. Gallay’s comments
p- 96f,, n. 7). Van Unnik, “Epistle to Rheginos,” 158, remarks that “... many people who were
accused of holding differing views about the resurrection still belonged to the Church in the
second century.”

28 Bynum, Resurrection, 43-51.

29 1Ibid., 43. Ephrem the Syrian’s defense of the bodily resurrection takes up this point as well in
the second part of the Carmina Nisibena (hereafter quoted as CNis), ed. with German tr.
E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Carmina Nisibena, zweiter Teil, CSCO 240-241,
Syr. 102-103 (Louvain, 1963), Hymn 47,10.

30 The ’ityé from which the world was created are water, fire, air, and light. Darkness also
played a role. Bardaisan’s substances slightly differ from the Empedoclean elements (earth,
water, fire, air). God out of his goodness made humankind in the image of God: “Because (a
human being) is made in the image of God, because of this these things are given to him out
of kindness, that they should serve him for a time, and it was given to him to live by his own
free will.” (BLC, 12,10-13; cf. 10,12-13; 12,21).

31 BLC 38,3-4.

32 Bardaisan identifies the commandment with the Golden Rule of Mt. 7:12: “For two com-
mandments are laid upon us, concordant with that liberty, and just. One, that we shall keep
clear of all that is evil, which we would not wish to befall ourselves. And the other, that we
shall do what 1s good, what is pleasant to us and which we desire to be done to ourselves
also.” (BLC, 14,25-16,4, tr. Drijvers).

33 BLC, 16,6-15.
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use which people had made of their free will, whether or not they had kept
the commandments, they would be judged as either righteous or guilty. At
the end of time, this creation will cease, and a new world will come to be.
Bardaisan, who understood cosmogony as a process of mixing of substances,
characterized this new creation as “a different intermixture,” and he described
it as follows: “In the constitution of that new world, all evil impulses™ will
have ceased and all rebellions will have ended, ... and there will be tranquility
and peace through the gift of the Lord of all natures.”

The extant sources thus imply that Bardaisan saw the eschatological events
not in terms of apocalyptic images, as a tumultuous crisis, or a final grand
battle between the forces of good and evil. Rather, for the Aramean philosopher
the eschaton will begin at the appointed time, there will be a judgment and a
re-ordering of the universe, and there will be a resurrection of the individual.
Bardaisan’s eschatology — as far as the remaining evidence permits a generaliza-
tion — is representative of that kind of eschatological hope formulated in times
of relative peace and prosperity, an eschatology which is “an ordered doctrine
of the ‘last things’, personal expectation of final justice and retribution, a
personal longing for rest and satisfaction in a new life that will begin at
death.”

According to Bardaisan, at the time of death the body disintegrates, and the
soul experiences a kind of death as well — understood as a shadowy existence
in the underworld — but the resurrection of the individual pertains to the
human soul only, not to the human body. The extant sources, unfortunately,
are silent on the question whether Bardaisan believed the resurrected soul
would be clothed in some kind of spiritual body. In order to defend his view,
Bardaisan and his followers set forth two major types of argument. The first
group of arguments was theological and scriptural in nature; the second group
of arguments drew on natural philosophy.

Our main source for Bardaisan’s theological arguments against a bodily
resurrection is Ephrem the Syrian,” who had first-hand acquaintance with his

34 This is a reference to fate.

35 BLC, 62,15-18.

36 Daley, Hope, 1. In times of oppression and persecution, eschatological texts tended to emphasize
apocalyptic images and expectations of a vielent cosmic struggle.

37 Ephrem’s Memra Against Bardaisan (PR 11, 143-169) focuses on the question of the resurrection.
This treatise also challenges Bardaisan’s christology. Bardaisan apparently believed Christ did
not assume a human body, but a “heavenly body.” The Adamantius Dialogue takes up the
critique of Bardaisan’s christology as well (tr. Pretty, 147f., 152f.). Ephrem understands both
aspects to be closely related. The incarnation, Christ assuming a human body, already indicates
the value of the body and that it must be resurrected (PR 11, 145,44-146,11 [no. 11]; CNis
49,2). CNis 46ff. present a lengthy defense of the bodily resurrection, including arguments
from nature and Scripture. Cf. Daley, Hope, 72-76; Bynum, Resurrection, 75-78.
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ideas, for he admits to having read a book of Bardaisan which denies the
bodily resurrection,” and he quotes from Bardaisan’s writings.”” Apparently,
Bardaisan supported his denial of the bodily resurrection with arguments
from Scripture. Bardaisan referred to Jesus” words in the Gospel of John:
“Everyone who keeps my word will not taste death forever” (Joh. 8:51)," and
he observed that, despite this promise of immortality, the followers of Jesus
had physically died. He therefore concluded that Jesus here must have used
the word “death” to refer to the death of the soul.” He interpreted Jesus’
teaching as a promise that the souls of those who kept his word will ascend to
heaven without experiencing the hindrance that had prevented their return
since the fall of Adam. Ephrem quotes:

“Therefore,” [Bardaisan says,] “our Lord taught us
that ‘everyone who keeps my word

death forever he shall not taste’,

that his soul will not be hindered

when it crosses at the crossing-place,

like the hindrance of old

wherewith the souls were hindered

before our Savior had come.” ¥

If the Bible can use the word “death” to refer to the death of the soul, Bar-
daisan must have reasoned, then it can use the word “resurrection” to refer to
the resurrection of the soul. Bardaisan found support for this conclusion in
the story of Christ’s descent into Sheol. The idea, that at his death Christ
descended into Sheol to liberate the souls of the dead righteous from the grip

38 Ephrem, CNis 51,2-3.

39 The Memra Against Bardaisan contains five quotations of Bardaisan marked by “5=V” (PR 11,
143,17-24; 162,32-39; 164,23-25; 165,4-8; 165,12-19). It is unclear whether these are quoted
from memory or from Bardaisan’s book on the subject.

40 Ephrem twice preserves Bardaisan’s quotation of John 8:51 (PR II, 164,20-22 [no. 80] and
165,10-12 [no. 83]); once he quotes part of the verse (PR II, 164,36f. [no. 81]). The text
quoted uses the same vocabulary — but deviates slightly in the syntax — as the Sinaiticus
manuseript (which differs from the Peshitta and Harklean versions which employ ww instad
of \as); used in the PR and Sinaiticus). Cf. G. A. Kiraz, Comparative Edition of the Syriac
Gospels: Aligning the Sinaiticus, Curetonianus, Peshitti and Harklean Versions, 4 vols. (Leiden:
Brill, 1996). John 8:51 does not occur in Ephrem’s Commentary on the Diatessaron, ed.
L. Leloir, Saint Ephrem, Commentaire de I’Evangile Concordant (Dublin: Hodges Figgis,
1963); Engl. tr. C. McCarthy, Saint Ephrem’s Commentary on the Diatessaron (Oxford:
Ozxford University Press, 1993).

41 The phrase “death of soul” (rexais wham) occurs in PRI, 164,11 (no. 79), which will be
quoted in full below.

42 PRI, 165,9-19 (no. 83). In the same context, Ephrem quotes Bardaisan as saying: “For
behold, our Lord said that ‘everyone who keeps my word will not taste death forever,’ but all
who kept (it) have died.” (PR I1, 164, 18-25 [no. 80]). Cf. PRI, 164,33-40 (no. 81).
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of the devil, played a prominent role in early Syriac Christian literature,”
where it was often combined with the Adam-Christ typology employed by
the Apostle Paul in 1 Corinthians 15." Bardaisan accepted the Adam-Christ
typology and the story of Christ’s descent into Sheol, but he wondered: “Our
Lord, who was raised, why did he not raise all their bodies, so that as
their destruction was by Adam, so their reconstruction should be by our
Lord?”” And in another fragment: “For if (it is) through Adam that we are
dying the death of here below, it would be right that he who came (i.e,
Christ) should have given life here below, for he was putting down the recom-
pense for the punishment.” " Ephrem summarizes his opponent’s view suc-
cinetly:

43

44

45
46

Bardaisan insists that if (it) were so

that these bodies died in Adam,

it was right for our Lord who came

that he should raise up the bodies from the grave;

but if he did not raise the bodies,

it is clear that by his sins

Adam brought in the death of the soul (r¢za11 wham),

It occurs, for instance, in the Odes of Solomon 42.11, 17.9-10 (ed. with Engl. tr. J. H.
Charlesworth [Chico, CA: Scholars Press, 1977]), the Acts of Thomas (ed. W. Wright, Apo-
cryphal Acts of the Apostles 1/11 [London, 1871; reprint Hildesheim: Olms, 1990], text
p- 180,9-11, tr. p. 155), and Ephrem, CNis 36-41; idem, Sermo de Domino nostro (ed. E. Beck,
CSCO 270-271, Syr. 116-117 [Louvain, 1966]). Cf. R. Murray, Symbols of Church and Kingdom:
A Study in Early Syriac Tradition (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), 234-236,
324-329; P. Féghali, “La descente aux enfers dans la tradition syriaque,” ParOr 15 (1988-1989),
127-141 [on Old and New Testament roots and on Aphrahat]; J. Teixidor, “La théme de la
descente aux enfers chez saint Ephrem,” OrSyr 6 (1961), 25-40; R. E. McCarron, The Appro-
priation of the Theme of Christ’s Descent to Hell in the Early Syriac Liturgical Tradition,
Ph. D. Diss. Catholic University of America (Washington, D. C., 2000). McCarron notes that
Eznik of Kolb criticizes the Marcionite use of this motive (ibid., 70).

S. Brock makes the essential observation that for Ephrem, Christ’s descent into Sheol is part
of sacred time, not an event within historical or ordinary time. “The purpose of the doctrine
of the descent of Christ into Sheol is precisely to show that the incarnation effects all
historical time and 2/l geographical space. To achieve this, however, it has to speak in terms
of sacred time and sacred space, and accordingly the descent can only be described in a
story-like and mythopoeic manner — something that Ephrem does with great dramatic effect
in the second half of the cycle of Nisibene hymns.” (The Luminous Eye: The Spiritual World
Vision of Saint Ephrem [Kalamazoo, Mich.: Cistercian Publications, 1985], 30). Bardaisan
seems to have lacked understanding of this “sacred dimension” of the descent into Sheol, a
point stressed by Ephrem in his refutation (PR 11, 167,30-168,24 [no. 91-93]).

“For since death came through a human being, the resurrection of the dead has also come
through a human being; for as all die in Adam, so all will be made alive in Christ.” (1 Cor.
15:21-22; tr. NRSV).

PRI, 162,32-39 (no. 74).

PRI, 143,17-24 (no. 2).
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for the souls which he brought down to Sheol
our Lord brought up with him.*’

Since Christ’s descent into Sheol apparently did not result in a bodily resur-
rection, Bardaisan argued, it surely must have been the souls that Christ
raised up. Consequently, Adam’s death must have resulted in the death of
souls, not bodies. Bardaisan’s interpretation that Christ’s descent into Sheol
resulted in his resurrecting only the souls would be directly contradicted by
Matthew 27:52, which records that “the tombs also were opened, and many
bodies (cmpara) of the saints who had fallen asleep were raised.”* Bardaisan,
however, may never have read the text in this form. The passage under discussion
is part of the Matthean Sondergut and was incorporated into Tatian’s Diatessa-
ron, which we can assume to have been available to Bardaisan. The Diatessaronic
text, however, did not coincide with that preserved in the canonical Matthew.
As W. Petersen has shown, the older versions of the Diatessaron used an
earlier version of Matthew than the canonical one, and spoke of those raised
as “the dead” instead of “many bodies of the saints.” Only gradually did the
wording in the Diatessaron assimilate to the canonical Matthew.” The Diates-
saronic text of Mt. 27:52 thus did not pose a challenge to Bardaisan’s theology
of the resurrection, for his interpretation of “the dead” as “dead souls” was
easily applicable to this pericope as well.

According to Ephrem’s Prose Refutations, Bardaisan used one further exeget-
ical argument to support his claim that the death due to Adam and the resur-
rection due to Christ pertained to the soul. He observed that, according to the
Genesis account, Adam did not die a bodily death right after he sinned. The
punishment of immediate death, threatened by God in Gen. 2:17, was not
executed.” In fact, it was not Adam, but Abel slain by Cain, who was the first
to die. Therefore, Bardaisan claimed, the consequence of Adam’s sin could
not have been the death of the body, but must have been the death of soul.”

47 PRI 164,3-16 (no. 79), cf. PR 11, 167,30-35 (no. 91).

48 Mt 27:52, tr. NRSV.

49 W. L. Petersen, Tatian’s Diatessaron: Its Creation, Dissemination, Significance, and History
in Scholarship (Leiden: Brill, 1994), 404-414. On the early NT texts in Syriac, cf. Metzger,
Early Versions (n. 19 above).

50 On this, cf. R. Albertz, “‘Thr werdet sein wie Gott’ (Gen 3,5),” in Was ist der Mensch ...?
Beitrige zur Anthropologie des Alten Testaments, ed. F. Criisemann, FS H. W. Wolff (Miinchen:
Kaiser, 1992), 11-27, esp. 22.

51 Ephrem discusses the subject in PR 11, 151,11-152,2 (no. 32-34); in PR 11, 153,20-154,2 (no.
40-41) he attributes the argument to Bardaisan. Ephrem’s counterargument runs similar to
that against Bardaisan’s interpretation of the descent to Sheol. “Reasoning that of all bodies
that die, only the body of our Lord rose, Bardaisan erred and thought that it was the souls
that our Lord raised up, and he did not consider that also the death of Adam had reigned in
Adam first, and after nine hundred years the leaven of it had spread in all generations.”
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Bardaisan’s reasoning about “Abel died first” found many followers still in
Ephrem’s time, and Ephrem accuses him of misleading the simple folk.”

Besides employing Scripture passages to support his understanding of the
resurrection as pertaining to the soul alone, Bardaisan brought forth arguments
from natural philosophy to substantiate his view. From Ephrem’s Memra
Against Bardaisan, we learn that “Bardaisan declared that even without the
transgression of Adam, the body would turn to its dust, that flesh does not
cleave to spirit, that the dregs run downward and the clear parts are running
upward.”” The body, by nature heavy, can not cleave to the soul, which is
light™ At the time of death, Bardaisan argued, the soul, the light part, departs
“and like a breath it is for a while and flies away lightly.”” Unfortunately,
much of the remaining text is illegible, but these brief references indicate that
Bardaisan regarded bodily death as a natural, inevitable occurrence that did
not result from Adam’s sin.

Further elucidation of Bardaisanite reasoning from natural philosophy can
be gained from the Adamantius Dialogue, composed around the year 300. In
certain passages, this dialogue reflects a much later state of the discussion and
can thus not be used as a source of Bardaisan’s thought. This is the case, for
example, for passages in which the Bardaisanite interlocutor Marinus uses
arguments about bodily identity that are drawn from Methodius of Olympus’
treatise On the Resurrection, where they express the view of the Origenist
Aglaophon.” Other sections of the Adamantins Dialogue, however, show
parallels with Bardaisan’s general philosophical outlook, and can perhaps shed
light on his eschatology.

In the dialogue, the Bardaisanite Marinus maintains that the human body is

(PR 1I, 167,30-42 [no. 91]). Ephrem also discusses the topic in CDiat, Prayers 3, ed. Leloir,
242 (n. 40 above). Ephrem vehemently objects to Bardaisan’s exegesis, and in response he
distinguishes between the types of death Adam and Abel died: Adam died from justice, but
Abel was killed on account of free will (PR 11, 151,22-152,23 [no. 33-36]).

52 “For not small is the harm that has entered through Bardaisan, for simple people who have
hearkened have suffered loss of the merchandise of their lives.” (PR 11, 153,25-31 [no. 40]).
Ephrem addresses the question also in CNis 51,5-7.

53 PRII, 143,1-9 (no. 1).

54 PRII, 154,28-39 (no. 44); 155,32-42 (no. 48).

55 PRI, 160,14-16 (no. 65).

56 For example, Marinus objects to the bodily resurrection by noting that the human body does
not remain the same but is in a contant state of flux, changing from childhood to old age. The
similarities with Methodius’ treatise are noted by Pretty, 168. On Origen’s understanding of
the resurrection, cf. H. Chadwick, “Origen, Celsus, and the Resurrection of the Body,”
HThR 41 (1948), 83-102; H. Crouzel, “La doctrine origénienne du corps ressuscité,” Bulletin
de littérature ecclésiastique 81 (1980), 175-200, 241-266; idem, Origen, tr. A. S. Worrall (Edin-
burgh: T. & T. Clark, 1989), 235-266; Bynum, Resurrection, 63-71; Daley, Hope, 47-64. On
Methodius, cf. L. G. Patterson, Methodius of Olympus: Divine Sovereignty, Human Freedom,
and Life in Christ (Washington, D. C.: Catholic University of America Press, 1997), 141-199.
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composed of the four Empedoclean elements earth, water, fire, and air. At the
time of death, the body goes into dissolution and the elements, which in the
body existed in a form of mixture, each return to their original state: the part
that came from fire returns to fire, and so on. He asks: “How then can
humans, who are composed of parts mingled together, rise in the resurrection?””’
Marinus’ objection, taking up a common criticism of a bodily resurrection,”
confirms Ephrem’s statements about Bardaisan’s thought:” The human body
is made from a mixture of substances, and at death these dissolve and return
to their respective elements.*

Bardaisan’s arguments from natural philosophy are standard objections made
by pagan philosophers against Christianity. To give just one example, let me
cite the words of Bardaisan’s contemporary Celsus:

For what sort of body, after being entirely corrupted, could return to its original nature and
that same condition which it had before it was dissolved? ... For the soul (God) might be able
to provide an everlasting life; but as Heraclitus says, ‘corpses ought to be thrown away as
worse than dung’. As for the flesh, ... God would neither desire nor be able to make it
everlasting contrary to reason.®!

Behind this conception stands the disregard for the body as a non-essential
part of human nature, and the view that it would be contrary to God’s nature
to resurrect this body.

How then, did Bardaisan envision the fate of the soul after death? And
what did he think concerning the soul’s resurrection? His arguments outlined
above make it sufficiently clear that he thought that, on account of Adam’s
sin, the soul underwent a kind of death. In this regard, Bardaisan is in agreement
with biblical thought, which does not, like Greek philosophy, maintain the
immortality of the soul. The biblical perspective, rather, is that death is an
all-encompassing event and can include the soul as well.” Bardaisan’s terminol-

57 Adamantius Dialogne V. 18, tr. Pretty, 172. This argument was brought forth by Origen also,
but since it occurs in earlier writers, it is clear that it does not originate with Origen.

58 Ps.-Justin, De resurrectione 2.1-2.2, observes that critics of a bodily resurrection claim that it
is impossible that the bodily parts, which dissolve into its constituents, can be reassembled to
form the exact same body.

59 The only difference between Bardaisan’s and Marinus’ statements is that Bardaisan postulated
a group of slightly different four elements (water, fire, air, light).

60 Itshould be noted that the idea that the body consists of four elements does not by necessity
result in a denial of the resurrection. Ephrem, as well as many Greek Christian authors,
shared this view. They believed that it is possible for God to re-assemble the body from these
elements. Ephrem states that human beings are composed of the four elements in PR TI,
156,34-42; his resurrection theology is developed in CNis45-77.

61 Origen, Contra Celsum 5.14, tr. Chadwick.

62 Cf. O. Cullmann, “Immortality of the Soul or Resurrection of the Dead?” in Immortality
and Resurrection, ed. K. Stendahl (New York: Macmillan, 1965), 27f. (German essay first
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ogy of “death of soul” might also be conditioned by his effort to adhere to
Pauline theology as expressed in 1 Cor. 15, which understands “death” as the
result of Adam’s sin. The death of the soul, according to Bardaisan, is not a
complete destruction or decomposition, as the death of body, but consists in
being prevented from rising to its proper place. After a person’s life ends, the
soul lingers in the underworld, while the body is given over to dissolution.
Ephrem summarizes Bardaisan’s view of salvation history:

According to the teaching of Bardaisan
the death that Adam brought in

was a hindrance to the souls,

in that they were hindered at the crossing-place (ehims=)
because the sin of Adam hindered them.

“And the life,” [Bardaisan said,] “that our Lord brought in

is that he taught truth and ascended,

and allowed them to pass over into the kingdom.”

Through Christ, the soul is again able to cross over into the kingdom, which
Bardaisan also describes as the bridal chamber of light, an image highly popular
among the Syrian authors.”

2. Views on death and afterlife in Bardaisan’s religious environment

Bardaisan’s understanding of the resurrection was formulated within the reli-
: . . : 65
giously and culturally diverse climate of late antique Edessa,” and I shall now

63
64

65

published in Theologische Zeitschrift 12 [1956], 126-156). Cullmann refers, for example, to
Mt. 10:28.

PRII, 164,41-165,8 (no. 82), cf. PR 11, 164,33-40 (no. 81) and 165,9-19 (no. 83) quoted above. -
“And [the] word the argument of which is something else he makes into stuff for his argument,
for he considered about this same death that the Souls which are hindered in every place in all
depths and Limbos, and that ‘have kept the word of our Lord’, ... from within the Body, are
exalted to the Bridal chamber of Light!” (PR 1L, 164,29-40 [no. 81], tr. Mitchell). In the
Gospel of Philip (NHC I1,3), the “bridal chamber” is the as yet mysterious place of eternal
bliss (84.20-23, 86.4-7), Engl. tr. W. W. Isenberg, in The Nag Hammadi Library in English,
ed. J. M. Robinson, third edition (San Francisco: HarperCollins, 1990). Cf. Daley, Hope, 271.
Besides Judaism and Christianity, there existed a large number of pagan religious cults in
second-century Edessa. The diverse pagan pantheon reflected the cultural and echnic variety
among the population. The Edessan deities can be subdivided roughly into three groups.
First, the ancient Bablylonian gods Bel and Nebo played a prominent role in the city’s
religious life. They were the traditional gods of Edessa and came to be assimilated to the
Greek gods Hermes/Mercurius and Apollo. The great altar, which still stood in the city in
the fourth or fifth century, was the site where Nebo, Bel, and other deities were venerated at
the time of the spring festival. The traditional gods of the local Aramaic population form a
second group within the Edessan pantheon. In the second and third centuries, the most
prominent one of these was the goddess Atargatis (Tar‘atha), the Dea Syria of Hierapolis,
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examine the prevalent notions on death and afterlife in Bardaisan’s environment,
in order more clearly to see the contours of his eschatology. Does Bardaisan’s
eschatology seem to be indebted to Mesopotamian ideas on the subject? Does
he seem to be influenced by any of the non-Christian monotheistic faiths?

Ancient Mesopotamian religion understood death as an inevitable fate for
all of humankind, and the quest for immortality was seen as futile. In the
Gilgamesh Epos, we read:

Gilgamesh, whither rovest thou?

The life thou pursuest thou shalt not find.
When the gods created mankind,

Death for mankind they set aside,

Life in their own hands retaining.66

The notion of an afterlife, or a salvation, was absent from ancient Mesopotamian
religion.” Human beings were created primarily to serve the gods, and their
mortality was necessary to avoid any human revolt. After death, humans were
thought to reside forever in the underworld, the “land of no return.”" It may
be noted here that the ancient Greeks similarly thought that some part of the
human person continued to exist after death, either in the tomb or beneath
the earth in the “House of Hades,” as Homer calls it.”” Beliefs about a post-
mortem shadowy existence in the underworld were thus common among the
two major civilizations that shaped Edessan culture, and it does not surprise
to encounter them in Bardaisan. Overall, however, the followers of the ancient
Mesopotamian religions held views markedly different from Bardaisan’s, and
it does not appear likely that they directly influenced his eschatology.

whose cult spread far into the Roman Empire. Third, Edessan residents venerated gods of
Arab provenance, in particular Azizos and Monimos, the assessors of Helios the sun god. Cf.
Drijvers, Caults.

66 Gilgamesh Epos, Tablet X.3, tr. ]. B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the
Old Testament (Princeton: Princeton University Press, 1969), 90. Cf. Gilgamesch Epos, Tablet
I11.4, tr. Pritchard, 79.

67 Cf. ]. Davies, Death, Burial and Rebirth in the Religions of Antiguity (London: Routledge,
1999), p. 4 and ch. 3, p. 47-59, esp. 53; J. S. Cooper, “The Fate of Mankind: Death and
Afterlife in Ancient Mesopotamia,” in Death and Afterlife: Perspectives of World Religions,
ed. H. Obayashi (New York: Greenwood Press, 1992), 19-33, esp. 24-26; E. Yamauchi, “Life,
Death, and the Afterlife in the Ancient Near East,” in Life in the Face of Death: The Resurrection
Message of the New Testament, ed. R. N. Longenecker (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans,
1998), 21-50. The matter was different for the gods, however. There are Near Eastern deities
who were believed to have undergone death and risen again. Cf. T. Mettinger, The Riddle of
Resurrection: “Dying and Rising Gods” in the Ancient Near East (Stockholm: Almqvist &
Wiksell, 2001).

68 Davies, Death, Burial and Rebirth, 52f.

69 Homer, The Odyssey 11, ed. with Engl. tr. A. T. Murray, 2 vols., LCL (London: Heinemann,
1919). Cf. H. F. North, “Death and Afterlife in Greek Tragedy and Plato,” in Obayashi,
Death and Afterlife, 49-64.
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Our main source for the pagan understanding about death and afterlife in
late antique northern Mesopotamia are the numerous funerary inscriptions,
almost all of them pagan, found in and around Edessa.”” The epigraphic evidence
dates largely from the second and third centuries, the time in which Bardaisan
flourished. Most of the inscriptions make no reference to any kind of resur-
rection or afterlife, a fact that confirms the results obtained above concerning
the absence of such beliefs in Mesopotamian paganism. Most funerary inscrip-
tions are of a commemorative nature; they merely identify the person buried
at the site or the figure depicted on a funerary relief.' Several inscriptions,
often found on the funerary mosaics from the third century, refer to the tomb
as “house of eternity” (rexmls. &u=),” a phrase which functions as a synonym
to “tomb” (wia=n &u=).” The phrase “house of eternity” alludes to the
desire — explicitly stated in some epigraphs — that the person’s corpse not be
removed from the grave. On a funerary inscription, possibly dating from the
second or third century,” found on the cemetery of Kirk Magara outside of
Edessa, the following words are inscribed:

I, Gayyu, daughter of Bar§uma, made for myself this tomb. I ask you coming later who enter
here: do not remove my bones from the sarcophagus. And whoever removes my bones, may
he have no latter end” and may he be cursed by Maralahe. Remembered be Barfuma son of
Wael®

The concern for the buried bones does not reflect hope in a resurrection, but
indicates that “the tomb is the very place where the living ones meet the dead,
where the visual representations and the inscriptions express the bonds between
them, and where the dead are present in the form of their corpses and effigies.””

70 The Syriac inscriptions have been ed. with Engl. tr. H. J. W. Drijvers and J. F. Healey, The
Old Syriac Inscriptions of Edessa and Osrboene (Leiden: Brill, 1999). All Syriac epigraphic -
evidence is quoted from this edition.

71 For example, As3, As6, As12, As13, As16-As19, As24.

72 For example, inscription As7 reads: “I, Rabbay son of ‘Ab3alma, courier, made for myself
this house of eternity, for myself and for my children and for my heirs and for Gannaya, my
son.” (tr. Drijvers and Healey). Cf. As9 (dated 209 A. D.), and the inscriptions on the
mosaics Am1-Am3, Am5-Am7, Am10. The dated mosaics come from 228-259 A. D.

73 R. Payne Smith translates we=als hus as sepulchrum in the Thesanrus Syriacus, vol. 1
(Oxford: Clarendon, 1879), 493. Several inscriptions use the synonym wia=n du= (Asl6,
As20, As55, Am9).

74 Segal, Edessa, 59.

75 Syriac weviw. Drijvers and Healey translate “afterlife.”

76 As20. The divinity called upon in the inscription, Maralahe (“Lord of the gods”), has been
associated with the moon god Sin, whose veneration was prominent at Harran, but it may
also refer to Bel, whose cult dominated in Edessa. Cf. Drijvers and Healey, Old Syriac
Inscriptions, 80. Literature on the subject is listed here. On the identification of the deity as
Bel, cf. Drijvers, Cults, 75.

77 Drijvers, Cults, 189.
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Curse formulas found on other funerary inscriptions confirm this observation.
An epigraph on a tomb tower at Serrin on the Euphrates, dated 73 A. D.,
states: “Whoever gives thanks, may all the gods bless him and permanence
and life may he have. Whoever comes and destroys this work and ... these
bones ... may he have no tomb and may children to throw dust upon his eyes
not exist for him ...”” Potential vandals of the burial site are threatened with
not having a proper tomb and no posterity. The concept of a resurrection or
an afterlife of body or soul is not explicitly mentioned.

One funerary mosaic and two stone reliefs on tombs depict a banquet
scene’ which, as Drijvers observes, “does not bear upon a religious or meta-
physical concept of, e. g., a meal in the beyond or a meal held in honor of the
dead, who are supposed to be present. On the contrary, the scene illustrates
the happiness and wealth of a man in the midst of his family ...”* Finally,
two third-century mosaics deserve attention, since their iconography — one
depicts the Phoenix bird, the other Orpheus — evokes the idea of immortality.”
Scholars have generally assumed pagan authorship of these mosaics (dated
A. D. 235/6 and 228, respectively).” Drijvers interprets their symbolism as
follows: “Both mosaics ... express the expectation of an after-life for the
human soul that will even go beyond the existence of this world ... They
attest to the spread at Edessa of motifs and ideas from the Greco-Roman
world which became part of local culture.™

It is thus not in conversation with ancient Mesopotamian or local Edessan
religious cults that Bardaisan formulated his theology of the resurrection. It is
rather, as will be argued in more detail below, the Graeco-Roman influence
that shaped his thought.

The oldest monotheistic religion to express belief in a bodily resurrection
was Zoroastrianism, and it appears probable that Bardaisan would have been
familiar with this. Although no direct evidence seems to have survived for a
presence of Zoroastrianism in Edessa, for several reasons it appears likely that
the followers of Zarathushtra (fl. ca. 1200 B. C.) spread to northern Mesopota-
mia: Armenia, located not far to the north of Edessa and in cultural contact
with the city,” “was a predominantly Zoroastrian land” during the later Parthian

78 Bs2, tr. Drijvers and Healey.

79 These are Am8, As12, As14; also depicted in Drijvers, Caults, P1. XVII, XVIII, XIX.

80 Drijvers, Cults, 188.

81 Améand Am7. For a discussion of this symbolism, cf. Drijvers, Cults, 189-192 with bibliography
in the notes; A. Rusch, “Phoinix 5.VIIL.” PRE 20.1 (1941), 422.

82 Drijvers, Cults, 192.

83 Ibid., 192.

84 Segal, Edessa, 10.
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period.” Edessa was ruled by a Wa’el bar Sahru (163-165), a Parthian puppet.*
Persian colonists practiced their Zoroastrian faith as far away from their home-
land as Cappadocia and Lydia in Asia Minor, where their customs were observed
by Strabo (first c. B. C.) and Pausanias (fl. ca. 150 A. D.), respectively.”
Textual and epigraphic evidence suggests Zoroastrian presence in Antioch and
its vicinity, as well as in Hierapolis in the second and third centuries.”® Moreover,
Syriac literature shows a good knowledge of Zoroastrianism.” Considering
the wide spread of Zoroastrianism, it is likely that educated residents of Edessa
were acquainted with the basic tenets of this faith. That this is indeed true of
Bardaisan becomes evident in the Book of the Laws of the Countries, which
demonstrates Bardaisan’s familiarity with the Zoroastrian custom of marrying
close relatives.”

Zoroastrian eschatology teaches that at the time of death people are judged
according to their deeds and whether they contributed to the cause of goodness
in their lives. Judgment takes place at the “Bridge of the Separator” or “Account-
Keeper’s Bridge” (Chinvat-Bridge): those whose good deeds suffice are led
across the bridge to the House of Song (paradise), whereas those whose evil
deeds prevail fall into the House of Lies (hell). Persons with an equal amount
of good and evil deeds go to the Place of the Mixed Ones, where they lead a
shadowy existence.” Later Zoroastrian texts also specify that there will be a
second judgment, for which all human beings will be re-united with their
bodies. This second judgment results in the destruction of all evil and an
everlasting life of happiness for the good.”

There are elements in Bardaisan’s eschatology which have parallels in Zoroas-

85 M. Boyce, Zoroastrians: Their Religious Beliefs and Practices (London: Routledge, 2001), 84.

86 Drijvers, Cults, 132. Only numismatic evidence exists for Wa’el’s reign (ibid., 137). Several
funerary mosaics found in Edessa are representative of the so-called “Parthian art,” although
this does not necessarily indicate Parthian cultural influence. On this subject, cf. H. . W.
Drijvers, “A Tomb for the Life of a King: A Recently Discovered Edessene Mosaic With a
Portrait of King Abgar the Great,” Muséon 95 (1982), 168, esp. n. 4; idem, Cults, 4f.

87 Strabo, Geography 15.3.15, ed. with Engl. tr. H. L. Jones, LCL, vol. 7 (London: Heinemann,
1961); Pausanias, Description of Greece 5.27.5-6, ed. with Engl. tr. W. H. S. Jones and H. A.
Ormerod, LCL, vol. 2 (London: Heinemann, 1926). Cf. Boyce, Zoroastrians, 85. On epigraphic
evidence of a Zoroastrian presence in Cappadocia, cf. Drijvers, Cults, 56.

88 M. Boyce and F. Grenet, A History of Zoroastrianism, vol. 3: Zoroastrianism under Macedonian
and Roman Rule (Leiden: Brill, 1991), 354-357.

89 Drijvers, Cults, 39; J. Teixidor, “Reflexiones sobre ¢l Zoroastro siriaco,” OCP 28 (1962),
181-185. :

90 BLC, 42,21-44,1; Boyce, Zoroastrians, 97.

91 For a discussion of Zoroastrian eschatology, cf. Boyce, Zoroastrians, 27-29; P. Clark, Zoroas-
trianism: An Introduction to an Ancient Faith (Brighton: Sussex Academic Press, 1998),
59-75; F. Ma‘sumidn, Life After Death: A Study of the Afterlife in World Religions (Oxford:
Oneworld, 1995), 16-27; Davies, Death, Burial, and Rebirth, 40-46.

92 Clark, Zoroastrianism, 64, 69-75; Boyce, Zoroastrians, 27-29.
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trian teachings. Bardaisan’s idea of a crossing-place (whims=),” for example,
does not take up biblical imagery, but is reminiscent of Zoroastrian ideas. On
the other hand, he does not take up the concept of a bodily resurrection,
which was also proposed by Zoroastrians. This suggests that if there were a
Zoroastrian influence on Bardaisan’s thought, it would be rather limited. The
notion of a crossing place, an obstacle (or several) which the soul on its
heavenward journey must surmount, appears also in several Middle Platonic
and Gnostic texts on the ascent of the soul through the planetary spheres,
which will be dealt with below.

Judaism, by the time of Bardaisan, also stated the hope of a resurrection.
The Hebrew Scriptures only late came to express a belief in the resurrection;
earlier texts view the dead as no longer in community with God. The dead
were believed to lead a shadowy, much diminished form of existence in Sheol,
where God is not (Ps. 6:6; Sir. 17:27). The idea of a resurrection was absent. In
the later writings, however, the view of death changes and now God’s power
is explicitly seen as extending beyond life, such as in God’s promise to Israel
in Isa. 26:19: “Your dead shall live, their corpses shall rise, ... and the earth
will give birth to those long dead.”

In the first century B. C,, the problem of martyrdom increased eschatological
hope of a resurrection (2 Makk. 7), but the doctrine was not unanimously
accepted. Whereas the Sadduccees rejected belief in a resurrection (Mk. 12:18),
the Pharisees defended it, and it was under Pharisean influence that the doctrine
was included in the Eighteen Benedictions (Amidah) and became a central
part of Jewish eschatology.”

Overall, the influence of local religious cults on Bardaisan’s eschatology
was rather limited. Apart from the general idea of a shadowy existence after
death, which was widespread in both East and West, and the Zoroastrian

93 PRII, 165,2 and 165,15.

94 The hope of a resurrection is also expressed in Dan. 12:2f,; Isa. 25:8. On the understanding of
death and afterlife in the Old Testament, see for example B. Janowski, “Die Toten loben
JHWH nicht. Psalm 88 und das alttestamentliche Todesverstindnis,” in Auferstehung — Re-
surrection, ed. F. Avemarie and H. Lichtenberger (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001), 3-45
(further bibliography in n. 93-94 and passim); G. Stemberger, “Auferstehung 1/2. Judentum,”
TRE 4 (1979), 443f.; H. W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, third ed. (Miinchen:
Kaiser, 1977), 150-176.

95 Ethiopic Enoch51:1, tr. E. Isaac, in The Old Testament Pseudepigrapha, ed. J. H. Charlesworth,
vol. 1 (Garden City, NJ: Doubleday, 1983), 36; IV Ezra 7:32, tr. B. Metzger, in Old Testament
Pseudepigrapha, 538. Some Jewish authors under Hellenistic influence, such as Philo, expressed
their eschatological hope in terms of immortality of soul, rather than a bodily resurrection.
American reform Judaism rejected belief in a bodily resurrection and favored the immortality
of the soul in the Pittsburgh Platform (1885). Cf. Stemberger, “Auferstehung,” 444-450.
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concept of a crossing place, no specific parallels between these religions and
Bardaisan can be observed.

3. Bardaisan’s eschatology and Hellenistic philosophy

Ephrem calls Bardaisan the “Aramean philosopher,” and although we neither
know what kind of philosophy Bardaisan studied, nor where,” nor whether
he at all associated with any particular school of late antique philosophy, the
sources do quite clearly view him as one trained in rhetoric and philosophy.”
Bardaisan’s teachings in general show similarities with the philosophy of his
age," and I shall argue that his understanding of the resurrection is rooted in
an anthropology that is indebted to Greek philosophy. Space permits here
only a brief discussion of some aspects of Bardaisan’s anthropology which
diverge from views espoused by biblical authors, but coincide with views held
by contemporary Greek philosophers, especially those of the Middle Platonic
tradition.”

Bardaisan’s belief that only the soul will be resurrected is based on an
anthropology which locates human identity exclusively in the soul or mind.
He states that by being endowed with free will, humankind has been raised to
the level of angels.” Thereby, his view of human nature and human identity
deviates from biblical anthropology, which generally regards personhood as a
body-soul synthesis, an integrated unity, and does not equate the status of

96 ]. Teixidor considers the cities of Antioch, Apamea, and Babylon as places in which Bardaisan
possibly could have received his philosophical training (Bardesane d’Edesse: la premiére
philosophie syriague [Paris: Cerf, 1992], 67-70). ;

97 Bardaisan’s philosophical and rhetorical skills are noted by Ephrem, PR I1, 224,19-20, Eusebius,
H. e. 4.30, and Epiphanius, Pan. 56.1.2-4.

98 A. Dihle, “Zur Schicksalslehre des Bardesanes,” in Kerygma und Logos: Beitrige zu den
geistesgeschichtlichen Beziehungen zwischen Antike und Christentum, ed. A. M. Ritter, FS
C. Andresen (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979), 123-135, emphasizes connections
between Bardaisan’s ideas and Middle Platonic philosophy as well as with Alexander of
Aphrodisias® On Fate. See also H. ]. W. Drijvers, “Bardaisan of Edessa and the Hermetica:
The Aramaic Philosopher and the Philosophy of his Time,” in Jaarbericht von het
Vooraziatisch-Egyptisch Genootschap, Ex Oriente Lux 21 (Leiden, 1970), 190-210; reprint in
idem, East of Antioch: Studies in Early Syriac Christianity (London: Variorum, 1984),
no. XIL. :

99 On Middle Platonism, cf. J. Dillon, The Middle Platonists: 80 B. C. to A. D. 220, revised
edition (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1996); H. Dorrie, Platonica minora (Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag, 1976), esp. 154-360.

100 BLC, 10,14; 12,23-25. In the BLC, Bardaisan uses “soul” and “mind” virtually interchangeably.
Hence he can at times locate free will in the soul (BLC, 16,8; 18,4), and at other times in the
mind (BLC, 16,6-7; 22,25-24,2).
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angels and human beings."” Plato and most of his followers in late antiquity,
on the other hand, viewed the soul as the essential part of a human being.'*”
They regarded the body as the soul’s tool during its existence in the cosmos.'”
Any concept of a general resurrection at the end of time was foreign to Greek
thought.'”

Concerning the soul’s origin and final destination, Plato’s Timaeus set forth
a model influential in later times: the individual souls are fashioned by the
demiurge and are of the same substance as the world soul. They travel down
through the heavenly spheres, and during their journey they are impressed
with certain features.” The souls get attached to a body, but after death the
pure souls ascend again to their place of origin.™ In the Phaidros, Socrates
argues that the souls of the more distinguished people rise to the upper spheres
of the stars, whereas those of lesser quality go to the underworld.” Cicero
notes that whether souls are composed of fire or air, after death, by virtue of
their natural movements, they are carried upwards to the heavenly regions."™
The Middle Platonist Alcinous (probably 2c.) expounds the doctrine of the
Timaens and notes in the Didaskalikos about the creation of the human race
that

the creator of the universe sent down to earth the souls of this race in number equal to the
stars, and mounting each upon its kindred star as upon a chariot, he expounded to them the

laws of fate ..'%

101 On biblical anthropology, cf. Wolff, Anthropologie (n. 94 above); W. G. Kiimmel, Man in
the New Testament, tr. |. ]. Vincent (London: Epworth, 1963); R. Albertz, “Mensch. II.
Altes Testament,” TRE 22 (1992), 464-473; H. Hegermann, “Mensch. IV. Neues Testament,”
TRE 22 (1992), 481-492 (with literature).

102 Plato, Protagoras 313a-c; Gorgias 493a; Phaidon 70c, 80b-81e, 115¢; Nomoi 959a, ed. with
German tr. G. Eigler, Platon, Werke, 8 vols. (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1990). For the view of later Platonists, cf. H. Dérrie, Der Platonismus in der Antike, vol. 6.1:
Die philosophische Lebre des Platonismus. Von der “Seele” als der Ursache aller sinnvollen
Abliufe (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 2002), 251, n. 5. Antiochus of Ascalon regarded
the essential human person as a cuvapddregov of soul and body. Cf. ibid., 251, n. 4. The
Middle Platonic view is also reflected in Cicero, Tusculan Disputations 1.52, ed. with Engl.
tr. J. E. King, LCL (London: Heinemann, 1927). Plotinus explicitly identified human self
with the soul (Enneads4.7.1,20-25; cf. Dérrie, ibid., 58).

103 Dérrie, Platonismus, vol. 6.1, 252.

104 A. Oepke, “Auferstchung I (des Menschen),” RAC 1 (1950), 932.

105 On the question why the souls descend and are joined to bodies, see J. Dillon, “The Descent
of the Soul in Middle Platonic and Gnostic Theory,” in The Rediscovery of Gnosticism,
vol. 1: The School of Valentinus, ed. B. Layton (Leiden: Brill, 1980), 357-364.

106 Plato, Timaeus 41d-44d.

107 Plato, Phaidros 248a-249a.

108 Cicero, Tusc. Disp. 1.40-41.

109 Alcinous, Didaskalikos 16.2, ed. with French tr. J. Whitaker, Budé (Paris: Les Belles Lettres,
1990); Engl. tr. J. Dillon, Alcinous, The Handbook of Platonism (Oxford: Clarendon, 1993).
Cf. Plato, Timaeus 411f.
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Numenius of Apamea (2 c. A. D.), by some considered to be a Neopythagorean
rather than a Platonist, held that “by nature, bodies are dead and un-
stable ...”"° The soul, immaterial in nature, descends through the cosmos to
be united to a body, taking up impressions during the journey which form the
irrational soul."! These two souls, according to Numenius, are engaged in a
struggle, but both are viewed as immortal."”

Did Bardaisan share this Platonic view of the origin of the soul? The extant
sources are limited, but a section in Ephrem’s Hymns against Heresies points
in this direction. Exposing to his fellow Christians the errors of the Bardaisanites,
the Syrian poet writes:

But of necessity, love compels you,

my brethren, to endure the repetition of their words
regarding the beings and the obstructing principles,
the stars and the signs of the zodiac,

regarding the body, that derives from evil,'?
regarding is resurrection which will not be,
regarding the soul, that derives from the seven,

114
not to speak of the rest.

Drijvers understands Ephrem’s remarks as indicating that Bardaisan held the
soul to originate from the seven planetary powers; the reference to the “ob-
structing principles” he interprets as the powers that prevent the soul from
returning to its place of origin,'" a notion much developed in Gnostic literature.

Bardaisan’s understanding of the origin and nature of the soul, thus, is more
indebted to Middle Platonism than to biblical theology. The peculiarities of
his eschatology are the results of his efforts to synthesize this philosophical
understanding of human nature and the human soul with the Christian belief
in a resurrection. His understanding of the human soul is insofar influenced
by biblical anthropology as he allows for the possibility of the soul’s death —
understood as a rather limited, shadowy existence in the underworld — whereas

110 Numenius, Frgm. 4a, ed. with French tr. E. des Places, Numénins, Fragments, Budé (Paris:
Les Belles Lettres, 1973). On Numenius’ teachings, see Dillon, Middle Platonists, 361-379;
M. Frede, “Numenius,” ANRW 11.36.2 (1987), 1034-1075. Numenius’ view of matter is
derived from his dualism; he sees matter as “fluid and without quality, but yet a positively
evil force.” (Dillon, Middle Platonists, 373).

111 Numenius, Frgm. 34 and 43; cf. Dillon, Middle Platonists, 3751

112 Numenius, Frgm. 43, 44, 46c, 47; cf. Dillon, Middle Platonists, 376f. Dillon points out that
the concept of two warring souls is rather un-Platonic, and that Numenius® position is
influenced by Gnosticism.

113 Ephrem here refers not to the doctrine of Bardaisan, but to the beliefs of his followers, who
apparently deviated from Bardaisan’s view of body as part of God’s good creation.

114 Ephrem, CH 53,4, tr. quoted from Drijvers, Bardaisan, 132f.

115 Drijvers, Bardaisan, 133.
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most philosophers advocated belief in the immortality of the soul. The immor-
tality of the soul was clearly expressed in the Platonic dialogues,'® and held
by most later Platonists. Cicero’s (106-43 B. C.) Tusculan Disputations, for
instance, reflecting Middle Platonic teaching, contain a list of reasons for the
soul’s immortality."” In the second century, Alcinous’ Didaskalikos similarly
included a list of arguments for the immortality of the soul."® In Roman
imperial times, philosophers entered lengthy debates as to whether only the
rational part of the soul could be considered immortal."”” Philosophers of the
school of Epicurus, however, denied the idea of any afterlife or resurrection,
holding that mind as well as body is mortal, and that at death all disintegrates
into its constituent atoms, which then in turn are free to form new forms of
life.””® Bardaisan’s general familiarity with the basic tenets of Hellenistic philos-
ophy would imply that he was acquainted with the philosophers’ belief in the
soul’s immortality. His statements about the soul’s death, as consequence of
Adam’s sin, are to be interpreted as deliberate efforts on his part to formulate
a Christian theology within the philosophical anthropology that he had adopted
prior to his conversion. In his theology of the last things, Bardaisan produced
a synthesis of this philosophically-oriented anthropology with biblical concepts
about the fall, about death as the consequence of sin, about Jesus’ promise
that his disciples would not taste death (John 8:51), and about Christ’s descent
into Sheol. Since his anthropology, however, was predominantly shaped by
Greek philosophy rather than by Scripture, his theological conclusions deviated
from those of the emerging normative Christianity which — although likewise
indebted to Greek thought — was more firmly grounded in biblical anthropol-

ogy.

4. Bardaisan’s eschatology in its Christian context

As was noted above, Bardaisan was not the only second- or third-century
theologian who rejected the idea of a bodily resurrection. The Marcionites as

116 Plato, Phaidon 71d-72e, 80e-81a.

117 Cicero, Tusc. Disp. 1.50-71; cf. E. K. Emilsson, “Platonic Soul-Body Dualism in the Early
Centuries of the Empire to Plotinus,” ANRW 11.36.7 (1994), 5333-5341; Dillon, Middle
Platonists, 96-101.

118 Alcinous, Did. 25.1.

119 Cf. H. Dérrie, “Kontroversen um die Seelenwanderung im kaiserzeitlichen Platonismus,”
Hermes 85 (1957), 414-435; reprint in Platonica minora, 420-440.

120 Lucretius, De rerum natura, ed. with Engl. tr. W. H. D. Rouse and M. F. Smith, second ed.,
LCL 181 (London: Heinemann, 1966).
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well as Gnostic groups expressed similar thoughts, and both groups were well
represented in Edessa.'”

According to the dualist Marcion, the human body was produced from evil
matter by the creator God, and is itself evil.”* It does not constitute an essential
part of human nature,” and its resurrection is unthinkable. According to
Marcion, the resurrected person is not lacking substance, but will be “like the
angels.”*" While thus both Bardaisan and Marcion locate human identity in
the soul alone, the underlying reasons are quite different. For Marcion, the
body belongs to the evil realm of matter; it can not be saved because it
entirely belongs to the creator.” For Bardaisan, on the other hand, the body
is part of the creation of the one God, and is not evil in itself. It is extraneous
to the soul, which fully represents the essential human person. To resurrect
the body would be pointless, and contrary to the laws of nature. Bardaisan’s
positive view of body manifests itself also in his appreciation of marriage and
sexuality. Unlike many of the early Syriac Christians, he was not oriented
towards sexual asceticism. These underlying differences support the above
thesis that the peculiarities of Bardaisan’s eschatology are to be explained by
his philosophical anthropology. An attribution to Marcionite influences appears
unlikely, especially in light of Bardaisan’s explicit anti-Marcionite attitude.

Among the Gnostics, various views of the resurrection were held,” but
none of the extant Gnostic sources states a belief in the resurrection of the
flesh.”” The Gospel of Philip, in which the image of bridal chamber occurs,™
views the resurrection as a state that needs to be attained already in this life:
“While we are in this world it is fitting for us to acquire the resurrection, so
that when we strip off the flesh we may be found in rest and not walk in the

121 On the Marcionites, cf. n. 7 above. The Gnostic Ququites, who were said to have denied the
resurrection, flourished in Edessa around 160; cf. H. J. W. Drijvers, “Quq and the Ququites:
An unknown sect in Edessa in the second century A. D.,” Numen 14 (1967), 104-129, esp.
108, 112; Ephrem, CH 22,2. The Vita Rabbulae refers to the existence of the Gnostic
Borborians in this city, ed. Overbeck, 194,3. On this group, cf. L. Fendt, “Borborianer,”
RAC 2 (1954), 510-513. Note, however, K. Rudolph’s observation that our evidence for
libertine traits of Gnostic groups comes only from the heresiological accounts, not from the
recently discoverd Gnostic texts themselves (“Gnosis und Gnostizismus,” in idem, Grnosis
und spétantike Religionsgeschichte: Gesammelte Aufsitze [Leiden: Brill, 1996], 5; originally
published in Zeichen der Zeit 38 [1984], H. 9, 217-221).

122 Tertullian, Adv. Marc. 1.13, 1.15, 5.6.11; cf. v. Harnack, Marcion (n. 8 above), 97, 102f.

123 Cf. v. Harnack, Marcion, 136.

124 Tertullian, Adv. Marc. 3.9.4; cf. v. Harnack, Marcion, 136f.

125 Tertullian, Adv. Marc. 5.6.11, 5.10.3. On Marcion’s anthropology, cf. also Hoffmann, Marcion
(n. 8 above), 180-183, 212-220.

126 For an overview, cf. K. Rudolph, Die Gnosis: Wesen und Geschichte einer spatantiken Religion,
second edition (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1980), 207ff.; Daley, Hope, ch. 3.

127 Staats, “Auferstehung,” 474.

128 Gospel of Philip 67,16; 69,1; 69,25-29, tr. Isenberg, in Nag Hammadi Library.
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middle ... Those who say they will die first and then rise are in error. If they
do not first receive the resurrection while they live, when they die they will
receive nothing.”'”’ In the Exegesis on the Soul, the resurrection of the soul is
viewed as ascent to the heavenly place of origin: “And she (i. e., the soul)
received the divine nature from the father for her rejuvenation, so that she
might be restored to the place where originally she had been. This is the
resurrection that is from the dead.”® The Treatise on the Resurrection, also
known as Letter to Rbheginos, deals with the subject in detail.”! Originating
from a Valentinian Gnostic milieu in the late second century,” the treatise
explains that the resurrection comes through the Son of Man who transformed
himself into an imperishable aeon, raised himself up,” and restored the plero-
ma.™ As the Gospel of Philip, the Treatise on the Resurrection advocates a
realized eschatology, that is the notion that the Gnostic can obtain the resur-
rection already in this life.”> On the other hand, the treatise also expresses
belief in a future resurrection, understood as reentry into the pleroma. Through
knowledge of the truth proclaimed by the Savior,” the Gnostic believer will
be “drawn to heaven by him (i. e., Christ), like beams by the sun.”” This
ascent into the aeon will not extend to the body.””* Some Gnostic texts elaborate
on the details of the soul’s journey to the aeon, and the obstacles the soul
encounters when meeting the archons, who strive to hinder the soul from its
return. Celsus apparently accused the Christians of trying to prepare themselves
for the encounter with the seven archontic demons by memorizing secret

129 Gospel of Philip 66,16-21, 73,1-4, tr. Isenberg. See also the following statement: “If one does
not first attain the resurrection he will not die.” (56,18-19, tr. Isenberg). The Gospel of Philip
also associates the resurrection with baptism: “Baptism includes the resurrection [and the]
redemption; the redemption (takes place) in the bridal chamber.” (69,25-27, tr. Isenberg).

130 Exegesis on the Soul (NHC IL,6), 134,9-12, tr. W. C. Robinson, in Nag Hammadi Library.

131 Treatise on the Resurrection (NHC L4), tr. M. L. Peel, in Nag Hammadi Library, 54-57.
Further discussion of the eschatology of this treatise can be found in Van Unnik, “Epistle to
Rheginos” (n. 27 above); Rudolph, Gnosis, 209-212; E. Pagels, ““The Mystery of the Resur-
rection’: A Gnostic Reading of 1 Corinthians 15,” JBL 93 (1974), 276-288.

132 Peel, 53; cf. Van Unnik, “Epistle to Rheginos,” 144.

133 Treatise on the Resurrection 45,17-23.

134 Ibid. 44,30-33. The pleroma is discussed also in 46,35ff., 49,4-9. Van Unnik understands this
to mean that Christ restored humankind to the pleroma (“Epistle to Rheginos,” 145). The
author of the Treatise on the Resurrection claims a special revelation, but the book does not
have the form of a secret teaching, or of a partial exposition, as does for example the Lezter
to Flora. Cf. Van Unnik, “Epistle to Rheginos,” 147.

135 Treatise on the Resurrection 49,15-16. A realized eschatology was probably advocated by
some Christians in Corinth, whom Paul addresses in 1 Cor. 15.

136 Treatise on the Resurrection 43,33-44,3; 44,14-17.

137 Ibid. 45,36-38.

138 “Why will you not receive flesh when you ascend into the Aeon? That which is better than
flesh is that which is for it (the) cause of life.” (Ibid. 47,6-10, tr. Peel).
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formulas. Origen denied that such practices are found among Christians and
attributed them to the Ophites."”

Bardaisan’s understanding of the resurrection, as it is preserved in the extant
sources, on the one hand shows a number of similarities with the Gnostic
beliefs, but on the other hand lacks elements central to the Gnostic literature.
Bardaisan, much like the author of the Treatise on the Resurrection, thinks the
soul will eventually journey heavenwards to its place of origin. The soul has
to pass the “crossing-place,” for which it needs Christ. He also resembles
Gnostics in rejecting a bodily resurrection, as has already been noted. However,
there are significant differences as well. Bardaisan does not speak of a pleroma,
a concept essential to most Gnostic systems. Neither does he uphold a realized
eschatology, as do the majority of the Gnostic texts surveyed above. And
finally, Bardaisan does not divide humankind into different classes, only some
of which have the yv@oug that leads to the resurrection.'*® Rather, Bardaisan’s
theology is strongly egalitarian in character. Everyone has the possibility to
achieve salvation by keeping the commandments.""' These differences in the
respective thought systems are fundamental and outweigh the apparent points
of connection; hence Bardaisan’s eschatology should not be labeled as “Gnos-
tic.”

Bardaisan’s theological approach had a strong ethical component, and - like
the orthodox writers of his time'* — he closely linked ethics and the resurrection:
“And it is also given to (a human being) to live by his own free will, and do all
that he is able to do, if he will, or not to do it, if he will not; and he will justify
himself or become guilty.”"* Most patristic authors would agree with this
statement, but since their anthropology differed, so did their conclusions con-
cerning the resurrection. Bardaisan’s later opponent Ephrem, for example,
also stressed the necessity of fulfilling the commandments, but he saw the
body’s contribution as decisive. The body is essential in works of charity, -
Ephrem argued, and it is affected by the ascetical life."** The body cooperates

139 Origen, Contra Celsum 6.30f; 7.40; cf. Rudolph, Gnosis, 187f. Poimandres 24-26 describes
the soul’s ascent and purification, ed. A. D. Nock and A.-]. Festugiére, Budé (Paris, 1945-1954),
Engl. tr. B. P. Copenhaver, Hermetica (Cambridge: Cambridge University Press, 1992). On
the soul’s heavenward journey, cf. D. W. Bousset, “Die Himmelsreise der Seele,” ARW 4
(1901), 136-169, 229-273, who argues for an Iranian origin of this concept (p. 169 and
passim).

140 This view is expressed in the Tripartite Tractate (NHC 1,5) 118,14-21; 119,16-34, tr. H. W.
Attridge and D. Mueller, in Nag Hammadi Library. Irenaeus records it in Adv. haer. 1.7.5,
ed. A. Rousseau and L. Doutreleau, SC 264 (Paris, 1979); cf. Poimandres 19.

141 BLC, 16,8-18,5.

142 See below n. 152 with text.

143 BLC, 12,12-15.

144 Bardaisan is one of the few early Syriac authors who is not oriented towards sexual asceticism.
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in living an ethically correct life, and it suffers in martyrdom. He asks: “If the
soul would eat and fast, and be rewarded, it is right that also the body, which
fasted with it, be rewarded.”* According to Ephrem’s anthropology, human
identity encompasses body, mind, and soul. He attacks Bardaisan for dividing
the human person and taking away one part of it, the body."™ A genuine
resurrection, Ephrem states, must include the body, “the soul’s companion.”w

5. Conclusion

The second and early third centuries were a time in which a great variety of
eschatological models were formulated, ranging from Tertullian’s firm belief
in the resurrection of the flesh to the Marcionite or Bardaisanite assertion that
the resurrection of the individual will not extend to the body. Underlying
these different beliefs about the last things were differing assumptions about
human nature and human identity that by necessity led to particular conclusions
about the resurrection.

Bardaisan, having been trained as a philosopher and only converted to Chris-
tianity at a later time in life, encountered the Gospel with certain preconceptions
about human nature and identity. Although in his eschatology he strove to
take account of the essential biblical beliefs on the subject, and indeed held
much in common with contemporary representatives of normative Christianity,
he remained indebted to Greek philosophy in several respects. Like many
Platonists, he seems to have thought of the soul as journeying through the
heavenly spheres before it becomes united with a body. His understanding of
human identity, a point central to the conception of its restoration, remained
largely based on the philosophical rather than on the biblical tradition. Bardaisan
did not adopt the scriptural understanding of human nature as a psychosomatic
unity that experiences death as a whole and is resurrected as a whole, but like
most of the philosophers located human identity exclusively in the soul. Ephrem
already clearly identified this as his central error: Mani, Marcion, and Bardaisan
“read (Scripture) and did not understand that the whole form of a person will
be established at the resurrection.”*® The Gnostics and Marcion, who likewise
rejected belief in a bodily resurrection, similarly based their eschatology on an
anthropology that did not take account of the biblical unified view of human-
kind. Their respective anthropologies, however, differed fundamentally from

145 Ephrem, CNis 45,1; cf. 46, 6-7.
146 Ephrem, CH 52,1; cf. 1,9.

147 CNis51,4; cf. 51,9.

148 CNis46,8; CH 52,1.



Bardaisan of Edessa on the Resurrection: Early Syriac Eschatology 27

Bardaisan’s, so that a direct influence of Gnosticism or Marcionism on Bardai-
san’s theology does not appear likely. The apparent resemblances between
these schools of thought are better attributed to the similar philosophical
milieu in which they were formulated."

Whereas Bardaisan’s anthropology clearly shows the influence of Graeco-
Roman philosophy, it is based on biblical concepts as well. His idea that the
soul undergoes a certain kind of death on account of Adam’s sin directly
opposes the view held by many philosophers concerning the immortality of
the soul and illustrates his effort to formulate a biblically based theology.”
Bardaisan would have agreed with the exclamation by his older contemporary,
Tatian: “The soul is not in itself immortal, men of Greece, but mortal!”"'
With respect to Bardaisan’s understanding of the resurrection, the above analysis
has shown that we must take seriously his efforts to formulate a Christian
eschatology. Like all contemporary Christians, Bardaisan asserted the belief
in the resurrection of the individual, an idea rather opposite to the prevailing
beliefs among Edessan pagans. He maintained that death entered through
Adam’s sin and was overcome by Christ, whose redeeming action gave “re-
compense for the punishment.” Bardaisan also upheld the idea of a final judg-
ment, and he closely connected ethics with the resurrection, stressing individual
responsibility and each person’s capability to fulfill the divine commandments.
In that regard, Bardaisan’s theology resembled that of the second-century
apologists Justin and Athenagoras. Athenagoras affirmed that Christians are
hoping for the reward they “shall receive from the great judge for a gentle,
generous, and modest life.”"”

The shortcoming in Bardaisan’s theology of the last things, as was soon
recognized by the emerging normative church in Syria, consisted in locating
human identity exclusively in the soul, and not to conceive of human nature
as a psychosomatic unity. Bardaisan’s reasons for doing so, however, are in
itself theologically motivated and should not be attributed to an uncritical
acceptance of philosophical premisses. As the Book of the Laws of the Countries
demonstrates, Bardaisan was primarily concerned with defending human free-
dom against fatalism, and he did so by entirely excluding the human soul and
human free will from any governance of fate, but conceding that fate has a

149 The degree to which Marcion was indebted to Greek philosophy is disputed, cf. v. Harnack,
Marcion; J. G. Gager, “Marcion and Philosophy,” VigChr 26 (1972), 53-59; E. Norelli,
“Marcion: ein christlicher Philosoph oder ein- Christ gegen die Philosophie?” in Marcion
und seine kirchengeschichtliche Wirkung (n. 8 above), 113-130.

150 Cf. Cullmann, “Immortality.”

151 Tatian, Oratio ad Graecos 13.1, ed. and tr. M. Whittaker (Oxford: Clarendon, 1982).

152 Athenagoras, Plea 12, tr. C. C. Richardson, Early Christian Fathers (New York: Macmillan,
1970). Cf. Justin, First Apology 43, tr. ibid.
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certain influence over the body. He shared this concern to oppose a fatalistic
world view with other Christian writers of his era, such as Justin Martyr, who
stressed that “punishments and good rewards are given according to the quality
of each man’s actions. If this were not so, but all things happened in accordance
with destiny, nothing at all would be left up to us. ... And if the human race
does not have the power by free choice to avoid what is shameful and to
choose what is right, then there is no responsibility for actions of any kind.”"”
Bardaisan’s solution to the question of the role of fate consisted in limiting
the power of the stars to those seemingly arbitrary events of life such as
sickness or health, poverty or wealth, a long or short life — events that pertain
to the body but are beyond both human control and natural law. Since the
body was to a certain degree subject to the influence of fate, and Bardaisan
wished to maintain human freedom, he located human identity exclusively in
the soul and defended the consequence that only the soul will be resurrected.

153 Justin, First Apology 43, tr. Richardson. On the question of fatalism and its rejection in
antiquity, cf. D. Amand de Mendieta, Fatalisme et liberté dans lantiquité grecque (Louvain,
1945; reprint Amsterdam: Hakkert, 1973).
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in cooperation with Ju-Mi Chung

Was there a Nestorian mission in Korea?*

Taking into account the existence of Nestorian communities in China during the
Tang and Yuan period (77-10™ and 13%-14" cent. respectively) and the at all
times close cultural ties between China and Korea we may ask whether there was
in Korea, too, a Nestorian mission or even the establishment of long-term com-
munities'. The Chinese term 5% Z{ which is used to denote Christianity in the
Nestorian monument’s inscription from Xian, entered the Korean language with
the Sino-Korean pronunciation gyeong gyo; however, its use is documented only
since the early nineteenth century and can be traced back to the becoming
known of the aforementioned inscription from Xian in Korea?. Nestorian influ-
ences upon Ancient Korea have been assumed at various places, which is why
Y.B. Kim is talking in a general way of “nestorianischen Kontakten zur Sillazeit
[7-10%" cent.]”>. In the following the evidence which is brought forward in

Korean and Sino-Korean terms have been transcribed according to the rules for transcription is-
sued by the Korean Ministry of Culture on 7 July 2000. In case of personal and place names the
common spelling has been retained. The authors are indebted to Prof. S. Gerd, Tiibingen, for lit-
erary references. Prof. H.D. Kim kindly gave expert advice on the following presentation.

1 The question whether Nestorian or Manichean writings came to Korea as part of the Buddhist
canon cannot be treated upon here. The Buddhist library at Haeinsa near Busan (restored by
King Ko-jong in 1251 after its destruction by the Mongols in 1236) obviously contains such writ-
ings; cf. the review of T.Y. Lee (ed.), EBEA M R RAFS 913 FEBEEMTHIZE [Goryeo
daejanggyeongpan bojoneul wihan gichohaksulyeongu] (Basic Studies on the Preservation of the
Koryo Tripitaka), Hapchon: The Haeinsa Koryo Tripitaka Institute 1996, in: Journal of Modern
Korean Studies 6 (1996), p.130.

2 Cf.S.1. Chung, 37t} % 3 FA} [Godae munmyeong gyoryusa] (History of Ancient Cultural
Exchange), Seoul: Sakyejul 2001, p.597; the document in question dates from the reign of King
Hyeon-jong (1835-1849).

3 Y.B. Kim, “Koreanische Missionen 17, in: Religion in Geschichte und Gegenwart 4, Tiibingen
#2001, col. 1686; similarly K.S. Kim, “# 11> [Gyeonggyol, in: &h=-7) & 53}l i} Ab =] 1
[Hanguk minjok munhwa daebaekgwasajeon 1] (Encyclopedia of Korean Culture 1), Seoul:
$ %1% [Ungjin chulpan] 31994, p.838; M. Kanso [S.I. Chung], #i# P&z [Silla
seoyeok gyoryusa] (The History of Silla- Arabic Cultural Relations), Seoul: Dankook University
Press 1994, p.18. A.C. Moule, Christians in China before the year 1550, London: SPCK 1930,
p-72, referred to by Y.S. Kim, # B3 H L P TE 2 [Hanguk gidokgyosa yeongu 2] (History
of the Korean Church 2), Seoul: Christian Literature Company 1971, p.28 mentions an “extract
from a Korean book™ telling about the arrival of an envoy from Ta-chin (which means the Roman
Orient and Syria in Chinese sources) with religious writings during the reign of emperor Tai-

OrChr 88 (2004)
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order to corroborate this claim will be presented and it will be investigated
whether or not a Nestorian presence for this or a later time can validly be as-
sumed according to the present state of knowledge. For clarity’s sake the evi-
dence will be divided into a) archeological and b) literary evidence.

a) Archeological evidence: The main evidence adduced in the literature in
favor of a Nestorian presence during the Silla period consists in several remains
from the former capital of Silla, Kyungju, which is located in the south-eastern
part of the Korean peninsula, and the nearby Buddhist monastery Pulguksa. The
remains include two cross-shaped iron amulets, a statuette taken to be an image
of the Virgin Mary and a roughly hewn stone cross. The amulets and sculpture
have been found in Kyungju; the metal items show a certain similarity with
cross-shaped Mongolian amulets*, while the sculpture’s design apparently does
not have any parallel either in Buddhist or Christian iconography. The stone
cross has been discovered by Y.S. Kim in 1955 in Pulguksa where it had been
used for magical purposes up until then®. Y. T. Oh regards these remains as proof
of a Nestorian mission during the Silla period but in recent times the assessments
have been clearly more reluctant. S.H. Moffett points out that in case of the
stone cross it is not even clear whether the structure is meant to be a depiction of
a cross or rather was used as a building element. According to S.1. Chung the re-
mains can neither be dated definitively nor is it possible to assign them on the
basis of their iconography. H.D. Kim, too, does not regard them as highly sig-
nificant®.

tsung of the Tang dynasty. However, this remark is most likely dependent upon a Chinese orig-
inal and thus refers to the Tang court; cf. loc. cit., n. 87.

4 Cf. the illustrations in P.Y. Saeki, The Nestorian Documents and Relics in China, Tokyo: Ma-
ruzen 1951, ill. 10ss. (pp. 423s.) and K. Parry, “Images in the Church of the East: The Evidence
from Central Asia and China”, in: Bulletin of the John Rylands Library 78 (1996), ill. 6a (between
pp-160 and 161). There is a clear similarity in shape and size to a cross found in 1936 in Manchu-
ria. This cross is dated towards the end of the 13" cent. and seen to be related to a relative of Qub-
ilay Khan, Nai-yen, who was a Nestorian Christian; cf. Saeki, Documents, pp.441s. with ill. 25;
Moule, Christians, pp.134s. with n. 11 and the map in W. Klein, Das nestorianische Christentum
an den Handelswegen durch Kyrgyztan bis zum 14. Jabrbundert (= Silk Road Studies 3),
Turnhout: Brepols 2000, p.439. The size of the Manchurian cross is 4x4 cm; that of the Korean
crosses 5,8%5,6 and 2,4x3,2 cm; cf. Sacki, Documents, pp.441s. and S.1. Chung, Ancient, p.593.
NB: Marco Polo mentions among the dominions of Nai-yen >Caulys cf. H. Yule (Trans.), 7he
Book of Ser Marco Polo the Venetian Concerning the Kingdoms and Marvels of the East 1, Lon-
don: Murray #1903, p.343 and Y.S. Kim, History, pp.28s. This term is identified with Korea by
H. Cordier, who, however, supposes it to mean a region within the northern half of the Korean
peninsula since Korea herself was in a state of vassalage to the Mongols; ¢f. Yule, Book, p.343 n.2.

5 Cf.Y.S. Kim, History, p.27; S.H. Moffett, A History of Christianity in Asia 1: Beginnings to 1500,
San Francisco: Harper 1992, p. 462 n.86. NB: According to S.1. Chung, Ancient, p.593 and H. D.
Kim, w7509l FAF [Dongbang gidokgyowa dongseo munmyeong] (Eastern
Christianity and east-western culture), Seoul: 7}%] 2% [Kkachi geulbang] 2002, p.239 the cross
was found in 1965.

6 Y.T.Oh, B3 F0 5 1: 513 57 2458 [Hanguk gidokgyosa 1: Hanguk gyeongyosa] (History
of Christianity in Korea 1: History of Nestorianism in Korea), Seoul, & 3 {ljit: [Hyeseon
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The findings from An-shan in southern Manchuria are most probably not
Korean. These remains consist of several clay-crosses which were discovered in
1927 inside a tomb that on the basis of coins can be dated in the time between 998
and 1006. The site in question was situated upon Korean territory three hundred
years earlier, but in the year 1000 had already been occupied by Manchurian
tribes’.

While, therefore, the An-shan findings cannot be taken as evidence for a Nes-
torian presence in Korea, in case of the items from Kyungju and Pulguksa a
Christian origin at least cannot be excluded®.

b) Literary evidence: The aforementioned Y.T. Oh is of opinion that the
ancient Korean history works Samguk Yusa and Samguk Sagi (beginning of 12t
and 13" cent. respectively) show traces of Christian influence”. In this connec-
tion he at first recognizes theistic elements in Mahayana Buddhism during the
Silla period, the origins of which he tries to trace back by analyzing reports given
about the studies of famous Korean monks in Tang China. The influences he as-
sumes Nestorian Christianity to have had upon Buddhism of the Silla period
are: Christian colors used in Buddhism, the theistic idea of a personal transcen-
dent God, angels, answered prayers and miracles, repentance of sins, afterlife
and the idea of hell, mission, Christian elements in Buddhist worship, biblical

munhwasa] 1973, pp.1. 3. 242-290; Moffett, History, p.462 n.86; S.1. Chung, Ancent, p.593;
H.D. Kim, Eastern, p.239. The presentation in J. C. England, “The Earliest Christian Communi-
ties in Southeast and Northeast Asia: An Outline of the Evidence Available in Seven Countries
Before A.D. 15007, in: Missiology 19 (1991) pp.208s. and id., The Hidden History of Christianity
in Asia: The Churches of the East Before the Year 1500, Delhi/Hong Kong: ISPCK 1998, p. 104
follows that of Oh.T.V. Philip, East of the Euphrates, Delhi: ISPCK 1998, pp. 161s. depends on
the remarks of Moffett.

7 Cf. Saeki, Documents, pp.440s. with ill. 24; Moffett, History, p.461; S.1. Chung, Ancient, p.597.
Philip, Euphrates, p.161 follows the presentation of Moffett. The crosses are similar in shape to
the cross from Pulguksa; they are, however, made out of clay, not stone.

8 E.A. Gordon, “Some Recent Discoveries in Korean Temples and their Relationship to Eastern
Christianity”, in: Transactions of the Korea Branch of the Royal Asiatic Sociery 5 (1914), pp.1-39
is of opinion that Christianity came to Korea as early as in the 5% cent. This opinion is based
upon the alleged use of motifs from the Bible and primitive Christian literature in the art of Ko-
rean Mahayana-Buddhism. Gordon fails, however, to show direct literary and iconographic
dependencies, which is why these allegations have to be considered unproven. The same presum-
ably holds true for the “cave-church” mentioned in J. G. Holdcroft, Into All the World, Philadel-
phia: Independent Board for Presbyterian Foreign Missions 1972, pp.80s., quoted by England,
in: Missiology 19 (1991), p.209. Holderoft’s work was not available to the present authors. S.1.
Chung, Ancient, pp.594s. points out that the alleged Christian or rather western influence upon
Buddhist art of the Silla period does not necessarily have to be due to Nestorianism since there is
a broad Hellenistic substratum which entered Buddhist art through the Gandhara style.

9 Oh, History, p.242-290. England, in: Missiology 19 (1991), p.208 and id., History, pp.102ss. re-
peats Oh’s assumptions; cf. also S.1. Chung, Ancient, pp.595ss. For a characterization of the said
history works cf. K. Pratt/R. Rutt, “Samguk Yusa”, in: 1id., Korea: A Historical and Cultural Dic-
tionary, Richmond: Curzon Press 1999, pp. 400s. and iid., “Samguk Sagi”, in: loc. cit., p.400. An
English translation of the former is available in T.H. Ha/G. K. Mintz (trs.), Samguk-yusa. Leg-
ends and Histories of the Three Kingdoms of Ancient Korea, Seoul: Yonsei University Press 1972.
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motifs in Buddhist legends. However, in the aforementioned works there are no
explicit references whatsoever to the presence of Nestorian Christians in Korea
during the Silla period. The alleged similarities in content are hard to verify and
given the existence of theistic elements in Buddhism at that time these must not
necessarily result from Christian influence. S.1. Chung points out that even
though there are direct borrowings in Buddhism from Christianity this is not a
proof of Nestorian missionary activities'®.

Apart from this doubtful evidence there is a real hint at the presence of a Nes-
torian Christian in Korea during the Koryo period (10™-14%" cent.). It is con-
tained in the Chinese history work JGH (Yuan-shi; in Sino-Korean pronunci-
ation won sa) which was compiled in 1369/70 by Chinese scholars and com-
prises the time from Genghis Khan to the downfall of the Yuan dynasty in
13681, In ch. 134 this book contains the biography of a Mongolian official by
the name of Giwargis who worked for iIEX1T# (in Sino-Korean pronunci-
ation jeong dong haeng seong), an intermediary agency between the Yuan ad-
ministration and the Koryo government, and in this position in 1300 tried to
abolish hereditary slavery in Korea. As H. D. Kim remarks this could have been
motivated as well by an interest of the Yuan dynasty in weakening Koryo econ-
omy but in regard of this official’s clearly Christian name it can be assumed that
as a Christian he generally rejected slavery. However, his efforts were rather un-
successful since he stayed only for a short time in Korea'2.

The literary evidence for the presence of Nestorians in Korea is therefore lim-
ited to the note about an individual’s stay during the Mongol period®.

As a result the following can be ascertained: In regard of the findings from
Kyungju and Pulguksa a Christian origin cannot be excluded. However, the

10 Cf. S.1. Chung, Ancient, pp.595-599.

11 Cf. H.D. Kim, Eastern, p.239; as a historical source the Yuan-shi is obviously reliable: “... die
Umstinde seiner Abfassung [haben] dazu gefiihrt, dafl viele Unterlagen aus der Yuan-Zeit nur
wenig tiberarbeitet in die endgiiltige Redaktion aufgenommen wurden, so daf§ historisch ge-
sehen dem Yuan-shi ein hoher Quellenwert zukommt”; H. Franke, “Yuan-shi”, in: Kindlers
Neues Literatur Lexikon 19, Miinchen: Kindler 1992, p.830.

12 Cf. H.D. Kim, Eastern, pp.239s.

13 In regard of Islam there is somewhat more source material: The existence of Islamic communi-
ties during the Koryo period is proven; cf. W. E. Henthorn, Korea: The Mongol Invasions, Lei-
den: Brill 1963, p. 74, quoted by M. Rossabi, “The Muslims in the Early Yiian Dynasty”, in: J.D.
Langlois, Jr. (ed.), China under Mongol Rule, Princeton: Princeton University Press 1981,
p-274; J.H. Grayson, Korea. A Religious History, Oxford: Clarendon Press, p.232. Henthorn’s
work was not available to the present authors. Apart from that there are many hints at contacts
between the Islamic and Silla civilizations; cf. Grayson, Korea, p.232 and Kanso [S.1. Chung],
Silla-Arabic, passim. Korea was known to Arab geographers since the second half of the ninth
century under the name of a/-Sila and Korea’s geographical position is recorded on Idrisi’s
world map from the twelfth century; cf. K. W. Chung/G.FE. Hourani, “Arab Geographers on
Korea”, in: Journal of the American Oriental Society 58 (1938), pp.658-661 and Kanso [S.1.
Chung], Stlla-Arabic, p.143.
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question of their date and provenance is still open to debate. Up until now the
only known literary reference to Nestorian Christians in Korea is found in the
Chinese history work TGS (Yuan-shi; Sino-Korean Won-sa). Since the episode
which is reported here takes place during the Mongol period towards the end of
the thirteenth century and in regard of the similarity between one of the crosses
from Kyungju and a cross of the same age from northern Manchuria it seems va-
lid to assume that the findings from Kyungju and Pulguksa in fact date from the
time of the Chinese Yuan and Korean Koryo dynasty respectively. Nestorian
contacts, therefore, can be assumed to have taken place, if not during the Silla
period, then at the time of the Koryo dynasty, even though they cannot be called
a mission in the strict sense of the term.
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Stone Cross from Pulguksa
24,5%24%9 cm

Cross-shaped Iron Amulets from Kyungju
(left): 5,8%5,6 ecm (right): 2,4x3,2 cm
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(rear view)

Alleged Statue of Virgin Mary from Kyungju
7,2%3,8%2,8 cm



Carsten-Michael Walbiner

Die Bischofs- und Metropolitensitze des griechisch-orthodoxen
Patriarchats von Antiochia von 1665 bis 1724 nach einigen
zeitgendssischen Quellen

Ein}é}tung

Nachdem seit der Klarung der seinerzeit strittigen Patriarchenfrage durch die
Synode von Ras Baalbek (1628) hinsichtlich der Besetzung des obersten Amtes
im Patriarchat von Antiochia fiir ein knappes halbes Jahrhundert weitgehend
Einmiitigkeit geherrscht hatte, brach mit der Thronbesteigung des Patriarchen
Kyrillus Za‘im, der 1672 seinem Grofivater Makarius im hochsten Kirchenamt
nachfolgte, erneut Zwist um die Fiihrerschaft im Patriarchat aus. Schon wenige
Wochen nach der Weihe des Kyrillus trat Neophytus as-Saqizi, der Metropolit
von Hama, als Gegenpatriarch auf. In stetem Wechsel verschafften sich die
beiden Konkurrenten die Anerkennung der osmanischen Behorden. Kyrillus
erwies sich in diesem nervenaufreibenden und vor allem kostspieligen Geschift
als der Erfolgreichere und konnte seinen Widersacher letztlich in die Knie
zwingen: Neophytus entsagte ca. 1682 seinen Anspriichen und wurde dafiir
mit der Diézese Latakia abgefunden. Lange konnte sich Kyrillus aber seines
Triumphes nicht erfreuen, denn schon bald erstand ithm in Person des Athanasius
Dabbas fiir weitere acht Jahre (1686-1694) ein neuer Kontrahent um das Pa-
triarchenamt. Wieder sicherten sich die beiden Pritendenten durch Ausnutzung
verschiedenartiger Beziehungen, insbesondere aber die Zahlung grofler Geld-
summen, abwechselnd die Anerkennung als Patriarch. Und wieder behielt am
Ende Kyrillus die Oberhand, als es ihm gelang, seinen hochverschuldeten
Gegner zu bewegen, seine Anspriiche aufzugeben und sich mit einer Di6zese
—in diesem Falle Aleppo — zu begniigen.

Auch wenn Miha’1l Braik, ein griechisch-orthodoxer Historiker des 18.
Jahrhunderts, meint, der in diesem Wechselspiel jeweils siegreiche Pritendent
habe nicht nur seinen unterlegenen Gegner exkommuniziert, sondern auch
Bischofe und Priester abgesetzt (Braik, Tarip, 129), ist letztere Behauptung
durch nichts bewiesen. Sicher nutzten die Patriarchen die Phasen ihrer offiziellen
Anerkennung, um ihnen genehme Kandidaten fiir einzelne vakante Stiihle zu
weihen, von Absetzungen o. 4. ist aber in den Quellen nicht die Rede. Selbst

OrChr 88 (2004)
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Bischofe, die auf zweifelhafte, bisweilen gar unkanonische Weise an ihre Amter
gekommen waren, wurden in diesen belassen.

Nun wiesen die Auseinandersetzungen zwischen Kyrillus Za‘tm und seinen
Opponenten durchaus Parallelen zu den Streitigkeiten in den 20er Jahren des
17. Jahrhunderts auf, allerdings war die Gesamtkonstellation eine andere ge-
worden. Hatte es sich damals um Machtkimpfe zwischen Kandidaten lokaler
Potentaten und Interessengruppen gehandelt, in die dann ohne wirkliches
Ergebnis das Patriarchat von Konstantinopel einbezogen wurde, machte nun
mit dem Vatikan eine weitere Kraft ihren Einfluf§ geltend und verlieh den
Auseinandersetzungen eine neue Dimension. Gewif} hatte es auch frither schon
Beziehungen zwischen antiochenischen Patriarchen und dem Heiligen Stuhl
gegeben, aber es war dabei seitens der Patriarchen in erster Linie um materielle
und technische Unterstiitzung (z.B. fur den Druck von Biichern) gegangen,
wahrend Rom zwar versuchte, einzelne Kirchenfiirsten fiir den katholischen
Glauben zu gewinnen, sich jedoch einer direkten Einmischung in kirchenpoli-
tische Angelegenheiten weitgehend enthielt. Dies dnderte sich mit dem Auftre-
ten des Gegenpatriarchen Athanasius Dabbas, der fiir seine Ambitionen die
Unterstlitzung Roms suchte und auch erhielt: fir den Vatikan war er — selbst
tiber den eigenen Amtsverzicht hinaus - fiir lange Jahre der legitime Patriarch
von Antiochia. Die katholische Kirche war zu einem gewichtigen Machtfaktor
im Spiel der Krifte geworden, so daf§ schliefllich auch der »siegreiche« Kyrillus
sich gezwungen sah, eine Anniherung an Rom und die Gewogenheit des
Papstes und der Kardinile der Propaganda Fide zu suchen. Allerdings waren
diese Anniherungsversuche sowohl bei Athanasius als auch bei Kyrillus wohl
vor allem taktischer Natur. Beide zeichneten sich durch ein eigentiimliches
Schwanken in ihren Positionen gegeniiber dem Katholizismus aus und verhin-
derten durch ihr letztendliches Festhalten am orthodoxen Glauben die von
Rom so sehr gewiinschte Union von oben im Patriarchat von Antiochia.

Aber der Katholizismus faflte auch unter der Priesterschaft und den Bischofen
Fuff. Insbesondere Euthymius Saifi, der 1684 geweihte Metropolit von Tyrus
und Sidon, entwickelte sich zu einem eifrigen Verfechter des katholischen
Glaubens (s. unten unter »Tyrus & Sidon\Euthymius«). Und auch andere
Metropoliten schickten katholische Glaubensbekenntnisse nach Rom (s. unten
unter »Baalbek\Parthenius«, »Banyas\Basilius«, »Beirut\Silvester«, »Diarbekr\
Parthenius«, »Saidnaya\Gerasimus«, »Saidnaya\Neophytus«, » Tripolis\Maka-
rius<, »Tyrus & Sidon\Ignatius«) und traten in mehr oder weniger enge Bezie-
hungen zu den Missionaren und dem Vatikan.

Die sich so abzeichnende Glaubensspaltung hatte auch Auswirkungen auf
die Besetzung von Kirchenimtern, die teilweise in unkanonischer Weise er-
folgte. So kam es aus (vorgeblichem) Widerstand gegen das katholische Be-



38 Walbiner

kenntnis des Patriarchen Athanasius Dabbas ohne dessen Zustimmung zur
Weihe eines Metropoliten fiir Beirut (s. unten unter »Beirut\Silvester«). Spiter,
als Athanasius dann als streng orthodox galt, schuf die katholische Fraktion
ohne dessen Zustimmung zwei neue Di6zesen und besetzte sie mit Metropoliten
cigener Wahl (s. unten unter »Banyas« und »al-Furzul«). Allerdings fanden
diese Weihen im Nachhinein die Anerkennung des Patriarchen, wurden doch
die Metropoliten bzw. Bischofe in ihren Amtern belassen. Auch blieb die
Einheit des Patriarchats insofern gewahrt, als es keine Ernennung von Ge-
genkandidaten fiir schon besetzte Stiihle gab.

Nach dem Tod des Athanasius Dabbis (24. Juli 1724) vollzog sich mit der
Weihe von zwei durch lokale Interessengruppen in Damaskus bzw. Aleppo
favorisierte Patriarchen, die ihre Legitimation und zusitzliche Unterstiitzung
aus Rom bzw. Konstantinopel erhielten, die offene Teilung des Patriarchats in
einen katholischen und einen orthodoxen Zweig. Nach einer Phase des vergeb-
lichen Bemiihens der beiden Kontrahenten um die Ausschaltung ihres Wider-
sachers kam es schlieflich zur Doppelbesetzung von Bischofsstiihlen und somit
zur Herausbildung zweier getrennter Hierarchien und damit unabhingiger
Kirchen.

Der Herausbildung der griechisch-katholischen Kirche im syrischen Raum
wird in einigen Arbeiten eine weit iiber die Kirchengeschichte hinausgehende
Bedeutung beigemessen. Kamal Salibi (House, 42) , Bruce Masters (Christians,
12, 13, 91) und andere sehen in der Formierung des griechisch-katholischen
Zweiges auch eine Protestbewegung arabischer Kreise gegen eine Bevormun-
dung ihrer orthodoxen Mutterkirche durch einen griechischstimmigen und
griechischsprachigen hoheren Klerus, mithin also Anfinge eines arabischen
(Proto-)Nationalismus. Daf} die Grundannahme dieser These — die Dominanz
griechischer Kleriker in den héheren Ringen der antiochenischen Hierarchie
— unrichtig und somit die daraus gezogene Schlufifolgerung gegenstandslos
ist, wurde fiir den Zeitraum bis 1663 schon nachgewiesen (Walbiner, »Bishops«,
685-687; idem, »Metropolitensitze«) und wird durch die folgenden prosopo-
graphischen Angaben auch fiir die Zeit bis zum Schisma im Jahre 1724 belegt
werden.

1 Zur Geschichte des Patriarchats von Antiochia zwischen 1672 und 1724 s. Rustum,
Kanisa, 103-144; Babadubalus, Tarib, 779-799; Basa, Tarip 1, 72-83, 101 passim; zur Herausbil-
dung des Schismas s. zudem Walbiner, »Split« (hier auch zur Widerspiegelung des Prozesses in
der Geschichtsschreibung der beiden Kommunititen) und die dort angefiihrte Literatur.



Die Bischofs- und Metropolitensitze des griechisch-orthodoxen Patriarchats 59

Die Quellen

In der Quellenlage ergeben sich grofie Unterschiede: von manchen Metropoliten
kennen wir nur den Namen, iiber andere wenige konnte man ganze Biicher
schreiben — zumindest im Falle von Euthymius Saiff ist dies sogar schon
geschehen (Basa, 7arzh 1). Fiir einige haben wir gute Vorarbeiten (s. unten),
andere scheinen erst mit dieser Veréffentlichung ins Licht der Geschichte zu
treten.

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich im wesentlichen auf folgende zeitgendssi-
sche, zumeist arabische Quellen:

a) Der antiochenische Patriarch Kyrillus Za‘tm verfafite zu einem nicht ge-
nannten Zeitpunkt eine Liste jener Bischofe und Priester, die am 2. Juli
1672 an seiner Weihe zum Patriarchen teilnahmen. Sie beginnt mit den
Worten: »Als ich, der arme Kyrillus, in das Patriarchat von Antiochia
gewahlt wurde, waren bei der Weihe von den Bischéfen anwesend [...]«
(Za'im, »Liste«, fol. 127a). Zum Abschluf fiigte der Verfasser noch eine
Aufzihlung all jener Metropoliten an, die zur Zeit seiner Weihe im Pa-
triarchat von Antiochia existierten (foll. 127a-127b). Es handelte sich um
17 Metropoliten, von denen 16 namentlich erwihnt werden. Die Liste von
der Hand des Kyrillus nimmt zwei Seiten in der Handschrift St. Petersburg,
Institut fir Orientalische Studien der Russischen Akademie der Wissen-
schaften, B 1227 ein, einem Sammelband mit Arbeiten des Makarius Za‘Ttm,
des Grofdvaters und Vorgingers von Kyrillus.

b) Zu den in oben genannter Handschrift St. Petersburg, B 1227 enthaltenen
Arbeiten des Makarius gehort auch eine »Kurzgefafite Erliuterung hin-
sichtlich der Nachrichten einiger letzter Patriarchen von Antiochia«, die
aber im wesentlichen eine Ubersicht iiber die Metropoliten und Bischéfe
im Patriarchat von Antiochia vom Ende des 16. Jahrhunderts bis auf das
Jahr 1664 darstellt (s. Walbiner, »Metropolitensitze«, 103-104). Kyrillus
tihrte die Arbeit des Makarius durch »Randglossen« fort, in denen er,
meist in sehr knapper Form, all jener Metropoliten Erwihnung tat, die
zwischen 1670, dem Jahr der Riickkehr des Patriarchen Makarius von seiner
sieben Jahre wihrenden Reise nach Rufiland und Georgien, und 1712 geweiht
wurden. Das letztgenannte Datum lifit sich aus der Angabe des Tages der
Weihe von Isaiah, des Metropoliten von Erzerum (6. Juli 1712) ableiten
sowie aus der Tatsache, daf fiir spatere Zeitpunkte anderweitig nachgewie-
sene Metropoliten von Kyrillus nicht mehr erwihnt werden. Die »Rand-
glossen« bilden geschlossene Texte mit einheitlichem Schriftbild, was den
Schluf} erlaubt, dafl sie nicht sukzessive, sondern in einem Zug niederge-
schrieben wurden. Wie auch die oben unter »a« erwihnte Liste des Kyrillus
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werden die arabischen Texte der »Randglossen« demnichst in Nikolaij
Serikoff et. al., A Descriptive Catalogue of the Christian Arabic Manuscripts
Preserved in the St Petersburg Branch of the Institute of Oriental Studies of
the Russian Academy of Sciences (Louvain: Peeters) verdffentlicht werden.

Ich habe Herrn Serikoff herzlich dafiir zu danken, dafy er mir die Edition
vorab zuginglich machte, so daf} ich sie mit meinen eigenen Aufzeichnungen
und Kopien vergleichen konnte.

Die verstirkten und durchaus erfolgreichen Unionsbemiihungen der katho-
lischen Missionare fithrten zu einem deutlichen Anwachsen der Korrespon-
denz zwischen arabischen Klerikern, bisweilen auch Laien, und dem Vatikan.
Insbesondere das Archiv der Propaganda Fide verwahrt zahlreiche Schrei-
ben, die von diversen Bischofen und Patriarchen nach Rom geschickt wurden
(vgl. Fahr, Brief; Gubair, Brief; Ignatius, Brief 1 und 2; Ignatius, Glanbens-
bekenntnis; Moses, Brief; Tanas, Brief), und auch die innerbehérdlichen
Aufzeichnungen der Propagandakongregation liefern interessante Informa-
tionen (vgl. Propaganda Fide, Acta). Auch wenn Qustantin al-Basa (7Tarih
1 und 2; hier auch zahlreiche Editionen von Briefen und Dokumenten),
Bernard Heyberger (Chrétiens) und andere die Archive des Vatikan schon
ausgiebig fiir ihre Arbeiten genutzt haben, darf von einer griindlichen und
systematischen Sichtung der Bestinde noch ein grofler Erkenntnisgewinn
erwartet werden (fiir eine Ubersicht iiber die Bestinde s. Karalevskij, Index;

Nasrallah, Histoire IV/1, 289-296).

Kolophone, Stiftungs- und Besitzvermerke in den arabischen Handschriften
der betreffenden Periode enthalten wichtige Hinweise zu einzelnen Amtsin-
habern (vgl. die Angaben aus Maptiatat al-adyira 1 und 2; Mahtatat

batriyarkiyat Antakiya; Mabtitat Hums wa-Hamah wa-I-Ladiqiya; Chac-

cour, Catalogue).

Der alexandrinische Patriarch Gerasimus Palladius (1688-1710) verfafite
ein Taktikon mit den Bischofslisten der orthodoxen Patriarchate des Orients.

Fiir das Patriarchat von Antiochia werden neun Bischofssitze angegeben,
fiir sechs von ihnen weifl Gerasimus auch die Namen der Amtsinhaber zu

nennen (s. Charon, Histoire, 237). Die eindeutig identifizierbaren, auch in
anderen Quellen belegten Metropoliten (Gennadius von Aleppo und Ignatius
von Latakia, Joachim von Tripolis; s. unten) lassen sich allesamt in die erste
Amtszeit des Patriarchen Athanasius Dabbas (1686-1694) datieren, so daff
die Angaben des Palladius sich wohl eher auf den Anfang der neunziger
Jahre des 17. Jahrhunderts beziehen als auf das Jahr 1700, wie Charon dies
meint (Charon, Histoire, 237).

Offenkundig auf eine Bitte aus Rom hin listete Euthymius Saifi, der Metro-
polit von Tyrus und Sidon, in einem auf den 15. September 1713 datierten
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Brief an das Kardinalskollegium der Propaganda Fide alle zu diesem Zeit-
punkt im Patriarchat von Antiochia besetzten Bischofssitze auf und machte
kurze Angaben zu den jeweiligen Amtsinhabern, deren Namen allerdings
keine Erwihnung finden. Neben der eigenen erwihnte Saifi 13 weitere
Di6zesen. Das aufschlufireiche Dokument, das im Archiv der Propaganda
verwahrt wird, wurde von Qustantin al-Basa ediert (Basa, Tarih 1, 272-274).
Chrysanthus Notaras, der von 1707-1731 auf dem Thron des Patriarchen
von Jerusalem safl, veroffentlichte 1715 in Tergovits ein Syntagmation beti-
teltes Werk, in dem sich auch eine kurze Darstellung der aktuellen Lage im
antiochenischen Patriarchat nebst einer Auflistung der zu Beginn des 18.
Jahrhunderts existierenden Metropolitensitze findet. Dabei konnte sich
Chrysanthus auf die eigene Anschauung und vor Ort gesammelte Informa-
tionen stiitzen, hatte er doch zu Beginn des 18. Jahrhunderts auf dem
Riickweg von Konstantinopel nach Jerusalem Syrien durchreist. Die Auf-
listung der insgesamt 17 Didzesen basiert auf einem arabisch-griechischen
Werk, das Chrysanthus beim Patriarchen Kyrillus Za‘im in Damaskus ein-
gesehen hatte (Charon, Histoire, 238; Babadubdtlus, Tarih, 776). Dieses
mufl neueren Datums gewesen sein, enthielt es doch die erst um das Jahr
1682 geschaffene Diczese von Akiska. Die einzelnen Amtsinhaber wurden
von Chrysanthus allerdings nicht namentlich in seine Abhandlung aufge-
nommen. Cyril Charon hat die das Patriarchat von Antiochia betreffenden
Passagen aus dem Werk des Chrysanthus ins Franzésische tibersetzt (Hi-
stoire, 237-241), Chrysosthomos Papadopulos stiitzte sich in seiner Darstel-
lung der Di6zesen im Patriarchat von Antiochia im 17. und 18. Jahrhundert
im wesentlichen auf Informationen aus dem Syntagmation (Babadabilus,
Tarih, 774-777).

h) Im Untersuchungszeitraum fand im antiochenischen Patriarchat nur eine

mit Sicherheit nachzuweisende Synode der Bischofe statt. Im Juli 1724
befafiten sich einige Metropoliten in Aleppo unter Vorsitz des Patriarchen
Athanasius Dabbas mit einer Verkiirzung des Fastens der Heiligen. Die
Synodalakten wurden schlieflich von neun Metropoliten unterzeichnet,
wobei zumindest einer (Gerasimus von Aleppo) seine Unterschrift wohl
erst spiter leistete. (Basa, Tarih 1, 436-439, Tarip 2, 240; Nasrallah, Histoire
1V/1,278)

Gregorius ‘Ata, von 1849 bis 1899 griechisch-katholischer Metropolit von
Homs, Hama und Yabriid, berichtet zudem von einer Synode der griechisch-
katholischen (sic!) Metropoliten des Patriarchats, die 1680 auf Weisung des
Patriarchen Kyrillus Za‘im, der selbst aus Angst vor seinen Gegnern nicht
personlich teilnehmen konnte, in Tripolis zusammengetreten sei, um die
Union mit Rom zu bekriftigen (Mubtasar, 21). ‘Ata gibt zwar vor, im
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Besitz einer Kopie der Akten dieser Synode gewesen zu sein, die dann
wihrend der Gewalttaten von 1860 zuschanden gegangen sei (Basa, Tarip
2, 57), allerdings stehen seine Angaben in den meisten Fillen im Widerspruch
zu den historisch belegten Fakten, so daff an der Historizitdt dieser Synode
gezweifelt werden mufl. Die im folgenden gemachten Angaben beziehen
sich auf einen Auszug aus ‘Atas Werk, der, von Sakir al-Batltni iiberarbeitet,
1884 anonym in Beirut erschien (Mubtasar; vgl. Zaiyat, Haza’in, 182-183).

j) Die Geschichte der Beiruter Bischofe von 1532 bis 1824 des ‘Abdallah
Trad (Tarip) stellt den in seiner Art einzigartigen Versuch eines vormodernen
Autors dar, die Geschichte der Bischofe eines Stuhles in einer umfangreichen
Monographie zu erfassen. Allerdings bildet die Sukzession der Beiruter
Metropoliten nur den formalen Rahmen fir eine Geschichte des antioche-
nischen Patriarchats, insbesondere die Auseinandersetzungen zwischen Or-
thodoxen und Katholiken. Fiir den Untersuchungszeitraum ist Trad (gest.
nach 1824) zudem kein Augenzeuge, seine diesbeziiglichen Mitteilungen
beruhen im wesentlichen auf Miha’il Braik (7arih), einem Historiker des
18. Jahrhunderts, und sind bisweilen etwas ungenau. Nichts desto trotz
weif} Trad einige Details anzufiihren, die in anderen Quellen fehlen; jedoch
wird man sie mit der gebotenen Vorsicht behandeln miissen.

Die erste umfassende, auf einem griindlichen Quellenstudium beruhende und
den Untersuchungszeitraum einschlielende Behandlung der Bischofssitze im
antiochenischen Patriarchat bietet der Antiochia gewidmete Abschnitt im ge-
waltigen Opus Oriens Christianus des Dominikaners Michael Le Quien
(3 Bde., Paris 1740). Es stellt bis heute ein Standardwerk dar, und die hier
vorgelegten Ausfithrungen kénnen durchaus als partielle Fortfihrung von Le
Quiens Arbeit verstanden werden. Wihrend fiir den Bereich der syrischen
Kirche in jingster Zeit von westlichen Gelehrten einige gehaltvolle Beitrige
fur einen Oriens Christianus Novus geleistet wurden (vor allem Fiey, Oriens
Christianus Novus, und Kaufhold, »Rezension«), blieb das griechisch-
orthodoxe Patriarchat von Antiochia von der westlichen Wissenschaft weitge-
hend unbeachtet. Seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts hatten sich vor allem
arabische Gelehrte dieses Themengebiets angenommen. Zwischen 1907 und
1910 erschien in al-Masrig (Beirut) eine ganze Reihe von Aufsitzen zu den
Bischofssitzen im Patriarchat von Antiochia, im wesentlichen verfafit von Kiril-
lus Sartn (»'Akka« bis »Usqufiyat az-Zabadani«; s. auch Saran/Saiha, »Us-
qufiyat BairGit«, Baga, »Matarinat Ba‘labakk«). Diese Veroffentlichungen bilde-
ten dann wichtige Grundlagen fiir die Darstellung der Sukzessionslinien der
Metropoliten fiir den Untersuchungszeitraum in den den jeweiligen Bischofs-
sitzen gewidmeten Artikeln im DHGE (vor allem von R. Janin und Cyril
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Karalevsky/Korolevskij [= Kirillus Sartin = Cyrille Charon]). Habib az-Zaiyat
(Habaya) und Munir As‘ad (Tarip) widmeten in ihren Geschichtswerken iiber
Saidnaya bzw. Homs den Bischofen der beiden Orte lingere Abschnitte.
Nawufitas Idlibi (= Neophytus Edelby) verfafite mit seiner Geschichte der
Bischéfe von Aleppo in der Neuzeit (Asagifa) ein in seiner Art bisher einzigar-
tiges Werk, das nicht nur ausfiihrliche Biographien der einzelnen Amtsinhaber
enthilt, sondern auch viel zum Verstindnis der Lage des arabischen Christen-
tums im syrischen Raum in der Osmanenzeit beitrigt. In jlingster Zeit machte
sich Nayif Ibrahim Istifan um die Sammlung von Material zur Geschichte
verschiedener Dizesen im antiochenischen Patriarchat, insbesondere derjeni-
gen von ‘Akkar (7arih) verdient, der Schwerpunkt der Arbeiten liegt jedoch
aufgrund der Materiallage im 19. und 20. Jahrhundert.

Zum Aufbau der Abhandlung

Die Aufzihlung der Metropolitensitze erfolgt alphabetisch nach der im Deut-
schen gebrauchlichen Namensform der Orte (also Aleppo fiir Halab, Latakia
fir al-Ladigiya etc.), die in den Quellen vorkommenden arabischen Toponyme
sind in Klammern beigefiigt. Bei Orten, die im Deutschen keine geliufige
Entsprechung haben, wurde von vornherein das Arabische belassen, der arabi-
sche Artikel al- blieb in der alphabetischen Anordnung unberiicksichtigt. Die
Metropoliten der Patriarchalresidenz in Damaskus, die ja keiner eigenen
Dibzese vorstanden, werden zum Schlufl abgehandelt. Die Literaturangaben
(Lit.:) verweisen auf allgemeine Literatur zu den jeweiligen Metropolitensitzen
sowie die wichtigsten prosopographischen Vorarbeiten fiir den Untersuchungs-
zeitraum.

Die Amtsinhaber der jeweiligen Didzesen werden chronologisch abgehandelt.
Wieder erfolgt zuerst die Nennung der im Deutschen iiblichen Namensform
(also Athanasius fir Atanasiyts, Gregorius fiir Grigiiriyiis etc.), wobei in
ihrem Ursprung griechische Namen in Anlehnung an Georg Grafs Geschichte
der christlichen arabischen Literatur in der latinisierten Form erscheinen, unter
anderem auch weil die lateinische Endung auf -us der arabischen (-uis) entsprich.
Bei der ersten Nennung eines arabischen Namens folgt nach der im Deutschen
tiblichen Form in Klammern auch die in den Quellen anzutreffende Schreib-
weise, die im {ibrigen — selbst fiir ein und dieselbe Person — durchaus variieren
kann (so z. B. Atanasiyts, Atanasiyts und Atanasi fiir Athanasius). In Respek-
tierung der klassischen arabischen Namensbildung wurde die Herkunftsbe-
zeichnung einer Person (nisha) in der arabischen Form belassen und nicht
iibersetzt (also z. B. ad-Dimaiqi und nicht der Damaszener). Im Zusammenhang
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mit der Anfithrung der Amtsinhaber wurden einige wenige Symbole verwendet:
In spitzen Klammern <...> stehen Metropoliten, die nicht zweifelsfrei nachzu-
weisen sind. In geschweifte Klammern {..} wurde ein Name gesetzt, wenn
nicht sicher ist, ob dies auch der Metropolitenname der betreffenden Person
war. Am Ende der Abhandlung finden sich chronologische Ubersichten zu
den Amtsinhabern der einzelnen Metropolitensitze.

Verweise auf die oben niher erlduterten Quellen erfolgen durch die hochge-
stellte, mit einem Asterisk (*) versehene Angabe des der jeweiligen Quelle
entsprechenden Buchstabens gemafl obiger Auflistung.

Nachtrige, Korrekturen und Danksagung

Vorliegende Arbeit versteht sich als direkte Fortsetzung der vom Verfasser
1998 im Oriens Christianus publizierten Abhandlung tiber die antiochenischen
Metropolien im Zeitraum von 1594 bis 1664 (Walbiner, »Metropolitensitze«).
Die einschligigen Artikel aus dem Dictionnaire d’histoire et de géographie
ecclésiastiques (Paris 191211.), die erst in diese Arbeit Eingang fanden, sind
natiirlich auch fiir den vorangegangenen Zeitraum relevant. Nachtrage zu den
Diozesen Akkon und Qara wurden an den Anfang der nachfolgenden Ausfiih-
rungen zu diesen Stiihlen gestellt.

Im Aufsatz von 1998 ist auf Seite 102 bei der Darstellung der Quelle A der
Name des Patriarchen zu idndern: es handelt sich um Joachim ibn Ziyada
(1593-1604) und nicht um Joachim ibn Dau. In nimlicher Beschreibung der
Quelle A ist zudem ein »Rechenfehler« zu korrigieren: das Dokument trigt
die Unterschrift von sieben, und nicht wie angegeben von acht Bischofen.

Fur vielfaltige Anregungen und Hilfestellungen bin ich folgenden Herren
zu besonderem Dank verpflichtet: P. Michel Abras (Sarba), Nikolai Serikoff
(London), Hubert Kaufhold (Mtinchen), Klaus-Peter Todt (Wiesbaden) und
Johannes Pahlitzsch (Berlin).

AKISKA (Aqisqa, Aqisqa, Ahizqa, Ahisha)
Parthenius (Bartaniyts)

Patriarch Kyrillus Za‘im begab sich 1682 oder 1683, als wieder einmal sein
Widersacher Neophytus im Kampf um das Patriarchat die Oberhand gewonnen
hatte, auf eine Reise nach Georgien, zweifelsohne um Almosen zu sammeln
(Walbiner, »Bezichungen«, 449-450). Er wandelte dabei in den Spuren seines
Groflvaters, des Patriarchen Makarius Za‘im, der 1664-1666 und 1669/70 einige
Jahre in Georgien geweilt und reiche Geschenke erhalten hatte (ebd., 444-449).
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Kyrillus kam auch nach Achalziche, das unter dem Namen Akiska Sitz eines

tiirkischen Paschas war (Pitcher, Geography, 127, 140). In einer Randglosse

berichtet Kyrillus dann folgendes:
»Und wir wethten iiber Akiska einen Priesterménch zum Metropoliten und nannten ihn Par-
thenius. Denn dieses Akiska gehorte dem Katholikos von Tiflis. Als jedoch der Islam sich
dieser Gegenden bemichtigte, da konnte der Katholikos keine Macht mehr tiber sie austiben.
Da trat ein elender verheirateter Mann hervor und nahm mit Hilfe ihrer [der Gegend] Herrscher
die Bischofswiirde [an sich], und seine Frau war mit ihm, und [dies] ohne Weihe. Als wir in
diese Gegenden reisten und diese Dinge sahen, da wandte sich unser Herz den [...] , die dort
wohnen zu, und wir machten ihnen diesen [...] . Und wir erlangten fiir ihn einen Berat und
einen hochherrschaftlichen Erlaf} (@mr Sarif) [...] sich ihm Widerstand zeigt von den Herrschern,
und wir sandten ihn dorthin.«* (Za'im, »Randglossen«[*b], 77)

Kyrillus trat also trotz des Amtsverlustes in Syrien in Georgien als amtierender
Patriarch auf und nutzte seine Position gegeniiber den osmanischen Behorden,
um dem Patriarchat von Antiochia eine weitere Didzese anzufiigen, die eigent-
lich zum Jurisdiktionsgebiet des Katholikos von Ostgeorgien gehorte. Die
traditionsreichen historischen Beziehungen zwischen Georgien und Antiochia
—auch der Besuch des Patriarchen Makarius keine zwanzig Jahre zuvor diirfte
noch in Erinnerung gewesen sein — haben gewiff zur Legitimation dieses Schrit-
tes beigetragen; dem Katholikos waren als persischem Untertan gegeniiber
den Osmanen die Hiande gebunden.

Es ist unklar, wie sich die Beziehungen zwischen der neuen Didzese und
dem Patriarchat in der Folgezeit entwickelten. Zwar ist Akiska in den Jahren
1715, 1750 und sogar noch 1855 als Bischofssitz des antiochenischen Patriarchats
ausgewiesen (Charon, Histoire, 241-242; Braik, Tarih as-Sam, 28), ob dies
allerdings nur als nominelle Fortschreibung alter Verzeichnisse oder wirklich
als Ausdruck real existierender Beziehungen zu werten ist, muf§ offenbleiben.

Uber die Identifizierung von Akiska herrscht in der Literatur grofle Verwir-
rung. Papadopulos setzt es mit Diarbekr gleich (Babadubalus, Tarih, 775);
Nasrallah, stellt zwar eine Verbindung zum »al-Qurs« des Euthymius Saifi
her (Histoire IV/2, 26, Anm. 65; s. dazu unten unter »al-Qars«), ist sich dabei
aber unsicher; und auch Qustantin al-Basa (Braik, 7arip as-Sam, 42, Anm. 2)
und Cyrille Charon (Histoire, 241) vermogen »Ahizqa« bzw. » Akiskas« nicht
zu identifizieren.

‘AKKAR (‘Arqa [Arca])
Lit.: Istifan, Tarib; Janin, » Arca«.

2 Die durch drei Punkte in eckigen Klammern gekennzeichneten Auslassungen in der
Ubersetzung sind durch Liicken bzw. unlesbare Wérter im Original bedingt.
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Nikolaus (Niqtlawus)

1663 hatte Nikolaus das Amt des Metropoliten von ‘Akkar innegehabt (Walbi-
ner, »Metropolitensitze«, 108).

Joachim (Yawakim)

«Nach seinem [d. h. des Nikolaus] Tod machte der selig verstorbene [Patriarch] Makarius den
Pfarrer Elias (Ilyds) aus dem Dorf Baga‘bra (?) zum Metropoliten von ‘Akkar und nannte ihn
Joachim.« (Za‘im, »Randglosscn«[”bj, 70)

Die Weihe mufl nach der Riickkehr des Makarius aus Ruflland und Georgien
und vor seinem Tod, also zwischen Frithjahr 1670 und Juni 1672 stattgefunden
haben. Joachim wird von Kyrillus Za‘tm fiir 1672 als Metropolit von ‘Akkar
aufgefiihrt (Za'im, »Listed ¥, fol. 127a)

Jeremias (Aramiya)

»Und nach ithm [dem o. g. Joachim] weihte ich, der arme [Patriarch] Kyrillus von Antiochia,
den Pfarrer Jeremias, den Oberen des Klosters Balamand, zum Metropoliten von ‘Akkir.«
(Za‘im, »Randglossen«['(bl, 70)

Da Kyrillus keinen Metropolitennamen angibt, ist zu vermuten, daf} Jeremias
diesen Namen beibehielt.

Gerasimus (Girasimis)

»Und nach seinem [d. h. des Jeremias] Tod wurde Gerasimus von den Leuten Hamattiras [d. i.
ein Kloster bei Tripolis] Metropolit von der Hand des [Patriarchen] Athanasius ibn Balus
[ad-Dabbas].« (ZaTm, »Randglossen«[abl, 70)

< Salomon >

Im Taktikon"* des Gerasimus Palladius wird ein <Salomon> als Metropolit
von ‘Akkir angefihrt (Charon, Histoire, 237), fiir den es aber keine weiteren
Belege gibt.

In seiner Auflistung der Bischofe von 1713"" fehlt bei Euthymius Saiff der
Hinweis auf einen Metropoliten von ‘Akkar, was die Vermutung nahelegt,
daf} der Stuhl zu jener Zeit vakant war.

Ignatius (Ignatiyds)
Die Akten der Aleppiner Synode von 1724™ tragen die Signatur des Metropo-
liten Ignatius von ‘Akkar (Basa, Tarih 2, 240; Nasrallah, Histoire IV/1, 278).

AKKON (‘Akka)
Lit.: Fedalto, Hierarchia, 723-724; Saran, »Asaqifat ‘Akka«; Basa, Tarib 1,
369-384; Vailhé, » Acre«.
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In Ergidnzung zu Walbiner, »Metropolitensitze« ist nachzutragen, daff Akkon
bis in die zwanziger Jahre des 17. Jahrhunderts als Metropolitensitz zum
Patriarchat von Antiochia gehorte, dann aber aus nicht niher bekannten Griin-
den unter die Jurisdiktion Jerusalems gelangte, wie Makarius Za‘im dies in
einer kurzen Bemerkung mitteilt:
»Wisse, dafl dieses Akkon dem Patriarchen von Antiochia [untertan] war. Jedoch schenkte es
der [antiochenische] Patriarch Ignatius [*Atiya, 1619-1634] in unserer Zeit Theophanes [IL,

1608-1645], dem Patriarchen von Jerusalem.« (Za‘im, »Kurze Mitteilung«; s. auch Basa, Tarih
1,97-98, 276-77)

Im Schreiben eines rémischen Kardinals der Propaganda Fide, das von Ende
1716 oder Anfang 1717 datiert, wird gesagt, dafl Akkon vor etwa 90 Jahren
von Jerusalem usurpiert worden sei (Haddad, »Melkite Passage«, 73, 89). Das
heiflt, der Transfer mufl um das Jahr 1627 stattgefunden haben. Méglicherweise
basiert die Aussage des Kardinals auf einem Brief, den vier Kleriker aus Akkon
1716 nach Rom geschickt hatten und in dem ebenfalls gesagt wird, daff die
Diozese Akkon vor 90 Jahren (also 1626) »unter Gewalt und Betrug« dem
antiochenischen Stuhl geraubt wurde (Basa, Tarip 1, 375).

Wohl weil die Bevolkerung der Dizese weitgehend arabischsprachig war,
wurde das Metropolitenamt weiterhin mit Arabern besetzt. Zumindest sind
im Untersuchungszeitraum zwei aufeinanderfolgende arabischstimmige
Amtsinhaber nachgewiesen. Der erste ist Joasaph (Ytwasaf) al-Halabi, der
auch als Autor und Ubersetzer hervortrat (Nasrallah, Histoire IV/1,210-212).
Nach dessen Tod im Jahre 1711 (Basa, Tarip 1, 374) bemiihte sich der pro-
katholische Seraphim (Sirafim) Tanas, der Neffe des Metropoliten Euthmiyus
Saifi von Tyrus und Sidon, auf Dringen der Christen Akkons, der Franzosen
und ihres Konsuls in Sidon sowie seines Onkels Euthymius um das Metropoli-
tenamt, wie dies Seraphim am 01. Juli 1712 in einem Brief nach Rom darstellte
(Tanas, Brief). Als ein entsprechender Vorstof8 bei Chrysanthus, dem Patriar-
chen von Jerusalem, erfolglos blieb und dieser 1713 einen orthodoxen Araber
namens Photius (Fatiyts) ‘Abd an-Ntr zum Metropoliten weihte (Basa, Tarip
1, 369; Nasrallah, Histoire 1V/2, 201), inderten Saifi und Tanas ihre Taktik.
Sie versuchten nun, die Unterstiitzung Roms fiir eine Riickfithrung der Diézese
Akkon unter die Jurisdiktion des Patriarchen von Antiochia zu erlangen. Zwar
bemiihte sich die Propaganda Fide, iiber den franzésischen Botschafter in
Konstantinopel entsprechenden Druck auf den Patriarchen von Jerusalem aus-
liben zu lassen, letztlich aber ohne Erfolg. Als die Bemiihungen der katholischen
Fraktion um Saiff und Tanas endgiiltig gescheitert waren, machte sich Saifi
eigenmachtig zum Hirten der griechisch-katholischen Gliubigen in der Dibzese
Akkon und unterzeichnete gegen Ende seines Lebens als »Metropolit von
Tyrus, Sidon und Akkon« (Basa, Tarih 1, 277, 381).
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ALEPPO (Halab)
Lit.: Fedalto, Hierachia, 693; 1dlibi, Asagifa; Karalevsky, »Alep«; Sartn,
»Matarinat Halab«.

Nachdem der Metropolit Metrophanes am 13. September 1659 gestorben war,
hatte der aus Aleppo stammende Patriarch Makarius Za‘im die Verwaltung
der Diozese selbst ibernommen (Walbiner, »Metropolitensitze«, 112). Er resi-
dierte auch fortan meist in seiner Heimatstadt Aleppo und begab sich dann
1664 von dort aus auf eine lange Reise nach Georgien und Rufiland, von der
er erst im Frithjahr 1670 zurtickkehrte (Walbiner, »Second journey«).

Meletius (Malatiyts)

Nach seiner Riickkehr weihte Makarius, der nun Residenz in Damaskus bezo-
gen hatte, Meletius al-Bayasi zum Metropoliten von Aleppo:
»Er [Makarius] weihte den Pfarrer Moses (Misa) al-Bayasi zum Metropoliten iiber Aleppo am
Sonntag dem 12. Juni und nannte ihn Meletius den Dritten”), [und dies] im Jahre 7178 der Welt

[1670 AD].« (Glosse in Hs. Sarba, Dair al-Muhallis, Sammlung Dair a§-Sir, 600, 249; zitiert in
1dlib1, Asaqifa, 99)

Kyrillus Za‘im weif} folgendes zu berichten:

»Und Aleppo blieb [nach dem Tod des Metrophanes] 13 Jahre lang ohne [eigene] Metropolie.
Danach wurde Meletius al-Bayasi durch den Patriarchen Makarius zum Metropoliten von
Aleppo geweiht. In seinen Handlungen war wenig Glauben. Er blieb 12 Jahre im Metropolitenamt,
starb in Aleppo und wurde dort begraben.« (Za‘im, »Randglossen«[#bl, 66)

Beztiglich der Dauer der Vakanz des Stuhls von Aleppo nach dem Tod des
Metrophanes und dem sich daraus ergebenden Weihejahr des Meletius (1672)
irrte Kyrillus aber wohl. Die obige Angabe 12. Juni 1670 als Datum der
Weihe des Meletius scheint durchaus verlafilich, der 12. Juni 1672 kommt
zumindest nicht in Frage, war es doch der Todestag des Patriarchen Makarius.
Fir das Jahr seiner eigenen Patriarchenweihe (1672) gibt Kyrillus Za‘im Meletius
als Metropoliten von Aleppo an (Za‘im, »Liste« ?, fol. 127a).

Das Weihejahr 1670 und die Richtigkeit der Angabe vorausgesetzt, dafd
seine Amtszeit zwolf Jahre wahrte, starb Meletius al-Bayasi 1682.

Nektarius (Niktariyts)

»Nach ihm [dem o. g. Meletius] wurde Neophytus (Nawufitus) ibn az-Zuhr ad-Dimaiqi durch
den antiochenischen Patriarchen Kyrillus al-Halabt [zum Metropoliten] iiber AleppoEeweiht
und Nektarius genannt. Er blieb in ihr fiinf Monate und starb.« (Za‘im, »Randglossen< "}, 66)

Nawufitas Idlib1 (Asagifa) ist dieser Nektarius unbekannt. Er setzt das Todes-

3 Makarius und sein Vorginger hatten als Metropoliten von Aleppo beide den Namen
Meletius getragen (s. Walbiner, »Metropolitensitze«, 110-111).
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datum des Meletius auf 1685 fest, weil in diesem Jahr mit dem Ménch Prokopius
(Briikaibiyts; nach anderen Quellen auch Paisius [Ba’isiyTis]) Dabbas ein Kan-
didat fiir den Stuhl von Aleppo in den Annalen auftaucht. Allerdings behandelt
die griechisch-orthodoxe Geschichtsschreibung die Frage, mit welchen Ab-
sichten sich Dabbas im Jahre 1685 aus dem Sabakloster bei Jerusalem in seine
Heimatstadt Damaskus begab, durchaus unterschiedlich. Wihrend Miha’1l
Braik (gest. nach 1782) sagt, Dabbas sei in persnlichen Angelegenheit nach
Damaskus gereist, meint ‘Abdallah Trad (gest. nach 1824), er habe dies auf
Bitte und in Begleitung einiger vornehmer Aleppiner getan, die ihn wihrend
einer Pilgerfahrt im Heiligen Land kennengelernt hatten. Beide Historiker
stimmen darin iiberein, dafl Dabbis bald in Damaskus fiir den offenkundig
vakanten Stuhl des Metropoliten von Aleppo im Gespriach war. Laut Braik
wurde Dabbas das Amt vom Patriarchen Kyrillus angetragen, Trad lafit die
Aleppiner Notabeln eine entsprechende Initiative ergreifen. Aber Kyrillus be-
sann sich wohl eines anderen, wihrend Dabbas hohere Ambitionen entwickelte
und sich in Istanbul erfolgreich um Anerkennung als Patriarch bemiihte, die
ihm dann auch zuteil wurde (1dlibi, Asagifa, 108-109; vgl. Trad, Tarip, 37-39
und Braik, Tarih, 129-130). In seiner eigenen Geschichte der Patriarchen von
Antiochia berichtet Dabbas, er sei im Jahre 1686 erst aus Jerusalem nach
Damaskus gekommen, nachdem man einen Erlafl des Sultans mit seiner Ernen-
nung zum Patriarchen erwirkt hatte (Dabbas, Synopsis, 159). Mit wechselndem
Erfolg machte dann Dabbas, der sich als Patriarch Athanasius nannte, dem
rechtmifligen Patriarchen Kyrillus das Patriarchat streitig, mufite sich aber
1694 schlieflich geschlagen und mit dem Metropolitenamt von Aleppo zufrie-
den geben (s. unten).

Die kurze Amtszeit des Nektarius mufl also irgendwo zwischen 1682 — dem
vermutlichen Todesjahr des Meletius — und 1685 angesiedelt werden, als das
Amt des Metropoliten von Aleppo Dabbas angetragen wurde.

Gennadius (Ginadiyas)

1685 war Prokopius/Paisius Dabbas also nicht zum Metropoliten von Aleppo
geweiht worden und der Stuhl blieb aufgrund der Streitigkeiten zwischen thm
und dem rechtmifligen Patriarchen Kyrillus noch einige Jahre vakant, ehe am
23. April 1689 von Kyrillus ein neuer Metropolit geweiht wurde:
»Und nach ihm [dem o. g. Nektarius] wurde Gennadius aus Zypern, der erste Diener des
Patriarchen Kyrillus [zum Metropoliten von Aleppo] geweiht, und seine Weihe fand am Festtag

des hl. Georg im wohlbehiiteten Antiochia im Jahre 1100 der Hidschra [1689 AD] statt.«
(Za‘im, »Randglossen«[".b], 66)

Gennadius muff dann vor 1694 gestorben sein, wurde doch in diesem Jahr die
Diozese Aleppo an Athanasius Dabbas tibertragen. Gerasimus Palladius fiihrt
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in seinem Taktikon'* Gennadius als Metropoliten von Aleppo an (Charon,
Histoire, 237), was darauf hindeutet, daf} diese Information aus der Zeit vor
1694 stammt.

Athanasius (Atanasiyts)

Im Kampf um die Patriarchenwiirde wendete sich schliefllich das Blatt zuun-
gunsten des Pritendenten Athanasius, der sich nach Aleppo zurtckzog. Hier
kam es im Oktober 1694 unter Vermittlung einiger Notabeln zu einem »Frie-
densschlufl« mit Kyrillus Za‘im. Athanasius gab seine Anspriiche auf das Pa-
triarchat auf und hindigte seinem Kontrahenten alle Ernennungsurkunden
und sonstigen offiziellen Bestitigungen aus. Dafiir erhielt er das Metropoliten-
amt von Aleppo und damit den Zugriff auf die Einnahmen der reichsten
Diozese des Patriarchats. Kyrillus bezahlte zudem die nicht unerheblichen
Schulden des Athanasius und gestand diesem zu, sich weiterhin als »ehemaliger
Patriarch« zu bezeichnen. Des weiteren wurde festgelegt, dafl Athanasius Pa-
triarch werden wiirde, sollte Kyrillus vor ihm aus dem Leben scheiden. (Idlib1,
Asaqifa, 111-112)

Athanasius Dabbas verwaltete die Di6zese von Aleppo ein Vierteljahrhundert
lang (1694-1720) mit viel Eifer und Geschick, ehe er 1720 nach dem Tod von
Kyrillus Za‘tm nochmals bis zu seinem eigenen Dahinscheiden fiir vier Jahre
Patriarch wurde. Von 1700 bis 1704 hielt sich Dabbas im Bemiihen um finanzielle
Unterstiitzung in der Walachei auf, wo er nicht nur das Vertrauen und die
Zuneigung des Herrschers gewinnen konnte, sondern auch an der Drucklegung
zweier liturgischer Werke in arabischer Sprache mitwirkte und dabei das Druck-
handwerk erlernte. Dies und materielle Zuwendungen seiner Gastgeber sowie
anderer orthodoxer Personlichkeiten aus Siidosteuropa versetzten ihn schlief’-
lich in die Lage, 1706 in Aleppo die erste Druckerei in der arabischen Welt zu
eroffnen, die sich arabischer Typen bediente. Auf dem Riickweg vom Balkan
war Athanasius vom Patriarchen in Konstantinopel zum Erzbischof von Zypern
ernannt worden, kann aber dieses Amt nicht wirklich angetreten haben. Dabbas
war nicht nur ein guter Organisator und Verwalter, sondern auch ein vielseitiger
Schriftsteller und Ubersetzer und muf als die herausragende intellektuelle
Personlichkeit unter den Orthodoxen arabischer Zunge zu Beginn des 18.
Jahrhunderts angesehen werden (Idlibi, Asaqifa, 112-124; Babadabalus, Tarip,
783-786; Nasrallah, Histoire 1V/1, 132-146).

Euthymius Saifi bemerkte in seinem Schreiben nach Rom von 1713, dafl
es in Aleppo »einen Patriarchen« gibt, iiber den er sagt:

»Es ist bei Euch bekannt, dafl er Katholik sei, und mir ist bekannt, daf er ein Heuchler ist.«
(Basa, Tarip 1,273)

Gemeint ist Athanasius Dabbas, der sich ja als »ehemaliger Patriarch« bezeich-
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nen durfte. Und bei aller Polemik hatte Saifi in seiner Einschitzung des Atha-
nasius nicht ganz unrecht, zeigte sich dieser doch in seinem religisen Bekenntnis
als wankelmiitig. Nachdem er mehr als drei Jahrzehnte lang dem Katholizismus
nahe gestanden hatte und von Rom gar eine Zeitlang als legitimer Patriarch
anerkannt worden war, ohne jedoch jemals einen volligen Bruch mit der Or-
thodoxie vollzogen zu haben, nahm er am Ende seines Lebens, als er nach
dem Tod von Kyrillus Za‘im noch einmal das Patriarchat innehatte, eine klar
antikatholische Position ein, in der er dann auch starb (24. Juli 1724).

Gerasimus (Girasims)

Nach dem Tod des Patriarchen Kyrillus Za‘im (5. Februar 1720) trat Athanasius
Dabbas vereinbarungsgemif dessen Nachfolge an und begab sich von Aleppo
nach Damaskus. Als er dort nicht recht Fuf! fassen konnte, kehrte er Mitte
1721 nach Aleppo zuriick, wo die Gemeinde von ihm die Weihe eines Metro-
politen fiir Aleppo erbat (Basa, Tarih 2, 44). Dabbas willigte ein, und die
Wahl fiel auf Gerasimus Samman, der sich als Vikar des Patriarchen in Damaskus
aufhielt. Dieser stammte aus Aleppo und war einige Zeit Monch im Kloster
Balamand gewesen. Allerdings machte Dabbas zur Bedingung, daf} sich Gera-
simus nach seiner Weihe wieder nach Damaskus begebe, wihrend Dabbas in
Aleppo zu bleiben gedachte. Nachdem Gerasimus eingewilligt hatte, weihte
Dabbas ihn am zweiten Weihnachtsfeiertag des Jahres 1721 zum Metropoliten
von Aleppo. Allerdings weigerte sich Gerasimus dann, Aleppo wie vereinbart
zu verlassen, weil dies die dortige Gemeinde mifibillige und ihn die Damaszener
dartiber hinaus ablehnten (Basa, Tarip 2, 45). Daraufhin suspendierte und
verbannte Dabbis Gerasimus, der sich anfinglich einige Zeit in Balamand
aufhielt, um dann in Ras Baalbek und Baalbek seinen Aufenthalt zu nehmen.
Die Notabeln von Aleppo verwandten sich verschiedentlich bei Dabbas fur
die Riickkehr ihres Metropoliten, was der Patriarch dann im Juli 1724 kurz
vor seinem Tod auch gestattete. Gerasimus traf sechs Tage nach dem Tod des
Patriarchen in Aleppo ein (Basa, Tarip 2, 50).

Die Unterschrift des Gerasimus findet sich zwar unter den Beschliissen der
Synode, die im Juli 1724 unter Vorsitz des Patriarchen Athanasius in Aleppo
zusammentrat " (Basa, Tarih 2, 240; Nasrallah, Histoire IV/1, 278), da Gerasi-
mus aber erst nach dem Tod des Patriarchen Athanasius in Aleppo anlangte,
kann er die Synodalakten nur nachtraglich unterzeichnet haben. (Zum Metro-
politen Gerasimus Samman von Aleppo s. ausfithrlich Idlibi, Asagifa, 133-153.)

BAALBEK (Ba‘labakk)
Lit.: Fedalto, Hierachia, 740; Korolevskij, »Baalbek«, Basa, »Matarinat Ba‘la-
bakk«.
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Antonius (AntliniyTs)

1672 war nach Ausweis von Kyrillus Za‘im immer noch der 1651 geweihte
Antonius Metropolit von Baalbek (Zaim, »Liste<, fol. 127a). Er gehorte
offenkundig zur Partei des (Gegen-)Patriarchen Neophytus, dessen Schrift
gegen die Kalvinisten er im Jahre 1673 unterzeichnete (Basa, Tarip 1, 76;
Nasrallah, Histoire IV/1, 197).

Gregorius (Grigiiriyis)

»Und danach [d. h. nach dem Tod des Antonius] weihte ich, der Arme, ihr (der Glosse)
Schreiber, Kyrillus, der Patriarch von Antiochia, den Pfarrer Gabriel (éibrﬁyﬂ), den Sohn
eines Priesters aus Sidon, zum Metropoliten von Baalbek, und wir nannten seinen Namen
Gregorius. Wir weihten ihn in der Kirche von Beirut. Er blieb acht Jahre im Metropolitenamt
und starb in Sidon.« (Za‘im, »Randg]osscn«r;b], 69)

Basa meint, Euthymius Saifi habe die Wahl des aus Sidon stammenden Gabriel
al-‘Awra zum Metropoliten von Baalbek betrieben (Basa, Tarih 1, 279), der
dann in der Tat zu den Parteigangern des Euthymius gehorte und thm im
Verbund mit einigen anderen Metropoliten um das Jahr 1693 herum das Pa-
triarchat antrug (Basa, Tarip 1, 144-145).

Damit muf§ Gregorius, und nicht, wie Nasrallah (Histoire IV/1, 294) und
al-Basa («Matarinat Balabakk«, 413) behaupten, der nachfolgende Parthenius
jener Metropolit gewesen sein, mit dem der franzdsische Reisende Jean de la
Roque im November 1689 in Baalbek zusammentraf und der zur Uberraschung
des Franzosen sehr gut Lateinisch sprach, das er von einem Maroniten gelernt
hatte, der in Rom studiert hatte (De la Roque, Voyage, 37).

Parthenius (Bartaniyts)

»Nach einer Weile erwihlten die Leute der Region [von Baalbek] einen zypriotischen Priester,
der sich im Kloster der Jungfrau im Dorf ar-Ras befand, und wir weihten ihn in Damaskus und
nannten ihn Parthenius.« (Za‘im, »Randglossen«[‘h], 69)

Sakir al-Batlani zufolge nahm Parthenius 1680 an der Synode von Tripolis ™
teil (Mubtasar, 21), was aber ein offenkundiger Irrtum ist, kann doch die
Weihe des Parthenius erst nach 1693 stattgefunden haben (s. oben). Parthenius
schickte 1701 sein katholisches Glaubensbekenntnis nach Rom (al-Basa,
»Matarinat Ba‘labakk«, 413; Nasrallah, Histoire 1V/1, 294). Euthymius Saif
sagte 1713 iiber ihn:

»Er ist ein Zypriot, frei von eigenniitzigen Zielen. Moge Gott ihn durch einen Lehrer unterstiitzen,
vielleicht stimmt er allem zu, was wir wollen.« (Basa, Tarip 1, 272)

Einer Notiz in einer Handschrift ist zu entnehmen, dafl Parthenius am Mitt-
woch, dem 5. Juni 1723 verschied (Hs. K@isba, Dair Saiyidat Hamittra, 15; s.
Maptitat al-adyira 1, 43).
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Makarius (Makariyas)

Makarius stammte aus Payas und war einige Zeit M6nch im Kloster Balamand
gewesen, von wo aus er schon 1704 zusammen mit einigen Mitbriidern ein
katholisches Glaubensbekenntnis nach Rom geschickt hatte (Basa, 7arib 1,
350-351). Im Juli 1724 wurde er auf Weisung des schon mit dem Tode ringenden
Patriarchen Athanasius in Aleppo von den Metropoliten Neophytus von Beirut
und Neophytus von Saidnaya zum Metropoliten von Baalbek geweiht (Idlib1
128; Zaiyat, Habaya, 202). Makarius neigte anfangs zwar der katholischen
Sache zu, ging dann aber nach dem Schisma von 1724 zur Partei des Patriarchen
Silvester tiber und unterdriickte die Katholiken (Naddaf, »Safahat, 25).

Makarius gehorte zu den Teilnehmern einer Synode, die 1724 in Aleppo
stattfand”™ (Basa, Tarip 2, 240; Nasrallah, Histoire I1V/1, 278).

BANYAS
Lit: Fedalto, Hierachia, 722.
Basilius (Basiliyts)

Nach dem Tod des Euthymius Saifi (27. November 1723), des Metropoliten
von Tyrus und Sidon, trat im Dair al-Muhallis (Gan) eine Synode des Klerus
der Dibzese Tyrus und Sidon sowie von Notabeln aus Sidon, Tyrus und den
Bergdorfern zusammen, um einen Nachfolger fiir den Verblichenen zu ernen-
nen. Zwar kam es letztlich nicht zur Weihe eines neuen Metropoliten fiir
Tyrus und Sidon, dafiir wurde aber Gabriel Finan mit dem Bischofsnamen
Basilius zum Metropoliten von Banyas geweiht. Banyas, das antike Caesarea
Philippi und ein Suffraganbistum von Tyrus, war in der jiingeren Vergangenheit
kein Bischofssitz der Melkiten mehr gewesen.

Gabriel Finan war ein Schiiler und Vertrauter des Euthymius Saifi, auf
dessen Betreiben hin er Vikar (wakil) des Metropoliten Gerasimus von Saidnaya
geworden war und auch von dessen Nachfolger Neophytus Nasri eine lobende
Beurteilung erhalten hatte (Basa, Tarib 1, 484). Er war in Damaskus als Prediger
aufgetreten, wurde dann aber durch die orthodoxe Obrigkeit von dort vertrie-
ben und begab sich schliefllich zu seinem Mentor Saifi nach dem Dair al-
Muhallis.

Dort wurde er am 2. Februar 1724 zum Metropoliten von Banyas geweiht.
Er selbst berichtete in mehreren Briefen nach Rom iiber die Umstinde und
Hintergriinde seiner Wahl und Weihe: Weil das Kirchenvolk der Didzese
Tyrus und Sidon nach dem Tode Saifis der Uberzeugung war, Patriarch Atha-
nasius werde keinesfalls einen der ihren zum Metropoliten weihen und statt
dessen einen Hiretiker zu ithrem Oberhirten machen, dringte es Haidar Sihabi
(1707-1732), den Emir des Libanon, einige Metropoliten kommen zu lassen,
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um die Weihe ihres eigenen Kandidaten vorzunehmen (Basa, Tarib 2, 17, 19).
Der Emir entsprach dieser Bitte und liefl drei Metropoliten aus seinem Macht-
bereich nach dem Dair al-Muhallis kommen: den griechisch-orthodoxen Me-
tropoliten Neophytus Ni‘ma von Beirut, den maronitischen Metropoliten Elias
(Ilyas) Mahstb von “Arqi und den (katholisch-)armenischen Metropoliten
Abraham (Abram) al-*‘Ayntabi von Aleppo, der sich zu dieser Zeit im Kisruwin
aufhielt. Seraphim Tanas, der Neffe Saifis, lehnte die ihm von der Versammlung
angetragene Weihe ab, weil die Sidonenser beim Patriarchen Athanasius schon
offiziell darum gebeten hatten, ihn als Metropoliten iiber Tyrus und Sidon
einzusetzen, und eine Antwort des Patriarchen noch ausstand. Man entschied
sich aber mit Zustimmung des Tanas dazu, Gabriel Finan zum Metropoliten
von Banyis weihen zu lassen. Die Weihe fand dann wie gesagt am 2. Februar
1724 im Dair al-Mubhallis statt, und Finan erhielt den Bischofsnamen Basilius
(Basa, Tarib 2, 17). Da Banyas wiist und von den Christen verlassen war,
bezog Finan im Dair al-Muhallis Residenz, zu dessen Abt er gemacht wurde
(Basa, Tarih 2, 17/18). Er selbst duflerte sich unmifiverstindlich zum Ziel
seiner Weihe: es sei darum gegangen, eine Sukzession katholischer Bischéfe
sicherzustellen (Basa, Tarih 2, 18). Finan schickte bald nach seiner Weihe ein
katholisches Glaubensbekenntnis nach Rom (Basa, Tarip 2, 18).

Trotz aller Versuche Qustantin al-Basas, die Weihe Finans als rechtmifig
erscheinen zu lassen (Basa, Tarih 2, 23-30), bleibt sie doch aus kirchenrechtlicher
Sicht in héchstem Mafle fragwiirdig und muf als erster Schritt der Schaffung
einer eigenen katholischen Hierarchie im Patriarchat von Antiochia angesehen
werden. Daf} es schon unmittelbar nach der Weihe etwas zu erkliren gab,
wird daraus ersichtlich, daff die an der Weihe beteiligten Metropoliten Abraham
und Elias Stellungnahmen iiber deren Zustandekommen nach Rom sandten
(Basa, Tarip 2, 28-30). Vom Hauptakteur Neophytus von Beirut, dem einzigen
griechisch-orthodoxen Bischof, der an der Weihe beteiligt war, fehlt allerdings
solch eine Erklirung. Dafl ihn der bei der Weihe des Finan tibergangene und
dariiber hochst erziirnte Patriarch Athanasius wenig spiter in Aleppo mit der
Weihe eines anderen Metropoliten beauftragte, spricht dafiir, daff Neophytus
eine plausible Erklirung fiir sein Handeln vorbringen und so die Vergebung
des Patriarchen erlangen konnte. Am wahrscheinlichsten diirfte sein, dafl Neo-
phytus gegeniiber dem Patriarch geltend machte, zur Mitwirkung an der Weihe
gezwungen worden zu sein. Dies legt auch ein Brief nahe, den Ignatius, der
Metropolit von Tyrus und Sidon, nach Rom gerichtet hatte. Darin wird unter
anderem auch auf die Wahl des Metropoliten von Banyis eingegangen,

»der {iber Banyas geweiht wurde, durch die bezwingende (al-gahira) Hand der Herrscher des

Landes, die fiir ihn durch die Macht der Bestechung drei Metropoliten von drei [verschiedenen]
Kommunititen kommen lieflen und sie nétigten, ihn zu weihen« (Ignatius, Brief 2).
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Basa leugnet zwar, dafl auf Neophytus von Beirut Druck ausgeiibt worden
sei, um ihn zur Weihe des Finan zu bewegen (Basa, Tarih 2, 28), allerdings
wurde von ihm der o. g. Brief des Ignatius aus dem Propagandaarchiv nicht
beachtet, obwohl er ihm zweifelsohne bekannt war.

Da die Weihe ohne seine Zustimmung erfolgt und somit kanonisches Recht
verletzt worden war, protestierte Patriarch Athanasius Dabbas gegen die Weihe
des Basilius und forderte die Missionare auf, mit ihm gemeinsam in Rom
gegen die Wahl des Finan zu intervenieren (Ba3a, Tarip 2, 19).

BEIRUT (Bairit)
Lit.: Fedalto, Hierachia, 712-713; Trad, Tarih""; Korolevskij, »Beyrouth«;
Sartin/Saiha, »Usqufiyat Bairtit.

Philippus (Filibbas)

Der 1650 geweihte Philippus (Walbiner, »Metropolitensitze«, 118) war auch
1672 zur Zeit des Amtsantritts des Patriarchen Kyrillus Za'tm noch Metropolit
von Beirut (Za‘im, »Listed"™, fol. 127a). Philippus gehérte dann zu jenen
Bischofen, die den (Gegen-)Patriarchen Neophytus unterstiitzten (Basa, 7arzh
1, 73), dessen Schrift gegen die Kalvinisten (1673) er unterzeichnete (Basa,
Tarip 1,76, Anm. 1). Der letzte urkundliche Nachweis des Philippus stammt
aus dem Jahre 1676 (Hs. Sarba, Dair al-Muhallis, Sammlung Dair a§-Sir, 150;
s. Chaccour, Catalogue, 17).

‘Abdallah Trad, dem Historiker der Beiruter Bischéfe, blieb Philippus vor
allem als Griinder einer bestandsstarken Bibliothek in Erinnerung (Trad,
Tarih'", 30; vgl. auch Nasrallah, Histoire IV/1, 247-248; Walbiner, »Metropo-
litensitze«, 118).

Makarius (Makariyis)

»Danach [d. h. nach Philippus] wurde Makarius [zum Metropoliten von Beirut] geweiht, der
Priester im Kloster des hl. Elias in der Region Kisruwan gewesen war, denn er stammte aus
dem Dorf al-Muhaita. Er wurde dies durch die Macht Aba Naufald! denn Kyrillus, der
Patriarch von Antiochia, war in jener Zeit [amtierender] Patriarch, und Neophytus war abgesetzt
und hielt sich in Tripolis auf. Und sie schickten ihn unter Anwendung von Gewalt (bi-quwwa)
zu ihm und weihten ihn [so zum Metropoliten].« (Za‘im, »Randglossenx )

‘Abdallah Trad, der ansonsten die Angaben des Kyrillus bestitigt, sagt, Makarius
habe aus dem Dorf Bikfaya aus der Familie Sam gestammt (Z7arih"™, 30).
Trad bietet zudem auch eine Erklirung, warum Makarius seine Weihe nicht
vom amtierenden Patriarchen Kyrillus empfangen konnte, indem er sagt, daf§

4 Scheich Abt Naufal al-Hazin, 1655-1679 maronitischer Feudalherr des Distrikts Kisru-
wan im Libanon.
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dieser nicht gewillt gewesen sei, Makarius zu weihen (Tarih"™, 36). Uber die
Griinde kann man nur spekulieren. Moglicherweise hatte Makarius die Loyalitit
seines Vorgingers zum (Gegen-)Patriarchen Neophytus iibernommen und
sah sich daher einer Ablehnung seitens des Kyrillus gegentiber. Oder aber
Kyrillus hatte, wie in anderen Fillen auch (s. unten unter »Beirut\Neophytus«,
»Latakia\Ignatius«, »Tyrus & Sidon\Euthymius«), fiir die Weihe eine erhebliche
Summe verlangt, die Makarius nicht zahlen wollte oder konnte. Nach Trad sei
Makarius dann zwei Jahre im Amt geblieben, ehe er starb (Zarip"”, 36). Nach
Ausweis einer Handschrift im Katharinenkloster auf dem Sinai nahm der
Metropolit Makarius von Beirut im Jahre 7188 AM (1679/80 AD) die Weihe
eines Diakons vor (Hs. Sinai, Katharinenkloster, arab. 197; s. ‘Atiya, Faharis,
380).

Silvester (Silfistrus)

»Nach seinem [d. h. des Makarius] Tod wurde an seiner Stelle Silvester ibn ad-Dahhan von den
Bewohnern Beiruts [Metropolit]. Er war Oberer des erwihnten Klosters des hl. Elias [in al-
Mubhaita] gewesen. Er erhielt seine Weihe nicht durch die Hand eines Patriarchen, denn Kyrillus
war abgesetzt, und seinen Platz nahm der Sohn des Pfarrers Paul (Balus) [d. i. Athanasius
Dabbas] ein, der Patriarch durch die Macht der Europier (al-ifrang) war. Von daher begab er
[Silvester] sich zu Ibn Ma'rl”! und berichtete ihm, dafl er [der Patriarch Athanasius dem Glauben
nach] ein Europier [also ein Katholik] sei und [forderte, dafl die Weihe] nicht von seiner Hand
geschehe. Sofort lief§ er [Tbn Ma‘n] drei Metropoliten kommen, die tiber ihm [das Gebet der
Weihe] beteten.« (Za‘im, »Randgiossen«[ﬁb], 68)

Die Weihe des Silvester muf§ zu Beginn der Amtszeit des Athanasius stattge-
funden haben, sagt Trad doch, dafl Athanasius erst unlangst (baditan) nach
Aleppo gekommen sei (Tarih'", 37, 39). Somit ist es nicht moglich, daff Silvester,
wie von Sakir al-Batlani behauptet (M u[am_smfﬂ, 21), an der Synode von Tripolis
(1680) teilnahm. Die Aussage Trads, Silvester sei zehn Jahre im Amt geblieben
und dann gestorben (Tﬁrf{am, 42), ist, wie sich zeigen wird, ein Irrtum.

Die antikatholischen Vorbehalte des Silvester lassen sich nur schwer nach-
vollzichen, wurde er doch von Zeitgenossen selbst als Katholik oder doch
zumindest der katholischen Sache nahestehend geschildert (s. unten). Wahr-
scheinlicher ist, dafl Silvester ein Parteiginger des gerade abgesetzten Kyrillus
war und nicht damit rechnen konnte, dafl Athanasius Dabbas thn zum Metro-
politen weihen wiirde. Also bat er die weltliche Macht um Hilfe, die ihm dann
auch gewihrt wurde (s. a. Basa, Tarip 1, 136).

Basa zufolge hatte Euthymius Saift die Wahl des Silvester betrieben, nachdem
er ihn zum katholischen Glauben bewegt hatte (Basa, Tarip 1, 277-278). Ein
katholisches Glaubensbekenntnis hat Silvester dann aber erst 1701 mit dem

5 Emir Ahmad ibn Ma‘n, 1657-1697 Emir des Libanon.
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Oberen der Kapuziner in Beirut nach Rom geschickt (Basa, Tarib 1, 278;
Nasrallah, Histoire IV/1, 293).

Silvester gehorte um das Jahr 1693 zu jenen vier Metropoliten, die in einem
Brief dem bekennenden Katholiken Euthymius Saifi das Patriarchat antrugen
(Basa, Tarih 1, 144-145). Fiir eine pro-katholische Haltung des Silvester, zu-
mindest in einer bestimmten Phase seiner Karriere, spricht auch, daf} er seinen
Schiiler und Vertreter (wakil) Neophytus Gubair anwies, das orthodoxe Tri-
odion zu verbrennen (Gabbtr/al-Huri, Wata’iq, 86).

Das Verdienst, Silvester durch »einige mildtatige Gaben« und weise Unter-
richtung auf den Pfad des rechten Glaubens gefithrt zu haben, nahm Euthymius
Saiff fiir sich Anspruch, der in seinem Brief von 1713" folgendes iiber Silvester
nach Rom vermeldete:

»Dieser pflegte frither an die [katholische] Kirche zu glauben, und er ehrte und pries [doch zur

selben Zeit] die Kirche der Griechen. Deshalb lieflen wir ihm einige mildtitige Gaben zukommen

und baten ihn nach Sidon. Und er kam zweimal zu uns, und wir unterrichteten ihn von dem

Mangel und dem Fehler, in den die griechische Kirche nach dem Schisma geraten ist. Und seit

jener Zeit bis heute blieb er aufrichtig und bekannte die Religion Gottes mit seinem Herzen

und seinem Mund. Méglicherweise gibt es in seiner Didzese einige Priester, Ménche und
einfache Menschen, die der Wahrheit zuneigen.« (Basa, Tarip 1, 273)

Silvester war am 13. November 1713 noch am Leben, weihte er doch an
diesem Tag einen Priester. Er starb dann kurz darauf (Basa, Tarip 1, 364).

<Salomon>

Gerasimus Palladius fiihrt in seinem Taktikon™ fiir das Ende des 17. Jahrhun-
derts einen gewissen <Salomon> als Metropoliten von Beirut an, den Cyril
Charon fur einen Konkurrenten des Katholiken Silvester halt (Charon, Histoire,
237).

Neophytus (Nawufitus)

Nach dem Tod des Silvester bemiihte sich dessen Schiiler und langjihriger
Mitstreiter Neophytus ibn Gubair vergeblich um das Metropolitenamt. Seine
frustrierenden Erfahrungen hat er in einem Schreiben an die Propaganda Fide
in Worte gefafit, das auch ein bezeichnendes Licht auf die durch Simonie und
Korruption gekennzeichneten Umstinde der Besetzung vakanter Bischofs-
stithle unter dem Patriarchen Kyrillus Za‘tm wirft.
»[...] Aber als er [der Metropolit Silvester von Beirut] sich in die Gnade Gottes begeben hatte,
da trugen sie mir an seiner statt das Metropolitenamt in der Hafenstadt Beirut an. Und wir
schrieben in dieser Sache an den Patriarchen von Antiochia [d. i. Kyrillus Za‘im], der von mir
fir die Weihe 500 Piaster verlangte. Einige der Sthne der Kirche sagten zu mir: <Wir leihen Dir

diese Summe, geh und lafl Dich weihen.> Einige der Missionare gaben mir aber einen Rat und
sagten: <Das 1st nicht erlaubt.> So ist die Sache. Ich war gezwungen, nach Aleppo zu reisen.
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Aber wir erhielten die Nachricht, daff der Metropolit von Latakia in der Hiresie gestorben sei.
Der Jerusalempilger Gabriel (Gibrayil), der Dragoman, von dem wir jetzt erfahren haben, daf
er zum Priester und dann Prediger in der Kirche von Aleppo geweiht worden ist, sowie einige
der Séhne der heiligen Kirche rieten mir, dafl ich nach Damaskus reisen und den Stuhl von
Latakia vom Patriarchen erbitten solle. Wir lieflen uns von ihren Worten betéren und reisten
nach Damaskus. Aber er [der Patriarch] verlangte von mir 1000 Piaster und einige der Missionare
sagten: <Dies ist erlaubt, damit nicht einer der Haretiker auf dem Stuhl sitzt!>; andere sagten:
<Dies ist nicht erlaubt.> Ich bekam Schreiben aus Aleppo [des Inhalts], dafl mir einige [zur
Annahme der Weihe] rieten, indem sie sagten: <Das ist erlaubt, um den Schaden abzuwenden.»
Wir gerieten [darob] in eine grofie Ratlosigkeit. Als ich mein Gewissen befragte, fand ich, daff
wenn ich 1000 Piaster bezahlen und der Patriarch zustimmen wirde, diejenigen, die mich
weihen wiirden, Hiretiker wiren. Ich bekam Angst vor der Gemeinschaft mit dem Zauberer
Simon und verzichtete. Und sofort weihte der Patriarch anstelle meines [verstorbenen] Lehrers
einen duflerst hiretischen und sehr unerfahrenen Aleppiner zum Metropoliten [von Beirut].
Und auf den Stuhl von Latakia weihte er einen Zyprioten, 20 Jahre alt und ein Haretiker [...]°,
[der] ihm das Zweifache der obigen Summe [zahlte], die er von mir gefordert hatte. Und ich
kehrte nach Beirut zuriick. [...]« (Gubair, Brief)

Der ungliickliche Pritendent Neophytus kehrte frustriert und enttiuscht zu
seiner Gemeinde zurtick, der er 19 Jahre lang treu gedient hatte. Die Leute
nahmen ihn voll Mitgefithl auf und behielten ihn bei sich. Das erziirnte den
neuen Metropoliten, der die Behorden (hakim al-balad) gegen ihn aufhetzte
und ihnen groflen Gewinn versprach, habe der Priester Neophytus doch viel
Geld in seinem Haus, das ihm jedes Jahr aus dem Land der Franken geschickt
werde, damit er es unter den Christen verteile, um diese dadurch auch zu
Franken (ifrang, d. h. lateinischen Katholiken) zu machen wie er selbst einer
sei. Schliefflich wurde er durch den Metropoliten und seine Schiiler gefangen-
gesetzt, und es kamen drei Soldaten des Aghas, die ihm die Hinde auf dem
Riicken banden und ihn gnadenlos peinigten. Sie drohten ihm, ihn zum Agha
zu bringen, wo thm 1000 Stockschlige verabreicht und 1000 Piaster abverlangt
wiirden. Dann wiirde man ihn in eine Barke setzen und nach der Insel Arwad
bringen. Darauf gab Neophytus schliefflich alles heraus, was er hatte: 10 Piaster,
seine Mefigewinder und einen silbernen Mefkelch. Neophytus floh schliefflich
auf einem Schiff nach Damiette in Agypten, wo sein Leid aber kein Ende
fand. Unter vielerlei Unbill gelangte er schlieflich ber Kairo nach Malta.
(Gubair, Brief; vgl. auch Gabbur/al-Huri, Wata’ig, 78-87).

Auch Euthymius Saiff bemiihte sich nach dem Tod Silvesters um die Metro-
politenwiirde von Beirut und versuchte daftr die Unterstiitzung des Emirs
Haidar Sihab (1707-1732) zu erlangen (Basa, Tarip 1, 404). Schlieflich konnte
Patriarch Kyrillus dies aber verhindern und weihte den Aleppiner Priester
Ni‘ma unter dem Namen Neophytus zum Metropoliten von Beirut. Es ist
bezeugt, daff dieser Neophytus am 13. November 1714 die Weihe eines Priesters

6 Aufgrund einer Beschidigung des Dokuments Liicke im Original.
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vornahm (Basa, Tarip 1, 364), er mufl also selbst vor diesem Datum geweiht
worden sein.

Beziiglich der konfessionellen Ausrichtung des Neophytus Ni‘ma ist es
schwer, eine klare Aussage zu treffen. Gubair, der selbst gern Metropolit von
Beirut geworden wire, bezeichnet thn als duflerst hiaretisch (hartiqgi giddan).
Allerdings mufl man seine Einschitzung mit Vorsicht betrachten, hegte er
doch einen doppelten Groll auf Ni‘ma, der ithm nicht nur die Position des
Metropoliten weggeschnappt hatte, sondern ihn, wie gesehen, zudem mit Hilfe
der osmanischen Behorden aus Beirut vertreiben liefl. Aus den Dokumenten
des pro-katholischen Ordens von Suwair wird deutlich, dafl Neophytus Ni‘ma
um ein gutes Einvernehmen zu dieser in seiner Diézese beheimateten Kongre-
gation bemiitht war. So weihte er u. a. auch den als Katholiken bekannten
Suwairiter Monch Michael Hakim zum Priester, was man wohl als Anzeichen
dafiir werten kann, dafl Neophytus dem katholischen Glauben nicht feindlich
gegeniiberstand (Gabbur/al-Hart, Waza’ig, 93). Im Februar 1724 weihte Neo-
phytus dann auf Betreiben der katholischen Fraktion in der Di6zese Sidon
ohne Zustimmung des Patriarchen Athanasius den Katholiken Basilius Finan
zum Metropoliten von Banyas (s. oben unter »Banyas«). Dieser nahm zwar
die Weihe dankend an, auflerte aber in einem Schreiben nach Rom Zweifel am
katholischen Glauben des Neophytus (Basa, Tarip 2, 18). Und in der Tat
scheint es so, daff Neophytus diese unkanonische Weihe nicht aus freien Sticken
vornahm, sondern durch die weltliche Macht dazu gezwungen wurde. Das
muf} Patriarch Athanasius dhnlich gesehen haben, betraute er doch den nach
Aleppo gereisten Neophytus im Juli 1724 mit der Weihe zweier Metropoliten
(s. oben unter »Baalbek\Makarius« bzw. unten unter »Tyrus & Sidon\Ignati-
us«). In Aleppo nahm Neophytus dann auch an der Synode vom Juli 1724
teil, deren Akten seine Unterschrift aufweisen (Basa, Tarip 2, 240; Nasrallah,
Histoire IV/1, 278).

DIARBEKR (Diyarbakr, Amid)
Lit.: Fedalto, Hierachia, 822; Karalevsky, » Amid«.

Kyrillus Zaim zihlte Amid bzw. Diarbekr zwar unter die im Jahre 1672
besetzten Stiihle seines Patriarchats, erwihnte aber den Namen des aktuellen
Amtsinhabers nicht (Zaim, »Liste< ), fol. 127b). 1663 hatte der 1648 geweihte
Theodosius auf dem Bischofsstuhl gesessen (Walbiner, »Metropolitensitze«,
119). ‘

Im Juni 1681 wohnte der namentlich nicht genannte »Bischof der Griechen«
einer chalddischen Pfingstmesse bei und hielt gar »mit grofler Beredsamkeit,
Mannbhaftigkeit und Frommigkeit« eine Predigt (Lampart, Mértyrer, 167). Der
bei dieser Gelegenheit ebenfalls anwesende pipstliche Gesandte Frangois Piquet
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wurde vom griechisch-orthodoxen Metropoliten aufgefordert, in dessen Kirche
»die Messe zu feiern« und in der bischéflichen Residenz »eine Mahlzeit einzu-
nehmen«, welchem Ansinnen Piquet dann auch entsprach (Lampart, Mdrtyrer,
174). 1684 nahmen dann ein Theatinerpater und der katholische Patriarch der
Chaldier an der Weihe der neuen »griechischen« Kirche in Diarbekr teil.
»Die Griechen, die des Griechischen nicht michtig waren, sangen die ganze
Liturgie mit Ausnahme des Kyrie, Trisagion und einiger Orationen auf ara-
bisch.« (Lampart, Mértyrer, 188)

Auch Euthymius Saifi hatte offenkundig im Jahre 1713”7 keine niheren
Informationen zum Metropoliten von Diarbekr, weifl er doch lediglich zu
sagen, daf} dieser ein Zypriot sei (Basa, Tarip 1, 273). Es ist unklar, ob es sich
dabei um den u. g. Parthenius handelt. Man wird aber eher an eine andere
Person denken miissen, schickte doch Parthenius ein arabisch verfafites katho-
lisches Glaubensbekenntnis nach Rom (s. unten), wahrend ein Zypriot sich
wohl eher des Griechischen bedient hitte.

Parthenius (Bartaniyus)

Neophytus Nasri, der spitere Metropolit von Saidnaya, der einige Jahre in
Diarbekr zubrachte, gewann dort seinen direkten Vorgesetzten, den griechisch-
orthodoxen Metropoliten Parthenius, fur die katholische Sache. Parthenius
schickte 1717 ein katholisches Glaubensbekenntnis nach Rom und trat in eine
Korrespondenz mit dem Vatikan ein (Qattan, Lamahat, 29-30; Zaiyat, Habaya,
197-98; Nasrallah, Histoire, IV/1, 293). Das jlingste von Nasrallah verzeichnete
Schreiben stammt vom 3. Juni 1720.

ERZERUM (Arzrim)
Leontius (Lifrundiyts bzw. Lifundiyas)

Leontius, den der Patriarch Makarius 1664 auf dem Weg nach Georgien zum
Metropoliten von Erzerum geweiht hatte (Walbiner, »Metropolitensitze«, 121),
war nach Aussage des Kyrillus Za‘im auch 1672 noch im Amt (Zaim, »Liste< ™,
fol. 127b).
Gregorius (Grigariyts)
»Nach seinem [d. h. des Leontius] Tod weihte ich, der arme Kyrillus von Antiochia, den
Pfarrer Faragallzh ibn al-Qandalaft zum Metropoliten von Erzerum und nannte ihn Gregorius.
Und wegen der Weite des Weges fiir den, der [aus Erzerum] losgeht und nach Damaskus
kommt, setzten wir thm fiir jedes Jahr eine Abgabe fest, die sie ins Patriarchat schicken [sollen].
Und er ging dartiber eine schriftliche Verpflichtung ein, [dergestalt,] daff sein Geist verstofien

sei, wenn er dies unterlasse. Danach machte er sich auf und blieb zwei Monate bei thnen [den
Leuten von Erzerum]. Dann warf er [seine Aufgabe] hin und ging wegen des Trunkes und des
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Reitens auf den Pferden in das Land der Georgier und verlief§ seine Herde.« (Zaim, »Randglos-
[*b]
sene - 77)

Wie eine Riickrechnung der Amtszeiten seiner Nachfolger ergibt (1712 -
4 Jahre — 18 Jahre = 1690, 5. unten), mufl die Weihe des Gregorius spitestens
1690 stattgefunden haben. Der Metropolit Gregorius von Erzerum hielt sich
1692 nachweislich in Georgien auf, wie aus dem Stiftungsvermerk einer Hand-
schrift hervorgeht, die er in Tiflis dem Kloster Balamand vermachte (Walbiner,
»Beziehungen«, 451).

Eugenius (Afganiyts)

»Der Fall machte es nétig, dafl ich ihn [den 0. g. Gregorius] nach vielen Ermahnungen absetzte
und einen anderen, einen Priester von den Ménchen des Klosters der heiligen Maria [in]
Sumela in jenen Gegenden, an seiner Stelle [zum Metropoliten] weihte, und wir nannten seinen
Namen Eugenius. Er blieb im Metropolitenamt 18 Jahre und starb.« (Za‘im, »Randglossen«[*b],
77)

Gerasimus Palladius zihlt in seinem Taktikon'" Erzerum zu den (besetzten)
Bischofssitzen des antiochenischen Patriarchats, weiff allerdings den Namen
des aktuellen Amtsinhabers nicht zu nennen (Charon, Histoire, 237).

Avvakum (Afakimis)

»Und wir weihten an seiner [d.h. des Eugenius] Stelle mit Zustimmung aller Leute jener
Gegend einen trefflichen Priester namens Avvakum [zum Metropoliten]. Er blieb dort vier
Jahre und starb.«(Za‘tm, »Randglossen L0 77y

Isaiah (‘Azaya)

»Und die Leute der Gegend wihlten einen Priester [namens] Isaiah aus, und wir weihten ihn
im wohlbehiiteten Damaskus am 6. Juli und sandten ihn dorthin im Jahre 1712 der [géttlichen]
Fleischwerdung, das dem Jahr 1124 der Hidschra entspricht.« (Za‘im, »Randglossen«!” b

Euthymius Saifi schrieb im Jahre 1713 nach Rom'™, dafl der Metropolit von
Erzerum »aus dieser Provinz« stammt und »von der Religion Gottes nichts
als das Gift der Griechen« kennt (Basa, Tarib 1, 274).

AL-FURZUL
Euthymius (Aftimiyis)

Vor der Weihe des Kyrillus Tanas zum Patriarchen weihten Neophytos (Nasri)
von Saidnaya und Basilius (Finan) von Banyas, die beiden einzigen Metropoli-
ten, die offenkundig zu bewegen gewesen waren, zu diesem Behufe nach
Damaskus zu kommen, am 14. September 1724 in Damaskus den Pfarrer
Euthymius Fadil, einen Schiiler des Euthymius Saifi, zum Metropoliten von
al-Furzul, um dann zu dritt die Weihe des Tanas zum Patriarchen vornehmen



62 Walbiner

zu koénnen (Basa, Tarih 2, 82). Al-Furzul in der Bekaaebene, nach Basa ein
altehrwiirdiger Bischofssitz (Basa, Tarip 2, 82), hatte in der jlingeren Vergan-
genheit zur Metropolie von az-Zabadani gehért; zumindest war 1651 Gerasimus
»zum Metropoliten {iber den Stuhl von az-Zabadani und al-Furzul« geweiht
worden (Walbiner, »Metropolitensitze«, 146). Als eigenstindige Diozese stellt
al-Furzul neben Banyas (s. oben) den zweiten Bischofssitz dar, den die katho-
lische Fraktion im Patriarchat von Antiochia zur Durchsetzung ihrer eigenen
Ziele etablierte.

HAMA (Hamzah)
Lit.: Fedalto, Hierachia, 778.

Neophytus (Nawufits)

In der Liste des Kyrillus ZaTm mit den Namen jener Metropoliten, die zur
Zeit seiner Patriarchenweihe im Amt gewesen waren, figuriert Neophytus
[as-Saqiz1] als Metropolit von Hama (Za'im, »Listed™, fol. 127a). Neophytus
war 1661 von Makarius Za‘im fiir dieses Amt geweiht und dann 1664 fur die
Zeit der Abwesenheit des Patriarchen zu dessen Stellvertreter ernannt worden
(Walbiner, »Metropolitensitze«, 124; Basa, Tarip 1, 13, 42).

Auch wenn die Umstinde etwas unklar bleiben, so wurde Neophytus von
Hama doch bald nach der Weihe des Kyrillus Za‘im zum Patriarchen (2. Juli
1672) von einer Gruppe von Bischofen, Priestern und Laien als Gegenpatriarch
aufgestellt. Die Anhinger des Neophytus wandten sich im August desselben
Jahres mit einer Bittschrift an den Patriarchen von Konstantinopel, brachten
verschiedene, zum Teil absurde Anschuldigungen gegen Kyrillus vor, erbaten
dessen Absetzung und die Ernennung des Neophytus. Da es diesem gelungen
war, in Dositheus, dem Patriarchen von Jerusalem, einen einflufireichen Fiir-
sprecher zu gewinnen, entsprach im November 1672 eine Synode in Konstan-
tinopel der Bitte aus Syrien, und Neophytus wurde zum Patriarchen prokla-
miert, Kyrillus hingegen abgesetzt. Neophytus reiste darauthin selbst nach
Konstantinopel, beschaffte sich die nétigen Bestdtigungen der osmanischen
Autorititen und begab sich nach Damaskus, um das Patriarchat in Besitz zu
nehmen. So schnell war aber Kyrillus nicht beizukommen, begab sich doch
nun dieser seinerseits nach Konstantinopel und erreichte eine Revision der
Entscheidung, worauf Neophytus erneut in die Hauptstadt reiste, um sich als
Patriarch bestitigten zu lassen. Dieses Hin und Her zog sich schliefllich tiber
neun (Braik) bzw. zwolf (Dabbas) Jahre hin, in denen die beiden Kontrahenten
abwechselnd auf dem Patriarchenthron saflen. Dafl es dem jeweils Unterlegenen
immer wieder moglich war, eine neue Entscheidung zu seinen Gunsten zu
erwirken, wirft ein bezeichnendes Bild auf die kirchenpolitischen Verhiltnisse
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im Okumenischen Patriarchat und die religionspolitischen Verhiltnisse im
Osmanischen Reich. Sowohl die Patriarchen von Konstantinopel als auch die
osmanischen Autorititen verfolgten hinsichtlich des Patriarchats von Antiochia
kein klares Konzept. Personliche Beziehungen und vor allem reiche Geldge-
schenke bestimmten im wesentlichen die Entscheidungen, nicht aber religicses
oder politisches Kalkdil.

In dieser nervenaufreibenden und vor allem finanzintensiven Auseinander-
setzung hatte schlieflich Kyrillus den lingeren Atem. Gegen Ubernahme der
Schuldenlast des Neophytus konnte er diesen bewegen, seine Anspriiche auf-
zugeben und sich mit der Diézese von Latakia als Lebensunterhalt zu begniigen.
Ausgehend von obigen Angaben, daf der Streit zwischen den beiden Widersa-
chern neun bzw. zwolf Jahre wihrte, mufl die letztliche Einigung zwischen
1682 und 1684 stattgefunden haben, fiir den April 1682 ist zumindest noch
Neophytus als Patriarch nachgewiesen. (Braik, 7arip, 128-129; Dabbas, Synop-
s1s, 158-159; Rustum, Kanisa, 102-105; Basa, Tarih 1, 72-79; Nasrallah, Histoire
1V/1,127-128).

Dem Sieger ist diese unerfreuliche Periode in der Geschichte des antiocheni-
schen Patriarchats nur wenige Worte wert:

»Nachdem er [Neophytus] nach Konstantinopel gegangen und um das Patriarchat gestritten

hatte, um es von Kyrillus zu nehmen, geschahen jene verichtlichen Dinge.« (Za'im, »Randglos-
[*b]
sens -, 72)

Simeon (Simawun)

»Und nach ihm [dem o. g. Neophytus] wurde der Priester Salomon (Sulaiman) al-Bsarrini (?)
zum Metropoliten von Hama geweiht, und man nannte ihn Simeon.« (Za‘im, »Randglossen«[“ b],
72)

Kyrillus Za‘im sagt nicht, von wem Simeon seine Weihe erhielt. Er selbst
scheidet aber wohl aus. Es ist vielmehr wahrscheinlich, dafl Neophytus seinen
Nachfolger selbst weihte, nachdem er das Amt des Metropoliten von Hama
zugunsten des Patriarchats aufgegeben hatte. Zur Zeit der Einigung zwischen
Kyrillus und Neophytus (ca. 1682) muff Simeon noch am Leben gewesen sein,
wire doch Neophytus sonst sicher in seine alte Didzese Hama zuriickgekehrt.

Timotheus (Timiitawus)
»Nach seinem [d. h. des Simeon] Tod wurde Timotheus aus Zypern durch den Patriarchen

Kyrillus iber Hama geweiht.« (Zaim, »Randglossen«[ﬁb], 72)

Das noch im Jahre 1720 benutzte Siegel des Timotheus weist die Jahreszahl
1697 auf, vermutlich das Jahr seiner Weihe zum Metropoliten (Hs. Muharrada,
Kanisat as-Saiyida, 16; s. Maptitat Hums wa-Hamah wa-l-Ladigiya, 72).
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Euthymius Saiff beschrieb den Bischof von Hama im Jahre 1713 wie
folgt:

»[...] ein Grieche aus Zypern, stark im Unglauben, der uns und die Kirche gotteslisterlich

verunglimpfte. Vor zwei Jahren kam er in einigen seiner Angelegenheiten zu uns, und wir

behandelten ihn ehrenvoll und gaben ihm reichlich mildtitige Gaben und erteilten ihm nach

Moglichkeit guten Rat. Und seit jenem Tage stellte er die Schmihungen ein, aber er blieb in
seinem Unglauben.« (Basa, Tarib 1, 273)

Leontius (Lawundiyts)

Leontius, der Neffe des Metropoliten Timotheus und wie dieser aus Zypern
stammend, hatte zum engeren Umfeld des Patriarchen Athanasius gehort und
diesen 1721 — noch im Range eines Priesters — auf eine Visitationsreise nach
dem Libanongebirge und Damaskus begleitet (Idlibi, Asaqifa, 124). Seine Weihe
zum Metropoliten muf spitestens 1722 stattgefunden haben, machte doch in
diesem Jahr Athanasius Leontius, inzwischen Metropolit von Hama, fiir die
Zeit einer Reise nach Konstantinopel zu seinem Vertreter (wakil) in Damaskus,
nach wo er ihm auch schriftliche Instruktionen schickte (Basa, Tarib 1, 475;
Basa, Tarip 2, 12-13). Dieser Aufenthalt zog sich bis in das Jahr 1723 hin, wie
aus einem Schreiben Manstir Saiffs, eines Notablen aus Damaskus und Proku-
rators der dortigen Franziskaner, hervorgeht, der unter dem 13. Januar 1723
nach Rom berichtete, daf} sich augenblicklich »der Metropolit Leontius, Zypriot
von Herkunft und Haretiker von Glauben (al-madhab)«, als Vikar des Patriar-
chen (Athanasius) in Damaskus aufhilt (Basa, Tarih 2, 11).

Der Katholik Gabriel Finan beschrieb Leontius in einem Brief nach Rom
als »einen griechischen hiretischen Metropoliten, der wie sein Lehrer [Athana-
sius Dabbas] ist« (Basa, Tarib 1, 486).

HAURAN (Busra a3-Sam [Bos(t)ra])
Lit.: Fedalto, Hierachia, 744-745; Ma‘luf, »Usqufiyat Hauran«; Farah, » Ab-
rasTyat Haurin«; Korolevsky, »Bostra«.

Gregorius (Grigiiriyis)

Der 1641/42 geweihte Gregorius (Walbiner, »Metropolitensitze«, 125) war
1672 an der Weihe des Kyrillus Za‘tm zum Patriarchen von Antiochia beteiligt
gewesen (Za'im, »Liste«< ™, fol. 127b). Gregorius unterzeichnete alle drei von
den Patriarchen Makarius Za‘im bzw. Neophytus as-Saqizi verfaiten Stellung-
nahmen der orthodoxen Kirche von Antiochia gegen die Kalvinisten (Nasrallah,
Histoire 1V/1, 196-197). Aus seiner Unterschrift unter der Streitschrift des
(Gegen-)Patriarchen Neophytus kann man ableiten, daff Gregorius zu dessen

Anhingern gehorte (Basa, Tarip 1, 76). Nach Ausweis einer Handschrift war
Gregorius noch im Jahre 7183 AM (1675 AD) Metropolit des Hauran (Hs.
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Balamand, Dair as-Saiyida, 105; s. Mahtitat al-adyira 2, 96). Im Stiftungsver-
merk einer anderen Handschrift wird er 1685 als vormaliger (as-sabig) Metro-
polit des Hauran bezeichnet (Hs. Kusba, Dair Saiyidat Hamattra, 18; s.
Mabptitat al-adyira 1, 44). Kyrillus Za‘im vermerkt tiber Gregorius nur sehr
knapp:

»Das Urteil Gottes kam tiber thn und er erblindete.« (Za‘im, »Randglossen«["}b], 74)

Méglicherweise zwang dieses Gebrechen Gregorius, von seinem Amt zuriick-
zutreten.

Parthenius (Bartaniyts)

»Das Land blieb fiir einige Zeit ohne Metropoliten, [und zwar] bis in die Zeit seines Schreibers,
des [Patriarchen] Kyrillus von Antiochia, als die Leute der Gegend kamen und von sich einen
Priester brachten. Sie sagten, dafl er wiirdig ist [Metropolit zu werden] und dafl ihre Lage
ruinds sei. So weihten wir ihn zum Metropoliten tiber sie und nannten ihn Parthenius.« (Za‘im,
»Randglossen«[:}b], 74)

Nach M1ha’il Braik nahm der — namentlich nicht genannte — Metropolit des
Hauran im Juni 1686 in Damaskus an der Weihe des Athanasius Dabbas zum
Patriarchen teil (Braik, Tarip, 130).

Angaben zu weiteren Metropoliten des Hauran fehlen in den »Randglos-
send™ des Kyrillus Zaim. Wie es scheint, wurde die Didzese direkt dem
Patriarchen unterstellt und hatte »wegen der Raubziige der Beduinen« keinen
eigenen Metropoliten mehr (Basa, Tarip 1, 280; Ma'laf, »Usqufiyat Haurans,
733). So findet die Diézese Hauran denn auch keine Erwihnung in der Auf-
listung des Euthmyius Saifi von 1713, Saifi tibermittelte dann unter dem 15.
November 1722 einen vom 11. September datierten Brief an die Propaganda
Fide in Rom, den er vom Vikar des Hauran (wakil bilad Hauran), einem
Priester namens Hanna ibn Abi Kamil erhalten hatte. Darin heifit es: »Unser
Land ist ein Land der Araber (Beduinen? — ‘arab) und kein einziger kommt
zu uns, [um uns zu unterweisen,| wie wir dies [schon in einem fritheren
Schreiben] erwihnt haben.« (Basa, Tarip 1, 3881.) Ferner wird bestatigt, daff
der Patriarch selbst das Haupt der Didzese Hauran ist. Allerdings hatte Patriarch
Kyrillus die Gemeinde arg vernachlissigt und nichts fiir die Verbreitung und
Stirkung des rechten Glaubens getan (Basa, Tarip 1, 389-390). Saifi hingegen
war aktiv geworden, hatte Biicher geschickt und Informationen erbeten. Der
Vikar bekannte sich zum Papst und erbat fiir die Unterrichtung der Gemeinde
einen gelehrten Mann (Basa, Tarip 1, 389). Die Zahl der Christen in jenen
Gegenden wurde von ithm auf zweitausend unwissende christliche Seelen be-
ziffert (Basa, Tarib 1, 390).
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HOMS (Hims)
Lit.: Fedalto, Hierachia, 736; As‘ad, Tarib.

Homs war nach dem Tod des Metropoliten Athanasius (ca. 1661) fiir unbe-
stimmte Zeit durch den Metropoliten Nikolaus von ‘Akkar mitverwaltet worden
(Walbiner, »Metropolitensitze«, 189), der dann moglicherweise seinen Einfluf§
zugunsten seines Neffen geltend machte, um diesem zum Metropolitenamt
von Homs zu verhelfen (s. unten).

< Anthimus (Antimas) >

Munir As‘ad 1iflt dem Patriarchtsverweser Nikolaus allerdings einen gewissen
<Anthimus> nachfolgen, von dem er aber nur zu berichten weif}, daf} dieser
1670 gestorben sei (As‘ad, Tarih, 568). Da Kyrillus Za‘im aber Joachim als
direkten Nachfolger des Athanasius bezeichnet (s. unten), mag dieser <Anthi-
mus> wihrend der siebenjihrigen Abwesenheit des Patriarchen Makarius auf
die eine oder andere Weise auf den Bischofsstuhl gelangt sein, allerdings dann
ohne Zustimmung und Weihe durch den Patriarchen.

Joachim (Yawakim)

»Und nach ihm [dem letzten reguliren Amtsinhaber Athanasius] wurde der Priester Johannes
(Yohanna) aus Homs, der Sohn der Schwester des Metropoliten von ‘Akkir, Nikolaus, durch
Makarius, den Patriarchen von Antiochia, zum Metropoliten von Homs geweiht, und er nannte
seinen Namen Joachim.« (Za‘im, »Randgiossen«[:}b], 69)

Nach Ausweis einer Handschrift aus dem Jahre 1674 lautete der volle Name
des Metropoliten »Yawakim ibn Girgis ibn Hanna aus der Familie a§-Samma®
aus Homs« (Hs. Sarba, Dair al-Muhallis, Ssmmlung Dair a3-Sir, 525; s. Chac-
cour, Catalogue, 50). Die Weihe des Joachim mufl zwischen der Riickkehr des
Makarius aus Ruflland im Friihjahr 1670 und dem 20. Oktober 1671 stattge-
funden haben, unter welchem Datum Joachim die Streitschrift des Makarius
gegen die Kalvinisten unterzeichnete (Nasrallah, Histoire IV/1, 196). Munir
As‘ad meint, Joachim habe sein Amt bis 1700 oder gar linger innegehabt
(Tarih, 568), ohne dafiir Belege anzufithren. Kyrillus Za‘im gibt Joachim 1672
als Metropoliten von Homs an (Za‘im, »Liste« *), fol. 127a). Die o. g. Handschrift
von 1674 stellt die letzte bekannte Erwihnung des Joachim in den Quellen
dar.

< Anthimus (Antimiyas) >

Sakir al-Batluni behauptet, 1 680 habe der Metropolit <Anthimus> von Homs
an der Synode von Tripolis " teilgenommen (Mubtasar, 21). Dieser ist in den
Quellen anderweitig nicht belegt.
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< Philotheus (Filtatawus) >

Batltini berichtet dann, unmittelbar nach dem Tod des <Anthimus> sei ein
gewisser <Philotheus> Metropolit von Homs und Hama geworden (Mubtasar,
173-174), fiir den es aber ebenfalls keinerlei Belege in den Quellen gibt.

Christodulus (Hristadalus)

Kyrillus Zaim zufolge war auf Joachim Christodulus als Metropolit gefolgt:

»Nach seinem [d. h. des Joachim] Tod wurde sein Schiiler Christodulus’ zum Metropoliten
von Homs geweiht.« (Zam, »Randglossen«[mb], 69)

Dieser ist nach dem Ausweis zweier Handschriften fiir 1704 und 1711 als
Metropolit von Homs nachgewiesen (As‘ad, Tarih, 568; vgl. Hs. Homs, Kanisat
Mar llyan, 38; s. Mahtitat Hums wa-Hamah wa-I-Ladiqiya, 40).

Euthymius Saifi bezeichnet den Bischof (sic!) von Homs in seinem Brief
von 1713”7 als »unfihig zur Religion und zum Diesseits« (Basa, Tarib 1, 273).
Christodulus muff dann vor dem 11. Juli 1719 gestorben sein, berichtet doch
Euthymius Saifi unter diesem Datum nach Rom, daf er vom Schreiber des
Patriarchen Kyrillus Za‘im erfahren habe, dafl dieser die Absicht hege, einen
neuen Metropoliten fiir Homs zu weihen, der ein Schismatiker sei (Basa,
Tarib 1, 399).

Glaubt man den Worten Gabriel Finins in einem seiner Briefe nach Rom,
so beanspruchte der griechische Bischof von Homs nach dem Tod des Kyrillus
Za'im das Patriarchenamt (Basa, Tarib 1, 428). Anderweitige Belege fur diese
Anspriiche fehlen allerdings.

{Fadlallah / Faddul}

Nach Sakir al-Batltini wurde nach dem Tod des <Philotheus> ein gewisser
{Fadlallih} Metropolit von Homs (Mubtasar, 174). Dieser sei urspringlich
verheiratet und Geldwechsler im Schatzamt gewesen, von guten Charakterei-
genschaften und allseits beliebt. Nach dem Tod seiner Frau sei er vom (ortho-
doxen) Volk fiir das Priesteramt ausgewahlt worden und habe seine Weihe
erhalten. Und schliefllich habe ihn Patriarch Kyrillus zum Metropoliten von
Homs gemacht (Mubtasar, 42). Die Existenz eines Metropoliten {Faddal} -
nach Basa identisch mit {Fadlallah}(Basa, Tarip 2, 57) — wird durch eine Be-
merkung in den Annalen des Ordens von Suwair belegt, wo es heifit, dafl
{Faddal} im Jahr 1721 den Ménch Michael Hakim als Prediger nach Homs
rief (Hagg, Rabbaniya 1, 139). Basa und Batluni erwihnen zudem die Einladung

7 In den »Randglossend™! des Kyrillus Za‘im ist der Name des Metropoliten mit Aus-
nahme des Fragments »stii« unleserlich. Die Identifizierung erfolgte anhand der Erwihnung in
den nachfolgend genannten Handschriften.
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eines weiteren Suwairiten (Basa, Tarih 2, 57; Mubtasar, 42). Die Berufung der
Suwairiter Monche legt eine prokatholische Haltung des {Fadlallah} nahe, der
als Bischof wohl einen anderen Namen getragen hat. Der Metropolit ist dann
1723 gestorben (Basa Tarip 2, 58; Muptasar, 174).

Maoglicherweise ist dieser Metropolit {Faddal} mit dem Pfarrer (i) Faddal
identisch, der in einer Handschrift aus dem Jahre 1710/11 als Vertreter (wakil)
des Metropoliten Christododulus ausgewiesen wird und als Sohn eines Priesters
und Enkel des Metropoliten Philotheus (wohl von Homs, vgl. Walbiner »Me-
tropolitensitze«, 127-128) dem orthodoxen religiosen Establishment von Homs
angehorte (Hs. Homs, Kantsat Mar Ilyan, 38; s. Mahtitat Hums wa-Hamah
wa-I-Ladigiya, 40).

Ignatius (Ignatiyts)

Am 10. Juli 1724 wurde Ignatius al-Falabi ibn al-htir Sulaiman in Aleppo
zum Metropoliten von Homs geweiht. Da Patriarch Athanasius schon mit
dem Tode rang, betraute er die Metropoliten von Beirut und Saidnaya mit der
Weihe (Idlibi, Asagifa, 128; Basa, Tarip 2, 58). Ignatius unterzeichnete die
Akten der Aleppiner Synode vom Juli 1724 (Basa, Tarih 2, 240; Nasrallah,
Histoire IV/1, 278).

LATAKIA (al-Ladiqiya)
Lit.: Fedalto, Hierachia, 703-704.

Neophytus (Nawufitts)

Der schon 1639/40 geweihte Neophytus (Walbiner, »Metropolitensitze«, 130)
mufl 1672 noch am Leben gewesen sein, wird er doch von Kyrillus Za‘tm fiir
dieses Jahr als Metropolit von Latakia angefiihrt (Za‘im, »Liste< ?, fol. 127a).

Ignatius (Ignatiyts)

»Nach seinem [d. h. des Neophytus] Tod weihte der Patriarch Neophytus den Pfarrer Joseph

(Yasuf) al-Antakt zum Metropoliten von Latakia und nannte ihn Ignatius.« (Za‘im, »Randglos-
[*b]

sen« -, 72)

Neophytus (Nawufitis)

»Nach seinem [d. h. des Ignatius] Tod versdhnte sich der Patriarch Kyrillus mit [dem Gegenpa-
triarchen] Neophytus und gab dem Neophytus das Metropolitenamt von Latakia nachdem auf
dem Patriarchat 40 Sack Geld [an Schulden] geblieben und Neophytus [von diesem Amt] frei

war. Und er [Neophytus] blieb dort [in Latakia].« (ZaTm, »Randglossen«[ el 72)

Die »Versohnung« zwischen Kyrillus Zaim und Neophytus as-Saqizi fand
zwischen 1682 und 1684 statt (s. oben unter »Hama\Neophytus«). Wenn
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Neophytus dann bis zu seinem Tod vier Jahre im Amt blieb (s. unten), muf§
er zwischen 1686 und 1688 gestorben sein.

Ignatius (Ignatiyts)

»Nach vier Jahren starb Neophytus und der Patriarch Kyrillus weihte I_%natius, einen Diakon
des Neophytus, zum Metropoliten von Latakia.« (Za‘im, »l:{anclglossemi'i 1 72)

Die Weihe muf also nach 1686 bzw. 1688 stattgefunden haben Gerasimus
Palladius verzeichnete in seinem Taktikon'* Ignatius als Metropoliten von
Latakia (Charon, Histoire, 237). Ignatius gehorte zu den vier Metropoliten,
die um das Jahr 1693 Euthymius Saifi das Patriarchat antrugen (Basa, Tarip 1,
144-145). Dies brachte ihm allerdings nicht unbedingt die Wertschitzung Saifis
ein, der 1713 nach Rom vermeldete'™:

»In der Stadt Latakia gibt es einen Metropoliten aus Chios, einen Hiretiker, unwissend im
Glauben. In der Hiresie bellt und sabbert er ohne Wissen.« (Basa, Tarip 1, 273)

Ignatius aus Chios war allerdings schon am 6. 1. 1713 gestorben (s. unten),
was Saiff in Sidon offenkundig unbekannt geblieben war.

In einem Brief an Papst Klemens XI. berichtete der Pfarrer Moses (Musa),
Okonomos in Latakia, von seinen Bemiithungen, nach dem Tod des Ignatius
die Metropolitenwiirde von Latakia zu erlangen:

»[...] Am sechsten Januar starb der Metropolit von Latakia, und die Gruppe der Christen erhob
sich und bat darum, mich tber sie zum Metropoliten zu machen. Ich nahm jedoch Abstand
von dieser Sache und stimmte ihr nicht zu. Aber als sic ihren Wunsch uns gegeniiber wiederholten
und sagten >Wir wollen keinen anderen als Dich!¢, da wand ich mich hin und her, es nach ihrem
Begehren zu tun, damit ich sie fiir die Rémische Kirche gewinne, und ich stimmte ihnen
[schliefflich] zu. Sie sandten [daraufhin] Schreiben an Kyrillus, den Patriarchen von Antiochia,
und sagten ihm: >Wir wollen keinen aufler dem Pfarrer Moses als Metropoliten iiber uns!<. Er
schickte [ein Schreiben] und sagte: »Gebt mir eintausend Piaster.< Als sein Schreiben anlangte,
da war ich nicht einverstanden, eine Simonie zu begehen und sagte: "Wenn ich ihm etwas gebe,
so ist das, als hatte ich die Fithrerschaft des Priestertums gekauft und dem heiligen Gesetz
zuwider gehandelt, denn in den Kanones des heiligen Klemens 1., des Papstes von Rom, steht
tber den Apostel Petrus, daf§ er sagte: <Mein Sohn Klemens, verkaufe nicht das Geschenk der
Priesterschaft und nicht die Gabe des Heiligen Geistes um Geld.>' Und deswegen nahm ich
davon Abstand und sie [die Diézese Latakia] ist bis heute ohne Bischof geblieben. Ich bin jetzt
der amtierende Vikar tiber die Stadt und ihre gesamte Region, um zu zeigen, daf} unser Herr
seiner Herde einen frommen Hirten schickt, denn die Leute der Stadt sandten ein zweites Mal
Schreiben an den Patriarchen, aber wir bekamen keine Antwort. Ob ich nun Metropolit werde
oder nicht, o Herr, wir sind mit dem Segen Eures Gebets eifrig bemiiht, das schwachsinnige
Geschwafel abzuweisen, das [aus den Miindern der Schismatiker] zur Apostolischen Kirche
spricht. Vielleicht leben in der Ditzese fiinftausend Seelen.« (Moses, Brief)
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Nikephorus (Nikiftrus)

Die Hoffnungen des Moses erfiillten sich jedoch nicht, weil nimlich noch
andere Pritendenten auftraten. So der Monchspriester Neophytus Gubair,
der ehemalige Vikar des verstorbenen Metropoliten von Beirut, der aber eben-
falls nicht willens bzw. in der Lage war, den finanziellen Forderungen des
Patriarchen zu geniigen (s. oben unter »Beirut\Neophytus«). So entschied
sich Kyrillus Za‘tm schliefSlich — nach den Worten des Mitbewerbers Gubair -
fiir »einen Zyprioten, 20 Jahre alt und ein Hiretiker [...J%, [der] ihm das Zweifache
der obigen Summe [zahlte], die er von mir gefordert hatte« (Gubair, Brief).

Nach Ausweis einer Handschrift, die auf den November 7223 AM (1714
AD) datiert ist, hief} der neue Metropolit von Latakia Nikephorus (Hs. Latakia,
griechisch-orthodoxes Metropolie 3; s. Maptatat Hums wa-Hamah wa-I-
Ladigiya, 93). Nikephorus gehérte zu den Unterzeichnern der Beschliisse der
Aleppiner Synode vom Juli 1724 (Basa, Tarib 2, 240; Nasrallah, Histoire
1V/1, 278).

MA‘LULA
Lit.: Sartin, »Usqufiyat Ma‘lala«; Tsa, »Ta’rih Ma‘lala«.

Der letzte von Makarius Za‘im erwihnte Bischof von Ma‘lila ist Athanasius,
der 1651 starb, worauf zumindest bis zum Jahre 1663 kein anderer Bischof fiir
diesen Stuhl geweiht wurde (Walbiner, »Metropolitensitze«, 131).

Germanus (Girmans)

1671 ist dann ein Germanus als Metropolit von Maflala, Qara und Yabrad
nachgewiesen (Stiernon, »Jabrouda«, 527), wobei nicht klar ist, welcher Ort
der Amtssitz des Metropoliten war. Die Nennung Maflulas an erster Stelle wie
auch die Tatsache, daff auch spiter noch Metropoliten fiir dieses Bistum nach-
gewiesen sind (s. unten), lassen an Ma‘lala denken. Germanus gehérte 1672 zu
den vier Bischofen, die bei der Weihe des Kyrillus Za‘tm zum Patriarchen
anwesend waren. In der Liste der Teilnehmer wird er allerdings von Kyrillus
nur als Metropolit des syrischen Pamphilea, das in einer Randbemerkung als
Yabrad identifiziert wird, bezeichnet (Za‘im, »Liste<”, fol. 127a). Die Gegner
des Kyrillus brachten in ihrer nach Konstantinopel gerichteten Bittschrift die
Behauptung vor, der Metropolit vor Ma‘lula habe erst zwei Monate vor der
Weihe des Kyrillus seine eigene Weihe empfangen, mithin im Friihjahr 1672
(Babadtbiilus, Tarip, 781). Dies steht aber im Widerspruch zu obiger Angabe,
nach der Germanus schon fir 1671 nachgewiesen ist. Germanus taucht in

8 Lucke aufgrund einer Beschadigung des Originaldokuments.
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einer Urkunde aus dem Jahr 1682 als Metropolit von Yabrtid auf (s. unten
unter »Yabrud«).

Euthymius Saiff erwahnt in seiner Auflistung der Bischofe im Patriarchat
von Antiochia vom Jahre 1713" einen »Bischof von Ma‘lala und Qara; ein
griechischer (ri#mi) Mann von der Insel Zypern, ein Hiretiker, der nichts von
der Religion Christi versteht aufier dem Widerspruch gegentiber der Kirche«
(Basa, Tarip 1, 272).

In der zweiten Amtszeit des Patriarchen Athanasius Dabbas (1720-1724)
sorgte ein Metropolit von Mafila fiir erheblichen Arger, weil er trotz mehrfa-
cher Ermahnungen des Patriarchen nicht aus Georgien zuriickkehrte. Der
Patriarch tbertrug darauthin die Diézese von Ma‘lila und ihre Einkiinfte an
Gerasimus von Saidnay3, der nun beide Sprengel verwaltete (Walbiner, »Bezie-
hungenx, 452-453).

PALMYRA (Tadmur)
Lit.: Sarain, »Usqufiyat Tadmur«.

Chrysanthus von Jerusalem erwihnt Palmyra in seinem Syntagmation"® als
14. Di6zese des antiochenischen Patriarchats (Charon, Histoire, 240). Ansonsten
ist der Ort in keiner weiteren Quelle fiir den Untersuchungszeitraum als
Metropolitensitz angegeben.

PAYAS (Bayas; Silifkiya [Seleukia]; Adana)
Lit.: Fedalto, Hierachia, 757, 861.

Gemifl der Angaben des Makarius Za‘im aus dem Jahre 1664 war seit dem
Tod des Metropoliten Gabriel (um 1646) bis zu diesem Zeitpunkt kein weiterer
Bischof fiir Payas geweiht worden (Walbiner, »Metropolitensitze«, 115).

Methodius (Mitadiyts)

»Nach ithm [dem o. g. Gabriel] weihte der selig verstorbene Makarius, der Patriarch von
Antiochia, den Pfarrer Michael (Mihayil) al-Antaki zum Metropoliten von Payas und nannte
ihn Methodius’.« (ZaTm, »Randglossen«["-b], 73)

Die Weihe mufl zwischen der Riickkehr des Makarius aus Rufiland bzw.
Georgien und seinem Tod, also zwischen Frithjahr 1670 und Juni 1672, statt-
gefunden haben. In der »Liste<™ des Kyrillus Za‘tm von 1672 heifit der Me-
tropolit von Payas Methodius (ZaTm, »Liste«, fol. 127a).

9 In der Glosse ist der Name nicht eindeutig zu entziffern; die Identifizierung erfolgte
anhand der nachfolgend angefiihrten Angaben in der »Listed ™ des Kyrillus Za‘m.
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Neophytus (Nawufitas)

»Eine Weile nach seinem [d. h. des Methodius] Tod weihte [Patriarch] Athanasius Neophytus
aus Zypern [zum Metropoliten].« (Zaim, »Randglossen«["bl, 73)

Die Weihe fand in der ersten Amtszeit des Athanasius statt, d. h. zwischen
1686 und 1694.

Bei Euthymius Saiff findet im Jahr 1713"7 ein »Metropolit von Adana von
den Séhnen Zyperns« Erwihnung, der als »ungeziigelter Mann und Feind
Gottes und seiner Kirche« beschrieben wird (Basa, Tarip 1, 273). Im 18.
Jahrhundert wurde die Didzese Payas in einigen Quellen als diejenige von
Adana bezeichnet (Nasrallah, Chronologie, 44, 60; Charon, Histoire, 240),
moglicherweise weil der Metropolit seinen Amtssitz nach Adana, dem Hauptort
des gleichnamigen Eyalets verlegt hatte (Zayat/Edelby, »Les sicges«, 347-348).
Einer Bemerkung des Patriarchen Chrysanthus von Jerusalem in seinem Syzn-
tagmation'® zufolge war der Metropolit von Adana/Payas zugleich locum
tenens von Seleukia in Isaurien (Charon, Histoire, 240; s. a. Babadubalus,
Tarih, 775 ), so dafl er in einigen Quellen auch mit dieser alten Didzese in
Verbindung gebracht wird.

Neophytus muff dann vor dem April 1714 gestorben sein, wurde doch in
diesem Monat ein neuer Metropolit fir Seleukia/Payas geweiht (s. unten).

Makarius (Macario)

Am 16. September 1715 befafite sich die Propaganda Fide mit dem Fall eines
dem griechischen Ritus anhdngenden Sizilianers namens Macario Musachia,
der nach eigenem Bekunden vom Patriarchen Kyrillus Zaim zum Metropoliten
von »Seleucia« geweiht worden war. Musachia gibt vor, vom Metropoliten
von Tyrus und Sidon [d. i. Euthymius Saifi], dem franzésischen Konsul (in
Sidon) und den dortigen Missionaren zur Weihe nach Damaskus geschickt
worden zu sein. Da man ihn aber bei den »Tiirken« als Spion denunzierte,
entschlof} er sich schliefflich zur Flucht nach Frankreich. Der Superior der
Jesuiten in Damaskus berichtete nach Rom, daf8 die Weihe des Macario im
April 1714 in Damaskus stattgefunden hat (Propaganda Fide, Acta).

Man kann nur spekulieren, was dem Sizilianer die Gunst des Patriarchen
eingetragen hatte, wird aber angesichts der von Kyrillus gepflegten Praxis
auch an Geldgeschenke denken miissen. Die Empfehlung des Euthmyius Saifi
allein diirfte fiir Kyrillus kaum ein hinreichender Beweggrund gewesen sein.

Leontius (Lawundiyts)

Euthymius Saiff berichtete in einem seiner Briefe nach Rom, Patriarch Kyrillus
Za‘Tm habe 1719 auf Bitten des Patriarchen von Jerusalem einen griechischen
Schismatiker zum Metropoliten von Payas geweiht. Dieser Metropolit sei anti-
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katholisch eingestellt und verfiige tiber einen Erlafl des Sultans, der ihn nach
dem Tod des Kyrillus zum Patriarchen mache. Dazu sei es mit Hilfe der
schismatischen Patriarchen von Konstantinopel und Jerusalem gekommen,
deren Absicht es sei, nach dem Tod des Kyrillus keinen Araber, sondern nur
einen der schismatischen Griechen auf den antiochenischen Thron gelangen
zu lassen, damit der katholische Glaube aus dem Patriarchat verschwinde.
Saifi schrankte dann aber doch ein: »So wie wir dies gehdrt haben.« (Basa,
Tarip 1, 399) An der Weihe des Leontius ist nicht zu zweifeln, wohl aber an
den Vollmachten und Zusagen fiir den neuen Amtsinhaber. Zumindest ist
nichts dartiber bekannt, daff Leontius nach dem Tod des Kyrillus als Thron-
pritendent aufgetreten wire. Metropolit Leontius von Payas gehorte zu den
Unterzeichnern der Beschliisse jener Synode", die im Juli 1724 in Aleppo
stattfand (Basa, Tarih 2, 240; Nasrallah, Histoire IV/1, 278).

QARA

Lit.: Fedalto, Hierachia, 734; Sartin, »Qara«.
Nachtrag zu Joasaph, der bis 1645 Metropolit von Qara gewesen war (Walbiner,
»Metropolitensitze«, 134-135): In der Handschrift Damaskus, griechisch-
orthodoxes Patriarchat, 304 bezeichnete sich der Kopist Joasaph (Yuwasaf)
ibn Ni‘ma aus Qara im Jahre 1630 noch als Pfarrer (biri) (s. Mabtatat
batriyarkiyat Antakiya, 52), obwohl er in den Akten der Synode von Ras
Baalbek (1628) schon als Metropolit figurierte (Walbiner, »Metropolitensitze«,
134).

Qara war um das Jahr 1645 als Bischofssitz aufgegeben und sein letzter
Metropolit, der oben erwihnte Joasaph, auf den Stuhl von Saidnaya transferiert
worden (Walbiner, »Metropolitensitze«, 134). Wihrend Leontius von Saidnaya
noch den Doppeltitel eines Metropoliten von Saidnaya und Qara gefiihrt hatte,
verzichteten seine Nachfolger im Metropolitenamt von Saidnaya auf die Nen-
nung Qaras (Stiernon, »Jabroudas, 527), vielleicht weil die Dibzese einer ande-
ren Metropolie angegliedert worden war. So erschien Qara mehrfach im Titel
der Metropoliten von Ma‘lala: 1671 vereinte Germanus die Amter der Bischife
von Ma‘lula, Qara und Yabrtd in seiner Person (Stiernon, »Jabrouda«, 527),
und Euthymius Saiff erwihnte 1713 die Existenz eines Bischofs von Ma'lala
und Qara (s. oben unter »Ma‘lla«).

AL-QARS

Diese Diézese findet nur im Schreiben des Euthymius Saifi von 1713"" Erwih-
nung, wo es heifdt:
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»Der Metropolit von al-Qars [stammt] aus dem Distrikt Erzerum« und kennt »von der Religion
Gottes nichts als das Gift der Griechen« (Basa, Tarip 1, 274).

Wie schon Nasrallah vermutet, ist wohl der Metropolit von Akiska (s. oben
unter »Akiska«) gemeint (Histoire 1V/2, 26, Anm. 65), der moglicherweise
(bisweilen) in Kars residierte.

SAIDNAYA
Lit.: Fedalto, Hierachia, 735; Zaiyat, Habaya.

Vor der Abreise des Makarius nach Georgien im Jahre 1664 war der Stuhl von
Saidnaya schon lingere Zeit unbesetzt gewesen; um das Jahr 1660 hatte ihn
der Metropolit von az-Zabadani mitverwaltet (Walbiner, »Metropolitensitze«,
139-140).
Leontius (Lawundiys)

»Nach seinem Tod [gemeint ist wohl der letzte regulire Amtsinhaber Joasaph] weihte der selig

verstorbene antiochenische Patriarch Makarius den Priester Lazarus (‘Azar), der Ibn Aba I-Gauz

zubenannt war, zum Metropoliten von $aidnaya und nannte ihn Leontius.« (Za‘im, »Randglos-

sen«[»bl, 73)
Die Weihe mufl zwischen der Riickkehr des Makarius aus Rufiland und Geor-
gien und dessen Tod, also zwischen Frithjahr 1670 und Juni 1672 stattgefunden
haben. Leontius gehorte zu den vier Bischofen, die am 2. Juli 1672 Kyrillus
Za‘im zum Patriarchen von Antiochia weihten (Za‘im, »Liste< ¥, fol. 127a).
Allerdings entfremdete sich Leontius diesem dann wohl im Laufe der Jahre
und war am 25. Juni 1686 an der Weihe des (Gegen-)Patriarchen Athanasius
Dabbas beteiligt (Braik, Tarib, 130). In einigen Dokumenten fithrte Leontius
auch den Doppeltitel eines Metropoliten von Saidnaya und Qara (s. oben
unter »Qara«).

Joasaph (Yuwasaf)

»Und nach seinem [d. h. des Leontius] Tod wurde Joasaph ibn Halaf [zum Metropoliten]

geweiht.« (Za‘Tm, »Randglossen«[*bl, 73)
Fiir das Ende des 17. Jahrhunderts fithrt Gerasimus Palladius ! Saidnaya als
besetzten Bischofssitz an, ohne allerdings den Namen des Amtsinhabers zu
nennen (Charon, Histoire, 237).

Euthymius Saifi schrieb 1713 {iber den wiederum nicht namentlich er-
wihnten Metropoliten von Saidnaya:

»In seiner [des Patriarchen Kyrillus] Nahe ist der Bischof von Saidnaya, ein Damaszener und

ein schlichter Mann (wortl.: »an der Pforte Gottes«). Seine Messe kostet einen rat! [etwa 2
Liter] Wein, und der Wein halt sich nicht lange in seiner Residenz.« (Ba$a, Tarip 1, 272)

Einem anderen Schreiben des Saifi ist zu entnehmen, dafl der Stuhl von Saidnaya
1714 aufgrund des Todes des Amtsinhabers neu zu besetzen war (s. unten).
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Gerasimus (Girasimis)
Am 26. Mai 1714 berichtete Euthymius Saif an Papst Klemens XI.:

»Wir haben umfassende Anstrengungen unternommen, um einen katholischen Metropoliten
auf den Stuhl von Saidnayi zu setzen, das in der Nihe von Damaskus [gelegen] ist. Denn sein
Metropolit starb in diesem Jahr, und die Schismatiker bemiihten sich sehr, einen der ihren
einzusetzen. Aber Gott, er sei gelobt, half mir, ihn von dem erwihnten Stuhl fern zu halten.«
(Basa, Tarip 1, 285)

Daraus folgt, dafl Gerasimus im Jahre 1714 zum Metropoliten geweiht wurde.
Die auf der Angabe auf einem Siegel basierende Vermutung Zaiyats, Gerasimus
sei schon im Jahre 1711 Metropolit geworden (Flabaya, 178), ist auch deshalb
fragwiirdig, weil dann die Weihe noch in den Randglossen™ des Kyrillus
hitte Erwihnung finden missen.

Nach Ausweis Joseph Simon Assemanis, der 1715 mit Gerasimus in Saidnaya
zusammentraf, war dieser ein argloser und aufrichtiger Mann, der Syrisch und
Arabisch sprach (Zaiyat, Habaya, 178). Ein nach Rom gesandtes katholisches
Glaubensbekenntnis des Metropoliten Gerasimus von Saidnaya ist auf den 10.
Juli 1716 datiert (Basa, Tarip 1, 320-321). Gerasimus trat dann in eine umfang-
reichere Korrespondenz mit dem Vatikan ein (Nasrallah, Histoire IV/1, 293-294;
Zaiyat, Habaya, 179-191; Gabbar/al-Huri, Wata’iq, 59-60).

Als in der zweiten Amtszeit des Patriarchen Athanasius der Metropolit von
Ma'lila trotz mehrfacher Ermahnungen nicht aus Georgien in seinen Sprengel
zuriickkehrte, {ibertrug der Patriarch die Di6zese und ihre Einkiinfte an Ge-
rasimus von Saidnaya (s. oben unter »Ma‘lula«).

Gerasimus starb vor dem Sommer 1722 (Zaiyat, Habaya, 192, 199; Qattan,
Lamahat, 34), letzte Lebenszeugnisse stammen aus dem Jahr 1721 (Zaiyat,
Habaya, 191).

Neophytus (Nawufitus)

Sein Nachfolger wurde dann der aus Aleppo stammende Neophytus Nasri.
Dieser war schon vor seinem 20. Lebensjahr Monch in Balamand geworden,
hatte sich friih zum katholischen Glauben bekannt und war um das Jahr 1707
vom Patriarchen Kyrillus nach Diarbekr geschickt worden (Zaiyat, Habaya,
197; Qattan, Lamahat, 28-29). Daselbst wirkte er dann 14 Jahre und stand in
engem Kontakt zu den dortigen Katholiken, Orientalen und Missionaren glei-
chermaflen. Er gewann seinen direkten Vorgesetzten, den griechisch-
orthodoxen Metropoliten Parthenius, fiir die kdtholische Sache (s. oben unter
»Diarbekr\Parthenius«) und erlangte auch das Vertrauen von Joseph, des Pa-
triarchen der Chaldier, der ithn mit einer Mission nach Rom betraute. Als
Neophytus auf dem Wege dorthin durch Aleppo kam und dem Patriarchen
Athanasius begegnete, weihte ihn dieser kurzerhand zum Metropoliten des
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gerade vakanten Stuhles von Saidnaya (Zaiyat, Habaya, 198; Qattan, Lamabat,
33). Dies geschah nach Meinung Zaiyats im Sommer 1722 (Habaya, 198).
Alsbald nach seiner Weihe schickte Neophytus ein katholisches Glaubensbe-
kenntnis nach Rom (Zaiyat, Habaya, 202; Qattan, Lamabhat, 37).

Im Juli 1724 — und nicht wie von Zaiyat behauptet schon Anfang des Jahres
(Habaya, 202) — kam Neophytus nach Aleppo wo er auf Geheifl des Patriarchen
Athanasius zusammen mit dem ebenfalls dort befindlichen Metropoliten von
Beirut die Weihen mehrerer neuer Metropoliten vornahm, zu denen sich der
Patriarch aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage sah (s. oben »Baalbek\
Makarius« und »Homs\Ignatius« sowie unten Tyrus & Sidon\Ignatius«). Neo-
phytus unterzeichnete die Beschliisse der Aleppiner Synode vom Juli 1724™
(Basa, Tarip 2, 240; Nasrallah, Histoire 1V/1, 278; Zaiyat, Habaya, 202).

Nachdem Neophytus auf die Ubersendung seines katholischen Glaubensbe-
kenntnisses aus Rom keine Antwort bekommen hatte, begab er sich im Sep-
tember 1724 neuerlich nach Aleppo und wiederholte dort vor dem mit der
Wiirde eines apostolischen Gesandten bekleideten maronitischen Metropoliten
Gabriel und anderen Zeugen sein Bekenntnis (Zaiyat, Habaya, 202-204; Qattan,
Lamabhat, 38).

Am 14. September 1724 nahm Neophytus dann zusammen mit dem Metro-
politen Basilius Finan von Banyas und dem von ihnen beiden zuvor speziell
zu diesem Zwecke zum Metropoliten von al-Furzul geweihten Euthymius
Fadil die Weihe des Katholiken Kyrillus Tanas zum Patriarchen von Antiochia
vor (Basa, Tarih 2, 82; Zaiyat, Habaya, 206-207). Die Reaktion der orthodoxen
Gegenpartei um den Patriarchen Silvester lief§ nicht lange auf sich warten, und
Neophytus gehorte zu jenen Klerikern, die im November 1724 durch ein
gemeinsames Dekret der Patriarchen von Konstantinopel, Jerusalem und An-
tiochia exkommuniziert wurden (Zaiyat, Habaya, 208-210). Dartiber hinaus
erlangte Silvester noch einen Befehl der weltlichen Autorititen iiber die Ver-
bannung des Neophytus (Zaiyat, Habaya, 211). Neophytus entzog sich dem
Zugriff der Hischer durch Flucht in die Berge des Libanon. (Fir sein weiteres
Leben, das er im Rufe der Heiligkeit stehend 1731 in Rom beschlof}, siehe die
Biographie seines Schiilers Ignatius Mudabbir in: Rabbath, Documents, 597-621;
Zaiyat, Habaya, 212-224; Qattan, Lamahat, 41-68).

TRIPOLIS (Tarabulus)
Lit.: Fedalto, Hierachia, 727; Sartin, »Asaqifat Tarabulus«.
Meletius (Malatiyts)

1672 wurde noch immer Meletius, der seine Weihe 1652 empfangen hatte
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(Walbiner, »Metropolitensitze«, 144), von Kyrillus Za‘tm als Metropolit von
Tripolis gefithrt (Za'im, »Liste<", fol. 127a).

Joachim (Yuwakim)

»Nach seinem [d. h. des Meletius] Tod machte Neophytus as-Sagizi, der Patriarch in jener Zeit
[war], ]o_gchim, den Sohn seiner Schwester, [zum Metropoliten] iiber Tripolis.« (ZaTm, »Rand-
glossen«["b], 70)

Die Weihe muf also zwischen 1673 und 1684 stattgefunden haben. Im nicht
eindeutig zu datierenden Taktikon"* des Gerasimus Palladius, dessen Angaben
sich aber wohl auf den Anfang der neunziger Jahre des 17. Jahrhunderts
beziehen, erscheint Joachim als Metropolit von Tripolis (Charon, Histoire,
237):

< Joasaph (Yuwasaf) >

Miha’il Braik gibt nun an, im Juni 1686 habe ein Metropolit <Joasaph> von
Tripolis an der Weihe des Athanasius Dabbas zum Patriarchen teilgenommen
(Braik, Tarih, 130). Weitere Hinweise auf diesen Metropoliten fehlen allerdings
in den Quellen. Méglicherweise verwechselte Braik schlicht die Namen Yawasaf
und Yawiakim und es handelte sich um den o. g. Joachim. Eine andere Erklirung
bietet die Kurzform der Braikschen Geschichte der antiochenischen Patriarchen,
in der <Joasaph> als Metropolit von Nablus in Paldstina bezeichnet wird
(Qubtain, Haga’iq, 60). Die enge Bindung des Dabbas an das Patriarchat von
Jerusalem lifft die Mitwirkung eines solchen Prilaten als durchaus méglich
erscheinen.

{Michael (Mihayil)}

»Nach seinem [d. h. des Joachim] Tod weihte Athanasius [Dabbas] den aus Tripolis stammenden
Pfarrer Michael zum Metropoliten von Tripolis.« (Za‘im, »Randg]osscn«["b], 70)

Es ist nun nicht sicher, welchen Bischofsnamen dieser Michael fihrte. Mogli-
cherweise ist er mit dem in den Quellen nachgewiesenen Makarius von Tripolis
(s. unten) identisch, da dieser in den Randglossen’ " des Kyrillus nicht erwihnt
wird. Da die Weihe von Athanasius Dabbas vorgenommen wurde, mufl sie
zwischen 1686 und 1694 stattgefunden haben.

Makarius (Makariyas)

Sakir al-Batlani zufolge hatte Makarius 1680 an der Synode von Tripolis™”
teilgenommen (Muptasar, 21, 201-202). So wie die Historizitit dieser Synode
unsicher ist, mufl auch bezweifelt werden, dafl Makarius schon in diesem Jahr
Metropolit von Tripolis war. Der erste Nachweis seiner Existenz in diesem
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Amt fallt um das Jahr 1693, als er zusammen mit einigen anderen Metropoliten
Euthymius Saifi das Patriarchat antrug (Basa, Tarih 1, 144-145).

Makarius von Tripolis schickte 1698 in Begleitung seines Schiilers, des Pfarrers
Fadlallah Hallat, sein katholisches Glaubensbekenntnis nach Rom, nachdem
er dies zuvor schon zweimal getan, aber keine Antwort bekommen hatte
(Nasrallah, Histoire IV/1,293; Basa, Tarib 2, 58-60; Gabbur/al-Huri, Wata iq,
34-36). Basa meint, Makarius habe aus Aleppo gestammt und sei ein Anhinger
des Dabbas gewesen, der ihn méglicherweise auch zum Metropoliten von
Tripolis geweiht habe (Basa, Tarip 2, 59). Makarius korrespondierte eifrig mit
Rom (Gabbtr/ al-Hari, Wata’iq, 36-40, 48-49; Basa, Tarih 2, 60-61). In seinen
Schreiben beklagte er sich u. a. mehrfach tiber die schwere Bedringnis und
finanziellen Verluste, die er wegen seines katholischen Bekenntnisses seitens
des Patriarchen Kyrillus erleiden mufite (Gabbiir/al-Hiri, Wata’ig, 36-39).
Im Jahre 1707 endete das Ganze gar vor einem osmanischen Gericht. Makarius
wurde zu einer hohen Geldstrafe verurteilt, die er nur bezahlen konnte, in-
dem er die kirchlichen Geritschaften (Gewinder und Gefiafle) verpfindete
(Gabbar/al-Hart, Wata’iq, 39-40).

Elias Fahr legte in einem Brief nach Rom aus dem Jahre 1713 Zeugnis fiir
die Unbill ab, die Makarius von den »Schismatikern« erdulden mufte:

»Er war wegen der heiligen Rémischen Kirche von einigen Priifungen und Verfolgungen seitens

der Schismatiker betroffen gewesen, denn er hatte sich nach Konstantinopel begeben, um

einige Angelegenheiten zu regeln, die man ihm angetragen hatte. Aber Kyrillus, der Patriarch
von Antiochia, liefl ihn bei den Leuten in Konstantinopel verleumden, daf} er Lateiner von

Ritus sei; und die verfolgten ihn dort [daraufhin]. Mit der Kraft Gottes wurde er errettet.«
(Fahr, Brief)

Euthymius Saifi duflerte sich in seinem Brief {iber die Bischéfe des antiocheni-
schen Patriarchats von 17137 allerdings wenig schmeichelhaft iiber Makarius:
»Was den Metropoliten von Tripolis anbelangt, so hatten friiher einige Ménche von den Missio-
naren uns gegeniiber bezeugt, dafl er Katholik ist. Was nun mich, Euren Knecht, anbelang, so
habe ich keine Anzeichen des Katholizismus bei ihm gesehen. Aber vielleicht bekannte er die
Wahrheit auf ein Ersuchen hin. Und als Euer Ersuchen zuriickgezogen wurde, da kehrte er
zuriick [zu seinem urspriinglichen Glauben] wie der Hund zu seinem Erbrochenen. Bei thm in

seiner Stadt gibt es einige wenige einfache Leute, die ihrer [eigenen] Rede nach Katholiken sind
und an Gott glauben und doch die Gotzen (al-ba‘al) verehren.« (Basa, Tarib 1, 273)

Uber das weitere Schicksal des Makarius ist nichts bekannt.
Gerasimus (Girasims)

Fiir das Jahr 1717 ist ein gewisser Gerasimus als Metropolit von Tripolis in
einer Damaszener Handschrift nachgewiesen (Hs. Damaskus, griechisch-
orthodoxes Patriarchat, 117; s. Mahtitat batriyarkiyat Antakiya, 20).
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TYRUS & SIDON (Siir wa-Saida)
Lit.: Fedalto, Hierachia, 708-709, 725-726; Sariin, »Matarinat Stir«; Saran,
»Asaqifat Saida’«; Basa, Tarip 1.

<Nektarius>

Obwohl fiir diese Zeit in den Quellen ein anderer Metropolit fiir Tyrus und
Sidon belegt ist (s. nachfolgend), tauchte 1670/71 ein gewisser Nektarius mit
dem Titel dieses Metropoliten als Gesandter des Patriarchen Makarius in Mos-
kau auf, um Almosen fiir das Patriarchat zu erbitten (Panéenko, »Pravoslavnye
araby«, 315; s. a. Walbiner, »Second journey«, 109).

Jeremias (Aramiya)

1672 wird allerdings der 1648 geweihte Jeremias (Walbiner, »Metropoliten-
sitze«, 141) von Kyrillus Za‘im als »Metropolit von Sidon« angefithrt (Zaim,
»Liste« ", fol. 127a). Ob die Weglassung der Nennung von Tyrus eine simple
Vereinfachung war oder mit dem gleichzeitigen Auftreten eines Metropoliten
von Tyrus im Patriarchat von Jerusalem (s. unten) zu tun hatte, mufl dahingestellt
bleiben.

Jeremias gehorte zur Partei des (Gegen-)Patriarchen Neophytus, dessen
Schreiben gegen die Kalvinisten er 1673 unterzeichnete (Basa, Tarip 1, 76).
Zuvor hatte er auch schon die vom Patriarchen Makarius zum gleichen Thema
verfafiten Schriften unterschrieben (Basa, Tarip 1, 91). Die letzte urkundliche
Erwihnung des Jeremias datiert vom 21. November 1674 (Basa, Tarih 1, 95).

In die Amtszeit des Jeremias fallt das Auftreten des Joasaph (Yuwasaf), der
die Akten der Synode von Bethlehem (1672) als »Metropolit von Akkon und
Tyrus« unterzeichnete (Basa, Tarip 1, 96). Er residierte jedoch in Jerusalem,
und Basa denkt folgerichtig an eine Ehrenwiirde (Basa, Tarih 1, 97). 1696
bezeichnete sich Joasaph dann als »ehemaliger Metropolit von Tyrus« (Basa,
Tarip 1, 98). Allerdings unterzeichnete er 1697 in einer Handschrift wieder als
Metropolit von Tyrus ohne den Zusatz ehemalig (Basa, Tarip 1, 101; vgl.
auch Hs. Damaskus, griechisch-orthodoxes Patriarchat, 34; s. Mabtatat
batriyarkiyat Antakiya, 196). Basa erklirt diese Widerspriiche, indem er meint,
in letztgenanntem Kolophon sei schlicht der Zusatz »ehemalig« (szbigan) weg-
gelassen worden. Dartiber hinaus hilt er einen Zahlendreher fiir méglich, so
daf} also 1679 statt 1697 gelesen werden miisse (Ba3a, Tarip 1, 513). Auch
Charon ritselte iiber Joasaph und dessen Amtsbezirk, ohne zu einem Ergebnis
zu kommen (Charon, »Matarinat Stir«, 410-411).

< Agapius (Agabiyts) >

Sakir al-Batlani gibt als Nachfolger des Jeremias einen gewissen <Agapius>
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an, der dann auch an der Synode von 1680 in Tripolis'™ teilgenommen haben
soll (Muhtasar, 21), dessen Existenz Qustantin al-Basa aber — und wohl véllig
zu recht — bezweifelt (Basa, Tarip 1, 95-96).

Euthymius (Aftimiys)

Kyrillus Za‘im sagt nimlich deutlich, dafl er Euthymius (Saifi) zum direkten
Nachfolger des Jeremias geweiht habe:
»Und dann sagt Kyrillus, der Patriarch von Antiochia, der Schreiber d[ies]er Buchstaben, daf§
ich nach Jeremias Michael (Mihayil) ad-Dimasqi zum Metropoliten von Sidon und jenen Ge-

genden weihte. Und wir nannten ihn Euthymius.« (Za‘im, »Randglossen«[*b], 67; s. auch Basa,
Tarip 1,103)

Saiff war um das Jahr 1643 in Damaskus geboren worden. Er hatte erst die im
Patriarchat untergebrachte Schule, spiter die von den Missionaren betriebene
Lehranstalt besucht. Seine theologische Ausbildung erhielt er vom Metropoliten
Neophytus von Hama. Schliefllich wurde Saift Vorsteher der Patriarchatsschule,
ehe ihn sein ehemaliger Schulkamerad Kyrillus Za‘tm zum Metropoliten erhob.
Die Weihe fand 1682 oder Anfang 1683 statt, der genaue Termin ist nicht
tiberliefert (Basa, Tarip 1, 103). Athanasius Dabbas behauptete spiter, Saifi
habe an Kyrillus fiir die Weihe 500 Piaster bezahlt und diese Summe dann
nach dem Tod des Kyrillus von Athanasius zuriickverlangt (Gabbar/al-Hari,
Wata’iq, 60). Am 20. Dezember 1683 schickte Saifi sein katholisches Glau-
bensbekenntnis nach Rom. 1685 griindete er den Orden der Salvatorianer
(al-Muhallisiyiin), den er zum wichtigsten Instrument seiner pro-katholischen
Aktivitdten im syrisch-paldstinensischen Raum machte. Bis zu seinem Tode
im Jahre 1723 war Saiff iiber Jahrzehnte hinweg der treueste und energischste
Verfechter der Sache Roms. (Zur Biographie Saifis s. Nasrallah, Histoire IV/1,
185-186 und vor allem Basa, Tarip 1.)

Zwischen Saifi und dem Vatikan bzw. dem franzosischen Auflenministerium
entspann sich ein umfangreicher Briefwechsel, der wertvolle Informationen
zum Leben des Verfassers, aber auch zu den Verhiltnissen im Patriarchat von
Antiochia enthilt (Nasrallah, Histoire IV/1, 188-191; Gabbiir/ al-Hari, Wata’ig,
42-46, 49-50, 52-54, 56-57, 68-69, 71-72; zahlreiche Editionen von Briefen
Saifis in Basa, Tarih 1).

Wie Saifi selbst bekannte, versuchte er aktiven Einfluf} auf die Besetzung
von Bischofsimtern im Patriarchat zu nehmen (Basa, Tarih 1, 283) und lancierte
— durchaus erfolgreich - einige Kandidaten fiir vakante Posten (s. oben »Baal-
bek\Gregorius«, »Beirut\Silvester«, »Payas\Makarius«, Saidniya\Gerasi-
mus«). Er bemiihte sich selbst um den Stuhl von Beirut (s. oben unter »Bei-
rut\Neophytus«) und versuchte — glaubt man den Worten des Patriarchen
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Athanasius — nach dem Tod des Kyrillus Za‘im sogar Patriarch zu werden
(Basa, Tarip 1, 459; Gabbur/al-Hiri, Wata’ig, 60-62).

Saifi verwaltete seine Diozese im besten Einvernehmen mit den lokalen
weltlichen Machthabern in quasi-autonomer Weise. Athanasius Dabbas zufolge
verweigerte er 38 Jahre lang die Zahlung der dem Patriarchen zustehenden
Abgaben (Basa, Tarib 1, 459). Patriarch Kyrillus blieb in seinen Reaktionen
auf diese Insubordination allerdings sehr zurtickhaltend, wohl weil er eine
offene Konfrontation und Machtprobe scheute. In wie weit Kyrillus dann am
Zustandekommen jener Synode von Konstantinopel beteiligt war, die 1718
das Anathema iiber Saifi verhingte (Basa, 7arip 1, 418-425), ist nicht zu
sagen. Da im Dekret der Synode auf Schreiben des Saifi und Aussagen verlafili-
cher Zeugen als Basis der Entscheidung verwiesen wird (Basa, Tarip 1, 419),
kann man vermuten, dafl die Synode auf Anregung aus dem Bereich des antio-
chenischen Patriarchats zusammentrat. Obwohl Patriarch Kyrillus selbst die
Beschliisse der Synode ins Arabische tibertrug (Basa, Tarih 1, 425), blieben
sie weitgehend ohne Folgen und Saifi tibte sein Metropolitenamt weiterhin
aus. Daraufhin befaflte sich 1722, dieses Mal in Anwesenheit des antiochenischen
Patriarchen Athanasius Dabbas, abermals eine Synode in Konstantinopel mit
Saifi und erneuerte dessen Absetzung und die Verhingung des Kirchenbanns.
Dariiber hinaus erreichten seine Gegner auch noch einen Erlafl iber Saifis
Verbannung nach Adana, der daraufhin zwar fiir drei Monaten zusammen mit
einigen Getreuen in der Festung von Sidon inhaftiert, dann aber auf Betreiben
‘Utmian (Abt Tuq) Paschas, des ehemaligen Statthalters (wali) von Sidon und
derzeitigen Gouverneurs in Damaskus, wieder freigelassen wurde (Basa, Tarip
1,476-477). Ein von den orthodoxen Patriarchen ernannter (Gegen-)Metropolit,
der zwischenzeitlich nach Sidon gekommenen war, mufite die Diézese wieder
aufgeben, ohne dort wirklich Fuf gefafit zu haben (Basa, Tarih 1,470, 472-473).

Im Januar 1723 bezeichnete sich Saifi Rom gegentiber als den einzigen ka-
tholischen Bischof im Patriarchat von Antiochia, zu dem die Gliubigen ihre
Zuflucht nehmen konnten. Saifi, der sich dem Tode nahe fihlte, berichtete
von seinem Bemiihen, nun selbst Bischofe zu weihen, um eine (katholische)
Sukzession zu sichern. So hatte er zu diesem Zwecke einige andere Bischofe
aus dem Patriarchat von Antiochia nach Sidon eingeladen, aber aus Angst vor
dem Patriarchen Athanasius wagte keiner zu kommen. Auf Maroniten wollte
Saifi nicht zuriickgreifen, weil es dann heiflen wiirde, seine Kommunitit sei
maronitisch geworden (Basa, 7arip 1, 467). So konnte Saifi auch seine Pline,
seinen Neffen Seraphim Tanas schon zu Lebzeiten zu seinem Nachfolger zu
weihen (Basa, Tarip 1, 483-484), nicht in die Tat umsetzen, und erst nach
seinem Tod wurde mit der Weihe eines Metropoliten von Banyas ein erster
Schritt hin zu einer unabhingigen katholischen Hierarchie getan (s. oben unter
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»Banyas«). Saifi starb am 27. November 1723 in Damaskus (Basa, Tarip 1,
496).

Ignatius (Ignatiyts)

Nach dem Tod Euthymius Saifis trat im Dair al-Muhallis eine Synode des
Klerus der Di6zese Tyrus und Sidon sowie von Notabeln aus Sidon, Tyrus
und den Bergdérfern zusammen, um einen Nachfolger fiir diesen zu wihlen
(Basa, Tarih 2, 16). Weil das Kirchenvolk der Uberzeugung war, Patriarch
Athanasius werde keinesfalls einen der ihren zum Metropoliten weihen und
statt dessen einen »Hiretiker« zu ihrem Oberhirten machen, dringte es Emir
Haidar Sthab (1707-1732), den Herrscher des Libanon, einige Metropoliten
kommen zu lassen, um die Weihe ihres Kandidaten vorzunehmen (Basa, Tarip
2, 17, 19). Der Emir entsprach ihrer Bitte und hief§ drei Metropoliten aus
seinem Machtbereich, sich nach Dair al-Muhallis zu begeben: den griechisch-
orthodoxen Metropoliten Neophytus Ni‘ma von Beirut, den maronitischen
Metropoliten Elias (Ilyas) Mahstb von ‘Arqa und den (katholisch-)armenischen
Metropoliten Abraham (Abram) al-‘Ayntabi von Aleppo, der im Kisruwan
Zuflucht vor Nachstellungen in Aleppo gefunden hatte. Seraphim Tanas, der
Neffe des Saiff, lehnte die ihm von der Versammlung angetragene Weihe ab,
weil die Sidonenser bereits beim Patriarchen Athanasius offiziell darum gebeten
hatten, ihn als Metropoliten iiber Sidon einzusetzen, und eine Antwort des
Patriarchen noch ausstand. Man entschied sich aber mit Zustimmung des Tanas,
den Priester Gabriel Finan zum Metropoliten von Banyas zu weihen. Die
Weihe fand am 2. Februar 1724 im Dair al-Mubhallis statt, und Finan erhielt
den Bischofsnamen Basilius (Basa, 7@rih 2, 17; s. auch oben unter »Banyas«).
Tanas begab sich dann mit Empfehlungsschreiben der Sidonenser versehen
nach Aleppo, um seine Weihe als Metropolit von Tyrus und Sidon von Atha-
nasius zu erhalten. Er langte Ende Mirz 1724 in Aleppo an, wurde aber von
Athanasius briisk zuriickgewiesen. Tanas, der Schlimmes argwohnte, floh
schnellstens aus der Stadt und kehrte nach Sidon zuriick (Basa, Tarib 2, 32-34).
In einem Brief nach Rom geht Tanas auch auf die Vorgeschichte seines
vergeblichen Bemithens um die Metropolitenwiirde ein. Es sei in dieser Sache
zu einem Streit unter seinen Anhidngern gekommen. Wihrend die Stadtbewoh-
ner (awlad al-madina) dafiir optiert hitten, daf} er den Regeln gemif zum
Patriarchen reise, um seine Weihe zu empfangen, hitten die Landbewohner
(awlad al-barr) es abgelehnt, ihren Metropoliten durch einen Patriarchen wei-
hen zu lassen, der im ganzen Lande als Hiretiker bekannt sei. Sie hitten daher
ohne sein Wissen den Emir um Intervention gebeten, der daraufhin drei Me-
tropoliten ins Dair al-Muhallis kommen lieff, um ihn weihen zu lassen. Er
habe jedoch abgelehnt, weil er sich »vor den Bosheiten des Patriarchen Atha-
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nasius fiirchtete«. Daraufhin wurde der Pfarrer Gabriel zum Metropoliten
»von Banyas, und nicht von Sidon« geweiht (Basa, Tarih 2, 33). Unerwihnt
blieben die heftigen Zwistigkeiten, zu denen es nach dem Tod Saifis um dessen
Nachfolge gekommen war. Der Leiter der Kapuzinermission in Damaskus
berichtete in einem Brief an seine Ordensoberen, daff mehrere Parteien in
Briefen an den Patriarchen ihre jeweiligen Kandidaten empfohlen hitten, ehe
man sich schliefflich unter aktiver »Mitwirkung« der Konsuln und Missionare
auf Seraphim Tanas einigen konnte (Basa, Tarih 2, 87).

Nach der Zurtickweisung des Tanas hegte Patriarch Athanasius die Absicht,
einen Ménch aus der Kongregation von Suwair zum Metropoliten zu ernennen
und bat den Oberen der Kapuziner in Sidon darum, in Suwair einen geeigneten
Kandidaten ausfindig zu machen. Aber der Generalobere des Ordens lehnte
die Freigabe eines seiner Monche ab (Basa, Tarip 2, 36-37).

So fiel schliefflich die Wahl doch auf einen Schiiler des Saifi, den aus Beirut
stammenden Ignatius, einen Monch der Salvatorianerkongregation. Dieser war
1684 von seinem Lehrer Saifi zum Priester geweiht worden und hatte eine
Weile als dessen Vikar in Sidon gewirkt. Er war also den Bewohnern der Stadt
gut bekannt, die ihn offenkundig schitzten und nach dem Scheitern des Tanas
auch als Metropoliten vorschlugen. Athanasius lief§ ihn nach Aleppo kommen,
um ihn zu weihen. Als Ignatius in Aleppo eintraf, war der Patriarch aber so
krank, dafl er die Weihe nicht selbst vornehmen konnte. Um weitere Verzoge-
rungen zu vermeiden, beauftragte er die beiden Metropoliten Neophytus von
Beirut und Neophytus von Saidnay3, die sich gerade in Aleppo aufhielten, mit
der Weihe und erklirte in einem entsprechenden Dekret die normalerweise
tibliche Mitwirkung eines dritten Bischofs fiir nicht erforderlich (Basa, Tarip
2, 37-38). In diesem Dekret heifdt es, die Bewohner Sidons hatten Ignatius
»gemil} den kirchlichen Gesetzen gewidhlt und zum Metropoliten tiber sich
auserkoren« und diese ihre Wahl dem Patriarchen schriftlich mitgeteilt (Basa,
Tarip 2,38). Die Weihe muf} vor dem 28. Juli stattgefunden haben, an welchem
Tage Ignatius in Aleppo vor drei katholischen Priestern (zwei Maroniten und
einem Jesuiten) sein katholisches Glaubensbekenntnis ablegte (Basa, Tarip 2,
39). Ignatius gehorte zu den Unterzeichnern der Beschlisse der Aleppiner
Synode (Basa, Tarip 2, 240; Nasrallah, Histoire 1V/1, 278), an der er wahr-
scheinlich auch teilgenommen hat.

Nach Sidon zuriickgekehrt, schickte Ignatius neuerlich ein katholisches Glau-
bensbekenntnis nach Rom (Ignatius, Glaubensbekenntnis). In einem auf den
5. August datierten Brief heifit es in diesem Zusammenhang pathetisch: »Und
unsere Absicht ist es, unser ganzes Leben auf die Verbreitung und das Wachstum
des katholischen Glaubens in unserer Didzese zu verwenden.« (Ignatius, Brief
1). Ignatius hatte allerdings nach der Riickkehr von seiner Weihe in Aleppo
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arge Probleme, seinen Stuhl in Sidon auch in Besitz zu nehmen. Es bedurfte
der Zahlung hoher Geldbetrige und der tatkriftigen Unterstiitzung des Kapu-
zineroberen P. Dorotheus, damit Ignatius auf Vermittlung des Chevaliers Abra-
ham (Ibrahim al-kawalir), des franzosischen Konsulatsdolmetschers, der
»michtig ist und akzeptiert und dessen Wort beim Herrscher eingingig ist
(salika)«, auch in sein Amt gelangen konnte. Die Hinterlassenschaften seines
verstorbenen Vorgingers wie Gewinder und Biicher waren allerdings inzwi-
schen aus der Kirche geraubt worden (Ignatius, Brief I).

YABRUD (Bamfilya a§-Sam [Pamphilea])
Lit.: Fedalto, Hierachia, 741; Stiernon, »Jabrouda; Sartin, » Asaqifat Yabrud«.

Germanus (Girmanis)

Unter Berufung auf Nasrallah sieht Stiernon 1671 die Amter der Bischofe von
Ma‘lala, Qara und Yabrtd in einer Person vereint, dem Metropoliten Germanus
(«Jabrouda«, 527). Es ist schwer zu sagen, welches der eigentliche Amtssitz
des Germanus war. Die Nennung Ma‘lilas an erster Stelle im Titel wie auch
das Fortbestehen dieser Di6zese bis in die zwanziger Jahre des 18. Jahrhunderts
(s. oben unter »Ma‘lala«) lassen vermuten, dafl der Metropolit in Ma‘ala
residierte. Kyrillus Za‘im hatte Germanus in der Aufzihlung jener Bischéfe,
die an seiner Weihe zum Patriarchen mitwirkten, allerdings nur als Metropolit
von Pamphilea (Yabrd) bezeichnet (Za‘im, »Liste<' ™, fol. 127a). Und unter
der Amtsbezeichnung eines Metropoliten von Yabriid bestitigte Germanus
im Jahr 1682 auch eine Schenkung an die Kirche der Jungfrau in Dair ‘Atiya
(Nasrallah, Histoire 1V/1, 301).

AZ-ZABADANI
Lit.: Sartin, »Usqufiyat az-Zabadani«.

Romanus (Rumanis)

Romanus von az-Zabadani gehorte zu den vier Bischofen, die 1672 Kyrillus
ZaTm zum Patriarchen von Antiochia weihten (Za‘tm, »Liste< ™, fol. 127a).
Das heifit, er muff seine Weihe noch von Hand des Patriarchen Makarius
erhalten haben. Da der Stuhl von az-Zabadani vor der Reise des Makarius
nach Georgien und Ruflland (1664) vakant gewesen war (Walbiner, »Metropo-
litensitze«, 146), kann die Weihe nur nach der Riickkehr des Patriarchen statt-
gefunden haben, also zwischen Friihjahr 1670 und Juni 1672, dem Todesmonat
des Makarius. Die Gegner des Kyrillus gaben in ihrer nach Konstantinopel
gerichteten Klageschrift an, dafl die an der Weihe des Kyrillus beteiligten
Metropoliten von az-Zabadani und Ma‘lula erst zwei Monate zuvor, das heifst
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im Frithjahr 1672, selbst geweiht worden seien (Babadubalus, 7arip, 781).
Zumindest fiir den Metropoliten von Mala scheint dies aber nicht den Tatsa-
chen zu entsprechen (s. oben unter »Ma‘lala\Germanus«).

Offensichtlich wechselte Romanus dann im Zwist der Pratendenten um den
Patriarchenthron die Seiten, ist er doch 1673 als Unterzeichner der vom
(Gegen-)Patriarchen Neophytus verfafiten Schrift gegen die Kalvinisten nach-
gewiesen (Basa, Tarip 1,76; Nasrallah, Histoire IV/1,197).

METROPOLITEN DER PATRIARCHALRESIDENZ (MATARINAT
AL-QILLAYA AL-BATRIYARKIYA)

Bei diesem Amt handelte es sich um keine standig besetzte Position. Zudem
ist es notig, zwischen speziell fiir dieses Amt geweihten Bischéfen und solchen
zu unterscheiden, die einer eigenen Didzese vorstanden, denen aber zeitweise
die Verwaltung der Patriarchalresidenz ibertragen wurde. Auch wenn
Qustantin al-Baga behauptet, der Metropolit von Tyrus und Sidon sei nach
der Tradition der Stellvertreter des Patriarchen im Falle der Abwesenheit
durch Reise oder Tod gewesen (Basa, Tarih 1, 276), zeichnen die Quellen ein
anderes Bild (vgl. Walbiner, »Metropolitensitze«, 146-147).

1661 war Gerasimus, der letzte bekannte Metropolit der Patriarchalresidenz
vor dem nachfolgenden Meletius, gestorben (Walbiner, »Metropolitensitze«,
147).

Meletius (Malatiyts)

»Nach einer Weile wurde Meletius ibn Talha aus dem Dorf Hasbaiya zum Metropoliten der
Patriarchalresidenz geweiht in der [Amts-]Zeit des Patriarchen Kyrillus al-Halabi.« (Za‘Tm,
»Randglossen«[“bl, 69)

Allerdings weist die Aufzihlung der Metropoliten im antiochenischen Pa-
triarchat zur Zeit der Patriarchenweihe des Kyrillus Zatm Meletius schon zu
diesem Zeitpunkt als Metropoliten der Patriarchalresidenz aus (Za‘im, »Li-
ste< , fol. 127a). Mbglicherweise war Meletius sehr bald nach dem Amtsantritt
des Kyrillus von diesem geweiht worden und fand daher Eingang in die erwihnte
Liste.

Im Stiftungsvermerk einer Handschrift, die Meletius 1681 dem Kloster von
Saidnaya vermachte, bezeichnete sich Meletius als »Metropolit von Hasbaiya
und was dazu gehort« (Hs. Saidnaya, Dair Saiyidat Saidnaya, 5; s. Wasf, 16),
was den Eindruck erweckt, als habe es sich bei Hasbaiya, einem Ort im
Stidlibanon, um einen real existierenden Metropolitensitz gehandelt. Kyrillus
Za'im sagt jedoch eindeutig, dafl Meletius zum Metropoliten der Patriarchalre-
sidenz geweiht wurde. Es ist allerdings moglich, dafl ihm die Einkiinfte aus
seiner Heimatregion zum Lebensunterhalt ausgesetzt wurden.
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Gerasimus (Girasimis)

Am 26. Dezember 1721 weihte Patriarch Athanasius Gerasimus Samman nur
unter der Bedingung zum Metropoliten von Aleppo, daff dieser im Anschlufl
als Vikar des Patriarchen in Damaskus residiere. Gerasimus stimmte zwar zu,
weigerte sich aber dann nach vollzogener Weihe, wie versprochen nach Da-
maskus zu gehen und trat sein Amt also nicht an (s. oben unter »Aleppo\Ge-
rasimus«).

Leontius (Lawundiys)

So war Athanasius, als er sich 1722 zu einer Synode nach Konstantinopel
begab, gezwungen, einen anderen Metropoliten als seinen Stellvertreter ins
Patriarchat nach Damaskus zu beordern, und seine Wahl fiel auf Leontius von
Hama (s. oben unter »Hama\Leontius«).

. . - ®
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Liste der Metropoliten und Bischéfe des griechisch-orthodoxen Patriarchats
von Antiochia von 1665-1724

Die Verwendung der spitzen und geschweiften Klammern bei der Nennung
von Amtsinhabern wurde schon erldutert: In spitzen Klammern <..> stehen
Metropoliten, die nicht zweifelsfrei nachzuweisen sind, in geschweifte Klam-
mern {...} wurde ein Name gesetzt, wenn nicht sicher ist, ob dies auch der
Metropolitenname der betreffenden Person war. Das Paragraphenzeichen (§)
bezieht sich das Jahr bzw. den Zeitraum (drei Punkte zwischen zwei Jahres-
zahlen) der Weihe eines Amtsinhabers. Eine mit einem Bindestrich eingeleitete
Jahresangabe bedeutet das sicher nachgewiesene Ende einer Amtszeit (in der
Regel durch das Ableben des Amtsinhabers bedingt). Zwischen jeweils drei
Punkte gesetzte Jahresangaben beziechen sich auf einen sonstigen Nachweis
des betreffenden Metropoliten in den Quellen. Folgen solcherart zwei Jahres-
zahlen aufeinander, verweisen diese auf die jeweils ilteste und jiingste Nennung

in den Quellen.



Die Bischofs- und Metropolitensitze des griechisch-orthodoxen Patriarchats

Akiska
Parthenius (§ 1682...1683)

‘Akkar

Nikolaus (...1663...)

Joachim (§ 1670...1672)
Jeremias (§ 1672...1686)
Gerasimus (§ 1686...1694)
<Salomon> (...frithe 1690er...)
Ignatius (...1724...)

Aleppo

Meletius (§ 1670, -1682, [12 Jahre im Amt])
Nektarius (§ 1682...1685, [5 Monate im Amt])
Gennadius (§ 1689)

Athanasius (§ 1694, -1720)

Gerasimus (§ 1721, ..1724...)

Baalbek

Antonius (§ 1651, ...1673...)

Gregorius (...ca. 1693..., [8 Jahre im Amt])
Parthenius (-1723)

Banyas
Basilius (§ 1724)

Beirut

Philippus (§ 1650, ...1676...)

Makarius (...1679/80...)

Silvester (§ ca. 1686,..1713...)
<Salomon> (...frithe 1690er...)
Neophytus (§ vor Nov. 1714, ...1724...)

Diarbekr
N. N. (..1672..1713...)
Parthenius (...1717...1720...)

Erzerum
Leontius (§ 1664, ...1672...)
Gregorius (§ spitestens 1690,

[2 Monate im Amt])
Eugenius (§ ca. 1690, [18 Jahre im Amt])
Avvakum (§ ca. 1708, [4 Jahre im Amt])
Isaiah (§ 1712)

* Identisch mit Germanus von Yabrad.

Al-Furzul
Euthymius (§ 1724)

Hama

Neophytus (§ 1661, ...1672...)
Simeon (§ 1673...1682/84)
Timotheus (...1697...1720...)
Leontius (§ 1721...1722)

Hauran

Gregorius (§ 1641/42, ...1675...,
[Amtsverlust vor 1685])

Parthenius (...1686...)

Homs

<Anthimus> (...1670...)

Joachim (§ 1670...1671, ...1674...)

<Anthimus> (...1680...)

<Philotheus>

Christododulus (...1704...1711...,
[gestorben vor 1719])

{Fadlallah / Faddal} (...1721..., -1723)

Ignatius (§ 1724)

Latakia

Neophytus (§ 1639/40, ...1672...)

Ignatius

Neophytus (§ 1682...1684,
-1686...1688, [4 Jahre im Amt])

Ignatius (...ca. 1693..., -1713)

Nikephorus (§ vor Nov. 1714)

Malala
Germanus (...1671...[1682...])
N.N. (..1713..)

N. N. (...zwischen 1720...1724...)

Payas

Methodius (§ 1670...1672)
Neophytus (§ 1686...1694, ...1713...)
Makarius (§ 1714)

Leontius (§ 1719, ...1724...)

Saidnaya
Leontius (§ 1670...1672, ...1686...)
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Joasaph (-1714) Jeremias (§ 1663, ...1674...)

Gerasimus (§ 1714, -1722) <Agapius> (...1680...)

Neophytus (§ 1722, ..1724...) Euthymius (§ 1682...1683, -1723)
Ignatius (§ 1724)

Tripolis

Joachim (§ 1673...1682/84, Yabriid

...frithe 1690¢r...) Germanus  (...1671...1682...)

<Joasaph> (...1686...)

Meletius (§ 1652, ...1672...) Az-Zabadani

{Michael] (§ 1686...1694) Romanus (§ 1670...1672, ...1673...)

Makarius (...ca. 1693...1713...)

Gerasimus (...1717...) Metropoliten der Patriarchalresidenz
Meletius (§ ca. 1672, ...1681...)

Tyrus & Sidon Gerasimus  (...1721...)

<Nektarius> (...1670/71...) Leontius  (...1722/1723..))

*#* Identisch mit Germanus von Maflala.
* Identisch mit Gerasimus von Aleppo.
* Identisch mit Leontius von Hama.
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The Antimension (1620) of Theophanes, Patriarch of Jerusalem*

In 1978 during archaeological excavations in the Near Caves of the Kyiv
Lavra there was found an antimension' consecrated in 1620 by Theophanes,
Patriarch of Jerusalem (1608-1644). This is one of the earliest antimensia from
Ukraine, which has survived in good condition; after restoration it has been
shown recently in various exhibitions’. It is made of silk, with images of the
Man of Sorrows in the centre and the Evangelists in the corners, painted in

* 1 wish to express my thanks to Professor I. Shevchenko of Harvard University, Professor R.
Cleminson of Portsmouth University, and Dr W. Deluga of the University of Cardinal Stefan
Wyszynski in Warsaw. I would also like to thank my husband, Nicholas Smith of Cambridge
University Library, without whose constant help this article could not have been written.

1 An antimension is a rectangular piece of cloth, with relics sewn in, which is spread on
the altar during the Eucharist. During consecration of the bread and wine, the paten and
chalice were placed on it. At other times it is kept folded in a special cover. The name is
believed to derive from the Greek »anti«, »instead of«, and Latin »mensa«, »table« or in this
case »altar«. Early Christians used the antimension as a portable altar in periods of persecution.
Even now the antimension can be used instead of an altar for special services in an army camp,
on board a ship, and so on.

Patriarchs, metropolitans and bishops had the right to consecrate antimensia, which have an
inscription giving details of who consecrated them, when, and for which church. Sometimes no
particular church is named, the antimension is valid »in any place in the kingdom of the Lord«.
They can also include the names of the ruler, the donor and the artist.

Antimensia are usually made from linen, silk or satin; but rarely wood was used. For example,
the Kykko monastery in Cyprus has a wooden antimension of 1653, which includes a Byzantine
ivory relief of St Paul from the 7th century, together with the relics of 24 saints, set into it. See
Abbot Chrysostomos, The holy, royal monastery of Kykko, Cyprus 1969, pp. 43 & 65.

The text and images on antimensia were drawn in ink, painted in tempera, printed by woodblocks
or engraved plates, or (more rarely) embroidered. Typical images consisted of the Cross, the
Lamb, the Man of Sorrows, or (most commonly) the Entombment.

The primary sources for the history of antimensia are K. Nikol’skii, Ob antiminsakh pravoslavnoi
russkoi tserkvi, SPB 1872, 1. Goshev, Antiminsut; liturgichesko i tsurkovno-arkheologichesko
izsledvane, Sofia 1925, and J. M. Izzo, The antimension in the liturgical and canonical tradition
of the Byzantine and Latin churches, Rome 1975. ‘

2 National Historico-Cultural Reserve of the Kyiv Pecherska Lavra, inv. KPL-T-5224,
sill, tempera, 35 x 49.5 cm. The central part is heavily worn, with loss of much of the pigment.
Constant folding has resulted in horizontal and vertical lines of broken threads. Further damage
has occurred above the relics sewn into the back. The antimension was restored by Inna
Chornokaps’ka. For the exhibitions in which it was shown, see Tserkovni starozhytnosti
XVI-XVII stolit’, Kyiv 1999, p. 33.
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tempera by an unknown artist. It also has inscriptions in Greek and Slavonic,
from which we learn that it was consecrated on May 25, 1620, during the
Patriarch’s stay in Kyiv. To understand the importance of this unique object,
it has to be examined first as a document of church history, connected with
the Patriarch Theophanes, whose visit to Muscovy and Ruthenia in 1617-1621
had long-lasting effects on the history of their churches; and secondly as an
artistic object, created with great skill, which occupies an important place
among other antimensia created at this time.

Patriarch Theophanes and his Journey in 1617-1621

From the middle of the 16th century it became normal practice for the patriarchs
of the Eastern church or their envoys to visit Moscow in order to obtain
financial support’. Theophanes was born in about 1570 in Demetsana in the
Peloponnese, and was christened Karakallos'. He first visited Moscow in 1603
as an archimandrite and head of the delegation sent by his uncle, Sophronios
IV, Patriarch of Jerusalem, to Boris Godunov, and received generous gifts.
His second visit, now as Patriarch of Jerusalem himself, was at the invitation
of the Russian ambassador in Istanbul’. His visit was supported by Timotheos,
Patriarch of Constantinople, Athanasios, Patriarch of Antioch, and Cyril Lu-
caris, Patriarch of Alexandria, in the hope that he might be able to alleviate
the problems of the orthodox population of Eastern Europe’. Theophanes
bore a charter issued by the Patriarch Timotheos in Istanbul which appointed
him as a plenipotentiary, and he was escorted by the exarch, archimandrite
Arsenios’. He left Istanbul for Moldavia in March 1617, expecting to find
there an escort sent by the Russians; this did not appear, and he took the risk
of travelling through the steppes of Crimea, where he was imprisoned by the
Tatars for nearly one and a half years. He was delayed again for half a year in
the town of Tula because of the siege of Moscow by the army of the Polish
Prince Wladyslaw, supported by the Cossack host under Petro Konashevych

3 N. Kapterev, Snosheniia ierusalimskikh patriarkhov s russkim pravitel’stvom s poloviny
XVI do kontsa XVIII stoletiia in Pravoslavnyi palestinskii sbornik, SPB 1895, XV i.

4 G. Hofmann, Griechische Patriarchen und Rémische Pipste in Orientalia Christiana,
Roma 1933, XXX, 1; @pnoxrgvtnn rai 0 &yruxhomoudeio, Athens 1965, VI, col. 370-373.

5 W. Medlin & C. Patrinelis, Renaissance influences and religious reforms in Russia,
Geneve 1971, p. 38.-

6 From Theophanes' account in his charter to the Kyiv Brotherhood of 26 May, 1620,
see Pamiatniki, izdannye vremennoiu kommissieiu dlia razbora drevnikh aktov, Kyiv 1846, II,
pp- 68-69.

7 For a Polish version of this charter, see M. Koialovich, Litovskaia tserkovnaia uniia,
SPB 1861, p. 317-318.
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Sahaidachnyi, and finally arrived in the Russian capital in February 1619". The
file of documents (delo) concerning his visit, formerly in the main Moscow
archive of the Foreign Ministry, has not survived’. In the great fire of Moscow
of May 3, 1626 a mass of official documents were destroyed, including some
relating to Theophanes'®, and for his activities there scholars have to reconstruct
fragments of documents and notes by other people. The most important event
during his stay was the consecration of the new Patriarch of Moscow. Because
of the long military conflict with Poland and Sweden, the Patriarchate of
Moscow had remained empty for more than seven years, and it was very
important for the image of Russia that this position should be filled. The
favourite candidate was Metropolitan Filaret Nikitich, father of Mikhail Fedo-
rovich, crowned on 11 July 1613 as the first Russian Tsar of the Romanov
dynasty. Filaret had only recently returned from Polish captivity, and was
regarded as a martyr who had suffered for his orthodox beliefs. On June 24,
1619 in the Uspensky Sobor of the Moscow Kremlin, Patriarch Theophanes,
assisted by Russian church dignitaries, consecrated Filaret as Patriarch of Mos-
cow, an occasion of great celebrations and much pomp"’. Filaret in later years
retained a great regard for Theophanes, who became for some time the best-
known and most respected representative of the Greek Orthodox church for
the Russians™.

It is also known that during his stay in Russia, Theophanes noticed some
discrepancies in liturgical practice compared with that of the Greek church,
and using his authority as Patriarch tried tactfully to correct them. He also
intervened on behalf of Russian clergymen who had emended Russian books
on the basis of Greek texts, and had been punished for this. According to the
words of contemporaries, his advice was »do not abandon uniformity of
thought, and adhere to the old laws of Greek orthodoxy and the ancient
decrees of the four Patriarchates«".

8 X. A. [lamadomotiov, Ol matodeyal “legocolbpwy MF TVEULATIROT YEWQOYWYOT THig
Pwoiag Jerusalem 1907, pp. 43-44.
9 Makariy, Istoriia russkoi tserkvi, SPB 1882, X1 1, p. 7

10 For example, the original charter given by Theophanes to Filaret Nikitich in 1619 has not
survived; the earliest source is a copy of 1629, see B. Fonkich, Grecheskie gramoty rossiiskikh
khranilishch. 5. Gramota ierusalimskogo patriarkha Feofana ob utverzhdenii moskovskim
patriarkhom Filareta Nikiticha in Cyrillomethodianum, Thessalonica 1989-90, XIII-XIV, pp.
46-47. For a full list of 32 original Greek charters of Theophanes in the Central State Archive
of Ancient Acts (Moscow), see B. Fonkich, lerusalimskii.patriarkh Feofan i Rossiia in Terusalim
v russkoi kul'ture, Moscow 1994, pp. 212-218.

11 Makarii (note 9), X, pp. 166-168; XI ii, pp. 2-6.

12 B. Floria, K istorii ustanovleniia politicheskikh sviazei mezhdu russkim pravitel’stvom i vysshim
grecheskim dukhovenstvom in Sviazi Rossii s narodami balkanskogo poluostrova, Moscow
1990, pp. 10-11.

13 Kapterev (note 3), pp. 33-43.
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After receiving many presents, Theophanes set out on his return journey in
February 1620. His way lay through the territory of present-day Ukraine,
which was then part of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The biggest
problem facing the orthodox community in the Commonwealth at this time
was the absence of their own hierarchy, since Mykhail Rohoza, Metropolitan
of Kyiv and most of the bishops had accepted union with Rome at the Synod
of Brest in 1596. Both clergy and laymen complained strongly that the king
had prevented them from electing their Metropolitan as they had done for 600
years''. Numerous attempts by orthodox delegates at the Sejm to resolve the
problem by legal means had failed, and the Ukrainian elite, supported by the
Cossack army, decided to use the visit of Theophanes to restore the Metropo-
litanate, even without the official approval of King Sigismund III Vasa and the
Sejm”. Travelling through Ukrainian territory, Theophanes stopped at the
Trinity monastery in Hustynia near Pryluky. This is why his visit was recorded
in the Hustynia Chronicle, a valuable source for Ukrainian history at this
period: »the holy Theophanes, Patriarch of Jerusalem ... rested at this holy
monastery of Hustynia ... and from here went to ... the holy city of Kyiv, and
a multitude of Cossack warriors and Hetman Sahaidachnyi — who was a very
martial man, inspiring fear in all his enemies — escorted him. They delivered
the most holy father Patriarch to the Brotherhood, within the city of Kyiv,
and surrounded him with guards. As bees guard their queen, so they guarded
the most holy father and pastor of human sheep against the hostile wolves«"’.

Theophanes arrived in Kyiv on March 22, 1620, and remained there under
the protection of the Cossacks until January 7, 1621. During his stay, he
communicated with the orthodox dioceses, and issued several charters to bro-
therhoods in Kyiv, Vilnius, Minsk, Luts’k, L’viv and elsewhere, granting or
confirming their independent status”. From the charter issued to the Kyiv
Brotherhood on May 26, 1620, it is known that he was staying at the Epiphany
Monastery of the Kyiv Brotherhood in Podil, and visited many monasteries
in the city and the surrounding area; »the Monastery of the Caves ..., St
Nicholas ..., St Michael of the Golden Domes (Zolotoverkhyi), the Holy
Trinity Monastery (Kyrylivskyi), the Monastery of the Transfiguration in
Mezhyhir’ia ..., the Monastery of the Dormition in Trakhtemyriv, and various
parochial churches in the city, starting with the Metropolitan Cathedral« and

14 la. Isaevych, Preemniki pervopechatnika, Moscow 1980, p. 49.

15 M. Hrushevskyi, History of Ukraine-Rus’, Edmonton 1999, VII, pp- 335-337.

16 Letopis’ monastyria Gustinskogo in Chteniia v Imperatorskom obshchestve istorii i drevnostei
rossiiskikh pri Moskovskom universitete, Moscow 1848, VIII, pp.11-12.

17 Akty, otnosiashchiesia k istorii Zapadnoi Rossii, SPB 1851, IV, pp. 508-510; S. Golubev,
Kievskii mitropolit Petr Mogila i ego spodvizhniki, Kyiv 1883, I, Prilozhenie, pp. 235-256.
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also »the houses of many of the faithful, where ... [he] was made welcome
with honour and generosity«'".

On the 25th of May Theophanes consecrated his antimension, which we
will study in detail later. Here it is enough to say that it is very likely that this
took place in the Epiphany church of the Brotherhood monastery, the same
church in which, a few months later, he was to consecrate the new orthodox
hierarchy.

At the same time preparations for the restoration of the Kyiv Metropolitanate
were proceeding. Initially it seems that Theophanes was afraid to act, but he
later received assurances for his safety from the Cossacks under Sahaidachny1
and agreed to proceed. A letter sent by Theophanes on August 13 to the
orthodox communities in the Polish-Lithuanian Commonwealth subtly sug-
gested that they should choose respectable men for the vacant bishoprics'.
The general opinion is that matters were finally decided in the middle of
August at the feast of the Dormition in the Kyiv Monastery of the Caves, but
this is not absolutely certain.

Because war between Poland and Turkey was becoming more and more
imminent, the long stay in Kyiv of the Patriarch, a Turkish subject, who
could stir up the Cossacks against Poland, was causing concern in Warsaw,
and he had to write a letter to the King in explanation. In his reply of August
1, 1620, Sigismund reassured him, saying that he paid no attention to rumours
and had a deep regard for the Patriarch, inviting him to visit Warsaw. In
another letter from Stanistaw Zolkiewski, the royal Hetman, Commissar
Szczgsny Poczanowski was appointed to accompany the Patriarch and give
him safe passage through Polish territory™.

At this point it is necessary to explain the role of the Cossacks in relations
between the Polish-Lithuanian Commonealth and Turkey. As well as their
normal raids on the Black Sea, in 1615 they attacked Istanbul. Despite negotia-
tions with Turkey, the Poles made no real attempt to restrict the Cossacks,
whose help they needed in their campaigns against Muscovy”. In July 1620
the Cossacks again burnt the suburbs of Istanbul: for the Turks this was the
last straw, and at the end of the summer a huge Turkish army supported by
the Tatars started to advance through Moldavia towards Poland. After some
unsuccessful battles during September, the numerically inferior Polish army
(without the Cossacks) suffered a heavy defeat on October 7 at Tutora, in
which the Hetman Zolkiewski was killed and many nobles and common

18 Pamatniki (note 6), pp. 62-66.

19 Golubev (note 17), pp. 256-261.

20 For the text of these letters see Koialovich (note 7), pp. 319-320.

21 S. Plokhy, The Cossacks and religion in early modern Ukraine, Oxford 2001, p. 34.
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soldiers were captured”. With all of these troubles the Polish government had
no opportunity to check on what was happening in Kyiv.

At midnight on October 6, in the Kyiv Brotherhood monastery church,
surrounded by the Cossack army, Theophanes, assisted by the Bulgarian me-
tropolitan Neofit and Avramios, Bishop of Stagoi, consecrated Isaia Kopynskyi,
abbot of the Mezhyhirskyi monastery, as Bishop of Peremyshl. On October
9, under the same precautions, with the windows obscured and accompanied
only by the voice of the Patriarch’s own cantor Gavriil, lov Boretskyi, abbot
of St Michael (Zolotoverkhyi), was consecrated as Metropolitan of Kyiv, Halych
and all Russia”. During the autumn and winter of 1620/21 Theophanes con-
secrated five bishops as well as the Metropolitan both in Kyiv and on his
return journey. As a result of this, the orthodox hierarchy was completely
restored in the Polish-Lithuanian Commonwealth, even if the recognition of
the new bishops by the King and the Sejm was still a long way away.

Theophanes was escorted with great ceremony to the town of Busha on the
frontier between Polish lands and Moldavia by a huge retinue comprising
3000 Cossacks under Sahaidachnysi, all the newly-elected bishops, nobles, pil-
grims and others.

In one of his last edicts, he informed the Orthodox population of the Com-
monwealth about the election of the Metropolitan and bishops, and about a
council which had been held with them and many other dignitaries. In this
council Theophanes gave a list of the incorrect customs in the Kyiv Metropoli-
tanate and announced that they were forbidden™. As in Russia, he tried to
correct mistakes which had arisen in local liturgical practices.

News about Theophanes’ activities in Ukraine and his consecration of a
new hierarchy caused a furore in the Polish capital. From this time in official
documents the Patriarch was known as a »Turkish spy« and a »pretender«
who was acting illegally, but for the orthodox community he became one of
the most highly honoured members of the church hierarchy. They expressed
their faith by recognising and honouring the bishops who had been consecrated,
and the Patriarch himself was venerated as a saint. This is confirmed, for
example, by court records from 1624, in which the Vilnius Brotherhood of
the Holy Spirit were accused of having a portrait of Theophanes painted like a
saint on the outside wall of their building. They included his name in their
prayers, and advised the congregation to place portraits of the patriarch in
their homes. At the same time Eustrati Zialowski, a member of the Brotherhood
took a portrait of Theophanes to the »German lands« and commissioned a

22 Hrushevskyi (note 15), pp. 342-345.
23 Tlomadomobhov (note 8), p. 60.
24 Arkhiv lugo-Zapadnoi Rossii, Kyiv 1872, V i, pp. 1-9.
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print. Eustrati returned to Vilnius with a large edition of the portrait, which
included the words » Apostolicae Sedis«, and sold them in the market as holy
objects with enormous success”. The court documents give no further infor-
mation about this portrait, but it very likely that it is the engraving made in
1622 by the Augsburg artist Lukas Kilian (1579-1637).

Kilian’s portrait®® shows the patriarch in an oval frame: above his head is a
roundel showing the Descent of Christ into Hell, with the words in Slavonic
‘BOCKPECEHIE I'OCITOJJA HAIIIET O IC XA, implying that the ortho-
dox hierarchy had been ‘resurrected’ by Theophanes. In the top corners are
putti with the tiara, the Catholic symbol of ecclesiastical authority, and the
crozier of the orthodox hierarchs. The most significant feature, however, is
the lower Latin inscription: »Hic legitimus, legitimae Sedis Apostolicae, Diuique
TIacobi Apostoli successor; et viuifici Sepulchri Domini et Saluatoris nostri
Iesu Christi, vigilantissimus custos: Deo in Europam directus, Ecclesiam Ori-
entalium Catholicam Anno 1620. visitauit, restaurauit, legitime ordinauit, et
confirmauit etc:« (This is the legitimate successor of the legitimate Apostolic
Seat, and of St James the Apostle; and the most vigilant guard of the life-giving
Sepulchre of our Lord and Saviour Jesus Christ, sent by God into Europe, in
the year 1620 he visited, restored, legally established and confirmed the Catholic
Church of the East).

To summarize, it is clear that Theophanes and everything connected with
him, his charters, letters, and in our case the antimensia consecrated by him
were highly regarded and valued. We do not know whether it was the Patriarch
or an assistant who decided on the design and the inscriptions of the antimensia,
but it is certain that before the consecration he himself would have checked
and approved them. Considering Theophanes” authority and his eagerness to
correct faults which had crept into the liturgical practices of the Orthodox
churches in Eastern Europe, it can be assumed that his antimensia were also
intended to provide a correct pattern for future use.

Antimensia before Theophanes

Even though the first mention of antimensia in Byzantine sources dates from
the 8th to the 9th centuries”, only a very few early examples survive. This is

25 Koialovich (note 7), pp. 353-359.

26 Rijksmuseum Amsterdam, inv. RP-P-1905-4982. See Hollstein’s German engravings, etchings
and woodcuts, Amsterdam 1976, X VII, p. 123, no. 441.

27 St Theophanes the Confessor (d. ca 817) in his Chronographia describes the coronation of
the heir of Leo IV in which an antimension was used. For a detailed description of this event,
and for other examples, see Nikol’skii (note 1), pp. 5-7, and Goshev (note 1), pp. 12-21.
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1. Lucas Kilian, Patriarch Theophanes, 1622.
Reproduced by permission of the Rijksmuseum Amsterdam.
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partly due to the fact that although they were inevitably exposed to spillages
during use, church law forbade their being washed, and so the fabric tended
to decay. The treatment of worn-out antimensia varied; in the churches of
Russia they could be folded and placed under the altar-cloth (srachitsa), or
beneath the altar™, but in Serbia it was the rule to burn them, so hardly any
Serbian examples have survived”.

The oldest-known antimension, from St George's cathedral in Tur’ev-Pol’skoi,
dates from 1148/9, consecrated by Nifont, Archbishop of Novgorod during
the time of Prince Georgii Dolgorukii®. It is made of linen, with a cross and
inscription IC XC HUKA (Jesus Christ conquers), in the centre and an in-
scription around the edges, both drawn in red ink. This cross on antimensia
derives from that on top of Byzantine altars’ and symbolizes the Crucifixion,
and the inscription »Jesus Christ conquers« or »The King of Glory« refers to
the triumph of the Resurrection.

From the 15th and 16th centuries several antimensia survive from Greek,
Russian, and Macedonian churches”. They are generally very simple, made of
linen, with a cross and an inscription which may be in the centre or around
the borders. Those from the Balkans also had in the corners circles containing
the symbols, names, or symbolic words denoting the Evangelists. A few ex-
amples have modest decorations, such as the printed linen antimension of
1588/9, consecrated by Anastasios, Archbishop of Sinai (1583-1592)”. Here
on either side of the central cross are placed stylised branches with flowers,
and around the edges is a geometrical repetitive border.

A new iconographic type appears in an antimension of 1590 from the church
of St Paraskeva from Skopje™. In the centre the cross is replaced by the Man
of Sorrows, an image deriving from Byzantine times and used in many different

28 Nikol’skii (note 1), pp. 88, 100-107.

29 S. Dusanié, Antimins kao nau&ni objekat in Church calendar of the Serbian Orthodox
Patriarchate, Beograd 1947, p. 61.

30 State Hermitage, inv. ERP-907. See Nikol’skii (note 1), pp. 231-234, 293, plate A, and 1000-letie
russkoi khudozhestvennoi kul’tury, Moscow 1988, p. 321, ill. 46. In a recent article, O. A.
Prudnikov supports the dating of this antimension to 1149. See O. A. Prudnikov, Eshche raz
o drevneishem russkom antiminse in Kul’tura i iskusstvo khristian-negrekov, SPB 2001, pp.
56-57.

31 See the miniature in the Menologion of Basil II, Vatican Library Gr. 1613, leaf 61.

32 For descriptions and reproductions, see Nikol’skii (note 1), pp. 293-295, nos 2-4, plates B, V;
I'. A. Zomoeiov, Keymjhta 100 0IXOVHEVIROT TOTQLHQYELOV: TOTQLAOYIXOS VAOS %ol
oxevo@uAduLov, Athens 1937, p. 58, plate 42; Treasures of Mount Athos, Thessaloniki 1997,
pp- 490-491, no. 12.1,; and others.

33 M. Oeoydomn, "Avripnvola €% 100 oxevoguAariov ThHE novils Tod Zwd in ITavnyuowrog
topoc &mi T 1400f) dugueTnotde tiic Teodc Moviig Tob Zwvd, Athens 1971, pp. 141-143, no.
1,41l 1.

34 Goshev (note 1), pp. 94-97, plate V.
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types of ecclesiastical decoration. The inscription is also unusual, being in
both Greek and Church Slavonic, arranged as a small frame surrounding the
central image. Both image and inscription are drawn in black ink on linen.
Even though antimensia are mentioned in Ukrainian church archives of the
15th and 16th centuries, no examples are known to have survived”. The earliest
known is from 1603, consecrated by Mykhail Kopystens’kyi, bishop of Pe-
remyshl (1591-1610) for the monastery of the Saviour near Staryi Sambir”.
The design is traditional, with a cross in the centre, flanked by the spear and
the reed with sponge; underneath are the skull and cross-bones of Adam, and
in the corners the names of the Evangelists. But it is made of a more expensive
material, silk, and is embroidered. The long inscription states that it was
donated by Bishop Kopystens’kyi and embroidered by the noble lady Kateryna
Kopystens’ka, by her own hands. Because so few objects have survived, nothing
is known of developments between this and the antimension of Theophanes.

The Inscriptions on Theophanes’ Antimension & his Signature

The main source of information about this object comes from its long and
complicated inscription. There are three groups of inscriptions. The first is in
Greek, in a calligraphic script, running round the edges of the antimension,
starting at the top left. As Theochari noted, such calligraphic inscriptions
formed an additional decorative element in Greek antimensia’”. The second
inscription, in Church Slavonic, is in five lines on both sides of the central
image of the Man of Sorrows. Above this the third inscription contains the
signature of Theophanes and the year in one line. Goshev, in his general study
of antimensia, showed that Greek and Serbian antimensia normally had in-
scriptions running round the borders, while Russian, Ukrainian and Romanian
examples had a solid block in several lines™. In the antimension of Theophanes
both styles are combined.

35 For Ukrainian antimensia see V. Ladyzhyns’kyi, Ukrains’ki antyminsy XVII-XIX st. in
Notatky z mystetstva, Philadelphia 1976, X VI, pp. 15-32; O. Sydor-Oshurkevych, Ukrains’ka
antyminsna hraviura XVII-XVIII stolit’ in Zapysky Naukovoho Tovarystva imeni T.
Shevchenka, L’viv 1994, CCXXVIL, pp. 171-182; O. Yurchyshyn, Antyminsy hravera Illi in
Rodovid, Kyiv 1995, XTI, pp. 20-28; O. Yurchyshyn-Smith, Dated Ukrainian prints of the
seventeenth century in Print quarterly, London 2001, X VIII ii, pp.190-200; and others.

36 la. Pavlychko, Antymins 1603 roku in Ukrains’ke sakral’ne mystetstvo, L'viv 1994, pp.
133-135 and O. Yurchyshyn, Antyminsy XVII stolittia epyskopiv peremys’kykh in Sztuka
cerkiewna w diecezji przemyskiej, Lancut 1999, pp. 151-162, ill. 1.

37 ©eoydon (note 33), p. 139.

38 Goshev (note 1). p. 76.



103

The Antimension (1620) of Theophanes, Patriarch of Jerusalem

“BIART] BYSIDYIDJ ATAT] 2Y3 JO 9ATISY [EINI[ND)-OIIOISTL] [EUOTIEN] JO
uorssturzad £q pasnpoidayy '0z97 ‘soueydoat, yarerneJ jo UOISUIWNUY 7




104 Yurchyshyn-Smith

The Greek inscription is:

Buowaotiglov Belov xai iegov Tol TedeicBar 8’ abtod Tag Belag legoveyiag v mavri Tom
Mg deomoTelag avtol, xabewbiv xal aylaolév TuQd HaRaQLOTATOU TOVAYWTATOL
; : ; S 7 AL ST

TATOUAQYOVS ®VEiov Beopdvoug Tdv Teposohtpwy év Etel Lo n” &v pijvi poi@ xe'.

This can be translated: This divine and holy altar for the celebration of the
divine liturgy by its means, in every place in his [God’s] kingdom was sanctified
and consecrated by the most blessed and holy patriarch, lord Theophanes of
Jerusalem in the year 7128, on the 25th of May ™.

This inscription consists of two parts: the top, right-hand and bottom borders
contain the main part, in a very elaborate hand, while the left-hand edge
which contains the month and day of consecration is in a different hand.
Obviously the main text, the writing of which must have occupied a considerable
time, was prepared in advance, the date being added later.

The Church Slavonic inscription is partly illegible, because of damage to the
central area of the fabric from use and constant folding. It should be read as
follows:

PEOPAHD MIITIIO BJKIEIO TIATPIAPX b

CTATO TPAJIA IEPIIMMA ... OBOM IIOJTH

IOPITAHA Y BCES [TAJIECTHUHDBI OCTHUCSI CEU BXKECTBEH
... AHTUMHC

HA BCSIKO MECTO TTOJIBUZKHBIM B JIETO 3PKH

L ICA AT MIIA ... IK... THS

This can be translated: Theophanes, by the mercy of God Patriarch of the
holy city of Jerusalem, [Holy Sion, Syria, Arabia, Cilicia, Georgia, Canaa and
Galilee,] both sides of the Jordan and all Palestine consecrated this divine
antimension, movable in every place, in the year 7128 ... of Jesus Christ 1620,
in the month ... the day 2 ..."" In the bottom left corner the Church Slavonic
version of the year is repeated.

In all orthodox churches the wording of the inscriptions on antimensia
varied; there was no single canonical form. Goshev stated that they should
begin either »In the year...«, or »This altar was consecrated ...«, or »This

39 The Greek text is extremely difficult to read, with numerous contractions and special forms
of the characters; what appears here is my attempt to reproduce the inscription, aided by
Professors Shevchenko and Cleminson, to whom I am most grateful.

40 In my article Development of Byzantine iconographic tradition in Ukrainian antimensia of
the XVIIth century in Byzantinoslavica, Prague 1998, LIX, p. 322, I gave the date as 20th of
June, relying on the much damaged Cyrillic text. But it is clear from the Greek text that it
should be 25th of May.

41 The text within [ ] is illegible, but can be reconstructed on the basis of Theophanes’ charters.
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3. Signature and seal from Theophanes’ charter to Filaret Nikitich, 1629.
From Sobranie gosudarstvennykh gramot i dogovorov, Moscow 1822.
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divine and holy altar ...«, or »This antimension ...«*. In Ukrainian 17th century
examples the text begins either »This divine and holy altar ...« or »The altar of
the Lord God and Our Saviour ...«, but it never begins with the name of the
bishop or patriarch who consecrated it, as it does in the Church Slavonic
inscription on Theophanes’ antimension. It is obvious that in this case the
inscription was intended to emphasize his name and title; that is why the
words »Theophanes, by the mercy of God Patriarch«, the first line of the text,
is also written in larger characters than the rest.

The last part of the inscriptions, Theophanes’ signature, is highly ornamented
and hard to read, but it can be compared with his signature on official documents
such as the charter given to Filaret Nikitich, Patriarch of Moscow™ or the
indulgence reproduced by Eliou*, and read as:

Beopdvng ehed Oeod ITatoudoyng g dylug Tohewms

Tepovouhiu xai waong Makaotivng oy«

This can be translated as: Theophanes, by the grace of God Patriarch of the
holy city of Jerusalem and all Palestine, 1620. Nikol’skii noted that early
hand-painted antimensia did not bear the signature of the consecrator; only
later, when printed examples appeared, was it necessary that each copy should
be signed to authenticate it”. However in our case, even though the whole
text is in manuscript, it was still desirable to include Theophanes’ signature as
a proof of its genuineness.

To conclude, from the inscription we know that Theophanes consecrated
this antimension, and that its designers wanted to emphasise this fact. It was
consecrated on 25th May 1620, probably in the church of the Brotherhood
monastery, and its use was not restricted to a particular church, but was valid
everywhere. At a time when the orthodox hierarchy and its churches had not
been restored in the Polish-Lithuanian Commonwealth, this was especially
convenient.

The images

In comparison with the other antimensia described above, which are mostly
of linen with modest decoration in one or two colours, Theophanes’ is a
splendid production, painted in tempera on silk, looking more like a portable
icon or a miniature in a manuscript. The inscription provides no information
about the artist who created it, and it is only possible to guess at his identity,

42 Goshev (note 1), pp. 76-77.

43 Sobranie gosudarstvennykh gramot i dogovorov, Moscow 1822, pt 111, p. 207-8.
44 @."Hhot, Zvyymeoydota i Totooud, Athens 1983, 1, p. 48.

45 Nikol’skii (note 1), p. 254.
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whether he was a local man or someone who had accompanied Theophanes.
The Kyivan school of painting is represented later by the magnificent works
of art created in the Monastery of the Caves, but the icons of the early 17th
century are known mostly from the descriptions of contemporaries. On the
other hand, Theophanes' entourage included not only high dignitaries of the
Greek church but also his own cantor; it might well have included scribes and
artists too. In either case it is clear that the chosen artist of such an important
work was someone of great skill and experience.

In the middle of the antimension, Christ is depicted as the Man of Sorrows.
He is standing in the tomb, in full frontal view, his hands crossed in front of
the chest and his head and shoulders inclined slightly to the left. Only the
upper part of his body is shown, with a disproportionately long torso. Christ’s
face, drawn with great delicacy, has an expression of despair and grief, more
typical of western art. He is flanked by two angels standing behind the tomb.
The details of their tunics and cloaks are very much worn, and some parts
were later re-drawn; the angel on the right holds the reed and sponge, while
the one on the left held the spear, but this has almost completely disappeared.
Much of the pigment of the central scene has also been lost. However it is still
possible to admire the pastel shades of Christ’s face and torso, the blue-grey
of the tomb front, the dark blue of the interior, and the rich soft red of the
right-hand angel's cloak, while the traces of gold and turquoise on the wing of
the left-hand angel allow us to imagine how stunning the original effect must
have been.

In contrast, the cross behind Christ shows a very crude attempt to illustrate
the texture of the wood, suggesting either that this could have been the work
of an assistant, or that it has been roughly restored at a later date.

In the corners are roundels with a wide frame, showing the busts of the
Evangelists on a gold background. The figures are not identified, either by
name or by symbol.

Nevertheless these portraits all have individual features, and their clothes
are painted in pastel shades of red, ochre, and light terracotta. The top left
figure has a greenish cloak, which contrasts excellently with the red of his
book’s edges and the white of its pages. Each figure has an area of dark colour
(their hair or the books) which gives life to an otherwise muted image. The
rich golden-red background is created by the natural colour of the silk.

The images are skilfully combined with the inscriptions. The Greek text
around the edges is written in a tall narrow script with elaborate ornamentation,
and acts as a decorative border. The Slavonic version fills the otherwise empty
areas on either side of the central figures, uniting the whole composition.

From the iconographic point of view, our antimension provides one of the



108 Yurchyshyn-Smith

earliest known examples of an image which later became very popular in
Ukrainian antimensia, the Man of Sorrows. This image has a deep symbolic
meaning; its main liturgical idea is the life-giving nature of Christ’s body and
blood, spilt for the sins of mankind, in which believers partake during the
Eucharist. Thus it is an image which is especially appropriate for an antimensi-
on.” It was common in the 12th and 13th centuries in frescoes, icons and
miniatures of the orthodox world, and also in the West, particularly amongst
Florentine and Venetian painters of the 14th and 15th centuries”. There are
several icons of the Man of Sorrows painted by or attributed to Nikolaos
Tzafouris (d. ca 1505), a famous artist of the Italo-Cretan school®. In Lazarev’s
opinion, this image achieved its final form in the Serbian lands"”.

A Serbian icon of the 16th century, now held in the National Museum in
L’viv, provides the closest iconographic parallel to Theophanes antimension™.
Christ stands in the tomb, with two angels behind him, and the Evangelists in
the corners. In the Macedonian antimension of 1590 mentioned above, and in
later Greek antimensia with the Man of Sorrows, such as those of Seraphim,
Bishop of Ierissos (1664), Clement, Bishop of Skiathos (1714), Androuses
Theodosios, Bishop of Elis (ca 1734-1753), and the anonymous antimension
(1689) from Sinai, some elements are different: Christ is shown either alone,
or flanked by the Virgin and St John, with the symbols of the Evangelists in
the corners™. In Greece and Romania another variant of The Man of Sorrows
appears, in which Christ is standing in the chalice, but this was not known in
Ukrainian examples, which remained very close to Theophanes® original.

The design of Theophanes’ antimension was followed with only minor
changes by the hierarchy consecrated by him, including those of Tov Boretskyi,
Metropolitan of Kyiv (1627), losyf Kurtsevych-Koriatovych, Bishop of Volo-
dymyr and Brest (1620s)”, and Paisii Cherkavs’kyi, Bishop of Kholm and

46 Goshev (note 1), p. 83.

47 Yurchyshyn-Smith (note 40), with sources.

48 M. Chatzidakis, Icons of Patmos, Athens 1985, pp. 79,88-89; id., “EAAvec Coyodupor petdél
™V “Ahwon, Athens 1987, 1, pp. 292-294,

49 V. Lazarev, Kovalevskaia rospis’i problema iuzhnoslavianskikh sviazei v russkoi zhivopisi
XIV veka in Russkaia srednevekovaia zhivopis’ , Moscow 1970, pp. 246-249.

50 National Museum in L’viv, inv. I-1570; Yurchyshyn-Smith (note 40), ill. 1.

51 Treasures (note 32), pp. 492-494, no. 12.2; E. @zodmoov, "Aviyuivoiov in OonoxevTixny nal
10w Eyrurhomaideia, Athens 1963, 11, col. 872, ill. 2; ®coxdon (note 33), p. 145, no. 6, ill.
4.0. Igofardnng, "Avéndota fulavrve ol petafulovive xeumhio tig I Mrtoomdhewe
Meaonviag, Thessaloniki 1976, pp. 133-4, fig. 85.

52 State Russian Museum, inv. DR/R/gr.59. Nikol’skii (note 1), p. 156, ill. 1., and Yurchyshyn-
Smith, A rare Ukrainian antimension from the State Russian Museum in Verbum, SPB 2000,
vyp. 3, Vizantiiskoe bogoslovie i traditsii religiozno-filosofskoi mysli v Rossii, pp. 491-492.

53 The present whereabouts of this object is unknown. See P. Popov, Ksylohrafichni doshky
lavrs’koho muzeiu, Kyiv 1927, vyp. I, p. 5.
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4. Antimension of Tosyf Kurtsevych-Koriatovych, Bishop of Volodymyr and Brest (1620s).
From P. Popov, Ksylohrafichni doshky lavrs’koho muzeiu, Kyiv 1927.

Belz (1627)*; and also by a large number of later church dignitaries, such as
Afanasii Puzyna, Bishop of Luts’k and Ostrih (1640)”. One reason for this
was undoubtedly the high regard in which Theophanes was held, and the
wish of the Ukrainian hierarchs to follow the proper pattern™.

At present we do not possess enough comparable material to establish the
authorship of Theophanes’ antimension. It is difficult to link its style with the
Kyiv school of painting, because so few objects of the latter’s production
from this period are extant. Compared with the recently discovered early 17th
century icon of St Nicholas from the church of St Nicholas on the Bank in
Kyiv”, or the miniatures in the 1632 Sluzhebnyk revised by Iov Boretskyi®,

54 National Museum in L’viv, inv. GD-179.

55 National Museum in L’viv, inv. GD-93.

56 The same thing happened with a later antimension of Peter Mohyla, Metropolitan of Kyiv
(1633-1646), containing an unusual representation of the Entombment, which was widely
copied in both professional and amateur versions.

57 L.Miliaeva, The Ukrainian icon, Bournemouth 1996, pl. 153.

58 National Vernadskyi Library, Kyiv, inv. F. 312, no. 60; H. Lohvyn, Z hlybyn; davnia knyzhkova
miniatiura XI-XVIII stolit’, Kyiv 1974, pp. 165-168, plates 53-56.
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the antimension seems more archaic, and closer to the icons of the 15th and
16th centuries”. However, even if the question of its attribution remains
unresolved, the antimension of the Patriarch Theophanes, with its classical,
balanced composition, detailed rendering of the figures and refined soft colour-
ing is one of the best painted examples of the 17th century which has sur-
vived®.
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5. Antimension of Afanasii Puzyna, Bishop of Luts’k and Ostrih, 1640.
Reproduced by permission of the National Museum in L’viv.

59 H. Lohvyn, L. Miliaeva, V. Sventsits’ka, Ukrains’kyi seredn’ovichnyi zhyvopys, Kyiv 1976.

60 From the inventory of the church of the Dormition in L’viv it is known that in 1692 this one
church had eight painted linen antimensia consecrated by patriarchs. See V. Aleksandrovych,
Obrazotvorchi napriamy v diial’nosti maistriv zahidnoukrains’koho maliarstva XVI-XVII
stolit’ in Zapysky Naukovoho Tovarystva imeni T. Shevchenka, L'viv 1994, CCXXVII,
PuZd.
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A new fragment of a life of Severus of Antioch?

Severus of Antioch is by far the most venerated saint in the “Monophysite”
christianity, i.e. Syria and Egypt hence Ethiopia. We found also that some of
his biographies came to our knowledge through the Syrian, the Copto-
Arabic-Ethioptian traditions.

Biographies of Severns

D

The biography of Severus by his friend Zacharias the Rhetor. The whole
life is preserved in Syriac.'

The Biography of Severus by John of Beith Aphthonia. The whole life
survives in Syriac’ and a part of this biography was found in the Monastery
of Epiphanius,’ and in a fragment preserved in John Rylands Library.*

The homily of George Bishop of the Arabs survives only in Syriac.

The biography of Severus by Athanasius of Antioch. We have a few frag-
ments, in Coptic Sahidic, which were published by W. E. Crum.* and
some others by W. Till,” H. Munier’ and T. Orlandi.” A fragment of a

M. A. Kugener, Vie de Sévére Patriarche d’Antioche, par Zacharie le Scolastique, Patro-
logia Orientalis 2/1, Paris 1904, p. 1-115.

M. A. Kugener, Vie de Sévére, par Jean Supérienr du monastéere de Beith Aphthonia,
Patrologia Orientalis 2/3, Paris 1904, p. 205-264.

W. E. Crum & H. G. Evelyn White, The Monastery of Epiphanius at Thebes (The
Metropolitan Musenm of Art — Egyptian Expedition), Part 11, New York 1926 (Reprint 1973),
IN° 81 p. 25 (text), p. 172 (translation).

W. E. Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the Collection of John Rylands
Library Manchester, Manchester 1909, N° 99, p. 51.

K. E. McVey, George, Bishop of the Arabs, A Homily on blessed Mar Severus, Patriarch
of Antioch, CSCO 530 = Syr 216 (text), 531 = Syr. 217 (translation), Louvain 1993.

E. Goodspeed and W. E. Crum, The Conflict of Severus Patriarch of Antioch by
Athanasius, PO IV/6, Paris 1908, p. 578 [10] - 585 [17].

W. Till, Koptische Heiligen- und Martyrerlegenden, (Orientalia Christiana Analecta
102), Rome 1935, p. 188-200. W. Till, Koptische Heiligen- und Martyrerlegenden, (Orientalia
Christiana Analecta 108), Rome 1936, p. 141-143.

H. Munier, Manuscrits coptes (Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée
du Caire), Le Caire 1916, p. 52-53.

T. Orlandi, “Un Codice Copto del “Monastero Bianco’ Economii de Severo di Antiochia,

OrChr 88 (2004)
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Bohairic manuscript also survives.'” The Arabic version will be published
soon'' and the Ethiopian version was published by Goodspeed. "

In addition to this, the Sahidic Coptic homily on Saint Leontius by Severus
of Antioch contains an autobiographical section."”

A homily delivered by a bishop of Assiut in the XV century on Saint
Severus of Antioch and his sojourn in Upper-Egypt."*

Here we will examine another witness of the life of Severus of Antioch according
to John of Beith Aphtonia.

il

10
14

12
13

14

15

But it is important to keep in mind several facts:
The Coptic texts relating to Severus are always different from the Syriac
tradition such as
a. The Homily on Saint Leontius of Tripoli.”
b. The letter of Severus to the deaconess Anastasia.”®
The works of John of Beith-Aphtonia were known in Egypt, especially the
life of Severus and the hymn to Severus.
The archaeological context of this rext, i.e. the monastery of Balaizah which
is not far from the monastery of Rifah, named after Severus of Antioch,
suggests that this fragment belongs to Severus’ life. As for the monastery of
Rifah, a colophon of a manuscript attested the existence of this monastery
of Severus in Rifah."”” At the beginning of the twelfth century, the bishop
of Misr (old Cairo), Sanhut, was obliged to flee from his see and took

Marco Evangelista, Atanasio Di Alessandria”, Le Muséon, 81 (1968), 351-405 and especially
p.371.

Goodspeed and Crum, The Conflict., p. 585 [17].

M. Simaika, Catalogue of the Coptic and Arabic Manuscripts in the Coptic Musenm, the
Patriarchate, the principal Churches of Cairo and Alexandria and the Monasteries of Egypt,
Vol. I/part II, Cairo 1945, p. 154 n°® 357 (190 Theol.). G. Graf, Catalogue des Manuscrits
Arabes Chrétiens conservés an Caire, StT 63, Vatican 1934, p. 121-123. n° 333 (394).
Goodspeed, op. cit.,

G. Garitte, “Textes hagiographiques orientaux relatifs a Saint Léonce de Tripoli” Le Muséon
79 (1966), 357-358 § IV.

While visiting the microfilm library in the Monastery of Saint Menas (Mariout), thanks to the
hospitality of Father Polycarpus of Apa Mina, I discovered under number 261/129 a manuscript
from the library of the Church of Saint George in Tukh Dalaka. It will be published in the
Collection Patrologia orientalis.

Garrite, op. cit., M. Briére, F. Graffin, Les Homiliae Cathedrales de Sévere d’Antioche, PO
35/3, Turnhout 1969,

M. Chaine, “Une lettre de Sévere d'Antioche a la diaconesse Anastasie” Oriens Christianus
N. §. 3, (1913) 32-58. E. W. Brooks, A Collection of Letters of Severus of Antioch, PO XIV/1
N° 67, Paris 1920 (2. ed Brepols, Turnout 1988), p. 75-118. G. Mercati, “La lettera di Severo
Antiocheno su Matt 23,35” Oriens Christianus 4, 1915, p. 59-63. Youhanna Nessim Youssef,
“Letter of Severus of Antioch to Anastasia the Deaconess” BSAC 40, (2001) 126-136.

A. van Lantschoot, Recueil des colophons des manuscrits chrétiens d’Egypte, Louvain,
(= Bibliothéque du Muséon 1) n. LXX:7.
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refuge in the monastery of Saint Severus in the mountain of Assiut.”® Ac-
cording to Abt al Makarim/Abu Salih"” mentioned “Rifah and Dronka”.
Here there is a church named after the Lady, the Pure Virgin Mary; a
church of the glorious martyr Victor; two churches of the valiant martyr
Theodore; a church named after the Saviour; a church named after Saint
John; two churches named after the two martyrs Thomas and Severus; and
a monastery named after the great Sinuthius”® Later the same author devoted
a fairly long notice to it. He notes that the monastery was flourished up to
the arrival of the Ghuzz and the Kurds (1161 AD), but they heavily taxed
the monastery.” According to the Muslim historian Macrizi (T 1441 AD)
the Monastery of Saint Severus is on the quarry of Dronka. This monastery
was named after the Lady Mary. Severus was a respected monk, who was
made patriarch; and at his death a miracle took place. He had foretold to
the monks, when he went to Upper Egypt, that when he should die the
mountain would split, and a great piece of it fall upon the church, without
injuring it; and one day a piece of mountain fell, as he said, and then the
monks of the monastery knew that Severus was dead; and when they
reckoned up they found that that event corresponded to the time of his
death, and they called the monastery from that time after his name.”
According to this fragment, the age of this bishop corresponds roughly to
the age of Severus since he became monk.

The same event is narrated also by George Bishop of the Arabs.

A. S. Atiya, Yassa ‘Abd al-Masih, O. H. E. Burmester, History of the Patriarchs of the
Egyptian Church, Le Caire 1959, p. 248 (text), 396 (translation).

Our references refer to the edition of Samuel al-Suriani, Tarikh al-kana’is wal-‘adyara, Cairo
1984, 4 vols., and also B. T. Evetts and A. J. Butler, The Churches and Monasteries of Egypt
and some Neighbouring countries, attributed to Abd Salib, the Armenian, Oxford 1895. For
specific studies cf. Samuel al-Suriani, “Icones et iconographie d’aprés le manuscrit d’Abu
el-Makarim, publié en arabe au Caire 1984” Le Monde Copte 18, (1990) 78. (For codicology
and composition) U. Zanetti, “Abu |-Makarim et Abu Salih” BSAC 34, (1995) 85-133. (For
the authorship and influence) J. Den Heijer, “The Composition of the History of the Churches
and Monasteries of Egypt — Some preliminary remarks” Acts of the Fifth International Congress
of Coptic Studies Washington 12-15 August 1992, ed D. Johnson, Vol. 2 Part 1, Roma 1993,
209-219. (Social study of the Delta) M. Martin, “Le Delta chrétien 4 la fin du XII° s.” OCP
63, (1997) 181-199. Id., “Alexandrie chrétienne a la fin du XII° siecle d’apres Aba I-Makarim”
Alexandrie médiévale 1, edited by C. Décobert and J. Y. Empereur, Etudes alexandrines 3,
Cairo 1998, p 45-49. Id., “Chrétiens et musulmans 2 la fin du XII° siecle” Valeur et distance:
Identités et Sociétés en Egypte, Paris 2000, p. 83-92. Youhanna Nessim Youssef, “Multiconfes-
sional churches in Egypt during the XII Century” Bulletin of Saint Shenouda the Archmandrite
Coptic Society 5, (1998-1999) 45-54.

20 Evetts, op. cit., p. 214.

21
22

Evetts, op. cit., p. 250-251.
Girgis Morcos, (s a0 LaSall (55 Y J 5ill, Cairo 1898, p. 94.
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The table shows the thematic resemblance between three texts:

! 23
Balaizah document

Life of Severus by John of
Beith Aphthonia®

The homily on Severus by
George, Bishop of the Arabs™

He should [follow] the
word of the rulers who
were the doctors.

And when he was
unable to grieve them,
he went to the public
building and went to
the public bath that he

should wash.

His own and the doctors
forced him to have a bath.

He refused
saying

that he did ot see his body
naked since he promised

Christ to carry the yoke of
the monkhood.

They forced him saying
“You will sit, for our sake,
in the bathhouse, and before
the time you shall not sepa-
rate your soul from your
body. Would not you mourn
for the loss of the Church.
We will not force you to see
yourbody. We will make
you enter to the bathhouse
with your garments.

They convienced him by
such words and many
similar other words.

Fulfill our desire and
command us to have you enter
into a bath. Perhaps you
would be healed and would
obtain health from it.”

The saint listened, and with
sighs he spoke to them: “Do
not trouble me because the
time is drawing near when I
am to depart. Behold, ever
since I made a covenant with
the Lord to travel in His way,
I have not seen my body bare
of the habit. How should I
now loose the vestment of
abstinence and let go and
abandon the pure yoke that

I have put upon myself?”
They answered mournfully
and urged him: “For the sake
of the Church entrust your-
self to us and do not leave us.

In your modest garments
and tunic, we will have you
enter and we will not break
your modest vow with God.”
Thereupon the chaste man
consented to them according
to their will to care for him
although he knew thar he
would not be healed. They
carried his blessed body
according to their wish, and

23 P. E. Kahle, Bala’izah, Coptic texts from Deir El-Bala’izah in Upper-Egypt, The Griffith

Institute, London 1954, Vol. 1, p. 441-443, Text number 41.

24 M. A. Kugener, Vie de Sévére, par Jean Supérienr du monastére de Beith Aphthonia, op. cit.,

p. 259-260.

25 K. McVey, George, Bishop of the Arabs, op. cit., Lines 833-855.
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Having let him entered

to the bathhouse with

his garments,

they stretched him on a slab
of marble on the floor.

When he was inside
the vapour-bath
with his habit,

I ignore whether this for
warming his body, which
was already dead, or because
he was not able to sit ...

he commanded that no

man should come with

him for it was sixty years

he had not washed with

water, nor, indeed, had

suffered himself to behold his

own nakedness. And as

he came, walking in the

heat, [a man] served him

and poured water on

him with a silver jar until

he came out.

they had him enter and set him
in the midst of the bathhouse
so that he might be warmed.
They stretched him out, who
by his toils was all dried up,
and they extended him and put
him upon a slab in the bath-
house. Although the pious man
was not healed at all by it,

he ...

It is important to mention that the hymn to Severus by John of Beith Aphthonia
is included in the Sahidic Antiphonarion™ of Hamouli”.

Zrqmx NAN MN00Y NOE NOYPOCTHP
EBOAZN TNE NG NEPIIMEEYE NCEYHPOC
MNINOG NAPXIEPEYC NAI ENWANNME EPOY
E6TEPOMIIE U)APE NENNOYC XiCE

WX THE MMX 6PE CEYHPOC NZHTY
WAPWA MN NETOYAXB THPOY

The remembrance of the Great Arch-
priest Severus arose to us, today, like a
star in the sky. This, (feast) when we
reach it in the year, our minds are lifted
up to the heaven, the place where Severus
is, he celebrates the feast with all saints.

26

27

28

Antiphonarium (Arabic Difnar). This book contains a collection of hymns for the whole
year. The hymn of the Antiphonarium is sung in the service of the Psalmodia which follows
the office of Compline. Cf. Gawdat Gabra, “Untersuchungen zum Difnar der koptischen
Kirche. I Quellenlage, Forschungsgeschichte und kiinftige Aufgaben,” BSAC 35 (1996), 37-54,
Id., “Untersuchungen zum Difnar der koptischen Kirche. IT zur Kompilation”, BSAC 37
(1998), 49-68.

The Coptic text is not entirely published; some extracts are published by Yassa Abd Al-Masih,
“Doxologies in the Coptic Church” BSAC 5 (1939), 175-191; J. Drescher, Apa Menas, a
selection of Coptic Texts relating to St. Menas, Le Caire 1946, p. 176-182. For a German
translation of certain parts concerning St Mercurius, Theodore the General etc, but the text
of Severus of Antioch is not mentioned. Cf. M. Cramer, Koptische Hymnologie in deutscher
Ubersetzung, Wiesbaden 1969. The Manuseript of Antiphonarion in the Collection of the
Library of Pierpont Morgan X1V, 93M 575 Fol. 46r:23. Cf. L. Depuydt, Catalogue of Coptic
Manuscripts in the Pierpont Morgan Library, (Corpus of illuminated Manuscripts), Leuven
1993, IN° 58, p. 107-112 and especially p. 110.

Fol 47r:19-47v:9.
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NECROOYE MIINOGE CEYHPOC NEICOPOC
MOATPIAPXHC OYGINP2MB TE NAKPIBHC
NTE NCA2 THPOY 6TOYAMR CEOYON?2
E€BOA2PAT NZHTY NET NAX.E NKWD2T NTE
IFNATIOC NOEWPOPOC AYW NMMAPTYPOC
MN NECBOOYE ETOYAAE NTE MCA2
AOANACIOC NINOG NAPXIEPEYC AYW
NANOCTONIKOC MN NOEOAOTIX

6TX.0CE MINNOE BACINIOC MN FPHFOPIOC
NicodoC NxIETPOPEI MIEXT AY WD
NECBOOYE MINIKON MIXPHCOCAOMOC
TM2ANNHC NAT €T2ATE 2N OYWU)CE NOE
NOymyxaroc [ ] eTcoTn

NNAMIMXA ETOYAXE NKYPIANOC NEicodoC
AY® MNOG MAATPIAPXHC CA)OON ON
2PAT NZHTY NET TMNTKAOAPOC MNEYRIOC
MN NEYMOXHTIA ETOYAAB AY WD
NEYACKYCIC ENIPE MIEIW)A

E€TOYAAB MNOOY 6NTO0Y MNEXC

NAT NTAY9AAN NMAWXA NCDOY2 2N
TIEKKAHCIA 6ETOYAXB ENEIPE MIIMEYE
MAENWMC AY D NPEIAMINE EX.N

ThicTic NTETPIA™ eTX HK

E€BOX 6CZN OYMNTNOYTE NOYWT

The teachings of the great Severus,

this wise patriarch, is precisely the
manner of work of all the holy masters.
The burning words of Ignatius® the
God-bearer and the martyr appeared in
it, with the holy teachings of the master
Athanasius, the great Archpriest and
the apostolic, and the high theology

of the great Basil and Gregory,

these wise men Christ-bearers. And
the spiritual teachings of John Chryso-
stom, these which flow in breadth

like a huge [ ] the choosen,
the holy dogmae of Cyril this wise

and great patriarch. The

purity of their lives

and their holy virtues and

their asceticism are in you. By celebrating
his holy feast, today, we glorify Christ,
who made us worthy to assemble in

this holy church and make the
remembrance of our shepherd and the
tighter for the faith of the Perfect Trinity
from unique Divinity.

This part of the Antiphonarion is a free translation of the hymn of John of

Beith-Aphthonia on Severus of Antioch.”

To conclude, the Bala’izah fragment shows several thematic similarities with
the life of Severus of Antioch acc