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Ute Possekel

Bardaısan of Edessa the Resurrection:
( Early Syriac Eschatology 1n 1tSs Religious-Historical Context

Bardaisan 154-222), the “ Aramean philosopher, ” W as nobleman wh flour-
iıshed al the royal in Edessa_ Bardaisan converted Christianıty AS

adult, and subsequently STIrOVeEe reconcıle hıs adopted faıth wıth the CONtLeEM-

POTaLY philosophy 1ın which he had een rained“ Bardaisan’s theology W d4s

ftormulated 1n late second-century Edessa, multi-cultural aın relıg10usly
diverse CIty at the intersection of Greek, Mesopotamıan, 4a19 Parthian cıvılıza-
tions. Bardaisan’s syncretistıc theology tound Ianı y admıirers, especıially
the local nobilıty, AN! he established Christian communıty that flourished 1ın
Edessa untiıl| al least the tifth century.‘

This title 1S o1ven Bardaisan by Ephrem 1n the Prose Refutations (hereafter quoted 4S

PR); 1L, , 8'8> an 225,25-26, ed ıth Engl Miıtchell, Bevan, and
Burkıtt, Ephraim’s Prose Refutations of Manı, Marcıon, an Bardaisan, ols London:
Wılliams and Norgate, 19 Za
Sextus Julius Africanus, Cestz I, 20,39-53, ed wıth French J- Vieillefond, Les
( DPcteos” de Julius Afrıcanus (Parıs: Dıiıdıier, Epiphanius, Panarıon 1-3, ed Holl,
Ebpiphanıus, vol 2! GIES 31 (1922); 336-343; Engl. Wılliams, The Panarıon of Epiphanius
of Salamais: Books B an EF (Leıden: Brill,
Bardaisan’s conversıon adult 15 presupposed by those rıters who ıke Eusebius
claım that he converted trom Valentinianism (ef 10 below). It 1s explicıtly stated by Theodore
bar Kon1 (DCN wh rCpOTrTS that C  atter he ha een brought al Edessa and had een
baptized an traıned 1N the Holy Scriptures, he received the ordinatıon the priesthood.”
(Liber scholiorum H; ed Scher, H® 6 9 Syr. 26 |Louvaın, 307,24-26, section also
ed Nau, PS Z reprint 1993], praefatio, 547} hıs claım 15 contirme by Agapıus ot
Mabbug (10c.), Kıtab al '"Unwan, ed Vasıliev, 77 519
On Bardaıisan’s syncretism, ct Drijvers, Bardaisan of Edessa (Assen: Van
Gorcum, 165; VWınter, Bardesanes UOoN FEdessa ber Indien Fın früher syrıscher T’heologeschreibt ber e1n fremdes and (Thaur, ustr1a: Verlagshaus Thaur, UZE
(In Edessa’s hıstory an culture, c$ Segal, Edessa “The Blessed City (Oxtord
Oxtord Universıity Press, 19/©0; reprint Pıscataway, NJ Gorg1as Press, Driyvers,
“atra: Palmyra und Edessa Die Stäiädte der syrısch-mesopotamischen Wuste 1n polıitischer,
kulturgeschichtlicher und relıg1onsgeschichtlicher Beleuchtung,” NRW F} 1977 799-906;
ıdem, Cults an Beliefs al Edessa (Leiden: Brall, 1980); Kırsten, “Edessa,” KAC (1959);
552-597.
The bıiographer of Rabbula, bıshop of Edessa trom 411/12 435, credits Rabbula wıth
suppressing the (Vıta Rabbulae, ed Overbeck, Ephraemi: 5Syrt, Rabbulae
ep1scopL Edessent, Balaeı alıorumqgue D selecta Oxtford: Clarendon, 1972 However,

OrChr 2004



Possekel

In the late second CENLUFY, varıety of Christian SrFOUDS ex1isted 1n Edessa,
including the Marcıonıites, the Gnostics, ATl the so-called “Palutijans.” The
Marcıonites had established themselves 1n Edessa ALl early date, an 1t W 9aS

thus partıally 1n conversatıon wıth Marcıon’s theology‘ that Bardaisan’s theo-
logıcal outlook emerged.’ Another possible influence uUDOIL Bardaisan’s theology
15 Valentinıian Gnosticısm, AS has een claimed by both patrıstıc wrıters an
modern scholars. “ Net Bardaisan consıdered himself be ın the maınstream
of Christian thought. In particular, hıs “orthodoxy” led hım embrace
explicıtly antı-Marcıonite position, ' and he 15 sa1d ave composed dialogues
agaınst the Marcıonites 1n Syriac. Furthermore, there 15 evidence of Bar-

acCo of Edessa (& 708) indicates the continumng ex1istence of Bardaisanıtes 1n thıs CıIty
hıs t1ime. ext quoted by Nau, Bardesanes, Liber legum reZ10nNUM, 12 reprint
1993), praefatio, 5172

Bauer, Orthodoxy and Heresy ın Earliest Christianity, German tirst edition 1954,
Engl. ed Kraft (Mifflintown, Sıgler Press, E  9 After Marcıon’s break
wıth the church 1n Rome, the Marcıonıite church rapıdly spread throughout the Roman
Empıiıre and beyond, and 1t posed lastıng challenge the normatıve church of antıquıity. In
the Syriac-speakıng Fast, 1n particular, Marcıonısm flourished tor centurıes. CI
Drijvers, “ Marcıoniısm 1n Syrıa: Princıiples, Problems, Polemics,” Second Century %
153-172; Bundy, “ Marcıon and the Marcıonites 1n Early Syriac Apologetics, ” Museon 101
(1988), 21-32; Fıey, “ Les marcıonıtes ans les TeXTes histor1ques de l’Eglise de Perse,”
Museon K (1970); 183188
COn Marcıon’s theology, ct ıc Harnack, Marcıon. Das Evangelıum Vvo fremden
OLL. Fıne Monographie ZUYT Geschichte der Grundlegung der hatholischen Kırche second ed
1924; reprint Darmstadt: Wıssenschaftliche Buchgesellschaft, Hoffmann, Marcıon:
On the Restitution of Christianity. An ESSAY +he Development of Radical Paulinıist T’heology
ın the Second Century (Chıco, Scholars Press, Aland, ‘Marcıon: Versuch einer

Interpretation, ” ZThHhK 74° 6® 420-447; eadem, “Sünde und Erlösung be] Marcıon
und die Konsequenz tür die SO$: beıden (3ötter Marcıons,” 1n Marcıon Un SeiInNeE Rırchenge-
schichtliche Wırkung, ed May and Greschat (Berlın: de Gruyter, 1E NSee
Iso the other CSday d 1n thıs volume.
C Drivers, “ Marcıonısm, ” 15357156
Eusebius reDOFrLS that Bardaisan had een Valentinian prıor hıs convers10n, but that “rthe
taınt of the ol heresy stuck hım the end.” Hıstorıa ecclesiastica 4.30.3, ed ıth French

Bardy, Parısi Cerf, Engl Wılliamson, revised by Louth
|London: Penguıin, Epıphanıus, the other hand, maıntaıns that Bardaısan “+tell 1ın
wıth the Valentinians” later, which led hım introduce 1Into hıs theology tirst princıples and
emanatıons, and deny the resurrection o the dead (Pan. 56;2.1 Eusebius’ versıon of
EVENTS 18 contirmed by Diıdymus the Blınd, who also claıms that Bardaisan Joıined the priesthood,
Commentar'y the Psalms, ed Gesche and Gronewald, Didymus der Blinde Psalmen-
hommentar (Tura-Papyrus), eıl (Bonn Rudolft Habelt, 182-184 On thıs Pasdapl, $

Brock, “Dıdymus the Blınd Bardaıisan, “ /TS )7 5505531
Among modern scholars, Aland has assOoc1ated Bardaısan ıth Gnosticısm (B Ehlers,
“Bardesanes VO Edessa eın syrischer Gnostiker: Bemerkungen AaUus Anlafß des Buches VO

Drijvers, Bardaisan of Edessa,” FKG 8 1 11970]; 334-351). Drijvers, the
other hand, denjes lınks between Bardaısan and Gnosticısm (Bardaısan, 224)
Eusebius, H. 4.50; other evidence 15 discussed below.

17 bıid
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daisan havıng eritic1zed the so-called “Palutians” 1ın Edessa, the ftorerunner of
the later orthodox Christian community.-

Of Bardaıisan’s wrıtiıngs, neıither hıs Dialogues agaınst AYCLON 1L1LOI AILYV
other treatıises AIC preserved, AI hıs thought needs be reconstructed from
few remaınıng fragments of hıs wrıtiıngs quoted by hıs opponents, ” from
summarıes 1in the antiı-heretical lıterature, an from the Book of the awWs of
the Countrıes, dialogue wrıtten by Bardaıisan’s discıple Phılıp, ın which the
Aramean philosopher 15 the maın interlocutor.” urther SOUICC for the
reconstruction of Bardaisan’s theology 15 the Adamantıus Dialogne, composed
1ın the late thırd early tourth 6  century, 1n which Bardaisanıte named
Aarınus explaıns his VIEWS in conversatıon wıth Marcıonıite, everal Gnostics,
Arı Adamantıus, representatıve of the orthodox church. Finally, the Life of
Abercıus speaks tavorably of Bardaisan, whom Abercıus 15 sa1d ave HH

hıs /  journeys.
Despıite the loss of hıs orıgınal treatıises an the relatıve paucıty of evidence

concernıng Bardaisan’s teachings, hıs antı-Marcıonite posıtıon 15 ell attested
by Eusebius, Ephrem, an the Book of the AaAWS of the C’ountrıes. Bardaıisan
stressed the unıty and Z00dness of God, clear rejection of Marcıon’s distinction
between GCREGE42FOTr God an the z00d God who SN Jesus Christ.® Moreover,

13 Cf Bauer, Orthodoxy, The Palutians WEeTIC named after bıshop Palut (Ca. 200) Ephrem
er1itic1ızes thıs NaMCe, noting that they cshould call themselves “Christians” 1n hıs Hymns agaınst
Heresıes (hereafter quoted ed wıth (GGserman Beck, Ephraem des Syrers Hymnen
Contra Haereses, SCO 169-170, Syr RLT (Louvaıin, 1957 Hymn 2 ‘9 Y COn the Palutians,
i Iso Bauer, ıbıd., I 2052

14 EphremN quotations 1n the Prose Refutations (n above) an the Hymns agaınst
Heresıes. (In Ephrem’s presentation of Bardaıisan’s teachings, ct. Beck, “Bardaısan und
seıne Schule be] Ephräm,” Museon 91 (1978), Z TEA

15 The 00R of the Laws of C’ountrıes: Dialogue 'Aate of Bardaisan of Edessa, ed wıth Engl.
Drijvers (Assen: Van Gorcum, also ed Nau, 12 reprint

Hereatter cıted asBl trom the Drivers edition.
16 Adamantıus, De ıIn Deum fıde, ed Vall de Sande Bakhuyzen, E (1901); Engl

Pretty: Adamantıus, Dialogne the Irue Faıth ın God (Louvaın: Peeters,
Pretty dates the dialogue between 280 anı A (ıbid., 16f.)
Lıife of Abercius 69-70, ed Nıssen, Abercıu 1ta (Leipzıg: Teubner, The uıta
dates trom the tourth CENLUrY Bundy, “'T'he Life of Abercius: Its Sıgnificance tor Early
Syrıac Christianıity, ” The Second Century e  9 170) Scholars have reached dıtterent
conclusions concerning the historicıty of the NCOUNLer wıth Bardaisan. Dryvers, Bardaisan,
170€. holds that there C  would SCCINM be TCAason doubt the hıstoricıty of thıs PassSapc 1n
the 1ıta of Aberkios.” Bundy, the other hand, oes NOTLT consıder the vita, which reflects
the sıtuatıon 1n fourth-century Phrygia, be 200d historical SOUTCE tor Syriac Christianity
(“The Life of Abercius,” 172 175) The Life of Abercius cıtes the funerary inscr1ıption of
Abercius, which SAn be dated before 215 whıich there 15 sıgnıfıcant aM OUNT of
scholarly lıterature, ct. Wıschmeyer, SIM Aberkiosinschrift als Grabepigramm, ” JAC 23
(1 ZRZUENS.

18 DBEG 433 a4'13 1O:12: 1221 In the Hymns agaınst Heresıes, Ephrem qUOLES Bardaisan’s
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Bardaısan dıttered ftrom arcıon by accepting the authority of the Old Testa-
MmMent scriptures. Epiphanius testifies: “(Bardaısan) SCS the Law AT the

2220Prophets, the Old an the New Testaments a cla1ım that 15 contirmed by
Ephrem.” Further evidence tor doectrinal CONLFOVEISY between the Marcıonites
an Bardaisan trom the Refutation of Al Heresıes by Hıppolytus

236); who that Marcıonıite named Prepon agalnst Bardaisan.““
CIn the other hand, there 4A16 certaın theological VIeWwS attrıbuted Bardaısan
which he held 1n COININOMN wıth Marcıon, such AS the denı1al that Chriıst took

human body, an the rejection of belief 1n bodily resurrection Al the
en of time.“ ımılar observatıons (  a be made wiıth reSPECL the Gnostics.
Eusebius records that Bardaisan, after hıs cConvers10n, vehemently refuted Man y
ıdeas of the Valentinian CGnostics whom he had tormerly belonged.” Bardazi-
san’s opposıtıon Gnosticısm, however, 15 NOLT eviıdent 1n hıs theology of the
resurrection, tor iıke hım INan y of the Cinostıic STOUDS rejected bodıly Uufr-

rection.
The subject of thıs 15 Bardaisan’s understandıng of the resurrection

2 1ts relation CONLEMPOFANCOUS SYSTEMS of thought. Can the peculiarıities
of hıs eschatology be attrıbuted relig10us iıdeas promiınent 1n late antıque
Edessa? Was 1T hıs traınıng 1n philosophy that suggested hım certaın modes
of thought? Or W as It Marcıonıite NOost1IC influence that led Bardaisan
deny bodıily resurrection? In order A4ANSWEeEeTr these quest10ns, the tirst part
of thıs 111 examıne ın detaıl Bardaisan’s eschatology; the second part

opposıtıon Marcıon’s dualism: E 18 ımpossıble that there be LW Gods, because (QIIE 15 the
HNAalllec, the substance (qnomd), of God.” GCCH 37> ct. 345° CIn thıs subject, ct.
Drivers, “Bardaısan’s Doetrine of Free Wıll, the Pseudo-Clementines, an Marcıonısm 1n
Syrıds ın Liberte chretienne el liıbre arbitre, ed. Bedouelle and Fatıo (Fribourg: Editions
Universitaires, 1994), 15-16, On Marcıon’s theology, ct. Harnack, Marcıon, T:

19 To what degree Bardaısan accepted the New Testament wrıtıngs CAll NOL ascertaın. In hıs
tiıme, the W as stıll 1n the PIOCCSS of Oormatıon (CE Schneemelcher, “Bıbel ERE
Entstehung des Kanons des Neuen Testaments und der chrıistlıchen Bıbel,” TRE 11980|
22-48; Künneth, “Kanon;“ IRE 119881, 562-570, wıth urther literature). 4O NOW-
ledge SUOUTITCECS eX1St that AaACCUSEC Bardaisan ot NOL accepting ALLY of the Scriptures generally
recogniızed al hıs time. We CAd  - ASSUMEC that Bardaısan W as tamılıar wıth and accepted the
Syriac Dı1atessaron; he presumably Iso knew al least SOIINNC of the Pauline epistles. (In the
early versıion of the New Testament 1n Syrıiac, ct Metzger, The Early Verszons of the
New Testament: Their Urıg1n, Transmıssıon, AaN Lımıitations (Oxford Clarendon,
3-63; Brock and Aland, “ Bıbelübersetzungen 1.4,” TRE (1980), 181-196

20 Epiphanıus, Pan 56272
Z Ephrem, PR H. 3,365-40; C: 21420
Z Hıppolytus, Refutatıio OMNLUM haeresium( ed Marcovich (Berlin de Gruyter,
T On Marcıons’s VIEW, cf. Tertullıan, Adversus Marcıonem 3:105; ed wıth Engl. Evans,

ols (Oxford: Clarendon, Harnack, Marcıon, 12075139 (In Bardaısan, ct. Ephrem,
{L, 145,22-147,17 (no 9-15).

Eusebius, AA
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111 discuss VIEWS death an atterlife prevalent 1n Bardaıisan’s rel1ig10Us
envıronment:; the third part 111 address the connectlons between Bardaıisan
aN! Graeco-Roman phılosophy; ATı the tourth part 111 COIMMDAIE Bardaisan’s
understandıng of the resurrection wıth that of CONLEMPOFAaLCY Christian STOUDS

Bardaıisan eschatology
The topıc of eschatology W as by margınal question 1n the second
CENLULCY. Rather, It stood Aı the Ceinzer of theological debate 1n Bardaisan’s
lıftetime, and 1t W asSs the late second-century controvers1ies that led the 1INCOr-
poratıon Into the creed of the phrase “resurrection of the flecsh ”?P Challenges

thıs belief WEeICcC brought forth by philosophers,“ by members of the
eccles1iastıica]l /  community,“ an by Varıo0us “heretical Zroups” such 45 Valenti-

25 The phrase oes NOL ın the New Testament, whıich instead speaks of the “resurrection
of the dead.” The Nıcene Creed Iso employs thıs termınology. The phrase “resurrection of
the tlesh” CIMECT SCS 4S dominant 1n the second CENLUFY, that local creeds (includıng the Old
Roman Creed, which emerged into the Apostles’ Creed) required the contession of resurrectıi0
CAYNLS. C$ Hıppolytus, Apostolic Tradıtıon ZEIA ed Botte, 1173 (second ed.,
The readıng of the Passapc 15 subject of debate, ct. Botte, “ Note SUr le symbole
baptısmal de saınt Hıppolyte,” 1n Melanges de Chellinck, vol Gembloux Duculot,

1897-200; Stewart-Sykes, Hıppolytus, On the Apostolic Tradıtion (Crestwood,
St Vladimuir’s Seminary Press, 115%. Further evıidence tor the terminology 15 Hıppolytus,
Commentar'y Danizel 4-5, ed Bonwetsch and Rıchard, Hıppolyt Werke,

1, Teıl 1, SCS Berlin: Akademıie Verlag, 110-112; Justın, Dialogue ıth
I'rypho 8015 ed Marcovich (Berlın: de Gruyter, C+t Bynum, The Resurrection
of the Body ın Western Christianity, 200-1336 (New ork: Columbia Universıty Press,
26; Daley, The Hope of the Early Church: Handbook of Patristic Eschatology (Cambrıdge:
Cambrıidge Universıity Press, Staats, “Auferstehung 1/4 Ite Kırche,” TRE (1979),
46/7-477; Davıes, “ Factors Leading the Emergence of the Belieft 1n the Resurrection of
the Flesh;” /ZS 274 )’ 448-455

26 Perhaps the IMOSLT promiınent er1ıt1c W as Celsus. Orıgen preserved hıs objections 1n
Contra Celsum 1 , ed Marcovich, UOrıgenes, Contra Celsum Librı ST Leiıden Brıll,

Celsus that 1t 15 NOLT according od’s nNnature FESUTTEeCT the body ABut,
indeed, neıther Can God do what 15 shameftul 11OT oe€es He desire hat 15 CONLrary nature.”
(Ir. Chadwick [Cambridge: Cambridge Universıity Press, On cCr1t1c1sm, ct
Iso Ps.-Justın, De resurrectione 67 ed wıth German Heımgartner, Pseudo-Justinber die Auferstehung (Berlın: de Gruyter, 2001).

D Cf. Justın, Dialogue S0; Tertullıan, De resurrectione CAYNAIS (ed wiıth Engl. LE vans,
Tertullian’s Treatıse the Resurrection London: SPCK: 1960]) Orıgen, Contra Celsum
3.14, quotes Celsus statıng: “The tact that.thıs doctrine 15 NOL cshared by SOINEC of VYOU
eWwSs and by SOINEC Christians shows 1ts repulsıveness (tr. Chadwick) CI
Van Unnıik, AI He Newly Dıscovered NOost1Ic ‘Epistle Rheginos’ the Resurrection, ”
JE o (1964), 157£€.
Expressing dıfferent 1eW the resurrection dıid NOLT necessarıly PutL OIlC outsıde the church
1n the second CENLUFrY. Justın, Dialogue 80.2, acknowledges that ON those wh “belongthe PUrC an P10US taıth” WECIC those wh. has diverse Op1ın10ns the resurrection. However,
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1an Gnostics and Marcıonıites. Yet 4S Carolıine Walker Bynum has convincingly
argued in her study The Resurrection of the Body, 1t W asS wıthın the CONTLEXT

oft martyrdom, NOLT primarıly 1n the Gnostıc challenge, that the
early church attirmed the resurrection of the body.“ She wrıtes: lche specific
adjectives, analogıes, and examples sed 1n treatises the resurrection SUuggeESL
that the palpable, vulnerable, corruptible body Christ redeems aN! ralses W as

quintessentially the mutilated cadaver of the Martyr.
Bardaısan upheld the Christian teaching of the resurrection of the indıvıdual,

yel he believed that only the human soul, NOLT the body, would rıse from
death Bardaisan believed that God created the world ftrom pre-exıisting sub-
LANGCes (’itye),  S0 an he expected the order of creatıon, gıven by God,
remaın “1ntil the COUISEC 15 completed an CS 25a number ave een
fulfilled.”” God created humankınd wıth free will, an capable of keeping
the divıne commandments.” Bardaisan emphasızed that the tultillment of the
commandments depends neither one’s bodıily constıitution, LLOTI profes-
s10nal k:l socı1al TAatus, but merely the indıvıdual’s free wr 11 On the
last day, Judgment ll take place. Bardaıisan oes NOL explicitly that
God 111 be the jJudge, but thıs trom the COHNLEXT Based the

he later 1n the section qualifies thıs STALCINECNLT by regardıng those wh; e  Say there 1$
resurrection of the dead, an that theıir souls, when they dıe, ATC taken heaven,” NOLT
wıthın the bounds of orthodoxy (tr. Coxe, ANF [reprint 1989]) In the tourth CENLUFY,
Gregory of Nazıanzus stil] acknowledges that the resurrection 1$ I: those tOP1CS
which theological debate and varıety of pOos1t10ons 1$ permissıble. Errors thıs anı several
other themes AIC “wıithout danger,’ i Cog they do NOL ımply heresy. (Oratıon 27A0 | Fırst
T’heological Oratıon|, ed wiıth French Gallay, 750 [Parıs, $ Gallay’s

96f.;, f Van Unnıik, “ Epistle Rheginos, ” 1338 remarks that .. ILLalLY people who WEeTC

accused of holding dıffering VIEWS about the resurrection still elonge the Church 1n the
second century.

78 Bynum, Resurrection, 4A45
29 Ibid., e Ephrem the Syrian’s detense of the bodıly resurrection takes thıs poınt A4AS well ın

the second part of the 'Armına Nisıbena (hereafter quoted AS GCNIS); ed ıth German
Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers "AYrMINA Nisıbena, zweıter Teıl, SCYG) 240-241,

Syr. H02103 (Louvaın, 1963), Hymn 4/,10
The /  ıtye from which the world W as created ATC, fire, aln and lıght Darkness Iso
played role Bardaıisan’s substances slightly ditter trom the Empedoclean elements (earth,
„ fire, alr). Ca OE of hıs zo0odness made humankınd 1n the image of God “ Because (a
human being) 15 made 1n the image of God, because of thıs these thıngs ATC o1ven hım OUuL
of kındness, that they should hım tor tiıme, aM 1t W 4S o1ven hım lıve by hıs OW')

tree will.” (BEC 2,10-13; c 0.12-13; 12241
31 BECG 38,3-4

Bardaısan iıdentities the commandment wıth the Golden ule of Mt fl  D “ Hor LW COI11-

mandments A1C a1d UupDOIL u oncordant wiıth that lıberty, and Just. One, that chall keep
clear of all that 15 evıl, which would NOLT wiısh betfall ourselves. And the other, that
chall do what 15 700d, hat 15 pleasant an which desıre be done ourselves
also BEG, 14,25-16,4, Dryvers).

33 BEGC ‚6-1
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LISE which people had made of their free 111 whether OT NOLT they had kept
the commandments they would be judged 45 eıther righteous ou1lty ÄAt
the en! of UNGC; thıs 111 CCASC;, an 111e world 111 COINEC be
Bardaisan, wh understood COSMOSZOLNY A PTOCCSS of INIXII1LS of substances
characterized thıs L1C A different IHLETIHHXLEUTEG an he described
1L 45 ollows In the CONSIILULLON of that ‚80 world all evıl impulses 111
ave ceased allı ll rebellions 111 ave ended AF there 111 be tranquilıty

953an through the oift of the Lord of all HNALUHFes

The CX TANt ME GeEsSs thus ımply that Bardaısan © the eschatological EVents

NOr of apocalyptic IMAaASCS 4A5 tumultuous GCITS18 final orand
battle between the forces of z00d an evıl Rather for the Aramean philosopher
the eschaton ll begın al the appoıinted LIME there ll be Judgment A

orderıng of the MNILVEISC, an there ll be FESUTTECHON of the iındividual
Bardaisan eschatology 45 far 4S the FEINALLLULIL evidence PErMILIS generalıza-
LION 15 representat1ve of that kınd of eschatological hope tormulated
of relatıve anı prOSperIiLYy, eschatology which 15 ordered doctrine
of the last thiıngs personal expectanon of tinal UuSLICE A retriıbution
personal longıng for resi Arl satıstactıon He ıte that 111 begın G:

death 3536

According Bardaisan, al the He of death the body disıntegrates, aAM the
soul CXPCIICNCES kınd of death A4aSs ell understood 4S shadowy ESXTSTEHGCE

the underworld but the TESUFTecCcLION of the indıyıdual the
human soul only, NOL the human body The CXTATIE SOUICCS3, unfortunately,
ATIC sılent the whether Bardaıisan belıieved the resurrected soul
would be clothed SOINC kınd of spirıtual body In order defend hıs VICW,
Bardaisan an hıs tollowers SE torth LW of The first

of arguments W 4S theological and scrıptural ı Nature; the second
of argumenNts TEW natural phılosophy.

(Dür INaıln CT GeE tor Bardaisan’ theological arguments agyalnst bodily
FESUTTECLHON 15 Ephrem the Syrıan, who had tirst hand ACQUAINTLANCE wıth hıs

34 Thıs retference tate
35 BEG 15 18
216 Daley, Hope In ot ODDICSSION and PCX'SCCUUOI'I, eschatological tended emphasıze

apocalyptic LLL1LA9CS and CEXPECLALLILONS of violent COSINIC struggle
f Ephrem Memra Agaımst Bardaısan (PR {{ 143 169) focuses the of the resurrecCcLi10n

hıs also challenges Bardaısan christology Bardaısan apparently believed Christ dıd
NOL 4ASSUT11lEC human body, but “heavenly body The Adamantıus Dialogue takes the

of Bardaisan christology well (tr Pretty; 1474 52$') Ephrem understands both
aSpECLIS be closely related The ın  Oon, Christ human body, already indicates
the value of the body and that 1L MUST be resurrected I1 145 44 146 1 Ino ITE 'Nıs
49 'Nıs 46$$ present lengthy defense of the bodıly resurrection includiıng arguments
trom Nnature an Scripture C Daley, Hope Bynum, Kesaurrection 78
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ideas, tor he admıts havıng read book of Bardaisan which denies the
bodily S  resurrection;” AT he QUOLES from Bardaisan’s 7  writings.” Apparently,
Bardaisan supported hıs den1al of the bodily resurrection wıth arguments
trom Scripture. Bardaısan referred Jesus’ words 1n the Gospel of John
*Everyone wh keeps word ll HOL death forever” (Joh 8:54) an
he observed that, despite thıs promıse of immortalıty, the tollowers of Jesus
had physıcally died He theretore concluded that Jesus ere MUST ave sed
the word “death” reter the death of the soul.” He interpreted Jesus’
teachıng 4S promıse that the souls of those wh kept hıs word 111 ascend
heaven wıthout experiencıng the hindrance that had prevented theır TELn
S1INCE the fa]] of dam Ephrem qUOLES:

“Theretfore,” |Bardaısan SaYyS,| .  OoOur Lord taught
that ‚everyone who keeps word
death torever he chall NOL taste’,
that hıs soul 111 NOL be hindered
when 1t CI-:-OSSES al the crossing-place,
ıke the hıindrance oft O
wherewiıth the souls WEeIC hındered
betore (T Savıor had G:

>>

It the Bible (T US«C the word «de th” refer the death of the soul,; Bar-
daisan MUST ave reasoned, then IT (DA  - uUuse the word “resurrection” reter
the resurrection of the soul Bardaisan found Support tor thıs conclusıon in
the of Christ’s descent into Sheol The idea, that Al hıs death Christ
descended into Sheo] lıberate the souls of the dead righteous trom the or1p

38 Ephrem, 'Nıs 531,2-5
39 The Memra Agaınst Bardaısan contaıns five quotations of Bardaısan marked by c 7=Ä» (PR H;

143,17-24; 1625230 164,23-25; 34_83 n  S It 15 unclear whether these AT quoted
trom INCIMOLY trom Bardaısan’s book the subject.

4(0 Ephrem twıce PrESCIVCS Bardaısan’s quotation of John 8:51 (PR H: 164,20-22 nOo 80] and
165,10-12 ıno B31): HCcE he qUOLES part of the (PR I 64,36f. Ino 81]) The FeXT

quoted SCr the Saminlle vocabulary but devıates slightly 1n the SYNLaAX the Sina1ıt1cus
manuscrı1pt (which ıtfers trom the Peshitta aM Harklean vers1o0ns whıich employ (< LU iınstad
of sed 1ın the and Sınalticus). S} Kıraz, Comparatıve Edition of the 5SyrLaC
Gospels: Alıgning the Sınaltticus, Curetonianus, Peshittä an Harklean Versions, ols (Leiden
Brıull, 1996 John .31 oes NOL 1n Ephrem’s Commentar'y the Diatessaron, ed

Leloıir, Saınt Ephrem, Commentaire de l’Evangıle Concordant (Dublıin: Hodges Fıgg1s,
1963); Engl McCarthy, Saınt Ephrem’s Commentar'y +he Diatessaron Oxtford:
Oxtord Universıity Press, 1993

41 The phrase “death of soul  K (mx=_aıı c a>9) OCcGuUTS 1n I (no Z9), which 111 be
quoted 1n :ull below.

47 , 165,9-19 (nOo 63 In the SE CONTLEXT, Ephrem qUuOLeES Bardaisan Aas sayıng: “ Bor
behold, OUT Lord sa1d that everyone who keeps word 111 NOL death torever,’ but
wh: kept (1t) ave died.” (PR s 164, 182725 nOo 80]) + 1L, 164,33-40 (no 81)



Bardaısan of Edessa the Resurrection: Early Syriac Eschatology

of the deviıl; played promınent role 1n early Syriac Christian literature, ”
where 1t W 4S often combined wıth the Adam-Christ typology employed by
the Apostle Paul ın Corinthıians 1544 Bardaisan accepted the Adam-Chriıst
typology al the of Christ’s descent iInto Sheol, but he wondered: CM
Lord, wh W 4S raısed, why did he NOT ralse all theır bodies, that 4S

theır destruction W as by Adam, theır reconstruction chould be by OUrTr

L0rd >„45 And 1n another Iragment: OT ıf (it 1S) through dam that AT

dyıng the death of ere below, 1t would be right that he wh CAH1IC 16
Christ) cshould AaVe o1ven ıte ere below, for he W 4S putting OoOWN the —

tor the punishment.” Ephrem summarızes hıs opponent’s 1e W Si1G-

cinctly:
Bardaisan Ins1ısts that ı+ (1t) WL

that these bodies died ın Adam,
1t W as right tor OUT Lord who Carkie

that he cshould ralse the bodies ftrom the>
but ı$ he dıd NOL ralse the bodıies,
ıt 15 clear that by hıs S1INS
dam brought ın the death of the soul ( aır v< a.>9),

423 It OCCULS, tor instance, 1n the Odes of Solomon 42.11, Gl (ed wiıth Engl.
Charlesworth TCHICO. Scholars Press, )) the CES of Thomas (ed Wright, ÄpDo-
cryphal Cts of the Abpostles I/11 / London, 1871; reprint Hıldesheim: Olms, LEXT

80,9-11, 155 and Ephrem, 'Nıs 36-41; iıdem, Sermo de Domino NOSLTO (ed Beck,
SC 270-271, yr 116-1 1/ |Louvaın, 1966]) C4 Murray, Symbols of Church and Kıngdom:

Study In Early 5yrıaC Tradıtion (Cambrıdge: Cambrıidge University Press, 234-236,
324-329; Feghalı, S descente A4AU  c enters dans Ia tradıtıon syrı1aque, ” ParOr F5 (1988-1989),
214 ‚on Old an New Testament and Aphrahat]; Teixidor, 4A theme de la
descente AU.  e enters che7z Ssaınt Ephrem, 2 OrSyr ÜE 25-40; McCarron, The TO=-
priatıon of the Theme of Christ’s escent Hell ın the Early 5yrı1aC Liturgical Tradıtion,

Dıss Catholıic Universıity of meri1ca (Washington, C’ McecCarron that
E7znık of Ko er1ıti1c1Zzes the Marcıonite uUus«e of thıs motıve (ıbıd., 70)

Brock makes the essenti1al observatıon that tor Ephrem, rist’s descent into Sheo] 15 part
of sacred tiıme, HO: wıthın historical ordinary time. T °he PULDOSC oft the doectrine
of the descent of Chriıst Into Sheol 1S precisely chow that the incarnatıon etfects all
historical t1ime anı all yeographical D To achijeve thıs, however, 1T has speak 1n
of sacred time and sacred 9 and accordıingly the descent (  — only be described 1n
story-lıke and mythopoeı1c IIHAET something that Ephrem oes wiıth dramatıc ettect
1n the second haltf of the cycle of Niıisıbene hymns.” The Lumınous Eye The Spirıtnal World
Vısıon of Saınt Ephrem |Kalamazoo, Mich Cistercıan Publications, 30) Bardaisan

ave lacked understandıng of thıs “sacred ımension” of the descent Into Sheol,
point stressed by Ephrem iın hıs refutatiıon FE 167,30-168,24 nOo 21-931)

44 “ For SINCe death Camne through human being, the resurrection of the dead has also COIINC

through human being; tor 4A5 al] die 1ın Adam, all will be made alıve 1n Christ.” Cor
15:21

45 Er 162,32-39 (no 7/4)
46 IL, 143,17-24 (no. 2
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tor the souls which he brought OoOWn Sheol
COQUT Lord brought ıth him

Sınce Christ’s descent iInto Sheo] apparently did NOT result 1ın bodily 1=

rect10n, Bardaıisan argued, 1t surely MUST aV @ been the souls that Chrıiıst
raısed Consequently, Adam’s death IMUST ave resulted ın the death of
souls, NOL bodies. Bardaisan’s interpretation that Christ’s descent into Sheol
resulted ın hıs resurrecting only the souls would be directly contradıcted by
Matthew ZEDZ: which records that “+rhe tombs also WECIC opened, AT Ial y
bodies (OWUATO,) oft the saınts wh had tallen asleep W O16 raised.”“* Bardaisan,
however, INa Y aV read the FGXT. ın thıs torm The PadsSsapc under discussıion
1S part of the Matthean Sondergut and W 4S incorporated into Tatıan’s Diıatessa-
VOTIL, which ( 2A11 ASSUTILIEC 4Ave been avaılable Bardaisan. The Di1atessaronıc
CCXTs however, did HOL coincıde wıth that preserved 1ın the canonıcal Matthew.
As Petersen has shown, the older vers1o0ns of the Dıatessaron sed
earlier versıon of Matthew than the canoniıcal ONC, an spoke of those raısed
4S “rthe dead” instead of many bodies of the saınts.” Only oradually did the
wordıing 1ın the Dıiatessaron assımılate the canonical Matthew ” 'The Dı1ates-
Aaron1ıc BEX 1 of Mt 2J=5) thus dıd NOLT DOSC challenge Bardaisan’s theology
of the resurrectlon, tor hıs ınterpretation of “rhe dead” AS “dead souls” W as

easıly applicable thıs periıcope 4S ell
Accordıng Ephrem’s Prose Refutations, Bardaısan sed OE urther CXEDZEL-

1cal SuppoOrt hıs cla1ım that the death due dam 4A7ı the UuT1-

rect1on due Christ pertaıned the soul He observed that, accordıng the
(zenesI1s ACCOUNT,; dam dıd NOT die bodıly death rıght after he sinned. The
punıshment of iımmediate death, threatened by God 1n en Z W as NOT
executed ” In tact, It W asSs NOL Adam, but bel Jaın by Can who W as the first

die Therefore, Bardaıisan claımed, the CONSCYUCMNCE of Adam’s SIN could
NOT aVe een the death of the body, but MUST AVe een the death of soul?”

IL, 64,5-16 (no. 7)7 $ I 167,30-35 (no 91
48 Mt. 27252 e NRSV.
49 Petersen, Tatıan’s Diatessaron: Its Creatıon, Diıisseminatıon, Szgnificance, an Hıstory

ın Scholarship (Leıiden: Brıll, 1994), 404 -414 (n the early 1n Syrl1ac, ct Metzger,
Early Versi:ons n 19 above).
On thıs, + Albertz, “hr werdet se1ın Ww1e€e (SOÖtt. (Gen 3)5)’„ 1n Was ıst der Mensch
Beıträge ZUY Anthropologze des Alten Testaments, ed Crüsemann, FS Wolfft (München:
Kaıser, 1992); PTE CSP

51 Ephrem discusses the subject 1ın b 151 11+1522 (no < 1n IL 153,20-154,2 (no
I he attrıbutes the Bardaisan. Ephrem’s COUNterargumen TunNs siımılar
that agaınst Bardaisan’s interpretation of the descent Sheol “Reasonıing that of all bodies
that dıe, only the body of OUr Lord LOSC, Bardaısan erred and thought that 1T W as the souls
that OUr Lord raised anı he dı NOL consıder that also the death of dam has reigned 1n
dam tirst, and atter 1ne undred the leaven of 1T had spread 1n generations.”
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Bardaıisan’s reasonıng 1about “ Abel died first” tound ILal y ftollowers st1l] 1n
Ephrem’s tiıme, Al Ephrem ACCUSECS5 hım of misleading the sımple folk

Besides employıng Scripture Support hıs understandıng of the
resurrection Aa pertaınıng the soul alone, Bardaisan brought torth argumenNts
from natural philosophy substantıate hıs 1eW TOom Ephrem’s Memra
Agaitnst Bardaisan, learn that “Bardaisan declared that EVEN wıthout the
transgression of Adam, the body would Lurn 1ts dust, that flesh oe€es NOT
cleave spırıt, that the dregs Kr downward an the clear AiIC runnıng
upward.”” The body, by Mature heavy, Call NOL cleave the soul, which 15
light.” At the tiıme of death, Bardaısan argued, the soul,; the lıght Part, departs
C  and ike breath 1t 15 tor while an flies AWAY lightly  »99 Unfortunately,
much of the remaınıng LeX T 15 ıllegible, but these briet references indicate that
Bardaisan regarded bodıly death AS natural;, inevıtable OECHTIETIECE that dıd
NOLT result from Adam’s S1IN.

Further elucıdation of Bardaıisanıte reasonıng from natural philosophy Can

be yaıned from the Adamantıus Dialogue, composed around the VCar 300 In
certaın9 thıs dialogue reflects much later of the discussion an
(  a thus NOT be sed AS SCHUHUFGE of Bardaisan’s thought. hıs 15 the CaAdC, tor
example, for 1ın which the Bardaisanıte interlocutor arınus CS

argumentTs about bodily identity that AT drawn trom Methodius of Olympus’
treatıse (In the Resurrection, where they CXAPICSS the 1eW of the UOrıigenist
Aglaophon.” Other secti1ons of the Adamantıus Dialogne, however, cshow
parallels wıth Bardaisan’s veneral philosophical outlook, aAM Can perhaps shed
lıght hıs eschatology.

In the dialogue, the Bardaisanıte arınus maıntaıns that the human body 15

(PR I 167,30-42 Ino 911 Ephrem Iso discusses the tOp1C 1n CDiat, Prayers 3’ ed Leloıir,
DE (n 4() above). Ephrem vehemently objects Bardaisan’s eXeZESIS, and 1n he
dıstinguıishes between the of death dam an Abel died dam died trom Just1ice, but
Abel W as kılled ACCOUNLT of tree 111 EK 151 22-152:23 no 33-36])
“ For NOT small 15 the harm that has entered through Bardaisan, tor sımple people wh ave
hearkened have uttered loss of the merchandise of theır lives.” CPR IK 15535,25-31 ıno 40])
Ephrem Al  resses the question Iso 1n 'Nıs 510935%
PKRAL ‚1-9 (no 1)

IL 154,28-39 (no 44); 155,32-42 (no. 48)
55 I 160,14-16 (no 65)
56 For example, Marınus objects the bodıly resurrection by noting that the human body oes

NOLT remaın the Samne but 15 ın CONtant of tlux, changing ftrom childhood old ASC The
simılarıities wıth Methodius’ treatise ATICc noted by Pretty, 168 COn Orıgen’s understanding of
the resurrection, ct. Chadwick, “ Orıgen, Celsus, and the Resurrection of the Body,”HITIHR 41 (1948), 3-1 Crouzel, Sa doectrine orıgenıenNNe du P ressuscıte, ” Bulletin
de litterature ecclesiastique 81 1980), 175-200, 241-266; iıdem, Orıgen, Worrall (Edın-
burgh: Clark, E 235-266; Bynum, Resurrection, 63-/1; Daley, Hope, 47-64 On
Methodius, ct Patterson, Methodius of Olympus: Divine Sovereıignty, Human Freedom,
an Life In Christ (Washington, Catholic Unıiversıity oft merı1ca Press, 141-199
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composed of the four Empedoclean elements earth waler, fıre, aM Alr At the
LiıMeEe of death the body SOCS 1NTIO dissolution an the elements, which the
body ex1isted torm of M1IXTUFre, each TeIUTrn theır orıgınal the Dart
that (TG trom tire RCEUTAS fıre, AI He asks “HOow then (  S

humans who aAiICcC composed of mıingled together 1156 the resurrection?”
arınus objection, takıng COINMNMNOIN GT1 GC1STER of bodıly resurreCUON,;
contirms Ephrem STatements about Bardaisan thought: The human body
15 made trom 1XEUTC of substances, aAM AT death these dissolve an retiurn

theır rESPECLIVE elements.”
Bardaısan’ argumenNts trom natural philosophy A standard objections made

by philosophers agaınst Christianıty e SIVC Just OE example, let
(35 the words of Bardaısan conternporary Celsus

For hat SOTT of body, atter being entirely corrupted could reLiurn 1TS orıgınal NAaLure and
that SAaImne condıtion which 1L has betore 1T W as dissolved? For the soul miıght be able

provıde everlastıng lıfe; but Heraclitus 5Sd Y S, COTDSCS ought be thrown AWdY A

God would neıither desıre LLOT be able make 1Lthan dung As tor the tlesh
everlastıng rEeASON

Behind thıs CONCEPLON stands the disregard tor the body 45 10 essenti1al
part of human HAature; an the 1CW that 1T would be God NAature

TESIN TE thıs body
How then, dıd Bardaıisan the tate of the soul after death? And

what dıd he thınk CONCCEININS the soul resurrection? Hıs arguments outlined
1above make 1L sufficıently clear that he thought that 2ACCGCOURT of dam
SINM, the soul underwent kınd of death In thıs regard Bardaısan 15 agreement
wıth bıblical thought which oes NOT ıke Greek philosophy, the
immortalıty of the soul The biblical PETrSPECLIVE, rather, 15 that death 15

al CNCOMLDASSINS and Call include the soul A ell Bardaisan termınol-

Z Adamantıus Dialogue 15 Pretty, KL hıs W AsSs brought torth by Urıigen also,
but (MECWTS earlier wriıters, 1T 15 clear that 1L Ooes NOT Orı1gınNale ıth Urıgen

55 DPs Justın, De resurreclio0ne observes that CTIEIGS of bodıly resurrection cla1ım that 1L

impossıble cthat the bodıly p  > which dissolve 1NTO 1TSs CONSTLILUCNHNLIS, CAall be reassembled
torm the SAamMne body
The only ditfference between Bardaisan and Marınus STLAaLEMECNTS 15 that Bardaısan postulated

of slıghtly ditferent tour elements (water, fıre, ARKE lıght)
60 It chould be noted that the iıdea that the body of ftour elements oes NOT by NECESSILY

result denı1al of the resSUurreGßTt: Ephrem, 4S well 4A45 ILLALLY Greek Chriıstıan authors,
chared thıs 1CW They belıeved that 15 possible tor God assemble the body trom these
elements Ephrem STLAaLeEeS that human beings ATC composed of the tour elements {{
156 hıs resurrection theology developed 'Nıs 45 P

61 Orıgen, C’ontra Celsum 14 Chadwick
@1 Cullmann, “Immortality of the Soul Resurrection of the Dead?” Immortalıty
an Resurrection, ed Stendahl (New ork Macmaiullan, 1965 IT (German Y first
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0y of “death of soul?” might also be conditioned by hıs effort adhere
Pauline theology 45 expressed in COr 15 which understands “death” 4S the
result of Adam’s SIN. The death of the soul; accordıng Bardaısan, 15 HOE

complete destruction OT decomposıition, Aa the death of body, but CONsIsts 1n
being prevented from rsıng ItSs PTODCI place. Atter person’s ıte ends, the
soul lingers 1n the underworld, while the body 15 oıven Aı dissolution.
Ephrem summarızes Bardaıisan’s V1EeW of salvatıon history:

According the teaching of Bardaısan
the death that dam brought ın
W as hindrance the souls,
1n that they WG hindered AT the crossing-place whias)
because the SIN of dam hıindered them
“And the lıfe,” |Bardaısan saıd,] “rhat ()UTI Lord brought ın
15 that he taught truth and ascended,

63aM allowed them Pads NMOGT iInto the kingdom
Through Christ. the soul 15 agaln able VE into the kıngdom, which
Bardaısan also desceribes ASs the bridal chamber of lıght, ımage hıghly popular

the Syrıan authors.”“

Vıews death an afterliıfe ın Bardaisan’s relı2104us envLIrONMENT

Bardaisan’s understanding of the resurrection W as tormulated wıthın the relı-
210USLy aAN! culturally diverse climate of late antıque Edessa,” Anı <hall 116

published 1n T’heologische Zeitschrift 12 |19561, 126-156). Cullmann refers, tor example,
Mt. 10:28

63 H: 164,41-165,8 (no 8)’ c 1L, 164,33-40 (no 81) and 65,9-19 (no 83) quoted above.
“And the] word the argument of which 1s something else he makes iınto stuff tor hıs>
tor he consıdere. about thıs Samnle death that the Souls which AL hindered ın place in ll
depths and Limbos, and that ‘have kept the WOT'| d of OUT LOord-Bardaisan of Edessa on the Resurrection: Early Syriac Eschatology  13  ogy of “death of soul” might also be conditioned by his effort to adhere to  Pauline theology as expressed in 1 Cor. 15, which understands “death” as the  result of Adam’s sin. The death of the soul, according to Bardaisan, ıs not a  complete destruction or decomposition, as the death of body, but consists in  being prevented from rising to ıts proper place. After a person’s life ends, the  soul lingers in the underworld, while the body is given over to dissolution.  Ephrem summarizes Bardaisan’s view of salvation history:  According to the teaching of Bardaisan  the death that Adam brought in  was a hindrance to the souls,  in that they were hindered at the crossing-place (xdhizs>)  because the sin of Adam hindered them.  “And the life,” [Bardaisan said,] “that our Lord brought in  is that he taught truth and ascended,  »63  and allowed them to pass over into the kingdom  .  Through Christ, the soul is again able to cross over into the kingdom, which  Bardaisan also describes as the bridal chamber of light, an image highly popular  among the Syrian authors.“  2. Views on death and afterlife in Bardaisan’s religious environment  Bardaisan’s understanding of the resurrection was formulated within the reli-  giously and culturally diverse climate of late antique Edessa,”” and I shall now  published in Theologische Zeitschrift 12 [1956], 126-156). Cullmann refers, for example, to  Mt. 10:28.  63  PR II, 164,41-165,8 (no. 82), cf. PR II, 164,33-40 (no. 81) and 165,9-19 (no. 83) quoted above.  64  “And [the] word the argument of which is something else he makes into stuff for his argument,  for he considered about this same death that the Souls which are hindered in every place in all  depths and Limbos, and that “have kept the word of our Lord’”, ... from within the Body, are  exalted to the Bridal chamber of Light!” (PR II, 164,29-40 [no. 81], tr. Mitchell). In the  Gospel of Philip (NHC 11,3), the “bridal chamber” is the as yet mysterious place of eternal  bliss (84.20-23, 86.4-7), Engl. tr. W. W. Isenberg, in The Nag Hammadi Library in English,  ed. J. M. Robinson, third edition (San Francisco: HarperCollins, 1990). Cf. Daley, Hope, 27f.  65  Besides Judaism and Christianity, there existed a large number of pagan religious cults in  second-century Edessa. The diverse pagan pantheon reflected the cultural and ethnic variety  among the population. The Edessan deities can be subdivided roughly into three groups.  First, the ancient Bablylonian gods Bel and Nebo played a prominent role in the city’s  religious life. They were the traditional gods of Edessa and came to be assimilated to the  Greek gods Hermes/Mercurius and Apollo. The great altar, which still stood in the city in  the fourth or fifth century, was the site where Nebo, Bel, and other deities were venerated at  the time of the spring festival. The traditional gods of the local Aramaic population form a  second group within the Edessan pantheon. In the second and third centuries, the most  prominent one of these was the goddess Atargatis (Tar‘atha), the Dea Syria of Hierapolis,trom wıthın the Body, AT
exalted the Brıdal chamber of Light!” LA LE 164,29-40 no 81]> Miıtchell). In the
Gospel of Phiılıp (NHE 13); the “bridal chamber” 15 the A yeLr myster10us place of eternal
blıss 84.20-23, 86.4-7), Engl Isenberg, 1ın The Nag Hammadı Library In Englısh,
ed Robinson, thırd edition (San Francısco: HarperCollıns, 1990 G+ Daley, Hope, D7

65 Besides udaısm an Chrıistianıity, there ex1isted large number of relig10uUs cults 1n
second-century Edessa The diverse pantheon reflected the cultural anı ethniıc varıety
I: the populatıon. The Edessan deıties ( A  — be subdivided roughly into three STOUDS.
Fırst, the ancıent Bablylonıian zods Bel and Nebo played promiınent role 1n the CIty s
rel1ig10us ıte They WEEIC the tradıtional Zods of Edessa and CaImnle be assımılated the
Greek Zods Hermes/Mercurıius an Apollo. The altar, which still stood 1n the CIty 1n
the tourth tıfth CENLUFrY, W a4asSs the sıte where Nebo, Bel,; and other deıities WECIC venerated al
the tiıme of the spring testival. The tradıtional Zods of the local ramaıc populatıon torm
second wiıthin the Edessan pantheon. In the second and thırd centurıies, the IMOST

promınent OMNEC of these W AS the goddess Atargatıs (Tar‘atha); the Dea 5yrıa of Hiıerapolis,
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examıne the prevalent notions death an atterlife in Bardaisan’s envıronment,
ın order TT clearly SC the oft hıs eschatology. Does Bardaisan’s
eschatology SCCI1I be indebted Mesopotamıan ıdeas the subject? Does
he SCGEIHN be intluenced by AaILY ot the non-Chriıstıian monotheistic taıths?

Ancıent Mesopotamıan religi0n understood death 4A5 iınevıtable fate tor
al of humankınd, aM the tor iımmortalıty W SCCIH 4S tutiıle. In the
Gilgamesh EDOS; read

Gilgamesh, whither FrOVeSst thou?
The ıte thou thou chalt NOL ınd
When the zods created mankind,
Death tor mankınd they SeT. asıde,
ıte 1n theıir OW') hands retainıng.

The notion of afterlıfe, OL salvatıon, W as 1absent from ancıent Mesopotamıan
religion.” Human beings WEeICcC created primarıly the 20ds, aın theır
mortalıty W as NECECSSaAL Y avo1d AaILY human revolt. Aftter death, humans AWGEG

thought reside Orever 1ın the underworld, the ‘“land of return.” It INaYy
be noted ere that the ancıent Greeks sımılarly thought that SOINC part of the
human PCISON continued eX1St atter death, eıther 1n the tomb beneath
the earth 1ın the “ House of Hades,” AS Homer calls 11  69 Beliefs about POSL-
mMOortem shadowy ex1istence 1n the underworld WEEIC thus COMMON the
z maJor civiliızatiıons that shaped FEdessan culture, an 1t oes NOLT surprıse

NCOUNTE them iın Bardaıisan. Overall, however, the tollowers of the ancıent
Mesopotamıan relig10ns held VIEeWS markedly ditferent trom Bardaıisan’s, an
IT Oe€es NOLT aPPCal likely that they directly influenced hıs eschatology.

whose cult spread tar into the Roman Empıre. Thıird, F.dessan residents venerated Zods of
rab TOVCNANCE, 1n partıcular Arzızo0s and Monımos, the 4SSCSS50O15 of Helıio0s the Sul god CI
Drı vers, Cults

66 Gilgamesh Epos, Tablet X3 Pritchard, ncıent Near Eastern Texts Relatıng the
Old Testament (Princeton: Princeton Universıty Press, 1969), C: Gilgamesch E.pDOS, Tablet
111.4, Pritchard,

6/ ( Davıes, Death, Burial anı Rebirth In the Relıgions of Antıquity London Routledge,
19993 and ch $ 47-59, CSD 5 , Cooper, “ T.he Fate ot Mankiınd: Death and
Atterlite 1n nNcıent Mesopotamıa, ” 1n Death an Afterlıfe: Perspectives of World Relıgions,
ed Obayashı (New ork: Greenwood Press, 19923 19-33, CSP 24-26; Yamauchı, *Lıfe.
Death, and the Atterlite 1n the nNcıent Near Kast,” Life In +he Face of Death: The Resurrection
Message of +he N e Testament, ed Longenecker (Grand Rapıds, Mich Eerdmanss,

Za The mMatter W aAs ditferent tor the 7ods, however. There AT Near FEastern deıties
wh: W 1 C believed aVve undergone death and risen agaın. G} Mettinger, The Rıddle of
Resurrection: “Dyıng an Rısıng Gods?” ın the Ancıent Near ASst (Stockholm: Almgvıst
Wıksell, 2001

68 Davıes, Death, Burial an Rebirth, 592
69 Homer, The Odyssey . ed wıth Engl. Murray, vols., KL: (London: Heınemann,

CT North, “Death and Afterlife 1n Greek Tragedy and Plato,’ 1n Obayashı,
Death AAan Afterlıfe, 49-64
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Our maın SOUHUTGE tor the understandıng about death Ar afterlife ın
late antıque northern Mesopotamıa 4A16 the tunerary inscr1pt10ns,
almost all of them Pasalı, tound in and around Edessa.”” The epigraphic evidence
dates largely ftrom the second aMn thırd centurı1es, the time 1n which Bardaisan
Hourished. Most of the INSsCr1pt10Ns make reference alıy kınd of UurfT-

rection OT atterlıfe, tact that contirms the results obtained above concerning
the absence of such beliefs 1in Mesopotamıan paganısm. Most tunerary INSCI1D-
t10NS AL of commemoratıve Nature; they merely ıdentify the PEISON buried
A the sıte (JE the tigure depicted funerary relief ”” everal iNscr1pti0ns,
often tound the tunerary MOSAI1CS from the thırd CENLUFYV, reter the tomb
A4AS “house of eternıty” (\'O=IÄÄ du—), phrase which functions ASs SYNONYIN

C  tomb  » (wiaz0 du) The phrase “house of eternity” alludes the
desıire explicitly stated ın SOINEC epiıgraphs that the person s COIDSC NOr be
removed trom the (In tunerary inscr1ption, possibly datıng from the
second ()I: third century, ” ftound the of iırk agara outsıide of
Edessa, the tollowıng words ATC inscribed:

I’ Gayyu, daughter of Barsuma, made tor mysel{£ thıs tomb. ask yOUu comıng later who
ere' do NOL TEINOVEC bones trom the sarcophagus. And whoever FEeEINOVECS bones, INa Y
he ave latter and ® and INay he be cursed by Maralahe. Remembered be Barsuma SO© of
Walel ®

e COMICGcET H for the buried bones oes NOLT reflect hope 1n resurrectlon, but
indicates that “rhe tomb 15 the VCLY place where the lıvıng OILCS mmeel the dead,
where the visual representations AaN! the iNscr1pt1ons CXDICSS the bonds between
them, and where the dead AT present ın the torm of their COTrDSCS and effigies.”””

The Syriac inscr1pt10ns ave een ed wıth Engl. Drijvers and Healey, The
Old 5Syrıac Inscriptions of Edessa an Osrhoene (Leiden Brill, All 5Syriac epıgraphic
evidence 15 quoted trom thıs edition.

7 For example, As3, As6, As12, Ast13. As16-As19, s24
For example, inscr1ption As7 reads: «L Rabbay S() of ‘AbSalma, courıer, made tor myselt
thıs house of eternity, tor myselt and tor children and tor heırs and tor Gannaya,
Son  - (tr. Drivers and Healey). Gr As9 (dated 209 D: aN! the INSCrY1IPt10NS the
OSAI1CSs Am1-Am3, Am5-Am7, m10 The dated OSA1Cs ALLIG trom RZE

vn Payne Smith translates sepulchrum 1n the Thesaurus Syr1aCus, vol
(Oxtford Clarendon, 1879), 495 Several iNSCr1pt10Ns uUus«e the SYHNOJNY IN ( 100 (As16,
As20, As55, Am9)
Segal, Edessa, 59
Syrıiac \'<A'\'\.u Drivers and Healey translate “afterlife.”
s20 The dıyvınıty called UDOI 1n the inscr1ption, Maralahe “Lord of the gods”), has een
assocı1ated wiıth the L11NOOMN god Sın, whose veneratıon W 4S promiınent al Harran, but 1t ILLA Y
Iso reter Bel, whose cult dominated 1n Edessa. C+ Drijvers an Healey, Old 5SyrLaC
Inscriptions, Liıterature the subject 15 lısted ere. On the identitication ot the de1ity
Bel, ct. Drivers, Cults, f

B Drivers, Cults: 189
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Curse tormulas ftound other tunerary INSCrYIpt1ONS contirm thıs observation.
An epıgraph tomb ATl Serrıin the Euphrates, dated DE D
STAaTtTes Whoever Z1VES thanks, ILLAY all the Z0ods bless hım an CIIMANECIICE
an ıte INa Y he ave Whoever ATl destroys thıs work an16  Possekel  Curse formulas found on other funerary inscriptions confirm this observation.  An epigraph on a tomb tower at Serrin on the Euphrates, dated 73 A. D.,  states: “Whoever gives thanks, may all the gods bless him and permanence  and life may he have. Whoever comes and destroys this work and ... these  bones ... may he have no tomb and may children to throw dust upon his eyes  not exist for him ...”’* Potential vandals of the burial site are threatened with  not having a proper tomb and no posterity. The concept of a resurrection or  an afterlife of body or soul is not explicitly mentioned.  One funerary mosaic and two stone reliefs on tombs depict a banquet  scene”” which, as Drijvers observes, “does not bear upon a religious or meta-  physical concept of, e. g., a meal in the beyond or a meal held in honor of the  dead, who are supposed to be present. On the contrary, the scene illustrates  »80  the happiness and wealth of a man in the midst of his famıly ...  Finally,  two third-century mosaics deserve attention, since their iconography — one  depicts the Phoenix bird, the other Orpheus — evokes the idea of immortality.“”  Scholars have generally assumed pagan authorship of these mosaics (dated  A. D. 235/6 and 228, respectively).” Drijvers interprets their symbolism as  follows: “Both mosaics  express the expectation of an after-life for the  human soul that will even go beyond the existence of this world ... They  attest to the spread at Edessa of motifs and ideas from the Greco-Roman  world which became part of local culture.”®  It is thus not in conversation with ancient Mesopotamian or local Edessan  religious cults that Bardaisan formulated his theology of the resurrection. It is  rather, as will be argued in more detail below, the Graeco-Roman influence  that shaped his thought.  The oldest monotheistic religion to express belief in a bodily resurrection  was Zoroastrianism, and it appears probable that Bardaisan would have been  familiar with this. Although no direct evidence seems to have survived for a  presence of Zoroastrianism in Edessa, for several reasons it appears likely that  the followers of Zarathushtra (fl. ca. 1200 B. C.) spread to northern Mesopota-  mia: Armenia, located not far to the north of Edessa and in cultural contact  with the city,‘* “was a predominantly Zoroastrian land” during the later Parthian  78  Bs2, tr. Drijvers and Healey.  79  These are Am8, As12, As14; also depicted in Drijvers, Cults, Pl. XVII, XVIII, XIX.  80  Drijvers, Cults , 188.  81  Am6 and Am7. For a discussion of this symbolism, cf. Drijvers, Cults, 189-192 with bibliography  in the notes; A. Rusch, “Phoinix 5.VIIL.” PRE 20.1 (1941), 422.  82  Drijvers, Caults, 192.  83  Ibid., 192  84  Segal, Edessa, 10.these
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NOLT EX1ST tor hım16  Possekel  Curse formulas found on other funerary inscriptions confirm this observation.  An epigraph on a tomb tower at Serrin on the Euphrates, dated 73 A. D.,  states: “Whoever gives thanks, may all the gods bless him and permanence  and life may he have. Whoever comes and destroys this work and ... these  bones ... may he have no tomb and may children to throw dust upon his eyes  not exist for him ...”’* Potential vandals of the burial site are threatened with  not having a proper tomb and no posterity. The concept of a resurrection or  an afterlife of body or soul is not explicitly mentioned.  One funerary mosaic and two stone reliefs on tombs depict a banquet  scene”” which, as Drijvers observes, “does not bear upon a religious or meta-  physical concept of, e. g., a meal in the beyond or a meal held in honor of the  dead, who are supposed to be present. On the contrary, the scene illustrates  »80  the happiness and wealth of a man in the midst of his famıly ...  Finally,  two third-century mosaics deserve attention, since their iconography — one  depicts the Phoenix bird, the other Orpheus — evokes the idea of immortality.“”  Scholars have generally assumed pagan authorship of these mosaics (dated  A. D. 235/6 and 228, respectively).” Drijvers interprets their symbolism as  follows: “Both mosaics  express the expectation of an after-life for the  human soul that will even go beyond the existence of this world ... They  attest to the spread at Edessa of motifs and ideas from the Greco-Roman  world which became part of local culture.”®  It is thus not in conversation with ancient Mesopotamian or local Edessan  religious cults that Bardaisan formulated his theology of the resurrection. It is  rather, as will be argued in more detail below, the Graeco-Roman influence  that shaped his thought.  The oldest monotheistic religion to express belief in a bodily resurrection  was Zoroastrianism, and it appears probable that Bardaisan would have been  familiar with this. Although no direct evidence seems to have survived for a  presence of Zoroastrianism in Edessa, for several reasons it appears likely that  the followers of Zarathushtra (fl. ca. 1200 B. C.) spread to northern Mesopota-  mia: Armenia, located not far to the north of Edessa and in cultural contact  with the city,‘* “was a predominantly Zoroastrian land” during the later Parthian  78  Bs2, tr. Drijvers and Healey.  79  These are Am8, As12, As14; also depicted in Drijvers, Cults, Pl. XVII, XVIII, XIX.  80  Drijvers, Cults , 188.  81  Am6 and Am7. For a discussion of this symbolism, cf. Drijvers, Cults, 189-192 with bibliography  in the notes; A. Rusch, “Phoinix 5.VIIL.” PRE 20.1 (1941), 422.  82  Drijvers, Caults, 192.  83  Ibid., 192  84  Segal, Edessa, 10.Potential vandals of the burıial sıte ATC threatened wıth
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period.” FEdessa W as ruled by Wa’el bar Sahru (  3-1  ’ Parthian puppet.86
Pers1ian colonists practiced their Zoroastrıan taıth AS far AWAY trom their OmMe-
and AS Cappadocıa and Lydıa In Asıa Mınor, where their CUSTOMS WE1E observed
by Strabo (fırst ©&-) an Pausanıas (} 150 D); respectively.”
'Textual an ep1graphic eviıdence Zoroastrıan 1n Antioch aMn
1ts VICINITY, 4S ell 4S 1ın Hierapolis 1n the second and thırd centuries® Moreover,
Syrıiac literature chows x0o0d knowledge of Zoroastrianism.” Consıidering
the wiıde spread of Zoroastrianısm, 1t 15 lıkely that educated residents of Edessa
WEeIiIC acquaıinted wiıth the basıc ECHEELS of thıs taıth hat thıs 15 iındeed IrUEe of
Bardaısan becomes evıdent 1n the Book of the aws of the Countrıes, which
demonstrates Bardaıisan’s tamılıarıty wıth the Zoroastrıan CUSLOM of marryıng
close relatives.”

Zoroastrıan eschatology teaches that AF the time of death people ATrC judged
accordıng theır deeds AT whether they contrıibuted the of Z0o0odness
1in theır lıves. Judgment takes place Al the “Bridge of the Separator” OT “ Account-
Keeper’'s Bridge” (Chinvat-Bridge): those whose xo0d deeds suffice ATC led
ACTOSS the bridge the House of 5Song (paradıse), whereas those whose evı]
deeds prevaıl tall into the House of 1es (hell) DPersons wıth equal AaAMOUNT
of z00d ABal evı] deeds s the Place of the Mixed Ones, where they ead
shadowy existence.” Later Zoroastrıan also specıfy that there 111 be
second Judgment, for which all human beings 111 be re-unıted wıth theır
bodies. hıs second Judgment results 1n the destruction of al ev1l] an
everlasting ıte of happıness for the x00d.”

There H elements 1ın Bardaıisan’s eschatology which ave parallels 1n Zoroas-

X Boyce, Zoroastrians: Their Relig104us Belıefs an Practıces (London Routledge,
Drivers, Cults. 122 Only numısmatıc eviıdence eX1ISTtS tor Wa’el’s reign (ıbıd., 137 Several
tunerary OSAl1Cs ftound 1n Edessa ATIC representatıve ot the so-called “Parthıan P  art, although
thıs oes NOL necessarıly iındicate Parthian cultural intluence. COIn thıs subject, ct.
Drivers, A omb tor the L ıfe of Kıng: Recently Discovered FEdessene Mosaıc Wıirch
Portrait of Kıng Abgar the Great,” Museon 95 (41982% 168, CS iıdem, Cults, 4Af
Strabo, Geography ed ıth Engl Jones, ECE vol London Heınemann,
1961); Pausanıas, Description of Greece 5-6, ed ıth Engl. Jones and
UOrmerod, BL: vol. (London: Heınemann, Cr Boyce, LZoroastrıans, (In ep1graphic
evidence of Zoroastrıan 1n Cappadocıa, + Drivers, Cults,

XX Boyce and Grenet, Hıstory of LZoroastrıanısm, vol. Zoroastrıianısm under Macedonıian
and Roman ule (Leiden Brill, 1991 3542357
Drı vers, Cults, 3 9 Teıix1idor, “Reflexiones
181-185 bre el Zoroastro Sir1aco, ” OCP Z(

BL 42,21-44,1; Boyce, Loroastrıans, 97
91 For discussıon of Zoroastrıan eschatology, ct. Boyce, Zoroastrıans, 27-29; Clark, Z0or0as-

ETLANASM.: An Introduction ncCLENT Faıth (Brighton: SuUussex Academıc Press,
597-75; Ma’‘sumıan, Life After Death Study of +he Afterlıfe In World Relıg10ns (Oxtford:
Oneworld, 16-27; Davıes, Death, Burtal, an Rebirth, 4()-46
Clark, Zoroastrıianısm, 6 , 69-75; Boyce, Zoroastrıans, ASAZO:
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tr1an teachings. Bardaisan’s ıdea of crossing-place (v<&fi:n>.‘:::),  923 tor example,
oes NOLT take biblical imagerYy, but 15 remıinıscent of Zoroastrıan iıdeas. On
the other hand, he oes NOLT take the CONCCDL of bodily resurrection,
which W 9asSs also proposed by /Zoroastrıans. hıs that ıt there WWG

Zoroastrıan iınfluence Bardaıisan’s thought, 1t would be rather imited. The
notion of Crossıng place, obstacle (or several) which the soul 1tSs
heavenward Journey MUST AaDPCAarS also 1n everal] Middle Platonıc
A nNOost1IC the ASEGENTE of the sou] through the planetary spheres,
which 311 be dealt wiıth below

Judaısm, by the t1ime of Bardaısan, also stated the hope of resurrectilon.
The Hebrew Scriptures only late CaHIG CXPICSS belief iın the resurrectlon;
earlier 1eW the dead ASs longer 1n communıty wıth (35 The dead
WEere bel1ıeved ead shadowy, much diminished form of ex1istence 1n Sheol,;
where God 15 NOLT (Ps 6:6; SIr. The iıdea of resurrection W AaS 1absent. In
the later wrıtiıngs, however, the 1e W of death changes Al 1O od’s
15 explicitly SG A extending beyond lıfe, such 45 1in od’s promıse Israel
in Isa 26°:19 SASOUT dead <hall lıve, theır COTDSCS chall r1se,18  Possekel  trian teachings. Bardaisan’s idea of a crossing-place (xhi=s>), ” for example,  does not take up biblical imagery, but is reminiscent of Zoroastrian ideas. On  the other hand, he does not take up the concept of a bodily resurrection,  which was also proposed by Zoroastrians. This suggests that if there were a  Zoroastrian influence on Bardaisan’s thought, it would be rather limited. The  notion of a crossing place, an obstacle (or several) which the soul on its  heavenward journey must surmount, appears also in several Middle Platonic  and Gnostic texts on the ascent of the soul through the planetary spheres,  which will be dealt with below.  Judaism, by the time of Bardaisan, also stated the hope of a resurrection.  The Hebrew Scriptures only late came to express a belief in the resurrection;  earlier texts view the dead as no longer in community with God. The dead  were believed to lead a shadowy, much diminished form of existence in Sheol,  where God is not (Ps. 6:6; Sir. 17:27). The idea of a resurrection was absent. In  the later writings, however, the view of death changes and now God’s power  is explicitly seen as extending beyond life, such as in God’s promise to Israel  in Isa. 26:19: “Your dead shall live, their corpses shall rise, ... and the earth  will give birth to those long dead.””*  In the first century B. C., the problem of martyrdom increased eschatological  hope of a resurrection (2 Makk. 7), but the doctrine was not unanimously  accepted. Whereas the Sadduccees rejected belief in a resurrection (Mk. 12:18),  the Pharisees defended it, and it was under Pharisean influence that the doctrine  was included in the Eighteen Benedictions (Amidah) and became a central  part of Jewish eschatology.”  Overall, the influence of local religious cults on Bardaisan’s eschatology  was rather limited. Apart from the general idea of a shadowy existence after  death, which was widespread in both East and West, and the Zoroastrian  93 PRII; 165:2 and 165,15:  94 The hope of a resurrection is also expressed in Dan. 12:2f.; Isa. 25:8. On the understanding of  death and afterlife in the Old Testament, see for example B. Janowski, “Die Toten loben  JHWH nicht. Psalm 88 und das alttestamentliche Todesverständnis,” in Auferstehung — Re-  surrection, ed. F. Avemarie and H. Lichtenberger (Tübingen: Mohr Siebeck, 2001), 3-45  (further bibliography in n. 93-94 and passim); G. Stemberger, “ Auferstehung I/2. Judentum,”  TRE 4 (1979), 443f.; H. W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, third ed. (München:  Kaiser, 1977), 150-176.  %5  Ethiopic Enoch 51:1, tr. E. Isaac, in The Old Testament Pseudepigrapha, ed. J. H. Charlesworth,  vol. 1 (Garden City, NJ: Doubleday, 1983), 36; IV Ezra 7:32, tr. B. Metzger, in Old Testament  Pseudepigrapha, 538. Some Jewish authors under Hellenistic influence, such as Philo, expressed  their eschatological hope in terms of immortality of soul, rather than a bodily resurrection.  American reform Judaism rejected belief in a bodily resurrection and favored the immortality  of the soul in the Pittsburgh Platform (1885). Cf£. Stemberger, “Auferstehung,” 444-450.and the earth
111 o1ve birth those long ea d 2274

In the first CENTLUFY ( the problem of martyrdom increased eschatological
hope of resurrecti1on (2 Makk 7 but the doctrine W 4S NOT unanımously
accepted. Whereas the Sadduccees rejected beliıef in resurrection (Mk9
the Pharisees defended it: an It W AasSs under Pharisean influence that the doectrine
W as included iın the Eıghteen Benedictions (Amıda Al became central
part of Jewısh eschatology.”

Overall,; the intluence of local relig10us cults Bardaisan’s eschatology
W as rather i1mited. Apart ftrom the general ıdea of shadowy ex1istence atter
death, which W as wiıdespread 1n both ast An West, an the Zoroastrıan

93 H. 1652 and
The hope of resurrection 15 Iso expressed in Dan 1228 Isa 25  O (n the understandıng of
death and atterlite 1n the Old Testament, 5G tor example Janowskı, A JIe Toten loben
JHWH nıcht. Psalm XS un!: das alttestamentliche Todesverständnis,” ın Auferstehung -
surrection, ed Avemarıe anı Lichtenberger (Tübingen: Mohbhr Sıebeck, 445
further bıbliography 1n 93_94 and passım); Stemberger, “ Auferstehung 1/2 Judentum,”
TRE (1979); 443{f.; Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, thırd ed (München:
Kaıser, 19773 150=1

95 Ethiopic Enoch 511 ISsaaC, 1n The Old Testament Pseudepigrapha, ed Charlesworth,
vol (Garden Cıty, NJ Doubleday, 3 ‘9 Ezra (3 Metzger, 1n Old Testament
Pseudepigrapha, 538 Ome Jewiısh authors under Hellenistic influence, such Phılo, expressed
theır eschatological hope 1n of iımmortalıty of soul,; rather than bodily resurrectlon.
Amerıcan retform udaısm rejected belief 1n bodily resurrection and avored the iımmortalıty
of the soul 1n the Pittsburgh Platform (1885) (S% Stemberger, “ Auferstehung, ” 444 -450
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CONCEDL of Crossıng place, specıfic parallels between these relıg10ns an
Bardaısan Canl be observed.

Bardaısan’s eschatolog'y an Hellenistic philosophy

Ephrem calls Bardaısan the ‘Aramean phılosopher, ” an although neıther
NOW what kınd of phiılosophy Bardaisan studied, 1LLOT where,” NOTr whether
he Al ll assocıi1ated wıth al V partıcular school of late antıque philosophy, the
OL GES do quıte clearly 1e W hım A OIlLC traıned in rhetoric aM philosophy.”
Bardaısan’s teachıngs 1n general chow simılarıties wıth the philosophy of hıs
age, aAN! c<hall that hıs understandıng of the resurrection 15 rooted 1n

anthropology that 15 indebted Greek philosophy. Space permıits ere
only brief discussıon of SOMMEC aASPDECTS of Bardaisan’s anthropology which
diverge trom VIEWS espoused by bıblical authors, but coincıde wıth VIEeWS held
by CONLEMPOFALCY Greek philosophers, especılally those of the Middle Platonic
tradition.”

Bardaisan’s belief that only the soul 111 be resurrected 15 based
anthropology which OCates human identity exclusively in the soul mınd
He STAates that by being endowed wıth free will, humankınd has een raised
the level of 100  angels. Thereby, hıs 1eW of human NatLure aM human identity
deviates from bıblical anthropology, which generally regards personhood 45

body-soul synthesıs, integrated unıty, aM oe€es NOT EqUaLE the STAatus of

96 Teixidor consıders the cıtıes ot Antioch, Apamea, an Babylon places 1n whıich Bardaısan
poss1ıbly could ave receıved hıs philosophical traınıng (Bardesane d’Edesse: Ia dremıere
philosophie syr1aque (Parıs: Ce: S

9/ Bardaisan’s philosophical and rhetorical skılls aATrCc noted DYy Ephrem, I 224,19-20, Eusebius,
4.30, an Epiphanıus, Pan SN

98 Dıhle, SIr Schicksalslehre des Bardesanes;’ 1ın Kerygma und Logos: Beıträge den
geıistesgeschichtlıichen Beziehungen 7zwıschen Antıke un Christentum, ed Rıtter,

Andresen (Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht, 123-135, emphasızes connections
between Bardaisan’s ıdeas and Middle Platonıc philosophy 4A5 well wiıth Alexander of
Aphrodisı1as’ On 'ate NSee also Drivers, ‘Bardaısan of Edessa and the Hermetica:
The ramaıc Philosopher and the Phiılosophy of hıs Tıme,” 1n Jaarbericht VO  > het
Voorazıatisch-Egyptisch Genootschap, x rıente Lux 21 (Leıiden, 1970), 190-210; reprıint 1n
iıdem, ast of Antıoch: Studies ın Early 5Syrıac
f

Christianity (London: Varıorum, 1984),

99 OIn Middle Platonısm, ct. Dıllon, The Middle Platonists: S0 LO 220 revised
edıtıon (Tthaca; Cornell Universıty Press, Dörrie, Platonica MINOYA (München:
Wıilhelm Fınk Verlag, CSP 154-360

100 BL& 10,14; 2.283:25 In the BEG, Bardaısan AN e C  soul” and C  mınd” virtually interchangeably.
Hence he (1 al times locate free will 1n the sou]l BLG L6;8:; 18,4), an at other t1imes ın the
mınd (BEC,: 16,6-/7; 9  a  ,
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angels aN! human beings. ” Plato Al MOST of hıs tollowers 1n late antıquıity,
102the other hand, viewed the soul 4S the essent1al part of human being.

They regarded the body 4S the soul’s tool during Ifs ex1istence ın the COSI'I'IOS.1  O
Any CONCEPL of general resurrection al the en! of time W as foreign Greek

104thought.
Concerning the soul’s orıgın AN! tinal destinatıon, Plato’s Timaeus seit torth
model influential 1n later t1mes: the indivıidual souls ATIC tashioned by the

demiurge an A of the SAaInlle substance 4S the world soul They travel OWN
through the heavenly spheres, an durıng theır Journey they AlTC impressed
wiıth certaın features. ”  D The souls ZeL attached body, but after death the
DUrC souls ascend agaın theır place of origin. ” In the Phaidros, Socrates
ArZUCS that the souls of the IMNMOTEC distinguished people rıse the spheres
of the STars; whereas those of lesser quality - the underworld.” Cicero

that whether souls AIC composed of fire OT alr, after death, by virtue of
theır natural OvementTs, they AL carrıed upwards the heavenly reg10NS.
The Middle Platonist Alcınous (probably 26:) expounds the doctrine of the
Timaeus aM in the Didaskalikos about the creation of the human K AOGE

that
the CC AT of the unıverse sent OoOWnNn earth the souls of thıs KG 1n number equal the
S  y aN! mountıng each uDOI ItSs kındred STLar as uDOI chariot, he expounded them the

109laws ot tate20  Possekel  angels and human beings.'” Plato and most of his followers in late antiquity,  102  on the other hand, viewed the soul as the essential part of a human being.  They regarded the body as the soul’s tool during its existence in the cosmos.‘”  Any concept of a general resurrection at the end of time was foreign to Greek  104  thought.  Concerning the soul’s origin and final destination, Plato’s Timaeus set forth  a model influential in later times: the individual souls are fashioned by the  demiurge and are of the same substance as the world soul. They travel down  through the heavenly spheres, and during their journey they are impressed  with certain features. ” The souls get attached to a body, but after death the  pure souls ascend again to their place of origin.“® In the Phaidros, Socrates  argues that the souls of the more distinguished people rise to the upper spheres  of the stars, whereas those of lesser quality go to the underworld.‘” Cicero  notes that whether souls are composed of fire or air, after death, by virtue of  their natural movements, they are carried upwards to the heavenly regions.‘”  The Middle Platonist Alcinous (probably 2c.) expounds the doctrine of the  Timaeus and notes in the Didaskalikos about the creation of the human race  that  the creator of the universe sent down to earth the souls of this race in number equal to the  stars, and mounting each upon its kindred star as upon a chariot, he expounded to them the  109  laws of fate ...  101 On biblical anthropology, cf. Wolff, Anthropologie (n. 94 above); W. G. Kümmel, Man in  the New Testament, tr. J. J. Vincent (London: Epworth, 1963); R. Albertz, “Mensch. II.  Altes Testament,” TRE 22 (1992), 464-473; H. Hegermann, “Mensch. IV. Neues Testament, ”  TRE 22 (1992), 481-492 (with literature).  102  Plato, Protagoras 313a-c; Gorgias 493a; Phaidon 70c, 80b-81e, 115c; Nomo: 959a, ed. with  German tr. G. Eigler, Platon, Werke, 8 vols. (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,  1990). For the view of later Platonists, cf. H. Dörrie, Der Platonismus in der Antike, vol. 6.1:  Die philosophische Lehre des Platonismus. Von der “Seele” als der Ursache aller sinnvollen  Abläufe (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 2002), 251, n. 5. Antiochus of Ascalon regarded  the essential human person as a 0vvapOtEQOV of soul and body. Cf. ibid., 251, n. 4. The  Middle Platonic view is also reflected in Cicero, Tusculan Disputations 1.52, ed. with Engl.  tr. J. E. King, LCL (London: Heinemann, 1927). Plotinus explicitly identified human self  with the soul (Enneads4.7.1,20-25; cf. Dörrie, ibid., 58).  103  Dörrie, Platonismus, vol. 6.1, 252.  104  A. Oepke, “Auferstehung II (des Menschen),” RAC 1 (1950), 932.  105  On the question why the souls descend and are joined to bodies, see J. Dillon, “The Descent  of the Soul in Middle Platonic and Gnostic Theory,” in The Rediscovery of Gnosticism,  vol. 1: The School of Valentinus, ed. B. Layton (Leiden: Brill, 1980), 357-364.  106  Plato, Timaeus 41d-44d.  107  Plato, Phaidros 248a-249a.  108  Cicero, Tusc. Disp. 1.40-41.  109  Alcinous, Didaskalikos 16.2, ed. with French tr. J. Whitaker, Bude (Paris: Les Belles Lettres,  1990); Engl. tr. J. Dillon, Alcinous, The Handbook of Platonism (Oxford: Clarendon, 1993).  Cf. Plato, Timaeus 41£f.101 On biblical anthropology, ct. Woltt, Anthropologze (n above); Kümmel, Man ın
+he New Testament, 1ıncent London Epworth, 1963); Albertz, “Mensch E
Altes Testament, ” TRE (1992), 464-473; Hegermann, “Mensc Neues Testament,; ”
TITRE (1992% 481-497) (wıth lıterature).

1072 Plato, Protagoras a-C; Gorg14s 497 3a; Phaidon FOC: 80Ob-381e, 115€; Nomoı: 939a ed ıth
German Eigler, Platon, Werke, ols (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1990 For the 1eW of later Platonists, c+t Dörrıe, Der Platonıismus In der Antıke, vol 6.1
Die philosophische Lehre des Platonısmus. Von der “Seele” als der Ursache aller sinnvollen
Abläufe (Stuttgart: Frommann-Holzboog, Z I1. Antiochus of Ascalon regarded
the essenti1al human PCISON OUVAUWOOTEQOV of soul an body. G ıbıd., Z The
Middle Platonic 1eW 1$ Iso retlected 1n Cicero, Tusculan Disputations KSZ ed ıth Engl.

Kıng, L: London: Heınemann, Plotinus explıicıtly iıdentitied human selt
ıth the soul (Enneads4.7.1,20-25; ct Dörrıe, ıbıd., 58)

103 Dörrıe, Platonismus, vol 6:, JT
104 QOepke; “ Auferstehung 11{ (des Menschen),” (1 9372
105 (3n the question why the souls descend an! A joined bodies, N Dıllon, “'CThe escent

of the Soul 1n Miıddle Platonic aM NOost1iCc Theory,” 1n The Rediscover'y of Gnosticısm,
vol The School of Valentinus, ed Layton (Leiden: Brıill, 1980), 215/-364

106 Plato, 1IMAPCUS 41d-44d
107 Plato, Phaidros 24812-2492
108 Cicero, Tusc. Dıisp.Z
109 Alcınous, Didaskalıikos 16:2. ed wıth French VWhitaker, Bude (Parıs: Les Belles Lettres,

19903; Engl. Dıllon, Alcınous, The Handbook of Platonısm Oxtord: Clarendon, 1993
S Plato, 1IMAPCUS A414t



Bardaisan of Edessa the Resurrection: Early Syriac Eschatology z1

Numenius of Apamea (2 D.) by SOINEC consıdered be Neopythagorean
rather than Platonist, held that «by nature, bodies ATC dead AT
stable 110 'The soul,; immater1al 1n Nature, descends through the COSINOS

be unıted body, takıng impress10ns during the Journey which ftorm the
irrational SOUlL 'These LW souls, accordıng Numen1us, AIC engaged 1n
struggle, but both AL viewed ASs ;mmortal.

Did Bardaisan chare thıs Platonıic V1eW of the orıgın of the soul? The CXTAN%

OUTICCS AT lımited, but section iın Ephrem’s Hymns agaınst Heresıes poı1ints
1ın thıs direction. Exposing hıs tellow Christians the CHEGLS of the Bardaisanıtes,
the Syrıan DOECL wrıtes:

But of necessIity, love compels YOU,
brethren, endure the repetition o theıir words

regardıng the beings and the obstructing princıples,
the aM the S12NS of the zodiac,
regardıng the body, that derıves ftrom evıl,  1113
regardıng 1$ resurrecti1on which ll NOLT be,
regardıng the soul,;, that derives trom the D  $

114
NOL speak of the SGSE

Drijvers understands Ephrem’s remarks AS indicatıng that Bardaıisan held the
soul orıgınate from the planetary POWCLIS; the reference the “ OD-
structing princıples” he ınterprets Aa the PDPOWCLIS that prevent the soul from
returnıng 1ts place of 9  origin, - notion much developed 1n Gnostıic lıterature.

Bardaisan’s understandıng of the orıgın A NAaillrte of the soul, thus, 15 IMOTEC

indebted Middle Platonısm than biblical theology. The peculiarities of
hıs eschatology G the results of hıs efforts synthesıze thıs philosophical
understandıng of human NALHTEe an the human soul wıth the Christian belief
1n resurrectlon. Hıs understandıng of the human soul 15 insofar iıntluenced
by biıblical anthropology 45 he allows tor the possıbıilıty of the soul’s death
understood AS rather lımıted, shadowy existence in the underworld whereas

110 Numenius, Frgm. 4a, ed wıth French des Places, Numenı14s, Fragments, Bude (Parıs:
Les Belles Lettres, 1973 On Numenı1ius’ teachıings, SC Dıllon, Middle Platonists, 361-5379;

Frede, “ Numen1us, ” NRW (1987); fl Numenı1ius’ 1e W of IMatLtier 15
derived trom hıs dualısm: he SCCS IMAakLter as “{u1d and wiıithout quality, but yeLl posıtively
evı] torce.” Dıllon, Middle Platonaists, 373)

111 Numenıius, Frgm. aMn 43; ct. Dıiıllon, Middle Platonists, 375$
1 Numenı1us, Frem. 43, 4 ‚ 46C, 4 9 ct. Dıllon, Middle Platonists, 376 Dıllon po1nNts OUTL that

the CONCCDL of LW warrıng souls 15 rather un-Platonic, and that Numen1ius’ posıtion 15
influenced by Gnosticısm.

1469 Ephrem ere reters NOL the doctrine of Bardaıisan, but the eliefs of hıs tollowers, who
apparently deviate: ftrom Bardaisan’s 1eW of body part ot od’s 200d creation.

114 Ephrem, 53,4, quoted trom Drivers, Bardaıitsan, 132+t.
115 Drivers, Bardaısan , 153
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MOST phılosophers advocated belief 1n the iımmortalıty of the soul The iımmor-
talıty of the soul W as clearly expressed 1n the Platonic dialogues, ' an held
by MOST later Platonists. Ci1icero’s G Tusculan Disputations, tor
instance, reflecting Middle Platonic teachıng, contaın lıst of LG42aSO1S tor the
soul’s immortality. ” In the second CENLUFY, Alcinous’ Didaskalıkos sımılarly
included lıst of AargumentTts tor the iımmortalıty of the soul.® In Roman
ımper1al tımes, philosophers entered lengthy debates a4aSs whether only the
rational part of the soul could be consıdered immortal. ”” Philosophers of the
schoo] of Epıicurus, however, denıed the ıdea oft alıy atterlife ()7 resurrectlon,
holding that mınd AaSs ell 4S body 15 mortal, aN! that al death a1] disıntegrates
into HS constıituent which then ın turn AIC free form H6 forms of
ife  120 Bardaıisan’s general tamıliarity wıth the basıc tenets of Hellenistic phılos-
ophy would ımply that he W as acquaınted wiıth the philosophers’ belief 1n the
soul’s iımmortalıty. Hıs SLALeMNNECNES 1bout the soul’s death, 4S CONSCQUECNC of
Adam’s S1N, ATITC be ınterpreted 4S deliberate efforts hıs part tormulate

Christian theology wıthın the phılosophical anthropology that he had adopted
prıor hıs convers1o0n. In hıs theology of the last things, Bardaisan produced

synthesıs of thıs philosophically-oriented anthropology wıth bıblical
about the Fall. 1about death 45 the CONSCQUCNCE of S1N, about Jesus promıise
that hıs discıples would NO death (John 8:51), ATı about Christ’s descent
iInto Sheol Sınce hıs anthropology, however, W as predominantly shaped by
Greek phılosophy rather than by Scripture, hıs theological conclusions deviated
from those of the emergıng normatıve Christianity which although likewise
iındebted Greek thought W asSs INOTIC tırmly orounded ın bıblical anthropol-
05y

Bardaisan’s eschatology IN ıEs Christian CONLEXT

As W as noted above, Bardaiısan W as NOT the only second- third-century
theologian who rejected the iıdea of bodily resurrectlion. The Marcıonites 4S

116 Plato, Phaidon 71d-72e, S0e-8
E Cicero, Tusc. Dıisp.x ct. Emilsson, “Platonic Soul-Body Dualism 1n the Early

Centurıes of the Empıre Plotinus,” NRW ))eDıllon, Middle
Platonists, G

118 Alcınous, Did. 251
119 G Dörrıe, “ Kontroversen die Seelenwanderung 1mM kaıserzeıitlichen Platonismus, ”

Hermes X 5 (19573; 414-435; reprint 1n Platonica MINOYA, 420-440
120 Lucretius, De NALUTA, ed wıth Engl. Kouse and Smith, second ed.,

KL 151 (London: Heınemann, 1966



Bardaisan of Edessa the Resurrection: Early Syriac Eschatology Fa

ell 4s Nost1ic ZrOUDS expressed sımılar thoughts, aAM both STOUDS WEeTC ell
represented 1n Edessa

According the dualist Marcıon, the human body W asS produced trom evı]
ImmMaLler by the CTECALOT God, AM 15 iıtself evil.““ It oes NOT constıitute essent1al

123
part of human Hature; an 1tSs resurrection 15 unthinkable. According
Marcıon, the resurrected PCISON 15 NOT lackıng substance, but 11 be “lıke the
»124  angels. Whıile thus both Bardaısan an arcıon locate human identity 1ın
the soul alone, the underlyıng Le64S0O118 SG quıte different. For Marcıon, the
body belongs the ev] realm of ma(tter; ıt Cr  b HOT be saved because 1t
entirely belongs the creator.”'  9 For Bardaisan, the other hand, the body
15 part of the creatıiıon of the OMNC God, an 15 NOLT evı] 1n ıtselft. It 15 EXIFranEeOUS

the soul, whiıch tully reEPFrESENLS the essenti1al human DECISON., TO TESLHIFEGE

the body would be poıntless, an the laws of NAature Bardaısan’s
posıtıve 1e W of body manıtests ıtself also in hıs apprecıation of marrıage an
sexualıty. Unlike INanıy of the early Syrıac Christians, he W as NOLT orıented
owards sexual asceticısm. These underlyıng dıfferences SuppOrt the above
thesıs that the peculiarıties of Bardaisan’s eschatology ATIC be explained by
hıs philosophical anthropology. An attrıbution Marcıonıite iınfluences AaPDPCaIs
unlıkely, especılally ın lıght of Bardaisan’s explicıt antı-Marcıonıite attıtude.

Among the Gnostics, VAarlı0us VIeEWS of the resurrection MAÄCT-C h ld‚126 but
ONEC of the CXTAHT Gnostıc OUTITCCS STAates belief ın the resurrection of the

1258flesh !” The Gospel of Philip, 1ın which the ımage of bridal chamber UOCCUTIS,
VIeWwSs the resurrection A that needs be attaıned already ın thıs ıte
“Whıile ATIC 1n thıs world 1t 15 fıtting for HS acquiıre the resurrectl1on,
that when str1ıp off the flesh IA Y be tound in BESE an NOT alk In the

121 On the Marcıonıites, ct above. The NOSst1C Ququites, who WEeIC saı1d AaVe denıed the
resurrection, tHourished 1n Edessa around 160; ct. Drivers, FQuq aM the Ququites:
An unknown SECT 1n Edessa 1n the second CENLUCY D Numen (1967); 104-129%, CSP
108, 1428 Ephrem, Z The 1ta Rabbulae refers the ex1istence of the nostı1ic
Borborians 1n thıs CItYy, ed Overbeck, 194,5 (In thıs TOUD, ct. Fendt, “Borborıianer, ”
AC) (1 5102513 Note, however, Rudolph’s observatıon that COQUT evidence tor
libertine traıts of nost1ic SrOUDS only trom the heresiological9NOL from the
recently discover: nostıc emselves (“Gnosıs und Gnostizısmus, ” 1n ıdem, (7NOS1S
UN spätantıke Religzonsgeschichte: Gesammelte Aufsätze / Leıden: Brıull, 5 orıgınally
publıshed 1n Zeichen der eıt 38 984|, 9! 217220

1202 Tertullian, Adv. Marc. LD 14A5 5.6/11; ct Harnack, Marcıon n above), Dl 102f
172 Cr Harnack, Marcıon, 136
124 Tertullian, Adv. Marc. 3.9.4; ct. Harnack, Marcıon, 136t.
125 Tertullan, Adv Marc. 3.6:11; SA On Marcıon’s anthropology, ct Iso Hoffmann, Marcıon

(n above), 180-183, TT
126 For Overvi1eWw, + Rudolph, Dıiıe (71NOSIS:! Wesen Un Geschichte einer spätantıken Religion,

second edition (Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht, 1980), Daley, Hope, ch
LA Staats, “ Auferstehung, ” A
128 Gospel of Phılıp 67,16; 625229 Isenberg, 1n Nag Hammuadı Library.
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mıddle24  Possekel  middle ... Those who say they will die first and then rise are ın error. If they  do not first receive the resurrection while they live, when they die they will  receive nothing.””” In the Exegesis on the Soul, the resurrection of the soul is  viewed as ascent to the heavenly place of origin: “And she (i. e., the soul)  received the divine nature from the father for her rejuvenation, so that she  might be restored to the place where originally she had been. This is the  resurrection that is from the dead.”” The Treatise on the Resurrection, also  known as Letter to Rheginos, deals with the subject in detail.””" Originating  from a Valentinian Gnostic milieu in the late second century,” the treatise  explains that the resurrection comes through the Son of Man who transformed  himself into an imperishable aeon, raised himself up,'” and restored the plero-  ma.'* As the Gospel of Philip, the Treatise on the Resurrection advocates a  realized eschatology, that is the notion that the Gnostic can obtain the resur-  rection already in this life.‘” On the other hand, the treatise also expresses  belief in a future resurrection, understood as reentry into the pleroma. Through  knowledge of the truth proclaimed by the Savior, ° the Gnostic believer will  be “drawn to heaven by him (i. e., Christ), like beams by the sun.”” This  ascent into the aeon will not extend to the body.“”* Some Gnostic texts elaborate  on the details of the soul’s journey to the aeon, and the obstacles the soul  encounters when meeting the archons, who strive to hinder the soul from its  return. Celsus apparently accused the Christians of trying to prepare themselves  for the encounter with the seven archontic demons by memorizing secret  129  Gospel of Philip 66,16-21, 73,1-4, tr. Isenberg. See also the following statement: “If one does  not first attain the resurrection he will not die.” (56,18-19, tr. Isenberg). The Gospel of Philip  also associates the resurrection with baptism: “Baptism includes the resurrection [and the]  redemption; the redemption (takes place) in the bridal chamber.” (69,25-27, tr. Isenberg).  130  Exegesis on the Soul(NHC 11,6), 134,9-12, tr. W. C. Robinson, in Nag Hammadı Library.  1531  Treatise on the Resurrection (NHC 1,4), tr. M. L. Peel, in Nag Hammadıi Library, 54-57.  Further discussion of the eschatology of this treatise can be found in Van Unnik, “Epistle to  Rheginos” (n. 27 above); Rudolph, Gnosis, 209-212; E. Pagels, ““The Mystery of the Resur-  rection’: A Gnostic Reading of 1 Corinthians 15,” JBL 93 (1974), 276-288.  132  Peel, 53; cf. Van Unnik, “Epistle to Rheginos,” 144.  133  Treatise on the Resurrection 45,17-23.  134  Ibid. 44,30-33. The pleroma is discussed also in 46,35ff., 49,4-9. Van Unnik understands this  to mean that Christ restored humankind to the pleroma (“Epistle to Rheginos,” 145). The  author of the 7reatise on the Resurrection claims a special revelation, but the book does not  have the form of a secret teaching, or of a partial exposition, as does for example the Letter  to Flora. Cf. Van Unnik, “Epistle to Rheginos,” 147.  135  Treatise on the Resurrection 49,15-16. A realized eschatology was probably advocated by  some Christians in Corinth, whom Paul addresses in 1 Cor. 15.  136  Treatise on the Resurrection 43,33-44,3; 44,14-17.  137  Ibid. 45,36-38.  138  “Why will you not receive flesh when you ascend into the Aeon? That which is better than  flesh is that which is for it (the) cause of life.” (Ibid. 47,6-10, tr. Peel).Those wh Sa V they 11 dıe first AT then rıse A 1n 1t they
do NOLT first eCcelve the resurrection whıile they lıve, when they dıie they 111
recelve nothıng. 129 In the Exegesıs the Soul, the resurrection of the soul 15
viewed A 2SC@enNL the heavenly place of Or1g1n: “And che (1 C the soul)
receıived the divine Natllıre trom the tather tor her rejuvenatıon, that che
might be restored the place where originally che had been hıs 15 the
resurrection that 1S trom the e3.d 150 The Treatıse the Resurrection, also
known Aa Letter Rheginos, deals wıth the subject ın detail.*” Orıginating
trom Valentinıan NOost1Ic miılıeu 1ın the late second century, ”“ the treatıse
explaıns that the resurrection through the Son of Man wh transtormed
himseltf into iımperishable ACOITIL, raised hımselt 1355  up, an restored the plero-
ma.  154 As the Gospel of Phılıp, the Treatıse +he Resurrection advocates
realiızed eschatology, that 15 the notion that the CSnostıic (  e obtaın the Uu1-

rection already iın thıs ife  155 (3a the other hand, the treatıse also CXDICSSCS
belief 1ın future resurrection, understood Aas FEeECNIFY into the pleroma. Through
knowledge of the truth proclaımed by the Savior, * the nost1ic believer ll
be “drawn heaven by hım (1 C.y Christ), ıke beams by the Sun  »” hıs
aSCEeNT Into the 4COIMN ll NOLT extend the b0dy 138 Some CGinostic elaborate

the detaıls of the soul’s Journey the aCON, A the obstacles the sou]
NCOUNLeErS when meeting the archons, wh str1ve hınder the soul from 1ts
PFeLIUTN. Celsus apparently accused the Christians of tryıng PICDAIC themselves
tor the HNCOMUNLE wıth the archontic demons by memorı1zıng SCCEEL

129 Gospel of Phılıp 66,16-21, /3,1-4, Isenberg. See Iso the tollowıng STatement “If OIMC Oes
NOT tirst attaın the resurrection he wıill NOL die.” (56,18-19, Isenberg). The Gospel of Phılıp
Iso aSsOcC1ates the resurrection ıth baptısm: “ Baptısm includes the resurrection and he]
redemption; the redemption (takes place) 1n the bridal chamber.” (69,25-27, Isenberg).

130 Exegesıs the Soul (NHC 11,6), 34,9-12, Robinson, 1ın Nag Hammuadı Library.
131 Treatıse the Resurrection (INTIC I’ )’ Peel,; 1n Nag Hammuadı Library, BA=5S

Further discussıon ot the eschatology of thıs treatıise Call be tound 1n Van Unnıik, “Epistle
Rheginos” (n above); Rudolph, GnO0SI1S, 209-212; Pagels, C ‘Th Mystery of the Resur-
rection’ nNOost1ic Readıng of Corinthians 15 7B 973 (1974), 276-288

132 Peel, ID ct. Van Unnik, “Epistle Rheginos,” 144
138 Treatıse the Resurrection 45,17-23
1 34 bıd 44,30-353 The pleroma 15 discussed Iso 1n 46,3541{.; 49,4-9 Van Unnik understands thıs

1L1CAIN that Chriıst restored humankın. the pleroma (“Epistle Rheginos,” 145) The
author of the Treatıse the Resurrection claıms specı1al revelatıon, but the book oes NOL
have the torm of seCTET teachıng, of partıal eXpoOsI1t10N, 4S oes tor example the Letter

Flora. (F Van Unnıik, “ Epistle Rheginos,” 14/
135 Treatıse the Resurrection 49,15-16 realızed eschatology W a4as probably 1advocated by

SOINC Christians 1n Corıinth, whom Paul addresses 1ın Cor.
136 Treatıse the Resurrection 43,33-44,3; 44,14-17
13/ bıd 45,36-38
F3 CC Why 111 yYyOUu NOLT recelve flesh when yOUu ascend INnto the Aeon? hat which 15 better than

tlesh 1$ that which 15 tor IT the) of lıte.” (Ibid >6_1 , ee.
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formulas. Orıgen denıed that such practices ATE tound Christians an
1359attriıbuted them the Ophiıites.

Bardaisan’s understandıng of the resurrectl1on, A 1t 15 preserved ın the CX AT

OUICC3S, the ON hand cshows number of simılarıtıies wiıth the nost1ic
belıefs, but the other hand lacks elements central the nost1c lıterature.
Bardaısan, much ıke the author of the Treatıse +he Resurrection, thıinks the
soul 111 eventually Journey heavenwards Its place of orıgın. The soul has

Pass the “crossing-place, ” for which 1t needs Christ. He also resembles
(C3nostics in rejecting bodıly resurrectl1on, aAs has already een noted. However,
there A sıgnıfıcant ditferences A4ASs ell Bardaisan oes NOL speak of pleroma,

CONCEPL essenti1al MOST nNostıc SYSLTCMS. Neither oes he uphold realızed
eschatology, 45 do the maJor1ıty of the CGinostic surveyed 1above. And
tınally, Bardaıisan oes NOLT divide humankınd into ditfferent classes, only SOINC

of which ave the YVOOLG that leads the resurrection. “  U Rather, Bardaisan’s
theology 15 strongly egalitarıan iın character. Everyone has the possı1ıbilıty
achieve salvatıon by keeping the commandments.”  1 These differences 1n the
respective thought SYSLTCEMS AT fundamental an outweıgh the po1nts
LIG
of connectlion; hence Bardaıisan’s eschatology cshould NOLT be abeled Aa CSTOS-

Bardaisan’s theological approach had SLIrONg ethıical COMPONCNL, an iıke
the orthodox wriıters of hıs time‘ he closely lınked ethıcs and the resurrecti1on:
“And 1It 15 also o1ven (a human being) lıve by hıs < free will, an do all
that he 15 able do, ıf he wıll, (1 NOLT do It ıt he 111 NOT; an he 111 Justify
hımself OF become ouilty  »145 Most patrıstic authors would wıth thıs
StatementT, but since theır anthropology dıffered, dıid theır conclusıons COMN-=

cerning the resurrectlion. Bardaıisan’s later Ephrem,; ftor example,
also stressed the necess1ity of tultillıng the commandments, but he S: the
body’s contrıbution 4S dec1ısıve. The body 15 essenti1al in works of cCharity,
Ephrem argued, an ıt 15 atfected by the ascetical life. ”“ The body COOpPeEraLES

139 UOrıgen, C’ontra Celsum 6:30£; /.40; ct Rudolph, GNnOSIS, 187t. Poimandres 24-726 describes
the soul’s aSCEeNT and purıfication, ed Nock and A.-] Festugıere, Bude (Päarıs; 1945-1954),
Engl. Copenhaver, Hermetica (Cambridge: Cambrıdge Universıity Press, 1992 On
the soul’s heavenward Journey, ct. Bousset, “ Dıe Hımmelsreise der Seele,” ARW
S 136-169, 22927 3, wh ALSUCS tor Iranıan orıgın of this CONCEDL 169 and
passım).

140 hıs 1eW 1S expressed 1n the Irıpartıte TIractate (NHC I’) 118,14-21; 119,16-34,
Attriıdge and Mueller, 1n Nag Hammuadı Library. Irenaeus records 1T 1n Adv Aaer. LD
ed Rousseau and Doutreleau, 264 (Parıs, $ Poimandres

141 DE 16,8-1 87
147 Nee below 152 ıth VEXT:

143 BEG Z 41215
144 Bardaisan 1$ OILC of the few early Syr1ac authors who 15 NOL orıented towards sexual ascet1c1sm.
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in lıvıng ethically GOLTEGT lıfe, an 1t suttfers 1n martyrdom. He asks «1f the
soul would COr 2AN! fast, an be rewarded, 1t 15 right that also the body, which
fasted wiıth it: be rewarded 2 According Ephrem’s anthropology, human
ıdentıity ENCOMDASSCS body, miınd, An soul He attacks Bardaısan tor divıiding
the human PCISON A takıng AaWAVYV ONEC part of its the b0dy 146 genuıne

5»14/resurrect1i1on, Ephrem STAaLeS, MUSLT include the body, “+the soul’s companıon.

Conclusion

The second AN early thırd centurıies WEeIc tıme in which varıety of
eschatological models A s tormulated, rangıng ftrom Tertullian’s tirm belief
in the resurrection of the flesh the Marcıonıite } Bardaıisanıte assertion that
the resurrection of the individual 11l NOT extend the body. Underlyıng
these ditferent beliefs about the last thıngs WEeIC dıffering assumpt1ons about
human MAartre and human identity that by necess1ıty led partıcular conclusıions
about the resurrection.

Bardaisan, havıng been traiıned AS philosopher AT only converted Chris-
tianıty Aat later tıme 1n lıfe, encountered the Gospel wıth certaın preconceptions
about human Hature an identity. Although 1n hıs eschatology he STrIOVEe

take 2ACCOUNT of the essential biblical beliefs the subject, an indeed held
much in COININOIMN wiıth CONLEMPOFALY representatiıves of normatıve Christianıty,
he remaıned iındebted Greek philosophy in everal Like INanıy
Platonists, he ave thought of the soul 245 Journeyıng through the
heavenly spheres before 1T becomes unıted wıth body. Hıs understandıng of
hıuman ıdentity, poıint central the conception of 1ts restoratıon, remaıned
largely based the philosophical rather than the biblical tradıtion. Bardaısan
dıd NOT adopt the scriptural understandıng of human NATIITE A psychosomatıc
unıty that exper1ences death 45 whole 2M 15 resurrected 4A5 whole, but ıke
MOST of the philosophers ocated human ıdentity exclusively 1n the soul Ephrem
already clearly iıdentitied thıs 4S hıs central Manı, Marcıon, Al Bardaısan
“read (Scripture) an dıd HOr understand that the whole form of PECISON 311
be established AT the resurrection.  »148 The Gnostics an Marcıon, wh lıkewise
rejected belief 1n bodily resurrection, sımılarly based theır eschatology
anthropology that dıid NOLT take 24CCOUNE of the bıblical unıtied 1e W of human-
kınd Their respective anthropologıes, however, differed fundamentally from

145 Ephrem, 'Nıs 45,1; ct. 4 y 65
146 Ephrem, $ 17
14/ CNızs 51,4; c 519
145 CNzs46,8; 521
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Bardaisan’s, that direct iınfluence of Ginosticısm BIE Marcıonısm Bardaıt-
san’s theology oes NOLT AaPPCal likely. 'The resemblances between
these schools of thought ALG better attrıbuted the sımılar philosophical
miılieu ın which they WLLE formulated.”

Whereas Bardaıisan’s anthropology clearly chows the influence of (Sraeco-
Roman philosophy, 1T 15 based bıblical ASs ell Hıs ıdea that the
soul undergoes certaın kınd of death 2ACGCOUBHE of Adam’s SIN dırectly
ODDOSCS the 1e W held by Man y philosophers concernıng the immortalıty of
the soul an ıllustrates hıs ettort tormulate biblically based theology. ”
Bardaıisan would ave agreed wıth the exclamatıon by hıs older CONLEMPOFCAFrY,
Tatıan: e sou]l 15 NOLT 1ın ıtself immortal, IC  — of Greece, but mortal ! »151
Wırth reESPECL Bardaisan’s understandıng of the resurrection, the 1bove analysıs
has chown that MUST take ser10usly hıs etforts tormulate Chrıstian
eschatology. Like ll contemporary Christians, Bardaısan asserted the belief
ın the resurrection of the indivıdual, ıdea rather opposıte the prevallıng
beliefs Fdessan Pagans He maıntaiıned that death entered through
Adam’s SIN 2AN: W 4S by Christ, whose redeeming actıon DaVC .  Tre-
Ctor the punıshment.” Bardaısan also upheld the ıdea of final jJudg-
mentT, and he closely connected ethıics wıth the resurrectlon, stressıng iındıyıdual
responsibılıty and each person s capabılity tulfill the divıne commandments.
In that regard, Bardaıisan’s theology resembled that of the second-century
apologısts Justin an Athenagoras. Athenagoras attırmed that Christians AL

hopıing tor the reward they “<hall recelve from the Judge for yentle,
„152

NCIOUS, aN! modest ıte
The shortcoming 1ın Bardaıisan’s theology of the last things, AS W 4s$s SOON

recognized by the emergıng normatıve church iın Syrıa, consısted 1n locatıng
human iıdentity exclusively ın the soul,; Ahn? NOLT CONCeILVe of human HA Fe

ASs psychosomatic unıty. Bardaisan’s LCAaSONS for domg > however, AT:6 1n
ıtselt theologically motivated A should NOT be attrıbuted uncritical
aAaCCEPDPLANCE of philosophical premıisses. As the Book of the AWS of the (Jountrıes
demonstrates, Bardaısan W AasSs primarıly concerned wıth defending human free-
dom agalnst tatalısm, aM he dıd by entirely excludıng the human soul an
human tree ll trom AILY OVEINANCE of tate, but conceding that fate has

149 The degree which Marcıon W as indebted Greek phılosophy 15 disputed, ct Harnack,
Marcıon; Gager, “Marcıon and Philosophy,” Vıg Chr (1972) 53-59; Norrelli,;
“ Marcıon: eın christlicher Phiılosoph der ein. Christ die Philosophie?” Marcıon
Un SeINE kırchengeschichtliche Wırkung (n above), E13:1530

130 C4 Cullmann, “Immortality.”
151 Tatıan, (OQratıo ad YAaecos 134 ed. anı Whıittaker Oxtord: Clarendon, 1982
1572 Athenagoras, Tea 1 9 Rıchardson, Early Christian Fathers (New ork: Macmiıllan,

CT Justın, Fırst Apology 43, ıbıd
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certaın influence VACT: the body. He shared thıs COMHNCETI H OPPOSC tatalıstic
world 1eW wiıth other Christian wriıters of hıs CIaA, such 4S Justin artyr, who
stressed that “punıishments and x00d rewards A o1ven accordıng the quality
of each man’s act10ns. It thıs W.GTIE NOLT 5 but al things happened in accordance
wıth destiny, nothing al all would be eft 1128  Possekel  certain influence over the body. He shared this concern to oppose a fatalistic  world view with other Christian writers of his era, such as Justin Martyr, who  stressed that “punishments and good rewards are given according to the quality  of each man’s actions. If this were not $So, but all things happened in accordance  with destiny, nothing at all would be left up to us. ... And if the human race  does not have the power by free choice to avoıd what is shameful and to  choose what is right, then there is no responsibility for actions of any kind.””  Bardaisan’s solution to the question of the role of fate consisted in limiting  the power of the stars to those seemingly arbitrary events of life such as  sickness or health, poverty or wealth, a long or short life — events that pertain  to the body but are beyond both human control and natural law. Since the  body was to a certain degree subject to the influence of fate, and Bardaisan  wished to maintain human freedom, he located human identity exclusively in  the soul and defended the consequence that only the soul will be resurrected.  153 Justin, First Apology 43, tr. Richardson. On the question of fatalism and its rejection in  antiquity, cf. D. Amand de Mendieta, Fatalisme et liberte dans ’antiquite grecque (Louvain,  1945; reprint Amsterdam: Hakkert, 1973).And ıf the human BA

oes NOLT ave the by tree choice avo1d what 15 chameftul ar
choose what 15 riıght, then there 15 responsıbility for act10ns of AILY lnd 155
Bardaisan’s solution the question of the role of tate consıisted 1n lımıting
the of the those seemıingly arbitrary CXCDES of ıte such AS

sickness OT health, POVeErTLY (31° wealth, long chort ıte GYEGHNES that pertaın
the body but AL beyond both human control an natural law Since the

body W as certaın degree subject the iınfluenc of tate, an Bardaısan
wiıished maıntaın human treedom, he ocated human iıdentity exclusively 1n
the soul aN! detfended the CONSCYUCHICC that only the soul ll be resurrected.

153 Justın, Fırst Apology 43, Rıchardson. On the question of tatalısm and 1ts rejection 1n
antıquıty, ct. Amand de Mendıieta, Fatalisme liıberte dans l’antiquite STECGQHE (Louvaın,
1945; reprint Amsterdam: Hakkert, 1973
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Cooperation wıth Ju Mı Chung

W/as there Nestor1an 15510171 Korea ”a°

Takıng 1NLO ACCOUNT the EX1SFIENCE of Nestorı1an tTI1eSs Chına durıng the
Tang and Yuan peri0d (7th 10°b Aan: 13:b 1 4th GEH:E respectively) A the AF 4]

close cultural LIES between Chiıina and Korea INaYy ask whether there W AS

Korea, LOO, Nestor1an 155101711 CVCMN the establishment of long term COIN-

munities! The Chinese termn 5  Z which 15 sed denote Christianıty the
Nestorı1an II'ISCI'IPUOH from X1an entered the Korean language wiıth
the S1ino Korean pronunaat10n ZVCONSY SVO however, 1TS uUuse 15 documented only

the early nıneteenth CENTLUFY and Can be traced back the becoming
known of the atorementioned INSCYN1PUON ftrom X1an Korea Nestorı1an iınflu-

uUDONN Ancıent Korea ave een assumed AT VarlOQOus places which 15 why
Kım 15 talkıng general WdY of nestori1anıschen Kontakten JDE Sıllazeit

[7th 1oth cent.]  »3 In the tollowıng the evidence which 15 brought orward

Korean and 1N0 Korean ave een transcrıibed according the rules tor LTaNSCC1P10N
sued by the Korean Mınıstry of Culture July 2000 In Case of personal and place the
COINIMMONMN spelling has een retaıned The authors A ındebted Prof Gerö Tübingen tor l1ıt-

references Prof Kım kındly BaVC CXpErT advıice the tollowing presentatıion

The whether Nestor1ı1an Manıchean Camnle Korea part oft the Buddhıist
Ga NOT be treated UuDOL ere. The Buddhıist lıbrary Al aelnsa T: Busan (restored by

Kıng Ko-1-JONS 1251 atfter ı1CS destruction by the Mongols ı obviously such WT1L-

111  > cf. the LECVICW of Lee (edX s  FEA E E R AF <}  rol E3 G H Z  A  s  Z [Goryeo
daejanggyeongpan bojoneul wıhan yichohaksulyeongu] (Basıc Studies the Preservatıon of the
Koryo Trıpıtaka) Hapchon The ae1nsa Koryo Irıpıtaka Instıtute 1996 Journal of Modern
Korean Studies 1996), 1306
(F Chung, 747 mo  p ME  el |Godae IMUNIMYCON OyOryusa/| (Hıstory of ncıent Cultural
Exchange), Seoul Sakyejul 2001 D: the document ı dates ftrom the of Kıng
Hyeon-JJOS&

Kım .‘Koreanısche Mıssıonen E 190 Relıgion ı Geschichte UN Gegenwart 4’ Tübingen
001, col 1686; sımiılarly Kım,  S |GyeonggyolJ, ı NIr  Oı  SBH yHAL
[Hanguk  Ö 15 mınjok munhwa daebaekgwasajeon (Encyclopedia oft Korean Culture 1), Seoul

P  N  X-  d [ Ungjın chulpan] 47 538 Kanso S Chung], SC E D4 Ik Z5 AL SE (Sılla
seoyeok 7yOryusa| (The Hıstory of Sılla-Arabıc Cultural Relations), Seoul: Dankook Universıty
Press 1994 18 Moule, Christians China before the YVCAY T5 O London SPEI 1930

reterred by Kım HE X FAr [Hanguk g1idokgyosa YCONSU (Hıstory
of the Korean Church 2 > Seoul Christian Lıiıterature Company 1971 28 CF AGTE
ftrom Korean book” telling about the arrıval of I  A from 'Ta chin (which the Koman
Orıent anı 5yrıa Chinese SOUrCES) ıth rel1g10us durıng the of CINDECTIOFK Taı-

OrChr 88 (2004)



30 Toepel

order corroborate thıs claım 11 be presented an It 11 be investigated
whether 0)8 NOLT Nestor1an ftor thıs OT later t1ime Caln valıdly be 4A5 -

sumed accordıng the present of knowledge. For clarıty’s sake the eV1-
dence 111 be divided ınto a) archeological and b) literary evidence.

a) Archeological evidence: The maın evidence adduced 1in the lıterature iın
tfavor ot Nestorı1an durıng the Sılla per10d cOnNnsısts 1ın everal remaıns
trom the ftormer capıtal of Sılla, Kyungyu, which 15 ocated ın the south-eastern
part of the Korean penınsula, and the nearby Buddhıist monastery Pulguksa. The
remaıns include z cross-shaped 1Iron amulets, STAaLLEeLtEe taken be image
of the Vırgin Mary and roughly ewn The amulets and sculpture
aV been tound 1ın KyungJu; the metal ıtems chow certaın sımılarıty wıth
cross-shaped Mongolıan amulets“, whiıle the sculpture’s desıgn apparently O€eSs
NOT AVe anı y parallel either 1n Buddhist Or Christian 1conography. The

has been discovered by NS Kım 1ın 1955 1n Pulguksa where 1t had been
sed tor magıical unt:| then regards these remaıns proof
of Nestor1an 1SS10N durıng the Silla peri0d but 1ın PeCceNnt times the 2S  1

avVve been clearly ICI E reluctant. Moftftett po1nts OuL that 1n CAase of the
1t 15 NOLT vVen clear whether the STIrUCILUre 15 be depiction of

OTr rather W asSs sed 4S buildıng element. According Chung the
maıns Cal neıther be dated definıtively NOT 15 1t possıble assıgn them the
basıs of theır 1conography. Kım, LOO, does NOLT regard them AS highly S1&-
nıficant®.

ot the Tang dynasty. However, thıs remark 1$ IMNOST lıkely dependent upON Chinese Or1g-
ınal and thus reters the Tang ‚y ct. loc. CIt..
CT the illustrations ın Saekı, The Nestorıan Documents and Relics IN China, Tokyo Ma-

1931 ıl 10ss (pPp 423s.) an Parry, Images 1n the Church of the Kast: The Evıdence
trom Central Asıa and (Chinar; 1N: Bulletin of the John Rylands Library 78 (1 ıll 6a (between

160 and 161) There 15 clear sımılarıty 1n shape and S17.€£ tound ın 1936 in Manchu-
12 hıs 15 dated towards the end otf the 13°h CenLt. and SCCH be related relatıve of Qub
Llay Khan, Naı-yen, who W as Nestorıian Christıian; ct. Saekı, Documenlts, pp.441s wiıth ıl 25
Moule, Christians, 134s ath 11 and the INAD 1n Kleın, Das nestorianısche Christentum

den Handelswegen UNCIH Kyrgyztan hıs DA 14. Jahrhundert Sılk oad Studies 3 >
Turnhout: Brepols 2000, 439 The S1Z€ of the Manchurian 15 4>x 4 CIIL, that of the Korean
CTOSSCS g  9 and 9  9 C: ct Saekı, Documents, pp.441s an S Chung, Ancıent, pD..3975

Marco Polo mentiıonsn the dominions ot Naı-yen >Cauly«; ct. ule (Irans:); The
00R of Ser Marco 'olo the Venetian Concerning the Kıingdoms and Marwvels of the Aast 17 1.ön-
don Murray 1903, 343 and Kım, Hıstory, pp-28s. hıs term 15 identified wıth Korea by

Cordıier, who, however, 1T HMCa reg10n wiıthın the northern halft ot the Korean
penınsula SINCE Korea herselt W as 1n ot vassalage the Mongols; ct. Yule, Book, 343
* Kım, Hıstory, p.2/7; Mottett, Hıstory of Christianity ın Ası1a Beginnings LO 71500,
San Francısco: Harper 1992 462 According Chung, Ancıent, 593 and
Kım, E  Wr  —o  Ho SM  q  _ [Dongbang o1idokgyowa dongseo munmyeong| (Eastern
Christianity and AaSL- W  er culture), Seoul 7} A| NM (Kkachıi geulbang] 2002, 239 the
W asSs tound 1n 1965

Oh: HE a S Z S Aa 3 T  [a [Hanguk gidokgyosa Hanguk oyeongyOSsa| (Hıstory
of Christianıity 1ın Korea Hıstory ot Nestor1anısm 1n Korea), Seoul,; E S |Hyeseon
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The tindiıngs trom An-shan 1n southern Manchuria S> MOST probably NOLT

Korean. These remaıns consıst of everal clay-crosses which WEeICcC discovered 1n
9727 insıde tomb that the basıs of CO1NSs (1} be dated ın the tiıme between 998
an 1006 The sıte 1n question W 4S situated upON Korean terrıtory three hundred

earlıer, but 1in the YCal 1000 had already been occupıed by Manchurıian
tribes’.

VWhıle, therefore, the An-shan tindıngs CAMNOr be taken A4Ss eviıdence tor Nes-
torı1an ın Korea, in Casec of the ıtems ftrom Kyungyu aM Pulguksa
Christıan orıgın Ar least CAaNNOTLT be excluded®.

b) Lıterary euLidence: 'The atorementioned 15 oft opınıon that the
ancıent Korean hıstory W0rk3 Samguk Yusa and Samguk Sagı (beginnıng of 1zth
and 13°h GE respectively) cshow [FaGces of Christian influence  9  S In thıs COMNMNEC-

t10on he Aat tirst recogn1Zzes theistıic elements 1ın Mahayana Buddhısm during the
Sılla per10d, the Or1g1Ns of which he trıes back by analyzıng repOrTS o1ven
about the studies of famous Korean monks 1n Tang Chına The ınfluences he 45 -

Nestor1an Christianıity AVE had upON Buddhısm of the Sılla peri0d
AT ©- Christian colors sed 1n Buddhism, the theıistic ıdea of personalN-

ent God, angels, answered Praycrs an miracles, repCNTLaANCE of SINS; afterlife
and the ıdea of hell, M1SS10N, Christian elements 1ın Buddhıist worshıp, bıblical

munhwasa] 1973 242-290; Mofftett, Hıstory, p.462 n. 86; Sß Chung, Ancıent, D-329;
Kım, FEastern, 239 The presentation iın England, “ °he Farliest Christian Commun1i1-

t1es 1n Southeast and Northeast Asıa: An OQutline oft the Eviıdence Avaılable 1n Seven Countrıes
Before 1500 In Misszology 19 1991 208s and id., The Hıdden Hıstory of Christianity
ıIn Asıa The Churches of the Ast Before the Year 1300 Delhi/Hong Kong: 1998, 104
ollows that of ()G_ V Phılip, AstZ Euphrates, Delhi 1998, 161s depends
the remarks o Mofttett.
( Saekıi, Documents, pp-.440s ıth ı1l 2 9 Mottett, Hıstory, p.461; SI Chung, Ancıent, 597
Philıp, Euphrates, 161 ollows the presentatiıon of Mottett. The CTOSSCS5 ATC sımılar in shape
the trom Pulguksa; they aIC, however, made OUT of clay, NOLT

Gordon, “Some Recent Discoverıies 1n Korean Temples and theır Relationship Eastern
Christianıty”, 1 TIransactıons of the Korea Branch of the Royal Asıatıc Socıet'y (1914), 1-39
1$ ot opınıon that Christianıty CR Korea AS early 4S ın the 5Eh CENHE hıs opınıon 18 based
uUDON the alleged USC of motits from the Bıble and primıtıve Christian lıterature 1n the ATı of K 5-
1CAall Mahayana-Buddhiısm. Gordon taıls, however, cshow direct lıterary and iconographic
dependencıes, which 15 why these allegations ave be consıderedCIl The SA\AdILlC TESUM-
ably holds Lrue tor the “cave-church” mentioned 1n Holderoft, Into AI the World, Philadel-
phıa: Independent Board tor Presbyterian Foreign Mıssıons 19/Z 50S., quoted by England,
in Missiolog'y 19 1991), p.209 Holderoft’s work W as NOT avaılable the present authors.
Chung, Ancıent, 59485 poıints OUL that the alleged Christian rather estern intluence upON
Buddhıist Aartı oft the Silla peri0d Oes NOTLT necessarıly ave be due Nestori1anısm Since there 15

broad Hellenistic substratum which entered Buddhist art through the Gandhara style.
O 9 Hıstory, p:242+290. England, 1: Misszology 19 (1991), p. 208 and 1d. Hıstory, SS

Oh’’s assumpt10ns; ct. Iso Chung, Ancıent, SS For characterizatıon ot the sa1d
history works ct. Pratt/R. Rutt, “Samguk ean  Yusa In: d Korea: Hiıstorical AAan Cultural Dic-
EL0NATY), Rıchmond: Curzon Press 999 pp-400s. and 11d., “Samguk Sagı In: loc. eit:, p. 400 An
Englısh translation of the tormer 15 avaılable 1n Ha/G Mıntz (trs.), Samguk-yusa. Leg-
ends and Hıstorıes of the Three Kıingdoms of Ancıent Korea, Seoul Yonse!1 University Press 19772
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motifts 1ın Buddhıist legends. However, 1n the aforementioned works there AT

explicıt references whatsoever the of Nestorı1an Christıians ın Korea
during the Sıilla per10d. The alleged simılarıtıies ın CONTLENT A hard verity and
o1ven the ex1istence otf theıistic elements in Buddhism at that tiıme these MUST NOLT

necessarıly result trom Christian influence. 51 Chung poıints Out that GV G1

though there AIC direct borrowıings 1n Buddhısm trom Christianıity thıs 15 NOT
1Öproof of Nestor1an M1SS10Nary actıvıtiıes

Apart trom thıs doubtful evidence there 15 real ınt AT the of Nes-
torı1an Christian 1n Korea duriıng the Koryo per10d 402148 cent.). Lt 15 COIN-

taıned ın the Chinese hıstory work Aa (Yuan-shı; in Sıno-Korean pronuncı-
atıon Won $a) which W as compiled 1in 369/70 by Chinese scholars and COM

prises the t1ime from Genghıiıs han the downtall of the Yuan dynasty 1ın
136811 In ch 134 thıs book contaıns the biography of Mongolıan officıal by
the of G1Wargıs wh worked tor 4E  4T  Z (ın Sıno-Korean pronuncı-
atıon Jeong dong haeng SeONZ), intermediary ABCNCY between the Yuan ad-
mınıstratıon and the Ooryo OVErTNMENT, and 1ın thıs posıtıon 1ın 300 triıed
abolish hereditary slavery 1n Korea. As Kım remarks thıs could avVe been
motivated 4S ell by interest of the Yuan dynasty 1ın weakenıng Koryo GE

OIr but in regard of thıs officıal’s clearly Chrıstian AT It Can be assımed that
4S Christian he generally rejected slavery. However, hıs efforts WEIC rather
successtul SINCE he stayed only tor chort time 1n Korea

The lıterary evidence tor the of Nestor1ans 1n Korea 15 theretore lım-
ıted the OTte about iındıyvıdual’s STaYy duriıng the Mongol period*?.

As result the tollowing (  $ be ascertaiıned: In regard ot the tindıngs ftrom
Kyungju and Pulguksa Christian orıgın CARNTO be excluded. However, the

10 &} S. 1 Chung, Ancıent, pp.5975-59
(* Kım, Eastern, 239 historical SOUTITCEC the Yuan-shı 15 obvıiously relhable 4 die
Umstände seıner Abfassung haben] azu geführt, da{ß viele Unterlagen A4US der Yuan-Zeıt LL1UTr

wen12g überarbeitet In die endgültige Redaktion aufgenommen wurden, da{fß historisc BC-
sehen dem Yuan-shı eın hoher Quellenwert zukommt”; Franke, “Yuan-shı1”, 1: Kindlers
Neues Liıteratur Lexikon 19 München Kındler 1992 p. 850

1 (S$ Kım, Fastern, Dp:;Z398i
13 In regard ot Islam there 15 somewhat INOTEC SOUTCE mater1al: The exıstence of Islamic cCommun1-

t1es during the Koryo per10d 1$ PTOVCI,; ct. Henthorn, Korea: The Mongol Invasıons, K 1
den: Brill 1963, 7 9 quoted by Rossabı, “The Muslıms 1n the Early Yuüan Dynasty”, 1:
Langloı1s, Jr. (ed.), China under Mongol Rule, Princeton: Princeton Universıity Press 1981,
D: 274 Grayson, Korea. Relıig10u5 Hıstory, Oxtord: Clarendon Press, D: 232 Henthorn’s
work W as NOLT avaılable the Present authors. Apart trom that there AdIiC Man y hınts al
between the Islamıc and Sılla cıvılızatiıons; ct. Grayson, Korea, p.232 and Kanso S Chung],
Sılla-Arabic, passım. Korea W as known rab geographers S1IncCe the second halt of the nınth
CENLUFrY under the Aallle of al-Sıla and Korea’s veographical posıtıon 1$ recorded Idrisı's
world INaD trom the tweltth CENTLUFY; cf. Chung/G. E Houranı, “Arabh Geographers
Korea”, 1: Journal of the Amerıcan Oriental Socıety 58 (1 pp-658-661 and Kanso S 1
Chung]; Sılla-Arabic, 143
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question of theır ate and TFTOVECNANCE 15 still OPCH debate. Up untı| C‚ the
only known lıterary reference Nestor1an Christians 1n Korea 15 tound 1n the
Chinese hıstory work (Yuan-shı; Sıno-Korean Won-sa). Sınce the ep1isode
which 15 reported ere takes place durıng the Mongol per10d owards the end of
the thirteenth CENTUFCY and 1ın regard of the sımılarıty between OC of the GCEOSSES

from Kyungju and of the SATIL1C dAnC from northern Manchurı1a It
lid A4ASSUTNC that the findings trom Kyungyu an Pulguksa ın fact ate trom the
time of the Chıinese Yuan ATı Korean Koryo dynasty respectively. Nestorı1an
NTACTS, theretfore, Cal be assumed AVE taken place, ıf NOTLT durıng the Sılla
per10d, then Al the time of the Koryo dynasty, CVEN though they CARHRTIOT be called

mıssıon iın the strıct of the LEL}
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Carsten-Miıchael Walbiner

Dıi1e Bischofs- und Metropolitensitze des griechisch-orthodoxen
Patriarchats VO  . Antiochia VO 1665 bıs 17724 nach einıgen

zeıtgenössiıschen Quellen

Ein}étung
Nachdem se1t der Klärung der selinerzeıt strıttıgen Patriarchenfrage durch die
Synode VO  a Ras Baalbek (1628) hinsıichtlich der Besetzung des obersten Amtes
1 Patriarchat VO Antiochia für eın knappes halbes Jahrhundert weıtgehend
Eınmütigkeıit geherrscht hatte, brach mıiıt der Thronbesteigung des Patrıarchen
Kyrillus Za ım, der 16772 seiınem Grofßvater Makarıus un höchsten Kırchenamt
nachfolgte, erneut 7 wıst die Führerschaft 1mM Patriarchat au  ® Schon wenıge
Wochen ach der Weihe des Kyrillus (Tr Neophytus as-Sagızl, der Metropolit
V FHama: als Gegenpatrıarch auf. In SLEeIeM Wechsel verschafften sıch die
beiden Konkurrenten die Anerkennung der osmanıschen Behörden. Kyrıllus
erwıes sıch in diesem nervenaufreıiıbenden un: VOT allem kostspieligen Geschäft
als der Erfolgreichere und konnte seınen Wiıdersacher letztlich ın die Knıe
zwıngen: Neophytus 16872 seınen Ansprüchen un wurde dafür
mıiı1t der Diözese Latakıa abgefunden. Lange konnte sıch Kyrillus aber se1ınes
T'rıumphes nıcht erfreuen, enn schon bald erstand ıhm 1ın Person des Athanasıus
Dabbas für weıtere acht Jahre (  ) eın Kontrahent das Pa-
triarchenamt. Wıiıeder siıcherten sıch die beiden Prätendenten durch Ausnutzung
verschiedenartiger Beziehungen, iınsbesondere aber die Zahlung oroßer eld-
SUIMNIMECI, abwechselnd die Anerkennung als Patrıiarch. Und wıieder behielt
Ende Kyrıllus die Oberhand, als CS ıhm gelang, seiınen hochverschuldeten
Gegner bewegen, seıne Ansprüche aufzugeben un: sıch mi1t eıner 10zese

1n diesem Falle Aleppo begnügen.
uch WeEeNnNn Mih  at Braık, eın griechisch-orthodoxer Hıstoriker des 18

Jahrhunderts, meınt, der 1ın diesem Wechselspiel jeweıls sıiegreiche Prätendent
habe nıcht HILLE seınen unterlegenen Gegner exkommuniziert, sondern auch
Bischöfe un Priester abgesetzt (Braık, Tarıh, 129); 1St letztere Behauptung
durch nıchts bewılesen. Sıcher Nutfzten die Patriarchen die Phasen iıhrer offiziellen
Anerkennung, ıhnen genehme Kandidaten tür einzelne vakante Stühle
weıhen, VO Absetzungen 1st aber 1n den Quellen nıcht die ede Selbst

OrChr (2004)
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Bischöfe, die auf zweıfelhafte, bisweilen al unkanonische Weıse ıhre Äfl'lt€l"
gekommen9wurden in diesen belassen.

Nun wıiesen die Auseinandersetzungen zwiıischen Kyrıllus 21  C un! seınen
Upponenten durchaus Parallelen den Streitigkeiten 1n den 20er Jahren des
17 Jahrhunderts auf: allerdings W ar die Gesamtkonstellation eıne andere 1 S
worden. Hatte 65 sıch damals Machtkämpfe zwıischen Kandıdaten okaler
Potentaten un Interessengruppen gehandelt, 1n die 217 hne wiıirkliches
Ergebnis das Patriarchat VO Konstantinopel einbezogen wurde, machte 1U

mı1t dem Vatıkan eiıne weıtere Kraft iıhren Einflu{(ß geltend ur verlıeh den
Auseinandersetzungen eıne CC Dıiımensıon. Gewiß(ß hatte OS auch trüher schon
Beziehungen zwıschen antiıochenischen Patrıarchen un: dem Heıiligen Stuhl
yegeben, aber CS W arlr dabei seltens der Patrıarchen in erster Lıinıe materielle
un technısche Unterstützung (Z:B für den Druck VC) Büchern) CHANSCH,
während Rom ZW ar versuchte, einzelne Kirchenfürsten für den katholischen
Glauben vewınnen, sıch jedoch eıner direkten Einmischung in kirchenpoli-
tische Angelegenheiten weıtgehend enthielt. Dıies aınderte sıch mı1t dem Auftre-
ten des Gegenpatrıarchen Athanasıus Dabbas, der für seıne Ambitionen die
Unterstützung Roms suchte un! auch erhielt: für den Vatıkan W ar selbst
ber den eigenen Amtsverzicht hinaus für lange Jahre der legıtıme Patrıarch
VO  S Antiochia. Dıie katholische Kırche W ar eiınem gewichtigen Machtfaktor
1mM Spiel der Kräfte geworden, da{ß schließlich auch der »sıegreiche« Kyrillus
sıch CZWUNSCNH sah, eıne Annäherung Rom un die Gewogenheıt des
Papstes un der Kardıinäle der Propaganda Fide suchen. Allerdings
diese Annäherungsversuche sowohl be1 Athanasıus als auch be] Kyrillus ohl
VOT allem taktıscher Natur. Beide zeichneten sıch durch eın eigentümlıches
Schwanken 1ın ıhren Posıtionen gegenüber dem Katholizismus aus und verhin-
derten durch ıhr etztendliches Festhalten orthodoxen Glauben die VO

Rom sehr vewünschte Unıion VO  —- ben 1m Patriıarchat VO  S Antiochia.
ber der Katholizismus taflßte auch der Priesterschaft un: den Bıschöten

Fufß Insbesondere Euthymıius Saıf1, der 1684 veweıhte Metropolıt VO Tyrus
un: Sıdon, entwickelte sıch eiınem eifriıgen Verfechter des katholischen
Glaubens (Ss » Iyrus Sıdon\Euthymius«). Und auch andere
Metropoliten schickten katholische Glaubensbekenntnisse ach Rom (s

»Baalbek\Parthenius«, »Bänyas\Basılıus«, »Beirut\Silvester«, »Diıiarbekr\
Parthenius«, »Saıdnaya\Gerasimus«, »Saıdnaya\Neophytus«, » Irıpolis\Maka-
F1US«, » Iyrus Sıdon\Ignatius«) un! firaten 1n mehr der wenıger CNSC Bezıie-
hungen den Mıssıonaren un dem Vatıikan.

Dıie sıch abzeichnende Glaubensspaltung hatte auch Auswirkungen aut
die Besetzung VO Kırchenämtern, die teilweise 1n unkanonischer Weiıse
tolgte. So kam 6® aUuUs (vorgeblichem) Wıderstand das katholische Be-
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kenntnıs des Patriarchen Athanasıus Dabbas hne dessen Zustimmung ABaG

Weihe eines Metropoliten für Beıirut (s »Beirut\Silvester«<). Spater,
als Athanasıus ann als SUIrCNg orthodox xalt, schuf die katholische Fraktion
ohne dessen Zustimmung 7WeE]1 CUuc Diöozesen un:! besetzte S1e MIt Metropoliten
eigener Wahl (S »Banyas« un »al-Furzul«<). Allerdings fanden
diese Weihen 1m Nachhineıin die Anerkennung des Patriarchen, wurden doch
die Metropoliten bzw Bischöftfe 1ın ıhren ÄIIIICI'I'I belassen. uch blieb die
Finheit des Patriarchats insotern gewahrt, als CS keıine Ernennung VO (se-+-
genkandıdaten für schon besetzte Stühle vab

Nach dem Tod des Athanasıus Dabbas (24 Julı 1724 vollzog sıch M der
Weihe VO 7We]1 durch lokale Interessengruppen ın Damaskus bzw Aleppo
tavorisıierte Patriarchen, die ıhre Legıitimatıon un: zusätzliche Unterstuüutzung
AaUuUs Rom bzw Konstantinopel erhielten, die offene Teilung des Patriarchats in
eiınen katholischen und einen orthodoxen Zweıg. Nach eiıner Phase des vergeb-
lıchen Bemühens der beiden Kontrahenten die Ausschaltung ihres Wider-
sachers kam CS schliefßlich A Doppelbesetzung VO  - Bischotsstühlen un:! somıt
ZUTr Herausbildung zweler getreNNter 1erarchien un damıt unabhängıiger
Kirchen.

Der Herausbildung der oriechisch-katholischen Kirche 1mM syrıschen Raum
wırd 1n einıgen Arbeıiten eıne weıt ber dıe Kirchengeschichte hinausgehende
Bedeutung beigemessen. Kamal Salıbi (Hoyuse, 42) Bruce asters (Chrıstians,
LZ 13 91) und andere sehen 1n der Formierung des griechisch-katholischen
Zweıges auch eıne Protestbewegung arabischer Kreıise eiıne Bevormun-
dung ıhrer orthodoxen Mutterkirche durch eınen griechischstämmiıgen und
griechischsprachigen höheren Klerus, mıthın also Anfänge eınes arabischen
(Proto-)Nationalismus. Da dıe Grundannahme dieser These die Dominanz
griechischer Kleriker 1n den höheren Rangen der antiochenischen jerarchie

unrichtig un somıt die daraus Schlufsfolgerung gegenstandslos
1St, wurde für den Zeiıtraum bıs 1663 schon nachgewıesen (Walbiner, »Bıshops«,
685-687/; idem, »Metropolitensitze«) und wırd durch die tolgenden PTFrOSODO-
graphischen Angaben auch für die elıt bıs ZUE Schisma 1m Jahre 1.774 belegt
werden.

Zur Geschichte des Patriarchats VO Antiochia zwıschen 1672 und 1Da Rustum,
Kanisa, 103-144; Babadübülus, Tarih, 779-799; BASZ; Tarıh 1’ /2-83, FO1 Dpassım; Z Herausbil-
dung des Schismas zudem Walbiner, »Spli[« (hıer auch FA Widerspiegelung des Prozesses 1n
der Geschichtsschreibung der beiden Kommunıitäten) und die ort angeführte Lıteratur.
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Die Quellen
In der Quellenlage ergeben sıch orofßse Unterschiede: VO manchen Metropoliten
kennen WE 1Ur den Namen, ber andere wenıge könnte InNnan Bücher
schreiben zumındest 1m Falle VO Euthymius Saıf1 1St 1€es schon
geschehen (Basa; Tarıh 1 Für einıge haben WIr gyuLie Vorarbeiten (S unten),
andere scheinen erst mıt dieser Veröffentlichung 1NSs Licht der Geschichte
Hen

Die vorliegende Arbeit Stutzt sıch 1m wesentlichen autf tolgende zeıtgenÖSss1-
sche, zumelıst arabische Quellen:
ä) Der antıochenische Patrıarch Kyrıillus Zaim vertafßte einem nıcht Be-

HMAannten Zeıitpunkt eıne Lıste jener Bischöfe un Priester, die Juli
16/2 seiıner Weiıhe FÜ Patrıarchen teilnahmen. S1e beginnt m1t den
Worten: » Als ich, der ATINEC Kyriıllus, 1n das Patrıarchat VO Antıochia
vewählt wurde, be] der Weihe VO den Bischöfen anwesend FR
(Zaim,; »Liste«, tol 1273) Zum Abschlufß fügte der Verfasser och eine
Aufzählung a1] jener Metropoliten Aa die AT eıt selner Weiıhe 1m Pa-
triarchat VO Antıochia ex1istlerten (foll 127a-127B6); Es handelte sıch
18 Metropoliten, VO denen 16 namentlıch erwähnt werden. Die Liste VO

der and des Kyrıillus nımmt Z7we]l Selten 1n der Handschrift St Petersburg,
Instıtut für Orientalische Studıen der Russıischen Akademıie der Wıssen-
schaften, A e1ın, einem Sammelband mı1t Arbeiten des Makarıus Z am
des Grofsvaters un Vorgängers VO Kyrıllus.
Zu den 1n ben yCeENANNLEF Handschrift St Petersburg, 129297 enthaltenen
Arbeıten des Makarıus gehört auch eine »Kurzgefafßite Erläuterung hın-
siıchtlich der Nachrichten ein1ıger etzter Patriıarchen VO Antiochia«, die
aber 1mM wesentlichen eıne Übersicht ber die Metropoliten un Bıschöfe
1mM Patriarchat VO Antıochia VO Ende des 16 Jahrhunderts bıs auf das
Jahr 1664 darstellt (S Walbiner, »Metropolitensitze«, 103-104). Kyrillus
tührte die Arbeıt des Makarıus durch »Randglossen« fort, iın denen C
me1st 1n sechr knapper Form, ll jener Metropolıiten Erwähnung CaLl, die
zwischen 1670, dem Jahr der Rückkehr des Patriıarchen Makarıius VO seıner
s1ieben Jahre währenden Reise ach Rufsland un: Georgıen, un k /40) vgeweıht
wurden. Das letztgenannte Datum Alßt sıch A4aUs der Angabe des Tages der
Weihe VO Isaıah, des Metropoliten VO Erzerum (6 Jul: 1742 ableiten
SOWI1e AUS der Tatsache, da{ß für spatere Zeıtpunkte anderweıtig nachgewie-
SCTIE Metropoliten VO Kyrıllus nıcht mehr erwähnt werden. Di1e »Rand-
olossen« bılden gyeschlossene Texte mıi1t einheıtlichem Schriftbild, W 4S den
Schlufß erlaubt, da{f S1Ee nıcht sukzessive, sondern In einem Zug nıederge-
schrieben wurden. Wıe auch die oben erwähnte Liste des Kyrillus



Walbiner

werden dıe arabischen Texte der »Randglossen« demnächst 1n Nikola1)j
Serikoff 1 al Descriptive Catalogue of the Christian Arabic Manauscrıipts
Preserved ın t+he + Petersburg Branch of +he Institute of Oriental Studies of
the Russıan Academy of Scıiences (Louvaın: Peeters) veröftentlicht werden.
Ich habe Herrn Serikoff herzlich dafür danken, da{fß MIr die Edition
vorab zugänglıch machte, da{ß iıch s1e MIt meınen eigenen Aufzeichnungen
un: Kopıen vergleichen konnte.

* Die verstärkten und durchaus erfolgreichen Unionsbemühungen der katho-
ıschen Mıssıonare ührten eınem deutlichen Anwachsen der Korrespon-
enz 7wischen arabischen Klerikern, bisweilen auch Laıen, un:! dem Vatikan.
Insbesondere das Archiv der Propaganda Fide verwahrt zahlreiche Schrei-
ben, die VO diversen Bischöten un:! Patriarchen ach Rom geschickt wurden
(vgl. Fahr, Brief; Gubair, Brief; Ignatıus, Brief un Z lgnatıus, Glaubens-
bekenntnis; Moses, Brief; Tanas, Brief), un auch die innerbehördlichen
Aufzeichnungen der Propagandakongregation 1efern interessante Intorma-
t1ionen (vgl. Propaganda Fıde, Acta) uch WE Qustantin al-Basa (Tarıh

un Z 1er auch zahlreiche Editionen VO Brieten und Dokumenten),
Bernard Heyberger (Chretiens) un: andere die Archive des Vatıkan schon
ausgiebig für ihre Arbeiten ZSENUTZL haben, darf VO eıner gründlıchen un:
systematischen Siıchtung der Bestände och eın oroßer Erkenntnisgewiınn

werden für eıne Übersicht ber die Bestände Karalevskı), Index:;
Nasrallah, Hıstoire IVL 289-296)
Kolophone, Stiftungs- un: Besitzvermerke 1ın den arabischen Handschritten
der betreffenden Periode enthalten wichtige Hınweise einzelnen Amtsın-
habern (vgl. die Angaben A4US Mahtütat al-adyıra un:! Z Mahtatat
batrıyarkiyat Antakıya; Mahtütat Hums wa-Hamäh wa-l-Laädıiqiya; hac-
COUL, Catalogue).

D Der alexandrıinıische Patriarch Gerasımus Palladius (  8-1  ) verftafßte
en Taktıkon mi1t den Bischofslisten der orthodoxen Patriarchate des riıents.
Fur das Patrıarchat VO  . Antiochıia werden CUull Bischotfssitze angegeben,
für sechs VO iıhnen weıiß (GGerasımus auch die Namen der Amtsıinhaber
T1 EN (S Charon, Hıstoire, 237/): Di1e eindeutig identifizıerbaren, auch ın
anderen Quellen belegten Metropolıten (Gennadius VO Aleppo un!: Ignatıus
VO Latakıa, Joachım VO Tripolis; unten) lassen sıch allesamt 1ın die
Amtszeıt des Patriarchen Athanasıus Dabbas (1686-1694) datıeren, da{fß
die Angaben des Palladıus sıch ohl eher autf den Anfang der neunzıger
Jahre des 1/ Jahrhunderts beziehen als auft das Jahr 100 W1e€e Charon 1€es
meınt (Charon, Hıstozre, 237)
Offenkundig auf eıne Bıtte AaUs Rom hın istete Euthymius Saıff, der Metro-
polıt VO Iyrus un! Sıdon, 1ın eiınem autf den September 1: 43 datierten
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Briet das Kardınalskollegium der Propaganda Fide alle diesem e1ıt-
punkt 1mM Patrıarchat VO Antiochia besetzten Bischofssitze auf un! machte
kurze Angaben den jeweıligen Amtsinhabern, deren Namen allerdings
keine Erwähnung finden. Neben der eigenen erwähnte Saıf1 13 welıtere
Diözesen. Das autschlußreiche Dokument, das 1m Archiv der Propaganda
verwahrt wiırd, wurde VO  e Qustantin al-Basa ediert (Basa, Tarıh f 272-274).
Chrysanthus Notaras, der Va Zl auf dem TIThron des Patrıarchen
VO  e Jerusalem safß, veröftfentlichte 1745 ın Tergovıts ein 5Syntagmatıon et1-
teltes Werk, 1ın dem sıch auch eıne kurze Darstellung der aktuellen Lage 1mM
antıochenischen Patrıarchat nebst einer Auflistung der Begınn des 15
Jahrhunderts ex1istierenden Metropolitensıitze findet. Dabe1 konnte sıch
Chrysanthus auf die eıgene Anschauung un: VOT Ort gesammelte Intorma-
tionen Sstutzen,; hatte doch Begınn des 18 Jahrhunderts auf dem
Rückweg VO Konstantinopel ach Jerusalem Syrıen durchreist. Die Auf-
lıstung der insgesamt 157 Diözesen basıert autf eiınem arabısch-griechischen
Werk, das Chrysanthus C1m Patrıarchen Kyrillus Aa ın Damaskus e1IN-
gesehen hatte (Charon, Hıstorre, Z3E: Babadübülus, Tärıh, 776) Dieses
MU HEUCTEN Datums SCWESCH se1n, enthielt 6S doch die erSst das Jahr
16872 geschaffene 107zese V} Akiska. Di1e einzelnen Amtsınhaber wurden
VO Chrysanthus allerdings nıcht namentlıch 1ın seıne Abhandlung aufge-
LOINMMEN Cyrıl Charon hat die das Patrıarchat V Antıochia betreffenden
Passagen A4aUS dem Werk des Chrysanthus 1Ns Französıische übersetzt (Hı-
stOLYE, 237-241), Chrysosthomos Papadopulos stutzte sıch iın seiner Darstel-
lung der Dıiözesen 1mM Patriarchat VO  H Antıiochia 1m F: un 18 Jahrhundert
1mM wesentlichen auf Inftormationen AaUs dem Syntagmatıon (Babadübülus,
Tärıh, 774-777).
Im Untersuchungszeitraum tand 1mM antiochenischen Patriıarchat IUr eıne
mi1t Sicherheit nachzuweıisende Synode der Biıschöte Im Jul: 1778
befafßten sıch ein1ıge Metropoliten 1n Aleppo Vorsıtz des Patriıarchen
Athanasıus Dabbas mı1t einer Verkürzung des Fastens der Heiligen. Die
Synodalakten wurden schließlich VO eun Metropoliten unterzeichnet,
wobe!l zumiındest eıner (Gerasımus VO Aleppo) seıne Unterschriuft ohl]
ET spater leistete. (Basa, T’aärıh 436-459, Tärıh Z 240; Nasrallah, Hıstoire
LVL 278)

1) Gregorius ‘At  A, VO 1849 bıs 1899 oriechisch-katholischer Metropolıt VO

Homs, Hama un Yabrud, berichtet zudem VO  e einer Synode der oriechisch-
katholischen (sıc! Metropoliten des Patrıarchats, die 1680 auf Weısung des
Patrıarchen Kyrıillus Zalm, der selbst AUS Angst VOT seinen Gegnern nıcht
persönlich teilnehmen konnte, 1ın Tripolis usamm e nNgELrELEN sel, die
Unıon m1t Rom bekräftigen (Muhtasar, 21) °At  a o1ibt ZW ar VOL,; 1mM
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Besıtz eıner Kopıe der Akten dieser Synode DEWESCH se1n, dıe ATn
während der Gewalttaten VO 1860 zuschanden se1 (Basa, Tarıh
Z 5/7)s allerdings stehen seiıne Angaben 1n den meılsten Fällen 1mM Wıderspruch

den historisch belegten Fakten, da{ß der Hıstori1izıtät dieser Synode
gezweıtelt werden mMu IDITG 1m tolgenden gemachten Angaben beziehen
sıch auf einen Auszug AUS Atas Werk, der, VO  — Sakir al-Batlüuni überarbeıtet,
1884 aNOMNYIMN 1in Beıirut erschıen (Muhtasar; vgl Zaıyat, Hazam, 182-183).

]) Die Geschichte der Beiruter Bischöfte VO 15372 bıs 1824 des ‘Abdall
Trad (Tarıh) stellt den 1in seıiner Art einzıgartıgen Versuch eines vormodernen
Autors dar, die Geschichte der Bischöfe eiınes tuhles 1ın eıner umfangreichen
Monographie erfassen. Allerdings bildet die Sukzession der Beiruter
Metropoliten LL1UT den tormalen Rahmen für eıne Geschichte des antioche-
nıschen Patriarchats, insbesondere die Auseinandersetzungen zwıschen (Ir-
thodoxen un: Katholiken. Fur den Untersuchungszeitraum 1St Trad gest
ach 1824 zudem eın Augenzeuge, se1ne diesbezüglichen Mitteilungen
beruhen 1mM wesentlichen auf Miha , Braik (Tarıh), eiınem Hıstoriker des
18 Jahrhunderts, un sınd bisweilen UNSCHAU. Nıchts desto
weı(ß Trad einıge Detauils anzuführen, die 1n anderen Quellen tehlen: jedoch
wırd IMall S1Ce miıt der gebotenen Vorsicht behandeln mussen.

Die umfassende, auf eiınem gründlıchen Quellenstudium beruhende un!
den Untersuchungszeitraum einschließende Behandlung der Bischofssitze 1mM
antiıochenischen Patriıarchat bjetet der Antıiochia vewıdmete Abschnitt 1mM gC-
waltıgen UOpus Orıens Christianus des Domuinikaners Michael e Quıien
( Bde., Parıs Es stellt bıs heute eın Standardwerk dar, un die 1er
vorgelegten Ausführungen können durchaus als partielle Fortführung VO Le
Quiens Arbeıt verstanden werden. Wäiährend für den Bereich der syrıschen
Kirche in Jüngster elit VO westlichen Gelehrten einıge gehaltvolle Beıträge
für eiınen (Orıens Christianus Novus geleistet wurden (vor allem Bıey; Orıens
Christianus Novus; un Kaufhold, »Rezens10n«), blieb das griechisch-
orthodoxe Patriarchat VO Antıochia VO der westlichen Wıissenschaft weıtge-
hend unbeachtet. Se1lt dem Begınn des Jahrhunderts hatten sıch VOT allem
arabische Gelehrte dieses Themengebiets ANSCHOMMEN, Zwischen 1907 un
1910 erschien 1n al-Masrıiq (Beırut) eıne Reihe VO Auftsätzen den
Bischofssitzen 1mM Patriarchat VO Antıiochia, 1mM wesentlichen vertafßst VO Kirıl-
lus Sarun (» (Akkä« bıs »Usqufiyat az-Zabadani«: auch Sarün/Saihü, S:
qufiyat Baırüt«, aSZ, »Matärınat Balabakk«<). Diese Veröffentlichungen bılde-
ten ann wichtige Grundlagen für die Darstellung der Sukzessionslinıen der
Metropoliten für den Untersuchungszeıtraum 1n den den Jjeweıligen Bischofs-
sıtzen vewıdmeten Artikeln 1mM HGE (vor allem VO Janın un: Cyril
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Karalevsky/Korolevskij Kirıllus arun Cyrille Charon]). Habıb az-Zaıyat
(Habayd) un: Munir Asad (Tarıh) wıdmeten 1n ihren Geschichtswerken ber
Saıdnaya bzw Homs den Bischöten der beiıden Orte längere Abschnitte.
Näwulitüs 1dlıbı Neophytus Edelby) vertaßte mMI1t seıner Geschichte der
Bischöfe VO Aleppo 1ın der euzeıt (Asagifa) eın 1n se1iner Art bısher eiNZ1gar-
tıges Werk, das nıcht PEÜMT: ausführliche Biographien der einzelnen Amtsıinhaber
enthält, sondern auch 1e] 7 Verständnıis der Lage des arabischen Christen-
L[UmMsS 1mM syrischen Raum 1ın der (Ismanenzeıt beiträgt. In Jüngster eıt machte
sıch Nayıt Ibrahim Istıfan die Sammlung VO Materı1al Z Geschichte
verschiedener Diö6zesen 1mM antiıochenischen Patrıarchat, iınsbesondere derjen1-
SCH VO ‘Akkar (Tarıh) verdient, der Schwerpunkt der Arbeiten lıegt jedoch
aufgrund der Materiallage 1MmM un! Jahrhundert.

Zum Autfbau der Abhandlung
Die Aufzählung der Metropolitensitze erfolgt alphabetisch ach der 1m Deut-
schen gebräuchlichen Namenstorm der (OIrte (also Aleppo für Halab, Latakıa
für al-Ladiqgiya etc.), die 1ın den Quellen vorkommenden arabischen Toponyme
siınd 1ın Klammern beigefügt. Be1 ÖOrten, die 1mM Deutschen keıine geläufige
Entsprechung haben, wurde VO vornherein das Arabıische belassen, der arabı-
sche Artıkel Al blieb in der alphabetischen Anordnung unberücksichtigt. IDIG
Metropoliten der Patriıarchalresidenz 1n Damaskus, die Ja keiner eigenen
Di6zese vorstanden, werden 7A08 Schlufß abgehandelt. Die Liıteraturangaben
TAt::) verweısen auf allgemeine Lıiteratur den jeweıligen Metropolitensitzen
SOWI1e die wichtigsten prosopographischen Vorarbeiten für den Untersuchungs-
zeıtraum.

Di1e Amitsinhaber der jeweiligen Diözesen werden chronologisch abgehandelt.
Wıeder erfolgt ZUEersi die Nennung der 1m Deutschen üblıchen Namenstorm
(also Athanasıus für Atanäsıyüs, Gregorıius für Grigüriyüs ete.); wobe1l 1n
ihrem Ursprung griechische Namen In Anlehnung Georg Grafs Geschichte
der christlichen arabischen Literatur ın der latınısıerten orm erscheinen,
anderem auch weıl die lateinische Endung auf der arabischen (-Us) entspricht.
Be]l der ersten Nennung eines arabischen Namens tolgt ach der 1m Deutschen
üblichen Orm in Klammern auch die 1ın den Quellen anzutreffende Schreib-
we1se, die 1m übrigen selbst für ein und dieselbe Person durchaus varı1eren
ann (so Atanasıyus, Atanasıyus und Atanası für Athanasıus). In Respek-
tıierung der klassıschen arabischen Namensbildung wurde die Herkunftsbe-
zeichnung eıner Person nısba) ın der arabischen orm belassen un nıcht
übersetzt (also ad-Dimasgi un: nıcht der Damaszener). Im Zusammenhang
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mıt der Anführung der Amtsıiınhaber wurden einıge wenıge Symbole verwendet
In spıtzen Klammern stehen Metropolıiten, die nıcht zweıtelsftrei nachzu-
welsen sınd In geschweifte Klammern E wurde eın Name ZESELTZL, WE

nıcht sicher iSt; ob 1es auch der Metropolitenname der betreffenden Person
Wa  $ Am Ende der Abhandlung tinden siıch chronologische UÜbersichten
den Amtsinhabern der einzelnen Metropolitensitze.

Verweiıise auf die oben näiher erläuterten )uellen erfolgen durch die hochge-
stellte, mı1t einem Asterisk ( versehene Angabe des der jeweılıgen Quelle
entsprechenden Buchstabens vemäfßs obiger Auflistung.

Nachträge, Korrekturen un Danksagung

Vorliegende Arbeıit versteht sıch als direkte Fortsetzung der VO Verfasser
998 1mM (OQrıens Christianus publizierten Abhandlung ber die antiochenischen
Metropolien 1mM Zeıiıtraum VO 1594 bıs 1664 (Walbiner, »Metropolitensitze«).
Die einschlägigen Artıkel A4AUS dem Dictizonnaire d’histoire pL de geographie
ecclestastiques (Parıs 194218): die erst 1n diese Arbeiıt Fıngang tanden, sınd
natürlich auch für den VOLANSCHANSCHEH Zeiıtraum relevant. Nachträge den
Diözesen Akkon un: Qara wurden den Anfang der nachfolgenden Ausfüh-
LUNSCH diesen tühlen gestellt.

Im Autsatz VO 1998 1ST auf Selite 102 be] der Darstellung der Quelle der
Name des Patrıarchen ändern: s handelt sıch Joachim ıbn Zıyada
(1593-1604) un! nıcht Joachım ıb Dau In nimlicher Beschreibung der
Quelle 1St zudem eın »Rechentehler« korrigieren: das Dokument tragt
die Unterschrift VO sıeben, un!: nıcht W1e€e angegeben VO acht Bischöfen.

Für vieltältige Anregungen un Hiıltfestellungen bın T folgenden Herren
esonderem ank verpflichtet: Michel Abras (Sarba), Nıkolai Serikoff

(London), Hubert Kauthold (München), Klaus-Peter odt (Wıesbaden) und
Johannes Pahlitzsch (Berlın).

AKISKA (Agısqa, Aq1ısqa, Ahıizqa, Ahısha)
Parthenius (Bartanıyus)

Patriarch Kyrıillus a\l begab sıch 1682 oder 1L683; als wıeder einmal se1ın
Wiıdersacher Neophytus 1m Kampf das Patrıarchat die Oberhand
hatte, aut eiıne Reise ach Georgıien, zweıtelsohne Almosen ammeln
(Walbiner, »Beziehungen«, 449-450). Er wandelte dabe] 1n den Spuren se1nes
Grofßsvaters, des Patrıarchen Makarıus Zaim, der[un! 669/70 ein1ıge€
Jahre 1n Georgıien veweılt un: reiche Geschenke erhalten hatte (ebd., 444-449).
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Kyrıllus kam auch ach Achalzıche, das dem Namen Akıska Sıtz e1ınes
türkıschen Paschas W ar (Pıtcher, Geography, L ZZ, 140) In eıner Randglosse
berichtet Kyrillus anı tolgendes:

»Und WIr weıhten ber Akiska einen Priestermönch Zzu Metropoliten un: Nanntien ıh: Par-
thenıius. Denn dieses Akıska gehörte dem Katholikos VO Titlis. Als jedoch der Islam sıch
dieser Gegenden bemächtigte, da konnte der Katholikos keıine Macht mehr ber S1e ausüben.
a Lrat eın elender verheirateter Mannn hervor un! ahm MI1t Hılte iıhrer der Gegend] Herrscher
die Bischofswürde [an sıch], und seiıne Frau W al MIt ihm, und [dies] hne Weihe Als WIr 1ın
diese Gegenden reisten und diese Dınge sahen, da wandte sıch Herz den die Ort
wohnen Z un WIr machten ıhnen diesen Und WIr erlangten für iıhn einen Berat un:
eiınen hochherrschaftlichen FErla{fß (amr Sarif) sıch ıhm Wıderstand zeıgt VO den Herrschern,
und WIr sandten ıhn denhin (Zaım, »Randglossen«[*b], ’

Kyrillus IT al also des Amtsverlustes 1ın Syrıen ın Georgıen als amtıierender
Patriarch aut un! NULZIE seıne Posıtion gegenüber den osmanıschen Behörden,

dem Patriarchat VO  - Antiochia eıne weıtere 107zese anzufügen, die eigent-
iıch Z Jurisdiktionsgebiet des Katholikos Va Ustgeorgıen gehörte. Die
traditionsreichen hıstorischen Beziehungen zwıschen Georgıien un Antiochia

auch der Besuch des Patriıarchen Makarıus keine ZWanZzıg Jahre dürfte
och 1ın Erinnerung BCWESCH se1n haben gewifs SA Legıitimatiıon dieses Schrit-
tes beigetragen; dem Katholikos als persischem Untertan vegenüber
den SmMaAanen dıe Hände gebunden.

Es 1STt unklar, W1e€e sıch die Beziehungen zwıischen der 107ese un
dem Patriarchat 1ın der Folgezeit entwickelten. MWAT 1St Akıska 1n den Jahren
1/45. 1750 un: och 1855 als Bischofssitz des antiochenischen Patriıarchats
ausgewlesen (Charon, Hıstoire, 241-242; Braik, Tarıh AS$-  Sam, 26), ob 1es
allerdings I: als nominelle Fortschreibung alter Verzeichnisse der wirklıich
als Ausdruck real] ex1istierender Beziehungen wWerten 1St, mMuUu offenbleiben.

ber die Identifizierung VO Akiska herrscht 1N der Lıteratur orofße Verwir-
rUuNS. Papadopulos er mi1t Diarbekr oleich (Babadübülus, Taärıh, 475
Nasrallah, stellt ZW ar eıne Verbindung ZU »al-Qurs« des Euthymius Saıf1
her (Hıstozre IV Z6; Anm 65; Z >>al-Qars«)‚ 1STt sıch dabe1
aber unsıcher; un: auch Qustantin al-Basa (Braik, Taärıh AS$-  am, 42, Anm
un Cyrille Charon (Hıstoire, 241) vermogen »Ahızqgä« bzw. » Akiskas« nıcht

identifizieren.

“‘AKKA (‘Arga ATCcAal)
{ it Istıfan, Tarıh; Janın, » Arca«.

Di1e durch Te1 Punkte 1n eckigen Klammern gekennzeichneten Auslassungen 1n der
Übersetzung sınd durch Lücken b7zw. unlesbare Wörter 1M Orıiginal bedingt.
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Nikolaus (Niqülawus)
1663 hatte Nikolaus das Amt des Metropoliten VO ‘Akkar innegehabt (Walbi-
NCI, »Metropolitensitze« 108)

Joachim (Yüwakım)
«Nach d des Nikolaus] Tod machte der selig verstorbene [Patrıarch] Makarıus den
Ptarrer Elıas (Ilyas) AaUuUsSs dem ort Baqa‘bra P OT dn S STA Metropolıten VO ‘Akk:  =  Ar un: Nnannte ihn
Joachım. (Zaı1 »Randglossen«  I! 70)

Di1e Weihe mMuUu ach der Rückkehr des Makarius aUus Rufsland un: Georgıien
un: VOT SCAHIITEIN Tod; also zwiıischen Frühjahr 1670 un: Junı 1672 stattgefunden
haben Joachım wırd VO Kyrıllus Za4 für 16772 als Metropolıt VO ‘Akkar
aufgeführt (Zaim, »Liste<a tol 127a)

Jeremias (Aramıy3a)
»Und ach ihm dem Joachim] weıhte ich, der A1lI1C [ Patrıarch] Kyrillus VO Antiochia,
den Pfarrer Jeremias, den Oberen des Klosters Balamand, F Metropoliten VO ‘Akk  -  e
(Zalim, »Randglossen«  Ir

Da Kyrillus keinen Metropolitennamen angıbt 1ST 9da{ß Jeremi1as
diesen Namen beibehielt

Gerasımus (G1rasımus)
»Und ach sSsC1INCINMN d des Jeremi1as] Tod wurde (serasımus VO den Leuten Hamatüras d
C1nMn Kloster bei Trıpolis] Metropolit VO der Hand des [ Patrıarchen] Athanasıus ıbn Bülus
[ ad-Dabbas] (ZA  C  1L »Randglossen«  ["'b]( 70)

Salomon
Im Taktıkon e ] des Gerasımus Palladius erd e1in <Salomon> als Metropolıt
VO  - Akk:  A  - angeführt (Charon, Histoire 237); für den CS aber keine
Belege o1ibt

In SC11IGT Auflistung der Bischöfe VO 1713 tehlt be1 Euthymius Saıtfı der
1nwe1ls auf Metropoliten v ‘Akk  ar,.  - W as die Vermutung nahelegt,
da{ der Stuhl elıt vakant W ar

Ignatıus (I&natıyus)
Dıie Akten der Aleppiner Synode VO 1724 ]  tragen die Signatur des Metropo-
lıten Ignatıus VO ‘Akkar (Basa Tarıh 240 Nasrallah Hıstoiwre VT 278)

(Akka)
Fedalto Hierarchia, 7723 T särün, » Asagıfat ‘Akka« Ba Tarıh

369 384 Vaıilhe » Acre«
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In Ergaänzung Walbiner, »Metropolitensitze« 1sSt nachzutragen, da{ß Akkon
bıs 1n die zwanzıger Jahre des 1/ Jahrhunderts als Metropolitensitz ZU

Patriarchat VO Antiochia gehörte, annn aber AaUus nıcht niher bekannten (Stün-
den die Jurisdiktion Jerusalems gelangte, W1e€e Makarıus am 1es 1n
eıner kurzen Bemerkung mıtteılt:

» Wısse, da{ß dieses Akkon dem Patrıarchen VO Antiochia ‚untertan| Wa  E Jedoch schenkte
der ‚ antıochenische] Patriarch Ignatıus | Atiya, 1619-1634| 1n LEL eıt Theophanes E,
1608-16451, dem Patrıarchen VO Jerusalem.« (Zaim,; »Kurze Miıtteilung«; auch BAsa, Tärıh
1‚ 97-98,=

Im Schreiben elınes römischen Kardıinals der Propaganda Fıde, das VO Ende
1716 oder Anfang 1/AS datıert, erd ZESARQT, da{fß Akkon VOT etwa Jahren
VO  s Jerusalem usurpıiert worden se1 (Haddad, »Melkite Passage«, /D 89) Das
heißt, der Transter MU: das Jahr 1627 stattgefunden haben Möglicherweise
basıert die Aussage des Kardıinals auf einem Brief, den vier Kleriker AaUs Akkon
1716 ach Rom geschickt hatten un ın dem ebenfalls geESaAQgT wiırd, da{fß die
Diözese Akkon VOT T4Ö Jahren (also »untier Gewalt un Betrug« dem
antiochenischen Stuhl geraubt wurde (Basa, Tarıh 375)

Wohl weı]l die Bevölkerung der 10zese weıtgehend arabıschsprachig WAal,
wurde das Metropolıtenamt weıterhın mıi1t Arabern besetzt. umıiındest sınd
1m Untersuchungszeitraum Z7wel aufeinanderfolgende arabischstämmige
Amtsıiınhaber nachgewıesen. Der 1St Joasaph (Yüwasaf) al-Halabı, der
auch als Autor un: UÜbersetzer hervortrat (Nasrallah, Hıstoire 1V ) 210:212):
Nach dessen 'Tod 1m Jahre 1474 (Basa, T’ärıh f 374) bemühte sıch der PTO-
katholische Seraphım (Sıratim) Tanas, der Neffe des Metropoliten Euthmiyus
Saıf1 VO Iyrus und Sıdon, auf Drängen der Christen Akkons, der Franzosen
un ihres Konsuls 1n Sıdon SOWI1e selnes Onkels Euthymius das Metropoli-
teNaAMLtT, W1e€e 1es Seraphım OT: Juli 17772 1ın einem Brieft ach Rom darstellte
( Tanas; Brief). Als ein entsprechender Vorsto{fß be1 Chrysanthus, dem Patrıar-
chen VO Jerusalem, erfolglos blieb un dieser 17713 einen orthodoxen Araber
1L1aimnens Photius (Fütiyuüs) ‘Abd an-Nür Z Metropoliten weıhte (Basa; Tärıh
I 369° Nasrallah, Hıstoire FV 201), anderten Saıfi un: Tanas ihre Taktık.
S1e versuchten HU  9 die Unterstützung Roms für eiıne Rückführung der 107zese
Akkon die Jurisdiktion des Patriarchen VO Antiochia erlangen. War
bemühte sıch die Propaganda Fide, ber den tranzösıischen Botschafter 1n
Konstantıinopel entsprechenden Druck auf den Patrıarchen VO Jerusalem 4a4US -

ben lassen, letztlich aber hne Erfolg. Als die Bemühungen der katholischen
Fraktion Saıfi un: Tanas endgültig yescheitert ‚9 machte sıch Saıft
eigenmächtig Z Hırten der oriechisch-katholischen Gläubigen 1ın der 107ese
Akkon un unterzeichnete Ende seınes Lebens als »Metropolıit V
Tyrus, Sıdon un: Akkon« (Basa, Tärıh I; Z 381)
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ALEPPO (Halab)
Lat Fedalto, Hierachia, 623 Idlıbı, Asägıfa; Karalevsky, »Alep«; éärün,
»Matärınat Halab«.
Nachdem der Metropolıt Metrophanes September 1659 gestorben Wafl,
hatte der AaUS Aleppo stammende Patrıarch Makarıus A-41117 die Verwaltung
der LDiözese selbst übernommen (Walbiner, »Metropolitensitze«, 112) Er res1-
dierte auch tortan me1st in seıiner He1jmatstadt Aleppo un: begab sich annn
1664 VO Ort A4US auf eıne lange Reise ach Georgıien un: Rufßfiland, VO der
7: ErST 1mM Frühjahr 670 zurückkehrte (Walbiner, »Second Journey«).

Meletius (Malaäatıyus)
Nach seiner Rückkehr weıhte Makarıus, der 1U Residenz 1ın Damaskus be7zo0-
gCH hatte, Meletius al-Bayası Z Metropolıiten VO  —$ Aleppo:

»Er |Makarıus] weıhte den Ptarrer Moses (Müsä) al-Bayası SN Metropoliten über Aleppo
Sonntag dem U Junı und nNannte ıhn Meletius den Dritten”  L  ]  y lund dıes] 1mM Jahre vAl TAR der Welt

AD].« (Glosse In Hs Sarba, Daır al-Muhallıs, Sammlung Daır aS-Sir, 600, 249; zıtiert 1ın
ldlıbi, Asäqıfa, 99)

Kyrıillus a 1 wei(lß tolgendes berichten:
»Und Aleppo blieb Inach dem Tod des Metrophanes] 13 Jahre lang hne [eigene| Metropolıie.
Danach Wurde Meletius al-Bayası durch den Patrıarchen Makarıus A Metropolıiten IC}

Aleppo geweıht. In seınen Handlungen W ar wenıg Glauben. Er blieb Jahre 1 Metropolitenamt,
starh 1n Aleppo und wurde dort begraben.« (Zalim, »Randglossen«  [”b]  > 66)

Bezüglıch der Dauer der Vakan-z des Stuhls VO Aleppo ach dem 'Tod des
Metrophanes un dem sıch daraus ergebenden Weihejahr des Meletius (1672)
irrte Kyrıllus aber ohl Die obıge Angabe Jun1] 1670 als Datum der
Weihe des Meletius scheint durchaus verläfßlich, der 17 Junı 1672 kommt
zumındest nıcht 1n rage, WAar CS doch der Todestag des Patriıarchen Makarius.
Für das Jahr seiner eıgenen Patriıarchenweihe 1672 o1bt Kyrıllus Z  &; Meletius
als Metropoliten VO Aleppo (Zaim, »Liste«  L”a]  9 tol 1273).

Das Weihejahr 1670 un die Rıchtigkeıit der Angabe vOrausgeSseLZL, da{fß
seıne Amtszeıt zwolt Jahre währte, starh Meletius al-Bayası 1682

Nektarius (Nıktarıyüs)
»Nach ıhm \ dem Meletius] wurde Neophytus (Nawufitus) ıbn a7-Zuhr ad-Dımasgi durch
den antiıochenischen Patrıarchen Kyrıllus al-Halabı \zum Metropoliten] ber Aleppo eweıht
un: Nektarius ZCNANNL. Er blieb 1n ıhr tünf Monate und starb.« (Zaim,; »Randglossen«  ( 66)

Naäwufitüs 1dlıbzi (Asagıfa) 1St dieser Nektarıus unbekannt. Er das Todes-

Makarius un se1ın Vorgänger hatten als Metropolıiten VO Aleppo beıide den Namen
Meletius (s Walbiner, »Metropolitensitze«, 110-111).
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datum des Meletius auf 1685 test, weıl in diesem Jahr mı1t dem Mönch Prokopius
151

z J u(Brükübiyüs; ach anderen Quellen auch Paıisıus us |) Dabbas eın Kan-
didat tür den Stuhl VO  = Aleppo iın den Annalen auttaucht. Allerdings behandelt
die griechisch-orthodoxe Geschichtsschreibung die rage, m1t welchen Ab-
siıchten sıch Dabbas 1mM Jahre 1685 A4US dem Sabakloster be] Jerusalem in seıne
Heijmatstadt Damaskus begab, durchaus unterschiedlich. Wäiährend Mih  aT
Braik (gest. ach Sagtl, Dabbas sS@1 1n persönlıchen Angelegenheıt ach
Damaskus verelst, meılnt ‘Abdall  <  h Irad gest ach 1824), habe 1es auft
Bıtte un: ın Begleitung einıger vornehmer Aleppiner getan, die iıh während
eiıner Pilgerfahrt 1m Heılıgen Land kennengelernt hatten. Beide Hiıstoriker
stimmen darın übereın, da{ß Dabbas bald 1n Damaskus für den offenkundig
vakanten Stuhl des Metropoliten VO Aleppo 1m Gespräch W3  b aut Braik
wurde Dabbas das Amt VO Patriarchen Kyrillus angetragen, Trad ASt dıe
Aleppiner Notabeln eiıne entsprechende Inıtiatıve ergreıfen. ber Kyrıillus be-
Sannn sıch ohl eiınes anderen, während Dabbas höhere Ambitionen entwickelte
un sıch 1ın Istanbul erfolgreich Anerkennung als Patriarch bemühte, die
ıhm annn auch zuteıl wurde (Idlıbi, Asägqıfa, 108-109; vgl JTrad, Tärıh, 4709
un Braık, Tarıh, 129-130). In seiner eigenen Geschichte der Patriarchen O

Antiochia berichtet Dabbas, se1l 1m Jahre 1686 GErTStT AaUsS Jerusalem ach
Damaskus gekommen, nachdem 1LLLAall eınen FErlafß des ultans mIiı1t seiner Ernen-
1NUNS S: Patrıarchen erwirkt hatte (Dabbas, Synopsıis, 159) Mıt wechselndem
Erfolg machte annn Dabbas, der sıch als Patrıarch Athanasıus NanNNTeE, dem
rechtmäßıgen Patrıarchen Kyrıllus das Patrıarchat streıt1g, mu{fÖte sıch 1aber
1694 schliefßßlich geschlagen und m1t dem Metropolitenamt VO Aleppo zufrie-
den veben (s unten).

IBDIG kurze Amtszeıt des Nektarius mMu also ırgendwo 7zwıschen 16872 dem
vermutlichen Todesjahr des Meletius un 1685 angesiedelt werden, als das
AÄAmt des Metropolıiten VO Aleppo Dabbas angetragen wurde.

Gennadius (Ginadiyüs)
1685 W ar Prokopius/Paisıus Dabbas also nıcht Z Metropolıiten VO Aleppo
vgeweılht worden un:! der Stuhl blieb aufgrund der Streitigkeıiten zwiıischen ıhm
un: dem rechtmäßıigen Patrıarchen Kyrillus och ein1ge€ Jahre vakant, ehe
25 Aprıl 1689 VO Kyrillus eın Metropolıt geweıht wurde:

»Und ach ıhm dem Nektarıus|] wurde Gennadıius aus Zypern, der Diener des
Patriarchen Kyrıllus |zum Metropoliten VO Aleppo| geweıht, und seiıne Weihe and Festtag
des Georg 1mM wohlbehüteten Antıochia 1mM Jahre 1100 der Hıdschra AD| STAatti.«

(Zaim, »Randglossen«  [*b] 66)
Gennadıius MU: annn VOT 1694 gestorben se1n, wurde doch 1n diesem Jahr die
10zese Aleppo Athanasıus Dabbas übertragen. (Gerasımus Palladius tührt
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1n seinem Taktikon‘ “ Gennadius als Metropoliten VO Aleppo (Charon,
Hıstoire, 2579 W asSs darauft hindeutet, da{ß diese Intormation A4aUS der Zeıt VOT

1694 STATNINL

Athanasius (Atanäasıyus)
Im Kampft die Patriarchenwürde wendete sıch schließlich das Blatt ZUUN-

gunsten des Prätendenten Athanasıus, der sıch ach Aleppo zurückzog. Hıer
kam Cr 1mM Oktober 1694 Vermittlung ein1ıger Notabeln einem » Frie-
densschlufs« miıt Kyrıillus AI Athanasıus zab se1ıne Ansprüche auf das Pa-
triarchat auf un: händigte seinem Kontrahenten alle Ernennungsurkunden
un: sonstigen offiziellen Bestätigungen A4US. Dafür erhielt das Metropoliten-
AaMnNL VO Aleppo un: damıt den Zugriff auf die Einnahmen der reichsten
Diözese des Patriarchats. Kyrıllus bezahlte zudem die nıcht unerheblichen
Schulden des Athanasıus und gestand diesem sıch weıterhin als »ehemaliger
Patriarch« bezeichnen. Des weıteren wurde testgelegt, da{ß Athanasıus Pa-
triarch werden würde, sollte Kyrıillus VOTr ıhm aus dem Leben scheıiden. (Idlıbi,
Asaqı1fa, 1111 12)

Athanasıus Dabbas verwaltete die 10zese VO Aleppo eın Vıerteljahrhundert
lang (1694-1720) mı1t 1e] Eiter und Geschick, ehe 17270 ach dem Tod VO

Kyrıllus .11 nochmals bıs seinem eigenen Dahinscheiden für j1er Jahre
Patriarch wurde Von i 700 bıs 1704 hielt sıch Dabbas 1m Bemühen finanzielle
Unterstützung 1n der Walachei auf, nıcht 11UT das Vertrauen und die
Zuneijgung des Herrschers gewınnen konnte, sondern auch der Drucklegung
zweıer lıturgischer Werke 1in arabischer Sprache miıtwirkte und dabei das ruck-
handwerk erlernte. Dies un: materielle Zuwendungen seiner Gastgeber SOWI1e
anderer orthodoxer Persönlichkeiten AUS Südosteuropa Versetfzten ıh schliefß-
iıch 1n die Lage, 1706 1n Aleppo die Druckereı 1n der arabischen Welt
eröffnen, die sıch arabischer Iypen bediente. Auf dem Rückweg VO Balkan
W alr Athanasıus VO Patrıarchen 1n Konstantinopel Z Erzbischof VO Zypern
Eernanın: worden, annn aber dieses Amt nıcht wirklich angetreten haben Dabbas
War nıcht L1UT e1in Organısator un: Verwalter, sondern auch eın vielseitiger
Schrittsteller un: Übersetzer un: mu als die herausragende intellektuelle
Persönlichkeit den Orthodoxen arabischer Zunge Begınn des 18
Jahrhunderts angesehen werden (Idlıbi, Asaqı1fa, 112-124; Babadübülus, Tarıh,
7/83-786; Nasrallah, Hiıstoire IVL 132-146).

Euthymius Saıf1 bemerkte iın seinem Schreiben ach Rom VO 171309 da{ß
CS 1n Aleppo »eınen Patrıarchen« 1bt, ber den Sagı

»Es 1sSt be1 Euch bekannt, da:; Katholik sel, und MIr 1sSt bekannt, da{ß eın Heuchler 1St.«
(B  as:  a Tarıh 1, 273)

Gemeınt 1STt Athanasıus Dabbas, der sıch Ja als »ehemaliger Patriarch« bezeich-
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He durtte. Und be1 aller Polemik hatte Saıf  1 1ın seıner Einschätzung des tha-
nNasıus nıcht ganz unrecht, zeıgte sıch dieser doch in seinem relıg1ösen Bekenntnis
als wankelmütig. Nachdem mehr als re1l Jahrzehnte lang dem Katholizısmus
ahe gestanden hatte und VO Rom ga eıne Zeitlang als legitimer Patriıarch
anerkannt worden Wal, hne jedoch jemals eınen völlıgen Bruch mMI1t der ( JIr
thodoxie vollzogen haben, ahm Ende se1ınes Lebens, als ach
dem Tod VO Kyrillus DE och einmal das Patriarchat innehatte, eıne klar
antikatholische Posıtion e1n, ın der annn auch starb (24 Julı

Gerasımus (Girasımüs)
Nach dem 'Tod des Patriarchen Kyrillus 211 S Februar 1720 [Tl Athanasıus
Dabbas vereinbarungsgemäfßs dessen Nachtolge un begab sıch VO  e Aleppo
ach Damaskus. Als OFrt nıcht recht Fuf fassen konnte, kehrte Mıtte
1724 ach Aleppo zurück, die Gemeıinde VO ıhm die Weihe eınes Metro-
polıten für Aleppo erbat (Basa, Tarıh Z 44) Dabbas willigte e1ın, U7 die
Wahl tiel auf (GGerasımus 5Samman, der sıch als Vıkar des Patriarchen 1n Damaskus
authielt. Dieser LA AUS Aleppo und W ar ein1ıge Zeıt Mönch 1m Kloster
Balamand SCWESCI. Allerdings machte Dabbas ZUFT Bedingung, da{fß sıch (zera-
S1IMUS ach seıiner Weihe wıeder ach Damaskus begebe, während Dabbas 1n
Aleppo bleiben vedachte. Nachdem (GGerasımus eingewillıgt hatte, weıhte
Dabbas ıh zweıten Weıihnachtsteiertag des Jahres / 7A8 Metropoliten
V Aleppo. Allerdings weıgerte sıch (zerasımus dann, Aleppo W1€ vereinbart

verlassen, weıl 1es dıie dortige Gemeinde mißbillige und ıh dıe [)amaszener
darüber hınaus ablehnten (B3Sa, Tarıh Z 45) Daraufthin suspendierte un
verbannte Dabbas Gerasımus, der sıch anfänglich ein1ıge€ e1ıt 1n Balamand
aufhielt, annn in Ras Baalbek und Baalbek seınen Autenthalt nehmen.
Di1e Notabeln VO Aleppo verwandten sıch verschiedentlich be1 Dabbas für
die Rückkehr ıhres Metropolıten, W as der Patriarch anı 1m Jul: 1774 z
VOTLI seiınem Tod auch ZESTLALLELE. (Gerasımus trat sechs Tage ach dem Tod des
Patrıarchen 1ın Aleppo eın (Basa, Tarıh Z 50)

Di1e Unterschrift des Gerasımus findet sıch ZW ar den Beschlüssen der
Synode, die 1mM Jul: 1724 Vorsıtz des Patriarchen Athanasıus 1n Aleppo
Aa MeNTTAL (Basa, Tarıh Z 240; Nasrallah, Hıstoire IVL 278), da (jerası-
I11US aber erst ach dem Tod des Patriarchen Athanasıus 1n Aleppo anlangte,
annn die Synodalakten KILE nachträglich unterzeichnet haben (Zum Metro-
politen (GGerasımus Samman VO  — Aleppo ausführlich Idlıbi, Asaägql1fa, 153-153.)

BAALBEK (Balabakk)
Lar Fedalto, Hierachta, /40; Korolevsk:ı]), »Baalbek«, Basa; »Matärınat Bala-
bakk«
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Antoniıius (Antünıyüus)
1677 W ar ach Ausweıs VO Kyrıillus a 11n  C: immer och der 1651 geweihte
Antonıius Metropolit VO Baalbek (Za ım, »Liste«  L”a]  9 fol 1273) Er gehörte
offenkundig PTE Parte1ı des (Gegen-)Patriarchen Neophytus, dessen chritt

dıe Kalvinisten 1mM Jahre 1673 unterzeichnete (B  aSa, Tarıh . 76:
Nasrallah, Hıstoire VT 197)

GregorIius (Grigüriyüs)
»Und danach ach dem Tod des Anton1us|] weıhte Ich,; der Arme, ihr (der Glosse)
Schreiber, Kyrıllus, der Patriarch VO Antıiochina, den Ptarrer Gabriel (Gibräyil), den Sohn
eines Priesters AUusS Sıdon, SA Metropoliten VO Baalbek, und WIr nannten seınen Namen
Gregorius. Wır weıhten ıhn ın der Kırche VO Beirut. Er blieb acht Jahre 1mM Metropolitenamt
und starb 1ın Sıdon.« (Zalm, »Rand glossen<lhkb] ; 69)

Basa meınt, Euthymius Saıfi habe die Wahl des AaUus Sıdon stammenden Gabriel
al-‘Awra Zu Metropoliten VO Baalbek betrieben (Basz, Tärıh 1: 279 der
ann 1ın der Tat den Parteigängern des Euthymius gehörte un ıhm m
Verbund mi1t einıgen anderen Metropolıten das Jahr 1693 herum das DPa-
triarchat antrug (Basa, Tarıh 144-145).

Damıt mu{ß Gregorius, un nıcht, W1e€e Nasrallah (Hıstoizre IVL 294) un
al-Basa («Mataäarınat Balabakk«, 413) behaupten, der nachtolgende Parthenius
jener Metropolıit SCWESCH se1N, mı1t dem der tranzösische Reisende Jean de la
Roque 1mM November 689 1ın Baalbek zusammentraf und der Z Überraschung
des Franzosen csechr gul Lateinisch sprach, das VO einem Maronıiıten gelernt
hatte, der in Rom studiert hatte (De la Roque, Voyage, 570

Parthenius (Bartanıyus)
»Nach eiıner Weile erwählten die Leute der Regıion \ von Baalbek] eınen zypriotischen Prıiester,
der sıch 1mM Kloster der Jungfrau 1mM ort ar-Raäs befand, und WIr weıhten ihn 1in Damaskus un!
Nannten ıh Parthenius.« (Zaim, »Randglossen«  RI 69)

Sakir al-Batlüunz zufolge ahm Parthenius 1680 der Synode VO Tripolis *
te1] (Muhtasar, 21); W as aber eın offenkundiger Irrtum iSt, annn doch die
Weıiıhe des Parthenius ErstT ach 1693 stattgefunden haben (s oben) Parthenius
schickte 1701 seın katholisches Glaubensbekenntnis ach Rom (al-BasSa,
»Matärınat Balabakk«, 413; Nasrallah, Hıiıstoire NL: 294) Euthymius Saıfi

1/ 3[”'fl ber ıh
»Er 1st eın Zypriot, treı VO eiıgennützıgen Zielen Moöge ‚Ott ıh durch eiınen Lehrer unterstutzen,
vielleicht stimmt allem Z W 4S WIr wollen.« (Basa, Tärıh I) 27Z)

Eıner Notız ın eıner Handschrift 1St entnehmen, da{ß Parthenius Miıtt-
woch, dem Junı 1/73 verschied (Hs Küsba, Daır Saıyıdat Famatüra, 15
Mahtatat al-adyıra F: 43)
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Makarius (Makärıyüs)
Makarıus aın te aus Payas und W ar einıge€ elıt Mönch 1m Kloster Balamand
SCWESCI, VO AUS schon 1704 mıt einıgen Mitbrüdern eın
katholisches Glaubensbekenntnis ach Rom geschickt hatte (Basa, Tarıh E
350-351). Im Julı 1/24 wurde I: auf Weıisung des schon mMI1t dem ode ringenden
Patrıarchen Athanasıus in Aleppo VO den Metropoliten Neophytus AAC}. Beıirut
un: Neophytus VO Saıdnaya zZu Metropoliten VO Baalbek veweıht (Idlıbi
128; Zaiyat, Habaya, 202) Makarıus ne1gte anfangs ZW ar der katholischen
Sache Z oing annn aber ach dem Schıisma VO 179724 Z Parte1 des Patriarchen
Sılvester ber und unterdrückte die Katholiken (Naddat, »Satfahät«, 25)

Makarıus gehörte den Teilnehmern einer Synode, die 17724 1n Aleppo
etatttanc (Basa, Tarıh Z 240; Nasrallah, Hıstoire EV/U, 278)

BANYAS
Lit: Fedalto, Hzerachta, FE

Basılius (Basılıyus)
Nach dem Tod des Euthymius Saıf1 (27 November des Metropolıiten
VO Iyrus un: Sıdon, EFAr 1mM Daır al-Muhallıs (Gün) eıne Synode des Klerus
der 107zese Iyrus un: Sıdon SOWI1e VO Notabeln AaUS Sıdon, Iyrus und den
Bergdörtern Z  M, eınen Nachtfolger für den Verblichenen 11-

HH AAr kam c5S letztlich nıcht D Weiıhe eınes Metropolıten für
Iyrus un Sıdon, dafür wurde aber Gabriel Finan mıi1t dem Bischoftsnamen
Basılius Za Metropolıiten VO Banyas geweıht. Banyas, das antıke (aesarea
Philıppi und ein Suffraganbistum VO  — TIyrus, W ar In der Jüngeren Vergangenheit
eın Bischotssitz der Melkiten mehr SCWESCHH.

Gabriel Finan W Aar eın chüler und Vertrauter des Euthymıius Saıf1, auf
dessen Betreiben hıin f Vıkar WAaRıl) des Metropoliten CGerasımus VO Saıdnaya
geworden W ar un: auch VO  — dessen Nachfolger Neophytus Nasrı eıne obende
Beurteilung erhalten hatte (Basa, Tarıh F} 484) Rr W ar 1ın Damaskus als Prediger
aufgetreten, wurde Anı aber durch die orthodoxe Obrigkeıt VO OTFrt vertrie-
ben un begab sıch schliefßlich seinem Mentor Saıf1 ach dem Daır Al-
Muhallıis.

Dort wurde Februar 17724 Z Metropolıiten VO Bäanyas veweıht.
Er selbst berichtete 1in mehreren Briefen ach Rom ber die Umstände un
Hıntergründe selıner W.ahl un Weıhe Weıl das Kırchenvolk der 10zese
Iyrus un Sıdon ach dem ode Saıf1s der Überzeugung Wal, Patrıarch tha-
Nasıus werde keinestalls eınen der ıhren AT Metropoliten weıhen IIN
dessen einen Häretiker iıhrem Oberhirten machen, drängte S Haıdar ä-  ä
(1707-1732). den ET des Liıbanon, einıge Metropoliten kommen lassen,
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die Weihe ıhres eıgenen Kandıdaten vorzunehmen (Basa, Tarıh Z L 19)
Der MIr entsprach dieser Bıtte un jefß TrTe1 Metropoliten aus seinem Macht-
bereich ach dem Daır al-Muhallıs kommen: den griechisch-orthodoxen Me-
tropolıten Neophytus Nı'ma VO Beırut, den maronıiıtischen Metropoliten Elıas
(Ilyas) Mahsüb V} Ar und den (katholisch-)armenischen Metropoliten
Abraham (Abräm) al-‘Ayntabı VO Aleppo, der sıch dieser eıit 1m Kısruwan
autfhielt. Seraphım Tanas,; der Neffe SaıfIs, lehnte die ıhm VO  —$ der Versammlung
angetragene Weihe ab, weıl die Sidonenser beim Patriarchen Athanasıus schon
offiziell darum gebeten hatten, ıh als Metropoliten ber Iyrus und Sidon
einzusetzen, un: eıne Antwort des Patriıarchen och ausstand. Man entschied
sıch aber mı1t Zustimmung des Tanas dizZu. Gabriel Finäan Z Metropoliten
VO Banyas weıhen lassen. Die Weihe tand AT W1e zESAQL Februar
1/24 1MmM Daır al-Muhallıs STa un! Finan erhielt den Bischotsnamen Basılius
(Basd,; Taärıh Z 179 IDE, Bäanyas wust un VO den Christen verlassen Wal,

bezog Finan 1mM Daır al-Muhallıs Residenz, dessen Abt gemacht wurde
(Basa, Tarıh Z 17/18). Er selbst aufßerte sıch unmiıfverständlich DE 7Ziel
seiner Weihe s se1 darum HNSCH, eıne Sukzession katholischer Bischöfe
sicherzustellen (B  Sı  Sa  ı Tarıh Z 18) Finan schickte bald ach seıiner Weihe eın
katholisches Glaubensbekenntnis ach Rom (B  ASA, Tarıh Z 18)

TIrotz aller Versuche Qustantin al-Ba  n<  SDI die Weihe Finäans als rechtmäfßiıg
erscheıiınen lassen (B  Sı  Sa  l Tarıh Z bleibt S1e doch AaUS kirchenrechtlicher
Sıcht 1n höchstem Ma{ie fragwürdıg un: MU: als eIsStier chriıtt der Schaffung
eıner eıgenen katholischen Hierarchie 1mM Patriarchat VO Antiochia angesehen
werden. Da Gr schon unmuıiıttelbar ach der Weihe erklären 7ab,
wırd daraus ersichtlich, da{fß die der Weihe beteiligten Metropoliten Abraham
un Elias Stellungnahmen ber deren Zustandekommen ach Rom sandten
(Basa, Tarıh Z Vom Hauptakteur Neophytus VO Beırut, dem einzıgen
griechisch-orthodoxen Bischof, der der Weihe beteiligt Wal, tehlt allerdings
solch eıne Erklärung. Dafß ıh der bel der Weihe des Finan übergangene un:
darüber höchst erzurnte Patrıarch Athanasıus wen12 spater 1n Aleppo miı1t der
Weihe eınes anderen Metropoliten beauftragte, spricht dafür, da{fß Neophytus
eıne plausıble Erklärung für se1n Handeln vorbringen un: die Vergebung
des Patriarchen erlangen konnte. Am wahrscheinlichsten dürtte se1ın, dafß Neo-
phytus gegenüber dem Patriarch geltend machte, TE Miıtwirkung der Weihe
ZWUNSCH worden se1n. Dıies legt auch eiın Brief nahe, den Ignatıus, der
Metropolıt VO Iyrus un! Sıdon, ach Rom gerichtet hatte. Darın wırd
anderem auch auf die Wahl des Metropoliten VO Banyas eingegangen,

»der ber Bänyas geweıht wurde, durch die bezwingende (al-gahıra) Hand der Herrscher des
Landes, die für ıh durch die Macht der Bestechung Trel Metropoliten VO' Tel \verschiedenen]
Kommunıitäten kommen lıefßen un S1e nötıgten, ıh: weıhen« (Ignatıus, Brief 2).
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a P aBasa leugnet ZWAafr, da{ auf Neophytus VO Beırut Druck ausgeübt worden
sel, ıh ZUr!r Weihe des Finan bewegen (Basa, Tärıh Z 28), allerdings
wurde VO ıhm der Brief des Ignatıus AaUusS dem Propagandaarchıv nıcht
beachtet, obwohl ıhm zweıtelsohne bekannt Wa  —

Da die Weihe ohne seıne Zustimmung erfolgt und somıt kanonisches Recht
verletzt worden WAal, protestierte Patriarch Athanasıus Dabbas die Weıihe
des Basılius un torderte die 1ss1onare auf, mI1t ıhm gemeınsam 1ın Rom

dıe Wahl des Finäan intervenıeren (Basa, Tarıh Z 19)

BEIRUT (Baırüt)
Lat Fedalto, Hierachita, AA Z Prad: Tärıh“” Korolevskij, »Beyrouth«;
Sarün/Saihü, »Usqufiyat Baırüt«.

Philippus (Filıbbüs)
Der 650 geweıihte Philippus (Walbiner, »Metropolıitensitze«, 118) W ar auch
1672 AT eıt des Amtsantrıtts des Patrıarchen Kyrillus 27 och Metropolıt
VO Beıirut (Zaum, »Liste« *, tol 1273) Philippus gehörte ann jenen
Bıschöften, die den (Gegen-)Patriarchen Neophytus unterstutzten (Basa, Tärıh
f [3 dessen Schrift die Kalvinisten unterzeichnete (Basa,
Tärıh D /6 Anm Der letzte urkundliche Nachweis des Philippus SETATDTINE
AaUuUsSs dem Jahre 1676 (EIS Sarba, Daır al-Muhallis, Sammlung Daır a8-Sir, 150;

Chaccour, Catalogue, 17)
‘Abdall Trad, dem Hıstoriker der Beıiruter Bischöfe, blieb Philippus VOT

allem als Gründer einer bestandsstarken Bibliothek 1n Erinnerung (Trad;
Tarih“”, 3Ö; vgl auch Nasrallah, Hıstoiıre EVT 247-248; Walbiner, »Metropo-
lıtensitze«, 118)

Makarius (Makarıyüs)
»1 Janac. ach Philippus] wurde Makarıus |zum Metropoliten VO Beıirut] geweıht, der
Priester 1MmM Kloster des FElias 1n der Regıon Kısruwan SCWESCH Wal, denn STLamMmmMTLTLE 4AaUsS

dem Dorf al-Muhaıta. Er wurde 1es durch die Macht Abüu Naufalsm‚ enn Kyrıllus, der
Patrıarch VO  - Antiochia, Wl 1n Zeıt [amtierender) Patrıarch, und Neophytus Wl abgesetzt
un: hielt sıch 1n Trıipolis auft. Und S1Ce schickten ihn Anwendung VO Gewalt (bi-quwwa)

iıhm un weıhten iıhn Nı PE Metropolıiten].« (Zaym: »Randglossen«  [”b]  9 68)
‘Abdall Irad, der ANSONSTEN die Angaben des Kyrıillus bestätigt, Sagl, Makarıus
habe aUuUs dem orf Bıkfaya AUS der Famiılie Sam’‘a (Tarıh" ” 30)
Trad bietet zudem auch eıne Erklärung, Makarıus selıne Weıiıhe nıcht
VO amtıerenden Patrıarchen Kyrillus empfangen konnte, ındem Sagl, da{ß

Scheich Ab Naufal al-Haäzın,k maroniıtischer Feudalherr des Dıstrikts Kısru-
wan 1m Libanon.
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dieser nıcht gewillt BEWESCH sel, Makarıus weıhen (Tarıh"”, 36) ber die
Gründe annn INan 1Ur spekulieren. Möglicherweise hatte Makarıus die Loyalıtät
se1ınes Vorgangers z (Gegen-)Patriarchen Neophytus übernommen un
sah sıch daher eıner Ablehnung selıtens des Kyrıillus gegenüber. der aber
Kyrillus hatte, Ww1e€e 1n anderen Fällen auch (s »Beirut\Neophytus«,
»Latakıa\Ignatius«, » Iyrus Sidon\Euthymius«), Für die Weihe eiıne erhebliche
Summe verlangt, die Makarıus nıcht zahlen wollte der konnte. Nach Trad sSEe1
Makarıus annn 7wWwel Jahre 1mM Amt geblieben, ehe starb (Tarıh" ” 36) Nach
AuswelIls eıner Handschriuft 1mM Kathariınenkloster auf dem Sınal ahm der
Metropolit Makarıus VO Beıirut 1mM Jahre FAN (1679/80 AD) dıie Weihe
elnes Diakons VT (Hs Sınal, Katharinenkloster, arab 19 ‘Atıya, Fahäris,
380)

Sılvester (Sılfistrus)
»Nach seinem d des Makarıus] Tod wurde seıner Stelle Sılvester ıbn 1d-Dahhan VO den
Bewohnern Beıiruts Metropolıit]. Er WTr Oberer des erwähnten Klosters des FElias lın al-
Muhaıita] SCWESCIL Er erhielt seıne Weıiıhe nıcht durch die Hand eiınes Patriarchen, enn Kyrıillus
WT abgesetzt, und seınen Platz ahm der Sohn des Pftarrers Paul (Bülus) Athanasıus
Dabbas] e1n, der Patrıarch durch dıe Macht der Europaer (al-ıfrang) W  _ Von daher begab
Sılvester] sıch Ibn Ma!'  D] Uun! berichtete ıhm, da; der Patrıarch Athanasıus dem Glauben
nach] eın Europaer [also eın Katholık] sSCe1 und ftorderte, da{fß die Weıhe] nıcht VO seiner Hand
geschehe. Sotort 1e1% ( Ibn Ma’n| reıl Metropoliten kommen, dıe ber ıhm das Gebet der
Weıhe] beteten.« (Zaim,; »Randglossen«  [”b] 68)

Die Weihe des Siılvester MU: Begınn der Amtszeıt des Athanasıus StaLtge-
funden haben, Sagl Irad doch, dafß Athanasıus AersSTtT unlängst (hadıtan) ach
Aleppo gekommen se1 (Tarıh"”, 57%, 39) Somıit 1St CS nıcht möglıch, da{ß Sılvester,
Ww1€e VO Sakir al-Batlüunz behauptet (Muhtasar““, 21); der Synode VO Trıipolis

teilnahm. Di1e Aussage Irads,; Sılvester sSCe1 zehn Jahre 1mM Amt geblieben
un! annn gestorben (Tarıh"”, 42), 1St, W1e€e sıch zeıgen wiırd, eın Irrtum.

Die antıkatholischen Vorbehalte des Sılvester lassen siıch AT schwer nach-
vollziehen, wurde doch Ar (: Zeıtgenossen selbst als Katholik oder doch
zumiındest der katholischen Sache nahestehend geschildert (S unten). Wahr-
scheinlicher ist; da{ß Sılvester eın Parteigänger des gerade abgesetzten Kyrıillus
WAaTr un! nıcht damıt rechnen konnte, da{fß Athanasıus Dabbas ıh YA ET Metro-
politen weıhen wüurde. Iso bat die weltliche Macht Hılte, die ıhm annn
auch vewährt wurde (S Basa, Tärıh I 136)

Basa zufolge hatte Euthymius Saıf1 die W.ahl des Sılvester betrieben, nachdem
ıh Z katholischen Glauben bewegt hatte (B  Z  Sa, Taärıh b 227:278). Eın

katholisches Glaubensbekenntnis hat Sılvester ann aber ErFST 1701 mi1t dem

Emıir Ahmad ıbn Ma’n, 716 Emıir des Libanon.
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z VOberen der Kapuzıner 1n Beıirut ach Rom geschickt (B Sa, Tarıh E 278;
Nasrallah, Hıstoire IV/T. 293)

Sılvester yehörte das Jahr 695 jenen 1er Metropoliten, die ın eınem
Brieft dem bekennenden Katholiken Euthymius Saıf1 das Patriarchat
(Basa, Tarıh 144-145). Fuür eıne pro-katholische Haltung des Sılvester,
mındest in eiıner bestimmten Phase seıner Karrıere, spricht auch, da{ß seınen
chüler und Vertreter (wakıl) Neophytus Gubair anwıes, das orthodoxe -
odıon verbrennen (Gabbür/al-Hüri, Watd’14, 86)

Das Verdienst, Sılvester durch »eınıSE mildtätige Gaben« un: welse Unter-
richtung auf den Ptad des rechten Glaubens geführt haben, ahm Euthymius
Saıf1 tür sıch Anspruch, der ın seinem Briet VO 17130 tolgendes ber Sılvester
ach Rom vermeldete:

» Dieser pflegte trüher die /katholische] Kırche glauben, un: ehrte und prıes ı doch A
selben Zeıt] die Kirche der Griechen. Deshalb leßen WIr iıhm einıge mildtätige Gaben zukommen
und baten iıhn ach Sıdon Und kam zweımal Uu1ls, und WIr unterrichteten ıhn VO dem
Mangel und dem Fehler, 1n den die oriechische Kırche ach dem Schısma yeraten 1St. Und se1t
jener Zeıt bıs heute blieb aufrichtig und bekannte dıe Religion (sottes MI1t seiınem Herzen
und seinem Mund Möglicherweise xibt CS 1n seiner 10zese einıge Priester, Mönche und
eintache Menschen, die der Wahrheit zune1gen.« (Basa, Tarı 273)

Sılvester W AaTr 13 November 17 och Leben, weıhte doch
diesem Tag eınen Priester. Er starh annn MHEZ darauf (Basa, T’aärıh 364)

<Salomon>

(Gserasımus Palladius tührt in seinem Taktikon < für das Ende des 1/ Jahrhun-
derts einen Zewıssen <Salomon> als Metropoliten VO Beıirut d den Cyril
Charon für einen Konkurrenten des Katholiken Sılvester hält (Charon, Hıstoire,
237)

Neophytus (Nawulitus)
Nach dem Tod des Sılvester bemühte sıch dessen Schüler und langjähriger
Mıtstreıter Neophytus ıb Gubair vergeblich das Metropolitenamt. Seine
frustrierenden Erfahrungen hat ın einem Schreiben die Propaganda Fıde
1n Worte gefafßst, das auch ein bezeichnendes Licht auf die durch Simoni1e un!
Korruption gekennzeıichneten Umstände der Besetzung vakanter Bischofs-
stühle dem Patrıarchen Kyrıllus Zaim wirtt.
» ber als der Metropolıit Sılvester VO Beırut| sıch ın die Gnade (sottes begeben hatte,
da tırugen S1e mı1r seiner das Metropolıtenamt 1n der Hatenstadt Beirut Und WIr
schrieben 1n dieser Sache den Patrıarchen VO Antıochia Kyrıllus Zaim]; der VO mMI1r
für die Weıiıhe 51010 Pıaster verlangte. Eıinıige der Söhne der Kırche Ssagten mMi1r; ANır leihen Dır
diese S>umme, geh und la Dich weıhen.> Eınıige der Mıssıonare gaben mI1r ber einen Rat un!:
SagtenN: <Das 1St nıcht erlaubt.> So 1St die Sache Ich WTr ZWUNSCH, ach Aleppo reisen.
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ber WIr erhielten die Nachrıicht, da{ß der Metropolit VO Latakıa 1n der Ääres1e gestorben sel
Der Jerusalempilger Gabriel (Gibräy  1  D, der Dragoman, VO dem WIr jetzt ertahren haben, da:

ZU Priester und ann Prediger ın der Kirche VO Aleppo gewelht worden 1St, SOWI1e einıge
der Söhne der heiligen Kırche rieten mır, da{flß ich ach Damaskus reisen und den Stuhl VO

Latakıa VO Patrıarchen erbıtten solle Wır ließen uns VO ıhren Worten betören und reisten
ach Damaskus. ber der Patriarch] verlangte VO mir 1000 Pıaster un! einıge der Mıssıonare
SagtenN: <Dies 1st erlaubt, damıt nıcht eıner der Häretiker aut dem Stuhl sıtzt!>:; andere SagtenN:
QDies 1st nıcht erlaubt.> Ich bekam Schreiben A4US Aleppo |des Inhalts];, da{fß mır einıge |zur
Annahme der Weihe] rieten, iındem S1C SagtLCN: « Jas 1st erlaubt, den Schaden abzuwenden.>
Wır gerieten darob] 1ın eiıne orofße Ratlosigkeıit. Als ich meın Gewissen befragte, and ich, da
WECI111 ıch 000 Pıaster bezahlen und der Patriarch zustimmen würde, diejenıgen, die mich
weıhen würden, Häretiker waren. Ic bekam Angst VOT der Gemeinschaftt mıiıt dem Zauberer
Sımon und verzichtete. Und sotfort weıhte der Patrıarch anstelle meılnes \ verstorbenen] Lehrers
eınen außerst häretischen und sehr unertahrenen Aleppiner Zzu Metropoliten |von Beıirut].
Und aut den Stuhl VO Latakıa weıhte eınen Zyprioten, A0 Jahre alt und eın HäretikerL
SE ıhm das 7 weitache der obıgen Summe zahlte], die VO mI1r gefordert hatte. Und ıch
kehrte ach Beıirut zurück. ... ]« (Gubair, Brief)

Der unglückliche Prätendent Neophytus kehrte trustriert und enttäuscht
seiner Gemeinde zurück, der 19 Jahre lang ETCU gedient hatte. Die Leute
nahmen ıh voll Mitgefühl auf un behielten ıh be] sıch Das erzurnte den

Metropoliten, der die Behörden (hakım al-balad) ıhn authetzte
un ihnen oroßen Gewıinn versprach, habe der Priester Neophytus doch 1e]
eld iın seinem Hauss, das ıhm jedes Jahr AUS dem Land der Franken geschickt
werde, damıt CS den Christen verteıle, diese dadurch auch
Franken (ifrang, lateinıschen Katholiken) machen WwW1€ selbst eıner
se1 Schliefßlich wurde durch den Metropoliten un! seıine chüler gefangen-
ZESECELZLT, un: CS kamen TEl Soldaten des Aghas, die ıhm die Hände auf dem
Rücken banden un iıhn önadenlos peınıgten. Sıe drohten ıhm, ıhn Z Agha

bringen, ıhm 1000 Stockschläge verabreicht un! 1000 Pıaster abverlangt
würden. IDann würde I11all ıh iın eıne Barke SEer7Zen und ach der Insel rwad
bringen. Darauf vab Neophytus schliefßßlich alles heraus, W hatte: Pıaster,
seine Mefsgewänder un: eınen siılbernen Mefßkelch Neophytus floh schließlich
auf eiınem Schifftf ach Damıiette 1n Ägypten‚ se1n Leid aber eın Ende
tand Unter vielerle1 Unbill velangte schließlich ber Kaıro ach Malta
(Gubair, Brief; vgl auch Gabbür/al-Hüri, Watä’1q, 7/8-87

uch Euthymius Saif1 bemühte sıch ach dem 'Tod Sılvesters die Metro-
poliıtenwürde VO Beıirut und versuchte dafür die Unterstutzung des Emıiırs
Haıdar Sıhab (1707-1732) erlangen (Basa, Tärıh 1: 404) Schliefßlich konnte
Patriarch Kyrillus 1es aber verhindern un: weıhte den Aleppiner Priester
Nı'ma dem Namen Neophytus Z Metropoliten VO Beirut. Es 1St
bezeugt, da{fß dieser Neophytus November 17124 die Weihe eines Priesters

Aufgrund eıner Beschädigung des Dokuments Lücke 1M Orıiginal.
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vornahm (Basa, Taärıh T 364), mMuUu also selbst VOL diesem Datum geweıiht
worden se1n.

Bezüglıch der kontessionellen Ausrichtung des Neophytus Nı'ma 1st O

schwer, eıne klare Aussage treften. Gubair, der selbst SCIN Metropolit VO

Beıirut geworden ware, bezeichnet ıh als außerst häretisch (hartuqgı Sıddan).
Allerdings mu TI  e seıne Einschätzung m1t Vorsicht betrachten, hegte
doch eıinen doppelten Groll auf Nıma, der ıhm nıcht LLUT die Posıtion des
Metropoliten weggeschnappt hatte, sondern ıhn, W1e vesehen, zudem mı1t Hılte
der osmanıschen Behörden aUus Beıirut vertreiben 1e1 Aus den Dokumenten
des pro-katholischen Ordens VO Suwair wiırd deutlich, da{ß Neophytus Nı'ma

eın Einvernehmen dieser 1ın seiner 10zese beheimateten Kongre-
yatıon bemüht Wa  R So weıhte auch den als Katholiken bekannten
Suwairiter Mönch Michael Hakım Z Prıester, W as I1L1LAall ohl als Anzeichen
dafür werten kann, da{ß Neophytus dem katholischen Glauben nıcht teindlich
gegenüberstand (Gabbür/al-Hüri, Watd’14, 95) Im Februar 1778 weıhte Neo-
phytus annn auf Betreiben der katholischen Fraktion iın der 107zese Sıdon
ohne Zustimmung des Patriarchen Athanasıus den Katholiken Basılius Finan
ZU Metropoliten VO Banyas (S oben »Banyas«). Dieser ahm Z W alr

die Weihe dankend A außerte aber 1ın eiınem Schreiben ach Rom 7 weıtel
katholischen Glauben des Neophytus (Basa; Tarıh Z 18) Und ın der Tat
scheint CS >5 da{fß Neophytus diese unkanonische Weihe nıcht aus treiıen Stücken
vornahm, sondern durch die weltliche Macht O71 CZWUNSCH wurde. Das
MUu Patrıarch Athanasıus Ühnlich gesehen haben, betraute doch den ach
Aleppo vereıisten Neophytus 1mM Julı 1724 mı1t der Weihe zweler Metropolıiten
(S oben »Baalbek\Makarius« b7zw » Iyrus Sıdon\Ignati-
UuS<«). In Aleppo ahm Neophytus annn auch der Synode VO Julı 1774
teıl, deren Akten selıne Unterschriüft auftweıisen (Basa: Taärıh Z 240; Nasrallah,
Hıstoire IV/T, 278)

(Dıyarbakr, Amid)
ir Fedalto, Hierachia, OZ2 Karalevsky, »Amıd«

Kyrıllus Z aim zählte mıd bzw Diarbekr ZW alr dıe 1m Jahre 1672
besetzten Stuhle se1ines Patriıarchats, erwähnte aber den Namen des aktuellen
Amtsinhabers nıcht (Zaim, »Liste«”  L  ]  9 tol 1275 1663 hatte der 16458 gveweihte
Theodosius auf dem Bischofsstuhl (\Walbiner‚ »Metropolitensitze«,
119)

Im Junı 1681 wohnte der namentlich nıcht »Bischof der Griechen«
eiıner chaldäischen Pfingstmesse be1 und hielt dl »MIt oroßer Beredsamkeıt,
Mannhaftigkeit un! Frömmigkeıit« eine Predigt (Lampart, Märtyrer, 167) Der
be] dieser Gelegenheıit ebentalls anwesende päpstliche CGesandte Francoı1s Pıquet
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wurde VO griechisch-orthodoxen Metropoliten aufgefordert, ın dessen Kırche
»die Messe fejern« un: 1in der bischöflichen Residenz »e1ıne Mahlzeıit eINZU-
nehmen«, welchem Ansınnen Pıquet ann auch entsprach (Lampart, Märtyrer,
174) 1684 nahmen ann eın Theatınerpater und der katholische Patrıarch der
Chaldäer der Weiıhe der »griechischen« Kırche 1n Diarbekr teıl
» Die Griechen, die des Griechischen nıcht mächtig Salsclh dıe
Liturgie mMi1t Ausnahme des Kyrıe, Trısagıon un ein1ıger Oratiıonen auf AT A-

bisch.« (Lampart, Märtyrer, 188)
uch Euthymius Saıfı hatte offenkundig 1mM Jahre 1718 8 keıne niäheren

Informationen D Metropoliten VO Diarbekr, weıß doch lediglich
9 da{ß dieser eın Zypriot se1 (Basa; Tarıh I 2/3) Es 1St unklar, ob CS sıch
dabe1 den Parthenius handelt. Man wırd aber eher eıne andere
Person denken mussen, schickte doch Parthenius eın arabisch vertfaßtes katho-
isches Glaubensbekenntnis ach Rom (s unten), während ein Zypriot sıch
ohl eher des Griechischen bedient hätte.

Parthenius (Bartäanıyus)
Neophytus INASTtT, der spatere Metropolit VO Saıdnaya, der einige‘ Jahre 1n
Diarbekr zubrachte, SCWAaANN Ort seiınen direkten Vorgesetzten, den oriechisch-
orthodoxen Metropoliten Parthenius, tür die katholische Sache Parthenius
schickte 1717 eın katholisches Glaubensbekenntnis ach Rom un: ELAT 1in eine
Korrespondenz mIıt dem Vatıkan eın (Qattan, Lamahüät, Z9=-30; Zaıyat, Habäayd,
/-98; Nasrallah, Hıstoire, IVL 295) Das Jüngste VO Nasrallah verzeichnete
Schreiben STammMtT VO Junı 1720

ERZERUM (Afzrum)
Leontius (Lifrundiyüs b7zw Lıtundiyus)

Leontıius, den der Patriarch Makarıus 1664 auf dem Weg ach Georgıien ZUuU

Metropolıten VO Erzerum geweıht hatte (Walbiner, »Metropolitensitze«, 121
W alr ach Aussage des Kyrillus 2 N auch 677 och 1mM Amt (Za ım, ST ASte&
tol 127b

GregorIius (Grigüriyüs)
»Nach seinem d des Leontıius] Tod weıhte ich, der Kyrıllus V} Antıiochia, den
Ptarrer Fara$allah ıbn al-Qandalaft ZUuU Metropoliten VO Erzerum und Nnannte iıhn Gregorius.
Und der Weıte des Weges für den, der / aus Erzerum| losgeht und ach Damaskus
kommt, setizten WIr ıhm für jedes Jahr eıne Abgabe fest, die S1E 1NSs Patriarchat schicken sollen].
Und 21ng arüber eıne schriftliche Verpflichtung e1n, [dergestalt,| da{fß se1ın Gelst verstoßen
sel, WE 1es unterlasse. Danach machte sıch aut un blıeb WEe1 Monate bei iıhnen den
Leuten VO Erzerum]|. Dann wart |seıne Aufgabe] hın un!: oing des TIrunkes und des
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eıtens auf den Pterden ın das Land der Georgier und verlie{ß seıne Herde.« (Zaim,; »Randglos-
seEN«  [:&b] £Z)

Wıe eıne Rückrechnung der Amtszeıten seliner Nachtfolger erg1ibt
Jahre 18 Jahre 1690, unten), mMu die Weihe des Gregorius spatestens

1690 stattgefunden haben er Metropolıit Gregorius VO Erzerum hıelt sıch
1692 nachweiıslich 1n Georgıien auf, W1€e aUus dem Stittungsvermerk eıner Hand-
schrift hervorgeht, die 1ın Tiflıs dem Kloster Balamand vermachte (Walbiner,
»Beziehungen«, 45

Eugenius (Afganıyüs)
»Der Fall machte CS nötıg, da{ß ıch ıhn |den Gregorius| ach vielen Ermahnungen absetzte
und einen anderen, eınen Priester VO den Mönchen des Klosters der heiligen Marıa ın]
Sumela ın jenen Gegenden, seiner Stelle \zum Metropoliten] weıhte, und WIr nanntien seiınen
Namen Eugenius. Er blieh 1M Metropolıtenamt 18 Jahre un: starb.« (Zalim, »Randglossen«  LD
779

(GGerasımus Palladıus zaählt 1n seiınem Taktikon' < Erzerum den (besetzten)
Bischofssitzen des antiıochenischen Patrıarchats, we1{(ß allerdings den Namen
des aktuellen Amtsinhabers nıcht HEITLLERN (Charon, Hıstoizre, 237/)

Avvakum (Afakümüs)
»Und WIr weıhten seiner d.h des EKugen1us| Stelle mM1t Zustimmung aller Leute jener
Gegend einen tretftflichen Priester L1aIineNs Avvakuım |zum Metropoliten]. Er blieb dort 1er
Jahre un: starb.« (Zaım,; »Randglossen«  [b]  > 77)

Isaiah (‘Azaya)
»Und die Leute der Gegend wählten eınen Priester \namens|] Isaı1ah aus, und WIr weıhten ıhn
1M wohlbehüteten Damaskus Juli un!: sandten ıhn orthin 1M Jahre K der [göttlichen]
Fleischwerdung, das dem Jahr 11724 der Hıdschra entspricht.« (Zaim, »Randglossen«  L”b]  9 £7)

Euthymius Saıf1 schrieb 1m Jahre 1733 ach Rom  4] dafß der Metropolıit VO

Erzerum dieser Provınz« STATTILE un VO der Religion Gottes nıchts
als das ıft der Griechen« kennt (B  SI  Sa,  1 T’arıh I 274)

Euthymius (Aftımiyüs)
Vor der Weihe des Kyrillus Tanas Z Patriıarchen weıhten Neophytos Nasrı)
VO Saıdnaya un: Basılius (Finan) VO Bänyas, dıe beiden einz1ıgen Metropolıi-
tCH:; die offenkundig bewegen SCWESCH diesem Behufe ach
Damaskus kommen, 14 September 1/74 in Damaskus den Pfarrer
Euthymius Fadıl, eiınen chüler des Euthymius Saıf1, Z Metropoliten VO

al-Furzul, An drıtt die Weihe des Tanas ZUuU Patriarchen vornehmen
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z , akönnen (Basa, Tarıh Z 82) Al-Furzul 1ın der Bekaaebene, ach ASa 1

altehrwürdıger Bischotfssitz (Basa; Tärıh Z 82), hatte 1n der Jüngeren Vergan-
yenheıt ZUT Metropolie V} a17z-Zabadaänı gehört; zumiıindest W ar 1651 (GGerasımus

Metropolıten ber den Stuhl VO 17-Zabadäanı und al-Furzul« geweıiht
worden (Walbiner, »Metropolitensitze«, 146) Als eigenständıge 107zese stellt
al-Furzul neben Bäanyas (s oben) den zweıten Bischofssitz dar, den die katho-
lische Fraktion 1mM Patriarchat VO Antiochia ZUT Durchsetzung ıhrer eigenen
Ziele etablierte.

HAMA (Hamah)
Lat Fedalto, Hierachta, LA

Neophytus (Näwufitüs)
In der Liste des Kyrillus a 1 mi1t den Namen jener Metropoliten, die DA

eıt selner Patriarchenweihe 1MmM Amt SCWESCI fguriert Neophytus
[as-Saqız1] als Metropolit VO Hama (Za m; »Liste<£“, tol 1273). Neophytus
W ar 1661 VO Makarius 2 111 für dieses Amt veweıht und annn 1664 für die
eıt der Abwesenheıt des Patrıarchen dessen Stellvertreter ernannt worden
(Walbiner, »Metropolitensitze«, 124; BAsa, Tarıh %, 15 42)

uch WEeNn die Umstände unklar bleiben, wurde Neophytus VO

Hama doch bald ach der Weihe des Kyrillus an Z Patrıarchen 2 Jul:
1672 VO  - eıner Gruppe VO Bıschöfen, Priestern un! Laıen als Gegenpatrıiarch
aufgestellt. Die Anhänger des Neophytus wandten sıch 1mM August desselben
Jahres mi1t eıner Bittschrift den Patriarchen VO Konstantinopel, brachten
verschiedene, ZU eıl absurde Anschuldigungen Kyrillus VOT; erbaten
dessen Absetzung un:! die Ernennung des Neophytus. Da 6 diesem gelungen
WAal, 1ın Dositheus, dem Patriarchen VO Jerusalem, eınen einflußreichen Hür-
sprecher vewınnen, entsprach 1mM November 1672 eıne Synode 1n Konstan-
tinopel der Bıtte A4US Syrien; und Neophytus wurde Z Patriarchen prokla-
mıiert, Kyrıillus hingegen abgesetzt. Neophytus reiste darauthıin selbst ach
Konstantinopel, beschaffte sıch die nötıgen Bestätigungen der osmanıschen
Autoritäten un: begab sıch ach Damaskus, das Patriarchat ın Besıitz
nehmen. So schnell W ar aber Kyrillus nıcht beizukommen, begab siıch doch
11U dieser seinerseıts ach Konstantınopel un: erreichte eıne Revısıon der
Entscheidung, worauf Neophytus EerNeVt 1n die Hauptstadt reiste, sıch als
Patriarch bestätigten lassen. Dieses Hın Uun: Her ZOQ sıch schließlich ber
H (Braik) bzw zwolf (Dabbas) Jahre hin, ın denen die beiden Kontrahenten
abwechselnd auf dem Patrıarchenthron safßen. Da 6S dem jeweıls Unterlegenen
ımmer wıeder möglıch Wal, eiıne CI Entscheidung seınen CGsunsten
erwirken, wirtft ei1n bezeichnendes Bıld auf die kırchenpolitischen Verhältnisse
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1mM Okumenischen Patrıarchat und die reliıg1onspolitischen Verhältnisse 1m
Osmanıiıschen Reich Sowohl die Patriarchen VO Konstantınopel als auch die
osmanıschen Autorıitäten verfolgten hinsıchtlich des Patrıarchats VO  5 Antıochia
eın klares Konzept. Persönliche Beziehungen un V allem reiche Geldge-
schenke bestimmten 1mM wesentlichen die Entscheidungen, nıcht aber relig1öses
oder politisches Kalkül.

In dieser nervenaufreibenden und VOT allem finanziıntensiven Auseıinander-
SELZUNG hatte schließlich Kyrıillus den längeren Atem. Gegen Ubernahme der
Schuldenlast des Neophytus konnte diesen bewegen, seiıne Ansprüche auf-
zugeben un! sıch mıiıt der 10zese VO  — Latakıa als Lebensunterhalt begnügen.
Ausgehend VO  e obıgen Angaben, da der Streit zwıschen den beiden Wıdersa-
chern Cunmn bzw zwolft Jahre währte, mMu die letztliche Eınıgung zwıschen
1682 un 1684 stattgefunden haben, für den Aprıl 682 1St zumındest och
Neophytus als Patriarch nachgewiesen. (Braik, Tärıh, 128-129; Dabbas, Synop-
SZS, 156-159; Rustum, Kanıisda, 102-105; Basa,; Taärıh I /2-79; Nasrallah, Hıstoire
IVL 127-128).

Dem Sıeger 1St diese unertreuliche Periode 1n der Geschichte des antıocheni-
schen Patrıarchats FE wenıge Worte Wert:

»Nachdem [Neophytus] ach Konstantıinopel und das Patrıarchat gestritten
hatte, VO Kyrıllus nehmen, geschahen Jjene verächtlichen Dıinge.« (Zalm, »Randglos-sSenN« Z

Simeon (Simawun)
»Und nach ıhm \ dem Neophytus] wurde der Priester Salomon (Sulaımaän) al-Bsarrini (?)
ZU Metropolıiten VO Hama geweıht, und [an HAT ıh: Simeon.« (ZdUm; »Randglossen«  [”b]
/2)

Kyrıillus Zaim Sagt nıcht, VO WE Simeon seıne Weıiıhe erhielt. Er selbst
scheıidet aber ohl au  ® Es 1sSt vielmehr wahrscheinlich, da{fß Neophytus seinen
Nachfolger selbst weıhte, nachdem das Amt des Metropolıten VO Hama
ZUgunsten des Patriarchats aufgegeben hatte. Zur Zeıt der Eınıgung zwıschen
Kyrıllus un Neophytus (ca MUu Sıiımeon och Leben SCWESCH se1ın
ware doch Neophytus sıcher 1n seıne alte 10zese Hama zurückgekehrt.

Timotheus (Iimütawus)
»Nach seiınem *d des Sımeon] Tod wurde Timotheus AaUsSs Zypern durch den Patrıarchen
Kyrıllus ber Hama veweilht.« (Zaim, »Randglossen«  [”b] 7/2)

Das och 1mM Jahre 1720 benutzte Sıegel des Timorhelis welst die Jahreszahl
1697 auf, vermutlich das Jahr seıner Weıiıhe Z Metropolıiten (FiS Muharrada,
Kanisat as-Saıyıda, 16; Mahtatäat Hums wa-Hamäah wa-l-Ladiqriya, 7/2)



64 Walbiner

Euthymius Saıf1 beschrieb den Bischof VO Hama 1mM Jahre 174358 W1€e
tolgt:
E eın Grieche AUS Zypern, stark 1MmM Unglauben, der uUu1ls un: die Kırche gotteslästerlich
verunglımpfte. Vor WwEel Jahren kam 1n einıgen seiıner Angelegenheıiten Ü# U1ls, und WIr
behandelten ıh: ehrenvoll und gaben ıhm reichlich mildtätige Gaben und erteilten ıhm ach
Möglıchkeıit u Rat. Und se1it jenem Tage stellte die Schmähungen e1n, ber blieb 1n
seinem Unglauben.« (B  as:  A Tarıh 1) 273

Leontius (Lawundiyüs)
Leontıius, der Neffte des Metropoliten Timotheus un: W1€e dieser A4aUS Zypern
stammend, hatte Z CIHNSCICH Umtfteld des Patrıarchen Athanasıus gehört un:
diesen 1771 och 1mM Range elınes Priesters auf eiıne Vısıtationsreise ach
dem Libanongebirge un! Damaskus begleitet (Idlıbi, Asaqgıfa, 124) Seine Weıiıhe
A Metropolıiten MUu spatestens 17292 stattgefunden haben, machte doch in
diesem Jahr Athanasıus Leontıius, inzwiıischen Metropolit VO Flama, tür die
elit einer Reıise ach Konstantinopel seinem Vertreter (wakiıl) ın Damaskus,

sn N aach ıhm auch schriftftliche Instruktionen schickte ASd, Tarıh . 475;
BAasd, Tarı Z 2-1 Dieser Autenthalt ZOS sıch bıs 1ın das Jahr LPZ3 hın, W1€e
AUS einem Schreiben Mansür SaıfIs, elnes Notablen AUS Damaskus un: Proku-
TALOTS der dortigen Franzıskaner, hervorgeht, der dem 13 Januar 17723
ach Rom berichtete, da{fß sıch augenblıcklich »der Metropolit Leontius, Zypriot
VO Herkunft un Häretiker VO  — Glauben (al-madhab)«, als Vıkar des Patrıar-
chen (Athanasius) iın Damaskus authält (B  SI  SE T’arıh Z 11)
er Katholik Gabriel Finan beschrieb Leontius 1ın eınem Brieft ach Rom

als »eınen oriechischen häretischen Metropoliten, der W1€e se1ın Lehrer [Athana-
S1US Dabbas] 1St« (Basa Tärıh T 486)

JAURAN (Busra 26-Sam ‚ Bos(t)ra]
Tır Fedalto, Hiıerachita, /44-745; Mal’‘lüf, »Usqufiyat Fauran«: Farah, >Ab-
raSIiyat Hauran«: Korolevsky, » Bostra«.

Gregorius (Grigüriyüs)
Der 641/47 geweıhte Gregorius (Walbiner, »Metropolitensitze«, 125) W ar
1672 der Weiıhe des Kyrıllus Z AT FA Patriarchen VO Antıochia beteiligt
SCWESECH (Za ım, »Liste«  L*a]  5 tol Gregorius unterzeichnete alle TEl VO
den Patriıarchen Makarius Za 1MmM b7zw Neophytus as-d5aqızı vertafßten Stellung-
nahmen der orthodoxen Kırche VO Antıiochia die Kalvinisten (Nasrallah,
Hıstoıre IV 1%6-197). Aus seliner Unterschriuft der Streitschrift des
(Gegen-)Patrıarchen Neophytus annn I1a ableiten, da{ß Gregorius dessen
Anhängern gehörte (Basa, Taärıh 76) Nach AÄAuswelIls einer Handschrift W ar

Gregorius och 1mM Jahre 7183 AD) Metropolit des Hauran (HS
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Balamand, Daır as-Saıyıda, 10O5: Mahtätat al-adyira Z 96) Im Stifttungsver-
merk eıner anderen Handschriuft wırd 1685 als vormaliger (as-sabiıq) Metro-
polıit des Hauran bezeichnet (Hs Küsba, Daır Saıyıdat Hamatura,; 18;
Mahtütat al-adyıra Z 44) Kyrıllus Zaim vermerkt ber Gregorius ILEL sehr
knapp:

»[Jas Urteil (sottes kam ber ihn und erblindete.« (Zaims »Randglossen«  [”b]  > 7/4)

Möglicherweise dieses Gebrechen Gregorius, VO seinem Amt zurück-

Parthenius (Bartanıyus)
»Das Land blieb tür einıge elt hne Metropoliten, und Zzwar| bıs 1n die Zeıt se1ınes Schreıibers,
des |Patriarchen] Kyrıillus VO Antiochıia, als die Leute der Gegend kamen un VO sıch eınen
Priester brachten. S1e SagteCnN, da{ß würdig 1St [Metropolit werden] und da{fß ihre Lage
ru1nÖös se1 So weıhten WIr ihn Z Metropoliten über S1C un Nnanntien ihn Parthenius.« (Zalim,
»Randglossen«  [b] 74)

Nach Mih  aı Braik ahm der namentlıch nıcht Metropolit des
Haurcan 1mM Junı 1686 in Damaskus der Weihe des Athanasıus Dabbas TU

Patriarchen teıl (Braiık, Tarıh, 150)
Angaben weıteren Metropoliten des Flauran tehlen 1n den »Randglos-

sen«  [5) des Kyrillus 211 Wıe CS scheıint, wurde die Diözese direkt dem
Patrıarchen unterstellt un hatte » WECSCH der Raubzüge der Beduinen« keinen
eigenen Metropoliten mehr (Basa, Tarıh 1 250; Ma ’‘lüft, »Usqutiyat FAuran«,
733) SO findet die 107zese F1auran enn auch keine Erwähnung ın der Auft-
lıstung des Euthmyius Saıf1 VO 174308 Saıf1 übermuittelte annn dem 15
November 1 LDD einen VO F September datierten Brief die Propaganda
Fide 1 Rom, den VO Vıkar des Hauran (wakıl hbılad Haurän), einem
Priester NammenNns Hanna ıb Ab Kamıl erhalten hatte. Darın hei(ßßt > Unser
Land 1St eın Land der Araber (Beduinen? ‘“arab) un eın einz1ıger kommt

Uu1lS, |'um Uu1NsS unterweısen,| W1€ WIr 1€e$ schon 1n eiınem trüheren
Schreiben] erwähnt haben.« (Basa, Tarıh f Ferner wırd bestätigt, da{fß
der Patriıarch selbst das Haupt der 10zese Hauran 1St. Allerdings hätte Patrıarch
Kyrıillus die Gemeinde arg vernachlässigt un: nıchts tür die Verbreitung un:
Stärkung des rechten Glaubens (Basa, Tarıh f 389-390). Saıf1 hingegen
W ar aktıv geworden, hatte Bücher geschickt un Informationen erbeten. Der
Vıkar bekannte sıch Z Papst un: erbat für dıe Unterrichtung der Gemeinde
einen gelehrten Mann (Basa,; Tarıh E 389) Die Zahl der Christen ın .  jenen
Gegenden wurde VO ıhm auf zweıtausend unwiıssende christliche Seelen be-
zıtfert (Basa; Tarıh f 390)
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HOMS (Hıms)
Kı Fedalto, Hierachta, /36; As‘ad, Tärıh.
Homs W alr ach dem Tod des Metropoliten Athanasıus (C2 für unbe-
stimmte elt durch den Metropoliten Nıkolaus VO ‘Akk  ar  - mıtverwaltet worden
(Walbiner, »Metropolitensitze«, 189), der annn möglicherweise seinen Einflu{fß
ZUgUNStiEN se1ines Neften veltend machte, diesem DE Metropolitenamt
VO Homs verhelfen (S unten).

Anthimus (Antimüs)
Munir As‘ad äflst dem Patriarchtsverweser Nıkolaus allerdings einen gewıssen
<Anthıimus> nachfolgen, VO dem aber L1UT berichten weılß, da{ß dieser
16/70 gestorben sSe1 (As’°ad; Tärıh, 568) Da Kyrillus Z aim aber Joachim als
direkten Nachfolger des Athanasıus bezeichnet (s unten), INa dieser <Anthı-
MUS> während der sıebenjährigen Abwesenheit des Patrıarchen Makarıus auf
die eıne oder andere Weıse auf den Bischofsstuhl velangt se1N, allerdings annn
hne Zustimmung un Weihe durch den Patrıarchen.

Joachim (Yuüwakim)
»Und ach ıhm |dem etzten regulären Amtsınhaber Athanasıius] wurde der Priester Johannes
(Yühannä) AUS Homs, der Sohn der chwester des Metropolıiten VO ‘Akkär, Nıkolaus, durch
Makarıus, den Patriarchen VO Antiochia, ZUT Metropoliten VO'  - Homs geweıht, und Nannte
seınen Namen Joachim.« (Zaim, »Randglossen«  [”b] 69)

Nach Ausweıs eiıner Handschriftt AaUS$ dem Jahre 16/4 autete der volle Name
des Metropolıiten » Yuüuwakım ıb Gir$is ıb Hanna A4aUsSs der Famiılie 18-Samma‘
AUS Homs« (Es Sarba, Daır al-Muhallıs, Sammlung Daır aS-  Ir 525 hac-
COUI, Catalogue, 50) Die Weiıhe des Joachım mMu zwıschen der Rückkehr des
Makarıus A4US Rufßland 1mM Frühjahr 1670 un! dem Oktober 1671 Stattige-
tunden haben, welchem Datum Joachim die Streitschrift des Makarıius

die Kalvinisten unterzeichnete (Nasrallah, Hıstozre FVLL, 196) Munir
As‘ad meınt, Joachim habe se1ın Amt bıs 1700 der al länger innegehabt
(Tarıh, 568), hne dafür Belege anzutühren. Kyrillus 211n o1bt Joachim 1672
als Metropoliten VO  —_ Homs (Zaim, »Liste«"  a]  9 tol 12723). Di1e Handschrift
VO  S 1674 stellt die letzte bekannte Erwähnung des Joachım 1ın den Quellen
dar

Anthimus (Antimıyus)
Sakir al-Batlüunzi behauptet, 1680 habe der Metropolit <Anthimus> V3}  - Homs

der Synode VO Tripolis 1| teiılgenommen (Muhtasar, 21) Dıiıeser 1St 1n den
Quellen anderweıitig nıcht belegt.
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Philotheus (Filüutawus)
Batlüunz berichtet dann, unmittelbar ach dem 'Tod des <Anthımus> se1 eın
ZEeEW1SSEr <Philotheus> Metropolit VO  . Homs un: Hama geworden (Muhtasar,
173-174), für den S aber ebentalls keinerle1 Belege in den Quellen ibt.

Christodulus (Hristüdülus)
Kyrıllus 2a17 zufolge W al aut Joachım Christodulus als Metropolıit gefolgt:

»Nach seınem d des Joachim] Tod wurde se1ın Schüler C etocdalus Z Metropoliten
VO Homs geweilht.« ( Za »Randglossen«  [”b]  > 69)

Dieser 1STt ach dem Ausweıs Zzweler Handschritten für 1704 un 17141 als
Metropolıt VO Homs nachgewiesen (As‘ad, Tärıh, 568; vgl Hs Homs, Kanisat
Mar Ilyan, 58: Mahtätat Hums wa-Hamäah wa-l-Ladıqiya, 40)

Euthymius Saıfi bezeichnet den Bischoft sıc!) VO Homs ın seinem Brief
V 113e als »unfähıg ZALT Religion und Z Iiesse1ts« (Basa, Tarıh L 273)
Christodulus mMuUu annn MC dem 11 Julı 1719 gestorben se1n, berichtet doch
Euthymius Saıf1 diesem Datum ach ROM, da VO Schreiber des
Patrıarchen Kyrillus Zaim erfahren habe, da dieser dıie Absıicht hege, eınen

Metropolıiten für Homs weıhen, der eın Schismatıiker se1 (Basa,
Taärıh L 399)

Glaubt 1LLAall den Worten Gabriel Finans 1n einem seıner Brietfe ach Rom,
beanspruchte der oriechische Bischof V© Homs ach dem 'Tod des Kyrıillus

A das Patriıarchenamt (Basa, Tarıh L 428) Anderweıtige Belege für diese
Ansprüche tehlen allerdings.

allah Faddul}
Nach Sakir al-Batlüunz wurde ach dem Tod des <Philotheus> eın Zewı1sser
(Fadlallah)} Metropolıit VO Homs (Muhtasar, 174) Dieser sEe1 ursprünglıch
verheiratet un: Geldwechsler 1mM Schatzamt SCWCESCI, VO Charaktere1-
yenschaften un! allseıts beliebt. Nach dem 'Tod seıiner DAa se1 MC} (ortho-
doxen) olk für das Priıesteramt ausgewählt worden un habe seıne Weihe
erhalten. Und schließlich habe ıh Patrıarch Kyrıllus Z Metropoliten VO

Homs gemacht (Muhtasar, 42) IDIG Exıstenz e1nes Metropolıiten Fadd  u  ]}
ach Basa iıdentisch mı1t (Fadlallah}(Basa, Tärıh Z 57 wırd durch eıne Be-
merkung 1n den Annalen des Ordens VO Suwair belegt, 6S heißst, da{fß
(Fadduül} 1m Jahr 1721 den Mönch Michael Hakiım als Prediger ach Homs
rief (Ha$s, Rahbaniya 139) Bası un Batlüunzi erwähnen zudem die Einladung

In den »Randglossen«"?. des Kyrillus Z aim 1St der Name des Metropolıten miıt Aus-
nahme des Fragments »STU« unleserlich. Dıie Identifizıerung erfolgte anhand der Erwähnung 1n
den nachfolgend geNaANNTLEN Handschritten.
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e1ines weıteren Suwairiten (Basa, Tarıh Z ODAr Muhtasar, 42) Die Berufung der
Suwairiter Mönche legt eıne prokatholische Haltung des (Fadlalläh) nahe, der
als Bischof ohl einen anderen Namen hat Der Metropolit 1st annn
1773 gestorben (Basa Tarıh Z 58; Muhtasar, 174)

Möglicherweise 1St dieser Metropolıit Fadduül} mıiıt dem Ptarrer (Harı) Faddul
iıdentisch, der 1ın eiıner Handschrift AaUS dem Jahre Z460/144 als Vertreter wakil)
des Metropolıiten Christododulus ausgewıesen wiırd und als Sohn eınes Priesters
un! Enkel des Metropoliten Philotheus (wohl VO  > F1oms, vgl Walbiner » Me-
tropolitensitze«, 127-128) dem orthodoxen relig1ösen Establishment VO Homs
angehörte (Hs Homs, Kanisat Mar Ilyan, 6 Mahtätat Hums wa-Hamah
wa-l-Ladıqiya, 40)

Ignatıus (Isnätıyüus)
Am 10 Julı 1/24 wurde Ignatıus al-Halabıi ıb al-hür1 Sulaiman in Aleppo
Z Metropolıiten VO Homs geweiht. Da Patrıarch Athanasıus schon mı1t
dem ode rang, betraute f die Metropoliten VO  e Beirut un Saıdnaya mı1ıt der
Weihe (Idlibi, As4qı1fa, 128: BAsa, T’arıh Z 58) Ignatıus unterzeichnete die
Akten der Aleppiner Synode VO Julı 17240 ASd, Taärıh Z 240; Nasrallah,
Hıstoire IV 2/78)

LATAKIA (al-Lädigiya)
Br Fedalto, Hierachita, 703704

Neophytus (Näwufitüs)
Der schon 639/40 veweihte Neophytus (Walbiner, »Metropolitensitze«, 130)
MUu 1672 och Leben SCWESCH se1N, W1I'd doch VO Kyrıillus Z am für
dieses Jahr als Metropolit VO Latakıia angeführt (Za Im,; > Liste<pa], tol 127a).

Ignatıus (Isnaätıyus)
»Nach seiınem d des Neophytus] Tod weıhte der Patrıarch Neophytus den Pfarrer Joseph
(Yüsg|f? al-Antakı AL Metropolıiten VO Latakıa un: Nannte ıhn Ignatıus.« (Zalm, »Randglos-

/2)

Neophytus (Naäwulfitüs)
»Nach seinem d des lgnatıus] Tod versöhnte sıch der Patrıarch Kyrıillus mi1t dem Gegenpa-
trıarchen] Neophytus un: xab dem Neophytus das Metropolitenamt VO Latakıia nachdem auf
dem Patriarchat 40 Sack eld En Schulden] geblieben und Neophytus ‚von diesem Amt] treı
W A  ‘ Und [Neophytus] blieb dort lın Latakıal.« (Zaim, »Randglossen«68  Walbiner  eines weiteren Suwairiten (Basa, Tarıh 2, 57; Muhtasar, 42). Die Berufung der  Suwairiter Mönche legt eine prokatholische Haltung des {Fadlalläh} nahe, der  als Bischof wohl einen anderen Namen getragen hat. Der Metropolit ist dann  1723 gestorben (Basa Tarıh 2, 58; Muhtasar, 174).  Möglicherweise ist dieser Metropolit {Faddül} mit dem Pfarrer (Harı) Faddül  identisch, der in einer Handschrift aus dem Jahre 1710/11 als Vertreter (wakıl)  des Metropoliten Christododulus ausgewiesen wird und als Sohn eines Priesters  und Enkel des Metropoliten Philotheus (wohl von Homs, vgl. Walbiner »Me-  tropolitensitze«, 127-128) dem orthodoxen religiösen Establishment von Homs  angehörte (Hs. Homs, Kanisat Mar Ilyan, 38; s. Mahtütat Hums wa-Hamäah  wa-l-Ladiqiya, 40).  Ignatius (Ignatiyüs)  Am 10. Juli 1724 wurde Ignatius al-Halabi ibn al-hüriı Sulaimän in Aleppo  zum Metropoliten von Homs geweiht. Da Patriarch Athanasius schon mit  dem Tode rang, betraute er die Metropoliten von Beirut und Saidnäya mit der  Weihe (Idlibi, Asäqıfa, 128; Basa, Tarıh 2, 58). Ignatius unterzeichnete die  V  Akten der Aleppiner Synode vom Juli 1724 (B  aSa;  Tärıh 2, 240; Nasrallah,  Histoire IV/1, 278).  LATAKIA (al-Lädiqiya)  Lit.: Fedalto, Hzerachza, 703-704.  Neophytus (Näwufitüs)  Der schon 1639/40 geweihte Neophytus (Walbiner, »Metropolitensitze«, 130)  muß 1672 noch am Leben gewesen sein, wird er doch von Kyrillus Zaim für  dieses Jahr als Metropolit von Latakia angeführt (Zaim, »Liste«“, fol. 127a).  Ignatius (Ignätiyüs)  »Nach seinem [d. h. des Neophytus] Tod weihte der Patriarch Neophytus den Pfarrer Joseph  (Yüst_}f) al-Antaki zum Metropoliten von Latakia und nannte ihn Ignatius.« (Zaim, »Randglos-  sen« 4 72)  Neophytus (Nawufitüs)  »Nach seinem [d. h. des Ignatius] Tod versöhnte sich der Patriarch Kyrillus mit [dem Gegenpa-  triarchen] Neophytus und gab dem Neophytus das Metropolitenamt von Latakia nachdem auf  dem Patriarchat 40 Sack Geld [an Schulden] geblieben und Neophytus [von diesem Amt] frei  war. Und er [Neophytus] blieb dort [in Latakia].« (Zaim, »Randglossen«! ”l 72)  Die »Versöhnung« zwischen Kyrillus Zaim und Neophytus as-Säqizi fand  zwischen 1682 und 1684 statt (s. oben unter »>Hama\Neophytus«). Wenn{Z)

Dı1e »Versöhnung« zwıschen Kyrillus Zaim un: Neophytus as-Daqızı fand
zwıschen 16872 un: 1684 (s ben »Hama\Neophytus«). Wenn



Die Bischots- und Metropolitensitze des griechisch-orthodoxen Patriarchats

Neophytus ann bıs seınem 'Tod jer Jahre 1mM Amt blieb (s unten), mMu
zwıschen 686 un 168% gestorben se1n.

Ignatıus (Isnatıyus)

des Neophytuss, vA Metropoliten VO Latakıa.« (Za ım, »Randglossen« 7Z)
»Nach 1er Jahren starb Neophytus un: der Patrıarch Kyrıllus weıhte natıus,  I8  RE eınen Dıakon

Die Weiıhe mu also ach 1686 bzw 1688 stattgefunden haben (Gerasımus
Palladiıus verzeichnete iın seinem Taktikon “ Ignatıus als Metropoliten V

Latakıa (Charon; Hıstoire, 237): Ignatıus vehörte den 1er Metropoliten,
die das Jahr 1693 Euthymius Saıf1 das Patriarchat (B  Sı  Sa  1 Tärıh i
144-145). Dies brachte ıhm allerdings nıcht unbedingt die Wertschätzung Saıf1s
e1n, der 1743 ach Rom vermeldete  L

»In der Stadt Latakıa o1Dt einen Metropolıiten aus Chıios, eınen Häretiker, unwıssend 1M
Glauben. In der Aresıie bellt un! abbert hne Wıssen.« (Basa, Tarıh I 27/3)

Ignatıus aUus Chıios W alr allerdings schon 1713 vestorben (s unten),
W as Saıf1 1ın Sıdon offenkundıg unbekannt geblieben W al

In eiınem Brief Papst Klemens X 1 berichtete der Pfarrer Moses (Müsa),
Okonomos ın Latakıa, VO seinen Bemühungen, ach dem 'Tod des Ignatıus
die Metropolitenwürde VO Latakıa erlangen:
>] Am sechsten Januar starb der Metropolıit VO Latakıa, und dıe Gruppe der Christen er
sıch und bat darum, mich ber S1€E 7 u Metropolıiten machen. Ich nahm jedoch Abstand
VO' dieser Sache und stimmte ıhr nıcht P ber als S1e ıhren Wunsch uUu1ls gegenüber wıederholten
und Sagten 5Wır wollen keinen anderen als Dich!«, da wand iıch miıch hın un! her, ach ihrem
Begehren Cun, damıt iıch S1€Ee für die Römische Kırche gewanne, un iıch stiımmte iıhnen
schliefßlich] S1e sandten ( daraufhin] Schreiben Kyrıllus, den Patrıarchen VO Antiochia,
und Ssagten iıhm Wır wollen keinen außer dem Ptarrer Moses als Metropolıiten über uns!«. Er
schickte [eın Schreiben] und ‚Gebt MI1r eintausend Pıaster.« Als seın Schreiben anlangte,
da W al ıch nıcht einverstanden, eiINe Simoni1e begehen un: Wenn 1E iıhm gebe,

1sSt das, als hätte ich die Führerschaft des Priestertums gekauft und dem heiligen (seset7z
zuwıder gehandelt, enn 1n den anones des heilıgen Klemens p des Papstes VO Rom, steht
ber den Apostel Petrus, da{ß «Meın Sohn Klemens, verkauftfe nıcht das Geschenk der
Priesterschaft und nıcht die abe des Heiligen elistes Geld.> Und deswegen nahm ıch
davon Abstand und S1e die 10zese Latakıa] 1St bıs heute hne Bischoft geblieben. Ic bın jetzt
der amtıierende Vıkar ber die Stadt und iıhre ZESAMLE Regıon, zeıgen, da{ß Herr
seiıner Herde eiınen trommen Hırten schickt, enn die Leute der Stadt sandten eın zweıtes Mal
Schreiben den Patrıarchen, aber WIr ekamen keine Ntwort. ıch VLE Metropolıit werde
der nıcht, Herr, WIr sınd mi1t dem dSegen Eures Gebets eifrıg bemüht, das schwachsinnige
Geschwaftel abzuweısen, das / aus den Mündern der Schismatiker] SA Apostolıischen Kırche
spricht. Vielleicht leben 1n der 107zese fünttausend Seelen.« (Moses, Brief)
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Nikephorus (Nikifürus)
Die Hoffnungen des Moses erftüllten sıch jedoch nıcht, weıl niämlich och
andere Prätendenten auftraten. So der Mönchspriester Neophytus Gubair,
der ehemalıge Vıkar des verstorbenen Metropolıiten VO Beırut, der aber eben-
talls nıcht wiıllens bzw ın der Lage Wal, den finanzıiellen Forderungen des
Patriarchen enugen (S oben »Beirut\Neophytus«). So entschied
sıch Kyrillus DA schliefßlich ach den Worten des Mitbewerbers Gubair
für »eınen Zyprioten, Z Jahre alt und ein Häretiker er ıhm das 7Zweitache
der obıgen Summe /zahlte], die E: Vo  $ mMI1r gefordert hatte« (Gubair, Brief).

Nach Ausweils eıner Handschrıift, die auf den November STFE
AD) datiert ISt, hiefß der UE Metropolit VO  - Latakıa Nikephorus (Hs Latakıa,
griechisch-orthodoxes Metropolie dl Mahtütat Hums wa-Hamah 70 A-L-
Ladıiqtya, 93) Nikephorus vxehörte den Unterzeichnern der Beschlüsse der
Aleppiner Synode VO Juli 17940 (Basa,; Tarıh Z 240; Nasrallah, Hıstoire
VVLT: 278)

MA'‘LULA
f S  arün, »Usqufiyat Malüla«; Is  A, » Ta’rıh Maftüla«.
er letzte VO Makarıus Z am erwähnte Bischoft VO Maftlula 1St Athanasıus,
der 1651 starb, worauf zumındest bıs zr Jahre 1663 eın anderer Bischof für
diesen Stuhl geweıiht wurde (Walbiner, »Metropolitensitze«, 131)

Germanus (Girmänüs)
1671 1St ann eın (sermanus als Metropolit VO Ma—lüula, Qara und Yabrüd
nachgewıesen (Stiernon, »Jabrouda«, 5273 wobe!l nıcht klar iSt, welcher (OIrt
der Amtssıtz des Metropoliten W3  $ Die Nennung Madulas erstier Stelle W1e€e
auch die Tatsache, da{fß auch spater och Metropoliten für dieses Bıstum nach-
vewılesen sınd (S unten), lassen Maftula denken. (3ermanus gehörte 1672
den 1er Bischöfen, die be1 der Weihe des Kyrillus 2 I D Patriıarchen
anwesend In der Liste der Teilnehmer wırd allerdings (} Kyrıllus
TUr als Metropolıt des syrischen Pamphıilea, das 1n eıner Randbemerkung als
Yab  TU  —  d iıdentitiziert wiırd, bezeichnet (Zaim, »Liste«  1a  9 tol 12793). Di1e Gegner
des Kyrıillus brachten in iıhrer ach Konstantinopel gerichteten Bıittschrift die
Behauptung VOTI,; der Metropolıt VOTLT Matlula habe erst 7wel Monate VOT der
Weihe des Kyrillus se1ıne eıgene Weihe empfangen, mıiıthın 1mM Frühjahr 16772
(Babadübülus, Tarıh, 7/81) Dıies steht aber 1mM Wiıderspruch obıger Angabe,
ach der (GGermanus schon für 16/1 nachgewılesen 1St (3ermanus taucht in

Lücke aufgrund einer Beschädigung des Originaldokuments.
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eıner Urkunde AaUus dem Jahr 1682 als Metropolit VO Yabrüd auf (s
» Yabrüd«).

Euthymius Saıfi erwähnt 1in seıiner Auflistung der Bischöte 1m Patriarchat
VO Antiochia VO Jahre 17130 eınen »Bischof VO Maftlulzı und Qara: eın
griechischer (rUum1) Mann VO der Insel Zypern; eın Häretiker, der nıchts VO

der Religion Christı versteht außer dem Wıderspruch gegenüber der Kırche«
(Basa, Tärıh F: 272)

In der 7zweıten Amtszeıt des Patriarchen Athanasıus Dabbas (1720-1724)
SoOrgte eiın Metropolıt VO Maflulzı für erheblichen Ärger, weıl mehrta-
cher Ermahnungen des Patrıarchen nıcht aUus Georgien zurückkehrte. Der
Patriarch übertrug darauthin die 1Ö07zese VO Matula un: ıhre FEinkünfte
(zerasımus VO  - Saidnaya, der 1U beide Sprengel verwaltete (Walbiner, »Be7z1e-
hungen«, 452-453).

PALMYRA Tadmur)
( äärün, »Usqufiyat Tadmur«.

Chrysanthus VO Jerusalem erwähnt Palmyra iın seınem 5Syntagmatıon als
107zese des antiochenischen Patriarchats (Charon, Hıstoire, 240) AÄAnsonsten

ist der Ort 1n keiner weıteren Quelle für den Untersuchungszeitraum als
Metropolitensitz angegeben.

(Bäyas; Sılıtkıya Seleukıa]; Adana)
Lr Fedalto, Hierachita, /5%; 61

Gemäß der Angaben des Makarıus AI AUS dem Jahre 1664 W ar se1lt dem
Tod des Metropoliten Gabrie] (um bıs diesem Zeıtpunkt eın weıterer
Bischof für Payas geweılht worden (Walbiner, »Metropolitensitze«, 1 15)

Methodius (Mitüdıyüs)
» Nach ıhm \ dem Gabriel]) weıhte der selıg verstorbene Makarıus, der Patriarch VO

Antiochia, den Pfarrer Michael (Mihayıl) al-Antakı PE Metropolıiten VO Payas und Nanntie

ıhn Merchodiustee (Zaim; »Randglossen«  [*b] /3)
Dıie Weihe mu 7zwıischen der Rückkehr des Makarius AaUS Rufsland bzw
Georgien un! seinem T6d, also zwischen Frühjahr 1670 un: Jun] 16/Z. t_
yefunden haben In der 5Liste«  5 des Kyrıllus Zaim VO 1672 heißt der Me-
tropolit VO Payas Methodius (Z21m, »Liste«, tol 1273)

In der Glosse 1St der Name nıcht eindeutig entziıffern; die Identifizıierung erfolgte
anhand der nachfolgend angeführten Angaben ın der STAra des Kyrillus /Zaim
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Neophytus (Naäwufitüs)
»Fıne Weiıle ach seiınem d des Methodius] 'Tod weihte  R [Patrıarch] Athanasıus Neophytus
AUS Zypern \zum Metropoliten].« (Zaim,; »Randglossen« “b. /3)

IDITG Weihe tand 1ın der ersien Amtszeıt des Athanasıus STa  9 7zwischen
1686 un 1694

Be1 Euthymius Saıf1 tindet 1mM Jahr 171358 e1ın »Metropolıit VO Adana VO

den Söhnen Zyperns« Erwähnung, der als »ungezügelter Mann und Feind
(zottes un seıner Kıirche« beschrieben Wll’d (Basa, Tarıh In 273 Im 18
Jahrhundert wurde die 107zese Payas 1n einıgen Quellen als diejenige V

Adana bezeichnet (Nasrallah, Chronologte, 44, 60; Charon, Hıstoire, 240),
möglıcherweıse weıl der Metropolit seinen Amtssıtz ach Adana, dem Hauptort
des gleichnamıgen Eyalets verlegt hatte (Zayat/Edelby, » Les S1CZES«, 347-348).
Eıner Bemerkung des Patriarchen Chrysanthus VO Jerusalem iın seinem Syn-

[°tagmatıon zufolge Wl der Metropolit VO Adana/Payas zugleich locum
Lenens VO Seleukıa 1n Isaurıen (Charon, Hıstoire, 240; Babadübülus,
Tarıh, FTB da{ß iın einıgen Quellen auch m1t dieser alten 107zese 1n
Verbindung gebracht wiırd

Neophytus mMuUu annn VOT dem Aprıil 1714 gvestorben se1n, wurde doch iın
diesem Monat eın Metropolıit tür Seleukia/Payas veweılht (s unten).

Makarius (Macarıo)
Am September 1715 befafßte sıch die Propaganda Fide mı1t dem Fall eiınes
dem oriechischen Rıtus anhängenden Sızılıaners NammenNns AaCarıo Musachıia,
der ach eıgenem Bekunden VO Patrıarchen Kyrıillus aaZMetropoliten
VO »Seleuc1a« veweıht worden Wa  R Musachıa o1bt VOTL,; VO Metropoliten
VO Iyrus und Sıdon d Euthymius Saif1], dem französıischen Konsul (ın
Sıdon) un! den dortigen Mıssıonaren ZUrTr Weihe ach Damaskus geschickt
worden se1n. Da 1L1LAaTll ıh aber be1 den » Lürken« als Spıon denunzıerte,
entschlofß sıch schliefßlich JR Flucht ach Frankreich. Der Superi10r der
Jesuiten in Damaskus berichtete ach Rom, da{ß die Weihe des aCcarıo 1mM
Aprıl 1714 1n Damaskus stattgefunden hat (Propaganda Fıde, Acta)

Man annn 1U spekulieren, W as dem Sızılianer die (sunst des Patriarchen
eingetragen hatte, wırd aber angesichts der VO Kyrıillus gepflegten Praxıs
auch Geldgeschenke denken mussen. Die Empfehlung des Euthmyius Saıf1
allein dürfte für Kyrıllus 2a11 11 hinreichender Beweggrund SEeEWESCH se1n.

Leontius (Lawundiyüs)
Euthymıius Saıfi berichtete 1ın einem seıner Briefe ach Rom, Patriarch Kyrıllus
A habe 17419 auf Bıtten des Patriarchen VO Jerusalem einen griechischen
Schismatiker ZU Metropoliten VO  e Payas geweiht. Dieser Metropolit se1 antı-
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katholisch eingestellt un: verfüge ber eınen Erlafß des Sultans, der ıh ach
dem Toöd des Kyrillus ZUuU Patriarchen mache. Dazu se1 CX mM1t Hiılte der
schismatischen Patriıarchen VO Konstantinopel un Jerusalem gekommen,
deren Absicht CS sel, ach dem 'Tod des Kyrıllus keinen Araber, sondern HUr

eınen der schismatıschen Griechen auf den antiochenischen IThron gelangen
lassen, damıt der katholische Glaube aUus dem Patriarchat verschwinde.

Saıf1 schränkte annn aber doch e1nN: »So w1e WIr 1es gehört haben.« (Basa,
T’arıh I: 399) An der Weihe des Leontıius 1sSt nıcht zweıteln, ohl aber
den Vollmachten und Zusagen für den Amtsınhaber. Zumindest 1St
nıchts darüber bekannt, da{fß Leontıius ach dem Tod des Kyrıillus als TIhron-
prätendent aufgetreten ware. Metropolit Leontius MC Payas gehörte den
Unterzeichnern der Beschlüsse a  jener Synode‘ ”” die I Juli 17724 1ın Aleppo
stattfand (Basa, Tarıh Z 240; Nasrallah, Hıstoiwre LVL 278)

QARA
Fit Fedalto, Hierachita, /34; éärün, »Qara«.
Nachtrag Joasaph, der bıs 1645 Metropolıit VO Qara SCWESCH W ar (Walbiner,
»Metropolitensitze«, 134-135): In der Handschriuft Damaskuss, oriechisch-
orthodoxes Patrıarchat, 304 bezeichnete sıch der Kopist Joasaph (Yuwasaf)
ıb Nı'ma 4AUS Qara 1m Jahre 1630 och als Pfarrer (hürt) (s Mahtaätat
batrıyarkıyat Antakıya, 52 obwohl 1n den Akten der Synode VO KRas
Baalbek (1628) schon als Metropolıit fgurierte (Walbiner, »Metropolitensitze«,
134)

Qara W al das Jahr 1645 als Bischofssitz aufgegeben und seın etzter
Metropolit, der oben erwähnte Joasaph, auf den Stuhl VO Saıdnaya transfteriert
worden (Walbiner, »Metropolitensitze«, 134) Wiährend Leontıus VO  - Saıdnaya
och den Doppeltitel eınes Metropolıten VO  e} Saıdnaya und Qara geführt hatte,
verzichteten seıne Nachftfolger 1m Metropolitenamt VO Saıdnaya auf die Nen-
HNUNS Qaras (Stiernon, »Jabrouda«, 527 vielleicht weıl die 107zese eıner ande-
E  z Metropolıe angegliedert worden W  —$ So erschien Qara mehrtach 1mM Titel
der Metropoliten VO  — Maftula: 1671 vereınte (GGermanus die Äl'l'lt€l‘ der Bischöfe
VO Ma’lula, Qara un: Yabrüd 1n se1ıner Person (Stiernon, » Jabrouda«, 527);
un Euthymius Saıf1 erwähnte 1430 dıe Exıiıstenz elınes Bischofs VO Malulıa
un: Qara (s oben »Ma’‘lüla«).

AL-QARS
Diese Diözese findet 1Ur 1mM Schreiben des Euthymius Saıfi VO  - 171368 Erwäh-
HNUNg, CS heifßt
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»DDer Metropolit VO al-Qars |stammt| AUS dem Dıistrikt Erzerum« und kennt der Religion
(sottes nıchts als das ıtt der Griechen« (B  as Tärı I 274)

Wıe schon Nasrallah VErMIUTLEL 1st ohl der Metropolit VO Akıska (S ben
»Akiska«) gemeınt (Hıstozre 1V/2, Z6; Anm 65), der möglicherweise

(bisweılen) 1ın Kars residierte.

Lat Fedalto, Hierachta, 33 Zaryat, Habayd.
Vor der Abreise des Makarıus ach Georgien 1mM Jahre 1664 W ar der Stuhl VO

Saıdnaya schon längere e1ıt unbesetzt SCWCECSCH, das Jahr 1660 hatte ıh
der Metropolit VO a17z-Zabadänı mıtverwaltet (Walbiner, »Metropolitensitze«,
139-140).

Leontius (Lawundiyüs)
»Nach seınem Tod [gemeınt 1St wohl der letzte reguläre Amtsınhaber Ooasap weihte der selig
verstorbene antiıochenıische Patriarc Makarıus den Priester Lazarus (‘Azar), der Ibn Abüu l-Gauz
zubenann: Wal, 7U Metropoliten AI Saidnaya und Nannte ıhn Leontius.« (Zaım,; »Randglos-
seN«  [:rb] /3)

Die Weihe 1inı 7zwischen der Rückkehr des Makarıus aus$s Ruftland un! (5e0Or-
o1en un! dessen Tod, also zwıischen Frühjahr 1670 un! Junı 1672 stattgefunden
haben Leontıius gyehörte den vier Bischöfen, die Julı 16772 Kyrıillus
2a1 zxx Patriarchen V C Antiochia weıhten (Zaim,; »Liste« %. tol a
Allerdings entfremdete sıch Leontius diesem aln ohl 1m Laufe der Jahre
un: W al Jun] 1686 der Weihe des (Gegen-)Patriarchen Athanasıus
Dabbas beteiligt (Braik: Tärıh, 130) In einıgen Dokumenten führte Leontius
auch den Doppeltitel eınes Metropoliten VO Saidnaya und Qara (S ben

» Qärä«)‚
Joasaph (Yuwasaf)

»Und ach seiınem d des Leontius] Tod wurde ]oasaéh ıbn Halaf |zum Metropoliten]
geweiht.« (Zaim, »Randglossen«  L”bJ 73)

Fur das Ende des ı Jahrhunderts tführt Gerasımus Palladius < Saidnaya als
besetzten Bischofssitz d. hne allerdings den Namen des Amtsınhabers
TIG (Charon; Hıstoire, 257)

Euthymius Saıf1 schrıieb 171300 ber den wıederum nıcht namentlıch
wähnten Metropoliten VO Saıdnaya:

»In seiner des Patrıarchen Kyrıllus] Nähe 1st der Bischof VO Saidnaya, eın Damaszener un:
eın schlichter Mann (wörtl.: » all der Pforte Gottes«). Seine Messe kostet eiınen ratl ‚etwa
Liter] Weın, und der Weın hält sıch nıcht lange 1n seiner Residenz.« (Basa, Tarıh 1’ 272)

Eınem anderen Schreiben des Saıf1 1sSt entnehmen, da{fß der Stuhl VO  e} Saıdnaya
1714 aufgrund des 'Todes des Amtsinhabers LICUu besetzen Wr (s unten).



Die Bischots- und Metropolitensitze des griechisch-orthodoxen Patriarchats 7

Gerasımus (Giräsimüs)
Am Maı 1/14 berichtete Euthymıius Saıfi Papst Klemens XI

»Wır haben umtassende Anstrengungen NTte  mMenNn, einen katholischen Metropoliten
auf den Stuhl VO Saıdnaya SEUZCNH,; das 1n der Nähe VO Damaskus [gelegen] ISt. Denn seın
Metropolıt starb 1n diesem Jahr, und die Schismatiker bemühten sıch sehr, eınen der ıhren
einzusetzen. ber Gott, se1 gelobt, halt mıir, iıhn VO dem erwähnten Stuhl tern halten.«
(Basa, Tarıh I‚ 285)

Daraus tolgt, da{ß (Gerasımus 1mM Jahre 1/14 Z Metropoliten geweıht wurde.
Die auf der Angabe auf einem Siegel basıerende Vermutung Zaıyats, (serasımus
se1 schon 1m Jahre 1/14 Metropolit geworden (Habayd, 178); 1St auch deshalb
fragwürdıg, weıl annn die Weihe och 1n den Randglossen“”  D] des Kyrillus
hätte Erwähnung finden mussen.

Nach Ausweıs Joseph Sımon Assemanıs, der 1715 mıt (GGerasımus 1ın Saıdnaya
zusammentraf, W ar dieser ein argloser un aufrichtiger Mann, der Syrisch und
Arabıisch sprach (Zaıyat, Habayd, 178) FEın ach Rom vesandtes katholisches
Glaubensbekenntnis des Metropoliten (GGerasımus VONn Saıdnaya 1St auf den
Julı 1716 datıiert (Basa, Tarıh 320-321). (zerasımus al ann in eıne umtang-
reichere Korrespondenz MmMI1t dem Vatıkan ein (Nasrallah, Hıstoıre P NVAL: 293-294;
Zaıyat, Habayd, 179191 Gabbür/al-Hüri, Watd 14, 9-6

Als in der zweıten Amitszeıt des Patrıarchen Athanasıus der Metropolıt VO

Maftlula mehrtacher Ermahnungen nıcht AaUsS$s Georgien 1n seınen Sprengel
zurückkehrte, übertrug der Patriarch die Diözese un: ihre Einkünfte (36-
rasımus VO Saıdnaya (s oben »Ma’‘lüla«).

(GGerasımus starh VOT dem Sommer 17207 (Zaıyat, Habayd, I9 199 Qattan,
Lamahüaät, 34), letzte Lebenszeugnisse tammen AaUuUs dem Jahr 14721 (Zaıyat,
Habayd, 191)

Neophytus (Näwutltitus)
Sein Nachftolger wurde annn der A4AUS Aleppo stammende Neophytus Nasr/1.
Dieser W alr schon VOT seınem 20 Lebensjahr Mönch ın Balamand veworden,
hatte sıch früh SE katholischen Glauben bekannt un: W al das Jahr 1707
VO Patriarchen Kyrillus ach Diıarbekr geschickt worden (Zaıyat, Habayd,
197 Qattan, Lamahät, 28-29 Daselbst wiırkte annn Jahre un stand 1n
IN Kontakt den dortigen Katholiken, Orıientalen un: Mıssıonaren ole1-
chermaßen. Er SCWAaANNM seınen direkten Vorgesetzten, den griechisch-
orthodoxen Metropoliten Parthenius, für die katholische Sache (S ben
»Diarbekr\Parthenius«) un: erlangte auch das Vertrauen VO Joseph, des Pa-
triarchen der Chaldäer, der ıh mıt einer 1ss1ıon ach Rom betraute. Als
Neophytus auf dem Wege dorthın durch Aleppo kam und dem Patriarchen
Athanasıus begegnete, weıhte ıh dieser kurzerhand Z Metropoliten des
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gerade vakanten Stuhles VO Saıdnaya (Zaryat, Habayd, 198° Qattan, Lamahüät,
33) Dies yeschah ach Meınung Zaıyats 1mM Sommer 172 (Habaya, 198)
Alsbald ach seıner Weihe schickte Neophytus eın katholisches Glaubensbe-
kenntnıs ach Rom (Zaiıyat, Habayd, Z2: Qattan, Lamahäaät, 37)

Im Juli 1728 un nıcht W1e€e VO Zaıyat behauptet schon Anfang des Jahres
(Habayad, 202) kam Neophytus ach Aleppo S: autf Gehe:if des Patriıarchen
Athanasıus m1t dem ebentalls OIt betindlichen Metropoliten VO

Beıirut die Weihen mehrerer Metropoliten vornahm, denen sıch der
Patriarch AaUS gesundheıtlichen Gründen nıcht ın der Lage sah (S ben »Baalbek\
Makarıus« und »Homs\lgnatius« SOWI1e Iyrus Sıdon\Ignatius«). INOO=-
phytus unterzeichnete die Beschlüsse der Aleppiner Synode VO Julı 17924° 0
(BASa; Tarıh Z 240; Nasrallah, Hıstoire FV 7: Zaıyat, Habayd, 202).

Nachdem Neophytus auf die Übersendung se1nes katholischen Glaubensbe-
kenntnisses A4US Rom keine Antwort bekommen hatte, begab sıch 1mM dep-
tember 17724 neuerlich ach Aleppo un wıederholte Ort VT dem mıi1t der
Würde eines apostolischen Gesandten bekleideten maronıitischen Metropoliten
Gabriel und anderen Zeugen se1ın Bekenntnis (Zaıyat, Habayd, 202-204; Qattan,
Lamahaät, 38)

Am September 17722 ahm Neophytus al mı1t dem Metro-
polıten Basılius Finan VO Bänyas un dem VO ıhnen beiden spezıell

diesem 7Zwecke TE Metropoliten VO al-Furzul veweihten Euthymius
Fadıl die Weihe des Katholiken Kyrillus Tanas Z Patriarchen VO Antıiochia
VOT (Basa, Tärıh Z Ö2; Zaıyat, Habaya, 206-207). Dıie Reaktion der orthodoxen
Gegenparteı den Patriıarchen Sılvester 1e1% nıcht lange auf sıch arten, und
Neophytus gehörte jenen Klerikern, die 1mM November 17 DE durch eın
vemeınsames Dekret der Patriarchen VO Konstantinopel, Jerusalem un: AN-
tiochıia exkommunızıert wurden (Zaıyat, Habayad, 208-210). Darüber hinaus
erlangte Sılvester och eınen Betfehl der weltlichen Autorıitäten ber die V.er-
bannung des Neophytus (Zaryat, Habäyd, 211) Neophytus CENLIZOY sıch dem
Zugriff der Häscher durch Flucht in die Berge des Libanon. (Für se1n weıteres
Leben, das 8 1mM ute der Heıligkeıit stehend 731 ın Rom beschlofßs, siıehe die
Bıographie se1ines Schülers Ignatıus Mudabbir 1 Rabbath, Documents, 59/=-621;
Zaıyat, Habaya, 212-224; Qattan, Lamahat, 41-68

(Tarabulus)
1 Fedalto, Hierachta, LZIE S  arun, » Asägıfat Tarabulus«.

Meletius (Malaätıyüs)
672 wurde och immer Meletıius, der seıne Weihe 16572 empfangen hatte
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(Walbiner, »Metropolitensitze«, 144), VO Kyrillus aal als Metropolit VO

Tripolis geführt (Zaim, »Liste«  L’a)  < tol 1273)
Joachiım (Yuwaäakım)

»Nach seiınem des Meletius] Tod machte Neophytus as-Saqız1, der Patrıarch ın jener Zeıt
\ war]; Joachim, den Sohn seiıner Schwester, |zum Metropolıiten) ber Tripolis.« (Zalm, »Rand-
glossen«[x_b] ; 70)

DiIe Weıihe mMUu also 7zwıschen 16/3 un 1684 stattgefunden haben Im nıcht
eindeut1g datierenden Taktikon < des (Serasımus Palladıus, dessen Angaben
sıch aber ohl auf den Anfang der neunzıger Jahre des 1/ Jahrhunderts
beziehen, erscheint Joachım als Metropolit VO Trıipolis (Charon, Hıstoire,
237)

Joasaph (Yüwasaft)
Miha Dn Braik x1bt 11U 1mM Junı 1656 habe e1in Metropolit <Joasaph> VO

Tripolis der Weihe des Athanasıus Dabbas Z Patriarchen teilgenommen
(Braik, Tarıh, 130) eıtere Hınweise auf diesen Metropoliten tehlen allerdings
1ın den Quellen. Möglicherweise verwechselte Braik schlicht die Namen Yüwasaf
und Yuüuwakiım un:! CS handelte sıch den Joachim. 1nNne andere Erklärung
bjetet die Kurztorm der Braikschen Geschichte der antiochenischen Patrıarchen,
1n der <Joasaph> als Metropolıit VO Nablus 1n Palästina bezeichnet wiırd
(Qub:aın,; Haqa’1q, 60) Die CNSZC Bindung des Dabbas das Patriarchat VO

Jerusalem Alßt die Mitwirkung elnes solchen Priälaten als durchaus möglıch
erscheinen.

(Michael (Mihayıl)}
»Nach seinem [d des Joachim] 'Tod weıhte Athanasıus |Dabbas] den AUS Tripolis stammenden
Ptarrer Michael Z Metropoliten VO Tripolis.« (Zaim, »Randglossen£“ ; 70)

Es 1St 11U nıcht sıcher, welchen Bischotsnamen dieser Michael tführte. Möglı-
cherweise 1St mMI1t dem 1n den Quellen nachgewiesenen Makarius VO Trıpolis
(S unten) identisch, da dieser 1ın den Randglossen‘ ”  i des Kyrillus nıcht erwähnt
erd IDE die Weiıhe VO Athanasıus Dabbas VOTSCHOTLULINEC wurde, mMu S1Ce
zwıschen 1686 un 1694 stattgefunden haben

Makarius (Makärıyüs)
Sakir al-Batlüunz zufolge hatte Makarıus 1680 der Synode VO Tripolis
teilgenommen (Muhtasar, ZU 201-202). So wiıe dıe Hıstori1zıtät dieser Synode
unsıiıcher 1St, mMu auch bezweıtelt werden, da{ß Makarıus schon ın diesem Jahr
Metropolit VO Tripolis W3  $ er Nachweıis seiner Ex1istenz 1n diesem
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Amt tällt das Jahr 1693 als mı1t einıgen anderen Metropolıiten
Euthymius Saıf1 das Patriarchat (Basa, Tarıh ) 144-145).

Makarıus VO Trıpolıs schickte 1698 1n Begleitung se1ines Schülers, des Pftarrers
Fadlallah Fallat; se1ın katholisches Glaubensbekenntnis ach Rom, nachdem

1eSs schon zweımal getan, 1aber keıne AÄAntwort bekommen hatte
(Nasrallah, Hıstoire EVIL, 293 Basa, Tarıh Z 58-60; Gabbür/al-Hüri, Walta’14,

Basıa meınt, Makarıus habe aus Aleppo un sSe1 eın Anhänger
des Dabbas SCWESCH, der ıh möglicherweise auch S: Metropoliten VO

Tripolis geweıht habe (Basa, Taärıh 2 59) Makarius korrespondierte eifrig mı1t
Rom (Gabbür/al-Hüri, Walta 1G, 36-40, 45-49; asa, T’ärıh Z 60-61 In seinen
Schreiben beklagte sıch mehrtach ber die schwere Bedrängnis un
tinanzıellen Verluste, die seınes katholischen Bekenntnisses seltens
des Patrıarchen Kyrillus erleıden mu{flte (Gabbür/al-Hüri, Watd 1, 36-39
Im Jahre 1/07 endete das (3anze Sal VOT eınem osmanıschen Gericht. Makarius
wurde eıner hohen Geldstrate verurteıilt, die 1LL1UT bezahlen konnte, 1N-
dem die kırchlichen Gerätschaften (Gewänder un Gefäße) verpfändete
(Gabbür/al-Hüri, Watdä’1q, 9-4

Elias Fahr legte iın eiınem Brief ach Rom aus dem Jahre 17413 Zeugn1s für
dıe Unbill ab, die Makarıus VO den »Schismatikern« erdulden mußte:

»Er W al der heiligen Römischen Kırche @}  — einıgen Prüfungen un! Verfolgungen seıtens
der Schismatiker betrotten SCWESCNH, enn hatte sıch nach Konstantıinopel begeben,
ein1ge Angelegenheiten regeln, dıe INan ihm angetragen hatte. ber Kyrıllus, der Patrıarch
VO Antiochia, l e iıhn be1 den Leuten 1n Konstantınopel verleumden, dafßt Lateiner VO

Rıtus sel; und die verfolgten ihn Ort (darautfhin]. Mıt der Kraft (Gsottes wurde CLTLGETL«

(Fahr, Brief)
Euthymius Saıfi außerte sıch 1n seinem Brief ber die Bischöte des antiıocheni-
schen Patriarchats VO 171388 allerdings wen1g schmeichelhaft ber Makarıus:

» Was den Metropoliten VO T'rıpolıs anbelangt, hatten trüher einıge Mönche VO den Mıiıss1ı1o0-
uns gegenüber bezeugt, da: Katholik 1St. Was 1U mich, Euren Knecht, anbelangt,

habe ıch keine Anzeıichen des Katholizismus bei ıhm gesehen. ber vielleicht bekannte die
Wahrheit aut eın Ersuchen hın Und als Euer Ersuchen zurückgezogen wurde, da kehrte
zurück [zu seinem ursprünglıchen Glauben] Ww1e€e der Hund seınem Erbrochenen. Be1 ıhm 1n
seıner Stadt o1bt einıge wenıge eintache Leute, die ihrer eigenen] ede nach Katholiken sınd
un! (sott olauben und doch dıe GoOötzen (al-ba‘al) verehren.« (Basa,; Tarıh I’ 273)

ber das welıtere Schicksal des Makarıus 1St nıchts bekannt.
Gerasımus (Öiräsimüs)

Fur das Jahr 1/17 ist. eın gew1sser Gerasımus als Metropolit VO  S Trıpolis in
einer Damaszener Handschriuft nachgewiesen (Hs Damaskus, griechisch-
orthodoxes Patrıarchat, 117 Mahtatat batrıyarkrıyat Antakıya, 20)
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ON (Süur wa-Sa1da)
1it Fedalto, Hierachta, /08-709, /25-726; Sarün, »Matärınat SUur«; äärün‚
» Asagıfat Saıda’«; BAsa, Tarıh

MNektarius>

Obwohl für diese Zeıt 1n den Quellen eın anderer Metropolıit tür Iyrus un:
Sıdon belegt 1StTt (S nachtolgend), tauchte 6/6/71 eın vew1sser Nektarıus MmMI1t
dem Titel dieses Metropoliten als CGesandter des Patrıarchen Makarıus 1n Mos-
kau auf, Almosen für das Patriarchat erbitten (PanGenko, »Pravoslavnye
araby«, 3.p5 Walbiner, »Second Journey«, 109)

Jeremias (Aramıya)
1672 Wll'd allerdings der 164% veweıhte Jeremias (Walbiner, »Metropoliten-
SitZ€«, 141) VO Kyrillus Zaim als »Metropolıit VO Sıdon« angeführt (Zaim,;
»Liste«  L”a]  9 tol 127a) die Weglassung der Nennung VO Iyrus eıne sımple
Vereinfachung W al der mı1t dem gleichzeitigen Auftreten eiınes Metropoliten
VO  - Iyrus 1M Patriarchat VO Jerusalem (S unten) tun hatte, muf{fß dahingestellt
bleiben.

Jeremi1as gyehörte STA Parte1ı des (Gegen-)Patriarchen Neophytus, dessen
Schreiben die Kalvinisten 1673 unterzeichnete (Basa, Tarıh L 76)
Zuvor hatte auch schon die VO Patrıarchen Makarıus Z gleichen 'Thema
verfafißten Schriften unterschrieben (Basa Tarıh I 914 Die letzte urkundliche
Erwähnung des Jeremi1as datiert VO Z November 16/4 (Basa Tarıh 95)

In die Amtszeıt des Jeremi1as fällt das Auftreten des Joasaph (Yuwasat), der
die Akten der Synode VO Bethlehem als »Metropolıt VO Akkon un:
Iyrus« unterzeichnete (Basa, Taärıh k 96) Er residierte jedoch 1n Jerusalem,
und Basa denkt folgerichtig eine Ehrenwürde (Basa; Tarıh 1 9%) 1696
bezeichnete sıch Joasaph annn als »ehemaliger Metropolit VO  - Iyrus« (B  Sı  S,  1
Tarıh I 98) Allerdings unterzeichnete 1697 1n einer Handschrift wıeder als
Metropolit VO  - Iyrus hne den Zusatz ehemalig (Basa, Taärıh I LOT: vgl
auch Hs Damaskus: griechisch-orthodoxes Patriıarchat, 34; Mahtatat
batrıyarkrıyat Antakıya, 196) Basa erklärt diese Wıdersprüche, ındem meınt,
1n letztgenanntem Kolophon se1 schlicht der Zusatz »ehemalıg« (sabıqgan) WCS-
gelassen worden. Darüber hınaus hält einen Zahlendreher tür möglich,
da{ß also 1679 1697 gelesen werden musse (Basa, Tarıh I 513) uch
Charon rätselte ber Joasaph und dessen Amtsbezirk, hne einem Ergebnis

kommen (Charon, »Matärınat Sur«, 0=-4 P
Agapıus (Agabıyüs)

Sakir al-Batlüunz o1bt als Nachfolger des Jerem1as eınen vewıssen <Agapıus>
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d der annn auch der Synode VO 1680 1ın Tripolis“ ” teilgenommen haben
soll (Muhtasar, 240 dessen Ex1istenz QustantIin al-Basa aber un: ohl völlıg

recht bezweıtelt (Basa; Tarıh I 5-9
Euthymius (Aftimıiyüs)

Kyrillus 214771 Sagl namlıch deutlich, da{ß Euthymius Saıif1) 7A08 direkten
Nachfolger des Jeremi1as geweiht habe

»Und ann Sagl Kyrıillus, der Patrıiarch VO Antiochıia, der Schreiber d[ies]er Buchstaben, da{ß
IC ach Jeremi1as Michael (Mihayıl) ad-DımasSagi Uumm Metropoliten VO Sıdon un: jenen (3@e-
genden weıhte. Und WI1r ihn Euthymius.« (Zaim, »Randglossen«  [”b] 6 9 auch Basa,
Tarıh E: 103)

Saıfi WTlr das Jahr 1643 in Damaskus geboren worden. Er hatte erst die 1m
Patriarchat untergebrachte Schule, spater die VO den Mıiıssıonaren betriebene
Lehranstalt besucht. Seine theologische Ausbildung erhielt VO Metropoliten
Neophytus VO Hama. Schliefßßlich wurde Saıf1 Vorsteher der Patriarchatsschule,
ehe ıh seın ehemaliger Schulkamerad Kyrıllus Zaim F Metropoliten erhob
Di1e Weihe fand 16872 oder Antang 1683 STa  ‘9 der SCHAUC Termin 1sSt nıcht
überlietert (Basa, Tarıh L 103) Athanasıus Dabbas behauptete spater, Saıfi
habe Kyrillus tür die Weihe 500 Pıaster bezahlt un!: diese Summe annn
ach dem Tod des Kyrıllus VO Athanasıus zurückverlangt (Gabbür/al-Hüri,
Watd’14, 60) Am Dezember 683 schickte Saıfi se1ın katholisches lau-
bensbekenntnis ach Rom 1685 oründete den Orden der Salvatorianer
(al-Muhallisiyun), den ZU wichtigsten Instrument seliner pro-katholischen
Aktivitäten 1mM syrısch-palästinensischen Raum machte. Bıs seinem Tode
1mM Jahre 177238 W ar Saıf1 ber Jahrzehnte hinweg der un energischste
Vertechter der Sache Roms. (Zur Bıographie Saıf1s Nasrallah, Hıstoire PVIL,
185-186 un 91 allem 289 Tarıh f

Zwischen Saıfi un: dem Vatıkan bzw dem tranzösischen Aufenministerium
sıch eın umfangreicher Briefwechsel, der wertvolle Intormationen

ZUuU Leben des Verfassers, aber auch den Verhältnissen 1mM Patrıarchat VO

Antıiochia enthält (Nasrallah, Hıstowre TV 188-191; Gabbür/al-Hüri, Walta 14,
42-46, 49-50, 52-54, 56-5/, 65-69, /1-72; zahlreiche Editionen VO Briefen
Saıfıs 1n BAsa, Tarıh 4

Wıe Saıf1 selbst bekannte, versuchte aktıven Einflu{ß auf die Besetzung
VO Bischofsämtern 1mM Patriarchat nehmen (Basa, Tarıh I Z63) un lancıerte

durchaus ertfolgreich einıge Kandidaten für vakante Posten (S ben »Baal-
bek\Gregorius«, »Beirut\Silvester«, »Payas\Makarıius«, Saıdnaya\Gerası-
MUuS«). Er bemühte sıch selbst den Stuhl VO Beıirut (s ben » Be1-
rut\Neophytus«) un versuchte olaubt INnan den Worten des Patriarchen
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Athanasıus ach dem Tod des Kyrıllus an agl Patrıarch werden
(Basa, Tarıh L 459; Gabbür/al-HürI, Watd 1,

Saıf1 verwaltete seıne Diözese 1mM besten Einvernehmen mIt den okalen
weltlichen Machthabern ın quası-autonomer Weıse. Athanasıus Dabbas zufolge
verweıgerte 38 Jahre lang die Zahlung der dem Patrıarchen zustehenden
Abgaben (Basad; Tärıh I 459) Patrıarch Kyrıillus blieb 1n seınen Reaktionen
auf diese Insubordinatıiıon allerdings sehr zurückhaltend, ohl weıl eiıne
offene Konfrontation und Machtprobe scheute. In w1e€e welIlt Kyrıllus AT
Zustandekommen C  jener Synode VO Konstantiınopel beteilıgt Wal, die 1/
das Anathema ber Saıft verhängte (Basa, Tarıh I 418-425), IST. nıcht

Da 1m Dekret der Synode aut Schreiben des Saıfi un Aussagen verlä{lı-
cher Zeugen als Basıs der Entscheidung verwıesen wırd (Basa, Tarıh JE 419),
ann INa  — muten, da{ß die Synode auf Anregung AUS dem Bereich des ant1o0-
chenischen Patrıarchats ZUSAHAM HTE Obwohl Patriarch Kyrıllus selbst die
Beschlüsse der Synode 1Ns Arabıische übertrug (Basa, Tarıh 1 425), blieben
s$1e weitgehend hne Folgen un Saıf1 bte se1ın Metropolıtenamt weıterhın
Au  N Darauthin befafßte sıch 1722 dieses Mal 1ın Anwesenheit des antiıochenischen
Patriarchen Athanasıus Dabbas, abermals eiıne Synode 1in Konstantinopel m1t
Saıf1 un EFTFNEHGTIEG dessen Absetzung un: die Verhängung des Kirchenbanns.
Darüber hınaus erreichten seıne Gegner auch och einen Erlafß ber Saıfis
Verbannung ach Adana, der darautfhin ZW ar für rel Onaten m1t
einıgen (setreuen 1n der Festung VO Sıdon inhaftıert, annn aber aut Betreiben
‘Utman (Ab T1üg) Paschas, des ehemalıgen Statthalters (walı) VO Sıdon und
derzeıtigen (3ouverneurs 1n Damaskuss, wıeder freigelassen wurde (Basa, Taärıh

476-477). Eın VO den orthodoxen Patriarchen ernannter (Gegen-)Metropolit,
der zwischenzeiıtlich ach Sıdon gekommenen Wal, mufste die 10zese wıeder
aufgeben, hne Ort wiırklich Fuß gefafst haben (Basa, Tärıh ) 470, 472-473).

Im Januar 1722 bezeichnete sıch Saıf1 Rom gegenüber als den einzıgen ka-
tholischen Bischof 1m Patriarchat V C) Antiochia, dem die Gläubigen ıhre
Zuflucht nehmen könnten. SaıfI, der sıch dem ode ahe tühlte, berichtete
VO seinem Bemühen, L11U selbst Bischöte weıhen, eıne (katholische)
Sukzession sıchern. So hatte diesem 7wecke einıge andere Bischöte
AUS dem Patriarchat VO Antiochia ach Sıdon eingeladen, aber AUS Angst NT

dem Patriarchen Athanasıus keiner kommen. Auf Maroniıten wollte
Saıfi nıcht zurückgreıfen, weıl CS annn heißen würde, seıne Kommunlıität se1
maronitisch geworden (Basa, Tarıh I 467) SO konnte Saıf1 auch seine Pläne,
seınen Nefften Seraphım Tanas schon Lebzeıten seinem Nachfolger
weıhen (Basa, Tarıh f 483-484), nıcht iın die Tat EIzZeNH; un ErFStT ach
seiınem Tod wurde mMI1t der Weihe eines Metropolıten VO Banyas eın EeErSsSter

chriıtt hın einer unabhängigen katholischen Hierarchie (s oben



8° Walbiner

»Bänyas«). Saıfi starh November 1/23 1n Damaskus (Basa; Tarıh f
496)

Ignatıus (Isnäatıyus)
Nach dem Tod Euthymius SaıfIs ELat 1MmM Daır al-Muhallıis eıne Synode des
Klerus der Diözese Iyrus un Sıdon SOWI1e VO Notabeln AaUuUs Sıdon, Iyrus
un: den Bergdörtern Z  a einen Nachtfolger für diesen wählen
(B  z  SA, Tärıh Z 16) Weıl das Kirchenvolk der Überzeugung WAal, Patrıarch
Athanasıus werde keinestalls einen der ıhren ZAR Metropoliten weıhen und

dessen einen »Häretiker« iıhrem Oberhirten machen, drängte CS M1r
Haıdar é- (1707-1732X den Herrscher des Libanon, einıge Metropolıiten
kommen lassen, die Weihe ıhres Kandıdaten vorzunehmen (Basa, Tarıh
Z 1/ 19) Der Mar entsprach ıhrer Bıtte un: hıefß reı Metropoliten AaUS

seinem Machtbereich, sıch ach Daır al-Muhallıis begeben: den oriechisch-
orthodoxen Metropolıten Neophytus Nı'ma VC) Beırut, den maroniıtischen
Metropoliten Elıas (Ilyas) Mahsüb VO ‘Arga  - un: den (katholisch-)armenischen
Metropolıiten Abraham (Abraäm) al-‘Ayntabiı VO Aleppo, der 1m Kısruwan
Zuflucht VOT Nachstellungen ın Aleppo gefunden hatte. Seraphiım Tanas; der
Neffte des Saıt1, lehnte die ıhm VO der Versammlung angeLragene Weihe ab,
weıl die Sıdonenser bereıts eım Patrıarchen Athanasıus offiziell \r gebeten
hatten, ıh als Metropoliten ber Sıdon einzusetzen, un: eıne AÄAntwort des
Patriarchen och ausstand. Man entschied sıch aber mıiıt Zustimmung des Tanas;
den Priester Gabriel Finäan AT Metropoliten VO Banyas weıhen. Di1e
Weihe ftand Februar 1724 1mM Daır al-Muhallıs un: Finan erhielt
den Biıschotsnamen Basılius (Basa, Tarıh 2 1/ auch ben »Banyas«).

Tanäs begab sıch annn mı1t Empfehlungsschreiben der Sıdonenser versehen
ach Aleppo, se1ıne Weihe als Metropolıit VO Iyrus un Sıdon VO tha-
Nasıus erhalten. Er langte Ende März 1724 1n Aleppo d. wurde aber VO

Athanasıus brüsk zurückgewiesen. Tanas, der Schlimmes argwöhnte, tloh
schnellstens AUuS$ der Stadt un! kehrte ach Sıdon zurück (Basa, Tarıh Z 32-34

In einem Brief ach Rom geht Tanas auch auf die Vorgeschichte selnes
vergeblichen Bemühens die Metropoliıtenwürde ein. Es se1 1in dıeser Sache

einem Streıt seınen Anhängern vgekommen. Wiährend die Stadtbewoh-
86 (awläad al-madina) dafür optıert hätten, da{ß den Regeln vemäafßs Z
Patriıarchen re1se, seıne Weiıhe empfangen, hätten die Landbewohner
(awlad al-barr) S abgelehnt, ıhren Metropolıiten durch eınen Patrıarchen Wwel-
hen lassen, der 1m SANZECM Lande als Häretiker bekannt se1 S1e hätten daher
hne se1n Wıssen den INr Intervention gebeten, der darautfhin Tre1 Me-
tropolıten 1Ns Daır al-Muhallıs kommen l1efSs, ıh weıhen lassen. Er
habe jedoch abgelehnt, weıl sıch den Bosheiten des Patriıarchen tha-
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NAaSsS1us fürchtete«. Darauftfhin wurde der Pfarrer Gabriel Z Metropoliten
Banyas, un: nıcht VO 1don« geweiht (Basa Tarıh Z 35) Unerwähnt

blieben die heftigen Zwaistigkeıiten, denen 65 ach dem Tod Saı1f1s dessen
Nachfolge gekommen W Al. Der Leıiter der Kapuzınermissıon 1n Damaskus
berichtete 1n eiınem Brieft seıne Ordensoberen, da{fß mehrere Parteıen ın
Brietfen den Patriarchen iıhre jeweiligen Kandıdaten empfohlen hätten, ehe
1LLAall sıch schliefßlich aktıver »Mitwirkung« der Konsuln un: Miıssıonare
autf Seraphım Tanas einıgen konnte (Basa, Tarıh Z 87)

Nach der Zurückweıisung des Tanas hegte Patriarch Athanasıus die Absıcht,
eınen Mönch AaUus der Kongregation VO Suwair ZMetropoliten
un! bat den Oberen der Kapuzıner ın Sıdon darum, 1n Suwair eiınen geeıgneten
Kandıdaten ausfindıg machen. ber der Generalobere des Ordens lehnte
die Freigabe eines seıner Mönche aAb (B  Sı  Sd,  1 Tarıh Z 6-3

So fie] schließlich die Wahl doch auf eınen chüler des Saı1ft, den A Beıirut
stammenden Ignatıus, eınen Mönch der Salvatorı1anerkongregatıion. Dieser W ar

1684 VO seınem Lehrer Saıf1 Z Priester veweiht worden und hatte eıne
Weiıle als dessen Vıkar ın Sıdon gewirkt. Er W al also den Bewohnern der Stadt
zuLl bekannt, die ıh offenkundıg schätzten und ach dem Scheitern des Tanas
auch als Metropolıiten vorschlugen. Athanasıus 1eß ıh ach Aleppo kommen,

ıh weıhen. Als Ignatıus 1n Aleppo eintraf, W ar der Patrıarch aber
krank, da{ß die Weihe nıcht selbst vornehmen konnte. Um weıtere Verzöge-
FUuNsSscCH vermeıden, beauftragte die beiden Metropoliten Neophytus VO

Beıirut un Neophytus VO  e Saıdnaya, die siıch gerade iın Aleppo aufhielten, mMiı1t
der Weihe un erklärte 1n einem entsprechenden Dekret die normalerweise
übliche Mitwirkung eiınes drıtten Bischofs für nıcht ertorderlich (Basa: Tarıh
Z In diesem Dekret heißt CD die Bewohner Sıdons hätten Ignatıus
»gemäfßs den kırchlichen (jesetzen gewäahlt un: ZAT Metropoliten ber sıch
auserkoren« un diese ıhre Wahl dem Patrıarchen schritftlich mitgeteilt (Basa,
Taärıh Z 38) Die Weihe muf{fß VOT dem 28 Juli stattgefunden haben, welchem
Tage Ignatıus 1n Aleppo VOTI re1ı katholischen Priestern (Zweı Maronıiıten un
eiınem Jesuıten) se1ın katholisches Glaubensbekenntnis ablegte (Basa Tarıh Z
39) Ignatıus vehörte den Unterzeichnern der Beschlüsse der Aleppiner
Synode (B  a  Sa Tarıh Z 240; Nasrallah, Hıstoiure INV/E: 278 der wahr-
scheinlich auch teılgenommen hat

Nach Sıdon zurückgekehrt, schickte lgnatıus neuerlich eın katholisches lau-
bensbekenntnis ach Rom (Ignatıus, Glaubensbekenntnis). In eiınem auf den

August datierten Brieft heifßst CS 1n diesem Zusammenhang pathetisch: >Und
IHISGIE Absıcht 1STt CS; DaNZCS Leben autf die Verbreitung un das Wachstum
des katholischen Glaubens in HSGFE Diözese verwenden.« (Ignatıus, Brief
1 Ignatıus hatte allerdings ach der Rückkehr V seiıner Weıiıhe ın Aleppo
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ArSC Probleme, seiınen Stuhl 1n Sıdon auch in Besıitz nehmen. Es bedurfte
der Zahlung hoher Geldbeträge un: der tatkräftigen Unterstützung des Kapu-
zıneroberen Dorotheus, damıt Ignatıus auf Vermittlung des Chevaliers bra-
ham (Ibrahim al-kawalır), des tranzösıiıschen Konsulatsdolmetschers, der
»mächtig 1ST un: akzeptiert und dessen Wort b€lm Herrscher eingängıg 1st
(salıka)«, auch 1n se1n Amt gelangen konnte. Die Hınterlassenschaften sel1nes
verstorbenen Vorgängers wW1e€e Gewänder un Bücher WAaIiecenNn allerdings 1INZWI1-
schen 4aUsS der Kıirche geraubt worden (Ignatıus, Brief 7)

YABRUD (Bamfilya A4aS-  am [Pamphıilea])
L:3€ Fedalto, Hierachta, /41; Stiernon, » Jabrouda; Sarün, » Asäagıfat Yabrüd«.

Germanus (Girmänüs)
Unter Berufung auf Nasrallah sieht Stiernon 1671 die Amter der Biıschöte VO

Madula, Qara un Yabrüd 1n eıner Person vereınt, dem Metropoliten (GGermanus
(«Jabrouda«, 527) Es 1St schwer 9 welches der eigentliche Amtssıtz
des Germanus W3  — Die Nennung Ma‘lulas ersier Stelle 1mM Titel WwW1e€e auch
das Fortbestehen dieser Diözese bıs 1n die zwanzıger Jahre des 18 Jahrhunderts
(s oben »Ma‘lula«) lassen da{f der Metropolıt 1n Maftaulıa
resiıdierte. Kyrıllus 2417 hatte (GGermanus 1n der Aufzählung jener Bıschöfe,
dıe seıiner Weiıhe ZUuU Patrıarchen mıtwiırkten, allerdings L11U als Metropolıt
VO Pamphıilea (Yabrüd) bezeichnet (Zaim,; »Liste« *  ]  9 tol 1273): Und
der Amtsbezeichnung elines Metropoliten VO Yabrüd bestätigte Germanus
1mM Jahr 16872 auch eıne Schenkung die Kırche der Jungfrau iın Daır 'AtIya
(Nasrallah, Hıstoire VLE, 301)

Z-ZABADANI
Lat S  arun, »Usqufiyat 17z-Zabadani«.

Romanus (KRümanuüs)
Romanus VO a1z-Zabadänı yehörte den vier Bıschöfen, die 1672 Kyrıillus
2  € ZU Patrıarchen VO Antıiochia weıhten (Zaım, »Liste« * tol 1272a)
Das heıßst, mMUu seıne Weihe och VO and des Patrıarchen Makarıus
erhalten haben Da der Stuhl VO  aD 17z-Zabadaäanı VOT der Reise des Makarıus
ach Georgıien un: Rufsland (1664) vakant SCWESCH WTr (Walbiner, »Metropo-
lıtensitze«, 146), 2nnn die Weıihe L1LUTr ach der Rückkehr des Patrıarchen ILL-

gefunden haben, also zwıschen Frühjahr 1670 un! Junı 1672 dem Todesmonat
des Makarıius. Di1e Gegner des Kyrıillus vaben 1n ıhrer ach Konstantınopel
verichteten Klageschrift A da{ß die der Weıiıhe des Kyrıllus beteiligten
Metropoliten VO az—Zabadäni un Matlula Erst Z7wel Monate9 das heißt
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1m Frühjahr 1672 selbst veweıht worden selen (Babadübülus, Tarıh, /81)
Zumindest für den Metropoliten VO Maaul  -  Z scheint 1es aber nıcht den Latsa-
chen entsprechen (S oben »Malula\Germanus«).

Offensıichtlich wechselte Romanus annn 1mM Z'wiıst der Prätendenten den
Patriarchenthron die Seıten, 1St doch 1673 als Unterzeichner der V
(Gegen-)Patriarchen Neophytus vertafßten chriıft die Kalvinısten ach-
gewıesen (Basa; Taärıh I /6; Nasrallah, Hıstozre iV/A F97)

METROPOLITEN DER PA  JARCHALRESIDENZ (MATARINAT
AL-OILLAYA AL-BATRI  RKIYA)

Be1 diesem Amt handelte 6S sıch keıine ständıg besetzte Posıtion. Zudem
1St 6r nöt1g, zwiıischen spezıell Hür dieses Amt geweihten Bischöten un solchen

unterscheıiden, die eıner eigenen Diözese vorstanden, denen aber zeıtwelse
die Verwaltung der Patriarchalresidenz übertragen wurde. uch WECI111

QustantIin al1-Basa behauptet, der Metropolıit V Iyrus un: Sıdon se1 ach
der Iradıtion der Stellvertreter des Patrıarchen 1mM Falle der Abwesenheıt
durch Reıise oder Tod SCWESCH (Basa, Tärıh ) 276), zeichnen die Quellen e1in
anderes Bild (vgl. Walbiner, »Metropolitensitze«, 146-147).

1661 W alr Gerasımus, der letzte bekannte Metropolıit der Patriarchalresidenz
VOT dem nachtolgenden Meletius, gestorben (Walbiner, »Metropolitensitze«,
147)

Meletius (Malatıyüs)
»Nach einer Weile wurde Meletius ıb Talha AdUusSs dem ort Hasbaıya Z Metropolıten der
Patriarchalresidenz geweıiht 1ın der | Amts-|Zeıt des Patrıarchen Kyrıllus al-Halabıi.« (ZA1m,;
»Randglossen«  [b] 69)

Allerdings welst die Autzählung der Metropoliten 1m antiochenischen Pa-
triarchat ZAT.: Zeit der Patriarchenweihe des Kyrillus ZMeletius schon
diesem Zeıtpunkt als Metropoliten der Patriarchalresidenz Aaus (Zaim, ST 4:
Ste«  L”a] tol 127a) Möglıcherweise W ar Meletius sehr bald ach dem Amitsantrıtt
des Kyrıllus VO diesem geweıiht worden un fand daher Eıngang 1n die erwähnte
Liste.

Im Stiftungsvermerk eıner Handschrıft, die Meletius 1681 dem Kloster VO

Saıdnaya vermachte, bezeichnete sıch Meletius als »Metropolit VO Hasbaıya
un W as AazZu gehört« (Hs Sai1dnaya, Daır Saıyıdat Saıdnaya, D Wasf, 16),
W a4s den Eindruck erweckt:, als habe CS sıch be1 Hasbaıya, eiınem Orft 1m
Südlıbanon, eınen real existierenden Metropolitensıitz gyehandelt. Kyrillus
2a10 Sagt jedoch eindeut1g, da{fß Meletius ZU Metropolıiten der Patriarchalre-
sıdenz veweıht wurde. Es 1St allerdings möglıch, da{ß ıhm die Einkünfte AUS

seiner Heıimatregion Z Lebensunterhalt auUSgESELZL wurden.
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Gerasımus (Girasımüs)
Am Dezember 17271 weıhte Patrıarch Athanasıus (Gerasımus Samman 1L1UT

der Bedingung zZzu Metropoliten VO Aleppo, da{ß dieser 1mM Anschlufß
als Vikar des Patriıarchen 1n Damaskus residiere. (GGerasımus st1immte ZW ar Z
weıgerte siıch aber ATl ach vollzogener VWeıihe, w1e versprochen ach 1)a=-
maskus gehen un: LLl se1ın Amt also nıcht (S oben » Aleppo\Ge-
rasımus«).

Leontius (Lawundiyüs)
SO WAarTr Athanasıus, als sıch 17T eıner Synode ach Konstantıinopel
begab, ZWUNSCH, eınen anderen Metropoliten als seinen Stellvertreter 1Ns
Patriıarchat ach Damaskus beordern, und seıne Wahl fie] auf Leontıius VO

Hama (S oben »Hama\Leontius«).
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Liste der Metropolıiten un:! Bischöte des griechisch-orthodoxen Patrıarchats
VO Antiochia VO  S 51

Die Verwendung der spıtzen un geschweiften Klammern be] der Nennung
VO Amtsınhabern wurde schon erläutert: In spıtzen Klammern stehen
Metropoliten, die nıcht zweıtelstreı nachzuweisen sınd, 1n veschweifte lam-
HGEn Pa wurde eın Name DESELZL, WE nıcht sicher 1St;, ob 1es auch der
Metropolıtenname der betreffenden Person W al. Das Paragraphenzeichen ($)
bezieht sıch das Jahr bzw den Zeıiıtraum (dreı Punkte zwıschen Zzwel Jahres-
zahlen) der Weihe eınes Amtsınhabers. 1ne mı1ıt einem Bindestrich eingeleıtete
Jahresangabe bedeutet das sıcher nachgewıiesene Ende eıner Amtszeıt (ın der
Regel durch das Ableben des Amtsınhabers bedingt). Zwischen Jeweıls re1l
Punkte Jahresangaben beziehen sıch autf einen sonstigen Nachweis
des betreffenden Metropoliten 1ın den Quellen. Folgen solcherart Z7wel Jahres-
zahlen aufeinander, verweısen diese auf die Jeweıls alteste un Jüngste Nennung
1n den Quellen.



Die Bischofs- und Metropolitensitze des griechisch-orthodoxen Patrıarchats

Akiska Al-Furzul
Parthenius ($Y Euthymius $

‘Akkar Hama
Nıkolaus Neophytus ($ 1661,
Joachım ($ 1670...16/72) Sımeon ($ 1673 682/84)
Jeremi1as ($ 1672.41686) Timotheus 697 Z}
(zerasımus ($ 1686...1694) Leontıus ($ 172117229
<Salomon> (...Irühe 1690er...)
Ignatıus ( 17245 Hauran

Gregorius ($ 1641/42, 1675
Aleppo | Amtsverlust VOT 1685 ])
Meletius $ 16/0, -1682, [12 Jahre 1mM mt Parthenius
Nektarius $ E Monate 1mM Amt])
Gennadıius ($ Homs
Athanasıus ($ 1694, -1720 <Anthımus> 1670
(serasımus ($ 1728 Joachım (

<Anthımus>
Baalbek <Philotheus>
Antonıius ($ 1651, Christododulus (.1704.. 1741
Gregorius (ca 1693 18 Jahre 1m mt [gestorben VOT E9])
Parthenius (-1723) (Fadlallah Fadd  u  ]} a

lgnatıus ($ 1724
Banyas
Basılius ($ Latakia

Neophytus ($ 1639/40,
Beıirut lgnatıus
Philıppus ($ 1650, 1676 Neophytus ($
Makarıus C 1679/80.:5) -114 Jahre 1m mt])
Sılvester ($ 168617 13...) Ignatıus ( :C2. 16953S
<Salomon> (...frühe 1690er...) Nıkephorus ($ MC Nov.
Neophytus ($ VOT Nov. 1714,

Ma‘lula
Diarbekr Germanus. [1682...])

(H672. 3741303
Partheniusuin 720} (...zwıschen 1720:..1724.2

Erzerum Payas
Leontius $ 1664, Methodius ($}
Gregorius $ spatestens 1690, Neophytus (

2 Monate 1M Makarius $
Eugen1us $ 1690, 118 Jahre 1m Amt] Leo_ntius $ L/I9: A MT2E0
Avvakum ($ 1708, 4 Jahre 1m Amt|)
Isa1ıah ($ Saıdnaya

Leontıius ($

Identisch mıt Germanus VO Yabrüd.
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Joasaph 474 4) Jeremi1as $ 1665,
(GGerasımus 1/14, S <Agapıus> ( 1680:2.)
Neophytus ($ IZZ Euthymıius ($ S

lgnatıus $ 1724
Tripolis
Joachım (1  „ Yabrüd

trühe 1690er...) Germanus C 167121682440
<Joasaph> (: L686:-)
Meletius ($ 1652; G T67P2E: Az-Zabadani
Michael} ($) OMANUS $
Makarıus (.2CA 6593 1/3
(Gerasımus (..178f Metropoliten der Patriarchalresidenz

Meletius ($ C 16/2, 1681
Iyrus Sidon erasım92  Walbiner  Joasaph (-1714)  Jeremias ($ 1663, ...1674...)  Gerasimus ($ 1714, -1722)  <Agapius> (...1680...)  Neophytus ($ 1722, ...1724...)  Euthymius ($ 1682...1683, -1723)  Ignatius ($ 1724)  Tripolis  Joachim ($ 1673...1682/84,  Yabrüd  ...frühe 1690er...)  Germanus ” (...1671...1682...)  <Joasaph> (...1686...)  Meletius ($ 1652, ...1672...)  Az-Zabadani  {Michael} ($ 1686...1694)  Romanus ($ 1670...1672, ...1673...)  Makarıus (..«ca: 1693 1743..;)  Gerasımus (...1717:.:)  Metropoliten der Patriarchalresidenz  Meletius ($ ca. 1672, ...1681 5  Tyrus & Sidon  Gerasim  C 121  Leontius-  <Nektarius> (...1670/71.:.)  ( 17224723  Identisch mit Germanus von Maluüla.  Identisch mit Gerasimus von Aleppo.  Identisch mit Leontius von Hama.Leontius<Nektarıus>( A

Identisch mıi1t (Gsermanus VO Malula.
Identisch mMI1t Gerasimus VC) Aleppo.
Identisch mıiıt Leontius VO Hama.



Oksana Yurchyshyn-Smith

'The Antımens1i1on (1620) of Theophanes, _Patriarch ofJerusalem*
In 1978 durıng archaeological excavatıons iın the Near (Caves of the Kyıv
Lavra there W as tound antimension consecrated in 162706 by Theophanes,
Patrıarch of Jerusalem (1608-1644). hıs 15 (IIE of the earliest antımens1a trom
Ukraine, which has survıved 1ın 700d condition; atter restoratıon 1t has been
chown recently 1n Varıo0us exhibitions“. It 15 made of sılk, wıth iımages of the
Man of Sorrows 1n the GEHLTE an the Evangelısts 1n the COTNCIS, paınted 1n

wısh CXDICSS thanks Professor Shevchenko of Harvard Unıiversıity, Protfessor
Cleminson of Portsmouth Unıiversıity, and Dr Deluga of the Universıity of Cardınal Stetan
Wyszynskı 1n Warsaw. would also 1ıke thank husband, Nıcholas Smith of Cambrıdge
Universıity Library, wıthout whose help thıs artıcle could NOL ave een wriıtten.
An antımens1ı1on 15 rectangular pıeCe of cloth, wıth relics SCW I] In, which 15 spread
the altar during the Eucharist. Durıng cCONsecratıon of the bread and wıne, the and
chalıce WEeIC placed It. At other times 1T 15 kept tolded 1n specı1al The AdIi1llc 18
believed derive trom the Greek »anti«‚ »instead of«‚ an Latın »INENSa«, »table« 1n thıs

»altar«. Early Chriıstians sed the antımens1ıon portable altar 1n per10ds of persecutıon.
Even 110 the antımens1ıon (1} be sed instead of altar tor specıal servıices 1n AaLIn Y CaInNDpD,

board shıip, and
Patrıarchs, metropolitans an bishops had the rıght GCONSCCETATE antımensI1a, which ave
iNnscr1ption O1viNg detaıls of who consecrated them, when, and tor which church. Sometimes
particular church 1s named, the antımens1on 15 valıd »IN anı y place 1n the kıngdom of the Lord«
They ( also include the ot the ruler, the donor and the artıst.
Antımensıa A usually made trom lınen, sılk satın; but rarely wood W as sed For example,
the Kykko MONASLEFY ın Cyprus has wooden antımensıon ot 1653, which includes Byzantıne
1VOrYy relief of St Paul trom the 7th CENLUFrY, together wıth the relıcs of saınts, SEH Into It. Nee
Abbot Chrysostomos, The holy, royal MONASLEFY of Kykko, Cyprus 1969, 42 65
The LEXT and images antımens1a WeTEC drawn 1ın iınk, paınted ın temMpera, printed by woodblocks

engraved plates, (more rarely) embroidered. Typical ımages consısted of the Cross, the
Lamb, the Man of S5SOorrows, (most commonly) the Entombment.
The prımary SOUTC:! tor the hıstory ot antımens1ı1a AUNS Nıkol’skıi, antımınsakh pravoslavno!
russko1 tserkvı, SPRB 187 Z Goshev, Antıminsüt: lıturgichesko tsürkovno-arkheologichesko
izsledvane, Softfia 19253 and 1ZZzo, The antımens1o0n 1ın the lıturgical and canonı1cal tradıtıon
of the Byzantıne and Latın churches, Rome 1975
Natıonal Hıstorico-Cultural eserve of the Kyıv Pecherska Lavra, INV. -1-5  9
sılk, tempera, 35 49 5 (> The central part 15 heavıly WOTIT, ıth loss of much of the pıgment.
Constant toldıng has resulte: 1ın horizontal and vertica|l Iınes of broken hreads Further damage
has occurred above the reliıcs SCWI iInto the back The antımens1ıon W as restored by Inna
Chornokaps’ka. For the exhibitions 1n which 1t W 4S shown, SE Tserkovni starozhytnosti!
X A XNM stolıt”, Kyıv 1999 61

(2004)
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tempera by unknown artıst. It also has INSCY1IPt1ONS 1n Greek aAM Slavonic,
trom which learn that 1t W aS consecrated May Z 1620, durıng the
Patriarch’s STaYy iın Kyıv. To understand the importance of thıs unıque object,
1t has be examıned first 4S document of church hıstory, connected wıth
the Patrıarch Theophanes, whose VISIt MusScovy and Ruthenia 1n Ya
had long-lasting effects the history of theır churches; AN! secondly 45

artıstıc object, created wıth skıll, which OCcuples iımportant place
other antımens1a created AT thıs time.

Patrıarch Theophanes an hıs Journey iın enl

TOM the mıddle of the 16th CENTUFY IT became normal practice tor the patrıarchs
of the Eastern church OT theır CNVOVS VIis1ıt Moscow 1n order obtaıin
tfinancıal support”. Theophanes W as born 1n about 1570 ın Demetsana in the
Peloponnese, arl W as christened Karakallos”. He first visıted Moscow 1n 1603
4S archimandrite bal head of the delegatıon SsSent by hıs uncle, Sophroni0s
1 Patrıarch of Jerusalem, Borıs Godunov, A receıved oifts.
Hıs second VISIt, 110 Aas Patrıarch of Jerusalem himself, W as al the invıtatıon
of the Russıan ambassador 1n Istanbul. Hıs visıt W as supported by Timotheos,
Patrıarch of Constantınople, Athanasıos, Patrıarch of Antioch, 2AN! Cyrıl 1 1-
Carıs, Patriıarch of Alexandrıa, iın the hope that he might be able alleviate
the problems of the orthodox population of Eastern Europe”. Theophanes
bore charter issued by the Patrıarch Timotheos 1n Istanbul which appointed
hım 4S plenıpotentiary, an he W as escorted by the exarch, archimandrite
Arsenios'. He eft Istanbul tor Moldavıa 1n March 1617 expecting tind
there EeSC0OT!E sent by the Russıans:; thıs diıd NOLT AapPCal, an he took the risk
of travelling through the SteEPpPES of Crimea, where he W as imprisoned by the
Tatars tor nearly OTIC an half He W as delayed agaln tor halt yYCal 1n
the LOWN of ula because of the s1ege€ of Moscow by the arnı V of the Polish
Prince Wladyslaw, supported by the Cossack OST under DPetro Konashevych

Kapterev, Snoshen11a ierusalımskıikh patrıarkhov russkım pravıtel’stvom poloviny
XN do kontsa stolet11a 1n Pravoslavnyı palestinskı1 sbornık, SPR 1895,

Hofmann, Griechische Patrıarchen und Römische Papste 1n Orıentalıa Christiana,
Roma 1933 AEX Xl OONOXEUTLAN CL NOLAN EYKUXÄOMNALÖELG, Athens 1965, V col 370-37/%3

Medlın Patrıinelis, Renaıissance intluences an rel1g10uUs reforms ın Russıa,
Geneve 1971 25
From Theophanes' 26 CON! 1n hıs charter the Kyıv Brotherhood ot May, 1620,
s Pamıatnıkı, iızdannye vremennoOo1uU kommissieiu dlıa razbora drevnıkh aktov, Kyıv 1846, 1L,

65-69
For Polish versıion of thıs charter, S Koiualovich, Liıtovskaia tserkovnaıa unıla,
S ”R 18561, 417318



95The Antımens1ion (1620) of Theophanes, Patrıarch of Jerusalem

Sahaidachnyi, Ahal tinally arrıved in the Russıan capıtal 1n February 1619 The
tile of documents (delo) concernıng hıs Vvisıt, tormerly 1ın the maın Moscow
archive of the Foreıign Mınıstry, has NOT survived’. In the tire of Moscow
of May dı 1626 I114ass5 of otfficıal documents WEeIC destroyed, including SOHIE

relating Theophanes’”, and tor hıs actıvıtles there scholars AaVeEe CEGONSEFHEGT.

fragments of documents Hl by other people. The MOST iımportant
during hıs STAaYy W as the consecratıon of the HE Patriarch of Moscow. Because
of the long milıtary contlict wıth Poland an Sweden, the Patriarchate of
Moscow had remaıned tor HOLE than Y  9 AT 1T W ds MC
ımportant tor the ımage of Russıa that thıs posıtıon should be tilled. The
favouriıte candıdate W as Metropolitan Filaret Nıkitich, tather of Mikhaıil Fedo-
rovıch, crowned 1A4 July 1613 45 the first Russıan Isar of the Romanov
dynasty. Filaret had only recently returned trom Polish captıvıty, an W as

regarded 4S Martyr wh had suttfered tor hıs orthodox beliefs. On June 24,
1619 1n the Uspensky Sobor of the Moscow Kremlıin, Patriarch Theophanes,
assısted by Russıan church dignitaries, consecrated Fılaret As Patriarch of Mos-
CO OCCAaAsıon of celebrations an much pDomp’ . Filaret 1n later
retaıned regard tor Theophanes, who became tor SOINC time the est-
known AT MOST respected representatıve of the Greek Orthodox church for
the Russians”“

It 15 also known that during hıs STAaY In Russıa, Theophanes noticed SOINEC

discrepancies 1n lıturgical practice compared wıth that of the Greek chüurch,
an usıng hıs authorıty AS Patrıarch tried tactfully GOLFEeCT them. He also
intervened behalf of Russıan clergymen wh had emended Russıan books

the basıs of Greek G  9 an: had been punıshed tor thıs. According the
words of contemporarıes, hıs advıice W as ))do NOT abandon unıformity of
thought, an adhere the old laws of Greek orthodoxy an the ancıent
decrees of the tour Patriarchates«”

IIanadonOoVAOU, OL NMATOLAOYAL 1E0000AUUWOV WC MVEUUATLXOL ELOCLYWYOL ING
Pwoiac, Jerusalem 1907 43_44
Makarıi, Istor1a russko1 tserkv1,; SPR 1882, e 11;

10 For example, the origınal charter z1ven by Theophanes Filaret Nıkitich 1n 1619 has NOL

survıved; the earlıest SOUTICC 1S CODY of 1629, SCC Fonkıch, Grecheskie gramOLY ross1iıskıkh
khranılishceh. Tamota jerusalımskogo patrıarkha Feotana ob utverzhdenı moskovskim
patrıarkhom Fılareta Nıkıiıticha 1n Cyrıllomethodianum, Thessalonica 1989-90, AILL-XIV,
4647 For tull lıst of origınal Greek charters of Theophanes 1n the Central State Archive
of NnNcIıent Acts (Moscow), SG Fonkiıch, lerusalımskıi1.patrıarkh Feotan Oss11a 1n lerusalıim

russko1 kul’ture, Moscow 1994, TÄHRZDN
a} Makarı1 (note 9 < X’ 166-168; CN 1, DE
12 Florı1a, 1StOr11 ustanovlenıua politicheskikh SV1A7€1 mezhdu russkim pravıtel’stvom ı vysshım

grecheskıim dukhovenstvom in Sv1a7zı Rossı1 narodamı balkanskogo poluostrova, Moscow
1990. O1

13 Kapterev (note 3 , 24248
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After rece1ving INanı y CSCNLS, Theophanes SEL OUuUL hıs FeLUrnN Journey 1ın
February 1620 Hıs WaYy lay through the terrıtory of present-day Ukraine,
which W as then part of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The bıggest
problem tacıng the orthodox communıty 1n the Commonwealth AF thıs time
W as the absence of theır < hiıerarchy, S1INCe Mykhaıl Rohoza, Metropolitan
ot Kyıv an MOST of the bıshops had accepted unıon wiıth Rome ar the Synod
of Brest ın 1596 Both clergy an laymen complained strongly that the kıng
had prevented them trom electing theır Metropolıtan 4S they had one tor 600
years”” Numerous by orthodox delegates A the Sem resolve the
problem by legal had taıled, Al the Ukrainian eliıte, supported by the
Cossack aAIInVY, decıded HSC the VISIt of Theophanes FGSEOTE the Metropo-
lıtanate, EVEeEn wıthout the officıal approval of Kıng S1ig1smund H1 Vasa and the
Sejm“” Travelling through Ukrainian terrıtory, Theophanes stopped AT the
TI'rınıty MONASLEr Y 1n Hustynıa AT Pryluky. hıs 15 why hıs VISIt W as recorded
1n the Hustynıa Chronicle, valuable SOUMITIGE tor Ukrainian history A* thıs
per10d: »the holy T’heophanes, Patriarch of Jerusalem96  Yurchyshyn-Smith  After receiving many presents, Theophanes set out on his return journey in  February 1620. His way lay through the territory of present-day Ukraine,  which was then part of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The biggest  problem facing the orthodox community in the Commonwealth at this time  was the absence of their own hierarchy, since Mykhail Rohoza, Metropolitan  of Kyiv and most of the bishops had accepted union with Rome at the Synod  of Brest in 1596. Both clergy and laymen complained strongly that the king  had prevented them from electing their Metropolitan as they had done for 600  years‘“. Numerous attempts by orthodox delegates at the Sejm to resolve the  problem by legal means had failed, and the Ukrainian elite, supported by the  Cossack army, decided to use the visit of Theophanes to restore the Metropo-  litanate, even without the official approval of King Sigismund III Vasa and the  Sejm‘”. Travelling through Ukrainian territory, Theophanes stopped at the  Trinity monastery in Hustynia near Pryluky. This is why his visit was recorded  in the Hustynia Chronicle, a valuable source for Ukrainian history at this  period: »the holy Theophanes, Patriarch of Jerusalem ... rested at this holy  monastery of Hustynia ... and from here went to ... the holy city of Kyiv, and  a multitude of Cossack warriors and Hetman Sahaidachnyi — who was a very  martial man, inspiring fear in all his enemies — escorted him. They delivered  the most holy father Patriarch to the Brotherhood, within the city of Kyiv,  and surrounded him with guards. As bees guard their queen, so they guarded  the most holy father and pastor of human sheep against the hostile wolves«'*  Theophanes arrived in Kyiv on March 22, 1620, and remained there under  the protection of the Cossacks until January 7, 1621. During his stay, he  communicated with the orthodox dioceses, and issued several charters to bro-  therhoods in Kyiv, Vilnius, Minsk, Luts’k, L’viv and elsewhere, granting or  confirming their independent status‘’. From the charter issued to the Kyiv  Brotherhood on May 26, 1620, it is known that he was staying at the Epiphany  Monastery of the Kyiv Brotherhood in Podil, and visited many monasteries  in the city and the surrounding area; »the Monastery of the Caves  ‚ St  Nicholas ..., St Michael of the Golden Domes (Zolotoverkhyi), the Holy  Trinity Monastery (Kyrylivskyi), the Monastery of the Transfiguration in  Mezhyhir’ia ..., the Monastery of the Dormition in Trakhtemyriv, and various  parochial churches in the city, starting with the Metropolitan Cathedral« and  14  Ia. Isaevych, Preemniki pervopechatnika, Moscow 1980, p. 49.  5  M. Hrushevskyi, History of Ukraine-Rus’, Edmonton 1999, VII, pp. 335-337.  16  Letopis’ monastyria Gustinskogo in Chteniia v Imperatorskom obshchestve istorii i drevnostei  rossiiskikh pri Moskovskom universitete, Moscow 1848, VIIL, pp.11-12.  1  Akty, otnosiashchiesia k istorii Zapadnoi Rossii, SPB 1851, IV, pP- 508-510; S. Golubev,  Kievskii mitropolit Petr Mogila i ego spodvizhniki, Kyiv 1883, I, Prilozhenie, pp. 235-256.rested AT thıs holy
monastery of Hustynıa96  Yurchyshyn-Smith  After receiving many presents, Theophanes set out on his return journey in  February 1620. His way lay through the territory of present-day Ukraine,  which was then part of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The biggest  problem facing the orthodox community in the Commonwealth at this time  was the absence of their own hierarchy, since Mykhail Rohoza, Metropolitan  of Kyiv and most of the bishops had accepted union with Rome at the Synod  of Brest in 1596. Both clergy and laymen complained strongly that the king  had prevented them from electing their Metropolitan as they had done for 600  years‘“. Numerous attempts by orthodox delegates at the Sejm to resolve the  problem by legal means had failed, and the Ukrainian elite, supported by the  Cossack army, decided to use the visit of Theophanes to restore the Metropo-  litanate, even without the official approval of King Sigismund III Vasa and the  Sejm‘”. Travelling through Ukrainian territory, Theophanes stopped at the  Trinity monastery in Hustynia near Pryluky. This is why his visit was recorded  in the Hustynia Chronicle, a valuable source for Ukrainian history at this  period: »the holy Theophanes, Patriarch of Jerusalem ... rested at this holy  monastery of Hustynia ... and from here went to ... the holy city of Kyiv, and  a multitude of Cossack warriors and Hetman Sahaidachnyi — who was a very  martial man, inspiring fear in all his enemies — escorted him. They delivered  the most holy father Patriarch to the Brotherhood, within the city of Kyiv,  and surrounded him with guards. As bees guard their queen, so they guarded  the most holy father and pastor of human sheep against the hostile wolves«'*  Theophanes arrived in Kyiv on March 22, 1620, and remained there under  the protection of the Cossacks until January 7, 1621. During his stay, he  communicated with the orthodox dioceses, and issued several charters to bro-  therhoods in Kyiv, Vilnius, Minsk, Luts’k, L’viv and elsewhere, granting or  confirming their independent status‘’. From the charter issued to the Kyiv  Brotherhood on May 26, 1620, it is known that he was staying at the Epiphany  Monastery of the Kyiv Brotherhood in Podil, and visited many monasteries  in the city and the surrounding area; »the Monastery of the Caves  ‚ St  Nicholas ..., St Michael of the Golden Domes (Zolotoverkhyi), the Holy  Trinity Monastery (Kyrylivskyi), the Monastery of the Transfiguration in  Mezhyhir’ia ..., the Monastery of the Dormition in Trakhtemyriv, and various  parochial churches in the city, starting with the Metropolitan Cathedral« and  14  Ia. Isaevych, Preemniki pervopechatnika, Moscow 1980, p. 49.  5  M. Hrushevskyi, History of Ukraine-Rus’, Edmonton 1999, VII, pp. 335-337.  16  Letopis’ monastyria Gustinskogo in Chteniia v Imperatorskom obshchestve istorii i drevnostei  rossiiskikh pri Moskovskom universitete, Moscow 1848, VIIL, pp.11-12.  1  Akty, otnosiashchiesia k istorii Zapadnoi Rossii, SPB 1851, IV, pP- 508-510; S. Golubev,  Kievskii mitropolit Petr Mogila i ego spodvizhniki, Kyiv 1883, I, Prilozhenie, pp. 235-256.213 trom ere went96  Yurchyshyn-Smith  After receiving many presents, Theophanes set out on his return journey in  February 1620. His way lay through the territory of present-day Ukraine,  which was then part of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The biggest  problem facing the orthodox community in the Commonwealth at this time  was the absence of their own hierarchy, since Mykhail Rohoza, Metropolitan  of Kyiv and most of the bishops had accepted union with Rome at the Synod  of Brest in 1596. Both clergy and laymen complained strongly that the king  had prevented them from electing their Metropolitan as they had done for 600  years‘“. Numerous attempts by orthodox delegates at the Sejm to resolve the  problem by legal means had failed, and the Ukrainian elite, supported by the  Cossack army, decided to use the visit of Theophanes to restore the Metropo-  litanate, even without the official approval of King Sigismund III Vasa and the  Sejm‘”. Travelling through Ukrainian territory, Theophanes stopped at the  Trinity monastery in Hustynia near Pryluky. This is why his visit was recorded  in the Hustynia Chronicle, a valuable source for Ukrainian history at this  period: »the holy Theophanes, Patriarch of Jerusalem ... rested at this holy  monastery of Hustynia ... and from here went to ... the holy city of Kyiv, and  a multitude of Cossack warriors and Hetman Sahaidachnyi — who was a very  martial man, inspiring fear in all his enemies — escorted him. They delivered  the most holy father Patriarch to the Brotherhood, within the city of Kyiv,  and surrounded him with guards. As bees guard their queen, so they guarded  the most holy father and pastor of human sheep against the hostile wolves«'*  Theophanes arrived in Kyiv on March 22, 1620, and remained there under  the protection of the Cossacks until January 7, 1621. During his stay, he  communicated with the orthodox dioceses, and issued several charters to bro-  therhoods in Kyiv, Vilnius, Minsk, Luts’k, L’viv and elsewhere, granting or  confirming their independent status‘’. From the charter issued to the Kyiv  Brotherhood on May 26, 1620, it is known that he was staying at the Epiphany  Monastery of the Kyiv Brotherhood in Podil, and visited many monasteries  in the city and the surrounding area; »the Monastery of the Caves  ‚ St  Nicholas ..., St Michael of the Golden Domes (Zolotoverkhyi), the Holy  Trinity Monastery (Kyrylivskyi), the Monastery of the Transfiguration in  Mezhyhir’ia ..., the Monastery of the Dormition in Trakhtemyriv, and various  parochial churches in the city, starting with the Metropolitan Cathedral« and  14  Ia. Isaevych, Preemniki pervopechatnika, Moscow 1980, p. 49.  5  M. Hrushevskyi, History of Ukraine-Rus’, Edmonton 1999, VII, pp. 335-337.  16  Letopis’ monastyria Gustinskogo in Chteniia v Imperatorskom obshchestve istorii i drevnostei  rossiiskikh pri Moskovskom universitete, Moscow 1848, VIIL, pp.11-12.  1  Akty, otnosiashchiesia k istorii Zapadnoi Rossii, SPB 1851, IV, pP- 508-510; S. Golubev,  Kievskii mitropolit Petr Mogila i ego spodvizhniki, Kyiv 1883, I, Prilozhenie, pp. 235-256.the holy CIty of Kyıv, an

multitude of Cossack warrılors 247 Hetman Sahaıdachnyi wh. W ds VE
martıal INanl, Inspırıng tear 1n al hıs enemı1es escorted hım They delivered
the MOST holy tather Patrıarch the Brotherhood, wıthın the CIty ot KYyıv,
and surrounded hım wiıth ouards. As bees ouard theır9 they ouarded
the MOST holy tather AN! pastor of human sheep agaınst the hostile wolves«”®

Theophanes arrıved 1ın Kyıv March Z 1620, an remaıned there under
the protection of the Cossacks untiıl January / 1621 Durıng hıs SLaY, he
ommunıcated wıth the orthodox dioceses, and issued several charters bro-
therhoods 1ın Kyıv, Vılnius, Mınsk, Luts k: MINV 41 elsewhere, granting 91

confiırming theır iındependent status” FOM the charter issued the Kyıv
Brotherhood May 26, L620; It 15 known that he W as stayıng al the Epiphany
Monastery of the Kyıv Brotherhood 1n Podıl, an visıted ILal Yy monasterı1es
1n the CIty an the surrounding ArCa; »the Monastery of the (Caves SE
Nıcholas ST Michael of the Golden Domes (Zolotoverkhyi), the Holy
I'rınıty Monastery (Kyrylıvskyı), the Monastery of the Transfiguration 1n
Mezhyhir’ia the Monastery of the Dormition 1ın Trakhtemyriv, and Varıo0us
parochıal churches iın the CItYy, startıng wıth the Metropolitan Cathedral« and

14 la Isaevych, Preemnik;i pervopechatnika, Moscow 1980, 49
K Hrushevskyi, Hıstory of Ukraine-Rus’, Edmonton 1999 VII, MS
16 Letopıs’ moOnastyrıa Gustinskogo 1n Chtenua Imperatorskom obshchestve 1IStOr11 drevnostei

rossuskıikh prı Moskovskom unıversıiıtete, Moscow 1848, VLE pp.1 11  D
Akty, otnosıashchiesia 1stor11 Zapadnoı1 Rossın, SPRB 1851, k 508-510; Golubev,
Kıevskır miıtropolit DPetr Mogıla CO spodvizhniki, Kyıv 1883, I) Prilozhenie, 235756
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also »the houses of Ial y of the taıthful, whereThe Antimension (1620) of Theophanes, Patriarch of Jerusalem  97  also »the houses of many of the faithful, where ... [he] was made welcome  with honour and generosity«"  On the 25th of May Theophanes consecrated his antimension, which we  will study in detail later. Here it is enough to say that it is very likely that this  took place in the Epiphany church of the Brotherhood monastery, the same  church in which, a few months later, he was to consecrate the new orthodox  hierarchy.  At the same time preparations for the restoration of the Kyiv Metropolitanate  were proceeding. Initially it seems that Theophanes was afraid to act, but he  later received assurances for his safety from the Cossacks under Sahaidachnyi  and agreed to proceed. A letter sent by Theophanes on August 13 to the  orthodox communities in the Polish-Lithuanian Commonwealth subtly sug-  gested that they should choose respectable men for the vacant bishoprics‘”  The general opinion is that matters were finally decided in the middle of  August at the feast of the Dormition in the Kyiv Monastery of the Caves, but  this is not absolutely certain.  Because war between Poland and Turkey was becoming more and more  imminent, the long stay in Kyiv of the Patriarch, a Turkish subject, who  could stir up the Cossacks against Poland, was causing concern in Warsaw,  and he had to write a letter to the King in explanation. In his reply of August  1, 1620, Sigismund reassured him, saying that he paid no attention to rumours  and had a deep regard for the Patriarch, inviting him to visıt Warsaw. In  another letter from Stanistaw Zolkiewski, the royal Hetman, Commissar  Szczesny Poczanowski was appointed to accompany the Patriarch and give  him safe passage through Polish territory””.  At this point it is necessary to explain the role of the Cossacks in relations  between the Polish-Lithuanian Commonealth and Turkey. As well as their  normal raids on the Black Sea, in 1615 they attacked Istanbul. Despite negotia-  tions with Turkey, the Poles made no real attempt to restrict the Cossacks,  whose help they needed in their campaigns against Muscovy”'. In July 1620  the Cossacks again burnt the suburbs of Istanbul: for the Turks this was the  last straw, and at the end of the summer a huge Turkish army supported by  the Tatars started to advance through Moldavia towards Poland. After some  unsuccessful battles during September, the numerically inferior Polish army  (without the Cossacks) suffered a heavy defeat on October 7 at Tutora, ın  which the Hetman Zolkiewski was killed and many nobles and common  18 Pamiatniki (note 6), pp. 62-66.  19 Golubev (note 17), pp. 256-261.  20 For the text of these letters see Koialovich (note 7), pp. 319-320.  21 S. Plokhy, The Cossacks and religion in early modern Ukraine, Oxford 2001, p. 34./ he) W as made welcome
wiıth honour and generosity«

On the 25th of May Theophanes consecrated hıs antımens10n, which
ll study In detail later. Here 1t 15 enough Sa V that It 15 vVec lıkely that thıs
took place 1ın the Epiphany church of the Brotherhood MONaSLErY, the SA

church in which, few months later, he W as GCONSECCTALE the 116 orthodox
hierarchy.

At the SAamnlıe tıme preparatıons tor the restoratıon of the Kyıv Metropolitanate
WEeiIiC proceeding. Inıtially 1t that Theophanes W 4S atraıd aCT, but he
later received ASSUTAaNCES tor hıs saftety from the Cossacks under Sahaidachnyı
an agreed proceed. letter SENT by Theophanes August 19 the
orthodox communıtıes 1n the Polish-Lithuanian Commonwealth subtly Sus-
gested that they cshould choose respectable LLLEIN tor the VACAaHl bishoprics””
The general opınıon 15 that AIters WEeEIC tinally decıded In the mıddle of
August Al the feast of the Dormition 1n the Kyıv Monastery of the Caves, but
thıs 15 NOLT absolutely certaın.

Because W al between Poland an Turkey VW becoming INOTEC an MIOTE

immınent, the long STAaY 1n Kyıv of the Patrıiarch, Turkish subject, wh
could St1r the Cossacks agaınst Poland, W as Causıng COMHNCETE) 1n W arsaw,
213 he had wrıte letter the Kıng 1ın explanatıon. In hıs reply of August
I 1620 Sigismund reassured hım, sayıng that he paıd attention LUIMMOUTS

AN: had deep regard tor the Patrıarch, invıtıng hım VISIt Warsaw. In
another letter from Stanıslaw Zolkiewskı, the royal Hetman, Commissar
SZCZESNY Poczanowskı W appoınted ACCOMPDANY the Patriarch an Z1VE
hım safe DPassSagc through Polish territory“”.

Al thıs poıint 1T 15 NCCECSSaL Y explaın the role of the Cossacks ın relatıons
between the Polish-Lithuanıian Commonealth an Turkey. As ell 4S theır
normal ra1ıds the Black dea,; 1n 1615 they attacked Istanbul. Despite negot1a-
t10Ns wıth Turkey, the Poles made real attempt restrict the ZoOssacks,
whose help they needed 1ın theır cCampa1gns agaınst Muscovy“”. In July 1620
the Cossacks agaln burnt the suburbs of Istanbul: tor the Turks thıs W AS the
last YaW, AT AF the en of the SUTHLMLEGT: huge Turkısh arInıLy supported by
the latars started advance through Moldavıa owards Poland. After SCOHHALE

unsuccesstul battles durıng September, the numerically iınterio0r Polish ALINY
(without the Cossacks) suffered heavy defeat October A Tutora: ın
which the Hetman Zolkiewski W 4S kılled Ar INalıy nobles an COTIHORN

18 Pamıatnık ı (note 6 9 62-66
19 Golubev (note 1 )3 256261
20 For the LEXT of these etters SCS Koijalovich (note 7)’ 3193206
271 Plokhy, The Cossacks and religıon 1n early modern Ukraine, Oxtord 2001,
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soldiers WG captured“ Wııirch al of these troubles the Polish Overnment had
O  y check what W as happening Kyıv

At mıdnıght October the KYyıv Brotherhood MONASTECY church
surrounded by the Cossack armıV, Theophanes assısted by the Bulgarıan
tropolıtan Neotit and Avramıos, Bishop of Stagol, consecrated Isaıa Kopynskyı
abbot of the Mezhyhıirskyı MONASTLEFY, 45 Bıshop of Peremyshl On October

under the SAaINe PFreCaulONSs wıth the wındows obscured änl accompanıed
only by the of the Patrıarch’s z CAantor Gavrıl lov Boretskyi, abbot
of ST Michael (Zolotoverkhyı), W as consecrated Aas Metropolitan of KYıvV, Halych
an ll Russıa Durıng the A2ULuUumMnN an WiNnNLETr of 6206/21 Theophanes CONMN-

secrated tive bıshops 4S ell a4as the Metropolitan both Kyıv aın hıs
Teiurn OUINCY As result of thıs the orthodox hıerarchy W as completely
restored the Polish Lithuanıian Commonwealth CVEN ıf the FrECORNILON of
thes bishops by the Kıng an the Se]m W as st1l1 long WAaY AWAV

T’heophanes W as escorted wiıth the LOWN of Busha the
frontier between Polish lands an Moldavıa by huge reirinue COMPDPMSINS
3000 Cossacks under Sahaidachnyı, al] the newly-elected bıshops, nobles, pıl-

AT others.
In ONEC of hıs last edicts, he intormed the Orthodox population of the CCom-

monwealth about the election of the Metropolitan aM bıshops aN! about
councıl which had been held wıth them an Ial y other dıgnitaries In thıs
councıl Theophanes SaVC lıst of the INCOFrFreCT CUSTOMS the Kyıv Metropolıi-
LANATtTEe anı announced that they WEeIC torbidden As Russıa he tried
GCOTTEGT miıstakes which had ATYisen local lıturgical Practices

News about Theophanes aCtıvıtlı1es Ukraine an hıs CONSCCTaLHOÖON of
He hierarchy caused furore the Polish capıtal TOM thıs Lime otfticıal
documents the Patrıarch W as known A4as » Turkısh aın »pretender«
who W as aCUNS ıllegally, but for the orthodox commun1ty he became ONE of
the MOST hıghly honoured members of the church hierarchy. They expressed
their taıth by LECOSINSINS and honouring the bishops who had been consecrated,
AI the Patriarch himself W as venerated AaSs ThiSs a15 contirmed tor
example, by records from 1624 which the Vilnius Brotherhood of
the Holy Spırıt WTG accused of havıng of T’heophanes paınted 1ıke

the outsıde all of their buildıng They included hıs AT their
PTaycers, an advised the CONgregatıonN place DPOFrLFalts of the patrıarch
theır homes At the SAamne Liiıme Eustratı Zialowski member of the Brotherhood
took of Theophanes the »(GGerman ands« an commıss1ıoned

Hrushevskyı (note 15) 347 345
7R 11anradonoVlov (note 8 9 60

Arkhıv lugo Zapadnoı Rossı] Kyıv 187 V ı
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prınt. Eustratiı returned Vılnius wıth large edition of the portraılt, which
included the words »Apostolicae Sed1s«, an sold them in the market 4S holy
objects wıth 1‚1CCCSS25 'The documents o1Ve urther infor-
matıon about thıs portrait, but 1t VeELY lıkely that 1t 15 the engravıng made 1ın
1627 by the Augsburg artıst Lukas Kılıan (1579-1637).

Kılian’s portrait” cshows the patrıarch 1n oval frame: above hıs head 15
roundel showıng the escent of Christ Into Hell, wıth the words 1n Slavonıc
°B  HIE ] OCI1O HA HALIET’O X implying that the ortho-
dox hıerarchy had been ‘resurrected’ by Theophanes. In the LOP CO HE1 S AL

puttı wıth the tıara; the Catholic symbol of ecclesiastical authority, and the
croz1ıer of the orthodox hierarchs. 'The MOST significant feature, however, 15
the lower Latın inscr1ıption: »Hıc legitimus, leg1timae Sedis Apostolicae, Diuique
lacobi Apostoli SUCCCSdSdOUI, el viuıficı Sepulchrı Domuinı1ı Er Saluatoris nostr1ı
lesu Chriästi, vigilantissımus CUSTOS Deo 1ın Europam directus, Eccles1am Or1-
entalıum Catholicam Anno 1620 Vvisıtault, restaurauıt, legıtime ordınauıit, eTi

confirmauit (Thıs 15 the legiıtimate SUCCESSOT of the legiıtimate Apostolic
deat, an of St James the Apostle; aMn the IMOST vigılant ouard of the lıte-gıving
Sepulchre of OUTr Lord an Savıour Jesus Christ: sSsent by God into Europe, ın
the VCal 1620 he visıted, restored, legally established and confirmed the Catholic
Church of the EAast).

TO summarıze, 1t 15 clear that Theophanes and everything connected wıth
hım, hıs charters, letters, an iın OUT GAast the antımens1a consecrated by hım
WTG hıghly regarded and valued. We do NOLT NOW whether 1t W asSs the Patrıarch

assıstant who decided the design and the INSCrY1pt10Ns of the antımensı1a,
but 1t 15 certaın that before the consecratıon he hımself would aVvVe checked
AN! approved them. Considering Theophanes’ authority aN! hıs CAHCITLCSS
COTrTeG: faults which had into the lıturgical Practices of the Orthodox
churches 1n Eastern Kurope, 1t Ca  - be assumed that hıs antımens1a WLLE also
intended provıde COTLGEI pattern for future us  G

Antımens1ıa betore Theophanes
ven though the first mentıon of antımens1a 1n Byzantıne OMHBEGESs dates trom
the Qth the 9th centuries“”, only VCILY few early examples SUrvIive. hıs 15

Z Koijalovich (note 7 9 253159
7276 Rıjksmuseum Amsterdam, INV. RP-P- See Hollstein’s German engravings, etchings

and woodcuts, Amsterdam 1976, XNM L235; 441
Z ST Theophanes the Contessor 817) 1ın hıs Chronographia describes the coronatıon of

the eır of LeO 1n which antımens1ion W AS sed For detaıled description of thıs ‚5
an tor other examples, NC Nıkol’skır (note 1)) 5_y and Goshev (note 1)7 1A2
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partly due the tact that although they WF iınevıtably exposed spillages
durıng USC, church law orbade theır being washed, A the tabric tended

decay. The (TE2EMNeEeN! of WOTrN-OUL antımens1a varıed; 1n the churches of
Russıa they could be tolded an placed under the altar-cloth (srachitsa),
beneath the altar””, but iın Serbia 1t W as the rule burn them, hardly alıy
Serbian examples aVe urvived“”.

The oldest-known antımens10n, trom ST George’s cathedral 1n Iur’ev-Pol’sko1;
dates ftrom 1148/9, consecrated by Nıtont, Archbishop of Novgorod during
the time of Prince Georgı1 Dolgorukif” It 15 made of lınen, wıth Al
inscrıption NUKA (Jesus Christ CONquers), In the GEeIHHTE ar 1N-
scrıption around the edges, both drawn 1ın red 1n hıs antımens1a
derives from that LOp of Byzantıne altars” and symbolizes the Crucıifixion,
AM the inscrıption » Jesus Christ COMNYUCIS« » [ he Kıng of Glory« reters
the trıumph of the Resurrection.

TOM the 15th aAM 16th centurıies evera|] antımens1a urvıve from Greek,
Russıan, an Macedoni1an churches”* They ATC generally VeELY sımple, made of
lınen, wıth an inscr1ıption which INAay be 1n the GEHNFFE OT around
the borders. Those from the Balkans also had in the COHAIGES cırcles contaınıng
the symbols, H1NaIllecs, CII symbolic words denoting the Evangelists. few
amples Aave modest decorations, such 4S the printed linen antımens1ıon of
1588/9, consecrated by AÄAnastası1os, Archbishop of S1inal (1583-1592)”. Here

either sıde of the central AB placed stylised branches wıth tlowers,
an around the edges 15 geometrical repetitive border.

HE 1conographıc Lype AaPPCals 1n antımens1io0n of 1590 from the church
of ST Paraskeva from Skopje” In the GENFTE the 15 replaced by the Man
of SOorrows, ımage deriving trom Byzantıne times and sed 1n INanı y dıfferent

28 Nıkol’skiz (note 1)7 öÖ, LO0=1067
29 DuSanıc, Antımıns kaO nauCnı objekat 1ın Church calendar of the Serbian Orthodox

Patrıarchate, Beograd 194/, 61
State Hermuitage, INV. ERP-907 See Nıkol’skır (note 1)7 231-254, Z plate A) and 1000-letie
russko1 khudozhestvenno1 kul’tury, Moscow 1988, 321 ll In recent artıcle,
Prudnikov the datıng of thıs antımens1ıon 1149 NSee Prudnıikov, Eshche A,

drevneishem russkom antımınse 1n Kul’tura iıskusstvo khristian-negrekov, SPRB Z001;
56-5/

41 See the mın1ıature 1n the Menologıion of Basıl I} atıcan Library Gr. 1615, eat 61
For descriptions and reproductions, SCC Nıkol’skıir (note EX 2932952 11055 2'> plates B’ V’

ZOTNQLOVU, KWn ALa TOU OLXOULWEVLXOÜU NATOLAOYELOVU: NMATOLAOQYXLKOG VOOC XCLL.
OXEVOMUACKLOV, Athens 195%, S, plate 4 9 Treasures of Mount Athos, Thessaloniki FO9T,

490-491, PZp and others.
33 ©E0OYXAON, "AVTLUNVOLO CV TON OXEVOQUACHKLOU ING WOVNCG TONU UG 1ın IIavnyvOoLXOG

TOWOG e  n TN 14007 AUOLETNOLÖL ING 18046 MOvNc TONU ZuÖ, Athens OT, 141-143,
1
Goshev (note 1)‚ 24-9/7/, plate
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of eccles1iastical decoratıon. The inscrıption 15 also unusual, being ın
both Greek aN! Church Slavonic, arranged 45 small frame surroundıng the
central image. Both image and inscrıption AIC drawn in black 1n lınen.

ven though antımens1a A mentioned iın Ukrainian church archıves of the
15th and 16th centurıes, examples ATIC known Aave urvived”. The earliest
known 15 trom 1605; consecrated by Mykhaıl Kopystens’kyı, bıshop of Pe-
remyshl (1591-1610) tor the MONASLECY of the Savıour CC A Staryı Sambir”
The design 15 tradıtional, wiıth in the GENTFE,; lanked by the an
the reed wıth SPONSC, underneath A the skull AaN! cross-bones of Adam, and
in the COI the oft the Evangelısts. But It 15 made of LINOTEC eXpens1IVve
materı1al, S1ilk, an 15 embroidered. The long inscr1ıption SEALES that 1t W as

donated by Bishop Kopystens’kyı and embro1dered by the noble lady Kateryna
Kopystens’ka, by her OW: hands Because few objects AVeEe survıved, nothing
15 known of developments between thıs 2AN! the antımens1ıon of Theophanes.

'The Inscriptions Theophanes’ Antımensıion hıs Sıgnature
The maın '’SOWWUHT:G) of intormatıon about thıs object trom 1ts long aın
complicated inscr1ption. There AIC three SIOUDS of iNScCr1pt10ns. The tirst 15 in
Greek, 1n callıgraphıc SCHPt runnıng round the edges of the antımens10n,
startıng AT the LOpP eft As Theocharı noted, such calliıgraphic iNscCr1pt1ons
tormed addıtional decoratıve element 1n Greek antimensia” The second
inscr1ıption, 1in Church Slavonic, 15 in five lines both sıdes of the central
image of the Man of SOrrows. Above thıs the thiırd inscr1ıption contaıns the
sıgnature of Theophanes an the VCar ın ONEC line Goshev, in hıs general study
of antımensI1a, cshowed that Greek an Serbian antımens1a normally had 1N-
scr1ptions runnıng round the borders, while Russıan, Ukrainian and Romanıan
examples had solıd block 1ın everal lines”® In the antımens1ı0on of Theophanes
both styles ATLE combined.

35 For Ukraıinıian antımens1a SCC Ladyzhyns’kyı, Ukrains’ki antymınsy X MT 1n
Notatky MYSLETISLVA, Philadelphia 1976, XVIL,; 15-3Z Sydor-Oshurkevych, Ukrains’ka
antymınsna hravıura VE XE stolit’ 1n Zapysky Naukovoho Tovarystva imen1
Shevchenka, L vıv 1994, COCAXVU. 171-182; Yurchyshyn, Antymınsy hravera 11ı 1n
Rodovıd, Kyıv 1995% AL 20-28; Yurchyshyn-Smuith, Dated Ukrainian prints of the
seventeenth CENTLUFY 1n Print quarterly, London 2001, 1l,; PP  Z  » and others.
1a Pavlychko, Antymıns 1603 roku 1n Ukrains’ke sakral’ne MYSTLELISLVO, L’vıv 1994,
135135 an Yurchyshyn, Antymıiınsy A stolıttia epyskopiıv peremys’kykh 1n Sztuka
cerkiewna diecez]1 przemyskıe], Lancut 1999 151-162, l

37/ OE0XAoN (note 333 139
28 Goshev (note
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The Greek inscrıption 15
QUOLAOTNOLOV OstiOov XCLL LEOOV TOUVU tEAsLIOBAL ÖL AUTONT TAC OELAC LEQOUVOYLA.G EV NOVTL TOTNTW
ING ÖEONOTELAG AQUTOÜU, XaOLEOWOEV XCLL Ü YLOOOEV NAOC WOAXAOLWTATOU NAVAYLOTATOU
NMATOLAOXOUG XUVQLOU ©EOMAVOUC T(DV TEO000AULWOV EV ETEL vä@l%’n„ EV W VL WL %E

Thıs (a be translated: hıs divıne an holy altar tor the celebration of the
divıne lıturgy by 1tTSs9 1n place 1n hıs |God’s] kıngdom W das sanctıtied
and consecrated by the IMOST blessed AT holy patrıarch, ord Theophanes of
Jerusalem 1ın the VCar /128, OM the 75th of May4o

hıs inscr1ption CONsIsts of LW the LOD, rıght-hand and bottom borders
contaın the maın part, 1n vVeCIYy elaborate hand, whiıle the eft-hand edge
which contaıns the month an day ot consecratıon 15 1n ditferent hand
Obvıously the maın LEXL, the wrıting of which MUST AVe occupıed consıderable
tiıme, W as prepared 1n advance, the ate being added later.

The Church Slavonic inscriıption 15 partly ılleg1ble, because of damage the
central AaICcCa of the tabric from use an folding. It should be read A
ollows:
O EOODOAHL bDAKIEK)A[APX’b

EPJIUMA104  Yurchyshyn-Smith  The Greek inscription is:  QvoLAOTHELOV BetoV Xal LEQOV TOD TEIELOOGL ÖL’ AÜUTOU TAG BeLAG LEQOVEYLAG &v KAvTL TONQ  ıNS dEONOTELAG AUTOÜ, XAOLEQWOEV Xal ÄyYLAOBEV MAQU WAXAQLWTÄTOV NAVAYLOTÄTOU  NATOLÄOXOVS KXUELOV OEOPAVOVS TOV TEQOOOAULWV EvV EteL ‚EOKN” Ev UNVL WOLO E,  3  This can be translated: This divine and holy altar for the celebration of the  divine liturgy by its means, in every place in his [God’s] kingdom was sanctified  and consecrated by the most blessed and holy patriarch, lord Theophanes of  Jerusalem in the year 7128, on the 25th of May“®.  'This inscription consists of two parts: the top, right-hand and bottom borders  contain the main part, in a very elaborate hand, while the left-hand edge  which contains the month and day of consecration is in a different hand.  Obviously the main text, the writing of which must have occupied a considerable  time, was prepared ın advance, the date being added later.  'The Church Slavonic inscription is partly illegible, because of damage to the  central area of the fabric from use and constant folding. It should be read as  follows:  SEO®AH'B MJITIIO  EAKIEIO IIATPJAPX'b  CTATO TPANA IEPJINMA ...  OBOM NOJTb  IOPHJAHA M BCE4 NAJIECTUHBI  OCTUMCA CEN BXECTBEH  ... AHTHMMC  HA BCHKO MECTO NOXBUNXHBIA  B HE TO SPKH  1 ICXA AXK  MHA .. 4K WHA  This can be translated: T'heophanes, by the mercy of God Patriarch of the  holy city of Jerusalem, [Holy Sion, Syria, Arabia, Cilicia, Georzia, Canaa and  Galilee,] both sides of the Jordan and all Palestine consecrated this divine  antimension, movable in every place, in the year 7128 ... of Jesus Christ 1620,  in the month ... the day 2 ... In the bottom left corner the Church Slavonic  version of the year is repeated.  In all orthodox churches the wording of the inscriptions on antimensia  varied; there was no single canonical form. Goshev stated that they should  begin either »In the year...«, or »This altar was consecrated ...«, or »This  39 The Greek text is extremely difficult to read, with numerous contractions and special forms  of the characters; what appears here is my attempt to reproduce the inscription, aided by  Professors Shevchenko and Cleminson, to whom I am most grateful.  40 In my article Development of Byzantine iconographic tradition in Ukrainian antimensia of  the XVIIth century in Byzantinoslavica, Prague 1998, LIX, p. 322, I gave the date as 20th of  June, relying on the much damaged Cyrillic text. But it is clear from the Greek text that it  should be 25th of May.  41 "The text within [ ] is illegible, but can be reconstructed on the basis of Theophanes’ charters.bON OJI b
JOPHAHA BCEM AJIECTUHBI (JC1NEM CENU

AHTUHMMUC
IO XBUNXKHBIMN ETO 3ZPKH

.. N DA  R ML HH
Thıiıs (  — be translated: Theophanes, by the of God Patriarch of the
holy CIty of Jerusalem, [Holy S10N2, Syrıa, Arabıa, Cilic1a, Georgı1a, (CCanaa an
Galılee, ] both sıdes of the Jordan an al Palestine consecrated thıs divine
antımens10n, movable iın place, ın the yCal LA 78104  Yurchyshyn-Smith  The Greek inscription is:  QvoLAOTHELOV BetoV Xal LEQOV TOD TEIELOOGL ÖL’ AÜUTOU TAG BeLAG LEQOVEYLAG &v KAvTL TONQ  ıNS dEONOTELAG AUTOÜ, XAOLEQWOEV Xal ÄyYLAOBEV MAQU WAXAQLWTÄTOV NAVAYLOTÄTOU  NATOLÄOXOVS KXUELOV OEOPAVOVS TOV TEQOOOAULWV EvV EteL ‚EOKN” Ev UNVL WOLO E,  3  This can be translated: This divine and holy altar for the celebration of the  divine liturgy by its means, in every place in his [God’s] kingdom was sanctified  and consecrated by the most blessed and holy patriarch, lord Theophanes of  Jerusalem in the year 7128, on the 25th of May“®.  'This inscription consists of two parts: the top, right-hand and bottom borders  contain the main part, in a very elaborate hand, while the left-hand edge  which contains the month and day of consecration is in a different hand.  Obviously the main text, the writing of which must have occupied a considerable  time, was prepared ın advance, the date being added later.  'The Church Slavonic inscription is partly illegible, because of damage to the  central area of the fabric from use and constant folding. It should be read as  follows:  SEO®AH'B MJITIIO  EAKIEIO IIATPJAPX'b  CTATO TPANA IEPJINMA ...  OBOM NOJTb  IOPHJAHA M BCE4 NAJIECTUHBI  OCTUMCA CEN BXECTBEH  ... AHTHMMC  HA BCHKO MECTO NOXBUNXHBIA  B HE TO SPKH  1 ICXA AXK  MHA .. 4K WHA  This can be translated: T'heophanes, by the mercy of God Patriarch of the  holy city of Jerusalem, [Holy Sion, Syria, Arabia, Cilicia, Georzia, Canaa and  Galilee,] both sides of the Jordan and all Palestine consecrated this divine  antimension, movable in every place, in the year 7128 ... of Jesus Christ 1620,  in the month ... the day 2 ... In the bottom left corner the Church Slavonic  version of the year is repeated.  In all orthodox churches the wording of the inscriptions on antimensia  varied; there was no single canonical form. Goshev stated that they should  begin either »In the year...«, or »This altar was consecrated ...«, or »This  39 The Greek text is extremely difficult to read, with numerous contractions and special forms  of the characters; what appears here is my attempt to reproduce the inscription, aided by  Professors Shevchenko and Cleminson, to whom I am most grateful.  40 In my article Development of Byzantine iconographic tradition in Ukrainian antimensia of  the XVIIth century in Byzantinoslavica, Prague 1998, LIX, p. 322, I gave the date as 20th of  June, relying on the much damaged Cyrillic text. But it is clear from the Greek text that it  should be 25th of May.  41 "The text within [ ] is illegible, but can be reconstructed on the basis of Theophanes’ charters.of Jesus Christ 1620,
1n the month104  Yurchyshyn-Smith  The Greek inscription is:  QvoLAOTHELOV BetoV Xal LEQOV TOD TEIELOOGL ÖL’ AÜUTOU TAG BeLAG LEQOVEYLAG &v KAvTL TONQ  ıNS dEONOTELAG AUTOÜ, XAOLEQWOEV Xal ÄyYLAOBEV MAQU WAXAQLWTÄTOV NAVAYLOTÄTOU  NATOLÄOXOVS KXUELOV OEOPAVOVS TOV TEQOOOAULWV EvV EteL ‚EOKN” Ev UNVL WOLO E,  3  This can be translated: This divine and holy altar for the celebration of the  divine liturgy by its means, in every place in his [God’s] kingdom was sanctified  and consecrated by the most blessed and holy patriarch, lord Theophanes of  Jerusalem in the year 7128, on the 25th of May“®.  'This inscription consists of two parts: the top, right-hand and bottom borders  contain the main part, in a very elaborate hand, while the left-hand edge  which contains the month and day of consecration is in a different hand.  Obviously the main text, the writing of which must have occupied a considerable  time, was prepared ın advance, the date being added later.  'The Church Slavonic inscription is partly illegible, because of damage to the  central area of the fabric from use and constant folding. It should be read as  follows:  SEO®AH'B MJITIIO  EAKIEIO IIATPJAPX'b  CTATO TPANA IEPJINMA ...  OBOM NOJTb  IOPHJAHA M BCE4 NAJIECTUHBI  OCTUMCA CEN BXECTBEH  ... AHTHMMC  HA BCHKO MECTO NOXBUNXHBIA  B HE TO SPKH  1 ICXA AXK  MHA .. 4K WHA  This can be translated: T'heophanes, by the mercy of God Patriarch of the  holy city of Jerusalem, [Holy Sion, Syria, Arabia, Cilicia, Georzia, Canaa and  Galilee,] both sides of the Jordan and all Palestine consecrated this divine  antimension, movable in every place, in the year 7128 ... of Jesus Christ 1620,  in the month ... the day 2 ... In the bottom left corner the Church Slavonic  version of the year is repeated.  In all orthodox churches the wording of the inscriptions on antimensia  varied; there was no single canonical form. Goshev stated that they should  begin either »In the year...«, or »This altar was consecrated ...«, or »This  39 The Greek text is extremely difficult to read, with numerous contractions and special forms  of the characters; what appears here is my attempt to reproduce the inscription, aided by  Professors Shevchenko and Cleminson, to whom I am most grateful.  40 In my article Development of Byzantine iconographic tradition in Ukrainian antimensia of  the XVIIth century in Byzantinoslavica, Prague 1998, LIX, p. 322, I gave the date as 20th of  June, relying on the much damaged Cyrillic text. But it is clear from the Greek text that it  should be 25th of May.  41 "The text within [ ] is illegible, but can be reconstructed on the basis of Theophanes’ charters.the day S In the bottom eft COKEHeT the Church Slavonıc
versıion oft the YCal 15 repeated.

In al orthodox churches the wording ot the INnscCr1pt10ns antımens1a
varıed; there W as sıngle canonı1ca]l torm Goshev stated that they should
begin eıther >In the YCAP ...«, or » Thıs altar W as consecrated ...  K OTr > Thıs

The Greek LEXT 1$ extremely dıitticult read, wıth contractıons an specıal torms
of the characters; what APPCAars ere 1s attLempt reproduce the inscr1ıption, aiıded byProtessors Shevchenko an Cleminson, whom amn IMOST orateful.

4() In artıcle Development of Byzantıne 1COoNOgraphıc tradıtion 1n Ukrainian antımens1a of
the X VIIth CENLUFY 1n Byzantınoslavica, Prague 1998, LIX. S22 KAVC the ate Z70Oth of
June, relyıng the much damaged Cyrillic LEXT But It 1S clear ftrom the Greek LEXT that it
should be 25th of May.

41 The LEexXT wıthın 15 ılleg1ble, but (1 be reconstructed the basıs of Theophanes’ charters.
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divine and holy altar ...  x » [ hıs antımens1iıon A  « In Ukraıinian 17th CENLULY
examples the TeXT begins either > T ’hıs dıvıne and holy altar (T » The altar of
the Lord God and (Jur Savıour ...  « but 1T begins wıth the aimne of the
bıshop patrıarch who consecrated it; a It oes iın the Church Slavonıc
inscrıption Theophanes’ antımensı1ıon. It 15 obvıo0us that 1n thıs Cas«ec the
inscrıption W as intended emphasize hıs ame an title; that 15 why the
words » Theophanes, by the of God Patrıarch«, the first line of the LEXT,
15 also wrıtten 1ın larger characters than the PGsSı

The last part of the INSCY1pt10NS, T’heophanes’ sıgnature, 15 highly ornamented
and hard read, but 1T Can be compared wıth hıs sıgnature officıal OCUMEents
such 4S the charter o1ven Filaret Nıkitich, Patrıarch of Moscow” OT the
indulgence reproduced by Eliou”, aM read as

OEeoqmavnc ENE (GE0OT I10ToLHLOXNG ING ÜYLAC NMOAÄEWC
'T1EQ0UVOAANL CL NAONG II@AQLOTLVNG ‚OX X

Thıs C  ; be translated Aas Theophanes, by the of God Patriıarch of the
holy CIty ot Jerusalem an 41l Palestine, 1620 Nikol’skii noted that early
hand-painted antımens1a did NOLT bear the sıgnature of the CO  O; only
later, when printed examples appeared, W as IT NECESSaL Y that each CODYV should
be sıgned authenticate 11  45 OWever 1n OUr CAd5C, CVCIMN though the whole
LEXT 15 ın manuscrıpt, 1t W as st1l] desirable include Theophanes’ sıgnature 4S

proof of Its yenumlneness.
To conclude, trom the inscrıption NOW that Theophanes consecrated

thıs antımens1on, and that its designers wanted emphasıse thıs tact It W as

consecrated 25th May 1620, probably 1n the church of the Brotherhood
MONASICFY, Ahe! Its HSE W as NOLT restricted particular church, but W as valıd
everywhere. At t1ime when the orthodox hierarchy an 1fSs churches had NOT
been restored ın the Polish-Lithuanian Commonwealth, thıs W ds especıally
convenıent.

The images
In cComparıson wıth the other antımensı1ıa described above, which AA mostly
of linen wıth modest decoration ın OI1 LW colours, Theophanes’ 15
splendid production, paınted 1n tempera Siılk, lookıng INOTC ike portable
1cCOonN (: mın1ature 1n manuscrıpt. The inscrıption provıdes inftormatıon
1about the artıst wh created it; and 1t 15 only possıible AL hıs identity,

Goshev (note 1)’ P6=/7 .
43 Sobranie gosudarstvennykh Oramot dogovorov, Moscow 1LO22; pL HT UFE

HALOD, ZUYYWOOYAOTLO. IN 10700LX0, Athens 1983. I7 48
45 Nıkol’skiz (note 1);, 254
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whether he W as local Ha OTL OINCOILLC who had accompanıed Theophanes.
The Kyıvan school of paıntıng 15 represented later by the magnıfıcent works
of AF created ın the Monastery of the Caves, but the 1CONS of the early 17th
CENLUCY AIC known mostly from the descr1ıptions of contemporaries. On the
other hand, Theophanes' ENLOUraZEC included NOT only hıgh dıgnıtarıes of the
Greek church but also hıs < Cantor; it miıght el] ave included scr1ibes an
artısts LO  © In either GCGAse It 15 clear that the chosen artıst of such ımportant
work W asS OIMNGNe of k:l and experience.

In the mıddle of the antımens10n, Christ 15 depicted 4S the Man of SOrrows.
He 15 standıng 1n the tomb, 1n full rontal VIeEW, hıs hands crossed 1n front of
the chest aAN! hıs head an shoulders iınclined slightly the eft Only the

part of hıs body 15 shown, wıth disproportionately long Christ’s
face, drawn wiıth delicacy, has expression of despalr Al oriet, HOLE

typical of esSstern ATl He 15 lanked by < angels standıng behind the tomb
The detaıls of theır tUn1Cs an cloaks A Vr y much WOTIN, Al SOINC

WLLE later re-drawn:; the angel the right holds the reed an SPONSC, whıle
the OTE the eft held the2 but thıs has almost completely disappeared.
Much of the pıgment of the central has also been lost OoOWwever 1t 15 st1l]
possıble admıre the pastel chades of Christ’s tace an r  9 the blue-grey
of the tomb front, the dark blue of the inter10r, anı the rich soft red of the
right-hand angel's cloak, while the ELACes of vold anN! turquoılse the wıng of
the eft-hand angel allow us ımagıne how stunnıng the original effect MUST

AVeEe been
In the behind Christ chows VWELY crude attempt iıllustrate

the CXIUre of the wood, suggesting either that thıs could ave een the work
of assıstant, (T that 1t has been roughly restored A later ate

In the GOLHEEIS A roundels wıth wıde trame, showing the busts of the
Evangelists vold background. 'The figures ATIC NOT iıdentified, either by
AaIiIllec (T by symbol.

Nevertheless these portralts ll AaVe indıyıdual features, aM theır clothes
4A16 paınted 1n pastel chades of red, ochre, anı lıght LETTaCcOFTAa The LOpP eft
figure has greenish cloak, whiıch COMNTIKASTS excellently wıth the red of hıs
book’s edges and the white of 1ts Fach figure has A1iICa of dark colour
(theır AT the books) which o1VeES ıfe otherwise muted ımage. The
rich golden-red background 15 created by the natural colour of the siılk

The ımages A skiltully combiıined wıth the 1nscriptions. The Greek FEXT
around the edges 15 wrıtten 1n tall L1arTOoOW scr1pt wıth elaborate ornamentatıon,
and AGTESs 4S decoratiıve border. The Slavonıc versıion tills the otherwise

eıther sıde of the central t1gures, unıtıng the whole composıtıon.
TOTIMN the 1conographic pomt of VvIeEW, OUT antımens1io0n provides OIlLlC of the
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earliest known examples of image whiıch later became VELY popular 1ın
Ukrainian antımensI1a, the Man of SOrrows. Thiıs image has deep symbolic
meanıng; 1tSs maın lıturgıical iıdea 15 the lıfe-giving nNnNaLure of Christ’s body and
blood, spilt for the S1Ns of mankınd, 1ın which believers partake durıng the
Eucharist. hus 1t 15 image which 15 especı1ally appropriate tor antımens1-
On  46 It W d COI HIO ın the 12th aM 13th centurıes In frescoes, 1CONS an
mıinı1atures ot the orthodox world, an also ın the West, partıcularly aMONSSL
Florentine an Venetı1an paınters of the 14th A{ 15th centuries” There A

several 1CONSs of the Man of SOrrows paınted by OT attrıbuted Nıkolaos
Tzatouris 1505); famous artıst of the Italo-Cretan school® In Lazarev’s
opınıon, thıs image achieved 1ts tinal torm 1n the Serbıian lands”

Serbıian 1cCOon ot the 6th CCNLUFY, 119 held iın the Natıonal Museum 1n
L xvav, provıdes the closest 1conographic parallel T’heophanes antimension”“
Christ stands 1n the tomb, wıth < angels behind hım, AN! the Evangelists 1ın
the COL-MNETS In the Macedonian antımens1ion of 1590 mentioned above, and 1n
later Greek antımens1a wıth the Man of SOorrows, such a those of Seraphım,
Bishop of lerıssos (1664), Clement, Bıshop of Skiathos (1714) Androuses
Theodosios, Bishop of Elıis (ca 1734-1753), aAM the AdHNOMNYINOUS antımensıon

ftrom Sınal, SOMMEC elements aAICcC diftferent: Christ 15 cshown eıiıther alone,
(JT: tlanked by the Vırgıin an ST John, wıth the symbols of the Evangelists 1ın
the COI'HCI'SEI)1 In Greece aN: Romanıa another varıant of 'The Man of Sorrows
AapPpPCAars, 1n which Christ 15 standıng ın the chalice, but thıs W as NOLT known 1n
Ukrainian examples, which remaıned vVCIYyY close Theophanes’ orıg1inal.

The design of Theophanes’ antımens1ıon W aS tollowed wıth only mınor
changes by the hıerarchy consecrated by hım, including those of lov Boretskyi,
Metropolıitan of Kyıv 16273 losyt Kurtsevych-Koriatovych, Bıshop of Olo-
dymyr and Brest (1620s)”, and Paısıı Cherkavs’kyi, Bıshop of Kholm Aan:

46 Goshev (note 1),
d Yurchyshyn-Smith (note 40), wıth OEGr
4S Chatzıdakıis, Icons of Patmos, Athens 1983; /9,88-89; - ‚ EAMNnvec CWYOAOL WETO.
49

UNV AAmwON, Athens 1987; I’ 2992729792
Lazarev, Kovalevskaıa roSspl1s’1 problema iuzhnoslavianskikh SV127€1 russko] zhıvopisı

XIV eka 1n Russkaıja srednevekovaıa zhıvopis’ Moscow 1970 246-249
Natıonal Museum ın IV INV. Yurchyshyn-Smith (note 40), ıl

51 TIreasures (note 32)’ 492-494, 12:2; ©EOÖWQOU, "AVTLUNVOLOV INn OoNOXEUTLAN XL
NOLLN EYXUKÄONALÖELCG, Athens 1963, : col 8/72, il 2 OE0OXAON (note 339 145, 6’ ıll
4) I1100ßataxNG, °"AvExOÖOTta DUCAVTLWOA. XCLL WETARBUCAVTLVA KELUNALO ING MntoOontOAEwCc
M£0oonvLiac, Thessaloniki 1976 135-4, fg
State uss1ı1an Museum, INV. DR/R/gr.59. Nıkol’skir (note 1: 156, 13 and Yurchyshyn-Smıith, 1aAaiIcC Ukrainian antımensıon ftrom the State ussı1an Museum 1n Verbum, SPB 2000,

53
X M Vıizantıuıskoe bogoslovie tradıtsı1 relig1i0zno-filosofskoi myslı Rossınt, 491 -4972
The PresCnHL whereabouts ot thıs object 15 unknown. See Popov, Ksylohrafichn: doshkylavrs’koho MUuUZEeIU, Kyıv 927. VYy P I‚
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AÄAntımension of losyt Kurtsevych Korjatovych Bıshop of Volodymyr an Brest 1620s)
From Popov, Ksylohrafichni doshky lavrs’koho MUZCIU, KYyıv 19727

Belz 1627) AaN: also by large number of later church dignitarıies, such AS

Atanasıı Puzyna, Bishop of uts an Ostrıih (1640) One T1CASON tor thıs
W as undoubtedly the hıgh regard which Theophanes W as held an the
wısh of the Ukrainıian hierarchs tollow the PITODCI pattern

AÄAt presecnt W C do NOTLT PDOSSCHS enough comparable mater1a| establish the
authorship of Theophanes (3f 15 dıfficult ınk 1CSs style wıth the
Kyıv school of INUNg, because few objects of the latter production
trom thıs per10d AL CXTART Compared wıth the recently discovered early 17th
CENLUFY 1CcCON of ST Nıcholas from the church of ST Nıcholas the Bank
KYyıv (D the mM1in1atures the 16372 Sluzhebnyk revised by lov Boretskyı

Natıonal Museum L’vıv, 111 179
SE National Museum ı L vvıTV

The Sarinle thıng happened wıth latera} of DPeter Mohryla, Metropolıitan of Kyıv
S1646 conta1nmg unusual represeNLakıonN of the Entombment which W as wıdely
copıed both professional and AIMNAatelLr

57 Miılıaeva, The Ukrainıian 1cCON Bournemouth 1996 pl 153
58 National Vernadskyi Library, KYyıv 111 312 60 Lohvyn hlybyn; davnıa knyzhkova

M1n 1ı1atLıiura X stolıt Kyıv 19/4 165 168 plates
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the antımens1ion IM OTFE archaic, an closer the 1CONSs of the 15th an
16th centuries”” However, CVCI) ıf the question of Lts attrıbution remaıns
unresolved, the antımens1ıon of the Patrıarch Theophanes, wıth 1ts classıcal,
balanced Composıtıon, detaijled rendering of the tgures and retined soft colour-
ıng 15 ONEC of the est paınted examples ot the 17th CENLUCY which has SUr-

vived””
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Antımensıon otf Atanasıj Puzyna, Bishop of Luts’k and Ostrih, 640
Reproduced by perm1ssıon ot the Natıonal Museum 1n VIV.

Lohvyn, Miılıiaeva, Sventsits’ka, Ukrains’kyı seredn’ovıchnyi Zhyvopys, Kyıv 1976
60 From the inventory of the church of the Dormition 1in L’vıv 1t 15 known that ıIn 16972 thıs (

church had eight paınted lınen antımens1a consecrated by patrıarchs. Nee Aleksandrovych,Obrazotvorchi naprıamy dial’nosti mMalstrıv zahıdnoukrains’koho maliarstva XX H
stolit’ 1n Zapysky Naukovoho Tovarystva imen1 Shevchenka, L’vıv 1994, GEAXXVAL
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116 Iragment of ıte of Severus of Antioch?

Severus of Antioch 15 by tar the MOST venerated Ssalnt 1n the “Monophysite”
christianıity, 1.€. 5yrıa al Egypt hence Ethiopia. We ftound also that SOIMNEC of
hıs bıographies CamInlle (T knowledge through the 5Syrıan, the Copto-
Arabıic-Ethioptian tradıtions.

Bıographies of Severus
The bıography of Severus by hıs friend Zacharıas the Rhetor. The whole
ıfe 15 preserved 1n Syriac.
The Biography of Severus by John of Beith Aphthonıa. The whole ıte
SUrvVIves 1n Syriac‘ AaN! part of thıs bıography W as found 1n the Monastery
of Epiphanius, and iın iragment preserved 1ın John Rylands Library.
The homily of George Bıshop of the Arabs urviıves only ın Syriac.
The biography of Severus by Athanasıus of Antioch. We aVeE few trag-
NTSs, ın Coptıc Sahıdic, which WLG published by Crum“® A
SOINEC others by Tl Munier‘ an Orlandi_” fragment of

Kugener, Vıe de Severe Patrıarche d’Antioche, Dar Zacharie le Scolastique, Patro-
log14 Orientalıis 2{4 Parıs 1904, 1145

Kugener, Vıe de Severe, Dar Jean SuperiLeur du mONAastere de Beith Aphthonta,
Patrologia Orientalıis 2ZF3. Parıs 1904, 205-264

Crum Evelyn Whıiıte, The Monastery of Epiphanius AL Thebes The
Metropolitan Museum of Art Egyptiuan Expedition), DPart I} New ork 1926 (Reprint

81 Z (text), 1722 (translatıon).
Crum, Catalogue of the Coptıc Mannuscrıpts ın the Collection of John Rylands

Library Manchester, Manchester 1909, 9 9 51
McVey, George, Bıshop of the Arabs, Homaıly hlessed Mar Severus, Patrıarch

of Antıoch, SC:C) 530 5yr 216 (text); 531 5yr IC (translatıon), Louvaın 1993
Goodspeed and Crüm, The Conflıct of Severus Patrıarch of Antıoch bDy

Athanasıus, 1V/6, Parıs 1908, 578 10] 585 17
Tall. Koptische Heıligen- und Martyrerlegenden, (Orzentalıia Christiana Analecta

102), Rome 1935 188-200 lKoptische Heilıigen- un Martyrerlegenden, (Orientalia
Christiana Analecta 108), Rome 1936, 141143

Munıer, Manyuscrıts Coptes (Catalogue General des AÄntıquıtes Egyptiennes du Musee
du Carre), Le Calire 1916; 52253

Orlandı, “UI'I Codice Copto de ‘Monastero Bıanco) Economıuit de Severo dı Antiochıia,
(2004)
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Bohairıc manuscrıpt also survives.” The Arabic versıon 311 be publıshed
SOON and the Ethiopian vers1on W as published by Goodspeed. “
In addıtion thıs, the Sahidice Coptıic homily Saınt Leontius by Severus
of Antıoch contaıns autobiographical section. ”

homily delıivered by bıshop of Assıut 1n the CENLUCY Salnt
Severus of Antıioch and hıs soJourn 1n Upper-Egypt.

Here 11 examıne another wIıtness of the ıte of Severus of Antıiıoch accordıng
John of Beith Aphtonia.
But 1t 15 iımportant keep ın mınd everal facts:
The Coptıc relatıng Severus AT always dıfferent from the 5SyriaC
tradıtion such 4S

The Homaily Saılnt Leontıius of Tripoli.”
The letter of Severus the deaconess Anastasıa

The 700VPS of John of Beith-Aphtonita WeEere bnown IN Eg2ybpt, especı1ally the
ıfe of Severus Aan! the hymn Severus.
The archaeological CONLEXT. of thıs bEXT, E: the MONASTLEFY of Balaızah which
15 NOLT tar from the monastery of Rıfah, named atter Severus of Antioch,

+hat +his fragment belongs Severus’ Iife. As tor the MONASLELY of
Rıfah, colophon of manuscrıpt attested the ex1istence of thıs MONASLEFY
of Severus 1n Rifah ” At the beginnıng of the twelfth CENLUFY, the bıshop
of Mısr (old Carro); Sanhut, W as obliged flee from hıs SC an took

Marco Evangelısta, Atanasıo D Alessandrıa ”, TE Museon, 81 (1968), 5 105 and especıally
/:

10 Goodspeed and Crum, The Conflict., 585 171
Sımalka, Catalogue of +he Coptıc an Arabiıc Manauscrıpts In the Coptıc Museum, +he

Patriarchate, the princıpal Churches of (’aıro and Alexandrıa and the Monasterıes of Egypt,Vol I/part { Ca1lro 1945, 154 B (190 Theol.) Graf, Catalogue des Manyuscrıts
Arabes Chretiens CONSETVES Caıre, atıcan 1954, 121173 222 394)

12 Goodspeed, Cit..
1:3 Garıtte, “ L extes hagiographiques Orıentaux relatıts Saınt Leonce de T'rıpolı” Le Museon

(1 125735
Whıile visıtıng the microfilm lıbrary 1ın the Monastery of Saınt Menas (Marıout), thanks the
hospitality of Father Polycarpus ot Apa Mına, discovered under number 261/129 manuscr1ıpt
trom the lıbrary of the Church of Saılınt George 1n ukh Dalaka. It wiıll be published 1n the
Collection Patrologia orientaliıs.

15 Garrıte, Cit:: Brıere, Grafftfin, Les Homiuiliae Cathedrales de Severe d’Antioche,
35/3 Turnhout 1969,

16 Chaine, “Une lettre de NSevere d'’Antioche Ia diaconesse Anastasıe” Orıens Christianus
3’ (1943) 27 Brooks, Collection of Letters of Severus of Antioch,

6/7, Parıs 1920 2 ed Brepols, Uurnout S Mercatı, A ettera d}ı Severo
Antiocheno Matt 23:357 (Orıens Christianus 4) 19153 59-63 Youhanna Nessım Youssef,
“ Letter of Severus of Antioch Anastasıa the Deaconess” SA 4U, (2001) 126-136

a Va Lantschoot, Recueıl des colophons des MANUSCYLES chretiens d’Egypte, Louvaıin,
Bıbliotheque du Museon KD MT
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refuge 1n the MONaASLECY of Saınt Severus 1ın the mountaın of Assıiut. © Ac-
cordıng Ab al Makarım/Abüu Salıh mentioned “Rıtah 2AN: Dronka”
Here there 15 church named atter the Eady; the ure Vırgın Mary;
church of the olor10us Martyr Nictor: LW churches of the valıant MaAartyr
Theodore:; church named atter the Savıour; church named atter Salnt
John; LW churches named atter the z MAartyrSs Thomas aN! Severus; AÄN

MONASLEFY named after the Sinuthius““ Later the SA author devoted
taırly long notıice it. He that the MONASLEFY W as flourıshed

the arrıval of the Ghuzz an the Kurds AD), but they heavıly taxed
the I‘I'IOI'IQ.SIICI'}’.21 According the Muslim hıstoriıan acrız1 1441 AD)
the Monastery of Saınt NSeverus 15 the YJUaIi y of Dronka. hıs
W as named atter the Lady Mary. NSeverus W as respected monk, who W as

made patrıarch; AT AL hıs death miıracle took place. He had toretold
the monks, when he went DPPCT EOvVDC that when he should die the
mountaın would split, an PIECE of 1t tall UDOIN the church, wıthout
inJurıng It; an (Q146E day pıece of mountaın tell, 4S he saıd, AIl then the
monks of the MONASTECY NCW that NSeverus W as dead; aM when they
reckoned they found that that corresponded the time of hıs
death, aAM they called the MONASLETFY from that time atter hıs ame.2
According hıs fragment, +he Z of ıs bishop corresponds roughly
the AZE of Severus SINCE he became monk
The SAaIiIllc 15 narrated also by George Bishop of the Arabs

18 Atıya, Y assa ‘Abd al-Masıh, Burmester, Hıstory of +he Patrıiarchs of the
Egyptian Church, Le Calre P 248 teXt), 396 (translatıon).

19 (OQur references reter the edıitiıon of Samue]l al-Surıianı, Tarıkh al-kand’ıs wal-‘adyara, Ca1lro
1984, vols., an Iso Evetts an Butler, The Churches an Monasterıes of Egypt
an SOTMNLE Neighbouring countrıes, attrıbuted Abü Salıh, the Armenı1an, Oxtord 18595 For
specıfic studies ct. Samuel al-Surıianı, “ Icones GE 1CONOgraphıe d’apres le manuscriıt d’Abu
el-Makarım, publıe arabe Calre 1984 ” Le Monde Copte 18, E (For codicology
and Composıt1on) Zanettıi, Au |ı-Makarım Abu Salıh” SAC, 34, (1995) ME (For
the authorshıp and influence) [Jen Heyer, “The Composıtion of the Hıstory of the Churches
and Monasterı1es of Egypt Ome prelımınary remarks” cCts Fiıfth International Congress
of Coptıc Studies Washington LT August FGT, ed Johnson, Vol Part 1> Roma 1993
2092279 (Socıal study of the Delta) Martın, “LC Delta chretien Ia tın du X Wn OOGP
63, 1997 181-199 Id., “ Alexandrıe chretienne la tın du ME s1ecle d’apres Abü |-Makärım?”
Alexandrıe medievale 1) edited by Decobert an Empereur, Etudes alexandrınes Y
Ca1lro 1998, 45-49 I “C‘hretiens musulmans Ia tın du X s1ecle” Valeur el dıstance:
Identites el Socıetes Egypte, Parıs 2000, WALDT Youhanna Nessım Yousseft, “Multicontes-
s1onal churches 1n Egeypt duriıng the X Century” Bulletin of Saint Shenouda the Archmandrite
Coptic Socıety 55 (1998-1999) 45-54

20 E vetts, CIt.. DAL
21 Evetts, CIt.. 7 500=251
Z Girg1s Morcos, Sa al A Ya J)-“-“7 Ca1lro 1898,



114 Youssef

The table cshows the thematıc resemblance between three

Balaizah document Lite of Severus by John ot The homily Severus by
Beith Aphthonia24 George, Bıshop of the Arahbs?

He cshould follow| the Hıs OW) and the doctors Fultill (UT desıre and
word of the rulers wh; torced hım ave bath command ave YOU
WEeEeIC the doctors. into bath Perhaps yYOUu

would be healed anı would
obtaın health trom e

He retused The saınt lıstened, and wiıth
sayıng sıghs he spoke them: 10

NOL trouble because the
tıme 15 drawıing CC AT when

depart. Behold, GVT

that he di SC hıs body Since made ıth
naked SINCe he promıiısed the Lord trave] 1ın Hıs WAaY,
Christ the yoke of aVve NOL SCCI1 body are
the monkhood. of the habit How should

110 loose the of
abstinence and let and
abandon the PUILC yoke that
ave DutL upON myselt?”

They torced hım sayıng They answered mournfully
” YOB 111 S1t, tor OUr sake, and urged hım “ For the sake
1n the bathhouse, and before of the Church ENTrUSTt yOUI-
the time YOU <hal]l NOL SCDa- elf us and do NOL leave
FAaTte YOUTF sou] ftrom yOUT
body Would NOL yOU
tor the loss of the Church
We ll NOL force yYyOUu SCC In YOUI modest YTMENTS
yourbody. We 11 make and tunıc, 11 ave yOoUu
yOU the bathhouse and 111 NOLT break
wiıth yOUTr yYOUTr modest VO ıth Ca

And when he W as They convıenced hım by Thereupon the chaste 1119  ;

unable grieve them, such words and I1alıy consented them accordıng
sımılar other words.he went the public their 111 GDE tor hım

bulldıng and went although he NCW that he
the public bath that he would NOL be healed. They
chould wash carrıed hıs blessed body

according theır wiısh, and

DA Kahle, Bala’izah, Coptıc from Deıir ElI-Bala’izah ıIn Upper-Eg2ypt, The Griuftftfich
Instıtute, London 1954, Vol 1 441-443, lext number 41

24 Kugener, Vıe de Severe, par Jean Superieur du moOnNnastere de Beıth Aphthonita, C
7a0 2760

25 McVey, Qeorge‚ Bishop of the Arabs, OPD. GE Lines e erdo b
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When he W as insıde Havıng let hım entered they has hım and SeTt hım
the athhouse ıth ıIn the midst of the bathhousethe vapour-bath

wiıth hıs habıt, hıs mM'  , that he miıght be warmed.
they stretched hım clab They stretched hım OutL, who
of marble the t1oor. by hıs toıls W as all dried

ignore whether thıs tor and they extended hım and put
warmıng hıs body, which hım UDOI Jab 1n the bath-
W as already dead,; because house. thoug the p10US INa  -

he W 2A55 NOL able S1It115  A new fragment of a life of Severus of Antioch?  When he was inside  Having let him entered  they had him enter and set him  to the bathhouse with  in the midst of the bathhouse  the vapour-bath  with his habit,  his garments,  so that he might be warmed.  they stretched him on a slab  They stretched him out, who  of marble on the floor.  by his toils was all dried up,  I ignore whether this for  and they extended him and put  warming his body, which  him upon a slab in the bath-  was already dead, or because  house. Although the pious man  he was not able to sit ...  was not healed at all by it,  he commanded that no  he  man should come with  him for it was sixty years  he had not washed with  water, nor, indeed, had  suffered himself to behold his  own nakedness. And as  he came, walking in the  heat, [a man] served him  and poured water on  him with a silver jar until  he came out.  It is important to mention that the hymn to Severus by John of Beith Aphthonia  is included in the Sahidic Antiphonarion”® of Hamouli”  78 q0A NAN MNOOY NO6E NOYSOCTHP  'The remembrance of the Great Arch-  priest Severus arose to us, today, like a  EBOA2N TNE N6I NEPNMEEYE NCEYHPOC  MINOG NAPXTIEPEYC MAT ENWANNW2 EPO4  star in the sky. This, (feast) when we  ETEPOMNE WAPE MENNOYC XICE  reach it in the year, our minds are lifted  wı TNE NM EPE CEYHPOC NZHTI  up to the heaven, the place where Severus  WIPOA MN NETOYAAB THPOY  is, he celebrates the feast with all saints.  26 Antiphonarium (Arabic Difnar). This book contains a collection of hymns for the whole  year. The hymn of the Antiphonarium is sung in the service of the Psalmodia which follows  the office of Compline. Cf. Gawdat Gabra, “Untersuchungen zum Difnar der koptischen  Kirche. I Quellenlage, Forschungsgeschichte und künftige Aufgaben,” BSAC 35 (1996), 37-54,  Id., “Untersuchungen zum Difnar der koptischen Kirche. II zur Kompilation”, BSAC 37  (1998), 49-68.  27  'The Coptic text is not entirely published; some extracts are published by Yassa Abd Al-Masih,  “Doxologies in the Coptic Church” BSAC 5 (1939), 175-191; J. Drescher, Apa Menas, a  selection of Coptic Texts relating to St. Menas, Le Caire 1946, p. 176-182. For a German  translation of certain parts concerning St Mercurius, Theodore the General etc, but the text  of Severus of Antioch is not mentioned. Cf. M. Cramer, Koptische Hymnologie in deutscher  Übersetzung, Wiesbaden 1969. The Manuscript of Antiphonarion in the Collection of the  Library of Pierpont Morgan XIV, 93M 575 Fol. 46r:23. Cf. L. Depuydt, Catalogue of Coptic  Manuscripts in the Pierpont Morgan Library, (Corpus of illuminated Manuscripts), Leuven  1993, N° 58, p. 107-112 and especially p. 110.  28 Fol 47r:19-47v:9.W aAs NOL healed at al by it;
he COomMMande: that he
DE  — chould COINEC wiıth
hım tor 1t W as S1XLYy
he had NOL washed ıth
„NOT, indeed, had
sutfered himselft behold hıs
OW: nakedness. And
he CamMl«e, walkıng ın the
heat, a man | served hım
anı poured
hım wiıth sılver Jar until
he CLE Ou  —

T 15 important mentıon that the hymn Severus by John of Beith Aphthonıa
15 included 1n the Sahıdic Antiphonarion“ of amouli“

“ X q NAN MNOOY NO NOYSOCTHP The remembrance of the Great rch-
priest Severus u today, ıkeEROX2N T NG6I EPNMEEY

MINOGS NAPXIEPEYC NAI C  i GCPO49 STar 1n the sky This; feast) when
YHAaAPC HENNOY'C XICE reach 1T 1n the VCal, OUTr mınds AL lıtted

TE 1IIM CPE CEYHPOC the heaven, the place where Severus
1S, he celebrates the feast wıth all saınts.

26 Antıphonarıum (Arabıc Dıfnar). hıs book contaıns collection of hymns tor the whole
YCarL. The hymn of the Antiphonarıum 15 SU1Ns 1ın the servıce of the Psalmodia whıich ollows
the office of Complıne. G+ (Gawdat Gabra, “Untersuchungen ZU Diftfnar der koptischen
Kıirche Quellenlage, Forschungsgeschichte und künftige Aufgaben, ” NAÄC 35 )s 3/7-54,
I “Untersuchungen Z Dıtfnar der koptischen Kirche. { 1 ZUT: Kompilatıon”, SAC 3/
(1998), 49-68®

D The Coptic ECXT 15 NOL entirely publıshed; SOTINC d1iC published by Yassa Abd Al-Masıh,
“Doxologıies 1n the Coptıic Church” NS 1939 1I/5:10%% Drescher, AÄpa Menas,
selection of Coptıc Texts relatıng SE Menas, Le Calre 1946, 16187 For (German
translatıon of certaın concerning St Mercurı1us, Theodore the General GLE but the FEXT

of Severus of Antıoch 1$ NOLT mentioned. CT Gramer, Koptische Hymnologie ın deutscher
Übersetzung, Wiesbaden 1969 The Manuscrıpt of Antıphonarıon 1n the Collection of the
Liıbrary of Pıerpont Morgan IV 93 M 5A5 Fol C Depuydt, Catalogue of Coptıc
Manauscrıpts ın the Pıerpont Morgan Library, (Corpus of ıllumıinated Manauscrıpts), Leuven
1998 58, IO and especı1ally 110

2® Fol 47r:19-47v:9
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EGYHPOC NEICOPOC The teachings of the Severus,
MI  1  H OYSINP2WB NAKPIBHC chıs WwI1se patrıarch, 18 precisely the
NTESE NCA?2 STOYAAB CGOYON2 1LLAaNlNiEeETr of work of all the holy asters

EBOA2PAI NG6I NT The burning words ot 29  Ignatius the
IMNNATIOC neEWPHPOPOC AY MAFPANVPO God-bearer and the Martyr appeared 1ın

STOYAAB NT [11ICA2 it; ıth the holy teachiıngs of the mMaster
AOANACIOC MINOG NAPXIEPEYC AY Athanasius, the Archpriest and
NANMOCTOMKOC NOEGONAMOTIA the apostolic, and the hıgh theology
ETXOCE BACIMOC PPHTOPIOC of the Basıl and Gregory,
NICO®OC NAIETSOPEI MMNEXC  — AY these WwISe INeN Christ-bearers. And

MIINIKON MITAPHCOCAOMOC the spiırıtual teachings of John Chryso-
IM2ANNHC N AI GT2ATE OYWUWUCE NO9€6 STOM, these which t1ow In readth

ETCOTMNNOYMYAAT’OC 5 ıke huge the choosen,
NNAQTMA CTOYAAB NKYPINAOC NEICOPOC the holy dogmae of Cyril thıs WI1Sse
AY l1INOG6 MMNATPIAPXHC and patrıarch. The
2PAI NG6I MNTKAOAPOC MNMEYBIOC purıty of theır lıves

NEYNMNOAXHTIA STOYAAB A and theır holy virtues and
NEYACKYCIC ENIPE MMINE4IOOQA theır ascet1cısm ATIC 1n yYyOUu By celebrating
SCSTOYAAB ENTOOY MNEXC  P hıs holy feast, today, oglorıty Christ:
HaY N TAYAAXAN U NCWOY?2 wh; made worthy assemble 1n
TIEKKAHCIA SCSTOYAAB ENEIPE MMINMEYS thıs holy church and make the
MMHMENQOUC N NPEIMINOE G-X remembrance ot OUr shepherd and the
TNMICTIC NTETpIa® tıghter tor the taıth of the Pertect Trinity
GBOA GOC2N MNTNOYTE w trom unıque Dıivinıty.

hıs part of the Antıphonarıion 15 free translatıon of the hymn of John ot
Beiıth-Aphthonia Severus of Antioch ”

1D conclude, the Bala’izah iragment chows severa] thematıc simılarıties wıth
the ıte of Severus of Antioch accordıng John of Beith Aphthonia, but the
LEeX T 15 NOLT ıdentical. It could either “Egyptian ” versıon of thıs ıte (1 A
least the author of thıs LEXT ZoLl inspıratıon tor thıs ıte

29 It that the author of thıs ET plays the meanıng of the PrODCI AIllc of lgnatıus. hıs
INay iındıcate that thıs LEXT W as orgınally wrıtten 1ın Greek For other examples of translated
PUI1S c+ Youhanna Nessim Y oussef, 4402 genese de Ia legende SIa le ro1 Diocletien,” BSACC 28
(1986-1989), 10721106
C+ Brooks, The Iymns, S Parıs 1941} 653-6534 191, the French translatıon
by Kugener, Vıe de Severe, 273 Parıs 1904, AT
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Fragmenta Graeco-Copto-Thebaica
/ 7Zu jutta CHHEFSs Veröffentlichung alter und Dokumente

südägyptischer Liturgie

Die Wıener Evangelisch-Theologische Diıssertation:
Jutta Henner, Fragmenta lıturgica coptica: Edıitionen un OmmMentar lıturgischer Texte der
Koptischen Kırche des ETFSFCH Jahrtausends. Tübingen: Mohbhr Sıebeck 2000 (Studien un Texte

Antıke un: Christentum 5 > Da Seıten, davon 25 Tatfeln, ISBN 3161473043“
mıt einem für ıhr Fach Neues Testament/Patristik eher ungewöOhnlichen (@e-
genstand oeht beherzt un 1n breıiter Front eıne wichtige, doch undankbare
Aufgabe Di1e Erforschung NV.C) Zeugnissen christlicher Liturgie 1m Süden
Agyptens. Undankbar deshalb, weıl sıch 1n diesem Bereich der Fortschritt
manches Mal ach Quadratzentimetern bemi(t, verbunden mıt der Gefahr,
da{ß$ Aufßenstehende weder aufgewandte Mühe och erzielten Gewıinn gerecht

würdıgen verstehen. Di1e Autorıin versucht daher immer wıieder das Gewicht
iıhrer Funde un Erkenntnisse verdeutlichen, bittet Nachsiıcht für nıcht
beantwortete Fragen, bietet Hınführungen d zieht Resümees, bündelt diese

Zwischenergebnissen, schließlich die Summe ll dessen zıehen. Das
1St verständlich un ıhr Recht Pflicht der Fachgenossen freilich 1ST. C
nüchtern un krıitisch Gewıinn un: Verlust auszuzählen. Die UÜberbreite des
Unternehmens, seıne objektiven Schwierigkeiten un die Menge ungelöst GT
lassener Probleme mogen zugleich als Entschuldigung gelten für die Ausführ-
ichkeit un! Verspätung meıner Besprechung. Gleich eingangs se1 ferner betont:
Auf dem VO al Henner beschrittenen Terraın oibt CS selIt dessen Aufdeckung
durch Agostıinı Antonı1o Giorg!‘ Y HUF Pfadfinder, keıine ausgelernten

Als Nebenprodukt der Doktorarbeit erschien: Henner, Lıturgica, 11} dıes./H. Foörster/
Horak, Christliches miı1t Feder und Faden Christliches 1n Texten, Textilien un Alltagsge-

genständen AUS Agypten. Katalog ZUH: Sonderausstellung 1mM Papyrusmuseum der Österreichi-
schen Natıionalbibliothek AUS Anla{fß des Internationalen Kongresses für Christliche Archäo-
logıie Nılus (Wıen K
G10org1s Werk Fragmentum evangelı1 Johannıs Graeco-Copto- I’hebaicum saeculı

addıtamentum vetust1ssımıs membranıiıs lectionum evangeliıcarum divinae m1ssae Cod
Dıiaconiıicı relıquı1ae et lıturgica lıa fragmenta veterı1s Thebaidensium eccles1iae AaNTLe Dioscorum

Veliterno Museo Borgiano WE prodeunt 1ın Latınum ET: not1ıs ıllustrata D eTtT
studıio Augustıinı nton11 Georgınl eremıiıtae Augustinianı (Romae: Fulgonius markıert

OrChr 88 (2004)
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Fremdenführer. Dıies hat gerade Hans Quecke (T nıcht versteckt oehalten”,
den Koptologen des der osründlichste Kenner lıiturgischer Quellen,

be] dem Henner AaUuUsSs bestem Grund PCI Interview un Brieft nötıge Hıltfe
gesucht hat Angesichts dessen geht 065 j1er nıcht die Aufstellung einer
Mängellıste, sondern Prüfung der Frage; ob un WI1€e das vorliegende Werk
AaUus lıturgiewissenschaftlicher Sıcht seiınem Anspruch genugt, durch Edition
un Kommentierung »Zzahlreiche Texte tür die weıtere Forschung« JE: Verfü-
gUung stellen SOWI1e »e1In Wegweiser« seın für künftige Editionen agypti-
scher liturgischer lexte S 178 210 ).

Dıie »Einleitung« des Buches beginnt miıt der Feststellung: »Liturgische Texte
der koptischen Kırche des ersien Jahrtausends sınd 1L1LUT fragmentarisch aut
Papyıı un Ostraka SOWI1Ee 19 dem Jahrhundert aut Pergamenten erhalten
geblieben« (4) Der Satz 1St otfensichtlich Falsch; da{ß INa nıcht auf {Jn=
kenntnis schliefßen möchte, sondern auf eıne eigentümlıche Nonchalance des
Formulierens. Gleichwohl bleibt richtigzustellen: Liturgische Texte der 1in ıhrem
Alltag koptischsprachigen Christen des ETSLIeNn Jahrtausends begegnen unls

ohl 1ın griechischer Sprache W1€e 1n diversen koptischen » Dialekten« bzw
»Sprachen«. Aus der eıt VOT 1000 EL sınd Gottesdienstbüchern m1t
sahıdısch-koptischen Texten, beginnend mıiıt Ms 193 der Schoyen Collection

4Oht Schüssler (3./4 ]6:); ein1ıge wenı1ge anz der nahezu vollständig
erhalten”, daneben eıne oröfßere Anzahl liturgiehistorisch kostbarer Fragmente.

den Begınn abendländischer Erforschung christlicher Liturgie des agyptischen Südens. Mıt
orob ırrender Datierung und hne Kenntnıis iıhrer wahren Heımat veröffentlichte Giorg]1 eıne
Auswahl gottesdienstlicher Llexte AaUusSs Büchern des SO Weißen Klosters, und War aus dem
Euchologion » / 100«, dem Dıakonale » / 101< dem Evangelıar 301 Schmitz/Mink un
dem Antıphonar » 7 102« enners Dissertation behandelt die gleichen Gattungen lıturgischer
Texte un! Bücher, Zzu eıl uch dıeselben Handschritten W1€ Gi0rg1, 1m Fall VO »J 101«

allein aut der Basıs se1nNes och ımmer nıcht ganz ErSEetzZiIeEN Buches (s Anm
Quecke, Zukunftschancen be1 der Erforschung der koptischen Liturgie, 11 MceL

Wılson, The future of COoptıc studies (Leiden 1978 4-96, besonders eb  O 164 spezıell
die koptische Liıturgıie betrifft, bl['l uch ich immer wıeder beeindruckt VO der Fülle VO

Fakten, die 1n WULISC1C11 bruchstückhaften Wıssen isoliert dastehen, da INa  z} daran verzweıteln
möchte, S1E jemals 1n den rechten Zusammenhang einordnen un deuten können«.
Zanettı erganzt: »MmMa1s 11 EAGOLE des choses plus sımples el premiıere Vu comprehensıibles
UJUC OUuSs SAa V OIllS$S Pas CICOTEC exploıiter les varıantes proposee POUTF le Irıshagıon,
quı SONLT visıblement l16ees AU.  D partıes varıables de Ia INCSSC« (Lectionnaıire ‚ unten Anm
116| 1539)) un: spricht damıt eın Sonderproblem d das 1n vorliegender Studie Z Tragen
kommt (s Anm
Auft bestimmte Seıten des Buches erd 1M ext meınes Beıtrags künftig durch eintache
Nennung iıhrer Zahl hıingewıesen.
Neben dem CNANNLEN Crosby-Scheyen Codex 193 CICO 521/Subs 85) VO allem
das Festlektionar 573 @ Jh), das SUO$: Brevıer 5/4 un: das Antıphonar 57 AUS dem
Michael-Kloster 1m Fayum SOWI1e das bılıngue Evangelıar 615 Z JE alle heute 1n der
Pıerpont-Morgan Library, New ork (Näheres be] Anm. 1434f£.).
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Besonders lückenhaft dokumentiert sınd für diese Periode un die GemeıLinden
SOWIl1e Konvente der Kopten die Feiern der Sakramente. Daher trıtft Queckes
begrenztere Feststellung: »Die altere koptische Meßßliturgie (ım saidıschen Dı1a-
lekt) 1St leider 11UTr 1n Bruchstücken auf uUu1ls vekommen«”, die das Vorbild des
zıitierten Satzes abgegeben haben Mag, durchaus Allerdings überlietern
»liturgische Texte der koptischen Kırche des ErSIEHN Jahrtausends« ın orößtem
Umfang auch die erst 1n Exemplaren spaterer Jahrhunderte erhaltenen lıturg1-
schen Bücher der Kopten m1t Bohairisch oder nunmehr erheblich seltener
Griechisch als Hauptidiom, weıl deren Euchologie ZUuU überwiegenden e1]
A4US allenfalls begrenzt weıterentwickelten Übersetzungen oriechischer Gebets-
lıteratur der Spätantıke besteht und koptische Orıiginallıteratur 1n diesem Feld
die Ausnahme darstellt. Nıcht VELSCHSCI sınd terner Jjene lıiturgischen Bücher,
CI Lektionare un! Psalterien, dıe sıch generell auf bıblische Texte konzen-
trıeren, deren Herkuntft, SOWeIlt en die koptischen Übersetzungen angeht, AaUS

dem EerStieh Jahrtausend Zanz außer rage steht. Dennoch 1st das lıturgiehistori-
sche Colligere fragmenta, das die Autorıin mıiıt ıhrem Buch aufgreıft un auf
ıhre Weiıse fortführt, unverzichtbar. Textbruchstücke auf Papyrı, Ostraka,
Pergament und sonstigen Schriftträgern (u Kalksteinen, Holztateln) verhel-
ften SCHAUCICI Datierung auf anderem Weg tradıerter euchologischer Pro-
dukte, lassen ferner manches Untergegangene wıedererstehen, nämli:ch außer
Gebrauch Formulare ephemerer oder regionaler Verbreitung SOWI1e
allein durch derartige Bruchstücke dokumentierte Stadien der Textgeschichte
VO  x Gebeten un:! Gesängen SOWI1e der Entwicklung alexandrınısch-ägyptischer
lıturgischer Ordnungen. Die sahidischen Quellen siınd dabel 1n der Tat; WwW1e€
Henner eintührend Sagl, VON orofßer Bedeutung« Di1e nıcht ausgeführte
Begründung mu{fte ann eLitwa lauten: Zum Untergegangenen gehört inner-
halb der koptischen Kırche mehr als eıne kleinere der oröfßere Anzahl VO

Einzeltexten. Indem näimlich der Süden Ägyptens sıch der Vormacht des Nor-
ens un des OFT angesiedelten Patriarchats beugte, oing seıner vormals
bedeutenden eiıgenen gleichermaßen verwandten W1€ verschıedenen ZOLLES-

Quecke, Eın saıdısches Eucharistiefragment (Berlın, Ms tol 1609 a), In: Museon
1966 113 Man beachte den Unterschied gegenüber der Formulierung enners: Quecke

bezieht das »koptisch« auft dıe lıturgıischen Texte, nıcht auf die Kırche der Kopten, weıl 1n
deren Gottesdienst neben dem Koptischen das Griechische anzutretten 1St und spater das
Arabiısche), un! beschränkt seıne Aussage auftf dıe Mefsfeier, da auf Grund seiner »Untersu-
chungen SA koptischen Stundengebet« Publications de I’Institut Orientalıiste de Louvaın
(Louvaın selbstverständlich weılß, da: für diese Feiern' sahıdısche Bücher un!
nıcht 1L1UT Fragmente erhalten sınd uch WEeNn allgemeiner tormuliert: »Wır haben VO der
alteren koptischen Liıturgie (ım saidischen Dıalekt) leider tast L1U fragmentarische Zeugen«
Quecke, Eın Pachomiuszitat be1 Schenute, 1n Nagel Bearb.]; Probleme der koptischen
Lıteratur |Halle 161), vergißt dıe nötıge Beschränkung nıcht.
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dienstlichen Tradıtionen gul w1e€ vollständig verlustig. Die alte oberägypti-
sche Lıiturgıie 1St daher, ust und Asft der Forscher, U durch lıturgiewi1s-
senschaftliche Rekonstruktion auf der Basıs eınes weıthın bruchstückhaften
Quellenmaterıals wiederzugewınnen, wobe!l INan sıch manche Zeugnisse ganz
realıistisch als Handschriftentetzen unterhalb der Groöfße eınes Kıiındertaschen-
tuchs vorzustellen hat FExakt ZAET Lösung dieser Aufgabe elstet das Va  - Henner
vorgelegte Werk eınen beachtlichen Beıtrag, selbst WCNN 1n seınen Titeln der
reg1onale Aspekt nıcht explizıt 1ın Erscheinung trıtt.

Innerhalb des vorstehend umrıssenen Forschungsteldes stellt sıch die Autorin
eıne doppelte Aufgabe:

Aufarbeitung des Forschungsstandes, darunter eıne »aktuelle Zusammen-
stellung un! Beschreibung der bekannten Anaphorenfragmente SOWI1e der Dı1a-
konıkonfragmente« (1)

1Ne€e VO  n »ausführlicher Kommentierung« begleitete Edition bzw Reedi-
tıon einzelner Dokumente, de facto VO

Vındob. 4854, 82 un 83 (sahıdısch),
oriechischen Bruchstücken der Handschrift »77 108, 3l Aaus dem SO Weilßen
Kloster des Schenute be1 Atrıpe SOWI1e
un Vıindob. 9743 un: 9747 (beide eriechıisch mıiıt sahidischen
Eınlagen).

Die getroffene Auswahl erstmals der ME edierender Texte, mehr Graeca
enn Goptica, bıildet eıne Kreuzung VO Anregungen des Rezensenten auf
den Koptologenkongressen VO Louvaın-la-Neuve un Washington

Da CS eın anerkanntes Vertahren o1bt, die gul w1e ausschliefßlich 1n He  en

Bruchstücken erhaltenen lıturgischen Bücher des Schenute-Klosters benennen, wurde 1n
Washington 1997 vorgeschlagen, dıe einzelnen Kodizes einstweılen nach der Nummer
benennen, dıe eın der mehrere Blätter des nämlichen Bandes 1n Zoegas klassıschem Catalogus
codıcum Copticorum IL1allu scrıptorum qu1 1n Museo Borgı1ano Velitris adservantur (Roma
810 /Nachdrucke 1 903, 197340 tühren. Soweılt eın Kodex Ort nıcht VELTLLGFIEN scheınt, wähle
iıch eın anderes mnemotechniısch günstıges Sıgel, möglıchst Anknüptfung eıne markante
Seite der Handschrıift, mi1t Überschrift eınes lıturgischen Buches, und eıne der geläufigen
Coptica-S1gnaturen der orofßsen Bıbliotheken, eLWA » ]_a ftormosa sıgnatura« Orlandı) » K « für
dıe Bestände der Wıener Papyrussammlung.
Die Bezeichnung des Schenuteklosters als » Weißes Kloster« 1St bekanntlich falsch, weıl
der damıt übersetzte arabıische Namen Deıir el-Abiad sıch LLUT die erhaltene Kırche, nıcht
das DESAMLE einstige Kloster me1lnt. Die Bezeichnung 1St inzwischen 1n der wıssenschaftlichen
l ıteratur allerdings geläufig, da{ß 1IC. 1mM Folgenden auf das »Sog‚« un!: Ühnliche Demonstra-
tionen VO Problembewußfßßtsein verzıchten darf, 7zumal seın tarbıger Name dıe außerordentliche
Bedeutung des Klosters vorteıilhaft SA Geltung bringt. Der Abriß der Geschichte dieses Klosters
be1 Henner 87 1STt ungenügend un: tehlerhaft.
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1992) SOWI1e des Vorrats einschlägıiger Zimelien“ in der Papyrussammlung
der Osterreichischen Nationalbibliothek

Eucharistische Hochgebete
Dıie tür die quellenkundlichen Abschnitte des Buches vewählten Bezeichnungen
»Zusammenstellung«" un: »Übersicht« machen deutlıch, da{ß$ CS sıch hiıerbel

die Erfassung veroöftentlichter und/oder 1n vorliegenden Verzeichnissen
bzw Forschungsberichten‘“ gebuchter Texte handelt, nıcht die Erhebung
zusätzlicher Quellen AUS och unzureichend durchforschten Bibliotheken der

Neuftfunde 1mM Heıi1matland der koptischen Lıiturgıie. Hiıinsichtlich der Ana-
phorenfragmente erfolgt ferner die doppelte Einschränkung auf das sahıidische
Materi1al SOWI1e auf die HCX Eucharistica, also Ausklammerung der
Z Anaphora 1mM weıteren Sinn  15 zählenden »anaphorischen Nebengebete«"“"
Die Z7welte Einschränkung 1st vertretbar, obschon S$1€e auf eınen Informations-
verzıcht hinausläuft, die hingegen methodisch bedenklich un:! bedau-

Brakmann, Neue Funde und Forschungen DUUFE Liturgie der Kopten, PE Actes du 4“
Congres Copte (Louvaın-la-Neuve 419-435; ders., Neue Funde und Forschungen Z
Liturgie der Kopten (1988-1992), 1n Cts of the Fiıtch Intern. Congress of Coptic Studıies
(Roma Z  D Seither erschıen eın drıitter Bericht ber die Jahre SE 1n Ägypt€l’l
und Nubien in spätantıker un:! christlicher elit. Akten des Intern. Koptologenkongresses

(Wiıesbaden 451-464, der auf dem Kongreß, Leiden 2000, vorgetragene 1St 1m
Druck Auf meıne Berichte 1st 1m Folgenden me1lst 1U mıiıt Nennung des Tagungsortes
verwıesen.

10 Übersicht: Orlandı, L’inventarıo de1 manoserittı letterarı della Papyrussammlung dı Vıenna,
1N: Papyrus Erzherzog Raıner ( Raıner Cent.),; Festschriüft Z 100-Jährigen Bestehen der
Papyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek. Textband (Wıen 90-93
und Microtiche nde des zugehörıgen Tatelbandes.
Als »Zusammenstellung« bezeichnet Henner 23 Anm 101 allerdings auch Hammerstaedt,
Griechische Anaphorenfragmente AUS Agypten und Nubiıen Papyr. Col 7 (Opladen 1999
Deshalb se1 angemerkt, da sıch be1 diesem Werk eıne achmännische Neuedition der
Dokumente mM1t papyrologischem OmmMentar handelt. Demselben Autor sınd 1mM Liıteratur-
verzeıiıchnıiıs enners (D 216) tälschlich auch eiıne Reihe wıssenschafttlicher Arbeiten zugewıesen,
die 1n Wirklichkeit VO Ernst Hammerschmidt 1993 SLAamMMEN.

12 Lanne, Les LEXTFESsS de la Liturgıie eucharıstique dialecte sahıdiıque, 1: Museon 68 (1955)
5-16; Vd  - Haelst, Catalogue des Papyiıus lıtteraires Juifs et chretiens (Parıs SOWI1e dıe
Literaturberichte 1mM Archıv tür Papyrusforschung un: Archıv tür Liturgiewissenschaft.

13 Dıi1e Unterscheidung eınes Gebrauchs des Begriffs Anaphora »1m lıturgischen Sınn« un »1mM
lıterarıschen Sınn« (Henner mi1t Anm trifft dıe Sache nıcht; enn lıturgisch wırd das
Wort sowohl 1n ENSCICK Hochgebet) Ww1e ın weıterer Bedeutung Meftormular) gebraucht;
vgl Baumstark, Art Anaphora, 1 Reallexıkon tür Antıke und Christentum (1950)
Q ND Verbunden mıt Namen, Basılei0s, bezeichnet 1ın meınem Beıtrag »Anaphora«
das Hochgebet, »Liturgie« hingegen das entsprechende Gesamttormular.

14 Zur Detinition vgl Engberding, Neues Licht ber die Geschichte des Textes der agyptischen
Markus-Liturgie, In: OrChr 4.() 419
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C  = Vor un! neben den sahıdıschen Anaphoren wurden nämli;ch 1in Suüuden
Ägoyptens W1€e 1mM SgaNzZChH Nılland oriechische Formulare benutzt. Dıi1e sahıdi-
schen sınd zudem selbst durchgängig Übersetzungen teils bekannter, teils sıcher
vorauszusetzender griechischer Vorlagen. Als Beispiel se1 die 508 Anätora de
Barcelona” angeführt. Dieses Formular vertretien 7We]1 oriechische Zeugen:
arl künftig: Papyrı Oontserratenses 14 INV. 54b-1554 (4 Jh:) un
Vıindob. 043 (6 ]6.); SOWI1e eın koptischer: Copt Lov (6 ]b)) Letzteren
ertaflt un beschreibt programmgemäfßs die hiesige »Übersicht« (Nr 2.1.8)
|DIT beıden oriechischen Vertreter hingegen werden, der Grenzziehung ENLT-

sprechend, L1UT beiläufig ZeENANNL un! ganz unzulänglich beschrieben. Dabei
bietet der ach Spanıen/Katalonien gelangte den altesten un eINZ1IS vollständi-
gCH Text des Anaphoraformulars un: gehört innerhalb der Dishna-Papers
Bodmer-Papyrı eiınem höchst bemerkenswerten Miszellankodex AaARC.
INV. 126-181) mIiı1t lıturgischen un! sonstıgen Schritten heidnischer WwW1e€e christli-
cher Herkunft 1n griechischer SOWI1e lateinıscher Sprache” (senauer betrachtet,
o1bt 6S zumiıindest 1mM ErSLien Jahrtausend 1m Sınn nıcht eıne »Koptische
Kırche«, sondern L11LUTr koptische Christen, (CGemeıinden un Konvente innerhalb
eınes, auch ach der Spaltung ber das Chalcedonense, ethnisch WwW1e€e sprachlich
breiteren alexandrıinıschen Patriarchats. TDaraus tolgt, da{fß die Lıturgiewissen-
schaft (anders als die philologische Koptologıe) die verschiedensprachigen Ele-

der gefeierten Liturgıie der Kopten grundsätzlıch synoptisch
betrachtet hat,; 1m Sınne Baumstarks »durch allseıtige Orıentierung ber das
Ganze«”

enners >»UÜbersicht ber die sahıdische Anaphoren-Überlieferung« (4-35)
1St untergliedert 1n:

(1) »Fragmente unbekannter Anaphoren« (meınt: AaNOIMLYIMN der akephal ber-
lieferte Formulare).

(2) » Namentlich bekannte Anaphoren« (meınt: solche mi1t tradıtioneller Be-
nennung).

(3 »Bekannte Anaphoren« (meınt: solche, die auch ın oriechischen der
syrıschen Fassungen meılst iıdentischen Namen erhalten sind)”.
15 Roca-Pui1g, Anätora de Barcelona altres pregärıes (Mıssa de segle LV} (Barcelona 1994;

*1999). Dabe! handelt CRr sıch nıcht 1L »eıne Zusammenfassung trüherer Teileditionen«
(Henner Anm 6)! sondern dıe Gesamtausgabe der griechischen christlichen Gebete der
Handschriftt einschließlich der n1e veröftentlichten Passagen.

16 Fundort (zwıschen Assıut un! Pabau/Nag Hammadı) SOWI1e Miılıeu (Kloster und/oder Schule)
diıeser Gruppe VO Papyrı sınd umstrıtten; Übersicht: Blanchard, Sur le milieu d’origine
du DapDyYrus Bodmer de Menandre, 1n Chronique d’Egypte (1991) Z 200

1 Baumstark, Rez Diettrich, 1N; OrChr DE In diesem Beıtrag tormulierte
Baumstark bekanntlich Z erstien Ma se1ın Konzept eıner »vergleichenden Liturgik«.

18 Solcherart Eınteilung ach Namen entspricht eher patrıstischer UÜbung, dıe besonders der
Echtheit der Züschreibung interessiert Ist, wenıger hıngegen lıturgiewissenschaftlichen Ertor-
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Unter sind zunächst acht Dokumente gebucht: a) Copt LOov (6 Jh
Mittelägypten”), Copt LoOov (hier hne Datierung, nıcht VOT 9./10 763
beıides Pergamente, C) Crum ME ( /8 J6 Deılir el-Bahri); d) dessen Parallele

Petersb. INDO 7133 (undatiert; Theben):; e) das Papıer Lond. CODL T30O YıLt
Libr. (r 358580 (7)) (»1n spater elt entstanden«“”); {) Palayu Rıb INDO 138
(nıcht VOT J; 9 der mı1t verwandte Papyrus Bonn, LEB SO 26/
(Z/8 Jh.;, in Deutschland angekauft“‘); Papyrus Wıen, Kunsthist. Mus INO

(Z Jh.) Hınzu kommen 1er Hochgebets-Fragmente ]-m) AaUus dem Eucho-
logıon » / 100« des Schenute-Klosters, bekannt als Lannes >Grand Euchologe
du Monastere Blanc« (nach 1000 nC Die 1) als »umstrıttene Texte« angeführten
Materı1alien siınd 1er sämtlıch auszuscheiden: Wıen, Kunsthiıist. Mus INDO A,
wahrscheinlich eın Totengebet, 1n dem auch Gamber nıcht das Fragment
eınes Hochgebets sehen wollte 1) sondern, W1e€e 1n der zugehörigen Anmer-
kung wörtlich zıtıert, »e1ın Inklinationsgebet VOT dem Empfang der Kom-
MUN10N«, also e1in »Nebengebet« 1mM Sınne Engberdings, w1e€e 1es gleichfalls
Lannes »Offertoriumsgebete« autf den unedierten Blättern Parıs. CODL C
tol 156-157 des Weißen Klosters se1n werden. Lannes 1955er Meldung sahıd1-
scher Marien-Anaphoren für die Bs athiopische Vertreter bekanntlich oibt

wırd 1er meıne Washingtoner Korrektur entgegenhalten, da{ß S1e »ıhre Fx1-
alleın mıssverstandenen SIC Beschreibungen Zoegas verdanken« 12)22

Wıe Ort se1 deshalb 1er festgehalten, da{ß INır erst die Überprüfung VO

Borg. CODT 109108 un 109109 durch denselben Lanne dıe Rıchtigstellung des

dernissen. Gottesdienstgeschichtlich 1St der Namenspatron eines Gebetes gewifß nıcht belanglos,
insotern Herkunft un: Verbindungen anzeıgen kann, Markos-Lıiturgie aus Alexandrien
SOWI1eE mıteinander verwandte kurze bzw. lange Basıleios-Anaphoren; die gottesdienstgeschicht-
ıch wichtigeren Fragen betreffen Typ, Herkunft, regionale Verbreitung, Bezeugungszeıtraum,
-häufigkeit. In dieser Hınsıcht bıetet enners »ÜUbersicht« wen1g Ausküntte. Wenn diese
»abschliefßend« (3) ZCNANNL wiırd, handelt sıch offensichtlich eiınen VO vielen Druckteh-
lern

19 Nachzutragen: Erworben VO Schmidt ın Luxor:; Martın, Les collections de PapyıIus
CONservees Belgique, InN: Andorlini rSg.), tt1ı del]l X11 Congresso Internazıonale
dı Papırologıa, Fırenze, PATO AagOSLO 1998 (Fırenze 5597

20 Erganze: 1856 VO Wallis angeblich 1n der Sketis erworben. Dıie Schriftt vergleicht Crum
mM1t dem Vat. COpTt 58, Jh; uhn be] Cumıing, The Lıturgy ot ST Marc GICA
234 (Roma 128-; datiert das Stück 1n das I Jh.

Z F.-] Huschenss, IDEG orıentalıschen Handschriften der Unıiversıitäts- und Landesbibliothek
Bonn. Eın Verzeichnıis besonderer Berücksichtigung der Provenı:enzen un der Be-
standsgeschichte (Bonn ULB Abt Hss Rara 2000 5 / hne Angaben Erwerbung der
Vorbesıitzer und hne Akz.-Nr. Nachzutragen: Späater schränkte Quecke e1n, seıne Identi-
fızierung des Bonner Stückes als Anaphora-Fragment sSCe1 »nıcht SallzZ sıcher« (Zukunftschancen

o Anm 17336).
Z Das hier W1€ vielfach VO Henner sorgfältigst »SIC« sıgnalısıert 1n aller Regel

keıne inhaltlıchen Fehler, sondern rugt beharrlich den Verzicht autf S-Schreibung ach Schwei-
DA“ Art
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VO Theodor Schermann“” verantwortenden Mifßverständnisses ZESTALLELE.
Es tehlt e1ın derzeıt nıcht ogreitbares, se1nes Alters und bekannten Milieus
aber wichtiges Stüuck Ex-Cheltenham, Phillıpps Library, Inv 6407 (frames
un 18), eın Papyrus“ AUS Epoche un unmıiıttelbarer Umgebung des Bischots
Pesyntheos VO KOoptos (amt. 601-+631/32)°; mıiı1t »petit1ons tor clergy an
celebrant ın the Mass, 1ın phraseology differing trom that of AaILY C XLA AnA:
phora«“

Unter (2) tindet M1a el pseudapostolische ormulare 4aUusS $ Z 100«;, das
Eucharistiefragment Berlıin (Dr fol. 7609 BI 7 227 (hier nıcht lokalısıert, 1887
1ın Luxor erworben“”, gul W1e€e sicher aUsS dem »Weißen Kloster«) SOWI1e
ach Lannes Repertorium Seymour de Rıccıs unedierte Kopıe eıner Jakobos-
Anaphora derzeıt mır unbekannten Aufbewahrungsortes“”

Unter (3) sınd 7wel Hochgebete antiochenischen Iyps AaUsSs »17 100« verzeich-
nert die »syrıschen Anaphoren« (meınt: auch 1n syrıscher Übersetzung AaUuUsSs

FE Schermann, Ägyptische Abendmahlsliturgien des ersten Jahrtausends 1n ıhrer Überlieferung
dargestellt Studıen rAURE Geschichte und Kultur des Altertums 6’ 1 (Paderborn 19412 166‚
1M Anschlufß anl Zoega (0 Anm. DAr In dessen Inhaltsangabe meınt »anaphora« die
rhetorische Fıgur der Rückbeziehung, seın »anaphorae ın Deiparam« näherhin marıanısche
Chaıiretismaon. Eınen der angesprochenen Texte, Borg. CODPL. 109  108 tol 3’ wırd Henner
spater edieren, hne Oort dıe forschungsgeschichtliche Fehlleistung erwähnen un! richtig-
zustellen (s be1 Anm. 1093
Thomas Phillipps, The Phillips manuscrı1pts: catalogus ıbrorum manuscriptorum 1n bibliotheca

Thomae Phıillıpps /Medio-Montanısf (Reprint 1968 Nr. AaUS den >Labrı
MSS«, den VO Conte Labrı aruccı della Sommaıa veruntire  en un:! ach England
verschobenen Handschritften tranzösıscher Bibliotheken. Vgl terner Crum, Short Coptic

trom Coptic OSTITraCcCca and papyrı (London 1921 VILL,.
Z Crum, Discours de Pisenthius SUr Ssaınt Onnophrius, 1n RevOrChr Z (1915/17) 40f.

m1T
26 Ders., 1: Wınlock (‚rum; The MONASLECY otf Epıphanıus al Thebes

Publications of the Metropolıitan Museum oft Art Expedition Egypt (New ork
198

DE Mehr dıiıesem Stück be1 Anm
D Harnack Schmidt, Eın koptisches Fragment einer Moses-Adam-Apokalypse, 1n: S1t-

zungsberichte der Königlıch Preussischen Akademıie der Wissenschatten Berlin 28,
1045 DDer heutige Berliner Band umta{fßt sechs Blätter mehrerer sahıdischer Handschriften.
7u Luxor als Umschlagplatz VO Handschritften des Schenute-Klosters Maspero be1
Steindorff, Die Apokalypse des Elias FEıne unbekannte Apokalypse un: Bruchstücke der
Sophonias-Apokalypse. Koptische Texte, Übersetzung, Glossar 1 3a (Kempzıe
1 Die Herkunftt der 1n Berlin Or tol 1609 onservatorisch vereinten Blätter ergıbt sıch

daraus, da{fß eınes diıe Diptychen des Weißen Klosters tradıert S Anm 180)
79 Lanne erstellte, W1e€e 1119  $ weıls, seın Repertorium der sahıdischen Eucharistietexte (0 Anm

12) auf der Grundlage der VO Louı1s- T’heophıle Letort (1879-1959) gesammelten Photos Es
wırd daher prüfen se1n, ob die LOwener Photothek eıne Aufnahme der Kopıe de Rıccıs
der ıhrer Vorlage enthält. Gleiches oilt für bisher nichtidentitizierbare Fragmente iın VWıen,
dıe Lanne hne Sıgnatur anführt, namlıch Komplementblätter 1) Parıs. COpPTt 12079 tol
156-157 (vgl. Henner 1247) un: 2) FA Grofßfßen Parıser Diakonale »Bn 1299 39-45« (Henner
162,78).
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dem Griechischen erhaltenen) eiınes Johannes VO Bosra un: des Severos VO

Antiochien, terner die sahıdıiıschen Vertreter des Drei-Anaphoren-Kanons der
unterägyptischen Liturgie””, bestehend aUuUs der alt-alexandrınıschen Mar-
kos/Kyrillos-Anaphora” SOWI1e Z7wel Formularen des antiochenischen och-
gebetstyps: Basıleios- und Gregori10s-Anaphora. Nachzutragen 1St das I=
öffentlichte Fragment einer Severos-Anaphora der vormalıgen Sammlung
Sayce”

Für die Markos/Kyrillos-Anaphora sind ZENANNL: » 100«, Copt LOov
(11./142: ]O un dıie Hol-ztafel Y1E. Mus INO (/8 ]6:) mI1t eıner
koptischen Parallele JT oriechischen Ryl. 465 (6 ]b. miı1t Charakteristika
nıchtchalcedonensischer Euchologıie). Es tehlt der bekannte Zeuge: Dıie Pa-
pierhandschrıift 1ın Prag (ehemals Sammlung arl Wessely), 141 ]B sahıidisch
mıt geringem faıjumischen Dialekteinschlag”

Die Basıleios-Anaphora 1st VEeErTITELEN durch Bal. aus dem Scriptorium
des berühmten yriechischen Eucharistie-Papyrus VO Deılr el-Bala'izah (beide
frühes der spates [6.) das »Lefort-Fragment« (Z/9 Jh Benjamın
|amt. 622/62] kommemoriert, Mittelägypten zugewiesen””), 3) » / 100« un!:
»Borgıa Copto /1O3.2« (gemeınt 1St jedoch Vat CODL. FO3: 2 11 I; SOWI1e
Tel der dieser Stelle allentalls als Annex anzutührenden Dıakonale-
Fragmente aus dem Weißen Kloster”, VO denen 7We]1 durch erhaltene ber-

Altester mMI1r bekannter Beleg: Passıo der Hl Johannes un 5Symeon: Hyvernat, Les Actes
des martyrs de l’Egypte t1res des manuscrIıts COPLES de la Bıbliotheque Vatıcane du Musee
Borgıa (Parıs 1886/87 180

31 In sıeben, sechr langen Anmerkungen S Z Anm 95 bıs DE Anm 102) 1St die
griechische Überlieferung des Formulars abgehandelt. Ich darf mMI1r 1er Rıchtigstellungen

und für alles Nötıge verweısen auf Brakmann, Das alexandrınısche Eucharıistiegebet
auf Wıener Papyrusfragmenten, 1n ahrbuc. für Antıke un: Christentum 39 149-164
Erwähnt bei Crum, New Coptic manuscrı1pts ın the John Rylands Library, 1n Bulletin
oft the John Rylands Lıbrary (1918/20) 49%,, erworben 1ın Qus (ders Wınlock/Crum, The
MONASLEFY of Epıiphanıus o Anm 26| 984); der heutige E1gentümer 1St MI1r nıcht
bekannt.

33 Prag, Oriental. Inst. Ms 1-1V; veröftentlicht VO HazZmukovä,; Miscellaneous Coptıc PraycCrs,
1: Archiv Orijentälnı 318-333; 107-145, erwähnt Quecke, Zukunftschancen

(0 Anm 3 138106’ vgl Leslie MacCoull, The Strange Death of Coptıc Culture, 1:
Coptiıc Church Review 10 41
Fuür Henner 1St die Herkunfrt der Blätter »unbekannt« S 29) S1e wurden 1949 VO Oresse
bei verschıedenen Kaırener Antıquaren, ohl Phokion Tano (r 1972 un Eıd, erstanden.
Mittelägypten als Heımat Doresse, Les ancıens monasteres CODPLES de INOYCILLLC
Egypte (du Gebel-et-Tur Köm Ishgaou) d’apres l’archeologıe el l’hagi0graphie, Dıss masch.
Parıs (1970) 27 3/199

55 Henner 30 den Heımatort nıcht. Er tehlt uch 1ın Anm 135 der talsche Eindruck
entstehen kann, dıe Ort zıtlerte Bemerkung ber die VO den Diakonika repräsentierten
»Gewohnheiten des eNaANNTLEN Klosters« beziehe sıch aut das 4117 erwähnte Makarıos-
Kloster 1n der Sketis.
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schritt ausdrücklich miı1t der Basıleios-Liturgie verknüpft sind”® Zu erwähnen
SEWESCH waren das unveröftentlichte Papıer-Fragment Mich 1INO
(mıt Epiklese) SOWI1e der Anaphoraschlufßs auf dem VO George Sobhy ( 1964
edierten Doppelblatt eıner spaten Papierhandschrift m1t lıturgischen Texten
1n sahıdisch-fayumıschem Mischdialekt”.

Die Gregorios-Anaphora” trıtt bisher auf Sahıdisch LT 1n z 100« auf
SOWI1e mıt Vindob. 4845 (olım /0),; VO Henner 1ın ihren » Fragmenta«
He  c ediert.

Eigentliche Schwäche dieser Zusammenstellung 1St nıcht ihre verständliche
und 2um vermeıdbare Unvollständigkeıt, sondern da{ß jeder Versuch einer
lıturgiehistorischen Auswertung der ımmerhiın die dreifßig Seıiten des Buches
Hillenden »Übersicht« unterbleibt. S1e dient ı1er 1mM Wesentlichen 11UT als »Hın-
tergrund« der Neubearbeıitung des Vındob. 4854 WOZU sS1Ee freilich
wen1g benötigt wiırd SOWI1Ee Demonstration der längst ekannten
Vielfalt A4US Agypten zumındest fragmentarısch erhaltener Eucharıstiegebete.
Dabei lassen sıch schon jetzt beachtliche liturgiehistorische Zwischenergebnisse
erkennen:

Direkte Zeugen VO Anaphoren 1n sahıdıschem un!:! sonstigem Koptisch
sınd bisher nıcht VOT Mıtte des Jh nachzuweisen.

Auffällig stark 1St be1 den Kopten, und ZWar sowohl 1mM Norden W1e€ 1mM
Süden, der antiochenische Hochgebetstyp VELFLITEICNH,; starken Einflu{fß aus ıch-
Lung Syrıen verratend.

5) Be1 den Priestertexten sınd 1mM Süuden Markos/Kyrillos- un Basıleio0s-
Anaphora ber dieselbe Periode Ühnlıch oft auf Sahidisch bezeugt. Letzteres
Formular erlangt treilich das Übergewicht, jedenfalls für das Weifße Kloster,
rechnet INnan die Bezeugung durch Diakonenbücher hınzu.

4) Seltener begegnet autf Sahidisch 1mM näiämlichen Zeitraum die Gregor10s-
Anaphora, etwa ogleich häufıg die sahıdısche Severos-Anaphora, vV.C) der 1m

Näheres Anm Henner 30 und 144+t ordnet diıe Namensangabe tälschlich
dem Anfang der Anaphora In beıden Handschriften steht dıe Überschrift VOT Begınn der
YaNzZeCNh Lıiturgıie.

_ Husselman, The collection of papyrı, 1nN: orrell, Coptic ın the Universıty
of Michigan Collection (Ann Arbor 14; Sobhy, Iwo leaves 1n the Coptic dialect
of Middle Egypt (SF*), 17 Melanges Maspero Memoıres publıes Par les membres de I’Institut
Francaıs d’Archeologie Orijentale du Calire 67/ (1934/37 245750}

328 An Christus gerichtet, damıt aber nıcht eLtwa »sıngulär« (Henner 33) 7Zum selben Iyp
Christus gerichteter Hochgebete gehören dıe 1n Agypten ohl durch syrısche Emigranten
verbreıtete Uun! 1n Auszügen erhaltene Anaphora des Johannes VO Bostra SOWI1e das Gebetszıtat
1n eıner Stitterinschriftt der Marienkirche 1ın Babylon/Alt-Kairo, jetzt datiert 3D das ach
Baumstark eın altes, unbekanntes FEucharistisches Hochgebet VO Iyp der Gregor10s-
Lıturgıe vertritt. Eın Friedenskufsgebet der sahıdischen Gregorios-Liturgıe 1st durch Ry
Copt. Ja (Papıerfragment vielleicht des 14 T6.) überlietert.
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Norden Ägyptens 1L1UT oriechische un bohairische Auszuüge, 1n aller Regel
»anaphorische Nebengebete«, belegen sind”

9 Die oröfßste Zahl erhaltener sahıidischer Anaphoren- Texte entstamm

wartungsgemäfßs dem Weißen Kloster, überdies eiınem einzıgen Euchologion:
» Z 10020 Daher durfte gefragt werden, ob die A4aUusSs Sıcht des Nordens unkano-
nıschen Formulare »Jemals außerhalb des Weißen Klosters eıne weıtere Ver-
breitung 1mM lıturgischen Alltag der Kırche« hatten der Ende Sal » Kunst-
produkte hne orofße praktische Bedeutung« BCWESCH seien” Dıi1e uns Jjetzt
vorliegende Dokumentation zeıgt, da{ß sıch südagyptisches Hinausgreiten ber
den Dreier-Kanon FEucharistischer Hochgebet nıcht auf dieses eıne Kloster
beschränkte. Dies erklärt und wiırd zugleıch beglaubigt durch die Nachricht,

39 Nıcht allein die »syrısche Anaphora« (Henner 2Q)2)3 sondern auch dıe griechischen, ohairı-
schen und sahıdischen Reste behandelt Baumstark, IIıe syrische Anaphora des Severus
VO Antiocheıa, 1n: Jahrbuch tür Liturgiewissenschaft 92-98; terner 1St berücksich-
tiıgen ders., Rez Anaphorae Syriacae, iIn: OrChr (1941) 248-251; Crum, New Coptic
manuscrı1pts (0 Anm 32) 498 Aufßer durch die lıturgischen Dokumente wırd der
Gebrauch der Severos-Anaphora der bald ach Kaıser Justinian belegt durch die Vıta
(BHO 119 des Pachomianerabtes Abraham: ILL, 656

4.() Lanne, Le Grand Euchologe du Monastere Blanc 28, (Parıs Henner
wıdmet dieser wichtigen Handschriftt eiınen längeren Exkurs (12-15) Ihr Reterat der For-
schungsgeschichte, die sıch eiınem beträchtlichen eıl 1n den Bänden dieser Zeitschriftt
abgespielt hat (OrChr HZÜ, 1-19; 2 1927, 174; O2 379f.; JODZ: PI1=-125: 41
F95% 6/-/75; 472 E: 44-54; 43 1959 59-102) enthält manche Ungenauigkeıt: Die Sammlung
des Stetano ard. Borgıa 6  2  ) betand sıch 1789 och nıcht 1im Vatikan (12). Baumstark
hat (3o0oussens Photos der Parıser Blätter nıcht »übernommen« (13): s1e wurden der Bonner

übereignet un:! vingen 1mM Weltkrieg Baumstark yab uch nıe »seıne Absıcht
bekannt, diese Texte edieren« (13); sondern beauftragte damıt aus u Grund andere
Gelehrte, die treilich 1L1UT dıe ıhnen angetragene Aufgabe ertüllten. Gegenüber Lanne 1St
wen1g Fortschritt erkennen: Hınsichrtlich des Alters der Handschrift bleibt be]l »wohl
aus dem der ı} Jh.« (Henner 3947); dem Mıttelwert VO Hyvernat, Fragmente der
altcoptischen Liturgıe, 1n Römische Quartalschrift 530 und Lietzmann, Sahıidische
Bruchstücke der Gregor10s- und Kyrıllos-Liturgie, IN: OrChr 0 /1°1 JE:
Tisserant, Specımina Codicum Orijentalıum Tab 1n SUMm Schol (Bonnae B IV

9./10 ]h’ Crum be1 Codrington: Anaphorae Syriacae 1’ (Roma 1939
Jh.; Amelıineau, Catalogue des manuscrıts COPTES de Ia Bıbliotheque Nationale

(Manuskript VO Jahr 1890 13 Jh. IDITG tabellarısche Rekonstruktion der Handschrift durch
Lanne, Euchologe 274$ wiırd Henner OS wiederholt, allerdings Verzicht aut
die Angabe der heutigen Sıgnaturen der VvVe  en Blätter, W ds iıhre Benutzung unnötıg
erschwert, jedoch mıt Behebung eines Versehens: In Lannes Inhaltsangabe nıcht 1n seıner
Edıition tehlt das Blatt mı1t PaAs ED Dıi1e durch Engberding, Untersuchungen den
Jüngst veröftfentlichten Bruchstücken sa%idischer Liturgie, In: OrChr 42 (1959) F vgegenüber
Lanne veränderte Anordnung der Blattfolge wiırd War VO Henner referiert, aber 1m Gegensatz

Skjerbak Madsen, Nadverboennerne de /AEgyptiske lıturgıer frem t11 den arabiske
periode (Kobenhaven 95 nıcht befolgt, obschon plausıbel und nötıg (vgl. OrChr

11982| 119,0). In Lannes Tlext erkennt Henner 6943 eiınen vereinzelten Fehler entweder
der Edition der der Vorlage. IDITG Kontrolle der Handschriüft bestätigt den Drucktehler.

41 Quecke, Zukunttschancen (0 Anm 3) 172
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da{fß Patriıarch Gabriel I1 (amt. 1131/45 gezielt Sonderbräuche un
Eıgentexte Oberägyptens, insbesondere die OIt verwendeten zahlreichen Ana-
phoren, vorging”“.

Das Wiıener Fragment der Gregorios-Anaphora
Auf die >Ubersicht« tolgt die lang erwartete Neubearbeıtung des Wıener Papy-
rusfragments der sahıidischen Gregorios-Liturgıe, deren un: bıs jetzt
einz1ıge Ausgabe schon 1556 durch Jakob Krall (1857-1905) erfolgte” Er Oka-
lisıerte das Blatt »dem Dialecte nach« 1mM Hermopolites””, enthielt sıch aber
jeden Datierungsversuchs. Dreı Nachdrucke machten die {snıicht sehr geglückte
Bearbeitung« (36) den Liturgiehistorikern bekannt”, VO denen er ZW ar >Immer

Gabriel 14l ıb Turayk Call. 1) 76 (OrChrPer 11935] 41 Burmester).
43 Krall, Aus einer koptischen Klosterbibliothek I) 1n Mıttheilungen A4US der Sammlung

der Papyrus Erzherzog Raıner (Wıen 1887 GE Meıne Abweichung VO der auch be1
Henner lesenden Datierung seıner Edıtıo princeps auf 1887 1st eın Versehen. Das Hefrt
der »Mittheilungen«, das Kralls tiktiv aut den 11 1887 datıerten Beıtrag enthält, wurde
27.9.1886 ausgeliefert mıt der Jahresangabe 1856 aut dem Umschlag (ım Exemplar der UB
Bonn erhalten). Die scheinbar kleinliche Korrektur 1St wichtig für die Beurteiulung der VO

Krall 1abweichenden Lokalisierung dieses un! anderer Papyrı durch Orlandı, Papırı coptı
dı ONLENULO teolog1co Mitteilungen 4A4US der Papyrussammlung der ONB (Wıen

152714 Dieser beanspruchte dıe koptischen lıterarıschen Papyrı der ONB gleich ıhren
sahıdischen Pergamenten tür das Weiflte Kloster, indem S1Ee ogleichsetzte mi1t den eLtwa 700
Stücken, die ach eiınem brietlichen Verkaufangebot Grafs VO angebliıch 1n
eiınem achmimischen Haus; also 1n der Nähe des Schenute-Klosters, gefunden wurden. och
kann schwerlich der DESAMLE Wıener Bestand koptischer nıchtdokumentarıscher Papyrı un
mıt Siıicherheit nıcht das vorliegende Stück, da eben schon 1886 ediert, dem 1mM ZCNANNLECN
Grat-Briet geschilderten Fund zugerechnet werden. Vorbehalte Orlandıs Hypothese
deutete schon Loebensteın, Vom »Papyrus Erzherzog Raıiner« ZULT: Papyrus-
sammlung der Osterreichischen Nationalbıbliothek, 1: Festschritt Z 100-jährigen Bestehen
der Papyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek Textband (Wıen 1 9
vgl jetzt Orlandı, The lıbrary of the Monastery of Saınt Shenute ALl Atrıpe, 1: Egberts

(Hirsg:); Perspectives Panopolıs Papyrologica Lugduno-Batava 31 (Leiden
JA »the or1gın of the manuscrı1pts 15 NOTLT certaın«.
LDie Wıener Coptıica 1m Wesentlichen A4US dem Fa1yum, dem Hermopolites un: dem
Schenute-Kloster. Nach Henner würden 1ın der Wıener Nationalbibliothek »seılt 158554 623
Blätter AUS dem Weißen Kloster autbewahrt«. Der Ankauf 1n orößerer Zahl erfolgte Eerst 1R
(Loebensteın 18) Masperos Entdeckung der cachette des Schenute-Klosters wırd en
wöhnlıch auf 1553 datıiert, neuerdings aut 1885 (R.- Coquıin, Re7z Jansma, 11 Byz Zeitschrift
y 1978 373) Aus Hermopolis Magna vgelangten offenbar se1lt 1886, also dem Jahr der
Ausgabe UÜHNSCTES Fragments, zahlreiche griechische, koptische un: arabısche Obyjekte 1n die
Wıener Sammlung (Loebenstein 6 18)

45 Henner Z Anm 7t Aı 17 2) un! e 1’ Gn Hınzu kommt
Cabrol/H Leclercq; Monumenta Eccles1iae Liturgica 1) (Parıs CL Intensıv
benutzt wurde A{ (heute VO VO Lemm, Eın Ostrakon der Kaiserlichen
Eremitage, 1n Memoıires de I‘ Acad Imp de St.-Petersbourg 1: 1372147 SN Rekon-
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wıeder« (36) aber »N1e richtig beachtet« worden se1 (79) Ausgerechnet
promiınenter Stelle, ın den Gregori10s-Monographien VO Hammerschmidt

und Gerhards (1984), wurde das Stück tatsächlich übersehen, ın
beiden Fällen allerdings nıcht ohne unverzügliche Äußerungen des Bedauerns
durch Kollegen W1€ Engberding 1ın OrChr 4° 1958 140 Wıiırklich VErISCSSCH
W al CS also nıcht, als daran 19858 iın Louvaın-la-Neuve mMiIt der Klageformel

ın veralteter Edıition vorliegend« erinnert wurde, die 1er ZUHT.: Legitimierung
der Ausgabe zıtlert 1St (3 36) Dafß >1N den ber hundert Jahren« selt
Krall »Nn1e der Versuch eıner Neuedition AI  mMmMeN« wurde (58); st1immt

allerdings nıcht. Frühere Reeditionspläne, Queckes 1989 1m Rahmen
der Bonner Neubearbeitung der ekannten Sammlung » Prex Eucharıistica«,
scheiterten ZU eınen dem Problem, 11 des Rekto verstehen, dıe
Krall aum VO ungefähr ungedruckt gelassen hatte”®, Zr anderen den
Schwierigkeiten der Zuordnung der LLUT partiell edierten Fragmente 857 bzw.

83 ZUuU Blatt (olım 70) Gehören S1€ Z selben Kodex, ın diesem
ATn A selben Gottesdienstformular der Sal ZU selben Blatt, also der
Anaphora? Hıer werden die Schwierigkeiten dadurch erledigt, da{ß die Heraus-
geberın die traglıchen Zeıilen liest und MFE dem Zugeständnis übersetzt: » Der
Sınn 1st nıcht Sahlz klar« (42  759 vgl /8) un S3 bearbeitet S1e

VO der Gregori0s-Anaphora un erkennt autf ıhnen » Reste
lıturgischer Texte«, ber deren Inhalt des geringen Textbestandes D
Aussagen möglıch sel]en (80) hne Einordnung 1n einen orößeren Kontext 1St
mı1t den wenıgen Buchstaben, die sıch IET selten verständlichen Ortern
(VAAXTHPION, GCYATTCAION, MAMOCTOXOC) zusammenfügen der erganzen las-
SCHl, 1n der TatA ELWAS anzufangen. Immerhın darf I11all als auffällig notıeren,
da{ß diese Begriffe sämtlıch dem Wortgottesdienst der MeMfeier Ntistamme

Bezüglıch der Lokalisierung des Zeugen (ausgezeichnete Photos auf Taf
1-6) stimmt Henner Krall Z ohne dıe 1abweichende Ansıcht Orlandis”
diskutieren oder L1UT erwähnen. Ihre erstmals VOI'gCU'EIgCIIC Datierung:
Hälftfte des Jh (38; vgl 80””), wiırkt bestimmter vorgetragen, als S1e CS eiım

struktion des sahıdischen Anaphoraabschnitts auftf dem Kalksteinsplitter St Petersburg, Staaatl.
Eremitage, INV. 1153 Gebucht 1St der Wıener Papyrus uch be1i Lanne, Textes (0 Anm.
12)

46 Krall (0 Anm 43) gab zutreffend »dıe Vorderseıte hat 1 9 die Rückseite
Zeılen«, edierte den ext jedoch »ohne Berücksichtigung der Zeilenabtheilung des Orıginals«
1n tortlautend gezählten Zeıllen.

47 Sıehe ben 1ın Anm 45
48 Beachte dıe Einschränkung Henner >MmMI1ıt hoher Wahrscheinlichkeit 1n das Jahrhundert

datieren; wohl eher auf die 7zweıte Hälfte«, ebd wiırd »spates ]h « heißen.
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heutigen Stand der koptischen Paläographie se1ın dürfte, IsSte tatsächlich auch
VADY: allem mıt griechischem Vergleichsmaterial gestützt”.

Hınsıchtlich des Inhalts des Gebetes 1St der erzielte Zugewınn der Neuaus-
yabe, liturgiewissenschaftlich vesehen, enttäuschend (wenn INa nıcht als (e*
wınn die Gewißheit verbuchen wıll, da{ß Krall unls keine chätze vorenthalten
hat) IDER Wıener Blatt enthält:

1) sahıdische rubrizistische otızen E Prae-Anaphora mM1t Erwähnung
VO  S Gebeten, des Symbolons un des diakonalen NOoOoOWEQELV-Rufes 1r-4r),

2) den priesterlichen art des Eröffnungsdialogs des Hochgebetes ohne Änt-
WwOortien des Volkes, w1e€e üblich 1n Griechisch””, mıi1t dieser Stelle seltenem
EionVyN ITLOLOLV Anfang 5r-9r),

3') den Begınn des Ante-Sanctus der sahıdischen Übersetzung der Gregor10S-
Anaphora 10r-19v)

)as Blatt EeNTSLAamıN offensichtlich einem tür die and VO Priestern be-
stimmten Kodex, eiınem EUXOAÄOYLOV oder sacramentarium, gebrauchen 1n
eıner koptischsprachigen Gemeinde oder Klosterkommuniıität. Dıie Nıchtbe-
rücksichtigung VO Volks- un: Diakonentexten resultiert AUS dem Charakter
eınes »Rollenbuchs« (ın lıturgischem, nıcht 1mM kodikologischen Sınn), braucht
nıcht beftremden un:! zwıngt nıcht angestrengten Spekulationen ber
scheinbar Fehlendes. W as Ian Textmaterial VOT Augen hat, oilt E methodisch

scheiden 1ın a) das Proprium der Gregori0s-Anaphora un: das Ordinarıum
der Me(fiteijer.

Der die FEdition anschließende Kommentar befaft sıch zunächst mı1t dem
lıturgischen Geschehen VO Begınn des Gregori0os-Propriums (46-5 und stol-
pert dabe1 laufenden Band ber Rätselhaftes, Befremdliches, Probleme
un: Fragen: Die ast ware leichter geworden durch den Verzicht auf Versu-
che, dem Dokument Antworten auftf Fragen abzuringen, denen CS jede
Auskunft verweıgert. Darüber B: » Z W alr auf das Credo hingewiesen
wiırd, jedoch die umfangreichen Gebete Z Friedenskufß ver tehlen«, Alßt
sıch eifrig un! umftänglıch spekulieren, aber keine klare Antwort tinden, weıl
eine Quelle mıt gewollt lückenhafter Information (hier stichwortartige Rubri-
zıerung un Ausrichtung autf die praktischen Bedürtfnisse eines koptischen
Priesters damalıger Zeıt) dem, W as WIr als Leerstellen empfinden mogen,
eben keine Nachricht übermuittelt. Manches Rätsel löst sıch 2 WEn 1112  3

benachbarte agyptische Quellen stärker als geschehen beizieht un! den Lıitur-
xienvergleich wenıger grobmaschig durchführt,; iınsbesondere den ekannten
Unterschied der Konfessionen 1mM agyptischen Christentum berücksichtigt,
49 Orlandı, Library (0 Anm 43) Z 274 datiert die sahıdıschen Papyrı 1n Wıen allgemeıin

1n das bıs Jh
50 Versehentlich spricht Henner 20% VO »sahıdıschen Text des Eröffnungsdialogs«.
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1er die Anhänger Melchiten), Ort die Gegner des halcedonense. Dann
nämlich zeıgt SICH da{fß 6S in Ägypten für die Stellung des Symbolons 7wel
unterschiedliche, die kontessionellen TIradıtionen trennende Ordnungen gabSl
Im Koptenpatrıiarchat wiırd CS rezıitiert VOTr dem Pax-Rıtus, dem INan CS offenbar
gedanklich zuordnete, und AT dem KOo00EQELW-Diıakonıkon, das ursprünglıch
mıiıt der Gabenprozession, nıcht dem Hochgebet; verbunden W arlr (vgl rad
Apost Re7z E: Brief des Makarıos VO Memphıis die koptischen Archonten).
Die chalkedonensischen Melchiten hingegen sprachen das Credo unmıiıttelbar
VOT dem Hochgebet un: ach dem no00EQELV-Ruf, wobe!ı unerheblich ISt,
dafß eıne einzelne Handschrift der melchitischen Markos-Liturgie, der VO

Henner überschätzte lıturgische Thesaurus Vat SI 1970 (Südıtalıen), während
dessen den Priester stil] das in der Vormesse angesetztLe Gabengebet
(EUYN NS NOOVEOEWC) rezıtieren Aflßst Vor dem Hıintergrund der dıtferierenden
Consuetudıines betrachtet, o1bt die Reihenfolge der Stichwörter IHNCTIC 1NPOC-

1m Wıener Fragment zweıtelsfreı erkennen, da{fß seıne Benutzer 1in
der Prae-Anaphora offensichtlich jener UÜbung tolgten, die sıch be] den Kopten
dauerhaft un!: allgemein etablieren konnte.

Für den Dialog VOT dem Hochgebet W1€ für andere kleine Formeln, die
Dıakon und Priester während der Feiern 1n Richtung Gemeinde aufßern, oilt
der Grundsatz der Beständigkeıit. S1e »gehören« zunächst nıcht einzelnen
Formularen, EIwa der Markos/Kyrillos- der der Gregori0s-Anaphora, SONMN-

ern den Consuetudines der teiernden Gemeinde der sS1e umgebender
orößerer Tradıitionsbezirke, werden also auch annn geäufßert, WE die Formu-
lare der Priestergebete be] Gelegenheıt wechseln. In 4854 treien die kleinen
Formeln VOT dem Hochgebet, se1lit Krall unbestritten, 1n typısch agyptischer
OoOrm auf Dıies steht, liturgisch gesehen, nıcht 1n S pannung ZAMT: Verwendung
eıner Anaphora außerägyptischer Herkunft, der Gregor10S-, sondern belegt
deren Eingemeindung 1ın eine einheimischen Tradıtionen verpflichtete (sottes-
dienstordnung. Da{ß INan, Ww1e griechische un bohairısche Quellen belegen,
1m Norden Ägyptens be1 Verwendung desselben Anaphora-Formulars anders
verfuhr un! OFT die Gregor10s-Anaphora MItf gleichtalls ımportiertem For-
melgut un ZW ar AUS der Jakobos-, nıcht der byzantınıschen Liturgıe (gegen

49) verband bzw verbunden bewahrte un! mI1t agyptischen kleinen Formeln

S Dabe! 1St als bewıiesen unterstellt, da{ß der griechisch-araiaische Parıs. E DA W1€ unbestritten
die anderen oriechischen Handschritten MmMI1t der SO agypt. Basılei0s- un der Gregor10s-
Anaphora dem Kopten-Patriarchat eNtstamm: (zuletzt Brakmann, Zur Stellung des Parısınus
STAaCCUS 27R 1ın der Geschichte der alexandrınısch-ägyptischen Liturgie, 1n: Studı sull’Oriente
Ciriısti1ano 3’ 11999 al mi1t LE und nıcht, w1e Henner 5581 1mM Gefolge Engberdings
annımmt, »melchıitischer Herkunft« 1St.
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verdoppelte”, wiıderspricht dem nıcht un! muf{fß nıcht )>in einem spateren Stadı-
der Textüberlieferung« (78) erfolgt se1n, sondern annn eiınem anderen

TITradentenkreıs liegen.

Das rätselhafte Etonvn TLCOLOLV

Im Priesterpart des Dialoges V} dem Hochgebet 1St beım Wıener Zeugen
eigentlich alleın das vorangestellte EionNvN ITLOLOLV problematisch. Es besitzt
W1€e dıie Dialogformeln insgesamt eıne Jüngere direkte Parallele 1m Berliner
Fragment Or fol. 71609 BL Tl AUS dem Weifßen Kloster un: wurde be1 dessen
Edition VO  $ Quecke austührlich diskutiert””. Henner oreıift darauf zurück,
ohne Materıal, weıtere Argumente oder eınen Erkenntnistortschritt
bringen. Schon Quecke bezweıtelte nıcht die taktische Rezıtatiıon des Grußes

der VO beiden sahıdischen Zeugen verzeichneten Stelle. In der rage seıner
konkreten Bedeutung 1mM Wıener und Berliner lext verzichtete ausdrücklich
auf jede Vermutung, während Henner Jetzt meınt, dieser Stelle der Lıiturgie-
ftejer se1 möglicherweise der Friedenskufß ausgetauscht worden 52% AuHS-
gangspunkt der Überlegungen Queckes W aar das Empfinden, dıe beiden ahe
hintereinander stehenden Priestergrüße Eionvn ITLOLOLV un:! c XUQLOG WETO
TOVTOV wiırkten als Verdoppelung »eLtwas hart«” Er tolgerte daraus,
stehe nıcht ursprünglıchen Ort: vermutlich gehöre GT eigentlich AF Pax-
Rıtus der se1 die unbedachte Mitübernahme eım Import eines ın seıner
Heımat mıt dem ru%ß verbundenen Orationsformulars” 1ne Verknüpfung
VO FEirene-Grufß und Friedenskufß iIst bezeugt. och AT crer; da ın den
Feiern häufıg yeäufßert, nıcht unbedingt auf ahe Präsenz des präanaphoralen
Pax-Rıtus schließen. Der ru{(ß Eionvn ILOLOLV erfolgt regelmäßig ımmer dann,
WEECNN sıch der Priester ach zwischenzeıtlich anderem Tun erneunt dem olk
zuwendet. Dıi1e Wıderlegung seıner Bedenken bereıtete Quecke selbst mı1t dem
1nwels VOI: »In der griechischen Jakobusliturgie haben WIr den ru(%ß der
oleichen Stelle, wobe1l sıch auch jer eıne Doppelung mI1t dem tolgenden ru{(ß
ergibt«”, übrıgens auch bereıits 1n den äAlteren georgischen Handschriften der-
selben Liturgie” un: deutlich ach vollzogenem Friedensritus (QONAOUWOG).
Die Ubung der palästinısch-syrischen Nachbarn Agyptens empfand Quecke

Zum Problem vgl Engberding, FEın Problem 1n der Homologıa VOT der Kommunıon 1n
der agyptischen Lıiturgie, 1n OCP (1936) 1492151

53 Quecke, Eın sa1ıdısches Eucharistiefragment (Berlın, Ms tol 1609 a) 1N: Museon 79
14935131 (mıt Photo VO tol 7v ach 120); ders., Berichtigung: ebd 415

Ebd 128
° Ebd 126 128
56 Ebd 108

Tarchnisvılı, Liıturgiae Ibericae antıquiores SC €) 123/lber (Louvaın
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als »eLtwas wenıger hart« enn den TT vorliegenden Fall, weıl Ort zwiıischen
beiden Grüßen das Diakonikon ZTÖUEV Xah UT mıt der Geme1Lindeantwort
"EA£0OC, ELONVNV, V OLOLV ALVEOEWC steht SOWI1Ee eın priesterliches Privatgebet,
das, da stil] vollzogen, als Abstandshalter jedoch nıcht unbedingt zaählt Den
selinerzeıt VO Quecke nıcht berücksichtigten Diakonenbüchern des Weißen
Klosters denen Henner den dritten eıl ıhres Buches wıdmet, 1er aber
keine Beachtung schenkt aflst sıch treilich entnehmen, da{ 1n Oberägypten
zwıschen den Diıakonika den 1100080 8W-Ruf un dem Eınleitungsdialog
des Hochgebetes Gegenstücke SN Ordnung der Jakobos-Liturgie üblich
ren  58 Daraus tolgt: Der Brauch, den die beıiden Wıener bzw Berliner Zeugen
erkennen lassen, 1St keineswegs »härter« als Jjener, dem Jerusalems
Christen keinerle1 Ansto(f nahmen. Diese Beobachtung belegt einmal mehr,
da{ß erst die 5Synopse der verschıedenen lıturgischen »Rollenbücher« eın umtas-
senderes Bıld der gottesdienstlichen Fejiern erg1bt, mı1t der methodischen Folge,
da{ß die isoliıerte Betrachtung einzelner Quellen un -gattungen 1mM Sınne aum-
starks sdurch allseitige Urıientierung ber das (Eanz6« IsSt: Ferner
verrat u1ls5 der 1m bohairiıschen Mefßbuch belegte Brauch der Kopten, m1t
welcher spezıiellen lıturgischen Handlung des Priesters 1n der Prae-Anaphora
sıch der ru{ tatsächlich plausıbel verbinden Alßt Der Zelebrant nımmt 1mM
Hınblick autf das bevorstehende Hochgebet die Handwaschung VOIL; wendet
sıch ZUT Gemeıinde u besprengt S1€ m1t W asser un: orüfßt S1Ee AUS diesem
Anlaf mi1t Eionvn tAOw®.

5 Leiden COPT. Insınger 31 A4US dem Dıakonale » / 108, 1« Pleyte Boeser,
Manusecrı1 LS COpTeES du Musee d’antıquıites des Pays-Bas Leide |Leıde 1339; Parıs.
C0pt. 129 tol 139r (unveröffentlicht).
Baumstark, Rez Diettrich ( Anm L7 D

Assemanus, Missale Alexandrınum Codex lıturgicus eccles12e unıversae 4’ (Romae
Z 43; ‘Abdallah (ed.), L’ordinamento lıturgico dı Gabriele V’ 88 Patrıarca

Studıa Oriıientalıa Chrıistiana, Aegyptlaca (Cairo AL (3anz Ühnlich tolgt eine Be-
SPICHSUNS der Gläubigen den Waschungen ach der Kommunion; KHS-Burmester,
The Egyptian Coptic Church. detaıijled descr1ıption of her lıturgical sServıices and the rıtes
and ceremonı1es observed 1n the admıiınıstration of her Sacraments Publ de la SOocı1ete d’Ar-
cheologie Copte, Textes Documents 10 (Le Calre 79$ Hat meıne Erklärung Bestand,
erd S1C auch für das EionVyN ITLCOLOLV der Jakobos-Liturgie oültıg se1n. Fur das altchristliche
Jerusalem 1St jedentalls sıcher, da dort die präanaphorale Händewaschung nıcht, W1e€ bei uUu1ls

heutzutage, nebenher und tast verschämt VO Einzel- der Hauptzelebranten vollzogen
wurde, sondern VO allen onzelebrierenden Bischöten und Presbytern gemeiınsam SOWI1E
begleitet durch einen eigenen poetischen Gesang des Proprium Miıssae Leeb, Dıie Gesänge
1mM Gemeindegottesdienst VO Jerusalem \ vom bıs ]6 Wıener Beıiträge ZALT Theologie
285 / Wıen 99-113)
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Einheit ın der Verschiedenheit
Hınsıchtlich des Eıgentextes der Gregori0s-Anaphora erg1ibt enners ausftühr-
lıcher Vergleich” 3-4 da{ß die sahidische Versıion, SOWeılt erhalten,
13 geringfügige un inhaltlich unbedeutende Abweichungen gegenüber der
griechischen un: der bohairiıschen Fassung autweist (78); un! bestätigt damıt
den schon VO Ernst Hammerschmidt für die Gregorios-Anaphora VO >7
100« ermuittelten Befund® as Gebetstormular W ar offenbar relatıv stabil un:
blieb ber die Jahrhunderte 1mM Kern nverändert. Der sahidische Text 1ın
VWıen, zumal LLUTL wenıge Zeıilen umfassend, Ördert daher das Verständnıiıs des
Gebetes naturgemäfßs NUr unwesentlich. Insofern enners Kommentar sıch
auf den Umfang des Wıener Fragments beschränkt, bleibt notwendig bruch-
stuückhaftt un! bıldet keıine Alternatıve Gerhards’ Beıtrag SE Geschichte
dieses Hochgebets” och sınd einzelne Fortschritte anzuerkennen, be]
enners Ausführungen SA Gottesanrede des Gebetes 61f mi1t Anm 110)

Unklare Verhältnisse

Bedeutender 1St das Stück 1n Wıen für die Bestimmung MÜ Verhältnis und
Abhängigkeıiten der Y 1n Ägypten gebrauchten Sprachversionen des
Gregorios-Hochgebetes. Da das Origıinal 7zweıtelsfreı 1ın Griechisch entstand
un! eıne Übertragung AUS dem bohairiıschen 1n das sahıidische Koptisch AUS5-

scheıidet (72 »völlıg abweg1g2«), reduziert sıch das Problem auf die rage, ob
eın sahidischer Text das Zwischenglied zwıschen der griechischen un: der
bohairıiıschen Fassung bıldete der diese direkt AaUS jener übertragen wurde.
Bisherige Antworten lauten gegensätzlıich. Fuür die Möglichkeıit eines sahıdischen
7Zwischentextes sprach sıch 1etzmann 64  aus dagegen Engberding” un

61 In ihrer tabellarıschen Zusammenstellung der rel Texttfassungen (Dz tolgt Henner tür
den oriechischen Text Gerhards’ Edition, 1lr damıt die Diakonika VO der Anaphora aus,
obwohl S1e u1nls überliefert sınd un: be1 Renaudot auch gedruckt vorliegen.

Hammerschmuiudt, Die koptische Gregoriosanaphora Berliner Byzantınısche Arbeıten
(Berlin 104

63 Gerhards, Dıie oriechische Gregori0sanaphora. FEın Beıtrag ZUuU Geschichte des Eucharıisti-
schen Hochgebets Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 65 (Münster
1984

Lıetzmann, Sahidische Bruchstücke der Gregor10s- un! Kyrıillosliturgie, 11 OrChr 20
1920 „Nıcht unwahrscheinlich 1Sst, da{ß die bohairısche Übersetzung AUS der sahıdischen
geflossen 1St«. enners forschungsgeschichtliches Reterat macht daraus eın »höchstwahr-
scheinlich« (S Z Weıteres Anm. 67/

65 Engberding, Rez Hammerschmiuidt, Die koptische Gregori0sanaphora, In: OrChr 47
140 Wer die Seıite aufschlägt, wiırd sehen, da{ß Engberding zugunsten se1ines Urteils

nıcht »dre1 Argumente« (Henner 7/2) anführt, sondern ausdrücklich deren 1er zählt. Seine
Begründung erledigt für ıhn den gegenwärtigen Fall Dıe bısher bekannten Bruchstücke der
Gregorios-Anaphora, einschliefßlich des Fragmentes 1ın Wıen, »sınd nıcht die Grundlage der
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schliefßlich auch Hammerschmidt®. Nach Henner ware die Sache entschie-
den »dıe bohairische Textfassung 1St als Übersetzung AUS dem135  Fragmenta Graeco-Copto-Thebaica  schließlich auch E. Hammerschmidt”. Nach Henner wäre die Sache entschie-  den: »die bohairische Textfassung ist als Übersetzung aus dem ... weiterentwik-  kelten sahidischen Text anzusehen«. Alle anderen Hypothesen seien »rein  spekulativer Natur« (76). Einziges sprachliches Indiz von Gewicht ist dafür  die Beobachtung, daß der sahidische Text eine größere Anzahl griechischer  Lehnwörter aufweist als der bohairische”. Doch das muß nicht mehr als ein  Unterschied der Übersetzungstechnik oder des Stilempfindens sein und bietet  keine sichere Auskunft hinsichtlich Alter und Beziehung beider Versionen.  Die sahidische Bibelübersetzung weist deutlich weniger griechische Lehnwörter  auf als die bohairische, ohne daß es darum auch nur wahrscheinlich wäre, daß  letztere die ältere und die Vorlage ersterer wäre. Im Hintergrund von Henners  Urteil steht eine früher verbreitete Ansicht von der Abfolge der koptischen  Dialekte und ihrer Benutzung in der Liturgie. Erst seit dem 11. Jahrhundert  habe das Bohairische sich durchsetzen können und das Sahidische nach und  nach abgelöst (76f.). Die Ansicht, die bohairischen liturgischen Texte und  gottesdienstlichen Bücher seien generell sozusagen auf den Ruinen des Sahidi-  schen gebaut, kombiniert die Beobachtung des erst späten Auftretens erhaltener  bohairischer Handschriften sowie des Auslaufens der Produktion sahidischer  gottesdienstlicher Bücher mit Nachrichten von der Zurückdrängung südägyp-  tischer Liturgie durch höchste kirchliche Autoritäten, etwa Patriarch Gabriel  II. im 12. Jh.®. Heute weiß man, daß beide koptischen »Dialekte« sich vormals  bohairischen Fassung«. Darüber hinaus spricht er sich generell gegen direkte Abhängigkeit  der bohairischen Meßtexte von den sahidischen aus, weil »nicht der geringste Splitter« des  sahidischen Anaphorensonderguts »in den bohairischen Bereich eingedrungen ist« (Engber-  dings 2. Argument) und sich hier auch »von anderen Eigentümlichkeiten« der südägyptischen  Meßordnung »keinerlei Spur« zeige (3. Grund). Henners Entgegnung (S. 73) bestreitet das  Gewicht dieser beiden Argumente Engberdings, ohne die gemeinte Sache überhaupt zu disku-  tieren. Engberdings vierter und letzter Hinweis betrifft die frühe Übersetzung biblischer  Texte »unmittelbar aus dem Griechischen« in das Bohairische, um so die Möglichkeit direkter  Übertragung auch euchologischer Texte anzudeuten. Zur Eigenständigkeit der sahidischen  und der bohairischen Bibelübersetzungen s. jetzt Ph. Luisier, Les citations vet&ro-testamentaires  dans les versions coptes des 6vangiles = Cahiers d’Orientalisme 22 (Geneve 1998) 268.  66  E. Hammerschmidt, Some remarks on the history of, and present state of investigation into,  the Coptic Liturgy, in: BSAC 19 (1967/68 [1970]) 105-110 mit Wiederholung der vier Argumente  Engberdings unter gleicher Zählung. Hammerschmidts angeblich »weiteres Argument« (Hen-  ner 73) ist bei beiden die Nr. 3.  67  Lietzmann, Bruchstücke a. O. 3 folgerte daraus allein, daß der sahidische Texte »unzweifelhaft  dem griechischen Original direkt entnommen« ist. Für seine Erwägung einer sahidischen  Vorlage des bohairischen führte er als Indizien »die große Übereinstimmung in der Wortwahl«  des Koptischen und die »Auswahl« der »beibehaltenen griechischen Worte« an, notiert aber  zugleich Fälle, in denen die bohairische Version griechische Lehnworte dort verwendet, wo  die sahidische ein koptisches Vokabular benutzt. Insgesamt stellt er fest, daß beide koptischen  Übersetzungen »oft, aber keineswegs regelmäßig gegen die griechische Handschrift zusam-  menhalten«.  68 Siehe oben zu Anm. 42.weıterentwık-
kelten sahıdischen Text anzusehen«. Jle anderen Hypothesen selen »rein
spekulatıver Natur« (76) Eıinzıges sprachliches Indız VO Gewicht 1st dafür
die Beobachtung, da{flß der sahıdische Text eıne oröfßere Anzahl griechıischer
Lehnwörter aufweist als der bohairische” och das mu{ß nıcht mehr als eın
Unterschied der Übersetzungstechnik oder des Stilempfindens seın un bietet
keıine siıchere Auskunft hinsichtlich Alter un: Beziehung beider Versionen.
Di1e sahıdische Bıbelübersetzung welst deutlich wenıger oriechische Lehnwörter
auf als die bohairısche, hne daflß CS arfumm auch HUr wahrscheinlich ware, da{ß
letztere die altere un:! die Vorlage ware. Im Hintergrund VO enners
Urteil steht eıne trüher verbreıtete Ansıcht VO der Abtolge der koptischen
Dialekte un!: ıhrer Benutzung ın der Lıiturgie. C selt dem 11 Jahrhundert
habe das Bohairische sıch durchsetzen können un:! das Sahidische ach un:
ach abgelöst 76£.) Die Ansıcht, dıe bohairıschen lıturgischen Texte und
gottesdienstlichen Bücher selen yenerell SOZUSaSCH auf den RuLlnen des Sahıidi-
schen gebaut, kombiniert die Beobachtung des erst spaten Auftretens erhaltener
bohairıscher Handschriften SOWI1e des Auslaufens der Produktion sahıdıischer
gottesdienstlicher Bücher mı1t Nachrichten VO der Zurückdrängung südagyp-
tischer Liturgie durch höchste kırchliche Autorıiıtäten, ew2a Patriarch Gabriel
I1 1m Jh 65 Heute we1(ß INan, da{fß beide koptischen >»Dialekte« sıch vormals

bohaıirıschen Fassung«. Darüber hinaus spricht sıch generell dırekte Abhängigkeıt
der bohairischen Me{ißtexte VO den sahıdischen auUs, weıl »nıcht der geringste Splitter« des
sahıdıischen Anaphorensonderguts » in den bohairischen Bereich eingedrungen 1St« (Engber-
dings Argument) und sıch 1er auch anderen Eıgentümlichkeiten« der südagyptischen
MefSordnung »keıinerle1 Spur« zeıge (3 Grund) enners Entgegnung (S 4A3 bestreitet das
Gewicht dıeser beiden Argumente Engberdings, hne die vemeınte Sache überhaupt disku-
tieren. Engberdings vierter un: etzter 1nwels betrifft die trühe Übersetzung bıblischer
Texte >»unmıttelbar AdUusS dem Griechischen« 1n das Bohauirische, die Möglıichkeıit direkter
Übertragung uch euchologischer Texte anzudeuten. Zur Eigenständigkeıit der sahıdischen
und der bohairischen Bıbelübersetzungen jetzt Luıisıer, Les cıtatıons vetero-testamentaıres
anSs les versi1ons CODPLES des evangiles Cahrers dA’Orientalisme DD (Geneve 268

66 Hammerschmidt, Ome remarks the hıstory of, and present otf investigatıon Into,
the Coptic Lıturgy, 1: BSACC 19 (1967/68 970] 105=1 10 mıiıt Wiıederholung der 1er Argumente
Engberdings ogleicher Zählung. Hammerschmidts angeblıch »welıteres Argument« (Hen-
ST /3) 1st be1 beiıden dıe Nr.

6/ Liıetzmann, Bruchstücke folgerte daraus leın, da{ß der sahıdısche exte >unzweıtelhaft
dem oriechischen Orıgıinal dıiırekt EeNLINO  en ISt Für seıne Erwägung einer sahıdischen
Vorlage des bohairıschen tührte als Indiızıen »die orofße Übereinstimmung 1n der Wortwahl«
des Koptischen un: die »Auswahl« der »beibehaltenen oriechischen Worte« A} notıiert aber
zugleich Fälle, 1n denen die bohairısche ersion oriechische Lehnworte Ort verwendet,
die sahıdische eın koptisches Vokabular benutzt. Insgesamt stellt fest, da{fß beıde koptischen
Übersetzungen »oft, aber keineswegs regelmäfßg die oriechıische Handschrift
menhalten«.

68 Sıehe ben Anm
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das besiedelte Agypten etwa ZUT Hältte teilten. Das Bohairısche WTr die ber-
lokal verbreıtete koptische Sprache 1m Delta, das Sahıdische ın Miıttel- un
Oberägypten” Fur dıe 1Ns Auge tallenden Unterschiede 1mM gegenwärtigen
Bestand äalteren Handschritten mi1t sahıdischen bzw bohairıschen Texten
siınd nıcht zuletzt die verschiedenen Überlieferungsbedingungen verantwort-

iıch [ )as Klima ın Unteragypten Papyrus un! Pergament ganz anders
als dem Schriftgut 1mM Süden Die historische Verdrängung des Sahidischen AaUsS

dem Gottesdienst der koptischen Kıirche betrifft daher HUT den Süden, un
der Sıeg des Bohairischen 1St diesem Zeitpunkt keiner e1ınes >Copte vraıment
viıvant«, sondern vorzüglıch eıner der liturgischen Bücher n Ordnungen,
die der Suüuden AaUuS dem Norden übernahm, wobel für eıne eıt och spätsahı-
dische Handschriften“”” un: auch Mischformulare” eobachten siınd Di1e
Verhältnisse und Entwicklung 1n Unteragypten lassen sıch des Fehlens
alterer Handschriften HUT muühsam rekonstruleren. Irotz andauernden (S€-
brauchs des Griechischen 1n gewıssen Ort beheimateten Gruppen des
Patrıarchats der Nıcht-Chalcedonenser mMu 6S auch 1mM Delta früuh eın ber-
setzungsbedürfnıs 1n das Koptische vegeben haben, spatestens nachdem Pa-
triarchensessel un: Bischofsstühle regelmäfßig mi1t Kopten besetzt wurden.
Eın beredtes Zeugn1s dafür bietet der och 1n frühislamischer eıt in Alexand-
rıen redigierte rdo der Patriarchenweihe der Kopten”“ Di1e Texte für das
yläubige olk sind, In Übereinstimmung MIt der Sıtuation der alexandrinischen

69 Kasser, Le o vraıment vivant, Bn iıdiomes ecrıts (langues, dialectes, subdıalectes)
de leur millenaıre (IIIe-XAlle s1ecles envıron), In: BSAC D 1986/89 [1989]) 19550

Meıst aut Papıer geschrieben. Neben einıgen Lektionaren, darunter den sahıdısch-arabischen
Pascha-Lektionaren 4 09« (s Anm 162) und Bodl Huntington (sa 7997 Schm./M.),
handelt sıch dabe1 VOI allem die Ordnung des Schenute-Festes »Bn G8« (u Anm 95)
SOWI1Ee Sobhys Gebete ( Anm 973 ber auch eınen hagiographischen ext Ehren des
Barsauma ; ohl AaUusSs dem Weilßen Kloster (ed Crum; Barsauma the Naked, 1: Proceedings
ot the Socılety ot Biıblical Archaeology 29 907 ] 136 192-195 mi1t Taf ach 206) Ab W alllilı

I1a  - 1M (Sottesdienst des Weifßen Klosters gSahz der überwiegend das Bohairische verwendete,
1St mI1r nıcht bekannt. Vermutlich hierher STLamMmmMen die Fragmente eiınes bohaıirıschen Evangelıars
Lond COPL. 753 Crum, Catalogue ot the Coptic manuscrı1pts 1n the British Museum
|London AU111- 327%) In bohairıischer Sprache beurkundete 1361 un! 1363 die FEınsetzung
VO Diıakonen Bischof Philotheos VO Panopolıs und Lykonpolis, dessen 107zese das
Weifße Kloster gehörte (“ Biılabel Grohmann, Zwel Urkunden aus dem bischöftflichen
Archıv VO Panopolıis 1n Agypten Quellen un Studıen Z Geschichte und Kultur des
Miıttelalters [Heıdelberg 19251) Der Kopıist VO » / 99« schreıbt Fıgenes schon 1n Bohaıirısch:;

Schüssler, Bıblia Coptica 17 (Wıesbaden 2000 69 uch »Bn G85« hat bereıts einıge
bohairısche Gesange aufgenommen Quecke, Untersuchungen a.O o Anm. 494{

7 Quecke, Untersuchungen ( Anm 6) 85f.; Youhanna Nessım Yousseft, Les Lexties
dıalecte Sahidique, du Ms 106 Eit Bıbliotheque Patrıarcale Caılre, 1 BSAC A 4998
1272113553
I)azu Näheres bei Brakmann, Zur Evangeliar-Auflegung bei der Ordinatıon koptischer
Bischöfe, In: EUAOYNUO, Studies 1n Honor of Robert att Studıa Anselmıiana 110/Analecta
lıturgica 1/ (Koma 53-69



Fragmenta Graeco-Copto- Ihebaica 137

Gemeinde, ın griechischer Sprache abgefaßt, die priesterlichen Gebete aber 1n
bohairischer, 1n diesem Fall gewiß5 nıcht auf Basıs des Sahıdischen, weıl die
Ordinatıon VO Patriıarchen un: Biıschöfen, da prinzipiell S1t7 des bzw
durch den Patriıarchen vollziehen, 1ın Südägypten nıcht veranstaltet werden
brauchten. Dort benötigte INa LL1UTr eiıne Ordnung tür die Inthronisatiıon
Biıschöfe, V der uUu1ls$s eın sahıidisches Fragment mı1t Ryl. COPL. ]h:)
tatsächlich erhalten iSt  /D uch ach Henner erd sıch demnach die koptische
Philologie mı1t der rage ach der Vorlage der bohairiıschen Gregor10s-
Anaphora 1117 vergleichbarer euchologischer Erzeugnisse tachlich och
beschäftigen haben

I1 » Remembrement«

Kapiıtel des Buches S 86-128) beteilıgt sıch der Erledigung einer für die
Erforschung des sahıdischen Schrifttums un! der südägyptischen Liıturgıie
verzichtbaren Aufgabe, nämlich der Zusammenführung der ber die halbe
Welt Reste der fast ausnahmslos zertrummerten Kodizes AUS dem
e1nst reichen Buchbesıitz des Weilßen Klosters. Zumindest vedanklıch sınd die
erhaltenen Bruchstücke möglıchst Blattfolgen, einzelnen Blättern der orO-
Reren Blatteilen zusammenzufügen un die gleichwohl me1st 11UTr wenıgen
verbliebenen Seliten sodann ıhren ursprünglıchen Bänden wıedereinzugliedern.
Da der hochgradıgen Zerstörung der iraglıchen Handschritten jede
solche Rekonstruktion allentfalls partıiellen Erfolg verspricht, sınd die Lücken
UNISETLEGET Dokumentation ehesten schliefßen, WeNn sıch 1m Zuge der
eiınem weıteren Schritt der Recherche andere Vertreter desselben Werkes der
Buchtyps tiınden, da sıch dıe unterschiedlichen Textbestände zusammenftfü-
CIl lassen un 1n der Synopse die Verluste der einzelnen Keprasentanten
mildern““ Diese lästıge Vorarbeıt, se1t langem 1ın der Koptologie als notwendig
erkannt, wiırd iınzwıschen systematıisch betrieben tür die bıblischen Texthand-

FE Grum: Catalogue of the Coptıic Manuscr1pts 1n the collection of the John Rylands
Liıbrary (Manchester 1909 22,; Z Alter eb 241 Eın FEcho dieser Feıer tindet sıch mi1t der
Rubrik EXN OYAPAH ENICKONO ZAHT: Pastor-bonus-Perikope Joh 1 5 14t. 1m Tetraevange-
lıum 703 Schm./M. des Weilßen Klosters: Schmuitz Mınk, Liste der koptischen
Handschritten des Neuen Testaments Die sahıdischen Handschritten der Evangelıen el

Halbband Arbeıten ZUTET neutestamentlichen Textforschung (Berlin/New ork 1986

Eın Beıspiel für den Ertfolg dieser Methode bıetet dıe iımmerhın beachtlichen Teilen
möglıch gewordene Rekonstruktion des Textes der koptischen »Kirchengeschichten«: (D
landı, Nuovı ftrammenti della Hıstoria Feclesiastica Stud1 iın dı Brescıanı (Pısa
1985 363/83 mi1t Verzeichnıis trüherer Teılausgaben.
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schriften un: Lektionare” SOWI1e die literarischen Werke”®, für das Corpus
Sınuthianum durch Stephen Emmel””

Hınsıichtlich der nıchtbiblischen Lıturgica die dafür VO  - Henner (86) Dr
HAHnntie Gesamtzahl 101010 Blatt 1STt ma{fßlos übertrieben”® besteht hingegen
offensichtlicher Nachholbedarft. hne solcherart aufwendige Bemühungen
die Buchreliquien des Weilßen Klosters sınd aber selbst eintache Fragen ach
seinem Gottesdienst un dem 1mM agyptischen Suden allgemein hinlänglich
nıcht beantworten. Gegenwärtig weıf(ß die wıissenschafrtliche Literatur wen1g
bıs al nıchts ber den Cursus der dortigen CGGottesdienste 1mM Rhythmus der
eit Tagzeıten, Gedenktage un! Feste, un: die Ordnung der einzelnen Feiern
sakramentlicher un! sonstiger Lıiturgıe. Daraus erg1bt sıch die Notwendigkeit,
jedem entdeckten lıturgischen Bruchstück seinen ursprünglichen gottesdienst-
liıchen »S1t7z 1mM Leben« ZUuzuweılsen, die Textsorte bestimmen, den
1Iyp des durch das Fragment repräsentierten Gottesdienstes, den mıiıt dem
Vollzug der Sprech- der anderen Handlung betrauten Akteur, den (Irt des
Vollzuges iın Jahr un bas Sıeht INa VO den bıblischen Lesebüchern ab,
wurden GrST 7We] einschlägıige Bücher des Weiflen Klosters 1n wıissenschaftlichen
Ausgaben, SOWeIt heute och möglıch, wiederhergestellt: e1ines der Euchologien
des Klosters, der schon mehrtach S 7 100« durch Emmanuel Lanne
SB und, VO Henner och nıcht angeführt, das Iypikon alıas Dırectoriıum
» K 24 << durch Ugo Zanettı SB In Ansätzen freilich sınd iınzwıschen weıtere
lıturgische Kodizes erkennbar, be] denen es die Anzahl gemeldeter Fragmente
reizvoll und nuützliıch erscheinen läfst, die Rekonstruktion des jeweılıgen Bandes

7 Zu 11443614 sınd besonders dıe Münsteraner »Liste der koptischen Handschriften des Neuen
Testaments«, dıe Salzburger »Bıblıa Coptica« SOWI1e für das Ite Testament auch die Bemu-
hungen eıne Ausgabe der sahıdischen Septuagınta; vgl Horn, IDITIG koptische (sahıdische)
Überlieferung des alttestamentlichen Psalmenbuches. Versuch eıner Gruppierung der extzeu-
SCn für dıe Herstellung des Textes, 1n Aejmelaeus Quast (Hrsg.), Der Septuagıinta-Psalter
un: seıne Tochterübersetzungen Miıtteilungen des Septuagınta-Unternehmens (Göttingen
e

Das Corpus de1 Manoseritti Copti Letterarı der Leıtung VO 1tO Orlandı (Rom
Emmel, Shenoute’s Literary Corpus 1/5: Dıss. ale Unıiıv. (1993)

78 Henner bezieht tälschlich auft dıe Liturgica, W aAsSs ihre Vorlage: Jansma, (Ornements
des manuscrits COPLES du Monastere Blanc Scrıpta Archaeologica Groningana (Groningen

1 5 VO der (Gesamtzahl erhaltener Blätter aus dem Buchbesıitz des Klosters ausSSsagt,
und WAar abhängıg VO der Schätzung Crums, referiert be1 Heer, Neue griechisch-
saidısche Evangelienfragmente: 1} OrChr (1912) Inzwischen geht Orlandı, The
lıbrary of the Monastery of Saınt henute AL Atrıpe, 1nN: Egberts (Eirse.), Perspectives

Panopolis Papyrologica Lugduno-Batava 31 (Leıiden 214-230: 1er 229 VO insgesamt
erhaltenen Blättern A4AUS

Sıehe ben Anm
Zanettı, Un iındex lıturg1que du Monastere Blanc, In Christianisme d’Egypte. Hommages

Rene-Georges Coquın Cahıiers de la Bıblıiotheque Copte (Parıs Louvaın 555
miıt Tatfeln
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un: die Vervollständigung der enthaltenen vottesdienstlichen Ordnungen
versuchen. In Washington wurden angeführt: das Euchologion / 110< das
Diakonenbuch, VO  - dem 1mM Parıs. COPL. 129° eıne orößere Blattfolge vorlıegt,
SOWI1E die re1ı in ıhrem Schreibduktus einander exirem Ühnlichen Handschriften
gemischten Inhalts / 108,1«<«, > / 1O08.2% L 108,3«<, un!: deren Edition »mıt
ıhren Komplementblättern und Parallelzeugen« vewünscht”. Dabei 1St be-
achten, da{ß hinsıchtlich der vorstehend angeführten Manuskripte 1m Unter-
schied » / 100« un »K FA och keine systematıschen Arbeiten erfolgt
sınd Vıielmehr wurde bısher LU be] Katalogisierungsarbeiten un Quellen-
sammlung, zuletzt besonders durch Bentley Layton” un: Hans Quecke”, die
Zusammengehörigkeit eıner orößeren Zahl VO Fragmenten beobachtet oder
MUTEeL, die den Ausgangspunkt erfolgversprechender Bemühungen nOt1-
SC Wıedergewinnung weıterer gottesdienstlicher Bücher des Weiıfßlen Klosters
bılden könnten. Die Grenzen des insgesamt erhaltenen Bestandes Blättern
un: Blattresten der ZENANNLEN Bände stehen hingegen einstweılen nıcht fest

Das Buch » Z 108,3« 4US dem Schenute-Kloster

Zur Bearbeitung hat Henner offenkundig sel1nes Wıener Anteıls SS
108,3« ausgewählt: Eın bıs auf kleine un kleinste Bruchstücke verlorener
Kodex VO e1INst mehr als 55€) Seıten MIt Gebeten, Gesäangen un biblischen
Lesungen 1in Griechisch un: Sahıdisch, vielleicht och 1mM 9./10 Jh 54 gefertigt
ohl für die and VO Diakonen un Kantoren. Henner betrachtet ıhre ear-
beitung VO  E »J 108,3<« als wegweısend für die Behandlung auch anderer lıtur-
sischer Handschriften AUS dem Fundus des Weißen Klosters IDDem 1STt
nıcht ohne weıteres zuzustiımmen. Denn die vorgelegte Arbeıt zielt nıcht auftf
Erledigung der vornehmsten Aufgabe, die Schließung der Lücken eıner and-
schrift durch Feststellung och unentdeckter Komplementblätter desselben
Manuskripts” der durch Materıialen bekannter oder ermittelnder Parallel-

81 Brakmann, Funde un: Forschungen (1988-1992) (0 Anm. 20
Layton, Catalogue of Coptic literary manuscrıpts 1n the British Lıbrary acquired Ssince the

YCar 1906 (London
X3 Quecke, Rez Layton, Catalogue of Coptic lıterary manuscr1pts, 1 Orıentalıa 5/

FAL=239
Dıie gelehrten Datierungen schwanken, W1e€e für Sahıdıca recht gewöÖhnlich, zwıischen dem
un! 13 Jh

89 7war Henner als einen Punkt ıhres Arbeıitsprogramms, » ZU prüfen, ob nıcht weıtere
Fragmente » / 108,3« gehören«, dıe Verwirklichung beschränkt sıch jedoch taktısch auf
dıe bereits hergestellte Verknüpfung der Identifikationen Queckes m1t der Liste kopti-
scher N T-Handschriften des Instıtuts für neutestamentliche Textforschung der Unıhversität
Münster (S be1 Anm 140) Für eın mustergültiges Gegenbeıispiel vgl Devos, Jean de
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handschriften“ S1e konzentriert sıch vielmehr auf dıe Überprüfung bısher ın
der Jüngeren Literatur VOrTSCHOMTNINCLE Zuordnungen VO Blättern diesem
einen Kodex, auf eıne Bestimmung der enthaltenen lexte un! die Edition
unveröttentlichten Materials bzw. ersatzweıse dessen vorläufige Beschreibung
SOWI1e einıge kürzere der längere Erläuterungen.

Henner scheidet zunächst 7wWel VO Quecke” » 7 108,3« zugewlesene Frag-
AUS: Die aneınander anschließenden Blätter Louvre 71175 und Vindob.

D/ jer och vorgestellt als » Lext eiınes Briefes des Schenute« (95), durch
Emmel bestimmt als >Jlıst of Psalm passages«" In rage gyestellt 1St

terner die Zugehörigkeıt des kleinen Bruchstücks Ir Libr Or 6954 (22)
Die restlichen Stücke werden sodann ach bıblischen un sonstigen
Texten präsentiert SOWI1Ee mi1t einer Londoner Sondergruppe. )as gewählte
Vorstellungsverfahren behindert die erledigende Aufgabe, auf Grundlage
der erhaltenen Reste die innere UOrganısatıon des untersuchenden Bandes

begreifen un! dessen Charakter näher bestimmen. Ich oruppiere
dessen 1n der tolgenden Präsentation das vorliegende Materı1al ach lıturgıschen
Kriterien jeweıls jene Seıten des Manuskrıipts, deren Originalpaginierung
sıch erhalten hat. Auft diese Weiıse soll versuchsweise eıne möglıche Gliederung
des 115 als Torso vorliegenden lıturgischen Buches veranschaulicht werden.
Ort und Zeıt der Entstehung lassen nämlıch da{ß$ auch 1in derartıgen
Handschriften yemischten Inhalts die üblichen lıturgıschen >Rollenbücher«
eın Echo tinden, also hintereinander gestellte Kxzerpte auftreten. Kaum schon

arten, wenngleıich theoretisch natürlich nıcht auszuschliefßen, sınd hın-
Plenarıen, die das SESAMLE Textmater1al aller Mitwirkenden eıner Feıier

1n einem in sıch geschlossenen Formular vorlegen.

Lycopolıis revisıte. Nouveaux teuıllets du »Codex B«‚ 1 Analecta Bollandıana 106
183-200
Be]l ıhrer Bearbeitung des Vındob. 9743 (s Anm tindet Henner selbst »e1n
schönes Beispiel tür die Möglichkeıit zwıischen den verspren ten Handschritten aus dem
Weißen Kloster wıeder Zusammenhänge herzustellen un! orößere Texteinheiten rekon-
sStruleren« (Christliches MI1t Feder und Faden o Anm 24) Um unverständlıicher,
da dieser Ansatz be1 der Rekonstruktion VO » / 108, 3« nıcht systematisch verfolgt wiıird
Quecke, Rez. Layton (o Anm. 83) 229

8 Emmel (O Anm DE 1195
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Gesänge
A) » / 108, 3« Pa 12727 Vındob. 789 olım 9740 (Photos: Tr
5-16), be1 der Erstveröffentlichung 1914 durch Wessely” als >Gebet be]
der Nılschwelle«, be] der VO  e Henner Recht als unbefriedigend bewerteten

Zweıitveröffentlichung 1989 durch MacCoull” als » Irıshagion« ZU

selben Anlafß vorgestellt, 1er A  Jjetzt m1t Bonneau” bestimmt als »e1n LI1O}-=-

gendliches Trishagiongebet« für den Gedenktag des Schenute 7 bıb
VL »der mıiı1ıt dem Begınn des Steigens des Nıl zusammentällt« 127)
[ )as Blatt 1St damıt VO hohem Interesse für gleich 7wel regional b7zw lokal
wichtige Themenbereiche, deren Erforschung bisher 2l ber Anfänge hın-
ausgekommen 1St den Nıl-Kult der koptischen Christen” und die Schenute-
Verehrung, ınsbesondere iın ıhrem Zentrum, dem He1imatkloster des Mönch-
V€lt€ng5

Das untersuchende Blatt iın Wıen steht ın manchem dem als nächstes
vorzustellenden Stück der Vatıcana ahe Fuür beide stellt siıch daher die Frage
Überliefern die Blätter, W1e€ Henner 114) meınt, Jeweıls »e1ın ausgedehntes
Irıshagıongebet, ın das jeweıls verschiedenste Gebete, Bıtten, Lob un!(
genwärtigende Elemente, eingeschoben Sind«, also eınen eiınem bestimmten
Moment des (CSottesdienstes hbloc vollziehenden Gesang? der handelt
SE sıch nıcht vielmehr eıne Zusammenstellung einzelner Gesänge, die
verschiedenen tellen eiınes der mehrerer, SCHAUCI och iıdentitizıierender
Gottesdienste, CL wa der Mefifiteijer und/oder gew1sser lıturgischer Tagzeıten,
vorzutragen der für diese Anlässe AT Auswahl gestellt waren” In letzterem
Sınn hatte das vorgelegte Materı1al Ireu verstanden, dessen einschlägıge

Henner 118 tehlerhatt: »Das Verso 1sSt mı1t sıgnıert; das Rekto WT SOMIt dıe 41 Seite«;
richtig 03 »  X 2 )« ebenso talsch: Christliches mıt Feder und Faden (o
Anm »dıe Seıten 21 un AUS eiınem Kodex«.
Farbphoto des Rekto ebd Farbabb.

91 Wessely, Griechische un! koptische Texte theologischen Inhalts Studıien ZALT: Paläographie
un: Papyruskunde I5 (Leipzıg 1914 153%.

MacCoull, Stud Pal 250ab Monophysıte Trıshagion tor the Nıle Flood, 1:
ournal of Theological Studies NS 4() 129735

Bonneau, La CEULG du Nıl, dıvınıte egyptienne Tavers mıiılle A11l5 d’histoire (332 641
A J- Etudes commentaıres B (Parıs ARSZLAL: » Priere saınt Senouth10s«, »A
”’aurore«.
Noch ımmer ogrundlegend, obschon aktualısıeren, Engberding, Der Nı 1ın der lıturgischen
Frömmigkeıt des Christlichen Ostens, In: OrChr A 56-85

95 FEıne spate Gestalt des Schenute-Festes 1mM Weißen Kloster tradıert der Kodex Parıs. CODL. 68
Leiden COPT Insınger 4 E AD zuletzt Timbie, lıturgical procession 1n the desert of

Apa Shenoute, in Frankturter (ed.), Pılgrimage anı holy D 1n late antıque E2ypt
Religions 1n the Graeco-Roman World 134 (Leiden 415-441; die TLexte diıeser Handschriuft
wurden für den vorliegenden Beıtrag nıcht beigezogen.



149 Brakmann

Abhandlung” Henner ENTIgSANSCN se1n scheint. Das promiınent auftretende
NTOIHKON, eines der ungelösten Rätsel koptischer Rubrizistik, verbindet beıide
Stücke außerdem mMiı1t eınem welıteren Fragment HAD GTG I: Handschrıft, das oleich
ZAAT Sprache kommen soll Lond. COPL. 158 Jle Treıl Dokumente kennzeıichnet
ihre außerst ve1zIge Ausstattung MmMiı1t Rubriken, die den lıturgischen Gebrauch
der auf den Blättern verzeichneten Texte leichter autzuhellen vermocht hätten.

Die als tallıg angesehene Reedition des Wıener Stücks erfolgt in enners
» Fragmenta« nıcht, 1St 1Ur ın Aussıcht gestellt 11505 jedoch bıs Z Stunde
HE nıcht erschıienen. Da hne jeden Text schlecht argumentıeren ISE,
vebe ich eıne Übersicht ber den Inhalt VO Vindob. un:
zusätzlıch IMIr bekannte Nebenzeugen desselben euchologischen Materiials AaUus

anderen Handschriften des Weißen Klosters, ohne dabe1 Vollständigkeit
beanspruchen”

Zeılen Incıpıt bzw. es1inıt Inhalt Parallelen

S MOIHKON Anrufung Sche- Borg. COPL. 109 105

OX XCLL TOV WOVOXOV, mıiıt Ersu- tol Ir Z.8-13;
5&  OL YLE YevoudLes142  Brakmann  Abhandlung”® Henner entgangen zu sein scheint. Das prominent auftretende  NOIHKON, eines der ungelösten Rätsel koptischer Rubrizistik, verbindet beide  Stücke außerdem mit einem weiteren Fragment unserer Handschrift, das gleich  zur Sprache kommen soll: Lond. copt. 158. Alle drei Dokumente kennzeichnet  ihre äußerst geizige Ausstattung mit Rubriken, die den liturgischen Gebrauch  der auf den Blättern verzeichneten Texte leichter aufzuhellen vermocht hätten.  Die als fällig angesehene Reedition des Wiener Stücks erfolgt in Henners  »Fragmenta« nicht, ist nur in Aussicht gestellt (115,,), jedoch bis zur Stunde  m. W. nicht erschienen. Da ohne jeden Text schlecht zu argumentieren ist,  gebe ich eine Übersicht über den Inhalt von P. Vindob. G 39789 und nenne  zusätzlich mir bekannte Nebenzeugen desselben euchologischen Materials aus  anderen Handschriften des Weißen Klosters, ohne dabei Vollständigkeit zu  beanspruchen”  Zeilen  Incipit bzw. Desinit  Inhalt  Parallelen  R9 17  NOIHKON  Anrufung Sche-  Borg. copt. 109  105  &OXT Xal TOV LOVAXÖV,  nutes mit Ersu-  fol. 1r Z:8-13;  Äyıe Zevobdıe ...  NOIHKON  chen um Fürbitte  109  Borg. copt. 109  folk 3v Z. 3275  Paris. copt. 127°  foL 115y Z 1217  IFAO inv. 161r Z  8-13  R° 8-13  ÖVAOTÄVTEG EG 0Q00OV SOEO-  Morgenstrophe,  Paris. copt. 129°  AOYOÜMEV ...  NOIHKON  Auferstehungslob  fol. 116r Z. 1217  R° 14-V°3  Äyıog ö deoc, &oyxayyEMxXOL  erweitertes Tris-  ÖUVAUELG ...  hagion (mit jah-  NOIHKON  reszeitlichen Bit-  ten um Steigen  des Flusses und  Segen der Früchte)  V° 4-6  105  ÖL TOUG NTIOXOUG, KÜQLE, TOÜU  Bitte um Steigen  Borg. copt. 109  A@0D O0V, ÖL TV XNOOV XOl  des Flusses  fol. 2v Z. 13-16°;  9 K. Treu, Liturgische Traditionen in Ägypten (Zu P. Oxy. 2782), in: P. Nagel (Hrsg.), Studia  Coptica = Berliner Byzantinistische Arbeiten 45 (Berlin 1974) 43-66, bes. 6435.  97 Nicht behandelt wird an dieser Stelle auch die Frage, ob und welche der angeführten Blätter  von demselben Schreiber oder aus demselben Kodex stammen mögen. Das Griechisch der  Vorlagen bleibt unkorrigiert.  98 Überschrift: YMNOC EX.M MACMACMOC, in »preces pro ascensione aquae« (Zoega a. O. [0.  Anm. 7] 221).ILOIHKON chen Fürbitte 109Borg. COPDL. 109

tol 3V 3_1
Parıs. COPDL. 1290
tol 115v 12175
IFAOQO INV. 161r
KT

RO KT3 ÜVOOTÄVTEG ELG 0QV0OV OOEO- Morgenstrophe, Parıs. CODL. 129*
AOYOULLEV142  Brakmann  Abhandlung”® Henner entgangen zu sein scheint. Das prominent auftretende  NOIHKON, eines der ungelösten Rätsel koptischer Rubrizistik, verbindet beide  Stücke außerdem mit einem weiteren Fragment unserer Handschrift, das gleich  zur Sprache kommen soll: Lond. copt. 158. Alle drei Dokumente kennzeichnet  ihre äußerst geizige Ausstattung mit Rubriken, die den liturgischen Gebrauch  der auf den Blättern verzeichneten Texte leichter aufzuhellen vermocht hätten.  Die als fällig angesehene Reedition des Wiener Stücks erfolgt in Henners  »Fragmenta« nicht, ist nur in Aussicht gestellt (115,,), jedoch bis zur Stunde  m. W. nicht erschienen. Da ohne jeden Text schlecht zu argumentieren ist,  gebe ich eine Übersicht über den Inhalt von P. Vindob. G 39789 und nenne  zusätzlich mir bekannte Nebenzeugen desselben euchologischen Materials aus  anderen Handschriften des Weißen Klosters, ohne dabei Vollständigkeit zu  beanspruchen”  Zeilen  Incipit bzw. Desinit  Inhalt  Parallelen  R9 17  NOIHKON  Anrufung Sche-  Borg. copt. 109  105  &OXT Xal TOV LOVAXÖV,  nutes mit Ersu-  fol. 1r Z:8-13;  Äyıe Zevobdıe ...  NOIHKON  chen um Fürbitte  109  Borg. copt. 109  folk 3v Z. 3275  Paris. copt. 127°  foL 115y Z 1217  IFAO inv. 161r Z  8-13  R° 8-13  ÖVAOTÄVTEG EG 0Q00OV SOEO-  Morgenstrophe,  Paris. copt. 129°  AOYOÜMEV ...  NOIHKON  Auferstehungslob  fol. 116r Z. 1217  R° 14-V°3  Äyıog ö deoc, &oyxayyEMxXOL  erweitertes Tris-  ÖUVAUELG ...  hagion (mit jah-  NOIHKON  reszeitlichen Bit-  ten um Steigen  des Flusses und  Segen der Früchte)  V° 4-6  105  ÖL TOUG NTIOXOUG, KÜQLE, TOÜU  Bitte um Steigen  Borg. copt. 109  A@0D O0V, ÖL TV XNOOV XOl  des Flusses  fol. 2v Z. 13-16°;  9 K. Treu, Liturgische Traditionen in Ägypten (Zu P. Oxy. 2782), in: P. Nagel (Hrsg.), Studia  Coptica = Berliner Byzantinistische Arbeiten 45 (Berlin 1974) 43-66, bes. 6435.  97 Nicht behandelt wird an dieser Stelle auch die Frage, ob und welche der angeführten Blätter  von demselben Schreiber oder aus demselben Kodex stammen mögen. Das Griechisch der  Vorlagen bleibt unkorrigiert.  98 Überschrift: YMNOC EX.M MACMACMOC, in »preces pro ascensione aquae« (Zoega a. O. [0.  Anm. 7] 221).NMOIHKON Auferstehungslob tol 116r S
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INOIHKON reszeıtlichen Bıt-
ten Steigen
des Flusses un:
degen der Früchte)

VO A- 105ÖLC TOUC MTIWYOUG, XUQLE, TONU Bıtte Steigen Borg. CODL. 109
OOU OOU, ÖLC INV XNOOV XCLL des Flusses tol 2v 13-167

96 Treu, Liturgische Tradıtionen 1n Ägypten (Zu OxYy. 2782), 1N: Nagel (Hrsg.), Studia
Coptica Berliner Byzantınıistische Arbeıten 45 (Berlin 1974 453-66, bes 6455

97 Nıcht behandelt Wll'd dieser Stelle auch die Frage, ob un welche der angeführten Blätter
VO emselben Schreiber der Aaus demselben Kodex STammMen mogen. Das Griechisch der
Vorlagen bleibt unkorrigiert.

98 Überschrift: YyMNOC G X ACHACMO ın SPTrO ascensi0Nne AUUAC« (Zoega 10
Anm. 224)



143Fragmenta Graeco-Copto- Thebaica

TOV OOAVOV143  Fragmenta Graeco-Copto-Thebaica  TOV ÖQPAVOV ...  MOIHKON  Insinger 32 pag. 66  ZUAZI9  Z 15  V°7-9  105  TÖOV OTEVAYLÖV TÖV NEVNTOV  Bitte um gute  Borg. copt. 109  NOIHKON  Ernte  fol 2v Z 175220  IFA@Q 161y Z.  16f102  VB  XÜQLE, XÜQLE, WT} ÄNOOT(EWELG  Bitte um Wachs-  105  Borg. copt. 109  YLÖÄGS .. MOIHKON  tum der Saat  fol: 3r Z.8-12  105  V° 14-17  EYEVETO, KÜLE, TO EX£OG OOVU  Bitte um Steigen  Borg. copt. 109  des Flusses  fol: 3r Z:13:15  E NUÄG ... MOIHKON  V° 18-28  TOV LEQEA TOU ZWTN(OG EV  Morgendlicher  TOLS 0QV00L6 ... MOIHKON  Lobpreis eines  ÖÜÖhOHOQOS  und »Hirten«  VA:29:32  TOLAÖOG KNQUE ÖQV080E0V ...  Lobpreis eines  rechtgläubigen  »Herolds« und  OUÄMTOUEYOS  Die vorgestellten Texte verraten deutlich zwei Schwerpunkte: Heiligenvereh-  rung, namentlich des Schenute, sowie Fürbitten für den Agrarbereich, insbe-  sondere das Steigen des Nils. Zweimal ($$ 2 und 8) scheint auf die morgendliche  Situation der Beter Bezug genommen. Nimmt man das Ganze als ein einheitli-  ches Gebet wahr, betreffen $$ 8 und 9 gleichfalls Schenute‘“, so daß anscheinend  er ganz ım Vordergrund steht und alles Sonstige wie die Kulisse seiner Feier  wirkt. Dies ist offenbar auch Henners Eindruck gewesen und macht ihre  heortologische Identifikation mehr als verständlich. Betrachtet man hingegen  die Nebenzeugen, könnten die Dinge recht anders zu verstehen sein. Es fällt  auf, daß Teile des Materials in unterschiedlichen Zusammenhängen begegnen,  so daß wohl Treu zuzustimmen sein wird: Es handelt sich bei diesen Texten  99  Überschrift: YMNOC EX.N TPHNH (Pleyte/Boeser a. O. [o. Anm. 58] 138), schon notiert  bei Treu, Traditionen a. O.: »identisch mit Leiden, Ms. Insinger 32 ...« p. 65 [sic], Z. 17-19,  »Hymus für den Frieden, danach Rückverweis auf den 12. Hathyr«.  100  Überschrift: YMNOC EX.M MACMACMOC, benutzt am »Sonntag über das Wasser«.  101  Überschrift: YMNOC EXN TPHNH.  102  Die letzten beiden, stark zerstörten Zeilen des Fragments; Überschrift: XN _ TPHNH für  den »Sonntag über das Wasser«.  103  So ausdrücklich MacCoull, Trishagion a. O. (0. Anm. 92) 134.INIOIHKON Insınger Pa
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S 105TOV OTEVOYUOV TOOV MEVNTOV Bıtte yuLe Borg. COpt 109
I1LOIHKON Ernte to 2v 1202

IFAO 161057 Z
16°

VO 1015 XUQLE, XUQLE, WL ANOOTDEWELG Bıtte Woachs- 105Borg. COPT. 109
NUAÄG INIOIHKON u der aat tol 3r 81

105VO 17 EVEVETO, XUQLE, TO ENEOC  . OQOU Bıtte Steigen Borg. C0pt 109
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rechtgläubigen
»Herolds« und
GUAÄALTOUOYOG

Die vorgestellten Texte deutlich Z7wel Schwerpunkte: Heiligenvereh-
LUNS, namentlich des Schenute, SOWI1e Fürbitten für den Agrarbereıch, insbe-
sondere das Steigen des Nıls 7Zweimal ($$ un: scheıint auf die morgendliche
Sıtuation der Beter Bezug2Nımmt INan das (3anze als eın einheitli-
ches Gebet wahr, betreffen SS un! oleichfalls Schenute”, da{ß anscheinend

ganz 1m Vordergrund steht un:! alles Sonstige w1e diıe Kulisse se1iner Feıier
wiırkt. Dıies 1St offenbar auch enners Eindruck SCWESCH und macht ıhre
heortologische Identitikation mehr als verständlich. Betrachtet INan hingegen
die Nebenzeugen, könnten die Dınge recht anders verstehen se1n. Es fällt
auf, da{ß Teıle des Mater1als 1n unterschiedlichen Zusammenhängen begegnen,

da{fß ohl TIreu zuzustiımmen seın wırd Es handelt sıch be] diesen Texten

99 Überschrift: CX PHNH (Pleyte/Boeser o Anm. 58 | 138), schon notliert
be] Treu, Traditionen »1dentisch mıiıt Leiden, Ms Insınger 65 sıc], 1/-19%,
»Hymus für den Frıeden, danach Rückverweıs auft den 12 Hathyr«.

100 Überschrift: CX CHMACMO benutzt »Sonntag ber das Wasser«.
101 Überschrift: E X PHNH
102 Die etzten beıden, stark zerstorten Zeılen des Fragments; Überschrift: CX PHNH für

den »donNNtag ber das Wasser«.
103 So ausdrücklich MacCoull, Trishagion (0 Anm 92) 134
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»voneınander abgegrenzte Einzelstücke«“”, die be1 verschiedenen ZOLLES -
dienstlichen Gelegenheiten Z Eıinsatz kamen. Unter dieser Voraussetzung
1sSt E bemerkenswert, da{fß das Fragment des 1BAÄACOCO HSGT \ un: AUS -

drücklich der Feıier »uüber das Wasser« zuweıst, also einer lıturgischen Begehung,
die sowohl 1mM Kalender W1€e aut dem Kaırener Blatt dem Schenute-Fest bald
tolgt. Damıt eröffnet sıch die Möglıchkeit, da{ß 1er dem Gedächtnis des Mönchs-
vaters vornehmlich der 1mM Weißen Kloster offensichtlich häufig CSUNSCHC
gewıdmet Wal, dem auch zugehören INaS Für die Bewertung des Trıshagions

1St iımmerhıiın beachtlich, da{fß den SS und durch Rubrik lıturgische Orte
zugewıesen werden, die 1mM Verlauf eıner FEucharistietfeier zeıitlich hınter dem
mıt der Acta-Lesung des Wortgottesdienstes verbundenen Trıshagıon TPIC-

GX MPAZIC) lıegen: Der CX CHMACMOC gehört sıcher 1n
die Prae-Anaphora; der CX PHNH wahrscheinlich Z Kommunion-
Kreıis105 Allerdings 1STt 11 ın 1IFAO 1V 161v 10 das nıtıum un! iın Borg.
COpPTt 109102 tol Is Y DA der volle Text eines VO abweıchenden
Trishagionformulars »uüuber das Wasser« überlietert. Die SS un: D denen
ich 1mM Augenblick Parallelen andernorts nıcht nachweisen kann, erwähnen
Schenute nıcht ausdrücklich. Keıliner dieser Texte begegnet jedenfalls iınnerhalb
des reichen Hymnen-Materıials, das 1mM Schenute-Kloster ANSONSTILEN eım (3e-
dächtnıiıs se1nes Namenspatrons gebraucht wurde  107 Beide können sıch demnach
auf einen anderen Heıiligen beziehen“ un für dessen kultische emorı1a
vorgesehen se1in. Dafür spricht auch die (nach abermalıge Anspielung auf
die Morgenstunde des Gebetes ($ 8) die aut eiınen Tag verwelst. Daraus
tolgt, da{fß einstweılen sowohl enners Deutung der Wıener lexte als »e1ın
morgendliches Trishagiongebet« W1€ die Zuweisung des Gesamtmaterı1als dieses
Blattes das Schenute-Fest recht fragwürdig bleiben.

Pas AL Borg. CODT 1O9108 tol (Abb Tat 17 un 18), 1er
115770 erstmals ediertes Blatt mi1t oriechischen Chairetismo1 aut Marıa,

Heilig-Rufen SOWIl1e ach Rubrik ( o tarcıertem Trishagion mıt T
schentexten, VO Henner angesehen als e1ın ausgedehntes Trıshagiongebet für

104 Treu, Tradıtionen () Anm 96) 6455
105 Schermann, Abendmahlslliturgien 22%;.
106 Gl0rg1 (0 Anm. 203
107 An Zeugen sınd neben Vindob. 39 789 vornehmlıch HET ECN.: Insınger 47; IFAO INV.

161; Parıs. COpPTt 120° tol B5 un tol 120 » / 105« un » / 109« Eınen CX
CHACMOC auf Schenute AUS Brıt. ıbr Or. 18) Lond COPL. 161 uUun! Ryl CODL.
44 edierte Junker, Koptische Poesıie des s 1: OrChr 94-96 (vgl. eb
11906] 227 390) Für eıne deutsche Übersetzung des Hymnus VO Lond COPDL. 61
Leipoldt, Rez Crum, Catalogue 1! DMG (1906) 651

LO Wıe 1er als XNOQUE 00V0O0EWV wırd 1n Lond COPTt 973 Johannes der Täuter gepriesen
(Crum, Catalogue o Anm 70] 404)



145Fragmenta Graeco-Copto- Thebaica

eın nıcht näher bestimmbares Marıen- oder Christustest der eıinen anderen
(Sonn-) Tag des Liturgischen Jahres (4121£) Die Analyse 19 obıger Art zeıgt
tolgendes Bıld

Zeilen Incıpıt bzw. es1inıt Inhalt Parallelen
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LOXUVQOG. ÖÜ YLOG  A AUAVATOC hagıon mi1t Berlin Oriıent.146  Brakmann  Lichtes und  Incipit: Insinger 40  d14  jungfräuliche  pAg 71212  Gottesmutter  R° 22-25  OOl NEENEL ÖOEO ÄyyEloL  Marienlob und  Berlin Orient. fol.  ÖOEAOOVOLV ... MOIHKON  Aufruf zum  1609 fol. 6r Z. 11-12  Lobpreis Gottes  R® 26- V° 3  ÄyLoG Ö DEeÖs‘ ELOXVQ(ÖG.  Trishagion mit  Berlin Orient. fol.  ÄyLog ÄOAvaTOS ...  jahreszeitlicher  1609 fol. 6r Z. 14-18  Bitte um gutes  Wachstum  10  V°4  NAINENTPICATIOC  Berlin Orient. fol.  1609 fol. 6r Z. 13  11  V°5:13  farciertes Tris-  Äyıog ö Deos: ÄyLOG  LOXUVQÖC. ÄyYLOG d& ÜAVATOS  hagion mit  Berlin Orient.  ... MOIHKON  Erwähnung von  fo1.1609 fol. 6r  Kreuzigung,  Z. 22-29  Auferstehung,  Himmelfahrt und  Kathedra Christi  12  V° 14-18  ÄyLog ÄyLog ÄyLog En  Heilig-Ruf mit  Berlin Orient.  fol.1609 fol. 6r Z. 30  ÄOXNS ... MOIHKON  Erwähnung von  »Licht« und »Tag«  bis 6y Z 1  B  V° 19-23  ÄyLOog Ö DEÖG &x KaQÜEVOU  Heilig-Ruf mit  Berlin Orient.  0A0XWVELG ... MOIHKON  Erwähnung von  fol.1609 fol. 6v  Jungfrauenge-  Z 368  burt und Kreuz Jesu  14  V° 24-29  ÄyıoGg ö deog ö &v ın LogÖd-  Heilig-Ruf mit  VN ... MOIHKON  Erwähnung der  Jordantaufe,  Weinwunder und  Erscheinung Jesu  15  V° 30  SLÖ NOAVTOS KOÜNLWEVOG  Erbarmensruf  Berlin Orient. fol.  En 0QOvov ay[  1609 fol. 6v Z. 8-13  114 Pleyte/Boeser a. O. (o. Anm. 58) 223, Überschrift: FPHNH.  115  Die Berliner Parallele zu dieser »Strophe« des Borgianus notierte Quecke, Untersuchungen  a. O. (0. Anm. 6) 304,0.INOIHKON Erwähnung VO o1.1609 tol 6r

Kreuzigung, DD

Auftferstehung,
Hımmeltahrt und
Kathedra Christı

12 1A7 A YLOGC Ü YLOG Ü YLOG  z E, Heılıg-Ruf mMIt Berlin Oriıent.
01.1609 tol 6r 3()AOXNC146  Brakmann  Lichtes und  Incipit: Insinger 40  d14  jungfräuliche  pAg 71212  Gottesmutter  R° 22-25  OOl NEENEL ÖOEO ÄyyEloL  Marienlob und  Berlin Orient. fol.  ÖOEAOOVOLV ... MOIHKON  Aufruf zum  1609 fol. 6r Z. 11-12  Lobpreis Gottes  R® 26- V° 3  ÄyLoG Ö DEeÖs‘ ELOXVQ(ÖG.  Trishagion mit  Berlin Orient. fol.  ÄyLog ÄOAvaTOS ...  jahreszeitlicher  1609 fol. 6r Z. 14-18  Bitte um gutes  Wachstum  10  V°4  NAINENTPICATIOC  Berlin Orient. fol.  1609 fol. 6r Z. 13  11  V°5:13  farciertes Tris-  Äyıog ö Deos: ÄyLOG  LOXUVQÖC. ÄyYLOG d& ÜAVATOS  hagion mit  Berlin Orient.  ... MOIHKON  Erwähnung von  fo1.1609 fol. 6r  Kreuzigung,  Z. 22-29  Auferstehung,  Himmelfahrt und  Kathedra Christi  12  V° 14-18  ÄyLog ÄyLog ÄyLog En  Heilig-Ruf mit  Berlin Orient.  fol.1609 fol. 6r Z. 30  ÄOXNS ... MOIHKON  Erwähnung von  »Licht« und »Tag«  bis 6y Z 1  B  V° 19-23  ÄyLOog Ö DEÖG &x KaQÜEVOU  Heilig-Ruf mit  Berlin Orient.  0A0XWVELG ... MOIHKON  Erwähnung von  fol.1609 fol. 6v  Jungfrauenge-  Z 368  burt und Kreuz Jesu  14  V° 24-29  ÄyıoGg ö deog ö &v ın LogÖd-  Heilig-Ruf mit  VN ... MOIHKON  Erwähnung der  Jordantaufe,  Weinwunder und  Erscheinung Jesu  15  V° 30  SLÖ NOAVTOS KOÜNLWEVOG  Erbarmensruf  Berlin Orient. fol.  En 0QOvov ay[  1609 fol. 6v Z. 8-13  114 Pleyte/Boeser a. O. (o. Anm. 58) 223, Überschrift: FPHNH.  115  Die Berliner Parallele zu dieser »Strophe« des Borgianus notierte Quecke, Untersuchungen  a. O. (0. Anm. 6) 304,0.MOIHKON Erwähnung VO

»Licht« un! »Tag« bis 6v JM

15 1927 A YLOG  >6 VEOC EW NAQVEVOU Heıilig-Ruf MmMIt Berlin Oriıent.
OAOXWÜELG146  Brakmann  Lichtes und  Incipit: Insinger 40  d14  jungfräuliche  pAg 71212  Gottesmutter  R° 22-25  OOl NEENEL ÖOEO ÄyyEloL  Marienlob und  Berlin Orient. fol.  ÖOEAOOVOLV ... MOIHKON  Aufruf zum  1609 fol. 6r Z. 11-12  Lobpreis Gottes  R® 26- V° 3  ÄyLoG Ö DEeÖs‘ ELOXVQ(ÖG.  Trishagion mit  Berlin Orient. fol.  ÄyLog ÄOAvaTOS ...  jahreszeitlicher  1609 fol. 6r Z. 14-18  Bitte um gutes  Wachstum  10  V°4  NAINENTPICATIOC  Berlin Orient. fol.  1609 fol. 6r Z. 13  11  V°5:13  farciertes Tris-  Äyıog ö Deos: ÄyLOG  LOXUVQÖC. ÄyYLOG d& ÜAVATOS  hagion mit  Berlin Orient.  ... MOIHKON  Erwähnung von  fo1.1609 fol. 6r  Kreuzigung,  Z. 22-29  Auferstehung,  Himmelfahrt und  Kathedra Christi  12  V° 14-18  ÄyLog ÄyLog ÄyLog En  Heilig-Ruf mit  Berlin Orient.  fol.1609 fol. 6r Z. 30  ÄOXNS ... MOIHKON  Erwähnung von  »Licht« und »Tag«  bis 6y Z 1  B  V° 19-23  ÄyLOog Ö DEÖG &x KaQÜEVOU  Heilig-Ruf mit  Berlin Orient.  0A0XWVELG ... MOIHKON  Erwähnung von  fol.1609 fol. 6v  Jungfrauenge-  Z 368  burt und Kreuz Jesu  14  V° 24-29  ÄyıoGg ö deog ö &v ın LogÖd-  Heilig-Ruf mit  VN ... MOIHKON  Erwähnung der  Jordantaufe,  Weinwunder und  Erscheinung Jesu  15  V° 30  SLÖ NOAVTOS KOÜNLWEVOG  Erbarmensruf  Berlin Orient. fol.  En 0QOvov ay[  1609 fol. 6v Z. 8-13  114 Pleyte/Boeser a. O. (o. Anm. 58) 223, Überschrift: FPHNH.  115  Die Berliner Parallele zu dieser »Strophe« des Borgianus notierte Quecke, Untersuchungen  a. O. (0. Anm. 6) 304,0.IIOIHKON Erwähnung VO 01.1609 tol 6V

Jungfrauenge- 3 6“5
burt un: Kreuz Jesu

14 TEL A YLOG  n VEOC EV Ll] LOQÖC- Heilig-Ruf MI1t146  Brakmann  Lichtes und  Incipit: Insinger 40  d14  jungfräuliche  pAg 71212  Gottesmutter  R° 22-25  OOl NEENEL ÖOEO ÄyyEloL  Marienlob und  Berlin Orient. fol.  ÖOEAOOVOLV ... MOIHKON  Aufruf zum  1609 fol. 6r Z. 11-12  Lobpreis Gottes  R® 26- V° 3  ÄyLoG Ö DEeÖs‘ ELOXVQ(ÖG.  Trishagion mit  Berlin Orient. fol.  ÄyLog ÄOAvaTOS ...  jahreszeitlicher  1609 fol. 6r Z. 14-18  Bitte um gutes  Wachstum  10  V°4  NAINENTPICATIOC  Berlin Orient. fol.  1609 fol. 6r Z. 13  11  V°5:13  farciertes Tris-  Äyıog ö Deos: ÄyLOG  LOXUVQÖC. ÄyYLOG d& ÜAVATOS  hagion mit  Berlin Orient.  ... MOIHKON  Erwähnung von  fo1.1609 fol. 6r  Kreuzigung,  Z. 22-29  Auferstehung,  Himmelfahrt und  Kathedra Christi  12  V° 14-18  ÄyLog ÄyLog ÄyLog En  Heilig-Ruf mit  Berlin Orient.  fol.1609 fol. 6r Z. 30  ÄOXNS ... MOIHKON  Erwähnung von  »Licht« und »Tag«  bis 6y Z 1  B  V° 19-23  ÄyLOog Ö DEÖG &x KaQÜEVOU  Heilig-Ruf mit  Berlin Orient.  0A0XWVELG ... MOIHKON  Erwähnung von  fol.1609 fol. 6v  Jungfrauenge-  Z 368  burt und Kreuz Jesu  14  V° 24-29  ÄyıoGg ö deog ö &v ın LogÖd-  Heilig-Ruf mit  VN ... MOIHKON  Erwähnung der  Jordantaufe,  Weinwunder und  Erscheinung Jesu  15  V° 30  SLÖ NOAVTOS KOÜNLWEVOG  Erbarmensruf  Berlin Orient. fol.  En 0QOvov ay[  1609 fol. 6v Z. 8-13  114 Pleyte/Boeser a. O. (o. Anm. 58) 223, Überschrift: FPHNH.  115  Die Berliner Parallele zu dieser »Strophe« des Borgianus notierte Quecke, Untersuchungen  a. O. (0. Anm. 6) 304,0.I1LOIHKON Erwähnung der
Jordantaufe,
Weinwunder und
Erscheinung Jesu

15 VO ÖLC NMOVTOC XKAÜNLEVOC Erbarmensruft Berlin Oriıent. tol
EITL VOOVOU y 1609 tol 6V Kl

114 Pleyte/Boeser (0 Anm 58) 223 Überschrift: FPHNH.
115 Die Berliner Parallele diıeser »Strophe« des Borgianus notierte Quecke, Untersuchungen

(0 Anm. 530470
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enners Edition der ZENANNTLEN lexte ertolgt hne Beachtung ıhrer parallelen
Überlieferung 1n anderen Handschriften gleichfalls des Schenute-Klosters, ob-
schon bereıits Quecke die nötıgen Hınweise a7ıı geboten hatte. Die eiıne
hıesige Rubrik $ 10) SOWI1e die der beıden Leidener Manuskrıipte raten,
da{fß WIr CS auch 1ın diesem Fall nıcht m1t eiınem einheıitlichen Gebet, sondern
eiınem komplexen lıturgischen Gebilde eiun haben dürtten. Beobachten Alßt
sıch e1ne ZEWISSE Gruppierung: Nach 1er marıanıschen Cha1iretismo1 ($$ 1-4)
folgen 7wel alternatıv verwendete Trishagion-Formulare ($$ .21 SOWI1e rel
Heilıg-Rufe ($$ Hınsıchtlich der gottesdienstlichen Verwendung der
gebotenen lexte kommt enners insgesamt 17-zeiliger Kommentar keinem
auch 1Ur annähernd eindeutigen Ergebnis. Unverkennbar 1st. das 1er gehäufte
Auftreten VO Texten der Marıenverehrung. Die Zeıle » Mıt Liedern wollen
WIr deıine Geburt verherrlichen« 105 Alßt SpONTtLan das est Marıae

116Geburt denken (ın Oberägypten hot och hat TOXOC 1er ohl
den Sınn VO »Gebären« , bezieht sıch demnach ehesten auf die (5Ottes-
mutterschaft Marıens, nıcht ıhr Geburtstest. Di1e vorletzte Strophe ( 14)
die charakteristischen Festgeheimnisse VO Epiphanıe (41 obe Jor
dantaufe, Weinwunder un Erscheinung Christi, und lenkt damıt ÄU-
genmerk auf das in seinem Umtfteld 20 obe gefeierte orofße Marienfest ””,
das be1 den Kopten den »katholischen« Tagen zählt‘”. Sıcher älSt sıch aber
bisher 1L1UT testhalten, da{ß autf diesem Blatt monostrophiısche Hymnen Ühnlich
W1e€e Perlen auf eiıner Kette aufgereiht verzeichnet siınd

Ihre orıgınale Seitenzahl verloren haben 7wel weıtere Blätter V L 108,3«
mı1ıt Gesängen:

C) TI Libr Or 3580 (15) Lond COpt 158); Rest eınes Blattes, nıcht
BudgeFragmenta Graeco-Copto-Thebaica  147  Henners Edition der genannten Texte erfolgt ohne Beachtung ihrer parallelen  Überlieferung in anderen Handschriften gleichfalls des Schenute-Klosters, ob-  schon bereits Quecke die nötigen Hinweise dazu geboten hatte. Die eine  hiesige Rubrik ($ 10) sowie die der beiden Leidener Manuskripte verraten,  daß wir es auch iın diesem Fall nicht mit einem einheitlichen Gebet, sondern  einem komplexen liturgischen Gebilde zu tun haben dürften. Beobachten läßt  sich eine gewisse Gruppierung: Nach vier marianischen Chairetismoi ($$ 1-4)  folgen zwei alternativ verwendete Trishagion-Formulare ($$ 9-11) sowie drei  Heilig-Rufe ($$ 12-14). Hinsichtlich der gottesdienstlichen Verwendung der  gebotenen Texte kommt Henners insgesamt 17-zeiliger Kommentar zu keinem  auch nur annähernd eindeutigen Ergebnis. Unverkennbar ist das hier gehäufte  Auftreten von Texten der Marienverehrung. Die Zeile: »Mit Liedern wollen  wir deine Geburt verherrlichen« (R° Z. 10f.), läßt spontan an das Fest Mariae  116  Geburt denken (in Oberägypten am 10. Thot  ). Doch hat töxog hier wohl  den Sinn von »Gebären«'”, bezieht sich demnach am ehesten auf die Gottes-  mutterschaft Mariens, nicht ihr Geburtsfest. Die vorletzte Strophe ($ 14) nennt  die charakteristischen Festgeheimnisse von Epiphanie (11. Tobe = 6. I.): Jor-  dantaufe, Weinwunder und Erscheinung Christi, und lenkt damit unser Au-  genmerk auf das in seinem Umfeld am 21. Tobe gefeierte große Marienfest‘ *,  das bei den Kopten zu den »katholischen« Tagen zählt‘””. Sicher läßt sich aber  bisher nur festhalten, daß auf diesem Blatt monostrophische Hymnen ähnlich  wie Perlen auf einer Kette aufgereiht verzeichnet sind.  Ihre originale Seitenzahl verloren haben zwei weitere Blätter von »Z 108,3«  mit Gesängen:  c) Brit. Libr.Or: 3580 A (15) ( Lond.:copt.: 158); Rest eines Blattes, nıcht  »von Budge ... im Rahmen von Crums Katalog ediert« (122), sondern von E.  A. Wallis Budge (1857-1934) erworben”” und von W. E. Crum (1865-1944)  121  herausgegeben und erläutert  . H. Junker bestimmte die Texte als »kleine  Liedfragmente, die aber keinen Zusammenhang ergeben«', 'Th. Schermann  erkannte »trinitarische Antiphonen und solche zur Kommunion«, einen »Lob-  116 U. Zanetti, Les lectionnaires coptes annuels. Basse-Egypte = Publ. de l’Inst. Orient. de  Louvain 33 (Louvain-la-Neuve 1985) 44.  117  Quecke, Untersuchungen a. O. (0o. Anm. 6) 318.  118  Zanetti, Index a. O. (0. Anm. 80) 65f.  119  W. E. Crum, Hagiographica from Leipzig manuscripts, in: Proceedings of the Society of  Biblical Archaeology 29 (1907) 304.  120  Budge erwarb 1888 das heute als Brit. Libr. Or. 3579-3581 geführte Handschriften-Material  (Crum, Catalogue BM a. O. [o. Anm. 70] X).  121  Daher ist in den Ausführungen bei Henner 123 »Budge« durchgängig durch »Crum« zu  ersetzen.  122 Junker a. ©. (0. Anm. 107) 8 (1908) 102;:1m Rahmen VO Crums Katalog ediert« sondern VO

Wallis Budge (1857-1934) erworben“  O und VO Crum (1865-1944)
Alherausgegeben un: erläutert Junker estimmte diıe Texte als >kleine

Liedfiragmente, die aber keinen Zusammenhang 2  ergeben«“ Schermann
erkannte »trinıtarısche Antıphonen un! solche ZUrTr Kommunı10o0n«, eınen >Lob-

116 Zanetti, Les lectionnaıres CODLES annuels. Basse-Egypte Publ de I’”Inst. Orıient. de
Louvaın (Louvaın-la-Neuve

BEA Quecke, Untersuchungen (0 Anm. 6) 418
118 Zanettı, Index (o Anm. 80) 651.
119 Crum, Hagıiographica trom Leıipzıg manuscrı1pts, 1 Proceedings of the Docılety of

Biıblical Archaeology 29 304
170 Budge erwarb 1888 das heute als Brıut. Libr. Or. u=25 geführte Handschritten-Materi1a]l

(Grum:; Catalogue o Anm 70 X)
K Daher 1St 1n den Ausführungen be1 Henner 123 »Budge« durchgängıg durch »Crum«

E Junker (o Anm 107) 102;.
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hymnus auftf den Herrn und eıne Bıtte Befestigung der Kircheet Henner
nımmt jetzt als >wahrscheinlich« A dafi s sıch durchgängig Kommu-
nıonlieder der » Passıons- und Osterzeıit« handle DE 1ın den » Fragmenta«
hne Textwiedergabe oder Photographie TE knapp kommentiert (122£) darf
auch der Rezensent die eingehendere Beschäftigung MmMIt diesem Dokument
verschieben. Einstweilen reicht die Feststellung, da{fß ein Kommunionbezug
der lesenden Formulare nıcht durchgängig gegeben 1STt un sıch die Anlage
des Materı1als nıcht auffallıg VO den besprochenen Blättern unterscheidet.

Untergliedert sınd hıer, W1e€e häufig 1n Handschritten des Weißen Klo-
die oriechischen un sahıdıischen Hymnentexte bzw -1inıtiıen durch die

Rubra I1LOIHKON und 1I164BUUA Letzteres 1St unproblematiısch. IDER {sbisher
och nıcht gedeutete lNleE  < (96; 123)) hat schon längst, anderem 1903
durch Leipoldt‘“,  124 seıne allgemein akzeptierte Erklärung vefunden “  > Der
tolgende Text 1ST die sahıdische »Übersetzung« des vorangehenden oOr1E-
chischen. Tatsächlich unklar sınd hingegen Begriff un: Funktion VO ILOIHKON

Gi0rg1 hatte den Terminus mi1t »Cantıcum« 6  übertragen“  9 Bonneau als Ver-
schreibung VO ILOIHCON angesehen un mi1t »Amen« übersetzt“”. Henner
macht sıch einen unveröfftentlichten Vorschlag Queckes eıgen: emeınt se1
eigentlich 1I10IHTIKON, das als solches einstweılen TI149: auf Parıs. CODL. 10
fol. 1490 zweımal vorkommt. Das erscheint zumiındest nıcht wenıger plausibel
als der VO Henner nıcht referierte äAltere Ableitungsversuch Crums VO OLXOC

128(mıt koptischem Artıkel n) Auf deutsch S1Ee für den Begriff »Liedlein«
bzw siedie e1n, womıt WIT: wıeder be1 Giorg]1 angelangt sind Zudem

MM11 S1e einräumen: »Traglıch bleibt aber der liturgische Sinn«
Ende 1St Ila  - klug als W1€ 1ne Vorstellung VO der Funktion der
Rubrik besitzt Henner schon: S1e sieht S1Ce jeweils » allılı Ende eiınes kleinen
Gebetsabschnittes« verzeichnet 121) un iragt infolgedessen: »Wiırd der
jeweılıigen Stelle refraınartıg eın Liedvers der eıne Antiphon eingeschoben?«

173 Schermann, Abendmahlsliturgien (0 Anm 23) 279
1724 Bruchstücke VO WEe1 griechisch-koptischen Handschriften des Neuen Testaments, 1 LF.eit-

schriftft tür Neutestamentliche Wissenschaft 4A51 »seıne Übersetzung«; ebenso 1n
eıner Wıener Arbeıt Wıener Coptica Tl Papyrussammlung der Natıionalbibliothek
1ın VWıen, 1 eb 39 (1940) 11941 | 41 49104

1725 Crum, Coptıic Dictionary Oxford 32b; TIreu, Griechisch-koptische Bılınguen
des Neuen Testaments, 1n Koptologische Studien 1n der DDR Wıss Zeitschrift der M .-
Luther-Univ. Halle-Wıttenberg Sonderhefrt 1965, 120$ MacCoull,; Chant 1n COopt1ic
piılgrimage, 1n Frankturter (0 Anm 95) 415

126 Giorg1 (0 Anm 2) 203
12 Bonneau (o Anm 93) 426 Ihr wiıdersprach bereıits Treu, Traditionen (0 Anm

96) 6455, Jjetzt uch Henner 191 »siıcherlich unzutreffend«.
128 Crum; Catalogue (0 Anm. /0) 451
129 Christliches mi1t Feder un!: Faden (o Anm 25
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122) Das eigentliche ILOIHKON IlNIOIHTIKO WAAaTC demnach auf WMASGIEH

Blättern selbst gar nıcht verzeichnet sondern anderswo der Gedächtnis
der Feiernden suchen SCWESCH Di1ie gegenteılıge Deutung Lırug Ireu VOT

Die Bezeichnung ILOIHKON ISE C116 »liturgische Überschritt« für den iıhr tol-
genden Text Dem 1ST unbedingt UZ  TE / war findet sıch
den Manuskripten das I1LOIHKON nıcht selten ach dem Schlufß »Strophe«

1372 doch offensichtlich ET MI1 demrechten Ende der Zeıle gyeschrıeben
7weck auf diese Weıse Platz SParch iıne gepflegte Handschriuft WIC »
108 3« hingegen das Wort möglıchst die Zeiılenmitte auch ach

Zierlinie, un!: allein die Zeıle Seıte, auf dem
Rekto des Vındob 9789 olches »Hurenkind« s der Buch-
drucker unterliä(ßt aber jeder gyuLe Schönschreıiber, falls die Rubrik Z VOI-

aufgehenden Llext vehört un: nıcht dem, W as tolgt
d) Parıs COPTL 179 fol 1572 UÜHLEeres Teilstück Blattes Abb Taf T3

urn 14), 1erT. 107 1713 erstmals veröffentlicht Zunächst das Endstück VC)

DPs 150 hne »Halleluja« anschließfßend ach ungedeutetem Rubrikenrest (EX.M
[12AT IA auf dem übrigen Rekto un dem erhaltenen untferen eıl des Verso
wWeEILEre Einzel der Doppelverse AaUuUs Lobpsalmen MIL wıederholtem >Halle-
Iuja« das,; V allem ach DPs 150 als 1nwels auf den Gebrauch als Kommu-
NIONSCSaNSC angesehen werden darf Die Rubrik ach Henner » allıı

ehesten auf G1a Heıiligenfest Bezug« Di1e angeführten Parallelen Passchl
jedoch sämtlıch nıcht den och lesbaren Buchstaben Und auf gefeierten
Heıiligen C: WeEISEN dıe Rubriken SCINECT Festtexte aller Regel auf andere
VWeıse Denkbar WAalce CiHE Erganzung der Art VO CX I12AETIACMOC NONY -

Unbestritten 1ST Ps 150 be1 den Alexandrinern und Kopten SCIT
alters der gewöhnliche Kommunıiongesang Daher Vermute ıch da{ß 1er
Anschlufßß ıh Auswahltexte besonderen Anlässen verzeichnet sınd

Vor vielen Jahren hatte Baumstark dieser Stelle »C1i1Ne dringend
wünschenswerte Aufarbeıtung der oriechıisch koptischen Denkmiäler alter
Kırchendichtung« angemahnt enners » Fragmenta« bringen CIN1SC WECNLSC

130 Vgl MacCoull Trıshagıon a ©® Anm 92) 150, »refraın«
131 TIreu Tradıtionen a (0 Anm 96) 6455
132 Zum Beıispiel Borg. CODPL. 109109 tol 3V
133 Sıehe Henner Tateln 15=
134 Ebd Tatel | o vgl Parıs. COPTL. 68 to 13dv In Zeilenmuitte ach Zierlinıie: Lond COpPT 159

(Crum, Catalogue B. o Anm 70] 48{.).
135 Insınger Pas 94 25 veröffenrtlicht Pleyte/Boeser a (0 Anm 58) 156
136 Quecke Eın saıdısches Kommunionlied (Wıen Museon (1966) 106
137 Baumstark Eın trühchristliches heotokıon mehrsprachiger Überlieferung un VCI-

wandte lexte des ambrosianıschen Rıtus, OrChr NS (1920) 61
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Cue Beispiele die breıitere Offentlichkeit, uns dem Ziel aber keinen oroßen
chrıtt näher.

Diakonika

Das 395 Tf Laibr Or 6954 (28), gehören eiıner bılınguen Fürbittlitanei,
die 1mM drıtten Kapıtel des Buches wiederbegegnet un: daher 1mM folgenden
Abschnıiıtt besprochen wiırd

Schriftlesungen
Bereıts Quecke hatte 1988 erkannt, da{fß ın der Bänden der Gruppe » / 108«
nıcht allein Gebete un: Gesänge, sondern auch biblische Perikopen autftreten:
Mıt z 108, 7« verband außer Borg. COpt 1097° eiınem vereinzelten Blatt
mıi1t Joel und 2EPMHNIA , das Fragment VO Borg. COPT. 109° dessen
Folio hingegen miıt S 7 1083< Den Bestand erweıterten 99L hne allerdings
Queckes Ausführungen und die niıchtbiblischen Liıturgica des Manuskrıipts
beachten, Franz-jJurgen chmıiıtz un: erd Mink In der Münsteraner » L1ste
der koptischen Handschriften des Neuen Testaments« ordneten S1e Borg. COpt
1097 (ohne Differenzierung der Folios) mıiı1t Berol W7/A SOWI1e Parıs. COpL
129° tol /3 eiınem 1n der neutestamentlichen Textforschung als 143 Aland
bzw 3AD Schmitz/Mink geführten bilinguen Lektionar 731  140 IDIG Verknüp-
tung beider Informatiıonen wurde 1997 1in Washıington vorgetragen. Jetzt ist

erfahren, da{ß iınnerhalb der och unedierten Reste VO » 7 108, 3« außer
dem bereits VO Layton ıdentifizierten KIt Libr COr 6954 (24) auch
Parıs. COpTt 1 29° tol 151 und 153 griechische Evangelienperikopen tradıeren,
wobel letzteres Fragment, w1e€e Henner erkannte, physisch D Parıs. COpL 1297
tol 73 gehört un! dieses Blatt weıtgehend vervollständigt. Di1e Evangelientexte
1n Parıs und London werden 1er A ersten Mal ediert un: TIT Libr Or
6954 (24) AaUSSCHNOMIM mıt Photos dokumentiert. Eıner Dissertation Im
Fach Neues Testament steht C natürlich guL Gesicht, »7Wel CIIa-

mentliche Fragmente gefunden« haben (107) auch WE c5 sıch dabe]l

1358 C1asca; Sacrorum bıbliorum fragmenta copto-sahıdıca Muse1ı Borgıanı (Roma
Die als bezeichneten lıturgischen Texte bestehen aus centoartıg —-

mengestellten koptischen Psalmversen, die meı1st gleiche Stichwörter aufweisen und ber
diese der 2SSOZ1ATt1V Fest, Tag der Feıier PasSscCH, be1 denen S1e eINst 1mM sudlıchen Agypten
vorgetragen wurden.

139 Quecke, Rez Layton (0 Anm 83) 238
140 Schmuitz Miınk, Lıste der koptischen Handschritten des Neuen LTestaments Die

sahıidischen Handschriften der Evangelien eı1l Halbband Arbeıten E neutestamentli-
chen Textforschung L5 (Berlın/ New ork 19918
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nıcht GuCc Texte, sondern 1U weıtere Kopıen ekannter Passagen
handelt. Ihre Bedeutung für die bıblısche Textforschung isSt nıcht sonderlich
hoch einzuschätzen. Wıssenschaftlichen Wert besitzen S1e VOTL allem als Teıle
eiıner seltenen lıturgischen Handschrift un! als Zeugen der och rekonstru-
jerenden biblischen Lesepraxıs 1mM Gottesdienst des Weilßen Klosters.

Der Lektionar-Anteil VO / 108, 3« Alßt ach der Jüngsten Anreicherung
sechs lıturgische Einheiten (künftig auf 1er Blättern bzw Blattresten erken-
F  - Da das auf der Rückseite VO  . enthaltene Direktorium/»Typikon«“
nıcht ediert der durch Photographie dokumentiert 1St, beschränkt sıch e1InNst-
weılen die Selbstauskunft der Fragmente Z gottesdienstlichen Verortung der
gebotenen Schriftlesungen auf eıne einzelne einschlägige Rubrik (zu 3 Hen-
ITGT bemuht sıch ausschliefßlich die beiden Perikopen 110 Parıs un
versucht, deren »>Sıtz 1mM (gottesdienstlichen) Leben« aufgrund des Inhalts der
Schrittlesungen un! Berücksichtigung byzantınıscher Parallelen be-
stımmen. S1e begrenzt damıt unnötıig die Chancen, Erkenntnisse ber Charakter
un Organısatıon des untersuchenden Buches un des mıt seiıner Hılte
e1nst gefejerten CGottesdienstes gewınnen. Niäher als Konstantınopel hätte
überdies die 1er unterlassene Befragung anderer südägyptische Quellen De-
legen, deren Exıiıstenz die Autorın sehr ohl weiß“”“, besonders A) der
Reste VO Lektionaren des Weißen Klosters SOWIle der WI1€e vollständigen
Perikopenbücher (7:/9 Jh.) AaUus dem Umtfteld des Michael-Klosters be1 Hamulıi
1mM Fayum, des Festlektionars 573143 15 Schm ./M. 530
Schüssler) un des bilinguen Evangeliars 615 14° Schm./M.)“” der
Pıierpont-Morgan-Library, New ork Die Einzelheiten:

141 Nach Henner 128 » Reste eiınes Hermeneı1a- I1ypıkons«. Einmaliges Vorkommen des Begriffs
ebd 126) innerhalb eines » Iypikons« welst dieses jedoch nıcht schon als Spezial-Direktorium
geNaANNLEr Art au  ®

147 Henner, Bibel, 1N: Christliches MI1t Feder un! Faden (0 Anm » Vor allem AaUus

dem Weifßen Kloster, aber uch AUS anderen Klosterbibliotheken, sınd Lektionare verschie-
denster Art erhalten geblieben«.

143 Beschreibung mı1t Perikopenliste: Depuydt, Catalogue of Coptic Manuscrıi1pts 1n the Pıerpont
Morgan Library Corpus ot Illumınated Manuscripts (Leuven 69-81 (Kat.-Nr. 51);
vgl jetzt auch Schüssler, Analyse der Lektionarhandschrift 5305 1n Journal of Coptıc
Studies 135-166; ders., Bıblıa Coptıica 3) (Wıesbaden 5

144 Beschreibung mi1t Perikopenliste: Depuydt, Catalogue 84-99 (Kat.-Nr. 54) 615
wurde zeıiıtnah 1n Kaıro), doch nıcht ZUuU mıiıt den Hamuli:-Handschriften der
Pıerpont-Morgan-Library erworben (Parıs, der Kodex einmal den Beständen
des Michael-Klosters gehört hat, csteht daher nıcht unbedingt test Eınen Zusammenhang
erkannte eın urator der PM  e »Certaın corrections 1n later hand JX A 1n the
blue black iınk used at St Michael’s« the online collections catalog of The
Pıerpont Morgan Library: http://corsaır.morganlıbrary.org/msdescr/BBMO0615a.pdt). /Zur
nämlıchen Handschriuft gehören dıe fünf Blätter 1n Freiburg (dort eingetroffen die
Joseph Miıchael Heer 1m Jahrgang 19197 dieser Zeitschrift der Offentlichkeit vorstellte (a
o Anm /8| SE  \ MIt Taf un I1) Mıt iıhrer Zugehörigkeıit Z Hamulı:-Fund rechnet
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Pas 555-556 VO S 108,3« (Parıis. COpt 129 tol 7{3 120 fol 53145)
Das VXXTHPION DPs 2 6a-8b KD  M VOT dem oriechischen lext des Evangeliums
Mt Zn - 12 dem 1mM heimatlichen CGottesdienst die koptische Übersetzung
gefolgt se1n wiırd Der Inhalt dıe Magieranbetung legt, Henner
Verwendung »1m Rahmen des Weihnachtsfestes« ahe iıne Auswertung
des südägyptischen Vergleichsmaterı1als bestätigt die Vermutung. Das » Psalte-
r10N<, autf DPs Z 728 verkürzt, SOWI1e das Evangelıum Mt Z al sınd ın M 5/3
für das est des Cho1i1ak (25 XL} »7zweıter Tag VO Geburt Christi«
6  vorgesehen‘” Fur das nämliche Datum verzeichnen dieselbe Perikope in beıiden
Sprachen 1in sukzessiver Ordnung, ZuHEerst oriechisch, annn sahıdisch, das Van-
geliar 6J 5147 SOWI1e parallel 1n Kolumnen der Lektionar-Teıil (sa 33985
Schmitz/Mınk) des Kodex ıIL Libr. Or 6801 (10./142. ]B.) aus dem Merkurı1os-
Kloster VO Tbo (Edfu) Demnach W alr CS 1ın Südagypten offenbar überörtliche
Sıtte, Weihnachten Tage (»zweıter Tag«) der Verehrung des Jesusknaben
durch die Sterndeuter gedenken, während das Hirtenevangelium Z

149112 b7zw Z 1E ın der voraufgehenden Vıgıl (»erster Tag2«) verlesen wurde
und Pası 563-564 (Borg CoOpt 109 Folio‘””): Griechische un:

sahıdısche KReste des Evangeliums Joh ZÜ, Yaz 2 ($ SOWI1e das > Psalterion«
DPs J O2: 19727 1: X  > der tolgenden liıturgischen Einheıit $ 3 ach erhaltener
Rubrik das Michaelstest des Hathor C julıan.). Im Weißen Kloster
erscheıint Ps 102. auch den koptischen Festgesangen dieses
1  Tages”” In » 7 108,5« 1St dem geNANNTLEN Psalmabschnitt ein AAHNIKON VOI -

angestellt. Auf die Bedeutung der Rubrik »auch für die sprachliche Frage« hat
1917 Heer iın dieser Zeitschrift autmerksam gemacht un: ala ganz
unrecht gefolgert: »Man gewınnt den Eındruck, da{fß Ial 1n der Kırche, für
die eıne solche Angabe nötıg WAafl, griechisch las, ohne 6S verstehen«” In
Koptisch 1St das »Psalterion«, abermals verkürzt, ın 5753 verzeıichnet, j1er

153tür den zweıten Michaelstag, den Hatho Schwierig hingegen bleibt

unbefangen auch Heer, /a den Freiburger griechisch-saidiıschen Evangelienfragmenten,
1n OrChr 14 141+

145 Amielıineau, Notice des manuscriıts COptEeS de la Bıbliotheques Nationale rentermant
des LeXieES bılıngues du OUVEAU Testament, 1n ot1ices ei extraıts des manuscrıts de Ia
Bibliotheque Nationale E1 autres bıbliotheques 3 . (Parıs 1895 419-421; Henner 104

146 Depuydt (0 Anm 143)
14/ Depuydt a.CUV
145 Schmitz/Mınk 1002 1005; ed Wallis Budge, Miscellaneous Coptıc LTexts 1n the

Dialect ot Upper Egypt (London 1915 251
149 Depuydt Vgl Gıiamberardınıi, 11 Natale nelle chıesa (düe Calire 1958
150 BalestriI, Sacrorum bıbliıorum fragmenta copto-sahıdıca Museı Borgıanı (Roma

FEA MI1t Tatel 40
151 Iypıkon Insınger A Pag. 16 (Pleyte/Boeser o Anm 58| 184)
S Dazu Heer ( Anm. 78) 79f Anm. mi1t Angabe Ps 9 9 1972
153 Depuydt vA
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einstweılen die Bestimmung des lıturgischen Datums VO Henner nımmt
AZU nıcht Stellung. Joh 20, DA der ZO; 1931 wurde 1m Umtfteld des

154Michael- SOWI1e 1mM Schenute-Kloster Oktavtag VO Ostern velesen Im
Weißen Kloster 1St die Perikope Joh ZO, DA 1m bilinguen Evangelıar 3357
Schmitz/Mink aufgeführt‘”, doch tehlt 1er eiıne heortologische Angabe Ww1e€
ebenso für Joh Z 731 1mM dortigen Evangelıar 3407 Schm./M. 156 Im oleichtalls
1m Weiıflen Kloster beheimateten Evangelıar 3536 Schm./M. trıtt Pası 4/-48
( Vindob. 722157) das Evangelıum Joh 20, d-31 V, dem » Fest der Erzbi-
schöfe« au f158, womıt das verbundene est der beiden alexandrinischen Patrıar-
chen Kyrıllos 412-444) un Theodosios( gemeınt se1ın könnte (ım
Michael-Kloster un VI jul 159) TIrotz der Unsıicherheit hinsıchtlich

o1bt dieses Blatt jedoch entscheidende Hınweise autf den Charakter des 1n
»Z 108, 3« integrierten Lektionars. Dıie beobachtende Abfolge der Textsorten
Evangelium des eınen un » Psalterion« des anderen Tages hne jede 1er dem
Gesang voraufgehende nıchtevangelisch-neutestamentliche Perikope Aßt
kennen, daflß die Handschrift nıcht sämtlıche Schriftlesungen der Feıiern enthielt,
sondern T das Jeweılige Tages-Evangelium mıt voraufgehendem Zwischen-
SCSang Der Lektionarteil VO » / 108, 3< 1St also näherhin als Auswahl-
Evangelıiar bestimmen. Ferner deutet die direkte Aufeinanderfolge VO

Schriftlesungen verschiedener lıturgischer Begehungen darauf hın, da{fß das
Buch, W1€ ben VELTINUIEL als eıne Folge VO Auszügen AaUus »Rollenbüchern«
organısıert W arlr un!: nıcht eLIWwa Plenarftormulare der einzelnen berücksichtigten
lıturgischen Feste un! Feiern dem Benutzer anbot.

Pag (PAaris: COPTt 120° tol 151) Die Evangelienperikope AaUsSs Joh 18
(um 15b-20) SLaMMT AaUS der johanneischen Passıonsgeschichte, wurde
daher »MI1t Sıcherheit 1m Rahmen der Karwoche« yelesen 101) Als Parallele

Henner (101 die byzantınısche Lıturgıie, Joh 18, f  ©O als zweıtes
Evangelıum während der Nachtwache Gründonnerstag verlesen werde.
Gemeıint 5: Joh 18 17R als zweıtes der zwolf Leidensevangelien des Kartfrei-
160  tags In Ägypten 1St die Perikope Joh 18, 1572 belegt 1mM oriechisch-arabischen

154 Depuydt 78 95 bzw. Evangelienhandschrift F3 Schmitz/Mink 525 Schüssler
AaUusSs dem Weißen Kloster: Schüssler, Bıblıa AiCH 37 2’ mıiı1t 68, Iso nıcht » aAlll Ustersonntag«

155
(ebd 355).
Schmitz Mınk 979$.

156 Ebd
157 Wessely, Griechische un:! koptische TLexte theologischen Inhalts Studien ZANT Paläogra-
158

phie und Papyruskunde (Leipzıig 191 69f.
Schmitz/Mink 985f.

159 Depuydt 110; vgl Krause, Das koptische Antıphonar AdUS dem Handschrittentund
VO Hamult, 1 Agypten Münster, Festschr. Graete (Wıesbaden 179

160 Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes (Leipzıg 363; vgl Janeras, Le
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Perikopenbuch Leiden, 243 VO Jahr 265° einem altertümlichen
Zeugen der Kar- un Osterwoche des koptischen Rıtus Aland), für den
Suden bisher dırekt ENENE 1m Verwandten spätsahıdischen Paschabuch S 99((162
Aaus dem Weißen Kloster (Borg COPT. 109 16 Schmitz/M bzw. 108
Schüssler), beıde Mal für die 141 Stunde der Nacht Z Karfreitag. » 7 108, 3«
könnte demnach eın ETSTOT Beleg se1ın tür bereıits rühere Verwendung der
Lesung innerhalb der Passıonsliturgie des agyptischen Südens. ine Bestätigung
dieser Vermutung bietet die altere Evangelienhandschrift 140 Schm. /M.

3D Schü AUS dem Schenute-Konvent, die be1 Joh 18, 28 and notlert:
»HOore 1er auf un knüpfe wıeder ZUur Stunde«”® Damıuıit wırd zugleıich
deutlıich, da{fß 1mM Weißen Kloster 1n der Folgezeıt eıne Veränderung der er1-
kopenordnung 1n Angleichung Bräuche des Nordens erfolgte, VO der >>Z
99«

Pas Berol /T/A BE  = 173164 mI1t dem Evangelıum 1Z: 4-12,
oriechisch un: sahıdisch, be1 Henner nıcht besprochen. Im Evangelıar 675

1651St die Perikope 1 Pl vorgesehen für ein est zerstorten Namens
dem Inhalt ach vielleicht für eiınen Maärtyrer, zwıschen Hator CT
jJul.) un:! Cho1iak XL

Pagı IT Libr Or 6954 (24) Tel Bruchstücke eınes Blattes: Auf
dem Rekto Joh 12 BA als unvollständige Perikope iın griechischer Sprache  166
aut dem Verso das ben erwähnte » Iypıkon«. Der Joh-Text W ar daher möglı-
cherweise die letzte Schriftlesung 1mM Lektionarteil VO z 108, 3« Henner
transkrıbiert »>kurz« den Text (125 un: verzichtet auft jede Kommentierung.
Di1e Perikope ber den Eınzug Jesu ın Jerusalem paßst natürlich besonders ZUut
SA Palmsonntag. Das Evangeliar 6175 verzeichnet für den Festtag Joh 1 2.
1LE oriechisch W1e€e koptisch‘”, das Festlektionar SJ den kürzeren Ab-

Vendredi-Saint ans la tradıtiıon lıturg1que byzantıne Studıa Anselmiana 99/Analecta Laitur-
Z1Ca 13 (Roma 1988 107 120 Ar

161 Baumstark, Das Leydener griechisch-arabische Perikopenbuch für die Kar- und (OQOsterwo-
che, 1n OrChr 1 (1915) 41 Zur Datierung H.-J] De Jonge, Joseph Scalıger’s Greek-Arabic
Lectionary, 1 Quaerendo 5) (1975) 166; Cramer, Studien koptischen Pascha-Büchern,
1 OrChr 91

162 Zoega (0 Anm. LO4: Balestri (0 Anm 30) LALI; Schüssler, Biıblia Coptica 1’
(Wıesbaden 5 Zur Handschriuft C1iasca/Balestri XAXVI-XAXVIIL;

Feder, Bıblıa Sahıdıica. lerem14as, Lamentationes (Thren1n), Epistula lerem1a43e Baruch
T (Berlın A472$ (»L 99«).

163 Schüssler, Biıblia Coptica 37 (Wıesbaden 2003
164 Leipoldt, 1 Agyptische Urkunden AUS den Königlichen Museen Berlin. Koptische

Urkunden (Berlin 147$
165 Depuydt
166 princ. Henner 125
167 Depuydt
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schnıitt Joh Z 2491 ebenso der oriechisch-arabische Kodex 1n Leiden’®
Entschieden 1St die Sache damıt aber nıcht unbedingt. Im sahıdischen Evangelıar

301° Schm./M. des Weißen Klosters” tolgt Joh 125 1R auf I1 DL EART
un tragt den rubrizistischen Vermerk »nach dem est LWHNISeETEr Vaters Schenu-
LC«, damıt nahelegend, da{ß die voraufgehende Lukas-Perikope dem Schenute-
est Epep VL Jul.) angehört‘””. Auf eınem Blatt stehen mI1t den
Angaben » alllı Sabbat b7zw » alllı Sonntag ber das Wasser« die Perikopen
Joh 4, 5-15 (Frau Jakobsbrunnen) un 6, 154723 (Sturm auf dem see)l72
ach Engberding Reste eıner, W1€ damıt belegt, vormals auch be] den
Kopten geübten Nilwasserweihe"”” Im Umteld des Michael-Klosters WTr oleich-
falls L PTE für das Schenute-Fest vorgesehen, un ZW ar 1ın 573

1/4eingetragen Ende des Buches un 1n 675 zweısprachig als letzte
Lesung des Evangeliars” uch 1mM dortigen Antıphonar 575176 bıldert das
Schenute- das letzte der berücksichtigten Feste. Gleich, ob PE Palmsonntag
der 1n den Bereich des Schenute-Festes un!: der Nılwasserweihe gehört, siıcher
verlangt das Blatt künftig mehr Autmerksamkeit als ıhm bısher zute1l wurde.

Meın Versuch, den unterlassenen Beıtrag D: koptischen Perikopenforschung
ın Ansätzen nachzuholen, endet 1mM Einzelnen ZEWI1SS unbefriedigend. ber
ımmerhın zeıgt sıch, AaSsSs das Weiße Kloster keıine isolierte Leseordnung be-
tolgte, sondern Anteıl hatte eiıner auch 1mM sudlichen Agypten übliıchen
Verkündigung der Heıiligen Schriften.

111 Diakonalefragmente
Das Kapıtel VO enners » Fragmenta« (  3-2 1St den 1akonıka AaUuUs

dem Weißen Kloster gewıdmet. SO I1a  - Zzu eınen die Texte, mıiıt denen
der Dıakon 1mM Gottesdienst auftritt, sOweılt nıcht als Lektor biblischer
Lesungen tungiert, F anderen die lıturgischen Bücher, 1n denen sıch die

168 Depuydt
169 Baumstark, Perikopenbuch 40
1/ Schmidt/Minz x6/-869
171 Texte ZUuU Epep sınd AaUus emselben Evangelıar vielleicht erhalten mıt Leiden COPDL. 48

Insınger (Pleyte/Boeser 10 Anm 58 | Schmidt/Minz S67
1797 » / 43« Zoega 188; Balestri (0 Anm 30) L.Vft.
173 Engberding, Der Nı 1n der lıturgischen Frömmigkeıt des Christlichen Ostens, 1: OrChr

AL FA
174 Depuydt
175 Ebd 95
176 Krause, Das koptische Antıphonar AaUusSs dem Handschriftentund VO Hamuli, 1: Ägypten

Münster, Festschriuft Graefe (Wıesbaden 16/-185
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Texte seiner gottesdienstlichen >Rolle« aufgezeichnet finden ”‘ Der Eindeutig-
elIt halber bezeichne ich letztere als Dıakonalien oder Diakonenbücher. Henner
versteht diesen Abschnıiıtt ihres Werkes als Beıtrag eıner »Gesamtedition
aller ekannten Diakonika, zumiındest derer aUus dem Weißen Kloster«
DE INnan allein Bekanntes edieren kann, schließt ein solcher Plan notwendig
die Suche NAac biısher verborgenen Zeugen der Gattung e1In. Das Vorhaben
erftüllte unstreıt1g eın lıturgiewissenschaftliches Desiderat, 1St »wünschenswert
und NÖtT1S« weıl »gerade die VO Dıakon sprechenden utfe un
Gebete 1mM Gottesdienst für die Erforschung der Entwicklung der agyptischen
Lıturgie interessant« selen (senauere Gründe für die nötıge Beachtung
der Dıakonika neben den theologisch weIltaus gehaltvolleren Vorsteher-
gebeten werden treilich nıcht ZENANNL. Die reı wichtigsten sınd ohl

In ostkirchlichen Lıturgien W1€ der koptischen ogreitfen generell Priester-
un! Diakonentexte ineinander WwW1e€e die beiden Seıten eines Reifßverschlusses.
Wer seline Betrachtung allein auft priesterliche Euchologien, tür Deır el-Abiad
z auf » 100< stutzt, erlebt W1€ eıne Aufführung VO Romeo
ohne /ulta.

Hınsıichtlich der aUs Fragmenten wıeder gewınnenden Liturgıie des
Weilßen Klosters kommt hinzu, da{fß die erhaltenen Stücke aus Diakonenbüchern
nıcht selten orößere Partıen der rekonstru:erenden Feıern VETFITEIEN als
vergleichbar umfängliche eLtwa AaUus Euchologien, unls demnach die Struktur
der dortigen Gottesdienste deutlicher als diese VOT Augen führen.

DE die Diakonika den besonders stabılen Elementen christlicher Liturgie
gehören un daher in Ägypten den Wechsel der 1mM Gottesdienst verwendeten
Sprache 7A4 Koptischen un spater Z Arabıschen nıcht der 11137 wen1g
mıtgemacht haben, bılden S1e Langzeıt-Indikatoren für die Entwicklung der
agyptischen Gräzıtät ın eıner Kırche, die bedeutende griechische Kirchenvä-
Ler w1e€e Athanasıos un: Kyrıll VO Alexandrien den Ihren zahlt

Der Liturgiewıissenschaft fällt CN annn iınsbesondere Z auf der Grundlage
der verfügbaren edierten der och unveröfftfentlichten Quellen a) Entstehen
un:! Urganısatıon der VOT (Ort den Dıakon betreffenden gottesdienstlichen
Bücher untersuchen SOWI1e die sıch AaUs ıhnen ergebenden Informationen
ber die Feıern, ıhre Träger, Formen und Texte erheben.

FEıngangs dieses Kapıtels findet I1a  = erneurt eıne »Zusammenstellung«, 1er
»der bisher bekannten Diakonika«(S1e 1STt de tacto eıne Nachmuste-
LUNS der einschlägigen Buchungen VO Lanne und Van Haelst, soll diese treilich
auch »erganzen« (150); LUTt 1es allerdings m1t bescheidenem Zugewiınn.

Zuerst werden CUun »Diptychen« un:! verwandte Fragmente aufgeführt (130-
1 Liturgische »Bücher« sınd haufiger vereınt mi1t anderen Texten 1n einem vebundenen Band

anzutreften.
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135) Da S1Ce eın Sonderproblem bılden un Für das Folgende nıcht benötigt
werden, brauchen S1e dieser Stelle nıcht eingehender besprochen werden.
Für künftige Beschäftigung se1 jedoch hingewıiesen auf die iıhres konstan-

178tinopolitanischen Titels für Ägypten einschlägige Monographie VO aft
SOWI1Ee das eıgene Versäiäumnıis korrigiert, als gegenwärtıgen Verwahrungsort
des dem Koptenpatrıarchen Benjamın (626-665) ohl für 10zese Her-
monthis gefertigten (SOg Moir-Bryce-) »Diptychons AaUS Luxor« (Van Haelst
Nr das Brıitish Museum benennen”  2 Unter den V Henner nıcht
verzeichneten tücken verdient Berlin, Ms orıent. fol. 71609 tol nachge-
tıragen werden, weıl das bısher unveröffentlichte Blatt den bislang einzıgen

180mMI1r bekannten Zeugen der Diptychen des Weilßen Klosters darstellt
Die der Überschrift »umstrıttene Texte« zusammengeftafßten jer I9

kumente a) bıs d) bılden eıne dısparate Gruppe: C) Baden 4, (8 I6:); 1St
als Diakonale eıne Fehlbuchung Van Haelsts, da se1lmt langem 1ın der Fachliteratur
als Priestertext ıdentifiziert. b) ( aur 710395 A (6 16.); Erst ach Van Haelsts
»Catalogue« als >»frammento lıturg1c0« papyrologisch ediert, wurde inzwischen
lıturgiewissenschaftlich ogleich doppelt als Anaphoren-Rest bestimmt © UÜbrig
bleiben Z7wel Pergamente aUus koptischem Mılieu, a) das Einzelblatt Grenf.
ZUS (8:/9 ]h:; Van Haelst Nr 913)182 un Berol. O755 AB (Van
Haelst Nr 873), Palimpsest, BEXEHS prıor sahıdisch, Obertext Z7wel Lıtaneıen
auf 18 beschritfteten Seiten (firühestens 10 JE: ach Katalog: »eLt wa Jh «184)
wobel den einzelnen Fürbitten 1n oriechischer Sprache jeweıls 1ın Koptisch
eıne Themenangabe vorangestellt 1ST.

Die beıden Dokumente a) un: enthalten 1n griechischer Sprache HAF

Texte, die vewöOhnlıich Bestandteil VO Diıakonalien sınd, wobel 1er treilich
das Diakonikon des zelebrierenden Priesters 1n der Ich-Form auftrıtt,

178 Taft, hıstory of the Liturgy ot St John Chrysostom The dıptychs OrChrAn Z
(Roma SI 76-94

179 Unterlassen bei Brakmann, Severos den Alexandrınern, 1: Jahrbuch für Antiıke
und Christentum 26 (1983) 5458 och sıehe Dalton]; ou1de the Early Chrıiıstian
and Byzantıne antıquities 1ın the Department of British and Mediaeval Antiquities“ (London
1921 114 Abb 66; Krause, 1} Ägypten, Schätze AUS dem Wüstensand. Kunst un:! Kultur
der Christen Nıl, Ausstellungs-Kat. Hamm (Wıesbaden 259 Nr 2R mı1t arb.-Abb
Be1 Henner 134 tehlt aZzu alle Forschungsliteratur nach 1910

180 Näheres soll 1n eıner eiıgenen Abhandlung mıiıtgeteilt werden.
K Brakmann, |DISS Gottesdienst der östlıchen Kırchen, 1n Archıv für Liturgiewissenschaft

(1988) 356 att (0 Anm 178) Sı
182 Oommentierte Edıtion be1 Grenftell Hunt, New Classıcal fragments anı other

Greek and Latın papyrı Greek papyrı Ser. Oxtord 16/21
18 Junker Schubart, Eın griechisch-koptisches Kırchengebet, 1n Zeıitschrift für Agyptische

Sprache 40 13  Fa
184 Beltz, Katalog der koptischen Manuskripte der Papyrus-Sammlung der Staatlichen Museen

FE Berlin (Teıl I’ 1: Archiv für Papyrusforschung 26 109*
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da{fß ohl der Rezıtator dieser, wahrscheinlich aller aut den Blättern
verzeichneten Diakonentexte Wa  — Damıt 1St jedoch die Möglichkeit, beide
Zeugen den Diakonalien zuzuordnen, keineswegs »ausgeschlossen« (136 MÖ
ırag V Dıakonika durch höhere Geistliche 1St nıcht ungewöhnlich. Be1l den
Byzantınern eLItwa ertolgt bel der Ordinatıon VO Bischöten AaUS Angemes-
senheıtsgründen, be] der Mef{ifteijer nıcht selten, weıl eın Dıakon tehlt Andern-
OTrTtSs 1mM Osten werden Dıakonika des Niedergangs des Diakonats VO  —

Laı1en gesprochen un! bleiben nıchtsdestotrotz auf Grund ihrer Gattung 1J)ıa-
konıka. Unmiuttelbare Parallelen Grenf. Z 73 finden sıch, bısher
nıcht notıert, 1n 7wel unveröfftfentlichten Handschrittenfragmenten AUS dem
Weißen Kloster: 5org. COpL. 109107 tol Ir un! Borg. COopt. 109109 tol 2r185

Die beiden Dokumente a) un d) waren also, 111 INnan S1e nıcht oleich
den Biılinguen stellen, als spate Zeugen der tolgenden Gruppe: >Griechische
Diakonika« 138-140), uzurechnen. Diese umta{ßt bislang 1LL1UT 7wel Fragmente
des Vındob. un den Lebzeiten des Severos VO Antiochien
(T DDÖs Agypten) 1m Kreıs seıner Anhänger geschriebenen Fıor. 534
Antıonoe« (gemeınt: Antıno6). Eınıige kleinere Denkmiäler waren nachzutragen,

Strasb. 510, 5./6 mıt Resten eıner Litanei ”” Crum 579 Kalkstein-
scherben aUus Deır el-Bahrıi:; Hall JD ogleichftalls AaUs Theben, Z (Van
Haelst Nr 26)187

Von den zusammengestellten bılınguen Diakonalien 1St das Synapte-Frag-
mMent A4US dem koptischen Bischoi-Kloster Burmester, f weıl nord-
agyptisch, 1er auszuscheiden® Somıit bleibt die allerdings wichtige Gruppe
»Griechisch-sahidische Diakonika« mi1t den Vertretern a bıs 141-150).
Mıt Ausnahme vielleicht VO C) YIL. Libr. Or (£2) Lond. CODL. 735
(Van Haelst Nr 925); VO Oberst Fraser 1n AÄssıut, dem alten Lykonpolıs,
erworben, NESLAMME S1Ee ach heutigem Forschungsstand sämtlıch AaUS dem
Büchervorrat des Weifßen Klosters, auch 1n den Fällen, 1n denen Henner I-
assene Lokalisierung beklagt. Das oilt selbst für das unvollständige Perga-
mentblatt‘”” A) Madrıid S59 Van Haelst Nr 770) inzwischen vierma|l ediert”””,

185 Beide Zeugen sollen 1n der ben Anm 180 angekündigten Studıie behandelt werden.
186 Vıereck, Griechische und griechisch-demotische Ostraka der Unıiversitäts- un: Landesbi-

bliothek Strassburg 1mM Elsass (Berlın Z nıcht be1 Van Haelst.
187 Mıt eınem Diakonikon, 110008VEAOVE NEOL ING ELONVNG, beginnt uch der Bücherkatalog

des Elıas-Klosters: R Coquıin, 6 catalogue de la bıbliotheque du COUVENT de Saılınt Elie
»du Rocher«, 1n Bulletin de I’Institut Francaıs d’Archeologie Orientale (1975) 20720

188 Dazu Jetzt Brakmann, Zum griechischen 5Synapte-Fragment 4AaUS dem koptischen Bischoi-
Kloster In OrChr X3 147-161

189 Rıchtig Henner 1472 »Pergamentfragment«, ab 162 VO ıhr häufig als »Papyrus« gekenn-
zeichnet.

190 Photiades, sem1-Greek sem1-Coptic parchment, 1} lio 41 1963 234 MIt Abb
eb  Q, 236! Treu, 7Zum Madrider griechisch-koptischen Liturgiefragment Nr. 189, 1: eb
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1er trüh 1n das { £{8 datiert un! mI1t zweıtelhafter Berechtigung vorgestellt
als »der alteste Zeuge für eıne bilıngue Lıtane1« 142)

Außer diesen 7We] oriechisch-sahıdischen Diakonaleresten sınd aufgeführt:
b) 1LE Libr. 39I80 (Z7D) Lond. CODL. 194 (Van Haelst Nr O22 Fragmente

B1zweıer Blätter mıt Diıakonika der Mefi$steıier, ediert ach Crum VO Schreiber
103des Borg. CODL. 709

d) IL Libr. 3I580 (13) Lond. COpL. 756 (Van Haelst Nr 924), Fragmente
e1ines einzelnen Blattes mıt eucharıstischen Diıakonika VO der diakonalen Ad-
mon1t10 die konzelebrierenden Presbyter beım Becherwort des Einset-
zungsberichtes bıs ZUIT. Bıtte für die Toten ach den Diptychen; ediert‘ ”“

e) 5org. CODT 109105 (Van Haelst Nr pPas 8/-94 der Handschrift.
Nach anderen Texten 8 Pas 97 die Dıakonika der Basıleios-Liturgie bıs
den anaphorischen Fürbitten ach der Epiklese, bıs auf wenıge /Zıtate unveröf-
tentlicht.

Borg CODLt 109101 (Van Haelst Nr acht Blätter mi1t Diakonika,
gezählt NKZ-NMB, bereıts 1789 VO Agostinı Glorg]l mı1t lateinıscher UÜberset-
ZUNg un! gelehrtem Kommentar herausgegeben‘”

Parıs. Copt 19 tol 139-145 (Van Haelst Nr pPas 223-236 eıner
ANSONSIEN unbekannten Handschrıft, el VO  - (30ussens Neuem Orlıenta-
lisch-liturgischen Fund‘”: bıs auf wenıge Zeilen unediert.

&) Parıs. CoptL. 767 (Van Haelst Nr 8655), fünf Blätter elnes Diakonale, 1-

Söffentlicht  195 Die Schrift 1St ungelenk und offenbar spat.
h)-)) Leiden. COpDtL. DG Insınger 290 4] (Van Haelst Nr 758-760), eıne

obere Blatthälfte pag 182-183) und Zzwel Blätter 166-167 bzw 20 2200 AUS

dem Diakonale » 7 108, 1«; selt 1897 ediert‘”®.

42 1964 33/-339: Quecke, Eın griechisch-saidisches Litaneitragment Madrıd 189),
1 Museon 78 (1965) 349-354; MacCoull, Madrıd 189 revisıted: Zeıitschrift tür
Papyrologıe und Epigraphik I2 1996 285f. Die Jüngste Edition Henner nıcht.

191 Crum, Catalogue (0 Anm 70) 390_41
1972 Ebd 44+$
193 Giorg1 (0 Anm. Z} DE 2674177 Zuletzt eingehender beachtet wurden diese Texte

durch Heffening Baumstark, Zwel altertümliche Lıtaneıen aus dem Paschabuch der
koptischen Kırche, 1} OrChr 36 4-10'| (Abk Frag. Theb.)

194 Goussen, Über eiınen orientalisch-liturgischen Fund, In: OrChr Z (1927) LE
195 Seymour de RICCL Manuscecriıts CODPLES aCQUIS Egypte, 1N; CRAcadInser 1906, DA »Un

fragment lıturgique iımportant OUusSs donne de longues lıtanıes bılıngues, CODPTES,
de)Jä COLMHHES partıe Par codex Borgianus«; eb 209 Ankündigung des nıcht verwiırk-
ıchten Editionsvorhabens. Zur Herkunftt aUuUsSs dem Weißen Kloster Seymour de Rıccı,
Kapport SUT ITG 1SS10N Egypte (1905); In: CRAcadInser 1905; 397 Eınıiges ZUrTFr wI1ssen-
schaftlichen Nachgeschichte dıeser Erwerbungen be1 Gascou, Les Dapyrus Iycopolites de
’ Academie des Inscriptions, 11 Attı de| C Congresso Internazıonale dı Papırologia
(Fırenze 2001 539-547, besonders 540 543

196 Pleyte/Boeser (0 Anm. 58) 1272135
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Innerhalb dieser Gruppe sınd Unterschiede erkennen 1n orm und Qualität
der chrift SOWI1e der Gestaltung V3 Manuskript und Seıten. Bezüglich der
Datierung einzelner Stücke liefßen sıch Schätzungen VO Fachleuten referieren,
auch hinsıichtlich mancher, be] denen Henner Unterlassung beklagt. Siämtliche
Versuche einer präzıseren Altersbestimmung bleiben einstweılen aber unsıcher
un sınd miteinander auch nıcht problemlos kombinierbar, da S1Ee auf persönlı-
chen Kriterien beruhen. Doch,; weıl 1m Weißen Kloster dieser Epoche eıne
längst vertestigte Lıturgıe gepflegt wurde, reicht 6S fürs Erste festzuhalten,
da{ß die me1lsten der ZENANNTLEN Pergamente VOTr dem Jh entstanden, wobe!l
wenıge Blätter VOIL das Jahr 1000 zurückreichen dürtten. Innerhalb dieses e1lIt-

können beim derzeıtigen Stand MS GEGE Kenntnisse die lıturgiegeschicht-
lichen Entwicklungen Ort nıcht einmal abgeschätzt werden. Der relatıven
Chronologie wiırd INa treilich den spätsahıdischen Handschriften DGF
sonderte Aufmerksamkeıt schenken.

enners »Zusammenstellung« der Diakonalien des Weißen Klosters 1St
vollständig und mu{fßste 1eSs bleiben, solange vieles och unkatalogisiert 1st
oder 1ın Privatbibliotheken wechselnder Besıtzer, fast moöchte INa SapCIl, Vagd-
bundiert. Manche Nachträge sınd aber schon Jetzt möglich: Außer dem Frag-
ment or Libr (Dr 6954 (28) Layton 68SC, das Henner selbst ıdentitizierte
un! 1m Folgenden veröffentlicht, sınd Inedita bekannt: Kaıro, IFAO INDO
Copt. 241 A, eın beschädigtes Blatt mi1t eucharistischen Diıakonika, SOWI1e YIE
Libr. (Dr 6954 (25) Layton 65 terner mehrere Exzerpte AUS Diakonenbüchern
1n den elt schmalen Schachteln der Sammlung Borgıa 1m Vatıiıkan Mit sahıdischen
Lıturgica, die Henner AaUus ıhrem Arbeitbesuch‘” bekannt se1ın könnten: Borg.
CODL. 109108 tol 1198 das »Ankerblatt« VO  - z 108, 1«) SOWI1e 5org. COpL. 109107
un 1095 An bereits verötftentlichtem Materı1al AaUuUs dem Weißen Kloster
tehlen 1n der vorgelegten Zusammenstellung »der bısher bekannten Diakonika«
das Einzelblatt New York, Pıerpont organ Libr. 664 (1 1)199 SOWI1e
obschon als Diıakonika sowohl VO Lanne W1€ be] Van Haelst ertafißt -
rechnet die beiden Wıener Blätter Vindob. 974°) un: 9743 (Van Haelst Nr
1048f.), deren Neuedition Henner für »drıingend« erklärt un 1ın ıhrem
Buch vorlegt.

Eınes Alßt die Übersicht allem unschwer erkennen: Ausgangspunkte
einer Untersuchung der Diakonenbücher des Weißen Klosters haben nıcht

197 Vgl Henner 9397 »Auch dıe Fragmente AUS dem Besıtz der Biblioteca Vatıcana 1n Rom habe
IC 1mM Orıigıinal eingesehen«. emeınt sınd aber otffenbar VO allem die Bruchstücke der
Handschrift » / 108, 3« Ihr vorliegende Photos VO Borg. COpTt 1O9108 tol 523 erwähnt
Henner 115f9»

198 enannt Henner 1159»: »eıne zweısprachige Fürbittenlitanei«.
199 Depuydt, Catalogue of Coptıic manuscrIıts 1n the Pıerpont Morgan Lıbrary Corpus of

Iluminated Manuscripts (Leuven 1995 121t Nr 60
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zuletzt die beiden umfangreichsten un als geschlossene Bücherteile vorliegen-
101den Diakonalien-Fragmente se1In: Borg. CODL. 709 ) 1m tolgenden »J 101«

ZENANNLT, 1789 1m barocken Rom nıcht ohne Fehler veröffentlicht, SOWI1e
Parıs. CODL. 179 fol. 159-145 , och unediert, daher einstweılen direkt 1in Au-
genschein nehmen der ın Ablichtungen studıeren, W1€e S1Ee Heinrich
(3oussen 1927 »nach Forschen, Bıtten und langem Warten« erhielt, die heute
jedoch binnen kurzer Friıst erlangen siınd

Fur iıhr Buch hat Henner sıch die Bearbeitung dreijer tragmentierter Dıako-
naleblätter AaUsSs dem Weißen Klosters VOTSCHOLTUIN mıi1t einer Editio princeps
(Text un Z7wel Re-Editionen (Texte 11 un: H; Jeweıls mı1t einem ersten
Kommentar.

Liıtanıae Graeco-Thebaicae Teile einer Litanel ZUr Einsetzung
eines Archimandriten des Weilßten Klosters

Text I Y1Lt Libr 077 6954 (28) Layton 685C, 1sSt das obere Drittel VO Pası
395-396 der Handschriuft » / 108,5« (Photos: Tat und 23)) In Laytons
Katalog HUT orob als »CU«CS tor Prayvers of forgiveness tor S1INS« charakterisıiert,
sınd mı1t Henner auf dem Rekto Texte bzw. —Y V Gebetseinladungen
Fürbitten für Bekenner SOWI1Ee für die verstorbenen Väter un:! Brüder erken-
NCNMN, auf dem Verso solche für die Vergebung der Beter eigener Sunden un
Vertehlungen, alle Diakonika ursprünglich jeweıls oriechisch mı1t sahıdischer
Übersetzung aufgeführt.

Fur die seltenen Formeln hat Henner eıne Parallele un: Rekonstruk-
tionshilfe getfunden 1n Giorg1s Lıtanıae Graeco-Thebaicae des Dıakonales
5org. CODL 109101 (»Z 101<); in dem die Londoner Bıtten unbeschädigt mıiı1t
ıhrem Kontext begegen, nämlıch eıner durch die Rubrik GBOA einge-
leiteten Ektenie Litane!l B), der sıch 1M Diakonenbuch »J 101« ach Ende
des einheimıschen Materıals eın bemerkenswertes Supplementum mı1t by-
zantınısch-konstantinopolıtanıschen Diakonika, auch diese m1t koptischer
Übersetzung, anschliefßt. Zur Veranschaulichung sınd jer 15515 beıide
Überlieferungen dieser Lıtaneı, die Londoner und die vatiıkanısche, die

200geringfügıgste Abweichungen« aufweise (158), 1n einer Tabelle nebeneı1nan-
der gestellt, der Text aUus »L 101« »weıtgehend« 155 Anm 108) 1mM Anschlufß

G1i0rg1s Transkrıption, SCHAUCL. mı1t orthographischer Normalisierung des

200 Die Henner 154 un 158 Anm 116 Rekto und Verso verzeichneten Varıanten
sınd tatsächlich keine der Handschritt » Vat [gemeınt: Borg.| LO9/101«: sondern alleın des
Giorgi-Drucks; beide W orter sınd Borg. COPDL. 109'9} tol /r bzw. 7vV nıcht anders geschrıeben
als 1MmM Londoner Fragment.
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Griechischen, jedoch hne Kontrolle der Handschrift und hne Korrektur
der edıtorischen Fehler G10rg1s. Jeder der CcCun Bıtten wurden ın deutscher
Sprache, bald in der eiınen, bald 1ın der anderen Spalte, thematische UÜberschriften
1mM Stil der koptischen des Berol. 9755 vorangestellt, jer jedoch als still-
schweigende Einfügungen der Bearbeiterin hne Grundlage 1n den and-
schriften. Fur das einleitende CBOA, 1mM Manuskrıpt tol 6V) geschrieben
zwischen 7wel 1mM Druck des 15 nıcht angedeuteten Zierlinien, kalkuliert
Henner ach Glorg1s Vorbild einen Schreibtfehler eın un: übersetzt CD, hne
Bedenken erkennen lassen, mı1t »Unterbrechung« (155 Ihr spätbarocker
Vorganger hatte hingegen se1ıne Leser och darüber unterrichtet, dafß die Wen-
dung sıch verständliches Koptisch 1St, »revelatıo« bedeutet“””, un 11ULI, weıl
1es 1mM gegebenen Zusammenhang keinen Sınn ergebe, die Konjektur
CB5OA, »interrupt10<«, vorgeschlagen“” Dagegen wandte sıch 1675 och VOTLI

seiner Wıener Zeıt, (sustav Bickell (1838-1906), der die Rubrik auf die Hın-
wegnahme des die dargebrachten Elemente der Eucharistie verhüllenden
Velums beziehen wollte uch ( m zeıgte sıch VO dem Vermmuteie

Schreibtehler nıcht 4  überzeugt” Daher, un! weıl ın Parıs. COpDtL. 767 tol 3V mi1t
OY6 WANMN EBOXA ein unveröffentlichter welıterer Beleg eıner derartigen Rubrik
vorliegt, wırd INa das GBOA einstweıiılen besser den ungelösten
Problemen rechnen, die die koptische Rubrizistik U1ls och immer reichlich
bereıtet.

Der beigegebene Kommentar(beschränkt sıch auf die 1m Londoner
Fragment oreifbaren Bıtten un: fragt nıcht eigens a) ach spezıtischer Funktion
und SCNAUCIN Ort der Lıtane1 iınnerhal Jjener Feıer, 1n der eın Dıakon
S1E einst 1mM Weifßen Kloster VOrtrug, och ach dem Priestertext, den Uu-

bereiten der begleiten sS1€e damals bestimmt W Al Der oröfßere Zusammen-
hang scheint Henner hingegen klar Veranla{ßt durch eıne erheblich rühere
Rubrik 1m Diakonale A 101« bestimmt S1Ce dıe Ektenie hınter dem
GBOA un: damıt das VO ıhr edierte Londoner Fragment als Bestandteil eıner
Liıturgie ZUr Eınsetzung eınes Archimandriten des Weißen Klosters
152 161)

Zu dieser »langen 1tane1« (161 die sıch 1n Z 101« ber e]lt Seliten erstrecke,
rechnet Henner auch Text I; das Pergamentkodexblatt Vindob. 9/453,

201 Crum, Coptic Dıictionary (Oxford ö12 Vgl Zoega () Anm 221
RubrikB EGBOX u revelatıone aron1s.

02 Gi0rg1 (0 Anm 23 394
203 Bickell, Ueber die Entstehung und Entwicklung der canonıschen Tagzeıten, 1n: Katholik

5 9 1873 580 Der Beıtrag 1St ZCNANNL be]l Krall (o Anm. 43) 7 E fehlt aber be1
Henner.

204 (Crum, Dıiet. () Anm. 125) 812b AT Stelle mM1t der Anmerkung: »meanıng?«.
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VO Wessely 1914 erstmals ediert”” (Photos: Tat 4:2500). DDer soeben S6
Nnanntifen Lıtane1l geht 1n » / 101« unmiıttelbar eıne andere Ektenie (Liıtaneı

vorauf, die Henner ogleichfalls der Archimandriten-Einsetzung zuwelsen
möchte (161 0.) 7u ihr tinden sıch Parallelen 1ın re1l welılteren Diakonenbü-
chern A4US dem Weißen Kloster, nämlıich eben 9745 SOWI1e Insınger (aus
» / 108,1«<) un Madrıd OD 1er mehrtach als »Papyrusfragment« charakte-
risiıert (161 167); gleich den sonstigen Zeugen jedoch eın Pergament”. Ile
1er Texte sınd veröffentlicht, und ıhre ahe Verwandtschaft W ar nıcht erst

»ZzeIgEeEN« (161); sondern bekannt““. ine charakteristische Übereinstimmung
VO 7 101« un 9/43 (damals och ohne Sıgnatur) hatte schon rall
bemerkt“”, WOTauUs tolgt, da{fß das Stück bereıts 1886 1n Wıen vorlag. Ile 1er
Zeugen weısen 1mM erhaltenen Textbestand LLUT geringfügige Abweichungen
auf (182

Di1e vorgelegte Reedition von K 9743(hat vegenüber der Erstveröf-
tentlıchung 10300 wen1g verbessern. Hauptsächlicher Gewıiınn 1sSt damıt seıne

deutsche Übersetzung, diıe neben Bickells Übertragung der vollständigen
Fassung derselben Lıitane1 AaUS ))Z 101« trıtt. Der Wıener Zeuge umfalst,
unvollständig erhalten, sechs diakonale Intentionsangaben mı1t tolgendem C562
betsruft der Gemeinde, beides ursprünglıch zunächst 1n Griechisch, ann iın
Sahidisch: 1) Für Archimandrıit un Deuterarı10s des Klosters, 2Z) für Prıester,
Klerus un! Volk, für den Kaıser, für Palast un Heer, für den Pagarchen
und seıne Angehörıigen, für dıe eıgene Stadt, alle Städte, Dörter un ıhre
Gläubigen.

Die anschließend VO  . Henner gebotene »ÜUbersicht ber die Jjer bekannten
Textfassungen der Lıtane1 VO  e Vıindob. 0/43« in Tabellentorm (  >

sıch durchaus wıllkommen, 1St leider gestaltet, da{ß S1Ee Leser iın die Irre
tühren droht Es fehlen SBallz, hne da{ß 1es vermerkt wafre, die Einleitung

un dıe ErsSten Bıtten des VO 9/43enLiıtaneı1-Formulars, die 1n » 7
TOr vollständıg erhalten sind Dıie TLexte der ıhnen tolgenden re1l SsSOWwIl1e die
abschliefßenden Bıtten der Laitane1 bıs dem ben erwähnten GCBOAXA

werden 11LUTr durch rubrikenähnliche Themenangaben 1n deutscher Sprache
vertirefien hne Grundlage iın den Manuskrıipten sınd solche Scheinrubriken

205 Wessely, Griechische un: koptische TLexte theologischen Inhalts Studien ZuUur Paläogra-
phie un: Papyruskunde 15 (Leipzıg 155t Nr 751

206 Farbphoto des Verso: Christliches m1t Feder und Farbe (o Anm Farbabb.
207 Sıehe ben Anm
208% Quecke, Litaneifragment (0 Anm 190) 350f.
209 Krall (o Anm 43) 66; 9/43 1sSt das Ort angeführte »Duplicat« VO » / 101« Be1

Henner nıcht notıiert, doch wichtig für die Klärung der bislang unklen Umstände,
denen das Fragment 1n den Bestand der Wıener Papyrussammlung kam (vgl. Henner 162
m1t Anm 126)
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auch den 1er nachgedruckten Fürbıitten des Miıttelstücks der Lıitane1l 11-

gestellt, wobel dem Text VO S 101« (nach Glorg1s Druck) seıne unterschiedlich
umfangreichen Parallelen in den Fragmenten 1n Leıden, Wıen und Madrıd
synoptisch gegenübergestellt sınd, da{fß INa sıch unschwer davon überzeugen
kann, tatsächlich Vertreter des nämlichen Formulars ohne gewichtige Abweıi-
chungen VOL sıch haben Di1e Übersicht verzıchtet jedoch nıcht 11Ur auf den
Abdruck des vollständigen Textes der Ektenie. Es tehlen außerdem verade
jene 7wWel griechischen Fürbitten ZUguUuNsten des Archimandriten, die
HIS EGTGT: Liıtane1 1n » / 101« voraufgehen un 1ın dieser Handschrift (tol 2v)
durch eıne oyleichtalls VO Zzwel Zierlinıen umrahmte Rubrik ausdrücklich der
Feier selner Bestellung zugewlesen sind“” Allein AUS dieser Überschrift hatte
Glorg1 die Folgerung SCZOBCN, da{ß sämtliches Materı1al 1i S 101« miIit ıhr
beginnend bıs ZUur Überschrift des BxXZzZerpts AaUus einem byzantınıschen Diıakonale
ach Litane1 tol 8r) der Feıier der Eınsetzung e1nes Archimandriten
des Weißen Klosters 1  angehöre“” Wıe 1n eiıner Gelegenheitsbemerkung früher

Quecke““ übernimmt Henner die Deutung G10rg1s ohne jegliche Diskussion
Damıuıt unterbleıibt auch die Auseinandersetzung m1t der betont abwei-

chenden Interpretation durch Bickell, der durch diese und vergleichbare Rai-
briken 1in RA 101« Einschaltungen angegeben sah, welche INan be] bestimmten

20Kasualien 1ın die gewöÖhnliche Lıitane1 eingeschoben hab
Das Basısproblem der Interpretation dieser un anderer Dıakonika des N/2i<

KRen Klosters besteht darın, da{fß WIr einstweılen den üblichen Autfbau der
südäygptischen Diıakonalien un:! iıhrer Abschnitte nıcht kennen. Eben
darum 1STt CS nöt1g, das, W as unls vorliegt, betrachten. Im Dıakonale-
Iragment E 101« 214 tinden sıch eingangs Diakonika der Mef{fstfeier zunächst
bıs ZU}F Aufforderung z Kommuniongesang, danach die VO der Postcom-
mMun10 bıs ZAUE Entlassung des Volkes ach dem Schlufßsegen, gegliedert durch
zweımalıges, VO Zierlinien umgebenes Es tolgen Jeweıls durch
Überschriften un: Zierlinien abgesetzte Fürbitten besonderen Anlässen:
JANMT: Taufe, AT Feıer 1m Kloster, auf dem Friedhof, 1n eiınem Nonnenkonvent
tür die Hegumena un die Deuterarıa, schliefßlich tür eınen TICU bestellten

710 Dıie Bıtten sınd merkwürdigerweise auch nıcht den Parallelen erwähnt, die Henner
173 ZANT » Bıtte für die Klosteroberen« un: eb 1958 ZUT!T » Bıtte für den Archimandriten«
antührt.

211 Glorg] (0 Anm 399 diaconica recıtata infra celebrationem mysteri1orum
PIO inauguratione Archimandritae.

742 Quecke, Litaneifragment (0 Anm. 190) 3506
243 Bickell 576
214 Die folgende Beschreibung präzısıert und korrigiert die Ausführungen be1 Henner

147%£ Aus eb  O 115t Anm geht hervor, ass Henner das angesprochene wichtige
Fragment Borg. COPDL. 109108 tol 1n Photographie vorlag.
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Archimandriten. Keinem dieser Spezlaltexte 1St eine übliche Einleitungsformel
VO Lıtaneıen vorangestellt. S1e wurden demnach offensichtlich andernorts
eingewechselt oder hinzugefügt. Bıs diesem Punkt, der Schlußzeile V tol
Z sınd 1ın 7 101« alle Gebetstexte ausschliefßlich oriechisch un allein die
Rubriken koptisch. Von tol 3r jedoch ist allen tolgenden Öriechischen
Dıakonika eıne koptische Übersetzung beigegeben. Mıt SGINOMEN ITIANTEC

K € CACHCON, dessen ErTSEES übergrofß und verzlert auftritt, beginnt dıe
Lıtane1 mıt der Parallele ın Wıen hınter dem ben erwähnten

GBOA dıe zweıte (B) mıiıt der Parallele 1ın London (Layton 68C) Di1e
beobachtende Anordnung des Materıals 1n » / 101« mı1t dem unverkennbaren
Unterschıied 1n seıner sprachlichen Darbietung legt CS demnach nahe, da{ß die
beiden griechischen Fürbitten für die Bestellung elines Archimandriten VOT der
Lıtane1 Spezıal- der Kasualtexte nıcht anderer Arı sınd als die vorauf-
gehend für eiıne 'Taufe angeführten. Ihre Überschrift dürfte damıt allein den
Z7wel verzeichneten oriechischen Fürbitten gelten, nıcht 1aber zugleıich die ach-
tolgenden griechisch-koptischen Lıtaneıen Au B bestimmen, da{ß diese nıcht
derselben Feıier der nıcht allein dieser angehören mussen.

Za dem in dieser rage entscheidenden Abschnitt VO » 101« findet sıch
mi1t Borg. COPL. 109108 tol pag 1781479 VO » 7 108, 1«) eıne bisher
nıcht beachtete unmıiıttelbare Parallele. Das Blatt überliefert auf dem Rekto
den Schlufß der ben ZENANNLEN oriechischen Fürbitten für den Friedhof, den
Nonnenkonvent un! die Archimandrıiten-Einsetzung, auf dem Verso den AA
fang der mı1t EINOOMEN MANTEC KE€ GACGHCON eingeleıiteten ersten Lıtane1 (AY
Das Layout SOWI1e Textende der SFSECH und -anfang der zweıten Selite des
Folios entsprechen / 101 << miı1t dem einz1ıgen, aber 1er nıcht unwichtigen
Unterschied, da{ß ach der 7zweıten un etzten Fürbitte für den Archi-
mandrıiten eıne Zierlinie den Textabschnitt beendet, W1e€ ın gleicher Weılise die
beiden vorıgen Abschnitte der Kasualtexte für Friedhof un: Nonnenkonvent
abgeschlossen worden [)as spricht entschieden eher für die Deutung
Bickells als ZUgUuNsteN der G10rg1s. Ich VEIMAS daher enners Sıcherheit nıcht

teilen, der Text VO Vındob. 9/45 sEe1 »eindeut1g« der diakonalen
Litane1 Zr Eınsetzung elınes Archimandriten des Weißen Klosters
zuordnen Die einzıgen Fürbitten, die HNSEGETE Dıakonenbücher sıcher
dieser Feıier zuweısen, sınd ın enners » Fragmenta« nıcht lesen.

enners Kommentar beschränkt sıch weıthin auf eiıne Anhäufung VO Pa-
rallelen ohne lıiturgiegeschichtliche Folgerungen..Gewichtig ıhrer histo-
rischen Bedeutung sınd die Gebete für den Kaıser, Hof un! Heer (175-179)
un: Z) die Bıtte für den Pagarchen“ 1798); beıdes Ämter, die für dıe Sıtuation

215 In Insınger 79 un: » / 101« geschrieben
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der agyptischen Christenheit VOTL der iıslamıschen Eroberung des Landes erheb-
ıch: Wıe mogen den veränderten Umständen jetzt nıchtchristlicher
Herrschaft die Bıtten aUsS reichskirchlichem Erbe VO den koptischen Betern
verstanden und vollzogen worden se1n? Henner 1St sıch siıcher: » Der Kaıser 1n
Konstantinopel annn jedoch be1 den Fürbittgebeten AUS dem Weißen Kloster
nıcht gvemeınt SE1IN« Wahrscheinlich habe INan auf diese tradıtionelle
Weıise jetzt >für dıe nıcht-christlichen arabıischen Herrscher« vebetet ebd.)
Und das Beibehaltung des spezıtfischen Prädikats LAOXOLOTOG? “* Beiwege
stellt Henner wichtige Beobachtungen bereit, ohne selbst daraus mögliche
lıturgiehistorische Konsequenzen zıehen: In nıchtliturgischen Texten wırd
dem Kaıser das 1n der Fürbitte beigelegte Epıitheton EUOEBEOTATOC 1b dem
Jh zugebilligt 4L  174) Zur oleichen elıt trıtt in Agypten das 1ın der Bıtte für
den Hof benutzte NOAAÄCTLOV als termınus technıcus auf Das Amt des
Pagarchen wırd ebentalls 1n dieser Epoche SCNAUCIK rechtlich geregelt 92)
Al das USAMMENSCHOMM legt die Vermutung nahe, da die Redaktion der
entsprechenden Interzessionen Ausgang der Spätantıke veschah. Die
Feststellung: »Be1 der Basıleiosanaphora tehlt die Bıtte für die Kaıser völlig«
178) oilt LLUT tür das Hochgebet selbst, nıcht für die m1t ıhm ZU vollen
Formular der Basıleiosliturgie verbundenen Nebengebete un Diıakonika, 1St
dennoch höchst beachtenswert. Sollte die Nıl VOrSCHOMMEN Bearbeitung
des importierten Anaphorentextes Anreicherung mıt agyptischem » He1-
matgut«“ eıner eıt erfolgt se1nN, da 111A)  - 1er dem (andersgläubigen?)
Kaıser 1ın Byzanz selbst Gebetshilfe verweıgern wollte der dem nıcht-
christlichen Landersherrn nıcht geben mochte, des Kaısers 1st«?

Eucharistische Diakonika

Zu dem selben Diıakonale W1e€e 9743 gehörte wahrscheinlich Vıindob.
9747) eın oben eLtwa eiınem Drittel mıiıt mehrzeiligem Textverlust abgebro-
chenes Einzelblatt (Photos: Taf 26$:) enners Neubearbeitung(trıtt

die Stelle der unkommentierten Textausgabe durch Wessely 18
VO 1947

216 Vgl auch Brakmann, Synapte ( Anm 188) 160£
DF Engberding, Das euchariıstische Hochgebet der Basıleiosliturgie. Textgeschichtliche Un-

tersuchungen un: kritische Ausgabe Theologie des christlichen (Ostens (Münster
ET

218 Wessely (o Anm 205) S55} 18 Nr. 260 In diesem Band hat nach Henner 183
Anm 23 Wessely die Sıgnaturen 97238 un 9747 bei seıner Ausgabe beider Texte
vertauscht. Unverständlich jedoch 1st mI1r ihre Mıtteilung e CX diese Verwechslung se1 VT

Henner »N1e€e bemerkt worden« und bıs der Jetzt durch S1€e veranlafßten Umsıgnierung sEe1
»auf den Fragmenten selbst« die ursprünglıche Sıgnatur geschrieben SCWESCIL. Auf den Photos
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Di1e Re-FEdition begleiten Erörterungen einzelner Passagen un: der General-
Irage, welcher namentlich benennenden Anaphora un ZW ar sowohl 1mM
Sınne VO TeX Eucharistica W1e€e VO Mef{fs$formular Liıturgıie die auf dem
Wıener Blatt verzeichneten Diakonika vormals angehörten en Inhalt
des tückes hatte bereıts Lanne in seinem Kepertorium orundsätzlich richtig
als )>la conclusıon des reponses de l’anaphore« identifiziert‘” , mu{fite AZU
zugleich Wesselys »2 Se1ilte« VOT seıner »1_«‚ der Fleischseite, lesen. Henner

mehr Detauils die sıch treilich och SCHAUCI bestimmen lassen: Di1e
heute insgesamt mehr der mınder vollständigen Zeılen VO 974) enthalten
1) nıchtpriesterliche lıturgische Formeln des Eucharistischen Hochgebetes VO

der Gemeindeakklamation ach dem Becherwort des Einsetzungsberichts ber
utfe AT Epiklese, darunter dem Benedictus, un! diakonale Gebetseinladungen

den anaphorischen Fürbitten (nıcht »Fürbittenlitanei1«) bıs PADET- Gemeinde-
aAaNLWOTLT WDONEQ NV UT autf die priesterliche Schlufßformel der Anaphora, j1er
tälschlich »Doxologie« ZENANNT, SOWI1Ee Diakonika ZUuU Vaterunser un Z
Inklinationsgebet VOT der Kommunıion. Auft der lıturgischen Rückseite des
Wıener Blattes finden sıch außerdem VO zweıter and untferen and eın
ZUQESELIZLES Dıakonikon ( O 5-2 SOWI1e VO dritter eıne Margınalnotiz
lınks neben 1619

Be]l der Neuausgabe, eingeleitet mI1t der Vorwarnung, S1Ee werde CS snıcht
vermogen, alle Rätsel des TLextes endgültig Ösen« sınd aus inhaltlichen
Gründen rüheres Rekto un: Verso umgestellt; die Haar- oing 1n dieser Hälfte
der Hage offensichtlich der Fleischseite A Außerdem korrigiert Henner
die seltenen Versehen der Edıiıtio princeps un dokumentiert den seıther leicht
verschlechterten Erhaltungszustandes des lange ungerahmt gelassenen DPer-
gamM C NtS. Ihre Bemühungen Auffüllung der Lücken des Wıener Fragments
un! Lösung seıner inhaltlichen Probleme bleiben leider unnötıg unzulänglich

der eingeschränkten Berücksichtigung der handschriftlichen UÜberliefe-
LU des bearbeiteten Textes 1n den uUu1ls eingangs dieses Kapıtels 1ın oroßer
Breıte vorgestellten Diakonenbücher. / war bietet Henner ach Durchforstung
näherer oder fernerer Vergleichsstücke un: reichlichem Aufgebot
/Ziıtaten manche Verwandte der 1ın Wıen lesenden Formeln, beachtet hingegen

wen1g dıe direkten Geschwisterhandschriften VO 974°) AdUusSs dem Buchbesıitz
seınes Heıimatklosters.

des behandelten Diakonaleblattes, dıe ıch VOT Jahren JUS Wıen erhielt, 1sSt 1mM Gegensatz Z
hıesigen Tatel Z auf der Fleischseite orodßs un: deutlich » K 9/47« lesen. Fıne Signatur-
verwechslung wıdertährt übrigens auch Henner: Be1 der Vorstellung VO 9/747) (D 184)
und, besonders verwirrend, be1 der Zusammenfassung iıhrer Resultate (S 206) S1E das
Dokument mehrtach fälschlich 9/43

219 Lanne ( Anm 12) 13£.
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Laa 9/4) paralleles Materı1al der Mef(fisteijer enthalten den alteren
Diakonalien VO Deıir el-Abiad:

Parıs. COpPTt 129° tol r-1  V, ungewöhnlich umfangreicher Rest e1nes
Diakonenbuches, »unerreıicht ın der Masse Ühnlicher erhaltener Denkmüäler«
(A Baumstark  )220 darunter die vollständıgen Diakonika der Basıleios-Liturgie,
also nıcht eiwW a HA der -Anaphora, und ZW ar sowohl] 1n der eintachen
(fol 139r-140v) W1€e 1n der hochtejerlichen Gestalt (fol 140v-143v). Bıs auf
wenıge /Zıtate unveroötftfentlich221

Borg. Copt 109105 tol 3v-4v Diıakonika der Basıleios-Liturgie bıs den
Interzessionen ach der Epiklese. Nur einıgeE Exzerpte gedruckt.

Leiden COPTL 73 Insınger 30 AUS » 7 106 1« Vom Einsetzungsbericht bıs
ST Entlassung. FEdiert.

Borg COPTt 109 tol Br Von den etzten anaphorischen Fürbitten bıs
7A17 Entlassung der Gemeinde. Edıiert.

ir Libr Or 3580 (13) Lond Copt 156 Von der diakonalen
Admonitıio die Presbyter beıim Becherwort des Einsetzungsberichts bıs ZUT

Bıtte für die Toten ach den Diptychen. Ediert.
IFAO COPTt INV. 241 A, eın Blatt Unveröftentlicht.

Der Hauptunterschiede zwıschen den ZENANNTLEN Zeugen besteht darın, da{ß
1) dıe einen 1L1UT die Diakonentexte 1mM eigentlichen Sınn, andere zusätzlıch
Gemeindetormeln bieten, deren Vollzug der Diakon subsıdıär bzw vikarısch

gewährleisten hatte, un: ein1ıge€ LLUT das originale oriechische Formelgut
verzeichnen, andere daneben koptische Übersetzungen und Ergänzungen bıs
hın systematıscher Zweıisprachigkeıt.

Fın Blick auf die Aufstellung macht unmıiıttelbar einsichtig, da{ß INan heutzu-
Lage ber die eucharıstischen Diakonika des Weißen Klosters hne Beizıehung
des Parısınus aum och sinnvoll arbeiten annn W/as CS Erwagungen
ber den Kontext eınes Bruchstücks WI1€e des 1eners anzustellen, ber unsıchere
Details rätseln un! den möglichen Inhalt jetzıger Lücken spekulieren,
WECeNN der (zesamttext derselben Gottesdienstordnung ın eiıner Geschwister-

2720 Baumstark, Saidische un: oriechische Liturgiedenkmäler, 1: OrChr 24 379 Fur
das Parıser Manuskrıpt 1STt die Angabe, enthalte gleich anderen Fragmenten A4US dem
Weißen Kloster > Teıle sSiC VO anaphorischen Diakonıika« (Henner 184), das Gegenteıl des
tatsächlichen Betundes. Die Dıakonika der Mefifiteier sınd vollständıg enthalten.

AD Be1 diesen Zıtaten ebenso Ww1e€ be1 denen AaUS der nächsten Nummer handelt CS sıch L1UT

die Präsentation zwelıer für dıe Geschichte der eucharıstischen Konzelebratıion beachtlicher
Diakonenrute der sahıdischen Liturgie 1n iıhrem näheren Ontext durch 1E Coquin, Vestiges
de concelebration eucharistique che7z les melkiıtes egyptiens, les COPTES les ethiopiens, 1:
Museon 40 Seine Veröffentlichung wollte und kann daher nıcht als Grundlage
weıtergehender Untersuchungen der eucharıstischen Diakonika beıder Handschriftften dıenen.
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handschriüft erhalten un: hne oröfßere Mühe zugänglich 1st? Di1e Problematıik
dürfte Henner nıcht verborgen geblieben se1N; enn S1E veröffentlichte
/Zıtate Aaus$s dem Parısınus, 14 des Rekto ıhres Blattes »ohne Schwierig-
keiten« erganzen, weiı(, da{fß zwıschen seliner Vorder- un: Rückseite
tehlende Bıtten 1ın Parıs »sıcher« erhalten sınd (195 Anm 247), beobachtet
Übereinstimmungen, in den orthographischen Fehlern, zwıschen dem
Wıener und dem Parıser Zeugen (194 192 193) un!: außert den Wunsch ach
eiıner Edition »der 9747 parallelen Parıser Handschrift« (193

Diesem stimmt INnan Z doch Welcher gegenwärtıgen Standards VeCeI-

pflichtete Editor WATLe: normalen Umständen auf eınen ausstehenden
Druck, die für seine Textausgabe wiıchtigste Parallelhandschrift kolla-
tionıeren? (5ute Photos, in diesem Fall unschwer beschaffen, hätten, talls
direkte Besichtigung sıch nıcht realiısıeren lıe{fß, für den vegebenen Zweck
den Vergleich 1Ur zweler Seıiten ausgereıcht. Aus lıturgiewissenschaftlicher
Sıcht jedenfalls bestand für eıne provısorıisch bleibende Re-Edition des ZW ar

nıcht optimal, aber doch in passabler Qualität veröffentlichten LTextes VO

9747 weder Eile och Bedarf.
Der Verzicht auf SCIHLAUCS Studium ekannter Geschwisterhandschriften be-

einflußt un entwertet 1ın vew1sser Weiıse auch enners Kommentierung. Nach-
geholt, ann CS manche Rätsel des Textes lösen, äSt V.OI: allem aber die scheinbare
Sonderstellung oder Vermmutert: Eınzıigartigkeıit des Wıener Zeugen verschwin-
den Um nıcht ausführlich werden, konzentriere ich miıch auf die Haupt-
probleme.

Der Erbarmensruf ( O 20); >»schwer deuten« mı1t ungeklärter
lıturgischer Funktion 1St 1n Ühnlicher Formulierung nıcht »lediglich bei
der Gregori0sanaphoraFragmenta Graeco-Copto-Thebaica  169  handschrift erhalten und ohne größere Mühe zugänglich ist? Die Problematik  dürfte Henner nicht verborgen geblieben sein; denn sie nutzt veröffentlichte  Zitate aus dem Parisinus, um Z. 1-4 des Rekto ihres Blattes »ohne Schwierig-  keiten« (190) zu ergänzen, weiß, daß zwischen seiner Vorder- und Rückseite  fehlende Bitten in Paris »sicher« erhalten sind (195 Anm. 247), beobachtet  Übereinstimmungen, sogar in den orthographischen Fehlern, zwischen dem  Wiener und dem Pariser Zeugen (191. 192. 193) und äußert den Wunsch nach  einer Edition »der zu K. 9742 parallelen Pariser Handschrift« (193. 205f.).  Diesem stimmt man gerne zu, doch: Welcher gegenwärtigen Standards ver-  pflichtete Editor wartet unter normalen Umständen auf einen ausstehenden  Druck, um die für seine Textausgabe wichtigste Parallelhandschrift zu kolla-  tionieren? Gute Photos, in diesem Fall unschwer zu beschaffen, hätten, falls  direkte Besichtigung sich nicht realisieren ließ, für den gegebenen Zweck —  den Vergleich nur zweier Seiten — ausgereicht. Aus liturgiewissenschaftlicher  Sicht jedenfalls bestand für eine provisorisch bleibende Re-Edition des zwar  nicht optimal, aber doch in passabler Qualität veröffentlichten Textes von K  9742 weder Eile noch Bedarf.  Der Verzicht auf genaues Studium bekannter Geschwisterhandschriften be-  einflußt und entwertet in gewisser Weise auch Henners Kommentierung. Nach-  geholt, kann es manche Rätsel des Textes lösen, läßt vor allem aber die scheinbare  Sonderstellung oder vermutete Einzigartigkeit des Wiener Zeugen verschwin-  den. Um nicht zu ausführlich zu werden, konzentriere ich mich auf die Haupt-  probleme.  Der Erbarmensruf (R° Z. 20), »schwer zu deuten« (196), mit ungeklärter  liturgischer Funktion (197), ist in ähnlicher Formulierung nicht »lediglich bei  der Gregoriosanaphora ... ım anaphorischen Kontext bezeugt« (197), sondern  eine kürzere Variante der bekannten Formel ’E\£n00v HLAS XUQLE Ö VEOG Ö  NATO Ö KAVTOKOATWO”. Sie findet sich an exakt dem selben Ort ebenso im  Pariser Diakonale (Paris. copt. 129° fol. 140r Z. 1; vgl. 142v Z. 34) und war zu  etwa der gleichen Zeit in der Fassung ’EA£&N00V NUÄS Ö NATHO Ö NAVTOKOQATWO  auch im Faijum gebräuchlich (P. Naqlun inv. 10/95v Z. 16, dort mit folgender  koptischer Übersetzung“”). Der Ruf fehlt auch keineswegs in den im Norden  Ägyptens beheimateten Gebräuchen der Volksbeteiligung an den Interzessio-  222 Vgl. A. Baumstark, Eine syrische »Liturgia S. Athanasii«, in: OrChr 2 (1902) 109.  223 T. Derda / K. Urbaniak-Walczak, P. Naqlun inv. 10/95: Greek excerpts from a liturgy with  their Coptic translations, in: Journal of Juristic Papyrology 26 (1996) 15.1m anaphorıschen Kontext bezeugt« sondern
eıne kürzere Varıante der ekannten Formel ’EAENOOV NUÄC XUQLE ÜEOC
NATNO NAVTOXOATWOE" . S1e tindet sıch exakt dem selben Ort ebenso 1mM
Parıser Diakonale (Parıs. COpTt 1929° tol 140r I vgl 47)v 34) un! W ar

etwa der gleichen e1ıt 1n der Fassung ’EAENOOV NUAC NATNO NAVTOKXQUATWO
auch 1MmM Fa1yum gebräuchlich ( Naglun INV. 10/95v 16, Ort mı1t tolgender
koptischer Übersetzung‘“”). Der Ruf tehlt auch keineswegs ın den 1M Norden
Ägyptens beheimateten Gebräuchen der Volksbeteiligung den Interzess10-

DD Vgl Baumstark, Eıne syrısche »Liturgıa Athanası1«, 1In: OrChr 109
278 Derda Urbaniak-Walczak, Naglun INV. Greek trom lıturgy wıth

theır Coptic translations, 11 Journal of Juristic Papyrology 26 (1996)
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NCN des Hochgebetes“ und 1St 1mM Diakonenbuch der bohairıschen Lıturgıe
PPoch heute verzeichne

Die 1n Wıen verstuüummelte oriechische Aufforderung FA Gebet für die
Entschlafenen ( O 3-5), VO Henner als selten bewertet, besıitzt nıcht »ledig-
lich« eın einzelnes Gegenstück 1m Rest einer solchen Bıtte auf dem Blattfiragment
Lond COPT 156 (oben Nr 5)) sondern 1St vollständig und 1n gleicher Einordnung
1n Parıs erhalten tol 140r 3E) [)as sahıdische anamnetische Gebet ( o
9-14), angeblich »ohne Parallele« un!: »rätselhaft« eıne 1n »erbarme dich
UNSCI1 «< auslaufende Bıtte des Volkes, begegnet 1mM Parısınus 1j1er ebenfalls tol
140r 18-21 un: wiırd durch die voraufgehende diakonale Interzession
Sündenvergebung veranlaft se1in.

Die ach Abschlufß des Hochgebetes un VOI dem Vaterunser 1n Wıen
verzeichnete Aufforderung Z Gebet für das Lobopfer und die Darbringung
( o angeblich snıcht bekannt« (202); liest IL1Lall ın oleicher
Einordnung Parıs. COpTt 1929 tol 140r 24-26, ıhr nıtıum auch 1mM gedruckt
vorlıegenden Diakonale >7 101 ((226 (oben Nr 4 1E sachliche Parallele findet
sıch iın der Jakobos-Liturgie”“ Die lıiturgische Stellung des Vaterunsers, dıe
das Wıener Blatt V  USSELZT, 1St schwerlich »etwas rätselhaft« sondern
völlıg geläufig. Das anschliefßende Diakonikon Z Hauptverneijgung VOT dem
Inklinationsgebet VO ZPETE bietet keineswegs »den biısher einzıgen Textzeu-
SCI der sahıdischen Übersetzung dieses Rufes« Dıiese 1St schon nıcht
mehr überraschend, oyleichfalls im Parıser Schwestermanuskript bezeugt tol
140r 29) un: lıegt se1lt langem veröftfentlicht OL, un ZW ar mıt Insınger
510 (oben Nr demselben Blatt AaUuUs »S 108, 1<, das Henner wenıge Zeıilen

als Parallele für die oriechische Fassung desselben Diakonikons anführt‘®.
IDER Wıener Fragment 9747 bezeugt demnach keıine 1n ırgendeiner Weıise

besondere oder Sal einzıgartıge gottesdienstliche Ordnung. Es vertrıtt otffen-
sichtlich die 1m Weißen Kloster üblıchen lıturgischen Bräuche. Die vorgelegten
Texte sınd auch bezeugt, anders als ın Wıen vollständig in (3o0oussens
berühmtem »Fund«, dem Parıs. COopt 129
er Re17z des Wıener Zeugen besteht vielmehr 1n den verschrifteten Spuren

274 Renaudot, Lıturgiarum Orientalium Collectio® (1847) ach Parıs. BT 5252
Burmester, The Greek kirugmata, versıcles LESPOILSCS and hymns 1ın the Coptiıc lıturgy, 1:
Orıientalıa Christiana Periodica (1936) OFA 278 ’EAENOOV NUAC VEOC NMATNO
NAVTOXOQATWO. Da Henner sıch auf Burmesters Zusammenstellung vielfach un auch 1mM
Komm St (197 Anm 258) beruft, verwundert CS, Zuerst jedenfalls, da S1e die Parallele
nıcht wahrgenommen hat.

D I11.X.WM NTMETPEIQEMAI NT NE NIBW2EM (Kaıro 1951 q  NI
Z TG Giorg]1 (o Anm 555 ach Borg. COPDL. 109101 tol ir
JTL Brightman, Liturgıies Eastern and Western (Oxtord 1896 58$
D Pleyte/Boeser (0 Anm 58) 131+ Pası 167 dıe oriechische, 10 dıe sahıdısche

Fassung.
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selnes gottesdienstlichen Gebrauchs 1n Gestalt der beiden ben erwähnten
Randnotizen des Verso. Dıie nachgetragene Bıtte für die eucharıstischen Gaben
und die Seelen der Beter auf dem unteren and ach Henner
»ohne direkte Parallele 1n den bekannten Liıturgjen« und eın Rätsel
tindet sıch, INa ahnt 6S schon, oleichfalls 1ın der Parıser Schwesterhandschrift
tol 140v 24-726 Der spater den Seitenrand neben JB Text
ordnet unzweıtelhaft die Gemeijndeantwort ELG Ü VLOG  SE auf die Kommunilioneılin-
ladung un -vermahnung T OLA TOLC O YLOLG Eın lıturgisch sinnvoller
Zusammenhang Z daneben stehenden Schlufßformel des Hochgebetes besteht
auf den ersten Blick nıcht, mu{ auch nıcht intendiert SCWESCH se1n. Die Notız
W alr dem Schreiber offensichtlich wichtig; iıhr Ort auf der Selte brauchte FEULT

ungefähr stımmen, WI1e€e INan bel heutigen ot1zen nıcht unähnlich vertährt.
Mıt dieser Überlegung könnte INa  b O bewenden lassen, ware da nıcht das
spate Dıakonale Parıs. CODL. 7162 In diesem tolgt tol 5r/v das GIC

tatsächlich unmıttelbar auf die WCNPIN -Schlufßtormel der Anaphora un da-
ach eıne Varıante der Gabenfürbitte VO 9747) 19f mı1t w
Damıt erscheint die Wıener Randbemerkung ın Licht, als Echo eıner
sıch selbst in spater elt wen1gstens 1ın Maßen och wandelnden südägyptischen
Liturgie 1mM Weißen Kloster.

Miıt enners Kommentierung der Einzelformeln geht immer die allgemeinere
Frage der Zugehörigkeıt des Textes on K 9/7/47) eıner ekannten Anaphora
einher. Ö1e erkennt »eıne Zew1sse Nähe AA Basıleios-Anaphora« Di1e
Zuordnung dieser scheint iıhr »möglıch aber nıcht sicher« 210) Insotern
das Wıener Fragment dem Weißen Kloster CHISTALMNINT, wurde dıe gestellte
rage schon 19872 1n dieser Zeıitschrift beantwortet: In Deır el-Abiad WAaTr ach

105Ausweıs der dortigen Dıakonenbücher Borg. COpt 109 und Parıs. COpt
1129“ tol 139-145 die Basıleios-Liturgie das übliche Formular der Mefisfeier,
weıl beide dem Namen des Basıle1i0s nıcht alleın die Diakonika der
Eucharistie 30f sondern auch die des Wortgottesdienstes, also der
kompletten Feıer, aufführen“  P Da 9/74) seıne direkte Parallele 1m orofßen
Parıser Diıakonale besitzt, lıegt eın Grund VOTrL, eıne 1abweichende Identifizie-
rung erwagen.

Z Brakmann, Zu den Fragmenten einer griechischen Basıleios-Liturgie AUS dem koptischen
Makarıos-Kloster, In: OrChr 66 (1982) LE26s wortlich zıtilert Henner 31 153 mMi1t der unmotiıviert
wıirkenden Anmerkung: »Brakmann verweılst autf die YTranskrıiption durch Coquıin« (dazu
&. Anm 221) Er benutzte, der Angabe der Orıginalpaginierung deutlich erkennen,
damals W1€ auch tür den vorliegenden Beıtrag zusätzlich Photos beider Handschrıiften,
verdeutlichend, da: zumındest diese Art der Einsiıchtnahme unschwer möglich 1St. Daftür
un: für Ablichtungen lıturgischer Fragmente aus dem Weißen Kloster, die das Instıtut
Francaıs d’Archeologie Orıentale autbewahrt un: hier das Mal beigezogen werden
konnten, danke ıch geziemend den Verantwortlichen 1n Rom, Parıs, Berlin, Wıen und Kaıro.
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Be1 vergleichbarer Gelegenheıt hat jer Anton Baumstark die Liturgica »das
Delikateste« allen editorischen Aufgaben ZeENANNL un: hinzugefügt: »S1@e
vollauf mussen WIr nachdrücklichst verlangen als das ediert un erläutert
werden, W as S1Ce wesenhatt sınd, als Stücke eıner Liturgie, die auf
Grund des bereıts zugänglichen Materı1als allseıtig gekannt se1ın will, ehe Ianl

230ıhre Kenntnıiıs durch Neuausgaben ylaubt Öördern können«
Fuür die Editio princeps VO Unikaten darf INa anderes gelten lassen””

tür nachbessernde Neuausgaben hingegen oilt uneingeschränkt die Regula
ISt.

23() Baumstark, Rez Hılgenteld, 1: OrChr 209
231 Brakmann, Funde un: Forschungen a.CN (0 Anm 425
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£\bout the HE Saılnts 1n the Coptic Church

Pr;face
Vısıtors Coptic churches anN! monasterIı1es 1ın these days AIC much surprised
about the noticeable increase of the typıcal octagonal-tube-reliquarıes
velopped 1n dark red velvet OTr siılk either 1ın the narthex OT Al the walls of the
SANCLUAFY. hıs unprecedented numeriıcal expansıon of relıcs reflects t_
atıve orowth of HE saınts, development which certaınly changes both the
spirıtual 4S ell 4S the substance of the tradıtional Coptıic popular pıety.

In thıs rESPECL the present “hagiological rejuvenatıon” 15 remı1inıscent of the
spectacular “spl of relics and salnts which occurred ın 1578 when ın Rome
portions of the Vıa Salarıa collapsed, thereby provıdıng A6C6G655 the subter-
1 Aanlcall catacombs wıth theır EFEASUTES of relics of the early Roman
Martyrs. For the Roman Catholic church of the late 16°h CENTUFY, thıs d1scovery
W as ONEC of the MOST spectacular GVeNts which supported the posttridentine
clesi1astical retorms.

Some Copts fee] that the present renalssance of Coptic churchlife would be
sıgnıfıcantly spırıtually enriched by enlarged “chorus of Saints , orthodox
and non-orthodox, ancıent, medieval] modern. To demonstrate the CXFteNHNE of
thıs recent expansıon, few iıllustrations of modern collections of relıcs 111 be
presented wıthout provıdıng comprehensıve ınventory of salınts. In the hıstorıic
7th CENLUFY Church of the Holy Vırgıin al-Mu’allagah In Old Calro there Aı

nowadays ıfteen octagonal tube-reliquarıes contamıng the bodıly remaıns of
tradıtional, though lesser known, Coptıc Ssalnts ıke Isaac of Tiphre, Apa Hor,
Apa S, Abıskhiron of Qallın, Sama an the Tanner, Onuphrıus, EFG The 1C

Church of St George and Barbara the Nıle ısland Dahab opposıte of Old
Ca1lro seventeen relıquarıes wıth tradıtional bal recently acquıred relıcs
of Sts Augustıine of Hıppo, Thomas of Shanshıft, Apollo and Apıp, the Holy
Innocents of Bethlehem, the Martyrs of Akhmim, Fayyum, Maryut, Antıno6&,
EIt The Church of St Mark, Shubra Garden, Caro. exh1ibıts ın the narthex col-
ection of thırty relıquary-tubes wıth Bıblical, Coptic; Byzantıne and Latın
saınts including the relics of Sts Mary Magdalene, Lazarüs, DPeter Ahal Paul,; 1ım-
othy, Barnabas, the three Byzantıne hiıerarchs, the Yemen1 Salnts of Najran, AU-
oustiıne and the Crown of Thorns ot Christ.

OrChr (2004)
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Probably the largest collection of S1IXtYy relics FCDOSCS 1n the Church of St.
Menas, Fleming, Alexandrıa. hıs accumulation of relics includes those of Bıbli-
cal, Coptic, Ethiopı1an, Byzantıne and Latın saınts 4S ell AS those of lesser
known Coptıic patrıarchs and CVENn id-)oth CENLUFY pper Egyptian bıshops. It
aD PCals that the collector originated trom Manfalut, Abnub OT Asyut At al y
Tate; he had AT hıs disposal exceptional inftormatıon of present DPpEeI Egyptıian
dioceses. For thıs iınventory ındebted Mrs Sawsan Hulsman of Ca1lro
who has kındly provıded the full ınventory!

(Ine wonders about the meanıngfulness of presenting relıcs of 7th CENTULCY N
m1nı Martyrs ıke Arethas early Roman Ssalnts ıke Sebastıan, Lucı1a (3 Agnes

Coptıc believers, unless the intention 15 demonstrate the INCSSapc of Uun1-
versal, ecumenı1cal wıtness tor Christ.

The Introduction T AacCces the of the MOST famous inventorI1es ot relıcs
throughout the centurIies. The “Beginnings of Cult- describes the Varıous of-
tic1al translations of relics 1n the 20th CENLUCY that iınspıred almost competitıve
CApCcINCSS parıshes assembile 4S INalıy relıcs A4AS possible. “The Relics of
the Theban Martyrs” WEIC the first European ımport of hitherto completely
known salnts. The “ Archeological Discoveries” of the nınetles of the 20th CEeMN-

LUurYy led unprecedented amassıngz of aNONYINOUS relics trom the cemeterı1es
EASE of Akhmim, Naglun, Antınoe erc Wırth the manıtold and Varıous oifts of
lics of European Roman Catholic churches and monasterıes through the Zz00d
offices of Metropolitan Marcus of France Latın chorus of medieval ath-
olıc sa1lnts tound ıtselt established 1n Ian y Coptic churches from Alexandrıa
Aswan.

H Introduction

Whereas the officıal cult of the Coptic Orthodox Church 15 by ItSs veLrY NMAature

unchangeable, the popular pıety of the believers constantly adjusts ıtselt
ILNECTOUS unforeseen and unexpected aCtOrS. The dogmatıc theology of the
church 15 bound her tundamental tradıtional doetrines. Therefore, the teach-
Ings of the church ATC essentially StatiG, Al least for the past 1600 On the
other hand, the popular pıety responds the Varıous socılal, eCONOMIC PeCLr-
sonal needs of the people.

At least from the 4th /5th centurıes the cult of the Sa1lnts 1n the form of the VEIN-

eratıon of theır relics has largely determined both CONTLeENT and SITUCLUHTFE of the
plety ot the Egyptian Christians. Undoubtedly, the cult ot the relıcs of the saınts
W as hıstorically related the burıal CUSTOMS of their pharaonıc anCceSTLOrs, who
sed embalm theır dead ASSUTEC theır ıte eternal. In hıs SCIINON the “ Res-
urrection ot the Dead” (F 59 599-161 St Augustıne mentlons the ancıent
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Egyptian practice of mummiticatıon 4S kınd of “prefiguration” of the Chriıs-
t1an doetrine of the resurrection of the dead 'The Christians sımply provıded
i meanıng SOTINC of the age-old CUSTOMS of theır ANCESTIOFrS Ihe PrCSCI-
vatıon of the body W as thought be necess1ity for theır biıblical belief 1n the
resurrection. Therefore, for the 4th CENLUrCY Upper Egyptian SECT of the Meleti-
anlls 1t W as IMNa Lter of GCOUTSE mummify theır dead (r St Athanasıus, 41st
Kaster epistle). The 7Ind Coptic Patrıarch Timothy (W as ceremon1-
ously embalmed, while both Sts Antony and Pachomius vehemently COIMN-

demned both the practice of mummuiıtficatıon and the veneratıon of theır relics. In
thıs respeCL if 15 noteworthy, that the Oopts do NOLT claım POSSCSS AILY relics of
the z monastıc founders!.

'The relics of saınt, IMAaLter how small, always represent the PCISON In LOLO,
Just 4S 1n the Diıvıne Liturgy the smallest partıcle of the eucharıistıc oaf 15 the
VeCLY body of the erucıtied and riısen Lord Jesus Christ. Moreover, the relics ANK-

proof of the restoratiıon ıte of the Martyr. Martyrdom 15 regarded NOL ASs de-
feat but rather 4S victory ((Q\V-GT: death Therefore, the relics of the MAartyr AiIC the
unquestionable testımonYy of hıs victory (Q)MVGT hıs and OVer death As tF1-
ute the MAartyrS, the veneratıon of theır relics became iıntegral part of the
pıety ot the Chrıistian communıty. The fact that iın the 5th CENLUFCY CVCIY vıllage
seemed QV had Its saınt’s shrıne W as sufficıent 1CASOINN tor St Shenuda’s ell-
known outspoken eriticısm of hıs villagers wh had CVENn iınvented salınts tor
bones they assumed be those of Martyrs. Moreover, the iıdentifyıng of relıcs
W often due dream OT V1ISsS10N by SOIMNC pP10US monk (: prıest (Zoega, 188)

Throughout the centurıes, the popular plety of the Copts has undergone
INalıy mutatıons and adjustments. For the present CONTLEXT four hıstorical studıes
of Coptic relics chall be presented. The 1th CENTLUCY “ınventory” of relics by the
Alexandrıan deacon Mawhub, the descr1ptions by the 3th CENLUFY GUHWÜNÜS and
church-historian Ab ’1-Makärım, the references by the 14th/1 6:th CENTLULCY
Coptic-Arabic SYNAXAYLA aMn “ Inventory of Coptıic relics” of 1966

(One of the earlıest lısts of relıcs which WT venerated by the Copts aD PCaIs
1n the 1tda of Pope Cyrıil 11 (1078-1092) by the Alexandrıan deacon Mawhub ıb
Mansür ıbn Mutarrıg al-Iskandarı (1025-1 100) who W as also the coauthor of the
Hıstory of +he Patrıarchs of the Egyptian Church?. By the 11th CENTUFY, the
1que relics of Jesus Christ which sed ICDOSC 1ın the 4th CENTLUCY Muonastery of
the Metano1a (Penitence), mıiles eEAst of Alexandrıa 1n Canopus (Abü Qir) had
disappeared. These WOTe the famous sudarıum Christi, the towel (linteum) wıth

Ome Relics of St. Antony A1C sa1d be taken Constantınople 1n 635 They A venerated 1n
the West 1n Cologne, 1n Sıena and SINCEe the 14°h Cent 1n French CAhurches of the Anton-
ıte athers. The Coptıc monks ot the Daır nba Bakhum AL Edf$u claiım the relıcs of theır Datron
beneath column 1n theır church.
HPEC: M 111,; 358-362
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which Chriıst had washed the teet of hıs discıples Joh 13:4.5 and of the
Irue Cross (St Jerome, Z 62-63)* Although Mawhub did NOLT GG ll the
lıcs in Egypt, he StEAaLes that “r he enumeratıon ot which would be lone”, he
provıded VL Y sıgnıfıcant inventory of relics which WEEIC venerated by the
Christjans 1ın hıs days. In Alexandrıa Mawhub SA the head of St Mark the
Evangelist. In Lydda (Lud) he still Sa the relics of St George. In the Monaster-
1es of the Wadı n-Natrün he registered the relics of the three Macarın, the

enoO 4-91) and hıs SOTIlL, Sts John Colobus, Bıshoi, John Kame, James
the Sawn-asunder and the tınger of St Severus. In Alexandrıa WWGTE the relics of
the prophets Elısha and Jeremiah and the blood oft St Peter, the last of the LMar-

LYIS. At Sıngar he noticed the relics of the apostle Thecla and Philotheus.“* In
Ca1lro WEeIC the relics of Sts Hor anı Mahrayıl, John of Sanhut and Barbara. In
the White Monastery AL Sohag there WeiIiCcC still the relics of the discıples Barthol-
OINCW and Simon the Canaanıte. Those of St Paphnutius reposed 1n the Monas-
LEr y of the Beacon. In the reg10n of Asyut he Sa others the relics of Sts
Claudıus, Vıctor, John Colobus, Phoebammon, Theodore Ahal Harufus (at
Shutb)® In ıft reposed the relics of St Amsah 1n Ansına Colluthus, 1ın Abutig
Sts Biıshoi and Bısisaıih, 1ın Küs St Pısentius, 1n Dıiıtfra St Isaac and 1n al-Bana-
wanın Apa Kragon.

Qummus Ab ’1-Makarım, known 4S Ab Salıh the Armenıian, reters SCV -

era] relics of saınts which aVe SINCe disappeared. He mentioned those of Ab
Bagham and the relics of Martha and Mary of Bethany 1n the Muonastery of
Nahya, W Eest ot G1za. The relics of St Paphnutius WTG venerated W Eest ot T1am-
1LL11U9 1n the Monastery of the Beacon, those ot St Pısentius Ar Qamula whiıle the
relıcs ot St George though wıthout hıs head still reposed 1ın the OASIS of al-
Bahnasa (OAS1s DarVa) The relics of Sts Tarnımah and Basmantah AL the Upper
Egyptian Tumbudha ALG also lost

The thırd medieval SOUTCEC which contrıbutes OUuTr knowledge of relics 1n the
Coptic churches 15 the Arabıc 5Synaxar. The first recension 15 attrıbuted DPeter
Severus al-Gamil, Bıshop of Malıg d22/iB cent.) and the second recension
Miıchael, Bıshop of Atrıb and Malıg (1249 124758 On Z days of the VCalr the
Copts COmn  OFAl the translatıons of relıcs trom OTMNC Sıte (church OT Ss-

tery) another. (n days they COomMmM  OTA the invention (discovery) of

There A1C COpI1ES ot the kerchieft o Veronica (vera i1RON), the sudarıum mandylıon ın
European churches. The church 1n Kornelimünster claıms the inteum wıth which Chrıst washed
the teet of hıs discıiples.
Meınardus, O.; Singar, historical geographical Study BSACC 1966, 1752179
hıs used be famous MONASTEFY W EeSst of Tammua, G17za.
In 1966 visıted Shutb where the INCMOLY of St. Theodore W Aas completely forgotten.
Evetts, BT  9 The Churches and Monasterı1es of Egypt CC Oxtord 1895> MC ND RS 05 Basset, R ‚ Le 5ynaxaıre Arabe Jacobite, Ms 256 (16th cent.) Ms S14 CeHit.),

L, HL, XL ANE VII
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relics of certaın Sa1lnts. For example, the Copts remember the translatıon of the
relıics of St Theodore the pper Egyptian village of Shutb Hatur (Nov-
ember 14), the translatıon of St Mercurıius (Ab ’s-Saıfaın) hıs church 1n Old
Calro Ba’una une 16) and the translatıon of the relıcs of St George the
Church of St George iın Old Caliro bıb (July 23) These translations
curred ın the Middle Ages, durıng the days of the Mamelukes. The relics of St
George arrıved ın Old Calro durıng the patriıarchate of Gabriel 9-2  5
while those ot St Mercurıus reached Old Ca1lro during the days of Pope John
111 (1484-1524). It 15 noteworthy that relics of the popular Coptıic vırgın-mar-
yr St amıana and her Forty Vırgins do NOT APDPCal 1ın AalLY of the medieval lısts
(II- synaxarıa. The Dominıcan tather Michael Wansleben (1672) provıdes (1 of
the first of the cult of St amıana ia the Delta In the 1 gth Aan! 19th CE11-

LUr Yy her cult spread VC rapıdly Upper and LOower Egypt, where today there
AIC about A{° Coptıc churches dedicated St amıana

» 10ÖIn “ Inventory of the Relics of Saınts ın the Coptıc Churches of Eg2ypt
of 1966 AaVe provıded 55 entrıies tor the churches and monasterIı1es. The relics
of 11 saınts, which had mentioned, ave been lost hıs study concentrated
maınly uUDOI the Coptic churches of Caıro, the eıght actıve monasterI1es and
SOTINC sıtes 1ın Upper Egeypt Just ASs Mawhub 1n the 11th CENLUFCY did NOLT lıst al
lıcs that W.ELC venerated 1n Egypt, only mentioned those relics which had SCCH,;
realızıng that Ial y IHOTE relics reposed in SOINEC churches ın Upper and Lower
Egypt Relics of St Damıana registered 1ın tive churches, those of St George 1n
15 churches, those of St Mercurıus in S1X churches and those of St Theodore 1n
three churches. In the meantıme (2004) ( justifiably ASSUTINE that the HHH

ers of these relics ave sıgnıfıcantly increased. TOM exper1ence, havıng VIS-
ıted mMan y Coptic churches (QVGF the past torty-Iive Y  > PrODOSC that today
the Copts 1about (} relics of St Damıana, OVCI 300 of ST George, about
70 oft St Mercurıus, about of St Theodore aN! about 4() of St Menas IC

t10N only the relics ot the MOST popular tradıtional Coptıic saılnts.

111 The Beginniıngs of a ult

The translatıon of the relics of St Mark the Evangelıst trom Venice VI9a Rome
Ca1lro in June 1968 provıded tor the Copts NOLT only 111e Waren«ecss of the 1M-

of relics but also of hıstoric apostolicıty. On June Z 19658 del-
egatıon of Coptic and Ethiopıan bıshops WEeEIC met by Pope Paul VI recelve

Meınardus, O’ “ ] )as Agyptische Jungfräuliche Dreigestirn: Damıana, Katharına, Hypatıa”, Ke-
mel 2‚ 1999

10 I Ostkirchliche Studien KALL,: 273 1968, 1342174
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(-

Translation of the relics of St. Mark trom Veniıce (CAaito, 1968 Fresco by Isaac Fanus,
Crypt of the Cathedral of St. Mark, Abbasıyah, Ca1lro

the relics ot St Mark which WeIC oift of Cardınal Urbani of Venice. OUur days
later, thıs relic W as ceremon10usly placed 1Into Cavıty of Aswan oranıte-block
1n the of the newly dedicated Cathedral of St Mark 1n Abbasıya, Cairo.  11
1ve later, the OCCasıon of the 1600° annıversary of the death of St
Athanasıus 1n May Pl Pope Paul VI presented Pope henuda 111 relic of the
Alexandrıan patrıarch Aan! churchfather Athanasıus. hıs ımportant relıc
ceıved Its place the oround floor of the Cathedral of St Mark 1ın Abbasıya.
For the Copts, these LW hıstoric EVEeENTS constıituted NOT merely the ”return” of
theır ounder St Mark and their theologian St Athanasıus. These relics
served 4S visıble testiımonYy of theır belief 1n the realıty of the ecclesia FY1-
umphans, remıinder the ecclesia milıtans of the CONtINUOUS wıtness of the
church ftrom the days ot the Apostles the present, remıinder tor such virtues
A4AS steadfastness, loyalty and sacrıtice.

In November 1978 maJor iınternatıonal news-servıces reported about the dis-
COVEIY of the relics of St John the Baptıst Aan! those of the Old Testament Pro-
phet Elisha (9th CcCent 1ın the Church of St Macarıus 1n the Monastery of

For erıitical study the relics of St. Mark, $ Meınardus, O ‚ “An Examınatıon of the Ira-
dıtions pertaınıng the Relics of St Mark”, OER Rome, 197/0, 348-376
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Chest wiıth relics of St John the Baptıst and the Ol ED  Testment Prophet Elisha.
Wadt n-Natrün.

St Macarıus of the Wadı:ı n-Natrün. hıs had occurred 1ın ent 1976 while
storıng and extending the Church oft St Macarıus. Upon quest10ns, Pope
Shenuda r avoıiıded allLYy torm of contirmation of the claıms by the monks of the

| (DMuonastery of St Macarıus
Durıng the Dast the popular pıety of the Copts has undergone maJor

changes, both 1ın theır marıo0ology ACCOUNLT of the apparıtı1ons of the
Holy Vırgıin in pper and Lower Egypt”” but also 1n theır hag1o0logy. Whereas
the maJorıty of the tradıtiıon-oriented Copts stil! adhere theır WON-
derworkıng equestrian saınts” ıke Sts George, Vıctor, Menas, Theodore and
Mercurıus, the PEGENE introduction ot relics ot tar unknown salnts has opened
altogether HE PFrOSPECLIS tor theır rel1g10us ıte

1 I “'T’he Relics of St John the Baptıst and the Prophet Elısha. An Examıiınatıon otf the claıms oft
theır recent invention”, Coptic Stu_(_:lies presented Mırrıt Butros Ghalı, Ca1lro H979 26-653

13 Id. “ ıe Marıenerscheinungen 1n Agypten e1INSt und heute”, Kemet 41 1999
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The Relics of the Theban Legıon

Until the miıddle of the 20th CENTLUFY the Copts WEeEIC UNAaWAaATIe of the ex1istence of
the MAartyrs of Theban Legıion. Neıther the medieval Coptic synaxarıa, the F3S-
LOYTY of the Patrıiarchs of the Egyptian Church NOT theır theologi1ans and church-
historians mentıon the MaAartyrs of Theban Legıion, and MC today 2004 only
the of Sts aurıce and Verena AT generally known the Copts
The discovery of the Theban Legion by and tor the Copts chould be attrıbuted

Professor Murad Kamıl who had studied A Tübingen Unıiversıty and later
taught AT Freiburg Unıiversıty. In hıs - Coptie Pıety  » he SOTILLC

of these MartyrSs A known usS$s ASs saınts, should ike mentıion St aurıce
and hıs s1ster Verena S1C Through the efforts of the Egyptian legion the first
Christian 1ssıon W as carrıed the Rhine Valley”**. And Arzız Suryal Atıya,
Protessor AL the Unıiversıty AT Onnn from 5-1  9 “Wherever the RO-
I1a  - leg10ns WEenLtT, they WCCIC apparantly tollowed by Christian mi1ıssıonarıes. To
Swiıtzerland m1ssıon from Thebes, accordıng local legend OT tradıtion, A1l-

rived 1n 785 wıth the Theban Legıon. I W as led by St Maurıtıus, who
ave earned martyrdom tor refusıng sacrıfice heathen »”  gods For the
Coptic hıistorians It W as NOLT the C4asSe€ of disobedience the authorities, NOT the
refusal kıll, but the CONCECDL of M1SS1ONAary work that became the predominant
element 1ın the evaluatıon ot the Theban mMar tyr S. However, neıither Eucherius,
bishop of Lyon 443-450), 1A07 bıshop Theodore of Octodurum reter the

16Theban soldiers havıng een Chrıistian mi1ss10Nnarıes
Sınce 1946 there ex1isted local tradıtion of the Theban Legion 1ın the Upper

Egyptian village ot Garagos, 30 km north of the ru1lns oft Karnak and Luxor
temples. A* that tiıme, the Swıss Jesuints Etienne de Montgolfier and aurıce de
Fenoy]l WEIC SCNT be 1n charge of the small Coptıc Catholic parısh 1n the vıl-
lage. The parısh-church received beautiful 1CONOSstaAasıs which included 1CONS of
Sts Verena an aurıce of the Theban Legionl7‚ In October 1986, the Copts
ceıved ftrom the Catholic Church of Zurzach, Switzerland, 4S symbol of CCU-

enıcal friendship relic of St Verena, patron of Zurzach. In March L989; z
Catholic priests of Hamburg presented Pope Shenuda 111 relics of St aurıce
the drımıcerıus of the Theban Legıion, from the Benedictine Abbey of St Maur-
1ce 1n Tholey, Saar  18 and 1n November 1991 oftfered Pope Shenuda 4 everal

14 Kamaıl, Murad, “Koptische Frömmıigkeıt”, Koptische Kunst, Christentum Nıl Essen 1963,
108

15 Atıya, Azız s $ Hıstory of Eastern Christianıty, London 1968,
16 Dupraz, Louıis, Les Passıons de Maurıce d’Agaune, Friıbourg 1961
b Jalabert, H’ La Vice-Provınce du Proche-Orient de Ia Compagnıe de Jesus, Beirut 1960,
18 Meınardus, O 9 THe Translation ot the Relics of St. Mauriıce trom Tholey Catro”:; Coptolo-

219 XI. 996 42755
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relics of the Theban Martyrs Sts Cassıus 2AN! Florentius of onnn  12 In 19958 Bı-
shop Pımen of Nagada and Qamula received additional relic of St Verena
whiıle VISIt 1n Switzerland. He maıntaıned that St Verena orıginally GALHHE

trom hıs Upper Egyptian diocese<“%
In the mean-tıme, the cult of the Theban Martyrs 15 el] incorporated 1n the

Coptıic of saılnts. Monks aV receıved the amnle of aurıce AN! U1ls of
Verena, who has also become the patron of the deaconesses of the Afriıcan Miıs-
S10N. In Anaheım, Calıfornıia, the Coptc church 15 dedicated St Verena. Relics
of St aurıce FCDOSC iın evera|] Coptıc churches, however, the “or1ginal” oift 15
ın the Chapel of St Maurıce, Daır nba Ruwaıs, Abbasıya. Accordıing

report 1n the Coptic NCWSDADCI Watanı of July Z1. Z002, July 171 d 2002;
there appeared Al nıght the Holy Vırgin Mary, St aurıce the 'Theban leader and
Pope Cyrıl VI (QVET. the OoOme of the Church of the Holy Vırgıin and St aurıce
1n ÜUmfrania; G1Zza, ın the diocese of Metropolıitan Dumadıus.

The Archeological Discoverıes

Durıng the eıghties of the Zoth CENTUrY the Coptıic Church received the relics of
the Theban Martyrs, the tirst Kuropean ımport. Sts aurıce Aan: Verena MCEC

readıly accepted. Local 1ıconography presented St aurıce NOLT AS I1L1L00OT 4S ın
INanıy European paıntings and TALHESsS but 4S Roman soldier. St Verena wıth her
attrıbutes of comb and pıtcher W as cshown AS faıthful vırgın-martyr.

The nınetles of the 20th CENLUrCY provıded altogether He aASPECLS Coptıc
hag1o0logy. Archeological discoverı1es 1ın Upper Egeypt and 1n Ca1lro brought
light relıics of everal] HE Coptıc Sa1lnts. Hundreds of relics of the Akhmım an
Fayyum MaAartyrSs WTG distributed Coptie dioceses and parıshes ın Egypt AN!
the Emigratıion.

The AkRhmim Martyrs
In March 1996 Abuna Ghobriaal al-Antünf, the resident prıest al the Monastery
of the Martyrs (Daır ash-Shuhadä) sıtuated elevatıon al the edge of the
desert EASstTt of al-Hawawısh, km north of Akhmim prepared olıve-yard
Car the MONASLET V, when he discovered 1n the proximıty of the MONASTECY
large number of skeletons trom plundered tombs.

The MONASLECY 15 surrounded by OMC ot the largest Upper Egyptian CEI1111-

19 [ä. “The TIranslatıon of the Relics of Sts ASSIUS and Florentius trom Bonn Caro% ( GEGR
9  r 1992 49-53

20 Keraza Oectober 1 ' 1998
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eterl1es wıth tombs belonging trom pharaonıc present times.  21 The modern
hıstory of thıs Vasti necropolıis begins wıth the repOrtSs of such European travel-
lers 4S Paul Lucas (1714) Rıchard Pococke (1740) Browne Hıppo-
lyte L’Höte 1839)% e

In March 884 the French archeologıst (saston Charles Maspero and Schiapa-
rell; entrusted the exCavatıons of the necropolıs C4AStE of Akhmım the Yya’”ıs
Ghalıib of Qurna: As ILLALLY A4AS 8 000-10000 ummı1es WEIC unearthed and sub-
sequently sold the Egyptian Raılway AS fuel for the engınes, others WEIC PUL-
chased by Amerıican paper-muilis. It 15 1n thıs GOMNLEXL that Mark Iwaın COIN-

mented “about the ummı1es 000 old that WEeTC purchased by the ton182  Meinardus  eteries with tombs belonging from pharaonic to present times.”! The modern  history of this vast necropolis begins with the reports of such European travel-  lers as Paul Lucas (1714), Richard Pococke (1740), W. G. Browne (1797), Hippo-  Iyte A.N. l’Höte (1839), etc.  In March 1884 the French archeologist Gaston Charles Maspero and Schiapa-  relli entrusted the excavations of the necropolis east of Akhmim to the ra’zs  Ghalib of Qurna. As many as 8000-10000 mummies were unearthed and sub-  sequently sold to the Egyptian Railway as fuel for the engines, others were pur-  chased by American paper-mills. It is in this context that Mark Twain com-  mented “about the mummies 3000 years old that were purchased by the ton....  for the purpose of fueling the locomotives”, as he advised the engineer for speed-  ing the train to burn a pharaoh rather than these poor plebeians!?? By 1888 the  necropolis was thoroughly despoiled. In 1895 R. Forrer described the site: “As  far as you can see, there are black holes, cavities, where tombs were opened,  mummies were robbed of their textiles, everywhere the necropolis has been sys-  tematically plundered.”?* Between 1962-1966 I visited this necropolis several  times. The region around the Monastery of the Martyrs appeared like a lunar-  landscape, covered with innumerable pockmarks.  Since 1990 many bones and fragments of skeletons, that had escaped being  sold as fuel to the Egyptian Railway, found their way as relics of the 8 140 mar-  tyrs of Akhmim (according to the Vatican recension of the synaxar of Tuba 1)  into the Coptic churches. Few of the Akhmim martyrs are known by name and  are commemorated in the Coptic synaxar, Sts. Mercurius and Ephraem on Abib  30, Sts. Dioscor and Asclepius on Tuba 1**, and Ananias and Chusi on Kihak 16.  Throughout the nineties, many Coptic churches and monasteries from Alexand-  ria to Aswan received from the dioceses of Akhmim and Saqulta (Bishop Bisada)  and the Fayyum (Bishop Abra’am) large quantities of relics of “anonymous  saints” of Akhmim and the Fayyum.  The Coptic Church of St. Menas, Fleming, Alexandria, claims to possess sev-  eral relics of the martyrs of Akhmim, including those of the Coptic nun  “Esther”, “St. Mina” and “Apa Nub” of Akhmim as well as an arm of an anony-  mous female martyr. The identification of anonymous relics with particular  names is a common phenomenon. These names are “revealed” in dreams or vi-  sions. In the case of one of the Fayyum martyrs, Miriam Mohared of the Church  21 Qummus Lügaä al-Antünt, The Akhmim Martyrs (arab.). Muträniya Beni Suef 1990.  22 Mark Twain, The Innocents Abroad or the New Pilgrims Progress, ch. LVIII.  23 Kuhlmann, Klaus P., Materialien zur Archäologie und Geschichte des Raumes von Achmim,  Mainz 1983.  24 The relics of Sts. Dioscor and Asclepius are venerated in numerous Coptic churches in Cairo,  Lower and Upper Egypt: Meinardus, O., “The Mystery of the Akhmim Martyrs”, CCR 21, 4,  2000, 132-138.for the PULDOSC of tueling the locomotives”, 4S he advısed the engıneer tor speed-
ıng the traın urn pharach rather than these POOI plebeians!““ By 1888 the
necropolıis W AaS thoroughly despoiled. In 1895 Forrer deseribed the sıte: A
far 4S yOU Call SCC, there A black holes, cavıtıes, where tombs WEIC opened,
mummı1es WEEIC robbed of theır textiles, everywhere the necropolıs has been 5SYyS-
tematically plundered.  »25 Between Da visıted thıs necropolıs evera|
times. The reg10n around the Monastery of the Martyrs appeared ıke lunar-
landscape, covered wiıth innumerable pockmarks.

Sınce 1990 ILLALLY bones and fragments of skeletons, that had escaped being
sold 4S fue] the Egyptian Raılway, tound theır WaVYV ASs relıcs of the 140 INar-

LYIS of Akhmim (accordıng the Vatıcan recension of the SYVYNaXar of uba 3
into the Coptic churches. Few of the Akhmim Martyrs afIc known by AaiIllec and
ATC commemorated 1n the Coptic SYNaXal, Sts Mercurıus and Ephraem bıb
0, Sts Dioscor and Asclepius Tuba 124 and Ananıas and Chusı Kıhak
Throughout the nıneties, INanı y Coptic churches an monasterIı1es trom Alexand-
rıa Aswan receıved trom the dioceses of Akhmim and Saqulta (Bıshop Bısada)
and the Fayyum (Bıshop Abra’am) large quantıitıes of relics of “anonymous
saınts” of Akhmim an the Fayyum.

The Coptie Church of St Menass, Fleming, Alexandrıa, claıms POSSCSS SCV-

era] relics of the Martyrs of Akhmim, ıncludıng those of the Coptc 1U

“Esther “St Mına” an! ADa Nub” of Akhmım 4S el]l 4S AarIN of y-
IL1LOUS female Martyr. The ıdentification of AaNONYMOUS relıcs wıth partıcular

15 COINIMMNON phenomenon. These ATC “revealed’ dreams OT V1-
S10NS. In the Case of OM  ( of the Fayyum MAartYyrS, Mırıam Mobhared of the Church

JA Qummus Lüga al-Antünf, The Akhmıiım Martyrs (arabı) Muträaniya Ben1 Suet 1990
Mark Iwaın, The Innocents Abroad the New Pılgrims Progress, ch.

T7A Kuhlmann, Klaus P’ Materıalıen Z Archäologie un! Geschichte des Raumes VO Achmim,
Maınz 1983

74 The relics of Sts 10SCOTr and Asclepius AT venerated 1n Coptic churches 1n Cairo.
Lower and Upper Egypt Meınardus, O‚ he Mystery of the Akhmim Martyrs”, (ZCR ZI: 4)
2000, 15251358
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Relics of Sts Shenuda and Wıssa
Church of St Shenuda, Old Ca1lro.

Relics of Sts Asclepius and Di0scorus.
Church of St. Shenuda, Old Calro.

of Sts George and Sarabamun 1n Shubra experienced VIS10N of the IL1LAal-

Lyr who introduced hımselt her ASs “"Giro1s’ (Kemet 1/1998).

The Fayyum Martyrs
In the SUTMNIMMET of 1994: the diocese of the Fayyum, the Egyptian Antıquities (Or-
vanızatıon and the Polish Center of Archeology excavated 1ın the PIOX-
ImM1ty of the Monastery of St Gabriel] (Daır Malak Ghobrial), Naglun, 1n the
OASIs of Fayyum. In the COUTSC of the eXCaVat1Ons, three caskets wıth four
ummı1es each WEEIC unearthed about 150 southwest of the MONASTETY. These
W.GT€ transterred the southern aisle of the Church of St Gabriel where they
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Relics of Sts Moses the Black and Isıdore wiıth votive offerings.
Church of the Holy Vırgın, Monastery of al-Baramüs.

WECIC covered wıth 1E white lınen cheets. On 2ACCOMM! of obvıous marks of LOTr-
LUTe the mummı1es, the church declared them be MAartyrs of the Christian
taıth

In December 1991 visıted the Muonastery of St Gabriel where met wıth
Abuna oel] nba Bishoir and Abuna Abd al-Masıh al-Bült. received

dark lınen which belonged ONMNC of the ummı1e€eSs and which submit-
ted tor sındological examınatıon. The result ot the carbon-14 test W 4S ate be-

1260 aM 1385 In letter of Febuary 103 1992 Bıshop Abra’am of the
Fayyum that “+The relics of the MAartyrs WeTliTC of the 2th Century.. My OW:

impression and that of the Polish Protessor Wlodimierz Godlewsk;] iıdentified
the mummnNı1eES wıth vıllagers wh. WCIC kılled by the maraudıng and plundering
Mamelukes between October and November 1798 A# that tiıme, the French
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Relics o nba Miıchael al-Bukhari. Church ot St George (northern wall), Daır al-Muharrag.

veneral Desaıx de Veygoux had wıthdrawn hıs LTOODS al-Lahun and later
Seıla, Sırsına, eFfc EASsSTt of Sınnuriıs. Villagers of the reg10n of E Qalamshah had
tled the ruıned and deserted MONASLEFY where they WEITIC massacred by the sol-
diers of the Mameluke Murad Bey. So far tinal AagreemenNt about the hıstorical
iıdentity and the ate ot the massacred vıllagers of Naglun has een reached.
Many of the Coptıic prıests assıgn the MaAarLyrs ot Fayyum (Naglun) the per10d
of the persecutıon AL the beginning of the 4th CENLUFY. Theıir reliıcs AdIC tound
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1n INanı y Coptic churches throughout the COUNLFY and also ın the churches of the
em1gration. Modern Coptıc 1COoNOgraphy has portrayed tour adults and ONEC

youth wıth the of martyrdom, 1n the background the Monastery of St
Gabrıiel, Naglun.“” Sınce 1992 the Coptic Church COMMEMOTFraTLE the MaAartyrs
of Fayyum Masrı September 1 the day ot the iınvention (discovery) of
the relics.

Z Bashound

Sınce 1980 the Coptıc churches of Old Calro and especı1ally the hıstoric Church
of St Serg1us anı Bacchus (Ab derga) aVe o1ven the iımpress10n of being c
permanent builldıng-plot”. The Egyptian Antıquities Urganısatıon and INEeMM-

bers of the local clergy ave spared effort the early medieval SAaNCc-

tuarıes, including the Church of St Serg1us. It occurred Aprıl 251991 that
workmen dıigging around the northern column of the AVC and the northern 2SsSe
of the ambon discovered everal bones “+rhat WEeIC protected trom putrefaction
due EeXCESSIVE underground waters”. They WTG removed and there W as

doubt tor Bishop attaus of Old Calro and Abuna Ghobrial Girg1s that they
belonged St Bashnuna al-Magart, “sınce there W as hıstorical mentıon of
alı y other Ssalnt PETISON 1n the church”26 The 1tda ot Pope John TÜ 166)
provıded the NECESSaL Y background the martyrdom ot the monk Bashnuna.
Durıng the caliıphate of al-Adid d 160-1 74 the Turkoman Ghuzz had kılle the

Diırgham and chaos reigned 1ın Calro. I happened 1ın thıs of ack of
order anı contusıon that Bashnuna W as se1zed. Because he refused CONVeGTF1
Islam he W as kılle and the Christians buried hım ın the Church of St derg1us
and Bacchus Bashons 24, S80 OT 116427

The repOrtL of the burıal of St Bashnuna 1ın the Church of Sts Serg1us and
Bacchus APPCars be VELY unlıkely. Apparently, there W as wıdespread CUStOmM

US«C churches 4S burial-places. In V1eW of the strıct prohıbıtion of thıs practice
issued by Pope Gabriel {{ ıb Turaik 13 a 145) 1T 15 ımprobable that only few

later thıs papal order would be disregarded (Copt SYNAaXar, Baramuda 10,
ANVL, 300)

However, accordıng the testiımonYy of medieval VIsS1tors also everal CC1-
dental pılgrims WEeIC burıed 1n the Church of St Serg1us. Sultan Muhammad ıbn
Qala’un an-Nasır (1310-1314) had transterred certaın rıghts AT priviıleges iın
thıs church the Francıscans which they retaıned for everal] centurIıes. Grefftin
Affagart)refers the “bon seı1gneur de la Rıviere” who W as buried 1n

25 ( the relıquary 1n the Church ot the Vırgın, Rod al-Farag, Ca1lro.
26 Yuhanna, Bıshop, St. Bashnouna the monk an Martyr, Caliro FT
Z HPEC Hi 1968, 88; and the Coptic SYNaXar ot Bashons Z June
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Relics of St Marına. Church of the Holy X
Vırgın, Harat ar-Rum, Calro. Icon by

Astası ar-Rüuüm7ı al-Quds  1, 1 9tl1 GEHT.

Relics of St Menas.
Church of ST Shenuda, Old Ca1lro

thıs church.“® Brocardı mentioned 1ın letter dated October 16, 1556 that 1n thıs
church 15 the tomb oft the Venet1an merchant Altfonso Basula*? Aan! Sıeur Paul
Lucas(NECW “rhat Ianı y Franks had been burijed there  »30 Never-
theless, for the Copts the relics WCGTE those of St Bashnuna which WEEIC placed ın

wooden tube an! placed 1n specıially constructed chrıne Al the siıde-entranee
of the church. Some relics WeIC o1ven Abuna Abd al-Masıh Girg1s of the
Church of St George, Fum al-Khalig.

NE Sımeon (Samaan) the Pı0us Tanner

Between the 1989 aN! 1991 extensive renovatıons ALl the subterranean
Church of the Holy Vırgin of Babylon ad-Darag ın Old Ca1lro WeIC carrıed OUuUtT

28 Affagart, G7 Relation de Terre Saınte, Parıs 1902 168
79 Monneret de Villard, U’ “Rıcerche”, X 1923 DA
30 Lucas, Paul, Voyage I! Parıs 1704, 2725
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by the Coptic Church and the Egyptian Antıquities Organısatıon. In the COUTSC

of thıs work 1It happened Sunday, August 14, 199 that relics of St Sımeon
the Tanner WCCIC discovered below the surface ın the church. The officıal LEXT

of the discovery reads:

The skeleton belongs PECISON who dıed 1ın hıs ate torties 1ın hıs early ıftıes. He 15 short of
STAaLUre, small 1in S1Ze, of brilliant and beautiful teatures. The miraculous wonder 15 that the hair of
hıs head remaıned intact and dı NOL disıntegrate because of the hıgh humidity of the place. hıs
indicated that thıs PECISON had ba head 1n the front, but had vVeCLY thiıck aır ın the back of hıs
head that reached OWN the back of hıs eck @1

19th CENLUFY 1con showing Pope Abraham ıb Za’rah the Syrıan ın the Church
of the Holy Vırgıin al-Mu’allagah 1n Old Caıiro iıncludes the bald-headed Tanner
carryıng LW water-Jars. The 1icon depicts SOINC of the characterıistics of the dis-
covered skeleton?  2  S Moreover, outsıde the nearby Church of Sts Cyrus and
John c claypot LLNOTC than ON thousand old W as discovered”. It 15 bel1ieved
that thıs vessel belonged the Tanner Sama an wiıth which he sed provıde

ftor the needy and destitute. As relıc, thıs Jar 15 NO kept 1n the the 11C

Church ot St Sama an, Mugattam, Ca1ro.
In 1eV of the discovery of the relics of thıs Salnt, Pope Shenuda 111 ordered

that the body should be divided between three churches only, namely the
Church of the Holy Vırgıin of Babylon ad-Darag, the Church of the Holy Vırgıin
al-Mu’allagah and the Church of St Sama ’ an the Tanner, Mugattam, Calro. On
July D, 992 Bıshop attaus of Old Ca1lro deposited the relics of the Salnt 1ın the
Church of the Holy Vırgin of Babylon, LW days later they WET.6 presented
the other a churches.

St Sımeon the Tanner reached fame because of hıs taıth 1n the omnıpotence of
(356d In the COUTIS6 of rel1g10Us dıspute, the caliıph al-Mu‘izz (972-975) asked
the patrıarch Abraham ıb Za’rah (  5-9 1bout the truth of the yospel. He
asked hım “1f OTC hath taıth 4S oraın of mustard-seed, Aan! he SayCst the
mountaın: ‘Be thou removed and be thou CAaSt into the SCAa, 1t <hall be one (Mt
17:20: The patrıarch agreed that thıs 15 the vospel whereupon the
lıph demanded wıtness thıs miracle be performed by hıs hands otherwise he
would destroy the patrıarch wıth hıs sword. The patrıarch requested delay of
three days 1n which he turned the Holy Vırgın. She advısed hım proceed

one-eyed tanner carryıng Jar wıth Ssince AT hıs hands the miıracle would
be manıftested. The patrıarch tollowed the advıce of the Holy Vırgın and met the
TannerT. He told the patrıarch prostrate hımself three t1imes and make the S18gn

41 Anon., The Bıography of Saınt Sama an the Shoemaker “the Tanner”, Calro 1994, 98
Lambelet, E The Escape E@ypt, Ca1ıro 1995 4.()
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of the which the patrıarch dıd Thereupon the mountaın W as lıfted three
t1imes from the ground thus transporting It the Mugattam hills?>

Sınce the 1oth CENTLUrY the Copts fast three days prıor the days PIC-
Chrıistmas fast ın commemoratıon of the miracle of the transter of the hills the
Mugattam. The pre-Christmas fastıng SCAaSOTIN extends OMI 42 days beginnıng
November 25

SE Aane

ver SINCE 1987 international LEA M of archeologists under Protessor Helmut
Buschhausen (Vıenna) excavated the S1te of Daır Ab Fana; Sl} km south of
Mınya al the edge of the desert Ca Qasr Hor. Whıile the 1td of the famous Up-
PCI Egyptıian saınt W as known, only the paleopathological examınatıons could
contirm the Strange ascet1C practices of Apa 2NEe  2 late 4th/5th CeNTt. aASCELTE,
Apa aNne orıgınated ftrom the vıllage of Abusır CAR al-Ashmunain (Hermopolıis
magna). For 15 he had Iıved ın absolute darkness 1ın Ga G: Whıile eatıng
and sleeping he rested hıs body all because of hıs morbus bechterew (spon-
dylitıs ankylosans). hıs condıtıon BAaVC hım the Aalillec ane OT Palm After the
death of Apa ane large communıty of monks emerged. In the 3th CENTLUCY the
MONASTEFY enjoyed much prestige; Z hundred later, however, only a
monks resiıded there?>. Bıshop Demetrius of Mallawı translated the relics of Apa
ane trom hıs church al Daır Ab ana the Cathedral of Mallawı.

Yust, relatıon of Jesus Christ

Durıng the restoratıon of the hıstorıc Church of the Holy Vırgin 1n the Upper
Egyptian Monastery of al-Muharraq AE al-Qusı1a workmen discovered (IDE-
tober Z 2000 the tomb of Yusı (sometimes also known A Musa) underneath the
threshold of the the SANCLUAFY. Accordıng the 8th CENTUFY “Vısıon
of the Patriıarch Theophilus” (  4 Yusı W as blood relatıve of Joseph, the
SPOUSC of the Holy Vırgin Mary. An angel had instructed hım proceed from
Jerusalem pper Egypt WAarn the Holy Famıily of the designs of Kıng
Herod Whıile ATı the Site ot the present MONASLEFCY Yusı died.*® On the Feast of

HPEC I 11, 1948, 140-144 Abu '-Makarım (13th cent.) places the miracles ot the transter of the
mountaın the Mugattam Into the reign of al- A 7717 bılallaih (  e Evetts, BL OP-.CIt.,
D
Gabra, ( “ Salr Vıta des Bane, eınes Heıiligen des 4 /5 J65s. BSAC KT,, 1990; PTE

35 Buschhausen, H’ T DaS Mönchswesen 1ın Abu D,  Fano Agypten, Schätze A4US dem Wüüstensand
CEC:; Wiesbaden 19796, 65-6/
Mıngana, Alphonse, “The Vısıon ot Theophilus, the Book ot the Flight of the Holy Famıly
Into Egypt  E Bull of the John Rylands Library Manchester, E L929; 383-4725
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the Holy Cross Tut A (September Z7°) the monks of the Muonastery of the
Holy Vırgin al-Muharraq COMM  Orat the blessings of Yusı.

Coptıc opes An Patriarchs

Seventy-four ot the 116 Coptic ATC iıncluded saınts 1n the Coptic S ya
AT Until the transter of the Coptıic patrıarchate trom Alexandrıa Ca1lro 1n
the 11th CENTLUFY MOST patrıarchs WT buried 1n Alexandria either ın Bucolıa, the
Church of the Cave, the Dominicıum the Church of St Mark, later 1ın the
Monastery ot St Macarıus, Wadı 'n-Natrün. TOom the 11th CENTUrYy onwards
they WG burıed 1n ONMNC ot the Calrene churches.

Together wıth the relics of the three acarıl (Sts Macarıus the Great, Maca-
r1us the Alexandrıan and Macarıus of Tkoou) and St John the Short, ten Coptıic
patrıarchs ICDOSC 1n the choir of the Monastery of St Macarıus 1n the Wadı N
Natrün. They A Kha’il I1{ 849-51), Kha’il H1 (  -9  9 Gabriel 910-20),
Cosmas { 11 920-32), Macarıus 2-5 )’ Christodoulos (  e  9 Cyrıil 11{
1078-92), John 147-66), Mark 111 (1 166-89) and John (

Relics of the tollowing and patrıarchs AI today venerated in everal of
the Coptıic churches 1n Ca1lro and Alexandrıa. Anıanas ( 83) W as consecrated by
the Evangelist St Mark Peter 310) W as the last of the early Martyrs of the
church. Athanasıus the Great (328-43) served ASs the MOST ımportant theologian
ot the Alexandrıan church. Theophilus( closed all pre-Chrıstıan
temples (Canopus, efe.); lıbraries (Museıon) and persecuted the Pagans (Hypa-
t1a). Zacharıas (  -3 suffered durıng the violent persecutions ot the Calıph
al-Hakım. John A/4 s ascended the pontifical throne As layman. Dur-
ıng hıs PAapaCcV the Copts remember Michael of Damıietta and St Tarfa, OUtL-

standıng9who built CONvent! of Ab Nofter (Onuphrius). Michael
(orıgınally of Samalut, served only tor ONMNC VYCal and three days. John
X](W AaS ONEC of LW patrıarchs from the Dper Egyptian Monastery of
the Holy Vırgın al-Muharrag. Hıs office lasted three and tour months.

Whıile the Anıanas, Athanasıus and Theophilus W GTG buried 1in Alexan-
drıa, Zacharıas, John VL Michael and John X WEIC buried 1ın the Church of
the Holy Vırgın by the Steps of Babylon 1n Old Cairo, where maJor excavatıons
WEeIiITC carrıed OUuUtTt 1n 1990 and 1991 I 15 reasonable ASSUTIIEC that 1n the COLWLT SE
of these works relics ot the WT unearthed and transterred the Church
ot St Menas, Fleming, Alexandrıa.

Coptıc C  NEeW Saınts

The INCMOLY oft Coptic c  NEeEW MArtyrSs and saınts increases wiıth each and
violent outbreak of persecution by anatıc Muslims. Therefore, IT 15 CO1NCI1-
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dence that ın these days the of these wıtnesses A brought the N-

ti1on of the believers. Theır relics ATC venerated 1ın everal churches an_-

1es. The AL George al-Muzahim (Ba’una 19 June 26); Michael of Damı-
eita of the Monastery of St John Kame >Michael at-TIukhı
Sıdhom Bıshai((Baramhat 1/ March 26); Salıb ()I: Stauros of Hor (Kı
hak d December 12) The martyrdoms of these HAC1I AL remınder of the large
number of Copts who ave witnessed for theır taıth from the 7th CENTUCY the
present day.  Ml

The veneratıon of the relics of Abuna Abd al-Masıh al-Magarı 1l-Manahra
(  ’ in the Church of the Holy Vırgıin AT Manahra, those of Abuna
Yustus al-Antün1 (1910-1976) in the Monastery of St Antony 1ın the Red Sea 1Da
SErt and those of Abuna urqus al- Askıiti (1942-1983) in Calıfornıia, USA,;
cshould still be SCCI1 1n of cultus ımmemoriabılis, 4S kınd of popular s11l-
CN recognıtion which miıght be comparable beatificatio acquıpollens.

V1 Foreıgn Imports

Sınce the nınetles of the 70th CENTLUFY, relics, often symbols of friendly ecumen1-
cal relatıons, WTG presented by estern donors Coptic dioceses 2AN! parıshes.
In almost ll instances these relics had either reposed 1n Roman Catholıic
churches OT monasterIl1es OTr belonged collections 1n Germany, France ()I: Italy.

Many relics of estern Sa1nts orıginated 1n Venıiıce where SINCE 1204
Christian LLEASHTES of Constantinople WG collected. After havıng ascended the
ımperı1al throne of the Lombards ın Mılan May Z6; 1805, Napoleon contis-
cated the vold, sılver an prec10us STONES trom the medieval relıquarıes. Most of
the relıcs WTG saved and stored 1ın boxes. Almost ll of the relics of estern
Salnts which the Copts acquıred durıng the past orıginated from Catho-
lic collections. Wıth the dec1isions of the Second Vatıcan Councıl evera| ımport-
Aant changes 1n the valuatıon of C honored sacred treasures led
1fts and transters orthodox churches. The head of St Andrew W as translated

Patras (Sept 26, 1964), St Sabas W as returned the Greek Orthodox Patrı-
archate 1n Jerusalem (November I2 the head ot St 'Titus W as translated
trom Veniıice Cirete (May L and relics of St Mark the Evangelist WEeIC

presented the Coptic Church une 24, 1968

Meıinardus, O’ Iwo thousand Years of Coptıc Christianıity, Ca1lro 1999 31 HE AD
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Biblical Saıints

In 1eW of the bıblical renalıssance 1n the latter part of the 20th CENLUFY 1n Ianı y
Coptic parıshes, Coptıc churches aV acquıred relics of New Testament PCL-
SONAaSCS, discıples and apostles. These include those of St Anne, the mother of
the Holy Vırgin Mary, St Joseph, SPOUSC of the Vırgın Mary, St John the Baptıst,
St Stephen the tirst MAartYyr, Sts Mary, Martha and Lazarus of Bethany, the
Apostles James Zebedaeus, James Alphaeus, Thomas, Bartholomew, Tiımothy,
John, Mark, Luke, Barnabas, DPeter and Paul Whıile the PCISONS AT hıstorical,
theıir reliıcs should be assıgned medieval OT modern iıdentifications.

The Holy Innocents of Bethlehem
Alltogether 1IC in INanı y Coptic churchs 1n Gatto: Alexandrıa and 1n Upper
Egypt Al SIncCe 2001 small tubes, covered wiıth pPrec10us velvet and sılk, contaın-
ıng the relıcs of the Holy Innocents of Bethlehem For Ial y Copts these hıghly
esteemed reliıcs Al testimon1es of the biblical EVENTS that led the tlight oft the
Holy Famıily Lower and Upper Egypt

For medieval European Christians the veneratıon of the Holy Innocents of
Bethlehem 8-1 W as always OLlC ot theır ımportant devotions. Relics of
the Holy Innocents AT ftound 1ın almost a1] Catholic GEeNFPEFSs 1n Rome S Paolo
I11., Marıa Maggıore); Padua S Giustina); Bologna (Francıscan Church); Au

Eınsıedeln; Cologne (Francıscan Church); Vıenna (S Stephen)); Lissabon
(Cathedral); Milano (Cathedral) and 1n innumerable relıquarıes throughout
Germany, Austri1a, Italy, France, IC

In the 6th CENLUFY relics of the children reposed 1ın the basılica of Davıd outsıde
of Bethlehem. Later they WECIC moved the Milk-Grotto the road Beth
Sahur. Durıng the crusader-peri0d the relics tound permanent place 1n SOTINC of
the beneath the Church of the Natıvıty 1n Bethlehem *® In orthodox Lra-
dıtions the number of the Holy Innocents of Bethlehem varıed between
(Greek and Russıan) and 144 0OÖ children accordıng the Coptic SyMhaXar of
TIuba (35 January IS} The prophet Micah had clearly desecribed Bethlehem 4S

“lıttle the clans ofJudah (5:2) and John called Bethlehem village
which that Bethlehem and the ımmediate envıronment (Mt 2:16) had COMN-

sıderably less than 1000 inhabitants!
For the European pılgrıms of the 14thb_1 7th CENLUrY the Holy Land VISIt

Bethlehem W as consıdred absolute requırement. There the nobles had
chance poke about 1n the 3Ist by candlelıght hopıing find A least portion
of ON of those Iaı Y thousand bodies of the Holy Innocents which WEEIC be-

35 KOpp, C’ Dıi1e heiligen Statten der Evangelıen, Regensburg 1959 74-85
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lıeved be of specıal spirıtual value.?? (One of the (serman knıghts, Frater
Felıx Fabrı (1483), approached the Calıinus (chief dragoman) wıth offer of 100
ducats tor entire body. However, after the pılgrıms had earned that the sultan
Qa ıt Bey had reserved tor hıimself the monopoly of the Holy Innocents, the
nobles decıded acquıre child 1ın Calro. There the dead bodies of OT

stillborn children WLLE procured “where Saracens ATl Mamelukes cJash them
wıth knıves, embalm theır bodies ATl sold them Christian princes an weal-
thy people”.  » 40 hus INalıy of the relics of the Bethlehem children WETC presented

churches and monasterIı1es north of the Alps while others WEeIC stored ın Ven-
1ce. In 1980 the Goptic Church instıtuted Coptıc Orthodox Cultural Center 1n
Venice. TOom Catholic rıends 1ın Venice the Coptic Metropolitan Marcos of the
Coptic Church in France received IHNalıy relics which he subsequently presented

Coptıic churches and dioceses 1n Egypt.41

The Martyrs of Najran
For MOST opts, the 7th CENTLUCY MAartyrs of Nayran, Southern Arabıa ( Yemen),
aTrCc totally unfamıliar, S1INCe they WTG either Nestorı1ans OTL Byzantıne Christians
(dyophysıtes). Today relics of the Nayran MAartyrs ICDOSC in the Church of the
Holy Vırgin 1ın the Monastery of al-Baramüs (Wadı n-Natrün) and 1n everal
Coptic churches 1ın Calro and Alexandrıa. Arethas and 400 nobles of the 111971 -

tyropolıs of Najran W.GLE decapıtated around S} by the Jewish Hımyarıte kıng
Dhü-Nuwas.“** The Greek Orthodox Church COMMEMOTFrATLES the MAartyrs of
Najran October and SOTINC of theır relics ICDOSC 1ın Greek Orthodox Mon-
asterles 1n Cyprus; Mount Athos and 1ın evera|] monasterı1es ın Kalavrıta, Ai-
x1alıa, etc

Byzantıne Church-fathers
'The relics of the tour Byzantıne church-fathers, Sts Basıl the Great, Gregory of
Nyssa, Gregory of Nazıanzus and John Chrysostomus AIC foreign imports, al-
though they A included AS salnts 1n the Coptıc SVYNAaXar. 'The relics of St Mod-

of Jerusalem aTre venerated 1n everal Coptic churches. It 15 noteworthy
that the relics of the theologian Clement of Alexandrıa (2nd cent.) AiIC 1-

The Wanderings of Felix Fabrı (£r. Stewart), PPTS VILL, 1892-97/, 565
40 lbıd., 566
41 Letter trom Metropolitan Marcos of June 4’ 2002 trom Cientre Culturel Copte Orthodoxe,

6548 Castello, enez1a.
Shahıd, I’ The Martyrs of Najyran. New Documents. Brussels 1971 Papathanassıou, Athanas-
S10S$ N) “Christian Mıssıons 1n Pre-Islamic South Arabıa”, Theologıa, Athens, 1994, 1433146

43 Meınardus, O’ S study ot the Relics of the Greek Orthodox Church”, OrChr 5 9 1970, 145
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ated 1n the Church of St Menass, Fleming, Alexandrıa, although he 15 NOLT

Coptic saınt!

Latın Saınts

The relıcs oft al Latın MAartyrs and saınts WLG oifts from Varı0us Roman ath-
olıc churches Coptic parıshes OT monasterı1es during the past LOrty
They include those of St Augustıine and hıs mother St Monica and the Sa1lnts
Sebastıan, Agatha, Agnes and Lucıa.

An Inventor'y of the NE'‘ Coptıc Saınts

hıs lıst includes the relics of those Coptıic saınts that diıd NOLT ADDCAaL 1n 1N-
VeENLOrCY of 1966 (Following abbreviations AD sed Alexandrıa; Cairö:

Old Caro: BV  Z Blessed Vırgin Mary; George; Mark:; Mn
Menas:; Mr Mercurı1us).
Agathon Stylites (Iut 14, Sept 24)
As 4ASCETE he 1n the Scetis, 5() column 1n Sakha, (7th
CeNt.).
BVM, Sakha

Abra’am of the Fayyum (Ba una 5 June 10)
Popular bıshop (1829-1914) of the Fayyum. Mausoleum, Daır al-Azab,
ayyum.
Akhmim Martyrs (Iuba I January 9)
Sai1d be MAartyrs of the 4th CENLUTY. Theıir relıcs A wıdely distrıbuted 1n Ianı y
dioceses and parıshes throughout Egypt
Anıanus (Hatur Z0; November 29)
Second patrıarch of Alexandrıa, consecrated by St Mark
Mn, A: Cymus and John, Abukıir:; M, Shubra, &: Mn , A eticCc

Antınoe Martyrs (Kıhak Z January 6)
Martyrs of the 4th CENLUFY, 150 INCIL, 24
John, Ab Hınnıs:; BV  Z Damshiriya,
Apba ane +he Ascete (Amshbir 6, February 4)
Founder of Daır Ab ana WEeSstTt of Mınya, 4th Cent.

Cathedral, Mınya.
Apa Fıs (only 1n the Psalmodia)
BVM, Mu’allagah,
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ÄpnDa Hor the Ascete (Kıhak Z December 11)
BV  z Mu’allagah, Mn,
Äpa Klog +he Ascete (Colluthus) (Ba una Z June 17)

4th CENTUFY.Unmercenary physıcıan, MAartYyr,
Apa Klog, al-Fant, south of enı Suet

AÄpa Nub of Nahisa (Abıb 2_’ July 31)
youth wh sutfered martyrdom.

Apa Nub, Samanud, Shargıya; Mn,
Abpıp an Apollo (Baba 23, November
Ascetes Hnl Martyrs, 4th CENT:

Mn, A; George Barbara, Daır Samwıl, Qalamun.
Athanasıus, 2oth patrıarch 328-73) (Bashans VE May 15)
Fourth Cent. theologıan Aan! church-tather.
M, Abbasıya, C: Menas and Raphael, E: BV  z Damshırıya, Abraham, Shu-
bra,; ©: BV  z and Bıshoin, Attaba, ©: BVM, Massara,; ©: George, Mn, A;
Athanasıus, Damanhur, G
Barnabas the Apostle (Kıhak Z December 30)
He went Cyprus where he sutffered martyrdom (Acts 6-15;
M, Shubra,
Barsum the Naked (Nası S, September 10)
He lıved for ILLAaIly 1n the of the Church of St Mercurıus, later

heap of ust an ashes AT Ma sara,; he died 1547
Cathedral Ma’sara.

Bartholomew the Apostle (Iut 1. September 1 1)
He preached 1n Mesopotamıa, Arabıa, Indıa, later 1ın al-Kharga OQasıs.
Mr,
Bashnund (Bashans 24, June 1)
As monk of the Monastery of St Macarıus he suttered martyrdom in 1164
Sts Serg1us and Bacchuss,
Basıl the (Jreat (Iut 15 September 23)
(One of the Byzantıne doctors of the Church.
M, Shubra, C: “Patmos . C: Mn,
esaq (Miısra 6, August 12)
Successor of St Shenuda 1ın the Whıte Muonastery, Sohag.
St Shenuda,
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Bisada (Iuba 24, February
artyr of the 4th GL
St Biısada, al-Abaıwa Sharg, Sohag; St Misaıl, Daır Samwıl, Qalamun.
Claudius (Ba’una I, June 18)
He W as DG of the equestrian warrılor-saınts of the Basılıdes cycle, wh suffered
martyrdom 1n the CENLUFY.
Mn,
(‚0osmM.Aas an Damıan (Hatur 2 December
They WGTE popular UNIMMEICCHNALV physıcıans wh sutfered martyrdom 1n the 4th
CENLUFY.
(CCosmas and Damıan, Manyal Shıha, Gıza; BV  e Mu’allagah, Mr, M,
Shubra, C: BVM; Damshirıya, Mn, Fum al-Khalig, CS Mn,
Demetrius (Baba 29, November
Demetrius of Thessalonica suffered martyrdom in the 4th CENLUFY.
Mn,
Dioscorus an Asclepius of Akhmim (Iuba I; January
Shenuda, BV  Z Umranıya, Gıza; Mn,
Elisha, 9th CeNz Prophet (Ba’una 20: June 27
Monastery of St Macarıus, Wadı 'n-Natrün.
Epiphanius (Bıfam) (Bashans 17 May 25)
Served 4S bıshop of Cyprüs.
BV  z Mu’allagah, Mn,
Esther of Akhmim
One of the Akhmim Martyrs.
Mn,
Euphrosyne
G, Harat Zuwaıila, ( Mn,
Fayyum Martyrs (Miısra 26, September 1)
The relics WEeTC discovered 1ın the tall of 1991 and wıdely distributed 1n ILLAaLLY
dioceses and parıshes throughout Egypt
George of Alexandrıa (Hatüur 7 November 17)
Martyr of the 4th CENLUCY persecutıions.
BV  < Uranıya, Giza; Mn ,
George al-Muzabhim (Ba’una 19 June 26)
He W beheaded 1n Damıra 959
Apa Nub, Sammanud: Daır Sıtt Damıana, Biılgas; Mn,
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Gregory of Nazıtanzus (Hatur Z November 30)
Known Gregory T’haumaturgus, he 15 ONEC of the doctors of the Byzantıne
church.
“ Patmos” Chürch,
Gregory of Nyssa (Baba 17 October 2%)
He 15 ONEC of the doctors of the Byzantıne church.
M, Shubra,
Helena, Queen (Bashans 2 May 17)
As pılgrım the Middle ASst che 15 belıeved ave built Ial y churches ın
Egypt
Daır S1ıtt Dımıiana, Bilgas.
Heraclides
Betore hıs martyrdom iın the 4th CENTLUFY, he blessed Julıus of Adgfahs.
Cathedral Mallawı.

Innocents of Bethlehem (Tuba 3 January 11)
In the Coptic tradıtion they ATC the 144000 wh “have NOLT detiled themselves
wıth OINCIL, for they AD chaste” (Rev. 14:4)
Shenuda, BV  z Damshiriya, George ATl Barbara, Dahab, bra-
ham, G BV  Z and Bıshoi, Attaba, C BV  Z Dagadus; Ishnın an-Nasara; Mn,
Isaac of Tiphre (Bashans 6, May 14)

thaumaturgus and mar tyr durıng the 4th CENTUFY persecut1ons.
BV  z Mu’allagah,
Isıdore (Ba’una 24, July 210
As presbyter he took Moses the Black St Macarıus.
Daır al-Baramüs, Wadı 'n-Natrün.
Iskhiron of Qallın (Ba’una / June 14)
JTogether wıth Alphanius, Armanıus, Arcıias,; DPeter and Cyracos Iskhiron suf-
tered martyrdom 1n Antınoe durıng the Diocletian persecutıion.
BV  Z Mu’allagah, BV  Z Harat ar-Rum, G: Mn, A; Daır Samwıl, Qalamun.
James Alphaeus (Amshir 10 February 12)
He W as kılled durıng the reign of Claudıus, wh ordered hım be stoned
death
M, Shubra,
James Zebedaeus (Baramuda L, Aprıl 25)
Brother of the Evangelıst and apostle John, W as decapıtated by Herod Agrıppa
1n 44 (Acts 2 Sınce S70 hıs relics ATIC venerated 1ın Compostela, Spaın.
Mr,
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James the Sawn-Asunder (Hatur Z December
As member of the royal ouard he wıtnessed Kıng Sapur of Pers1a and W 4S sub-
sequently C1IE into 37 pleces.
Mr, Mn, A: Daır as-Surıan, Wadı n-Natrün.
John +he Baptıst (Iut Z September 12)
The PTITECULSOL of Christ W AS decapıtated by Herod Antıpas (Mt 1-12)
Daır Abüu Madgar, Wadı 'n-Natrün; Abraham, Shubra,;
John Chrysostomus (Bashans 12; May 20)
(OIne ot the tour 4th CENLUFY doctors of the church.
BV  Z Damshbıirıya, Abraham, Shubra, C: Mn,
John the Evangelıst (Bashans 16, Mlay 24)
According Coptic tradıtion, he the Gospel, the three etters and the
Apocalypse.
BV  z Damshiriya, BV  Z Massara, Shubra, S Abraham, Shubra,
John of Heraclea
Christian ofticer suffered martyrdom iın the 4th CENLUTY.
BV  < Mu’allagah, BV  Z Damshbhırıya, BV  Z Umranıya, Giza; Mn,
Joseph, Spouse of the Holy Vırgın (Abıb Z6, August
Joseph the Just died AT the ARC of 1.11
Mr,
Julius of Agfahs (Iut Z October 2)
Offticer and author of Ianı Y martyrologies, kılled ar Samannud 1n the 4th GCE11-

LUr Y.
Shenuda, BVM, Umranıya, ( Mn,
Lazarus (Bashans Z June
Brother of Mary and Martha of Bethany, bıshop of Larnaca. Cyprus.
BV  z and Bıshoi, Attaba, C M, Shubra,
Lucas E Bıshop of Manfalut and Abnub, 19372
Mn,
Lucas IL: Bıshop of Manfalut and Abnub, 1965
Mn,
Lucıa of Syracuse
Martyr of the Diocletian persecution 1n Syracuse, Sıcıly.
Daır Marı Girg1s,
Luke the Evangelıst (Baba Z November 1)
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He W as OIlC of the A0 author of the Gospel. He suffered martyrdom under Nero.
Mn,
Martha of Egypt (Ba’una D June 10)
Formerly prostitute, che became ASCELE and lıved tor 25 ın the wiılder-
SS

BV  Z and Bısho1, Attaba,
Mary the Armenı1an (Miısra Z September 2)
She sutfered martyrdom during the persecutions of Baıbars, 15th GEAEt.

Mn,
aryut Martyrs
George an Barbara, Dahab, Mn,
Aaurıce (Iut 12; Septernber 22)
Commander of the Theban Legıon, kılled 1ın the 4th CENTUCY AT Agaunum (St
Morıtz), Swıtzerland.

Daır nba Ruwalıs, ‚SE BV  z Rod al-Farag, C® M, Shubra, S: BVMDam-
shirıya, Mn,
Mikhail al-Bukharı (Amshır 16; February 23)
One of the MOST popular Upper Egyptian saılnts of Daır al-Muharrag, 1847
973
Daır al-Muharrag; G, Ishnın an-Nasara: Cyel, Nag Hammadı: BVM, Harat
Zuwalila, C: Shenuda, M, Maryut; Daır al-Azab, Fayyum; BV  Z Damshıi-
r1ya, George and Bıshoi, Dahab, BV  Z Umranıya, Giza; Mn,
Mikhail AL- Tukhıi (Kıhak 3© January 8)
Suttered martyrdom January S, 183
BVM Nunnery, Harat Zuwalıla,
Modestus of Jerusalem
Byzantıne patrıarch of Jerusalem 63
M, Shubra,
Moses the Black (Ba’una 24, July
Once robber, he W as converted and joıned the monks under Isıdore in the
Wadı 'n-Natrün.
Daır as-Surıan: Daır al-Baramüs, Wad: n-Natrün; Apa Nub, Samannud.

Najran Martyrs
eventh CENTUFY Martyrs of Southern Arabıa, Yemen.
BV  Z Damshiriya, M, Shubra, C: Daır al-Baramüs, Wad:; n-Natrün; Mn,
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Onuphrius (Elatur 16; November 25)
Fourth CENTUFY ASGCELE of the inner desert, discovered by Paphnutius
BV  Z Mu’allagah, Daır Amır Tadrus, Harat ar-Rum,
Peter an Panul, Apostles (Abıb 5: July 12)
Cathedral, Tanta: M, Helıi0polıs, C: Abraham, Shubra, C: Michael, Daher, ®:
BV  z and Bıshoi, Attaba, (& M, Shubra,
Payul the Simple (Amshır Z February

discıple of Antony the (Sreat
Mn,
Peter t+he Ast artyr (Flatur Z December 8)
Known A4ASs the “Cea|] of the martyrs”, he W as the l 7th patrıarch.
Apa Nub, Samannud; M,; Shubra, C BV  Z Damshbhırıya, George and Bar-
bara, Dahab, Mn,
Phoebammon (Ba’una 1, June
4th CENLUCY soldier, kılled 1n Asyut
BV  Z Damshbıirıya, G, Harat Zuwaıila, C Daır al-Baramüs, Wadı H- I\Na-
trun; BV M, Umranıya, Gıza; Mn,
Rebecca an her SONLS (Hüt / September :
atıves of Mamunıiıya Car Qus, they suffered martyrdom 1n Lower Egypt
Daır Marı Gıirgı1s, Daır Marı Gıirgıis, Harat Zuwaıila, C: Rebecca,; Sunbat:
Mn,
Salıb (Stauros) (Kıhak I, December 12)
e Martyr kılled durıng the Islamıc per10d.

BV  z Shentana al-Hagar; BV  Z Harat Zuwalila, C: BV  z Damshırıya, BV  Z
E7bet al-Azız, Minufiya; G, Shubra al-Khema, E: George and Barbara, Dahab,

Daır al-Baramüs, Wadı n-Natrün; Mn,
Samdan +he Tanner (Abıb 28, August 4)
He advısed Pope Abraham the Syrıan (1oth century) PTIay tor the mMOVvıng of
the mountaın the Mugattam (Mt A 20)
BV  Z Mu’allagah, BV  Z Steps of Babylon, Sımeon, Mugattam, (:
BV  Z Umranıya, Gıza; George and Bısho1, Dahab,
Severus of Antıioch (Amshir 14, February 21)
As leadıng ot the Councıl of Chalcedon (451 he ftound refuge 1ın
Egypt In Constantinople he W as protected by the CHMDICSS Theodora, he died ın
539 He W as Syrıan Orthodox patrıarch.
BV  Z Sakha; Daır as-Surıan, Wadı 'n-Natrün.
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Sımeon +he Armenı1an (Baramuda Aprıl 2/)
As bıshop of Dersıa he W as beheaded by Shapur He died AL the ApCc of 127
Mr, Mn,
Sımeon Stylites (Mısra August

stylıte who 15 column northern 5yrıa
Mn,
Stephen the first MNAYLYY (Iuba January
Archdeacon who sutffered martyrdom through STONINS (Acts an
Mn,
Takla Haymanot (Mısra August 20)
Medieval Ethiopian natıonal
Barbara Shubra, Mr, BV  Z Rod a} arag, Mn,
Theban Martyrs
They belonged the Theban Legion that suffered martyrdom the Rhine Val-
ley Swiıtzerland and Germany

Shubra,
Theophilus (Baba 18 October 28)
The 23rd Patrıarch theolog1an and apologıst condemned the heresies of
UOrıgen

Shubra,
Thomas the Apostle (Bashans 26 June
Patron of the Syrıan Orthodox, received the oirdle of the BV  Z al her 4S -

BV  z and Bıshoi Attaba,
Thomas of Shanshıf (Bashans July 24)
AÄscete eEAst of Akhmıiım CONLEMPOFAaFrY wıth Shenuda the archimandrite
Shenuda BV  z Rod l Farag, Shubra, George and Barbara,
Dahab BV  Z F7bet al Azız Minufiya; Daır Marı Girg1s Mn

Iimothy (Iuba D January 31)
He W as ONEC of the F dıscıples and receıved LW etters ftrom Paul

Shubra,
Verena (Miısra 26, September
Member of the Theban Legıon, che W AS kılled ı Zurzach, Swiıtzerland.
BV  = Damshırıya, Pontitical Chapel, nba Ruwaıs,
Zacharias (Amshbhır Z February 28)
eventh CENLUFY bıshop of Sakha tor 30
BVM Sakha



Hubert Kauthold

Eın biısher unbekanntes Manuskrıpt VO Joseph Karst
über Kırchen und Klöster Georgiens

(nebst biographischer Skızze un! Bibliographie)

Im Nachla{fß des Januar 2001 verstorbenen Münchener Protfessors für
Philologie des Christlichen rıents Julius Aßfalg‘ tand sıch eın bısher nıcht
veröffentlichtes, überhaupt unbekanntes Manuskript des Straßburger Sprach-
wissenschaftlers, Armenologen und Karthvelologen Joseph Karst s/1 962)
Es handelt sıch CN orofßsformatige Umschläge, 1n denen jeweıls ortlau-
tende Teıle des handschrıftlichen, 1ın französıischer Sprache vertaßten Manu-
skrıipts einlıegen. [ )as Titelblatt des Werks lautet:

Iberia Sacra.
Essa1 de

Description hıstorıque e archeologique des
Eglises episcopales, Monasteres Sanctualres celebres

de ”lIberie caucasıenne (Georgıe Carthvelıe)
d’apres leurs Archives, leurs Documents epıgraphiques annalıstiques,

Commun1ques
TLeneur authentique AVOC Reproduction des princıpaux Monuments eit unNne

(‚arte veographique de ”ancıen Royaume de Georgıe (SAKARTHVELO)
Dal

Joseph Karst

Ich aln miıch nıcht erınnern, dafß Adfsfalg jemals W diesem Manuskript
gesprochen hätte. Es befand sıch 1ın einem Pappkarton 1n einem der
Bücherregale seliner umfangreichen Bibliothek. Möglıcherweise hatte CS gal
nıcht mehr 1n Erinnerung. Darüber, wWw1e€e C 1n seinen Besıitz gekommen 1St,
lassen sıch LLUT Vermutungen anstellen. Auf dem Umschlag mıt dem hand-
schriftlichen Vermerk Karsts » Fasc. d’expedition 1« tindet sıch ein ebentalls
handschriftlicher utkleber mi1t folgender Autschrift:

Nachruf VO Hubert Kauthold 1n OrChr 85 (2001) ST  D

(2004)
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Exp./ Prof. Dl' Joseph Karst (Uniıversıte de Strasbourg) Rıbeauville (Alsace Rhın)
Monseı1igneur le Chanoine Arn Van Lantschoot

Vice-Prefet de Ia Bibl Vatıcana
Bıbliotheca Vatıcana
Chittä de Vatıcano
Roma. Italia“
Arnold Va  . Lantschoot Praem. (1889-1969) WAalr se1it 1936 Scrittore für

die oriıentalıschen Handschriften der Vatikanischen Bibliothek un se1it 1950
deren Vice-prefetto. Da die Bibliotheca Vatıcana die angesehene Reıihe >Studiı

Test1i« herausgibt, 1St anzunehmen, da{ß$ Karst se1ın Werk Oft veröffentlichen
wollte. Eın Datum habe iıch nırgendwo entdecken können. Wıe sıch AaUsS dem
Autkleber erg1bt, ann Karst se1n Manuskript ErSt ach der Ernennung Va  —

Lantschoots Z Vızeprätekten 1950 ach Rom geschickt haben Bestätigt
wiırd 1es dadurch, da{ß eıne der Lagen mıt eiınem Briefumschlag ZUSaMMECNSZC-
taflßt ist, gerichtet »M le Prof. Karst; 6 B% Ohmacht, Strasbourg«”, auf
dessen Poststempel INan das Datum «(19)50« erkennen annn Darüber, Wann

Karst CS vertafißt hat, Alßt siıch nıchts Lıteratur A4aUS der eıt ach dem
Zweıten Weltkrieg 1St nıcht zıtlert: SOWelılt veorgische Werke 1n Betracht kom-
INCEN, können S1e ıhm 1ın der Nachkriegszeit auch alım ZUT Verfügung gestanden
haben Jedenfalls mu 065 ach Seıite des 1mM Anhang abgedruckten Briefes
VO 10 März 948 diesem Zeıtpunkt bereıts abgeschlossen SCWESCH se1In.

Der Empfänger erd das Manuskript gelesen haben Es finden sıch einıge€
wenıge Korrekturen 1n tranzösischer Sprache darın, die VO ıhm tTammMen
können” V-anrn Lantschoot W alr des Georgischen durchaus mächtig.” Vielleicht
hat das Manuskrıipt aber trotzdem ZAAT Durchsicht den ıhm zuL bekannten
deutschen Orientalisten Georg raf geschickt, der sıch 1n nıcht geriıngem
Umfang auch mıiıt der veorgischen Lıiteratur befafßt hat// Zahlreiche Bücher
un: Unterlagen Grafs sınd ach dessen 5a 1955 Julıus Adfstalg gelangt.‘

Eınen äıhnlichen Autkleber hat Karst auft dem Umschlag mıt der Notız » Fasc. d’expedition
3« angebracht.

Vgl die Gedenkansprache VO  e Ren  e Draguet 1n: Museon 1969 249758
Diese Anschriuft hatte selit F1 Ww1e sıch aus den Personalverzeichnissen der Universıität
Strafsburg ersehen Lar
Das zeıgt eın Vergleich mi1t einem handschriftlichen Briet Vd Lantschoots aus dem
Nachlafß Grafs (S Fufßlßnote 8
Vgl eLWwWa seınen Autsatz »Le Borgıa gyeorgıen 4« 1: Museon 61 75288
Vgl Hubert Kaufhold, Georg rat und die georgischen Studıen, In: OrChr X6 (2002)
1452170
Ich beabsichtige, 1n einem der nächsten Bände dieser Zeıtschriuftft darüber berichten.
Darunter befindet sıch auch e1in Sonderdruck des gerade PCNANNTLEN Autsatzes mıiıt der hand-
schriftlichen Wıdmung »A Monseıigneur Graf, Hommage FESPECLUCUX el amıcal. Arn V  >
Lantschoot«.
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Darunter könnte sıch auch das Manuskript Karsts befunden haben Spuren
eiıner Bearbeitung durch raf der A{fstalg sınd aber nıcht tfinden.

Möglıch ware auch, da{ß Va  ' Lantschoot das Manuskrıpt den Georgıier
Michael Tarchnisvilı gegeben hat, der ın Rom lebte un! 1958 verstarb. uch
mıt ıhm stand Afßßfalg 1ın Verbindung. Mır sınd 1aber keıne sonstıigen Unterlagen
VO Tarchnisvilı 1mM A{fSstalg-Nachlaf$s aufgefallen.

sıch Karst der Va  ' Lantschoot ach dem Verbleib des Manuskrıpts
erkundıgten, 1St MIr nıcht bekannt. Hs 1St jedenfalls erstaunlıch, da{ß CS

lange unbeachtet liegenblieb. Nach dem Tod Karsts (1962) un: Vall Lantschoots
(1969) werden allerdings L11UTr och wenıge davon gewulßt haben IDITG einzıgen
Hınweıise darauf habe ich 1n einem Brief Karsts VO 10 Maäarz 1948 Isaac
Kechichijan gefunden, der 1m Anhang abgedruckt wird””, SOWI1e 1n eiınem
Nachruf 1n der Zeıtung >1 ’ AIsacec Von A{fstalg WAar auch 1n Jüngeren Jahren
eiıne Inıtiatıve ZUF Drucklegung nıcht erwarten.1

Aufbau und Inhalt des Manuskripts
Das Manuskrıipt enthält eC1IN Vorwortrt. hber die Grundlagen, die Arbeitsweise
un: die Absıcht o1bt der Vertasser aber in eınem Abschnitt AaUS den einleitenden
Kapıteln Rechenschaft (S 23£.); der deshalb vollständig zıtlert werden soll

La cıvılısatıon de )berie antıque medievale est essentiellement produit du Christianisme.
( O8t SCS GCEITES religieux, representes Par les eglıses cathedrales, SCS collegiales episcopales er

NOLaAamMmMEeEe SCS orands celebres monasteres, toyers de sclence Sr de umıiere qu’elle eSsTt

redevable auUss1ı 1en de la conservatıon de langue nationale, Ju«C de la creation d’un alphabet
specıal le Khouzouri1, »l’&criture sacree-sacerdotale« elt une lıtterature iımposante, OUu
domine, l AB vral, la OTlTe la ond relıgieuse-ecclesiastiques, ma1s quı d&a periode medievale
presente Ü certaıne varıete, element laique quı s’est developpe unNeC tloraıson poetique
tres remarquable. L’analogie )lberie transcaucasıenne eT ’ Armenie est SOUS rapport
tres frappante. Graäace au  5E publications des Mekkhitharıistes de Venise et de Vıenne,
princıpalement Au  nn OCUVICS monumentales du Alıshan, V’archeologie de ”ancıenne rmenı1e
est 1en COM Celle des OonNnumen:' de l’antique eglıse iıbero-caucasıenne ete incıdem-
mMentT traıtee ans les de Brosset, de Tamaratı de plusiers autres, Sans

epuıser la riche matıere.

( est POUFrquUOI1 OUus C taire DEUYTIE merıtoire et utıle SOUS 1en des» consecrant
present VUVIaSC meme theme, SOUS le tıtre Iberia Sacra (es folgt der I1 Tıtel)

Afßfalg vertafßte uch den Nachruf (mıt Bıbliographie) in der Zeıtschriuft »Bedi Kartlısa« VI/VII
(1959) 56-64

10 Vgl OTT 87 Buchstabe
v 219
12 uch Afßfalgs Habilitationsschrift »Altgeorgische Übersetzungen der Propheten Amos, Maı-

chaeas, Jonas, Sophonı1as und Zacharıias« (fertiggestellt wurde nıe gedruckt.
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L’auteur, LOULT ondant POUL 4aSsSe de depart, SUTr les excellents Lravaux eTi publications de
SCS predecesseurs, Ia orande Hıstoire de la Georgıe de Brosset el princıpalement CNCOTEC SUuT

Ia Description geographıque de la Georgıie Pal le Tsarevıtch Vakhoucht, datant du milieu du
18eme s1ıecle (ed Brosset »travaıl de Geographie histor1que, quı E une precısıon
merveılleuse, qu1 na etre redige qu avec V’excellents mater1aux authentiques, et qu1 Jou1t
Georgıe une autorıte egale celle des topographiques d’Homere« (selon le Jugement de

Brosset ıbıd VI) a rıen neglıge VU de completer de perfectionner MOYyYCNNAN
de LOUVEAU mater1aux authentiques, orande partıe Par Iu1 traduıts de SOUTITCCS prıimıtıves
veoOrgıeENNES, 1105 connalssances SUrTr les problemes elucıder.

En qualite d’editeur COMMENLALEeUr des Codes medievaux de ”Ibero-Caucasıe, ı] s’est sent1
LOUL naturellement porte etudier depuls de longues annees d&a le domaıne S1 interessant de
V’organisation de l’Eglıse iıberienne, SOUS le poıint de vue juridique-administratif, SCS differents
Oorganısmes, Otfamme SCS Monasteres.

Aınsı, reunıssant SOUS chaque rubrique de chapıtre les resultats de SCS etudes ET investigat1ons
autfant de faısceau partıculiıers dont ’ensemble presenteraılt tableau general relatıt suJjet

traıte dans les chapıtres, l s’est efforc& faıre reviıivre SOUS les VYCUX du lecteur, er s1ecles passes
tantot glorieux, tantot mouvementes tragıquement, de la vaıllante Eglıse iıbero-caucasıenne,
dont les verıtables soutlens et »colonnes Vvivantes« SONT reveles SCS COUVENLT, SCS orands er
celebres monasteres.

Puisse present OUVIAasC, deux lıvres, S1 modeste D CXCMPL de pretention Savante qu'ıl
SsO1t, servır de ouı1de er de reperto1re utıle au  D& Orientalistes aussı 1en qu ä LOUS les cercles eit

milieux quı1 s’interessent Proche-Orient et SUFrTOULT A4AU  « natıons chretiennes orıentales, pusse-t-il
contribuer rapprochement le Proche-Orient ’ Occident eı promouvrır a1Nsı indı-
rectemen: I’interet POUFTr la orande noble (DEG AV’unification oecumen1que, de l’unitication
des Eglıses chretiennes, NOLamMMmMeEnN et premıier lıeu de l’union de l’Eglise ıbero-caucasıenne
et de l’armeno-gregorienne NC l’Eglıse Catholique-Romaine-Universelle.

Dr Joseph Karst

Wıe sıch bereits AUS dem Titel und dem Zıtat erg1bt, stellt Karst die ep1graphi-
schen un literarıschen Zeugnisse ber die bedeutendsten Kırchen un:! Klöster
Georgıiens Z  s geordnet ach veographischen Gesichtspunkten un 1n
chronologischer Reihenfolge, un fügt zahlreiche eıgene Erganzungen hinzu. ”
In den »Remarques preliminaires« (S 2° des ersitien Teıils) o1bt den Autfbau
der einzelnen Artıkel für Kırchen un: Klöster und die zeıitliche Grenze

Les divers Sectzons Chapitres du Iıvre partagent Articles partıculıers; l’arrangement
la disposition du de chaque artıcle procede selon V”ordre Ssulvant:

a description topographique, gxeEographique yeologique selon la Geographie georgıennNe du
Prince Vakhuö$t SOUTCE princıpale;

histoire archeologie;

13 Inhaltlich schliefßt eın wen1g das Kapıtel »Organısatıon GT constitution de l’eglise d’Iberije«
1n seiınen »Recherches SUurT I”’histoire du droıt ecclesiastique carthvelien« (Band 1) HOSZ,
333=-391)
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C) descr1iption des NONUmMECN! eglıses, monasteres; caractere architectural;: ornementatıon, Paru-
1CS,

documents epıgraphiques;
e) documents annalıstiques; chron1ques, OoONUuMmMent.: histor1ques;

Cartulaire: Chartes, Diplömes, authentiques, privileges: etat Juridique des droit Gr

pOSSESSIONS des corporatıons (couvents, eglises) quest10n; legs, donations, tondations; OCUVICS

pIeS; systeme teodal-toncier des Eglises (louvents Princıpaux;
3) L’expose du present OUVIaßc s’ätend Pas delä de la fın du sıecle, Ou
l’Eglise ıbero-georgien perd SO autocephalie 1: SOUS V’obedience de ’Empire

[)as Werk oliedert sıch ın 7wWwe]l Bücher mıiıt Jeweıls mehreren Unterabschnıiıtten,
wobel die Gliederung nıcht überall ganz folgerichtig 1St In Buch wiırd (Döt-
georgıen (Kartlien, Meschetien, Kachetien) behandelt, 1n Buch 11 Westgeorgıien
(Imeretien, Abchasıen, Mingrelien, Gurien). Das Nähere ann der folgenden
Gliederung EeNTNOMMEN werden, be] der auch die Seıtenzählung des Manuskrıipts
angegeben 181 Die nıcht ımmer konsequente Orthographie 1St beibehalten.

Livre Premuier. Eglise Georgienne Iberienne-Orientale:
Patriarcat de Mtzkhetha

Introduction
1:3 tat religieux du Karthlı Gr de ”Iberie Caucasıenne general

216 Sur V’organisation hierarchique de l’Eglise ıberienne
1125 Plan eT Dıisposıtion de l’ouvrage. Ot10ons prelıimınaıres SIr Ia

termıinologıe geographıique historique ethnologique de la
Georgıe.

26-31 Lıtterature
2738 Kemarques preliminaıres IT'ranscrıption,206  Kaufhold  c) description des monuments: Eglises, monasteres; caract&re architectural; ornementation, paru-  res;  d) documents Epigraphiques;  e) documents annalistiques; chroniques, monuments historiques;  f) Cartulaire: Chartes, Diplömes, actes authentiques, privilöges: &tat juridique des droit et  possessions des corporations (couvents, Eglises) en question; legs, donations, fondations; oeuvres  pies; systeme feodal-foncier des Eglises et Couvents principaux;  3) L’expos& du present ouvrage ne s’Etend pas au delä de la fin du XVIII si&cle, terme 0ü  l’Eglise ib&ro-g&orgien perd son autoc6phalie et passe sous l’obedience de l’Empire russe.  Das Werk gliedert sich in zwei Bücher mit jeweils mehreren Unterabschnitten,  wobei die Gliederung nicht überall ganz folgerichtig ist. In Buch I wird Ost-  georgien (Kartlien, Meschetien, Kachetien) behandelt, in Buch II Westgeorgien  (Imeretien, Abchasien, Mingrelien, Gurien). Das Nähere kann der folgenden  Gliederung entnommen werden, bei der auch die Seitenzählung des Manuskripts  angegeben ist. Die nicht immer konsequente Orthographie ist beibehalten.  Livre Premier. Eglise Ge&orgienne ou Iberienne-Orientale:  Patriarcat de Mtzkhetha  Introduction  3  Etat religieux du Karthli et de l’Iberie caucasienne en general  4-10  Sur l’organisation hi&rarchique de l’Eglise iberienne  11-25  Plan et Disposition de l’ouvrage. - Notions preliminaires sur la  terminologie ge&ographique — historique — ethnologique de la  Georgie.  26-31  Litterature  32-33  Remarques preliminaires (1. Transcription, ... [siehe oben und  unten])  Section I. Karthli ou G&orgie centrale  Chapitre A. Chida-Karthli ou Karthli interieure  1-46:  Mitzkhöta: Cathedrale ou Eglise supreme du Catholicos-Patriar-  che  1-10:  Notice generale sur les Eglises et sanctuaires de Mtzkheta  10-46:  Mtzkheta (Cathedrale patriarcale)Isıehe ben un:

unten |)

Section Karthli Georgıie centrale

Chapitre Chida-Karthli Karthli interieure
1  ON Mtzkheta Cathedrale Eglıse supreme du Catholicos-Patriar-

che
S Notice generale SUTr les eglises C sanctuaıres de Mtzkhöäta

10-46 Mtzkheta (Cathedrale patrıarcale)
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10225 Monuments epıgrapiques
26-46 I1 Chartes G7 divers
AAya Cathedrale de Tzılkanı
53-66 Eglıse ep1iscopale de Samthavı Samthavıssı
6/-/74 Eglıse cathedrale du saınt PrOtOMartyre Stephan, Ourbnissı
A Eglıse cathedrale de la Transfiguration du Christ Rouissı
79-81 Nıkoz1: Eglise ep1iscopale de l’Ascension

| Monasteres du Chida-Karthlii:]
82-96 Monastere A4U X Grottes de S[ hıo (Chio-Mghwime)
Ya Monastere de la Ste ere de Dieu Ananourı

10841411 Monastere d’Ikortha
IIr Monastere de la ste ere de Dieu, Thıiırı
114715 Les AUEFeSs Couvents Or eglıses de la reg10n du petit er orand

Liakhvi
1161188 Monasteres, et eglises de V’extreme angle du Sud-Quest

du Chida-Karthlıi
1195120 Monastere d’Ouloumba
121-146 Monastere de Nıtrıssı Itrıa)

Chapitre Qwemo-Karthli Karthlıi iınferieure (Bas-Karthli)
Sabarathıano ei Algethis-Khevi
Monasteres er Eglises du Canton de Sabarathiano

2262 Tıiflis, georgıen Tp‘hilıssı (Tbilıssıs-K‘alak“i). S1ege arch16epi1s-
copal (cathedrale metropolıitaiıne de 510n)

FE D’apres les temo1gnNagES du XVIT=X VIH Sıecles
Y=-11 I1 D’apres les temo1gNageES d’auteurs du 1 9€1']15

172562 111 Description detaillee des dıfferentes eglises de Tiıtflis:
Lourdj-Monastere, Khachoethi,; Khaloubanıi, Same-

ba, Antchis-Khati (16-21) Cathedrale archiepiscopal
de S10n (22-54) Eglise de St Davıth, SUrTr le Mtha-Tzminda
(55-58), Eglıse de Methekh; Eglises du rıte arme-
1en (60-62)

63 Les QHETeSs eglises ET remarquables du Sabarathiano
63-68 Monastere de Ia Ste ere de Dieu, appele Bethanıa
69-84 Khvabtha-Khevi Kawthis-Khöevis Monastere: Monastere

de I’”Icone (Khatı) de la Mere de Dieu de Blakherni
85-86 Pıeces Justificatıves supplementaires OHNGCceEerInNan: les monasteres

du terrıtoire de Thezamı
/R Monasteres du Bassın luvıal de Ia Thezamı
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8RI_-9/ Monasteres er eglıses de la Vallee de la Tana
90-97) Gorıs DJjouarı

973 I1 Le Couvent de la Vıerge de Vere, »au bas du Danakh
V1SS1«

9093-_95 Ha Aten1 eglıse cathedrale de Sıon
96-9/ Monastere de 5. Joane Nathlis-Mitsemieälı: (Baptıste)

Khobi
E Monasteres C} eglises du Canton d’Algethi
RET (Einleitung)

1032104 Goudarekhi
105117 Cathedrale epıscopale de Manglısı: Eglise de Ia Ste Mere de

Dieu ei de Ia (Cro1x vivıtıante

14 Satzıtzıano et Thori-Goudjarethi
119-124 Monasteres ET eglises du terriıtoire-teodal Sa- T 71ıtz1an0

12A4 Couvent de Sarke
1714927 (Couvent de Qıntsvıssı

1297 Sanctuaıire du Mdzourethi
173 I7zromı monastere

17321722 Couvent de T svimoethi
175172 {1 Monasteres 8 Eglises du Canton de Thorı Goudjarethi
1726127 aba
LEL Kımothisman
1791 30 Remarque supple&mentaıiıre

H} Cantons de Thrialeth) E: Ktzıs-Khramıi
133132 Monasteres et eglıses du Canton de Thrialethi
132124} I1 Monasteres Er eglises du Canton de Ktzıiıs-Khramıi (Ravın de

la Ktzıa)

Somkhethi, iınclus le Dbanıissıs-Khevi er le Tachıirı
143157 Eglises episcopales ei envıronnants
1431238 Eglise episcopale de Bolnissı, SOUS le tıtre de S10n
14821757 Eglise episcopale de Sanain-Akhpat
153154 Eglıse archıepiscopale de Akhtala (Agarakı)
155-157/ Eglises et monasteres de ’Eveche de Tachır er de Dbanıissı
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1582159 Jugement sommaıre portı Pa Brosset-Dubois de Montpereux
SX le Somkheti ecclesiastique

160-163 Evolution historique de l’episcopat ans le Karthlıi Georgıe
centrale

164-165 Apercu sommaıre SUTr la Dıvısıon ancıenne Er nouvelle des er1-  E
STLAaValS, des generalats Gr des bannıeres du Karthlı

Section I1 Georgıe exterieure-peripherique:
Meskhäöäthi (Samtzkhe) Zemo-Karthli, 1.e. Haut-Karthl:; Saatabago 1.e

Pays de l’Atabag]
1 Apercu gvEographique-historique
S tat relıg1eux du emo-Karthlı (Samtzkhe-Saathabago Mes-

khethi)
T  O Eglıses et Monasteres du bassın du fleuve Tchorokhi;i

7b15 8 Eglıse episcopale de ana (dans le Samtskhe)
9-_-1  O Monasteres d’Opizı CF de Mijnadzora (Porta Bertha)

11=-36 Eglises er Monasteres du Bassın du Haut-Kour (DJjavakheti
AT Samtskhe-Meskhethi roprement dıt)

12215 Atsqouer1: Cathedrale metropolitaine
1316 Akhaltsıkhe, eit SCS eglises

16 Eglıise de al6
1/7<18 Eglıse de T’zourtzgqouma ei monasteres de district
1920 Monastere de Zarzma: Eglise de St Jean l’Evangeliste
DE Monastere de Sap‘hara
2275 Autres Monasteres de la reg10n de Ia Haute-Koura
2679 Vardzıa,; CO VeN: troglodytique

2(0)-31 Eglıses episcopales ei Alıreres sanctuaılres remarquables de la
regıon du Haut-Kour

32-36 Koumourdo: eglise ep1iscopale du diocese de DJjavakhethi
37 Conclusion

382497 Evolution historique de l’Episcopat de la Haute Georgıe
(Samtzkhe-Saathabago)

Cakhöerth; Georgıe orıentale-albanaise
44-_-59 Eglıse cathedrale d’Alaverdi
60-64 IF Bodbe Bodbiss:: Cathedrale de Saınte-Nıno
65-73 IT Eglise de Rousthavı
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74-86 Monasteres de S Jean Baptıste (Nathliıs-Mtsemeli)
8/-97 Monastere de Davıd-Garedja
N] VI Dodo-Garedja: Monastere de saınt-Dodo

1011056 V Choua-Mtha: Monastere de I’Icone (Khatı) 1ıte de Kha-
khouli, de la Ste ere de Dıiıeu

1072118 1 Eglıse de Nınotzminda (S’ Nıno)
119:124 Eglise palatinale (de la Cour) de la ere divine Thelavı
125137 Nekressı: Eglise de Ia sl: Mere de Dieu
133134 XT Monastere d’Igaltho

135 X41 Monastere de Bodavı
136-139 117 Evöche et Couvent de Khart‘chacho (ou K“arC1SO)
140-157 Notice addıtionnelle AT le culte du khatı che7 les Pchaves,

Khevsoures el Thouches
1582159 Autres Evöches Er (de second rang) Cakhöäerthi
160-162 Evolution historique de l’Episcopat Cakhethi

Livre Second. Eglise Ibero-Pontique Patrıarcat d’Abchasie Mingrelie
Imeröethi

Section Imeröäthi
144 Gelathı Genathı: Monastere de la Mere de Dıieu, Metropole

archiepiscopale E1 residence patriarcale
TE Documents epıgraphiques eTt notices varıes archeologiques

76-44 Chartes
4A58 Eglise episcopale de Khoni1
54-60 Eglıse episcopale de Nıcolas Nıkortzminda
61-67/ Supplement:

Khoteävı Ambrolaour:i 63-64), Barakon:i (64-66)
Sor1

65-7% Eglıse metropolıtaıne de la Vıerge ET Mere divine de Coutais
Khouthathissi

79-86 Monastere de Meghvıme (en Imerethi) SOUS le tıtre de l’icone
miıraculeux, »NoN-manuftactureö« du Sauveur

8/-91 Monastere des MAartyrs Davıd E Constantın Motzametha
92-_-95 Eglıse eTt monastere de Katskhiı
6-1 Monastere de Gi0org]1 Djroutchi

104141 Quelques eglıses imerıennes de second ordre (Oubissa, Savane-
thı, Sokhathı, Skhwawı, Tchalatkhevi, Gognenı, Skhari)

H11 Eglıse veorgıenNNeE du Saınt-Sepulcre [Jerusalem]
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1492147 (umgestellt, jetzt Appendix ganz Schlufß [S 179202 wobel
die alte Pagınierung überschrieben wurde)

Section I1 Aphkhazethi
Chapıtre Abchasıe roprement ıte

en  © Eglıse de Bitchwinta (Pıtzounda) Abchasie SOUS le vocable
la sc Mere de Dieu

Chapıitre Mingrelie
47 Notice preliminaire (Zougdidi)

43_46 Martvyvıili (Martvırıa) T“chqondidı: princıpal s1eZ€ metropoli1-
taın de la Mingrelie

47-54 Bedia Egrı: Eglise metropolitaine
Z C Eglıse de George llor:
TÜ Monastere de Khopı
0 Couvent, LICSD eglise episcopale de T7aichı (ou Tchaissı)
8R9-_90 Monastere de Katzkheri Kotzkheri

FEalr Eglise du S[ Archange de T7zatchkhouri
1017067 Eglise archıepiscopale de Mokhv1ı

TOZ Dandara Dranda. Eglise archiepiscopale (eEveche, plustard
abbaye)

103 Eglise episcopale de zayen
1042165 Ancıens eveches de Mingrelie-Abchasıe, C1Ites ans la lıtterature

des s1ecles passes C} quı1 maıntenant supprimes
declasses

105=-7 710 Inscriptions de l’eglise de Tzalendjikha Tchelendjikhi,
abrege

Chapitre Gourıla.

111-143 Description hıistor1que-hierarchique
114115 Eglise episcopale metropolıtaine eit COUHUVCAHt de Chemokh-

medi ı (ou Tchamok‘modi)
116 Eglıse episcopale d’Ozourgethi
117 Eglise episcopale de Khino
117 Eglise episcopale de Djoumathı

1182107 Chartes CONCeErNAant: les eglises episcopales de Gourı1e
eme128-134 Listes diocesaines de Ia Georgıe Occidentale du 17 s1ecle

(d’apres Lamberti 1630-49)
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135175 Supplement: Sur V’etat ecclesiastıque de la Mingrelie ET de ”Iberie
pontıque general 17ßfl1('3 s1ecle

149476 Extrait de la »Relatiıon de Ia Colchide eit de la Mingrelie. Par le
ere I1Iom Joseph Marıe Zamp1, Mıiıssıonnaıire la Colchide«

177A179 Conclusion
179° 488 Appendice S{41 1a Monastıcısme iıbero-georgien ans l’empire

byzantın, princıpalement Terre-Saıinte er Athos
182188 Description du Couvent Iberien (Ivıron) du Mont-Athos,

Da le Metropolite Timothee Gabachwilı
1892707 I1 Etablissements des Georgiens a Jerusalem

Verwendete Lıteratur

Wıe Karst ın der zıtierten Stelle ausführt, stutzt sıch VOT allem auf olgende beıden Werke
Description geographıque de la Georgıe, Par le Tsarevitc Wakhoucht, publıe d’apres Voriginal

autographe Par Brosset, St.-Petersbourg 1842, un!
Hıstoire de Ia Georgıie depu1s l’antıquite Jusqu au VAENES siecle traduıte du georgıen pPar Brosset,

Bände, St. PetersburgE
Daneben sınd 1MmM Literaturverzeichnis vermerkt:
Brosset |Marıe Felicite], Chronique georgıenNNE e traduıte Par Brosset];, Parıs S
Brosset, Rapport SUuT VOVapCc archeologique dans la Georgıe ans l’Armenıie, St.-Petersbourg
97

Obozrzrenıie rossiıyskich wladenıyı Kawkasom, Bände, St. Petersburg 1536
Dubois de Montpereux, Fred |Francoıns];, Voyage autOour du aUCAaSE Parıs 1839-43
Pokrovskıu, N’ Kratkıy Ocerk tzerkovno1-istoriceskon djiznı212  Kaufhold  135-179:  Supple&ment: Sur l’etat eccle&siastique de la Mingrelie et de l’Iberie  pontique en general au 17° siecle  142-176:  Extrait de la »Relation de la Colchide et de la Mingrelie. Par le  Pere Dom Joseph Marie Zampi, Missionnaire en la Colchide«  177-179:  Conclusion  179°188  Appendice sur la Monasticisme ibero-ge&orgien dans l’empire  byzantin, principalement en Terre-Sainte et au M“ Athos  182-188:  I. Description du Couvent Iberien (Iviron) du Mont-Athos,  par le Metropolite Timothee Gabachwili  189-202:  II. Etablissements des GeEorgiens ä Jerusalem  Verwendete Literatur  Wie Karst in der zitierten Stelle ausführt, stützt er sich vor allem auf folgende beiden Werke:  Description ge&ographique de la G6orgie, par le Tsarevitch Wakhoucht, publie d’apres l’original  autographe par M. Brosset, St.-Petersbourg 1842, und  Histoire de la GEorgie depuis l’antiquit& jusqu’au XIX“ siecle traduite du g&orgien par M. Brosset,  5 Bände, St. Petersburg 1849-1858  Daneben sind im Literaturverzeichnis vermerkt:  Brosset [Marie Felicite], Chronique g&orgienne [, traduite par M. Brosset], Paris [1829-]1831  Brosset, Rapport sur un voyage arch6&ologique dans la G&orgie et dans l’Armenie, St.-Petersbourg  1849-1851  Obozrenie rossiyskich wladeniyi za Kawkasom, 4 Bände, St. Petersburg 1836  Dubois de Montpereux, Fred. [Francois], Voyage autour du Caucase ..., Parıs 1839-43  Pokrovskii, N., Kratkiy O&erk tzerkovnoi-istoriteskoi djizni ... Tiflis 1905  Tzinadze, K., Autokephaliya Tzerkvi Gruzinskoy, Tiflis 1905  Tamarati, [Michael,] L’Eglise G&orgienne ..., Rom 1910  Dadesh-Keliani, The autocephaly of the Georgian Church, London 1922 [= DadiS$keliani, Ilamaz,  The autocephaly of the Orthodox church of Georgia, Paris 1922]  Peradze, G., Die Probleme der ältesten Kirchengeschichte Georgiens, in: Oriens Christianus 29  (1932) 153-171.  Allen, W. E. D., A History of the Georgian People ..., London 1932  Jordani, Th. [Zordania, T‘eodore], Istoriuli Sabutebi Shio-Mghvimis Monastrisa, Tiflis 1896  Kakabadze, S., Saistorio Krebuli, 5 Bände, Tiflis 1928  Sabinini, G. M. [Mixail Pavlovi€], Sakartvelos Samothkhe, St. Petersburg 1882  Phourdzeladze, Diplömes & Chartes de la G&orgie m6dievale, Tiflis 1881  Karst, J., Corpus iuris ibero-caucasıcı etc., 6 Bände, Strasbourg 1934-1940  Karst, J., Litte&rature g&orgienne chretienne, Paris 1934  Karst, J., Numismatique g&orgienne, Paris-Strasbourg 1938  Karst, J., Recherches sur l’histoire du droit eccl&siastique carthvelien, in AHDO I, II, 1937-1938  Mourier, L’Art religieux au Caucase, Paris 1887  Mourier, [Jules,] L’Artau Caucase, [Brüssel] 1907  Mourier, L’arch&ologie au Caucase, Bruxelles 1912 [Paris 1887 ?]  Vivier de Saint-Martin, Memoire historique sur la G&ographie ancienne du Caucase, Paris 1847Titflıs 1905
Tzinadze, K E Autokephalıya Tzerkvı Gruzıinskoy, 'Tiflıs 1905
Tamaratı, /Michael,] L’Eglise Georgienne Rom 1910
Dadesh-Kelıianı, The autocephaly of the Georgıian Church, London 19272 Dadıskelıanı, [lamaz,

The autocephaly of the Orthodox church of Georgıa, Parıs
Peradze, (3 ID Probleme der altesten Kirchengeschichte Georglens, 1n Orıens Christianus 79

(1932) 153171
Allen, D? Hıstory ot the Georgıian People London 1932
Jordanı, "Zordania, T‘eodore], Istoriul1 Sabutebi Shıio-Mghvımıis Monastrısa, Tıtlıs 1896
Kakabadze, s’ Sa1stor10 Krebulı:, Bände, Tıiflıs 19258
Sabınını, / Mixaıl Pavlovı6], Sakartvelos Samothkhe, St Petersburg 18872
Phourdzeladze, Diplömes Chartes de Ia Georgıie medievale, 'Tiflis 881
Karst, ]3 Corpus 1Ur1s ıbero-caucasıcı CI Bände, StrasbourgT
Karst, I Lıtterature georgıeNNE chretienne, Parıs 1934
Karst, I6 Numıismatıque veorgıenNNE, Parıs-Strasbourg 19358
Karst. J? Recherches SUr l’histoire du droit ecclesiastıque carthvelien, 1n HDO I) IS
Mourıer, L’Art relıg1eux Caucase, Parıs 1887
Mourıer, [ Jules,] L’Artau Caucase, / Brüssel] 1907
Mourıer, L’arch6ologie Caucase, Bruxelles 1912 [Parıs 1887
Vıvier de Saınt-Martın, Memuaoıre historique 1: Ia Geographie ancıenne du Caucase, Parıs 184 /
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Vıivier de Saınt-Martın, Recherches SUT les Populations primıtıves de les plus ancıennes Tradıtions
du Caucase, Parıs 1847

Das Literaturverzeichnis nthält terner Reiseliteratur (Zampı, Recueıil des VOYaRCS, Tournefort,
Chardın, Vıvien de Saınt-Martın, Elisee Reclus, Chantre, Lynch, Merzbacher, Radde, Leıst,
VO Hahn, Mourıer, Bryce, Erckert, Rıklı, Wardrop).

Es tinden sıch arüber hınaus Zıtate AaUus weıteren Werken, eLIwa Hübschmann, IDITS altarmeniıschen
Urtsnamen, Strassburg 1904; Jordanıa, Kronikebı; Tagaıchvılı (S 126); Kıpchidze, Lex mıng
I1 K/0 der Fallmerayer, Fragmente AUS dem Orıent.

Zustand des Manuskripts
Das Manuskrıipt 1sSt 20 erhalten. Es befindet sıch 1n eiınem für damalıge Mr
hältnısse druckfertigen Zustand.

Diıe Umschläge sınd entsprechend der Gliederung beschriftet un darüber
hinaus miı1t » Fasc. d’expedition« bıs vesehen, da{fß ber die Reihenfolge
Cin 7Zweitel besteht. Auf einem esonderen Doppelblatt 1sSt die Gliederung iın
7wel Bücher mıi1t vier bzw 7wel Heften nochmals angegeben un vermerkt,
dafß die Aufteilung 1n acht Umschläge alleın AaUS postalischen Gründen erfolgt
SC1

Das Manuskrıpt selbst besteht grundsätzlıch AaUus linıerten und einıgen Of-
tenbar spater hinzugekommenen karıert bedruckten der weıßen) Doppelb6-
SCH 1m Format AA 21 C die einselt1g zuL leserlich mıi1t Tınte beschrieben
un JE ach Länge des betreffenden Kapitels Lagen ineinander gelegt
sınd Allerdings tfinden sıch zahlreiche Verbesserungen un: Ergaänzungen, teıls
interlinear oder Rand, teıls auf der Rückseite der m1t Hılfe auf- der
angeklebter Blätter. Soweılt erforderlıch, sınd diese Erganzungen 1mM Text und
be; den Zusätzen mMI1t korrespondierenden Zitfern (mıt der blauem
Buntstift) bezeichnet. Eınıge Male sınd auch Blätter der Teıile VO Blättern
weggeschnitten der Doppelblätter auseinandergetrennt. Dıi1e Seıten sınd
oberen and und Z eıl zusätzlich pagınıert, be1 Ergänzungen auch
mıt Zusatz »A«. In Fällen, der Text durch /Zusätze unübersichtlich
werden droht, o1bt Cr besondere Hınweıse, eLtwa » V, la Ssulte SUTr ZU«, >Su1lte
de la OLE de Ia PDasc precedent«

Eınige spater hinzugekommene Iinıerte Blätter 1mM Format DIN A oder
angeklebte Teıle solcher Blätter siınd stark gebräunt, also vermutlich mınder-
wertige Krıiegs- der Nachkriegsware, während die verwendeten linıerten

14 D etant prescrit 1C1 Pal Reglement des Postes JUC les eNVvOIlLS recommandes destines
l’Etranger, dol.vent pas exceder SUrDasSsck le po1d S’un kılogramme«. Das ZESAMLE
Manuskript wıegt ber ko
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Doppelblätter VO Papıierqualität sınd un: keıine Alterungserscheinungen
zeıgen.

Georgische Schrift 1ST nırgendwo verwendet. Der Text enthält auch Fufßnoten
miı1t Liıteraturangaben, Erläuterungen US W .5 ihre Indexzıffern oder das auch
verwendete Zeichen DE sınd ebenfalls mıi1t oder blauem Buntstift C:
tührt Nachträglich hinzugekommene Fufßßnoten, eLtwa Rand, sınd mıi1t » NOo-
LE « gekennzeıchnet.

Durch unterschiedliche Unterstreichungen (durchgezogene Lınıe, unterbro-
chene Lıinıe, VWellenlinie) werden Hınweise für den Setzer gegeben.

Der Vertasser hat dem Manuskrıipt zahlreichen Reproduktionen VO Photo-
graphien 1m Format DE U beigelegt. In den »Remarques preliminaires«
schreıibt a711

Les Planches SONLT empruntees maJeure partıe VPexcellent OUVIasc de Tamaratiı L’eglise
georgıenne Rome 1910 el OoOnt d’autre pretention JUC de servır de sımples echantillons de
V’architecture ecclesiastique iıberienne.

Außerdem tindet sıch eıne Karte, die dem Werk Ende beigegeben werden
soll un! der Karst anschließend bemerkt:

La Carte, ajoutee Celt OUVIasC, ESsT Ul' reproduction de celle Paruc premiere edıition
supplement l’edition du Code Vakhtang lıvre 11 Strasbeg. 1936/3f quı est Ul1lle retouche amplıtiee
de l’original cartographıique de Ia Geographie ıbero-georgienne du prince royal Vakhoucht
destine Servır d’instrument d’orientation SUr l’etat de la Qeographıe topographie polıtıque

emeaussı 1en qu’ecclesiastique de Ia Georgıe antıque medievale Jusqu au debout du 19 sıecle;

IDem Manuskript siecht INnan ZWAar die allmähliche Entstehung d. 65 könnte iın
der vorliegenden orm 1aber ohne orößere techniıische Schwierigkeiten och
gedruckt werden.

Wert des Werkes

sıch eın Druck och lohnt, 1st eine andere Frage. Wenn das Buch VAUOXT:

fünfzıg Jahren erschienen ware, hätte CS zweıtellos eıne empfindliche Lücke 1ın
der Literatur ber Georgıien ausgefüllt, weıl eıne solche Darstellung 1n eıner
westlichen Sprache W1e€ Karst richtig teststellte eın Desiderat Wa  — Es hätte

eiıner wesentlich besseren Kenntnıis der georgischen Kırchengeschichte und
kırchlichen Geographie beitragen können. Von daher 1STt s sehr bedauern,
da{fß das Manuskript unbeachtet liegenblieb.

Von Interesse 1St die Darstellung ach W1€ VO  — uch WEeNnNn Karst sıch
sentlich auf veröffentlichte Werke stutzt, sınd die systematische Zusammen-
stellung und die VO Karst beigetragenen Ergänzungen sicherlich auch jetzt
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och wertvoll, zumal die zugrundeliegenden Veröffentlichungen A4US dem 19
Jh längst nıcht überall hne weıteres zugänglıch siınd iıne entsprechende
Darstellung 1n eıner westlichen Sprache tehlt ach W1e€e VOT und 1STt beıiım
derzeitigen beklagenswerten Stand der georgischen Studien 1n den meılsten
Ländern Westeuropas ohl auch bald nıcht EIwWwartien

Man ann allerdings nıcht übersehen, da{ß die Ausarbeitung ber tünfzıg
Jahre alt 1STt un: seıither die Forschungsarbeıit VT allem ın Georgıien weıterge-
gaNSCH 1ISt 1ne Einarbeitung Ergebnisse erscheint be] realistischer Be-
trachtung aum möglıch. Eın Bearbeıter, der eıne solche entsagungsreiche
Arbeıt auf sıch nehmen würde, wırd sıch schwer finden lassen. Es bliebe
deshalb AHM eLWAS anderes übrig, als das Werk der Offentlichkeit zugänglıch

machen, W1e€e CS ISE Auf die Photos könnte INa  - allerdings verzichten, da
inzwischen zahlreiche Bıldbände erschienen sınd, die einen besseren Eindruck
NC) der georgischen Architektur vermuiıtteln.

Wem das Urheberrecht diesem ohl och nıcht gemeınfreIi gewordenen
Werk Karsts zusteht, 1St MI1r nıcht bekannt. IJa eıne Veröffentlichung siıcher
keinen finanziellen Gewınn eintragen würde un: S1€e dem Interesse des Vertfas-
SCIT'S entspricht, ”an HAn aber ohl eın Einverständnis des der der Jjetzıgen
Berechtigten VoOrausseizen

Za Person un: Werk VO Joseph Karst

TIrotz der vielen und ZU eıl wichtigen Veröffentlichungen Karsts Aßt sıch
ber se1ın Leben un Werk 1n der Literatur 1L1UTr ein1gES 1n Erfahrung bringen.
Mır 1St nıcht bekannt, da{ß 1n Deutschland der Frankreich 1n eıner wI1ssen-
schaftlichen Zeitschrift ein Nachruf auf ıh erschıenen Ware.  15 Dıi1e me1listen
Daten enthält für die ersien Jahrzehnte der Lebenslauf 1n selner Straßburger
Diıssertation un für die spatere Zeıt e1in VO Marc Lang verfafßter Artikel 1m
»Nouveau dietionnaire de biographie alsacıenne« 1993). ° Dort IsSt auch eın
Porträt AaUsS dem > Album der Professoren der Kaıser Wılhelm Universıität
Strassburg« abgedruckt, das eiınen eleganten Jüngeren Herrn zeigt.. ine Wuür-

15 Das »Deutsche Bıographische Archiv« H 683, 12) vermerkt 1L1UT den Eıntrag be] Kosch. Im
»Index Bıographique Francaı1s « W ar nıchts tinden.

16 Herausgegeben VO der Federation des Socı1etes ’Hıstoire eit d’Archeologie d’Alsace 1n Oa
bourg. Redacteur chet: Jean-Pıerre Kıntz, 20, 1993 }Zu NECENNEN 1St aneben
eın kurzer Artıkel 1N:! Wılhelm Kosch, Das Katholische Deutschland, Band, Augsburg
1937; Sp:2016£;
Eın Porträtphoto VO Karst 1st auch Anfang seınes Beıtrags für die Festschrift »Huschard-

der Wıener Mechitharisten abgedruckt. In dem gleich 1m lext erwähnten Nachruf
In der Zeıtung »L’Alsace« 1St ein Altersphoto abgedruckt.
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digung seiıner wissenschaftlichen Leistungen tindet sıch aber nıcht, und dıe
beigegebene Bibliographie 1St unvollständıg. eıtere Einzelheiten lassen siıch
eiınem Nachruft ın der Tageszeıtung »1L’Alsace« Va ontag, den Oktober
1962 mI1t der Überschrift » Jacques Joseph Karst orientaliste de
internatıonal esSt dec  e  d  € Ribeauville age de 91 entnehmen.“ er deutsch-
sprachıge Beıtrag »Jacques-Joseph Karst« VO P[aul] St[intzı] 1mM Straßburger
» Almanach St-Joseph — Josephskalender« 1975 bietet einıge biographische [ )a-
ten un! eıne kurze Würdigung.

Authentisch 1St 7weıtellos Karsts eıgener Lebenslauf, der deshalb Jer gahllz
zıtlert sel, zumal Auftschlufß ber seıne weıtgespannten Interessen oıbt und
seıne Dissertation ohl nıcht überall leicht zugänglich iSt:

Ich, J20 Josef“” Karst, bın geboren April 1871 Bettringen iın Lothringen als aıltester
Sohn VO Gutsbesıitzer un: Landwirt Johannes Franz Karst”. Ich besuchte zunächst die he1i-
matliche Volksschule, hierauf das Progymnasıum Bitsch“ und das bischöfliche Gymnasıum

Montigny-Metz, welches ich mi1t erlangtem Reifezeugni1s 1mM Sommer 1891 verliefß, 1m
bischöftlichen Seminare Metz Theologie studieren. Das Studı1um der Theologıe vertauschte

18 un: Herr Michel Martınez, Bibliotheque Natıionale Universıitaıire de Strasbourg,
W al freundlich, mMI1r eıne Kopıe des Nachrufts schicken. Der Nachruft (mıt Photo)
erschıen 1n deutscher Sprache 1n der Zeıtung » Nouveau hın Franca1s« VO 1962 Ich
zıtlere ıhn auch 1M tolgenden ach dem wohl orıginalen französıschen Text. Kıne Kopıe des
deutschen Nachrufs und der beiden anderen erwähnten Artikel aus dieser Zeıtung tanden
sıch 1m Nachlafiß VO Julius Afstalg. Er erhielt S1Ee 1mM Junı 1980 aut Anforderung VO der
>Ville de Strasbourg Archives«. [ )as Departement du Bas-Rhın, Direction des Servıices
d’Archives teilte ıhm dem FE 1980 mıt, da{ß CS 1mM »ftonds de l’unıversıte, cote ans
1105 archives 103, euxX dossıers relatıfs Dr Jacques Joseph Karst (numeros AT GT 478 )«
gebe.
Band 8 > Für eıne Kopıe dieses mMI1r unzugänglichen Nachrutes SOWI1Ee für weıtere
Auskünfte und Bemühungen 1mM Zusammenhang m1t diesem Aufsatz danke iıch Herrn Andreas
Ellwardt, Rheinau-Honau (Baden).

20 Nach Lang, OUVEAaU dietionnaiıre aaÖ; seıne Vornamen » Jacques Joseph«. Aus einem
» Extraıt d’acte de NalssancCe« der Gemeınde Holving vV6 1980 (1im Nachlafß Afsfalg)
erg1bt sıch jedoch, da{fß dıe Vornamen »Joseph Jacob« lauteten. Karst STamMmmMTLeE uch siıcherlich
aus eıner deutschsprachigen Famaiaulıe. Ich kenne keinen Beleg dafür, da{ß selbst seiınen ersren

Vornamen 1n eıner Publikation vollständig angegeben hätte.
Lang, OUVEAaU diıctionnaıire aa Joseph. So 1St die Schreibung auch 1n den Straßburger
Personal- und Vorlesungsverzeichnissen. Karst schreıbt teıls » Josef«, teıls »Joseph«, letzteres
natürlich 1n seınen französiısch-sprachigen Publikationen.
So uch der Artikel iın Kosch, Das katholische Deutschland. Nach Lang, OUVEAaU dietionnaire
aal: soll 1ın »Holvıng, Moselle«, ach Band der > Tables generales« Z »Dictionnaıire de
Theologıe Catholique« (Parıs 1972 1n »Holvange (Moselle)« geboren se1ın S Bettringen,
Jetzt Bettring, gehört offenbar 11U dem in unmıttelbarer Nähe gelegenen Holvıng. Beıides
lıegt wenı1ge Kılometer nordwestlich VO Sarralbe (Saaralben), rund 15 km südwestlich VO

Sarreguemines (Saargemünd). Aus Bettringen SLamMmmMtLeEe uch die Multter Catherine onnert
(1842-1925); AAaIlZ in der Niähe liegt Remering-les-Puttelange, der Geburtsort des Vaters
(nach den Angaben VO Lang, OUVEAU dicetionnaire aaQU).

23 Lang, OUVEAU dietionnaire aa Jean Francoı1s (1830-1898).
Französisch: Bitche.
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ıch jedoch bald mMI1t dem der Philologie, wurde H: Maı 18972 1n der phılosophischen Fakultät
der Kaiser-Wilhelms-Universıität In Straßburg immatrıkuliert und hörte daselbst bıs Jetzt tolgende
Vorlesungen: Klassische Philologie be1 den Professoren Kaıbel, Kıessling und Reıtzenstein;
Germanıstik be1 den Professoren Martın und Henning; Geschichte be1 den Protessoren eumann
und Bresslau, indısche Philologie bei Protessor Leumann:;: Persisc be1 Dr Horn:; Syrısch und
Arabisch be1 Dr. Schwally“” und Protessor Nöldeke®”:; Armenisc be] Professor Hübschmann.
In letzterem Fache promovıerte ich 1m Januar 1899

Heinrich Huübschmann (1848-1908), se1lt FEL 1ın Straßburg, hatte Karsts Inter-
RS für das Armenische vgeweckt un! die Doktorarbeit Die gedruckte
Ausgabe »Aussprache un: Vokalismus des Kılıkisch-Armenischen« umta{st
HUE eınen Teil; w1e€e sıch A4US tolgendem Vermerk Anfang erg1bt:

Die vorliegende Dissertation bıldet den erstien eıl eiıner umtassenden Arbeıt, welche
Januar 1899 VO der philosophischen Fakulät der Uniiversität Straßburg als Promotionsschriuft
genehmigt worden 1ST. das Werk wırd dem Titel »Hıstorische Grammatık des
Kılikisch Armenischen« demnächst 1M Verlag Karl ] Trübner 1ın Strafßsburg erscheinen.

Es kam 1901 heraus. Sowohl die gedruckte Dıssertation WwW1e€e die wesentlich
umfangreichere »Hıstorische Grammatık« 1St Huübschmann gewıdmet.

Nach dem Studium unterrichtete Karst Französisch, Lateın un Griechisch
eiıner Oberschule. 1901 Lrat eıne Stelle als wiıissenschaftlicher Hıltsarbeiter
der Universitätsbibliothek Straßburg d  - zeıgte aber ohl nıcht 1e] Interesse

für diese Tätigkeit.”S} W al Revısor 1m Elsaß-Lothringischen Mın1-
ster1um. Da zahlreiche Sprachen beherrschte, soll zeıtweılıg vorgehabt
haben, 1n den deutschen Auswärtigen Dienst einzutreten. Er wurde 1906 Prı1-
vatdozent“® un! 19172 außerordentlicher Professor“”” für orlientalısche Philologie,
allgemeine vergleichende Sprachwissenschaft und Altertumskunde” iın Stra{fs-
burg, lehrte 1aber bıs ZUuU Ende der deutschen Uniıversıität 1918 IT Armenisch
un Georgisch (vgl. die Lıste seıner Lehrveranstaltungen 1mM nächsten Ab5-

A Friedrich Schwally (1863-1919), Schüler Nöldekes. Er bearbeitete WEel1 Bände der Neuauflage
VO dessen »Geschichte des Qorans«

26 Theodor Nöldeke (1836-1930) lehrte se1t 187 ın Strafßßburg un wurde 1906 emerritiert.
T Der Orientalıist Julius Euting (1839-1913), Direktor der Universitätsbibliothek und OnNnOrar-

professor der Universıität 1n Straßburg, oll ıh: nıcht günst1g beurteilt haben (Lang, Nouveau
dietionnaire aaQU)

28 Das »Amtlıche Verzeichnıis des Personals un: der Studenten der Kaıser-Wilhelm-Universität
Strassburg tür das Sommer-Halbjahr 1906«, Straßburg 1906, tührt ihn aut erstmals
den Privatdozenten der phiılosophischen Fakultät auf. Das Fachgebiet 1St nıcht angegeben.
Von eıner Habilitationsschriüft 1st MIr nıchts bekannt.

29 Im » Amtlichen VerzeichnisEin bisher unbekanntes Manuskript von Joseph Karst über Georgien  217  ich jedoch bald mit dem der Philologie, wurde am 11. Mai 1892 in der philosophischen Fakultät  der Kaiser-Wilhelms-Universität in Straßburg immatrikuliert und hörte daselbst bis jetzt folgende  Vorlesungen: Klassische Philologie bei den Professoren Kaibel, Kiessling und Reitzenstein;  Germanistik bei den Professoren Martin und Henning; Geschichte bei den Professoren Neumann  und Bresslau, indische Philologie bei Professor Leumann; Persisch bei Dr. Horn; Syrisch und  Arabisch bei Dr. Schwally”” und Professor Nöldeke*®; Armenisch bei Professor Hübschmann.  In letzterem Fache promovierte ich im Januar 1899.  Heinrich Hübschmann (1848-1908), seit 1877 in Straßburg, hatte Karsts Inter-  esse für das Armenische geweckt und die Doktorarbeit angeregt. Die gedruckte  Ausgabe »Aussprache und Vokalismus des Kilikisch-Armenischen« umfaßt  nur einen Teil, wie sich aus folgendem Vermerk am Anfang ergibt:  Die vorliegende Dissertation bildet den ersten Teil einer umfassenden Arbeit, welche am 14.  Januar 1899 von der philosophischen Fakulät der Universität Straßburg als Promotionsschrift  genehmigt worden ist. das ganze Werk wird unter dem Titel »Historische Grammatik des  Kilikisch Armenischen« demnächst im Verlag Karl J. Trübner in Straßburg erscheinen.  Es kam 1901 heraus. Sowohl die gedruckte Dissertation wie die wesentlich  umfangreichere »Historische Grammatik« ist Hübschmann gewidmet.  Nach dem Studium unterrichtete Karst Französisch, Latein und Griechisch  an einer Oberschule. 1901 trat er eine Stelle als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter  an der Universitätsbibliothek Straßburg an, zeigte aber wohl nicht viel Interesse  für diese Tätigkeit.” 1902-1903 war er Revisor im Elsaß-Lothringischen Mini-  sterium. Da er zahlreiche Sprachen beherrschte, soll er zeitweilig vorgehabt  haben, in den deutschen Auswärtigen Dienst einzutreten. Er wurde 1906 Pri-  vatdozent”” und 1912 außerordentlicher Professor”” für orientalische Philologie,  allgemeine vergleichende Sprachwissenschaft und Altertumskunde” in Straß-  burg, lehrte aber bis zum Ende der deutschen Universität 1918 nur Armenisch  und Georgisch (vgl. die Liste seiner Lehrveranstaltungen im nächsten Ab-  25  Friedrich Schwally (1863-1919), Schüler Nöldekes. Er bearbeitete zwei Bände der Neuauflage  von dessen »Geschichte des Qorans« (1909, 1919).  26  Theodor Nöldeke (1836-1930) lehrte seit 1872 in Straßburg und wurde 1906 emeritiert.  27  Der Orientalist Julius Euting (1839-1913), Direktor der Universitätsbibliothek und Honorar-  professor an der Universität in Straßburg, soll ihn nicht günstig beurteilt haben (Lang, Nouveau  dictionnaire aaQ).  28  Das »Amtliche Verzeichnis des Personals und der Studenten der Kaiser-Wilhelm-Universität  Strassburg für das Sommer-Halbjahr 1906«, Straßburg 1906, führt ihn auf S. 8 erstmals unter  den Privatdozenten der philosophischen Fakultät auf.. Das Fachgebiet ist nicht angegeben.  Von einer Habilitationsschrift ist mir nichts bekannt.  29  Im »Amtlichen Verzeichnis ... für das Sommer-Halbjahr 1912« erscheint er immer noch in  der Gruppe der Privatdozenten, aber mit dem Titel Professor. Das bleibt so bis zum Winter-  halbjahr 1913/14. Seitdem wird er in den Personalverzeichnissen bis 1918 in der Gruppe der  außerordentlichen Professoren geführt.  30  So ist das Fachgebiet bei Kosch aaO angegeben.für das Sommer-Halbjahr 1912« erscheıint immer och 1n
der Gruppe der Privatdozenten, ber mıiıt dem Tıtel Protessor. Das bleibt bıs Z Wınter-
halbjahr 913/14 Seiıtdem wırd 1n den Personalverzeichnissen bıs 1918 1n der Gruppe der
aufßerordentlichen Protfessoren geführt.

3() So IsSt das Fachgebiet be1 Kosch aal angegeben.
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schnitt).” Seıne georgischen Sprachkenntnisse wiırd ohl ebentalls be]
Hübschmann erworben haben:;” jedenfalls geht (: bereits 1902 1n seinem Vortrag
auf dem Hamburger Orientalistentag auf das Georgische eın un für se1ın
1905 erschıenenes » Armenisches Rechtsbuch« benutzte die Parıser and-
schrift veorg. mıt der Rechtssammlung König Vachtangs”

Als Straßburg ach dem Ersten Weltkrieg wıieder Frankreich zurückkehrte
un 1919 dıe tranzösıische Universıität eröffnet wurde, konnte
als Lothringer seiıne Tätigkeit als » Professeur de langues er litteratures Orlen-
talese. ort tortsetzen. Wäiährend seiıne früheren Arbeiten 1in deutscher Spra-
che verfafßte, schrieb ach dem Ersten Weltkrieg vorwıegend, aber nıcht
ausschliefßlich tranzösısch (vgl die Bibliographie unten).” Seine Muttersprache
W alr ohl deutsch. Wıe zuLl se1ın tranzösischer Stil iSt, aln ich nıcht beurteilen.

Laurent wünscht ın se1ner Rezens1ion VO Karsts »Precıs de Numismat1ıque«
(s 1n der Bıbliographie) tür eıne künftige Veröffentlichung, »qu/’ıl sO1t
redige francais mMO1nNs levantın«.

Karst War mıiıt »Marıe Josephine Gabrielle Schante« 885)” verheiratet
un: hatte eiınen Sohn, der ach muüundlıcher Miıtteilung VO Michel Va  $
Esbroeck in eınen Orden eıntrat, ach dem Nachruf 1n der Zeıtung >T AL
SadCC« aber otfenbar 1MmM Krıeg gefallen ISE  57 Zum Oktober 1937 (oder 1945
wurde Karst emeritiert.”® Seıine etizten Jahre verbrachte 1n Rıbeau-

41 Lang, OUVEeAauU dicetionnaıire aal D l devint professeur extrordınaıire ... ma1s dut restreindre
SO enseıgnement domaine etrolmt PDCU du monde SaVan-t, des langues philologie
de ”Armenie de Ia Georgie (lettre du i5 1 1928248  Kaufhold  schnitt).” Seine georgischen Sprachkenntnisse wird er wohl ebenfalls bei  Hübschmann erworben haben;” jedenfalls geht er bereits 1902 in seinem Vortrag  auf dem Hamburger Orientalistentag auf das Georgische ein und für sein  1905 erschienenes »Armenisches Rechtsbuch« benutzte er die Pariser Hand-  schrift ge&org. 5 mit der Rechtssammlung König Vachtangs””  Als Straßburg nach dem Ersten Weltkrieg wieder zu Frankreich zurückkehrte  und am 15. 1. 1919 die französische Universität eröffnet wurde, konnte er —  als Lothringer — seine Tätigkeit als »Professeur de langues et litt&ratures orien-  tales«* dort fortsetzen. Während er seine früheren Arbeiten in deutscher Spra-  che verfaßte, schrieb er nach dem Ersten Weltkrieg vorwiegend, aber nicht  ausschließlich französisch (vgl. die Bibliographie unten).” Seine Muttersprache  war wohl deutsch. Wie gut sein französischer Stil ist, kann ich nicht beurteilen.  V. Laurent wünscht in seiner Rezension von Karsts »Pr&cis de Numismatique«  (s. unten in der Bibliographie) für eine künftige Veröffentlichung, »qu'il soit  redige en un francais moins levantin«.  Karst war mit »Marie Josephine Gabrielle Schant&« (* 1885)° verheiratet  und hatte einen Sohn, der nach mündlicher Mitteilung von P. Michel van  Esbroeck in einen Orden eintrat, nach dem Nachruf in der Zeitung »L’Al-  sace« aber offenbar im Krieg gefallen ist”. Zum 1. Oktober 1937 (oder 1945?)  wurde Karst emeritiert.” Seine letzten Jahre verbrachte er in Ribeau-  31 Lang, Nouveau dictionnaire aaO: »... il devint professeur extrordinaire ..., mais dut restreindre  son enseignement au domaine &troit et peu connu du monde savant, des langues et philologie  de l’Armenie et de la G6orgie (lettre du 15. 12. 1928 au ... curateur de l’Universit&)«. In einem  Brief vom 23. 11. 1934 an denselben Kurator soll er ausgeführt haben, »que son lent avancement  avait Et€ cause€ par le fait que les services ministeriels parisiens le consideraient comme cantonn&  dans le domaine de l’armenien«.  32  In seinem Nachruf auf Hübschmann erwähnt er dessen georgische Kenntnisse nicht. Hübsch-  mann hat das Georgische aber in seinen Arbeiten berücksichtigt, vgl. etwa in: ZDMG 30  (1876) 65f. oder Armenische Grammatik. Erster Teil, Leipzig 1897, 397f.  33  1. Band (s. die Bibliographie unten), Vorwort S. H.  34  So das Titelblatt seiner Litterature g&orgienne chretienne« (1934).  35  In seinem Buch »Grundsteine zu einer Mittelländisch-Asianischen Urgeschichte« (1928) sah  er sich veranlaßt, die Abfassung in deutscher Sprache in einem französischen Vermerk zu  rechtfertigen: »Le manuscrit du present ouvrage se trouvait €bauche deja ä la fin de la Grande  Guerre. Ce n’est qu’apres plus d’un lustre entier &coul& depuis l’armistice, que l’auteur,  deborde par des occupations multiples, parvint enfin ä remettre sur le m6tier son ceuvre  interrompue. Cependant son projet concu entretemps de le remanier et publier en francais,  s’6tant heurt€ ä maintes difficult&, dut &tre finalement abandonn6.« (S. X).  36  So Lang, Nouveau dictionnaire aaO. Nach einem Beitrag zum 90. Geburtstag von Karst in  der Zeitung »Le Nouveau Rhin Francais« vom 31. 3. 1961 war sie eine »Apotheker-Tochter  aus Metz«.  37  >»... cet unique fils rest& au camps de Tambour«. Richtiger wohl die deutsche Fassung: »der in  Tambow fiel«. In dem zitierten Artikel zum 90. Geburtstag heißt es: »Der einzige hoffnungsvolle  Sohn Rene€ kehrte leider aus dem zweiten Weltkrieg nicht zurück. Er ist in Rußland verschollen.«  38  Das erstere Datum findet sich bei Lang, Nouveau dictionnaire aaO. Im Nachruf in »L’Alsace«de l’Universite)«. In einem
Briet VO Z 11 1934 denselben urator sol] ausgeführt haben, u S() ent Vancemen:!
avaıt ete Cause pPar le faıt Jqu«C les Services miınısterijels parısıens le consıderaient cantonne
ans le domaine de l’armenien«.
In seiınem Nachruf aut Hübschmann erwähnt dessen georgische Kenntnisse nıcht. Hübsch-
IL11anlını hat das Georgische aber INn seınen Arbeiten berücksichtigt, vgl eLwa 13 DMG 3()

65 der Armenische Grammatık. Erster Teıl,; Leıipzıg 1897 397
Band (s dıe Bıbliographie unten), Vorwort

SO das Tiıtelblatt seiner Lıitterature georgıenne chretienne« (1934)
35 In seinem Buch »Grundsteine eıner Miıttelländisch-Asianischen Urgeschichte« sah

sıch veranlaft, die Abfassung 1n deutscher Sprache 1n einem tranzösischen Vermerk
rechtfertigen: »Le manuscrit du present OUVIagc trouvaıt ebauche deJa Ia fin de Ia Grande
Guerre. (Z2 est qu apres plus d’un lustre entier ecoule depui1s l’armistice, GqUE l’auteur,
deborde Par des OCCUpatıons multıples, parvınt entin SUr le metier SO

interrompue. Cependant SO  — projet O, ENLFELEMPS de le remanıer er publier fFrancals.
s’etant heurt& maıntes dıfficultes, dut etre tinalement abandonne.« ©) X)
So Lang, OUVEAaU dietionnaire aa Nach einem Beıtrag ZU 90 Geburtstag VO Karst 1in
der Zeıtung »Le OUVEAaU hın Francaıs « VO 51 1961 WTr s1e eine » Apotheker-Tochter
AaUus Metz«.

3S »  W Cet. unıque tils reste D de ambour«<«. Rıchtiger ohl die deutsche Fassung: »der 1ın
Tambow tiel« In dem zıti1erten Artikel Zu Geburtstag heifßt C » JDer einz1ge hoffnungsvolleSohn Ren:  C kehrte leider AUS dem zweıten Weltkrieg nıcht zurück. Er 1ST 1ın Rufland verschollen.«

A Das erstere Datum tindet sıch be] Lang, OUVEeau dictionnaire aa Im Nachruf 1n »L’Alsace«
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vılle (Et Rhin); seıne Ka 1953 und selbst Oktober 1962 VOCI-

starben.”
Karst arbeıtete bıs zuletzt wissenschaftlich. In dem Nachruf wiırd ber seıne

etzten Arbeiten eıne davon 1St das jer vorgestellte Manuskript berichtet:
»Un des SCS manuscrits SUTr les cathedrales patronymı1ıques de Georgıe attend
ans la bıbliotheque vatıcane d’etre publıe a1Ns1 qu un dietionnaire (le seul
exıstant) de la langue armeno-cıilicıenne SULE lequel l travaılla Jusqu äa la fin.«
Es heißt weıter, da{ß Karst sıch orofßer Hochachtung erfreute: »A Ribeauville

n’oubliera pomint C& viellard pPas tranquıille, une austerıte sourı1ante,

heißt x dagegen: »11 OCCUDAa la chaire de l’orjientalisme l’alma de Strasbourg Samls

interruption Jusqu/en 1945, annee OUu ı] tut M1Ss la retraıte d’office.« uch ach Stinz1 soll
bıs 1945 der Unuversıität unterrichtet haben Im »Personal- un Vorlesungs-Verzeichnis«
der 1mM besetzten Elsafß errichteten deutschen »Reichsuniversität Strassburg« für dıe eıt Vı}

Sommersemester 1943 bıs AD iıntersemester 944/45 taucht der Name Karst nıcht auf. Dıie
tranzösische Uniivrersıität W ar ach Kriegsausbruch nach Clermont-Ferrand evakurert worden.
Nach dem Vorwort dem Buch VO Manvelichswili (1954) un: dem Autsatz 1n »Bedi Kartlisa«
VO 1956 W dl Karst »Protesseur Hon Emer.«. uch 1m Nachruf 1n »L’Alsace« erscheint
dieser Tıitel Dıie »Honorarprofessur« 1st meı1nes Wıssens 1n Frankreich eıne besondere hre
tür Emenrriti1.
Rappoltsweiler 1mM Elsafß, nach Stintzı aal »der Heımat seliner Gattın«. Nach seinem 1mM
Anhang abgedruckten Brief VO März 1948 scheint seine UÜbersiedelung orthın 1
bevor gestanden haben (D 1)

4.() Wıe wen1g ber Karst uch 1n Frankreich bekannt WAal, zeıgt der Band der > Tables generales«
Z » Dictionnaire de Theologıe Catholique«, der 19772 erschienen 1St und 1m Mitarbeiterver-
zeichnıs be1 dem längst verstorbenen Karst och immer vermerkt »retire Rıbeauville (FT
Rhin)« S Nach Stintzı aal habe sıch ach dem Tod seiner Frau 1n dıe »Maıson de
Kepos Jeanne-d’Arc« zurückgezogen und ware »1m Herbst 19/7« gestorben. Im Katalog der
Ausstellung 1ın der Berliner Staatsbibliothek » Armen1 S yl die menschen ZeNANL K Berlın
2000, 1st auft 231 und 238 das Todesdatum mıi1t 1947 angegeben. Das VO Lang aal

odesdatum Oktober 1962 wurde VO »Servıice de 1:  etat  “ cıvıl de Ia maırıe de
Ribeauvillö« bestätigt. Fur dıe entsprechenden Erkundigungen bın ıch Herrn Michel Martınez
sechr ank verpflichtet. Der Nachruf 1n der Zeıitschriuft »L’Alsace« VO Oktober 19672
beginnt W1€ tolgt: »Hıer matın heures, s’est eteınt doucement l’höpital catholique de
Ribeauville Jacques Joseph Karst, professeur honoraire de l’universite de Strasbourg el
orıentalıste de internatıiıonal. 11 etaıt age de 91 a1ls. avalt quelques MO1S, ı] avaılt taıt
unl chute malencontreuse ans la chambre Ia maılson de D Jeanne d’Arc, OUu ı] s’etalt
retire apres le d  eces de SO epOuUSse. Admiıs l’höpital de Rıbeauville, ı] s’est Jama1s rem1s
des su1ltes de chute.« In der Zeıtung » Nouveau hın Francaıs« VO AT 1962 erschiıen
noch tolgender Beıtrag: »H Karst, emeriıtierter Protessor der Strassburger Universıität, 1n
Rıbeauvill& beigesetzt«. Darın heifßt U: »ES wurde dem trefflichen Menschen un berühmten
Gelehrten das Begräbnis nıcht zuteıl, autf das hätte Anspruch erheben können.Ein bisher unbekanntes Manuskript von Joseph Karst über Georgien  210  ville  239  (Ht. Rhin), wo seine Frau 1953 und er selbst am 29. Oktober 1962 ver-  starben.”®  Karst arbeitete bis zuletzt wissenschaftlich. In dem Nachruf wird über seine  letzten Arbeiten — eine davon ist das hier vorgestellte Manuskript — berichtet:  »Un des ses manuscrits sur les cathedrales patronymiques de G&orgie attend  dans la bibliotheque vaticane d’&tre publie ainsı qu’un dictionnaire (le seul  existant) de la langue arm&no-cilicienne sur lequel il travailla jusqu’2 la fin.«  Es heißt weiter, daß Karst sich großer Hochachtung erfreute: »A Ribeauville  on n’oubliera point ce viellard au pas tranquille, d'’une auste&rit& souriante,  heißt es dagegen: »Il occupa la chaire de l’orientalisme ä l’alma mater de Strasbourg sans  interruption jusqu’en 1945, ann&e oü il fut mis ä la retraite d’office.« Auch nach Stinzi soll er  bis 1945 an der Universität unterrichtet haben. Im »Personal- und Vorlesungs-Verzeichnis«  der im besetzten Elsaß errichteten deutschen »Reichsuniversität Strassburg« für die Zeit vom  Sommersemester 1943 bis zum Wintersemester 1944/45 taucht der Name Karst nicht auf. Die  französische Universität war nach Kriegsausbruch nach Clermont-Ferrand evakuiert worden.  Nach dem Vorwort zu dem Buch von Manvelichvili (1954) und dem Aufsatz in »Bedi Kartlisa«  von 1956 war Karst »Professeur Hon. Emer.«. Auch im Nachruf in »L’Alsace« erscheint  dieser Titel. Die »Honorarprofessur« ist meines Wissens in Frankreich eine besondere Ehre  für Emeriti.  39  Rappoltsweiler im Elsaß, nach Stintzi aaO »der Heimat seiner Gattin«. Nach seinem im  Anhang abgedruckten Brief vom 10. März 1948 scheint seine Übersiedelung dorthin kurz  bevor gestanden zu haben (S. 1).  40  Wie wenig über Karst auch in Frankreich bekannt war, zeigt der Band 3 der »Tables g&nerales«  zum »Dictionnaire de Th6ologie Catholique«, der 1972 erschienen ist und im Mitarbeiterver-  zeichnis bei dem längst verstorbenen Karst noch immer vermerkt »retir& a Ribeauvill& (H'-  Rhin)« (S. 4474). Nach Stintzi aaO habe er sich nach dem Tod seiner Frau in die »Maison de  Repos Jeanne-d’Arc« zurückgezogen und wäre »im Herbst 1972« gestorben. Im Katalog der  Ausstellung in der Berliner Staatsbibliothek »Armeni syn die menschen genant ...«, Berlin  2000, ist auf S. 231 und 238 das Todesdatum sogar mit 1942 angegeben. Das von Lang aaO  genannte Todesdatum 29. Oktober 1962 wurde vom »Service de l’6tat civil de la mairie de  Ribeauvill6« bestätigt. Für die entsprechenden Erkundigungen bin ich Herrn Michel Martinez  sehr zu Dank verpflichtet. Der Nachruf in der Zeitschrift »xL’Alsace« vom 30. Oktober 1962  beginnt wie folgt: »Hier matin ä 5 heures, s’est &teint doucement ä l’höpital catholique de  Ribeauville M. Jacques Joseph Karst, professeur honoraire de l’universit& de Strasbourg et  orientaliste de renom international. Il 6tait äg€ de 91 ans. Il y avait quelques mois, ıl avait fait  une chute malencontreuse dans la chambre ä la maison de repos Jeanne d’Arc, oü ıl s’&tait  retir& aprös le d&ces de son €pouse. Admis ä l’höpital de Ribeauville, il ne s’est jamais remis  des suites de cette chute.« In der Zeitung »Nouveau Rhin Francais« vom 31. 10. 1962 erschien  noch folgender Beitrag: »H. Karst, emeritierter Professor der Strassburger Universität, in  Ribeauville beigesetzt«. Darin heißt es u.a.: »Es wurde dem trefflichen Menschen und berühmten  Gelehrten das Begräbnis nicht zuteil, auf das er hätte Anspruch erheben können. ... H. Dr.  Karst hatte nie viel Aufhebens um seine eigene Person gemacht. ... Dieselbe Bescheidenheit  lag über den Exequien ... Einige Ordensschwestern aus dem Kloster der göttlichen Vorsehung  und aus dem Erholungsheim Ste Jeanne d’Arc ausgenommen, wohnten kaum etwa 12 Leidtra-  gende dem Traueramt bei ... und folgten nachher dem Trauerzug auf den Friedhof.« Einige  Vertreter der Stadtverwaltung, der Kirchenstiftung und des Exerzitienhauses St Francois-Xavier  werden namentlich genannt. Weiter heißt es: »Die Strassburger Universität, an der Dr. J. J.  Karst über 40 Jahre doziert hatte, war am Begräbnis nicht vertreten.«.IDr
Karst hatte nıe 1e] Authebens seıne eıgene Person gemacht.Ein bisher unbekanntes Manuskript von Joseph Karst über Georgien  210  ville  239  (Ht. Rhin), wo seine Frau 1953 und er selbst am 29. Oktober 1962 ver-  starben.”®  Karst arbeitete bis zuletzt wissenschaftlich. In dem Nachruf wird über seine  letzten Arbeiten — eine davon ist das hier vorgestellte Manuskript — berichtet:  »Un des ses manuscrits sur les cathedrales patronymiques de G&orgie attend  dans la bibliotheque vaticane d’&tre publie ainsı qu’un dictionnaire (le seul  existant) de la langue arm&no-cilicienne sur lequel il travailla jusqu’2 la fin.«  Es heißt weiter, daß Karst sich großer Hochachtung erfreute: »A Ribeauville  on n’oubliera point ce viellard au pas tranquille, d'’une auste&rit& souriante,  heißt es dagegen: »Il occupa la chaire de l’orientalisme ä l’alma mater de Strasbourg sans  interruption jusqu’en 1945, ann&e oü il fut mis ä la retraite d’office.« Auch nach Stinzi soll er  bis 1945 an der Universität unterrichtet haben. Im »Personal- und Vorlesungs-Verzeichnis«  der im besetzten Elsaß errichteten deutschen »Reichsuniversität Strassburg« für die Zeit vom  Sommersemester 1943 bis zum Wintersemester 1944/45 taucht der Name Karst nicht auf. Die  französische Universität war nach Kriegsausbruch nach Clermont-Ferrand evakuiert worden.  Nach dem Vorwort zu dem Buch von Manvelichvili (1954) und dem Aufsatz in »Bedi Kartlisa«  von 1956 war Karst »Professeur Hon. Emer.«. Auch im Nachruf in »L’Alsace« erscheint  dieser Titel. Die »Honorarprofessur« ist meines Wissens in Frankreich eine besondere Ehre  für Emeriti.  39  Rappoltsweiler im Elsaß, nach Stintzi aaO »der Heimat seiner Gattin«. Nach seinem im  Anhang abgedruckten Brief vom 10. März 1948 scheint seine Übersiedelung dorthin kurz  bevor gestanden zu haben (S. 1).  40  Wie wenig über Karst auch in Frankreich bekannt war, zeigt der Band 3 der »Tables g&nerales«  zum »Dictionnaire de Th6ologie Catholique«, der 1972 erschienen ist und im Mitarbeiterver-  zeichnis bei dem längst verstorbenen Karst noch immer vermerkt »retir& a Ribeauvill& (H'-  Rhin)« (S. 4474). Nach Stintzi aaO habe er sich nach dem Tod seiner Frau in die »Maison de  Repos Jeanne-d’Arc« zurückgezogen und wäre »im Herbst 1972« gestorben. Im Katalog der  Ausstellung in der Berliner Staatsbibliothek »Armeni syn die menschen genant ...«, Berlin  2000, ist auf S. 231 und 238 das Todesdatum sogar mit 1942 angegeben. Das von Lang aaO  genannte Todesdatum 29. Oktober 1962 wurde vom »Service de l’6tat civil de la mairie de  Ribeauvill6« bestätigt. Für die entsprechenden Erkundigungen bin ich Herrn Michel Martinez  sehr zu Dank verpflichtet. Der Nachruf in der Zeitschrift »xL’Alsace« vom 30. Oktober 1962  beginnt wie folgt: »Hier matin ä 5 heures, s’est &teint doucement ä l’höpital catholique de  Ribeauville M. Jacques Joseph Karst, professeur honoraire de l’universit& de Strasbourg et  orientaliste de renom international. Il 6tait äg€ de 91 ans. Il y avait quelques mois, ıl avait fait  une chute malencontreuse dans la chambre ä la maison de repos Jeanne d’Arc, oü ıl s’&tait  retir& aprös le d&ces de son €pouse. Admis ä l’höpital de Ribeauville, il ne s’est jamais remis  des suites de cette chute.« In der Zeitung »Nouveau Rhin Francais« vom 31. 10. 1962 erschien  noch folgender Beitrag: »H. Karst, emeritierter Professor der Strassburger Universität, in  Ribeauville beigesetzt«. Darin heißt es u.a.: »Es wurde dem trefflichen Menschen und berühmten  Gelehrten das Begräbnis nicht zuteil, auf das er hätte Anspruch erheben können. ... H. Dr.  Karst hatte nie viel Aufhebens um seine eigene Person gemacht. ... Dieselbe Bescheidenheit  lag über den Exequien ... Einige Ordensschwestern aus dem Kloster der göttlichen Vorsehung  und aus dem Erholungsheim Ste Jeanne d’Arc ausgenommen, wohnten kaum etwa 12 Leidtra-  gende dem Traueramt bei ... und folgten nachher dem Trauerzug auf den Friedhof.« Einige  Vertreter der Stadtverwaltung, der Kirchenstiftung und des Exerzitienhauses St Francois-Xavier  werden namentlich genannt. Weiter heißt es: »Die Strassburger Universität, an der Dr. J. J.  Karst über 40 Jahre doziert hatte, war am Begräbnis nicht vertreten.«.Dieselbe Bescheidenheit
lag über den ExequıienEin bisher unbekanntes Manuskript von Joseph Karst über Georgien  210  ville  239  (Ht. Rhin), wo seine Frau 1953 und er selbst am 29. Oktober 1962 ver-  starben.”®  Karst arbeitete bis zuletzt wissenschaftlich. In dem Nachruf wird über seine  letzten Arbeiten — eine davon ist das hier vorgestellte Manuskript — berichtet:  »Un des ses manuscrits sur les cathedrales patronymiques de G&orgie attend  dans la bibliotheque vaticane d’&tre publie ainsı qu’un dictionnaire (le seul  existant) de la langue arm&no-cilicienne sur lequel il travailla jusqu’2 la fin.«  Es heißt weiter, daß Karst sich großer Hochachtung erfreute: »A Ribeauville  on n’oubliera point ce viellard au pas tranquille, d'’une auste&rit& souriante,  heißt es dagegen: »Il occupa la chaire de l’orientalisme ä l’alma mater de Strasbourg sans  interruption jusqu’en 1945, ann&e oü il fut mis ä la retraite d’office.« Auch nach Stinzi soll er  bis 1945 an der Universität unterrichtet haben. Im »Personal- und Vorlesungs-Verzeichnis«  der im besetzten Elsaß errichteten deutschen »Reichsuniversität Strassburg« für die Zeit vom  Sommersemester 1943 bis zum Wintersemester 1944/45 taucht der Name Karst nicht auf. Die  französische Universität war nach Kriegsausbruch nach Clermont-Ferrand evakuiert worden.  Nach dem Vorwort zu dem Buch von Manvelichvili (1954) und dem Aufsatz in »Bedi Kartlisa«  von 1956 war Karst »Professeur Hon. Emer.«. Auch im Nachruf in »L’Alsace« erscheint  dieser Titel. Die »Honorarprofessur« ist meines Wissens in Frankreich eine besondere Ehre  für Emeriti.  39  Rappoltsweiler im Elsaß, nach Stintzi aaO »der Heimat seiner Gattin«. Nach seinem im  Anhang abgedruckten Brief vom 10. März 1948 scheint seine Übersiedelung dorthin kurz  bevor gestanden zu haben (S. 1).  40  Wie wenig über Karst auch in Frankreich bekannt war, zeigt der Band 3 der »Tables g&nerales«  zum »Dictionnaire de Th6ologie Catholique«, der 1972 erschienen ist und im Mitarbeiterver-  zeichnis bei dem längst verstorbenen Karst noch immer vermerkt »retir& a Ribeauvill& (H'-  Rhin)« (S. 4474). Nach Stintzi aaO habe er sich nach dem Tod seiner Frau in die »Maison de  Repos Jeanne-d’Arc« zurückgezogen und wäre »im Herbst 1972« gestorben. Im Katalog der  Ausstellung in der Berliner Staatsbibliothek »Armeni syn die menschen genant ...«, Berlin  2000, ist auf S. 231 und 238 das Todesdatum sogar mit 1942 angegeben. Das von Lang aaO  genannte Todesdatum 29. Oktober 1962 wurde vom »Service de l’6tat civil de la mairie de  Ribeauvill6« bestätigt. Für die entsprechenden Erkundigungen bin ich Herrn Michel Martinez  sehr zu Dank verpflichtet. Der Nachruf in der Zeitschrift »xL’Alsace« vom 30. Oktober 1962  beginnt wie folgt: »Hier matin ä 5 heures, s’est &teint doucement ä l’höpital catholique de  Ribeauville M. Jacques Joseph Karst, professeur honoraire de l’universit& de Strasbourg et  orientaliste de renom international. Il 6tait äg€ de 91 ans. Il y avait quelques mois, ıl avait fait  une chute malencontreuse dans la chambre ä la maison de repos Jeanne d’Arc, oü ıl s’&tait  retir& aprös le d&ces de son €pouse. Admis ä l’höpital de Ribeauville, il ne s’est jamais remis  des suites de cette chute.« In der Zeitung »Nouveau Rhin Francais« vom 31. 10. 1962 erschien  noch folgender Beitrag: »H. Karst, emeritierter Professor der Strassburger Universität, in  Ribeauville beigesetzt«. Darin heißt es u.a.: »Es wurde dem trefflichen Menschen und berühmten  Gelehrten das Begräbnis nicht zuteil, auf das er hätte Anspruch erheben können. ... H. Dr.  Karst hatte nie viel Aufhebens um seine eigene Person gemacht. ... Dieselbe Bescheidenheit  lag über den Exequien ... Einige Ordensschwestern aus dem Kloster der göttlichen Vorsehung  und aus dem Erholungsheim Ste Jeanne d’Arc ausgenommen, wohnten kaum etwa 12 Leidtra-  gende dem Traueramt bei ... und folgten nachher dem Trauerzug auf den Friedhof.« Einige  Vertreter der Stadtverwaltung, der Kirchenstiftung und des Exerzitienhauses St Francois-Xavier  werden namentlich genannt. Weiter heißt es: »Die Strassburger Universität, an der Dr. J. J.  Karst über 40 Jahre doziert hatte, war am Begräbnis nicht vertreten.«.Eınıige Ordensschwestern 4US dem Kloster der göttlıchen Vorsehung
un: aus dem Erholungsheim Ste Jeanne d’Arc AUSSCNOMMEN, wohnten kaum eLWwWwa 12 Leidtra-
gende dem TIraueramt beiEin bisher unbekanntes Manuskript von Joseph Karst über Georgien  210  ville  239  (Ht. Rhin), wo seine Frau 1953 und er selbst am 29. Oktober 1962 ver-  starben.”®  Karst arbeitete bis zuletzt wissenschaftlich. In dem Nachruf wird über seine  letzten Arbeiten — eine davon ist das hier vorgestellte Manuskript — berichtet:  »Un des ses manuscrits sur les cathedrales patronymiques de G&orgie attend  dans la bibliotheque vaticane d’&tre publie ainsı qu’un dictionnaire (le seul  existant) de la langue arm&no-cilicienne sur lequel il travailla jusqu’2 la fin.«  Es heißt weiter, daß Karst sich großer Hochachtung erfreute: »A Ribeauville  on n’oubliera point ce viellard au pas tranquille, d'’une auste&rit& souriante,  heißt es dagegen: »Il occupa la chaire de l’orientalisme ä l’alma mater de Strasbourg sans  interruption jusqu’en 1945, ann&e oü il fut mis ä la retraite d’office.« Auch nach Stinzi soll er  bis 1945 an der Universität unterrichtet haben. Im »Personal- und Vorlesungs-Verzeichnis«  der im besetzten Elsaß errichteten deutschen »Reichsuniversität Strassburg« für die Zeit vom  Sommersemester 1943 bis zum Wintersemester 1944/45 taucht der Name Karst nicht auf. Die  französische Universität war nach Kriegsausbruch nach Clermont-Ferrand evakuiert worden.  Nach dem Vorwort zu dem Buch von Manvelichvili (1954) und dem Aufsatz in »Bedi Kartlisa«  von 1956 war Karst »Professeur Hon. Emer.«. Auch im Nachruf in »L’Alsace« erscheint  dieser Titel. Die »Honorarprofessur« ist meines Wissens in Frankreich eine besondere Ehre  für Emeriti.  39  Rappoltsweiler im Elsaß, nach Stintzi aaO »der Heimat seiner Gattin«. Nach seinem im  Anhang abgedruckten Brief vom 10. März 1948 scheint seine Übersiedelung dorthin kurz  bevor gestanden zu haben (S. 1).  40  Wie wenig über Karst auch in Frankreich bekannt war, zeigt der Band 3 der »Tables g&nerales«  zum »Dictionnaire de Th6ologie Catholique«, der 1972 erschienen ist und im Mitarbeiterver-  zeichnis bei dem längst verstorbenen Karst noch immer vermerkt »retir& a Ribeauvill& (H'-  Rhin)« (S. 4474). Nach Stintzi aaO habe er sich nach dem Tod seiner Frau in die »Maison de  Repos Jeanne-d’Arc« zurückgezogen und wäre »im Herbst 1972« gestorben. Im Katalog der  Ausstellung in der Berliner Staatsbibliothek »Armeni syn die menschen genant ...«, Berlin  2000, ist auf S. 231 und 238 das Todesdatum sogar mit 1942 angegeben. Das von Lang aaO  genannte Todesdatum 29. Oktober 1962 wurde vom »Service de l’6tat civil de la mairie de  Ribeauvill6« bestätigt. Für die entsprechenden Erkundigungen bin ich Herrn Michel Martinez  sehr zu Dank verpflichtet. Der Nachruf in der Zeitschrift »xL’Alsace« vom 30. Oktober 1962  beginnt wie folgt: »Hier matin ä 5 heures, s’est &teint doucement ä l’höpital catholique de  Ribeauville M. Jacques Joseph Karst, professeur honoraire de l’universit& de Strasbourg et  orientaliste de renom international. Il 6tait äg€ de 91 ans. Il y avait quelques mois, ıl avait fait  une chute malencontreuse dans la chambre ä la maison de repos Jeanne d’Arc, oü ıl s’&tait  retir& aprös le d&ces de son €pouse. Admis ä l’höpital de Ribeauville, il ne s’est jamais remis  des suites de cette chute.« In der Zeitung »Nouveau Rhin Francais« vom 31. 10. 1962 erschien  noch folgender Beitrag: »H. Karst, emeritierter Professor der Strassburger Universität, in  Ribeauville beigesetzt«. Darin heißt es u.a.: »Es wurde dem trefflichen Menschen und berühmten  Gelehrten das Begräbnis nicht zuteil, auf das er hätte Anspruch erheben können. ... H. Dr.  Karst hatte nie viel Aufhebens um seine eigene Person gemacht. ... Dieselbe Bescheidenheit  lag über den Exequien ... Einige Ordensschwestern aus dem Kloster der göttlichen Vorsehung  und aus dem Erholungsheim Ste Jeanne d’Arc ausgenommen, wohnten kaum etwa 12 Leidtra-  gende dem Traueramt bei ... und folgten nachher dem Trauerzug auf den Friedhof.« Einige  Vertreter der Stadtverwaltung, der Kirchenstiftung und des Exerzitienhauses St Francois-Xavier  werden namentlich genannt. Weiter heißt es: »Die Strassburger Universität, an der Dr. J. J.  Karst über 40 Jahre doziert hatte, war am Begräbnis nicht vertreten.«.un tolgten nachher dem Trauerzug aut den Friedhof « Eınıge
Vertreter der Stadtverwaltung, der Kirchenstiftung un: des Exerzitienhauses ST Francojs-Xavıer
werden namentlich ZENANNLT. Weıter heifßt » Die Strassburger Universıtät, der Dr
Karst ber 40 Jahre doziert hatte, WTr Begräbnıis nıcht vert  «



TI Kauthold

saluant AVCC uUunNnle courtols1ie JUC z  est guere plus de sıecle, egale 1a modestie
eT absolue charıte de orand CA: Di1e Trauerteierlichkeiten tanden
24 Oktober 1962 STa C l’eglise St-Gregoire OUu le defunt S1 OUvent

pr1€.«
er Verbleib sel1nes wissenschaftlichen Nachlasses soll unbekannt sein.“

Wıe VdAd  e Esbroeck MI1r mündlıch mıiıtteıilte, gelangten seıne Bücher 1n das
Centre Culturel des Fontaıines der Jesuıiten in Chantilly be] Parıs. Nach dessen
Auflösung wurden die Bestände iın die Bıblıotheque munıicıpale de Lyon VEET1I-

bracht, einıge Bände AaUs dem Besıtz VO Karst befanden sıch be1 Vall Esbroeck
(F JI November 1n Louvaın-la-Neuve.

Auffällig 1St eıne deutliche Trennungslinie iın Karsts Schaften. Bıs ELWa 1930
veröffentlichte sOweılt ersichtlich LLUT rein armenologische Arbeıten,
danach zuL W1€e keıine mehr  4Z Von da gyalten seıne Veröffentlichungen
vorwıegend sprachvergleichenden und linguistisch-ethnologischen 'Themen
(wobeı allerdings das Armenische berücksichtigte). Dabei entwickelte

Theorien un begründete S1Ee 1n einer FOorm; die WwW1e die Rezensionen
zeıgen melst auf Ablehnung stießen, wobel seıne Verdienste die Armeno-
logıe aber durchaus anerkannt wurden. Dıie oft sehr langen Titel dieser seiner
Arbeiten sprechen für sıch Das erklärt ohl auch, da{fß spater be] se1iınen
Fachkollegen anscheinend 1n Vergessenheit gerliet der vielleicht auch-
schwıegen wurde. Se1lit der Umorientierung se1ines Interesses befafßte sıch
auch lıterarısch eingehend mı1t der georgischen Lıiıteratur.

Erstaunlich ISt, da{ß Kafst: der V O Haus A4US Ja Philologe WAal, sıch sehr
osründliıch mıi1t der Geschichte des armeniıschen und georgischen Rechts be-
schäftigte. Seıine Ausgaben, Übersetzungen, Kommentare un: 7zusammentas-
senden Arbeıiten sınd bıs heute unentbehrlich, auch WEeNN INan auf diesem
Gebiet ebenfalls manchen Theorien un! Hypothesen nıcht tolgen A ine
welıtere Thematık hat MIt seınem Buch ber die veorgische Numismatık
(1938) behandelt, eines seiner unveröftentlichten Manuskripte oilt der armen1-
schen Medizın (vgl. Seıte des 1mM Anhang abgedruckten Brieftes, lıt C)

Das 1er vorgestellte Werk ze1gt, dafß sıch darüber hınaus für die kırchliche
Geschichte Georgiens interessierte. Wıe siıch AUS der ben zıtierten Stelle EeNT-

nehmen Lafßt, lag ıhm als Katholiken und ehemaligem Theologiestudenten auch
die Wiedervereinigung der Kirchen Herzen.

Sowohl auf dem Gebiet der Armenologie Ww1e€e dem der Karthvelologie iSt
1n den Fachzeitschriften aum anzutreffen, auch nıcht 1ın denen se1ines Heı1ımat-
landes Frankreich ” Gleiches oilt für die allgemeinen christlich-orientalischen

41 Lang, OUVEAU dietionnaıre aal
Die Gründe datür ergeben sıch vielleicht AUS der 1n Fuflßnote 31 zıtıierten Bemerkung Karsts.

4% »Caucasıca« der » Revue des Etudes armenı1€eNesS«, Ite und eCcLC SerIle. In der Zeitschrift



ZEın bisher unbekanntes Manuskript VO Joseph Karst ber Georgıien

Zeitschriften W1€e S L@e Museon«, »Revue de ”°Orıent Chretien« oder >Orientalıa
Chrıstiana Periodica«. Seine Mitarbeit »Orıiens Christianus« beschränkte
sıch auf die dreiselitige Besprechung dreier armenologischer Bücher 1mM Jahrgang
191 1 hierfür W ar sicherlich VO Herausgaber Anton Baumstark
worden, der damals ın Achern (Baden), unwelıt VO  — Straßburg, lebte.”“ uch
se1ne Miıtarbeit » Dıctionnaire de Theologie Catholique« W ar 1L1UT kurzfristig
1928; Anscheinend veröfftfentlichte anstelle VO kürzeren Arbeıten
lıeber ogleich Bücher, ” W aS Ja vielleicht ga nıcht talsch ist! Ich habe
nıcht den Eindruck, da{fß 1n CHNSCICIM Kontakt mıt Fachkollegen gestanden
hat, ehesten ohl och mi1t den Wıener und Venediger Mechitharisten;
be] letzteren, autf der Insel San Lazzaro,; hıelt sıch zumındest 1898 und 1904
mehrere Monate Studienzwecken Alr uch VO Schülern 1mM CHNSCICH
Sınn 1St nıchts bekannt.

In einschlägigen Darstellungen der Armenologiıe oder Karthvelologie tehlt
Karsts Name nıcht selten.

Karsts Lehrveranstaltungen VO 1906 bıs 1918

In der tolgenden Liste sınd die Lehrveranstaltungen aufgeführt, die Karst 1m
jeweıligen » Verzeichnis der Vorlesungen (welche) der Kaıser Wılhelm-

»Bedi Kartlisa« 1St 1996 1LLUT eın Autsatz erschienen (1956) Die Angabe 1n seinem
abgedruckten Brief, vebe VO iıhm »nombreux artıcles inseres dans des Revues pDEr10d1queES«
S 8 ’ kann ich nıcht bestätigen; CS kann aber gul se1n, da{fß mIır einıge CNIgSANgECN sınd
Dafür, da: Baumstark ıhn persönlıch kannte, habe ıch keinen Beleg. Ich halte CS ber für
wahrscheıinlıch, weıl Baumstark sıch Ööfter 1n Strafßsburg authielt.

45 eın »Grundri(ß der Geschichte des armeniıschen Rechts« (1906-1907) 1St mi1t tast 200 Druck-
seıten eigentliıch auch eıne Monographıie; S1e W ar 1mM übriıgen ursprünglıch als rechtsgeschicht-
lıche Eıinleitung tür den Kommentarband seınes » Armeniıischen Rechtsbuchs« vorgesehen
SCWESCH (s VI des Vorworts Zzu Band) Eınıige seıner Autsätze sınd L1UT Zusammentas-
SUNSCNH VO Büchern.

46 19372 wıdmete seın Buch »Grundzüge einer Vergleichenden Grammatık des Ibero-
Kaukasischen) » Den verewıgten Fachgenossen und Freunden Heinric Hübschmann, Fr
Nık Fınck, Allfredo] Trombetti, Dırr und Hugo Schuchardt P Andenken«.

47 Armenisches Rechtsbuch, Band, Vorwort un:
48 So be] Clemens Sorgenfrey, »Folgt mMI1r Z Ararat«: Armenisch-deutsche Kulturkontakte

selt dem Miıttelalter, 1n Armenıien, Wiederentdeckung eiıner alten Kulturlandschrift, Ausstel-
lungskatalog, Bochum 1995; DA Ferner ELW. Meyer Berkıian, Zwischen Rhein
und Arax. 0Ö Jahre deutsch-armenische Beziehungen, Oldenburg 1988, vgl 51f: Schota
Rewischwili, Georgisch-deutsche Beziehungen auft dem Gebiete der Liıteratur, Tbiıilıisı 1974;
Heınz Fähnrich, Georgische Literatur, Aachen 1993 Dıie utoren beschränken sıch insoweılt
1m wesentlichen autf dıe deutsche Armenologie un Karthvelologie, der INa  - Karst mi1t
Recht auch zählen kann, zumal 1mM och deutschen Straßburg Georgisch unterrichtete (S
dıe Lıiste selıner Lehrveranstaltungen). In Mercıers Beıtrag »Les etudes geOoOrg1eENNES
France« (Bedi KartlisaX- 1965, 199-7207 kommt der Name Karst nıcht VO  S
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Unıversıität Strassburg 1mM ...-Halbjahr222  Kaufhold  Universität Strassburg im ...-Halbjahr ... von ... bis zum ... (gehalten werden)«  ankündigte. Es handelt sich hauptsächlich um armenische Sprachkurse. Geor-  gisch (»>Grusinisch«) hat er im Wintersemester (WS) 1909/10, Sommersemester  (SS) 1912, WS 1912/3, SS 1913, WS 1913/4 und SS 1918 angeboten. Ob die  Veranstaltungen tatsächlich stattfanden und wieviel Studenten teilnahmen, ist  nicht feststellbar.” Für die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg waren mir keine  Vorlesungsverzeichnisse zugänglich.  WS 1906/7:  1) Armenisch, I. Kursus, 2stündig - 2) Geschichte der armenischen Literatur, 1st.  SS 1907  Armenisch, Einführung in Grammatik und Lektüre ausgewählter Texte aus der  armenischen Bibelversion, 3st.  WS 1907/8  1) Armenisch, I. Kursus, Einführung in die klassische Sprache, 2st. - 2) Armenisch,  II. Kursus, Sprachgeschichtliche Übungen an klassischen und mittelarmenischen  Texten, 2st.  SS 1908  Armenisch: Grammatik mit Lektüre leichter Texte, 2st.  WS 1908/9  1) Armenisch, I. Kursus, Grammatik des Klassisch-Altarmenischen mit Lektüre  ausgewählter Texte, 2st. — 2) Mittelarmenische Texte, Grammatik und Interpreta-  tion, 2st. - 3) Neuarmenisch, 1st.  SS 1909  Altarmenisch, 2st.  WS 1909/10  1) Armenisch: Ausgewählte Texte des Klassischen und des Cilicisch-Mittel-  armenischen, 2st. - 2) Neuarmenisch, 1st. - 3) Grusinisch nach Tschubinoffs  Chrestomathie”‚ 2st.  SS 1910  Armenisch, I. Kursus, 2st.  WS 1910/1  1) Armenisch, II. Kursus: Interpretation leichterer Textstücke, 2st.  SS: 1911  1) Mittelarmenisch, Grammatik und Übungen, 2st. - 2) Türk.-Armenisch, Einfüh-  rung in die neuwestarmenische Hoch- und Literatursprache, 1st.  WS1911/2  1) Vergleichende Grammatik des Armenischen, 2st. -2) Mittelarmenisch, II. Kursus:  Interpretation, 2st. - 3) Neuarmenische Dialektkunde, 2st.  SS 1912  1) Armenisch, 2st. -2) Grusinisch, 2st. -3) Einführung in die kaukasische Philologie,  1st  WS 1912/3  1) Lektüre grusinischer Texte, 2st. - 2) Lesgisch Kaukasisch, vergleichende Gram-  matik mit Übungen, 2st. — 3) Mittelarmenisch, Historisch-vergleichende Gramma-  tik mit Textinterpretationen, 2st. - 4) Neuarmenische Literatursprache, Ost- und  Westarmenisch, I. Kursus, 2st. - 5) Armenische Dialektologie, 1st.  SS 1915  1) Grusinisch, 3st. - 2) Armenisch, 2st.  WS 1913/4  1) Altarmenisch. Grammatik und Interpretation, 4st. -2) Grusinisch: Summarische  Grammatik nach historischer Entwickelung und mit vergleichender Bezugnahme  auf die modernen Karthwel-Dialekte, nebst Lektüre ausgewählter Texte, 3st. — 3)  Einleitung in die kaukasische Philologie, 1st.  SS 1914  1) Altarmenisch, 3st. - 2) Mittelarmenisch oder Kleinarmenisch (cilicisch-  armenische Volkssprache), grammatische Einführung und Lektüre, 2st.  49 Der Sprachwissenschaftlicher H. Zeller erwähnt 1933 in seiner Rezension von Karsts Buch  »Geschichte der armenischen Philologie« (s. unten in der Bibliographie), daß er vor etwa  zwei Jahrzehnten eine entsprechende Vorlesung Karsts gehört habe.  50 David Chubinov, Gruzinskaya Khrestomatiya, 2 Bände, Sankt Petersburg 1846 (2. Auflage  1863).VO222  Kaufhold  Universität Strassburg im ...-Halbjahr ... von ... bis zum ... (gehalten werden)«  ankündigte. Es handelt sich hauptsächlich um armenische Sprachkurse. Geor-  gisch (»>Grusinisch«) hat er im Wintersemester (WS) 1909/10, Sommersemester  (SS) 1912, WS 1912/3, SS 1913, WS 1913/4 und SS 1918 angeboten. Ob die  Veranstaltungen tatsächlich stattfanden und wieviel Studenten teilnahmen, ist  nicht feststellbar.” Für die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg waren mir keine  Vorlesungsverzeichnisse zugänglich.  WS 1906/7:  1) Armenisch, I. Kursus, 2stündig - 2) Geschichte der armenischen Literatur, 1st.  SS 1907  Armenisch, Einführung in Grammatik und Lektüre ausgewählter Texte aus der  armenischen Bibelversion, 3st.  WS 1907/8  1) Armenisch, I. Kursus, Einführung in die klassische Sprache, 2st. - 2) Armenisch,  II. Kursus, Sprachgeschichtliche Übungen an klassischen und mittelarmenischen  Texten, 2st.  SS 1908  Armenisch: Grammatik mit Lektüre leichter Texte, 2st.  WS 1908/9  1) Armenisch, I. Kursus, Grammatik des Klassisch-Altarmenischen mit Lektüre  ausgewählter Texte, 2st. — 2) Mittelarmenische Texte, Grammatik und Interpreta-  tion, 2st. - 3) Neuarmenisch, 1st.  SS 1909  Altarmenisch, 2st.  WS 1909/10  1) Armenisch: Ausgewählte Texte des Klassischen und des Cilicisch-Mittel-  armenischen, 2st. - 2) Neuarmenisch, 1st. - 3) Grusinisch nach Tschubinoffs  Chrestomathie”‚ 2st.  SS 1910  Armenisch, I. Kursus, 2st.  WS 1910/1  1) Armenisch, II. Kursus: Interpretation leichterer Textstücke, 2st.  SS: 1911  1) Mittelarmenisch, Grammatik und Übungen, 2st. - 2) Türk.-Armenisch, Einfüh-  rung in die neuwestarmenische Hoch- und Literatursprache, 1st.  WS1911/2  1) Vergleichende Grammatik des Armenischen, 2st. -2) Mittelarmenisch, II. Kursus:  Interpretation, 2st. - 3) Neuarmenische Dialektkunde, 2st.  SS 1912  1) Armenisch, 2st. -2) Grusinisch, 2st. -3) Einführung in die kaukasische Philologie,  1st  WS 1912/3  1) Lektüre grusinischer Texte, 2st. - 2) Lesgisch Kaukasisch, vergleichende Gram-  matik mit Übungen, 2st. — 3) Mittelarmenisch, Historisch-vergleichende Gramma-  tik mit Textinterpretationen, 2st. - 4) Neuarmenische Literatursprache, Ost- und  Westarmenisch, I. Kursus, 2st. - 5) Armenische Dialektologie, 1st.  SS 1915  1) Grusinisch, 3st. - 2) Armenisch, 2st.  WS 1913/4  1) Altarmenisch. Grammatik und Interpretation, 4st. -2) Grusinisch: Summarische  Grammatik nach historischer Entwickelung und mit vergleichender Bezugnahme  auf die modernen Karthwel-Dialekte, nebst Lektüre ausgewählter Texte, 3st. — 3)  Einleitung in die kaukasische Philologie, 1st.  SS 1914  1) Altarmenisch, 3st. - 2) Mittelarmenisch oder Kleinarmenisch (cilicisch-  armenische Volkssprache), grammatische Einführung und Lektüre, 2st.  49 Der Sprachwissenschaftlicher H. Zeller erwähnt 1933 in seiner Rezension von Karsts Buch  »Geschichte der armenischen Philologie« (s. unten in der Bibliographie), daß er vor etwa  zwei Jahrzehnten eine entsprechende Vorlesung Karsts gehört habe.  50 David Chubinov, Gruzinskaya Khrestomatiya, 2 Bände, Sankt Petersburg 1846 (2. Auflage  1863).bıs ZU222  Kaufhold  Universität Strassburg im ...-Halbjahr ... von ... bis zum ... (gehalten werden)«  ankündigte. Es handelt sich hauptsächlich um armenische Sprachkurse. Geor-  gisch (»>Grusinisch«) hat er im Wintersemester (WS) 1909/10, Sommersemester  (SS) 1912, WS 1912/3, SS 1913, WS 1913/4 und SS 1918 angeboten. Ob die  Veranstaltungen tatsächlich stattfanden und wieviel Studenten teilnahmen, ist  nicht feststellbar.” Für die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg waren mir keine  Vorlesungsverzeichnisse zugänglich.  WS 1906/7:  1) Armenisch, I. Kursus, 2stündig - 2) Geschichte der armenischen Literatur, 1st.  SS 1907  Armenisch, Einführung in Grammatik und Lektüre ausgewählter Texte aus der  armenischen Bibelversion, 3st.  WS 1907/8  1) Armenisch, I. Kursus, Einführung in die klassische Sprache, 2st. - 2) Armenisch,  II. Kursus, Sprachgeschichtliche Übungen an klassischen und mittelarmenischen  Texten, 2st.  SS 1908  Armenisch: Grammatik mit Lektüre leichter Texte, 2st.  WS 1908/9  1) Armenisch, I. Kursus, Grammatik des Klassisch-Altarmenischen mit Lektüre  ausgewählter Texte, 2st. — 2) Mittelarmenische Texte, Grammatik und Interpreta-  tion, 2st. - 3) Neuarmenisch, 1st.  SS 1909  Altarmenisch, 2st.  WS 1909/10  1) Armenisch: Ausgewählte Texte des Klassischen und des Cilicisch-Mittel-  armenischen, 2st. - 2) Neuarmenisch, 1st. - 3) Grusinisch nach Tschubinoffs  Chrestomathie”‚ 2st.  SS 1910  Armenisch, I. Kursus, 2st.  WS 1910/1  1) Armenisch, II. Kursus: Interpretation leichterer Textstücke, 2st.  SS: 1911  1) Mittelarmenisch, Grammatik und Übungen, 2st. - 2) Türk.-Armenisch, Einfüh-  rung in die neuwestarmenische Hoch- und Literatursprache, 1st.  WS1911/2  1) Vergleichende Grammatik des Armenischen, 2st. -2) Mittelarmenisch, II. Kursus:  Interpretation, 2st. - 3) Neuarmenische Dialektkunde, 2st.  SS 1912  1) Armenisch, 2st. -2) Grusinisch, 2st. -3) Einführung in die kaukasische Philologie,  1st  WS 1912/3  1) Lektüre grusinischer Texte, 2st. - 2) Lesgisch Kaukasisch, vergleichende Gram-  matik mit Übungen, 2st. — 3) Mittelarmenisch, Historisch-vergleichende Gramma-  tik mit Textinterpretationen, 2st. - 4) Neuarmenische Literatursprache, Ost- und  Westarmenisch, I. Kursus, 2st. - 5) Armenische Dialektologie, 1st.  SS 1915  1) Grusinisch, 3st. - 2) Armenisch, 2st.  WS 1913/4  1) Altarmenisch. Grammatik und Interpretation, 4st. -2) Grusinisch: Summarische  Grammatik nach historischer Entwickelung und mit vergleichender Bezugnahme  auf die modernen Karthwel-Dialekte, nebst Lektüre ausgewählter Texte, 3st. — 3)  Einleitung in die kaukasische Philologie, 1st.  SS 1914  1) Altarmenisch, 3st. - 2) Mittelarmenisch oder Kleinarmenisch (cilicisch-  armenische Volkssprache), grammatische Einführung und Lektüre, 2st.  49 Der Sprachwissenschaftlicher H. Zeller erwähnt 1933 in seiner Rezension von Karsts Buch  »Geschichte der armenischen Philologie« (s. unten in der Bibliographie), daß er vor etwa  zwei Jahrzehnten eine entsprechende Vorlesung Karsts gehört habe.  50 David Chubinov, Gruzinskaya Khrestomatiya, 2 Bände, Sankt Petersburg 1846 (2. Auflage  1863).(gehalten werden)«
ankündigte. Es handelt sıch hauptsächlich armeniısche Sprachkurse. (3CcOT=
yisch (>Grusinisch«) hat 1mM Wa tersamester (WS) 909/10. Sommersemester
(SS) LO WS 19123 PO13: WS 1913/4 und 1918 angeboten. die
Veranstaltungen tatsächlich statttfanden un wıevıel Studenten teilnahmen, 1St
nıcht feststellbar ” Fur die eılt ach dem Ersten Weltkrieg mIır keıine
Vorlesungsverzeichnisse zugänglich.
WS 1906/7: 1) Armenisch, Kursus, 2stündıg — Geschichte der armenischen Lıiteratur, 1st.
S55 1907 Armenisch, Eınführung 1ın Grammatiık un Lektüre ausgewählter Texte AUS der

armeniıschen Bibelversion, 3st.
WS 1907/8 Armenisch, Kursus, Einführung 1n die klassısche Sprache, 2st. Armenisch,

EB Kursus, Sprachgeschichtliche UÜbungen klassıschen und mıiıttelarmenischen
Texten, 2et

1908 Armeniisch: Grammatık mi1t Lektüre leichter Texte, 2st.
1908/9 T) Armenisch, Kursus, Grammatık des Klassısch-Altarmenischen mi1t Lektüre

ausgewählter Texte, B Miıttelarmenische Texte, Grammatık und Interpreta-
t10N, 2st. 3) Neuarmenisch, Ist

55 1909 Altarmenisch, 2et
WS 909/10 Armenisch: Ausgewählte JTexte des Klassıschen und des Ciliceisch-Mittel-

armeniıschen, 2st. 2) Neuarmenisch, I1st Grusıinisch nach Tschubinofts
Chrestomathie””, 2st

S55 1940 Armenisch, Kursus, 2st
WS 1910/1 1) Armenisch, 88 Kursus: Interpretation leichterer Textstücke, 2st

1911 Miıttelarmenisch, Grammatık und Übungen, 72st 2) Türk.-Armenisch, Einfüh-
LULLS 1n die neuwestarmeniısche Hoch- un:! Lıteratursprache, 1st

1911/2 1) Vergleichende Grammatık des Armenischen, 2st. —2 Miıttelarmenisch, IL Kursus:
Interpretation, 2st Neuarmenische Diıalektkunde, 2et

S 1917 Armenisch, 2st. —2 Grusıinisch, 2st. —3 Einführung 1n die kaukasısche Philologie,
1st

W/S 1912/3 Lektüre grusiınıscher Texte, TE Lesgisch Kaukasısch, vergleichende Gram-
matık mMI1t UÜbungen, PE Miıttelarmenisch, Hıstorisch-vergleichende (Gramma-
tik mıt Textinterpretationen, 2st. Neuarmenische Liıteratursprache, (Ost- un
Westarmenisch, Kursus, 264 Armenische Dialektologie, I st

SS 1913 1} Grusıinisch, AZ Armenisch, 2st.
WS 1913/4 Altarmenisch. Grammatık und Interpretation, 4ct —2 Grusıinisch: Summarısche

Grammatık nach historischer Entwickelung un:! mıiıt vergleichender Bezugnahme
aut die modernen Karthwel-Dialekte, nebst Lektüre ausgewählter Texte, 3T
Eınleitung ın die kaukasısche Philologie, I1st.

1914 Altarmenisch, 3st 2) Mittelarmenisc der Kleinarmenisch (cılıcısch-
armeniısche Volkssprache), grammatısche Einführung und Lektüre, 2St

49 Der Sprachwissenschaftlicher Zeller erwähnt 1933 1n selner Rezensıion VO Karsts Buch
»Geschichte der armenıschen Philologie« (s 1n der Bıbliographie), da{ß VOT eLwa
WEe1 Jahrzehnten eıne entsprechende Vorlesung Karsts gehört habe
Davıd Chubinov, Gruzıinskaya Khrestomatiya, Bände, Sankt Petersburg 1846 2 Auflage
1863



JRFEın bisher unbekanntes Manuskrıipt VO Joseph Karst ber Georgien

W/S 1914/5 1} Armenisch, v Kursus, Grammatisches Repetitorium mıt Klassıker-Lektüre,
3st Einführung 1n das Neuarmenische, 2et 3) Cilicisch-armenische Texte,
Interpretation AaUS dem Sempad-Kodex SOWI1E AaUuUs dem Syrisch-Römischen Rechts-
buch miıttelarmenischer Version, 1st.

1915 Altarmenische Grammatiık, Z Neuarmenisch, Kursus, 3st. Ciheisch-
kleinarmenische und nachklassısche Texte, 2st.

WS 1915/6 Altarmenisch, 4st. Einführung 1n das Neuarmenische, 2st., Mittelarme-
nısche UÜbungen, 2st.

1916 Altarmenisch, 4st Neuarmenisch, praktıischer Kursus, 3st Miıttelarme-
nısch, Textübungen, 72st

W/S 1916/7 Altarmenische Lektüre und UÜbungen, 2st 2 Interpretation kleinarmeniıscher
Texte, 2st Praktischer Kursus des West-Armenischen der türk-arme-
nıschen Schrift- und Umgangssprache, 5st 4) Einführung in das ostarmeniısche
Idıom (Persisch-Armenisch), 2st.

S55 1917 Altarmenisch, 4Ast. Neuarmenische Umgangssprache (Tifliser und urk-
Armenisches Idıom), 3st. 3) Einführung 1n das Ciliıciısch-Armenische (mıt ext-
interpretation), 2st.

1917/8 1) Armenisch, Kursus, 56t 2) Armenisch, TE Kursus, 2Ist 3) Interpretation
vulgär-armenischer Texte, 2st

55 19158 l Altarmenische Grammatık, 2'st. 2) Türkisch-armenische Umgangssprache,
2st.—3) Einführung 1n das Neuostarmenische Titliser Idiom), 1st. —+ Karthwelisch:
Grammatische Einführung 1Ns Grusıinische (Georgische), Mingrelıische, Lasısche
und Swanetische, mıiıt UÜbungen, 2et.

Bibliographie
1899 Aussprache und Vokalismus des Kıliıkisch-Armenischen. Erster Teil eiıner historisch-

orammatischen Darstellung des Kılıkisch-Armenischen, Diıss phıl Strafßburg,
Strassburg (Kar]l Trübner) 11 / Seiten

1901 Hıstorische Grammatı des Kilıkisch-Armenischen, Strassburg (Karl Trübner),
444 Seıiten. Photomechanischer Nachdruck: Berlin (de Gruyter) 1970°}

1903 Zwy bpfu _.b[]‚ _[,[l, —I7L/1 _,„/‚ Dıiıe armenıschen Plurale
-CI, -N, -V1; 'tl]> 1n: Handes Amsorya 1 9 Nr. 1 10214 Übersetzung des autf
dem Hamburger Orientalıstentag den Tıtel »Das Problem der armeniıischen
Plurale auf -N1,; -V1; -di,; 1n seinem Zusammenhang mMIı1t den entsprechenden
Pluralbildungen des kaukasıschen Sprachstammes« gehaltenen Vortrags (s auch

1904)]
1903 /4 Das trılıngue Medizınglossar AaUsS Ms 310 der Wıener Mechitharisten-Bibliothek.

B1 Besprechungen: Fınck, Zeitschrift für 1armenische Philologie (1903) PE (»eın
durch un durch gediegenes Werk, eın Markstein 1ın der Geschichte der armenıschen
Sprachwissenschaft«); Meıllet, ebenda (1904) 18 Z (»M. Karst rendu AdU. etudes de
lınguistique armenı1en servıce consıderable, S(0() travaıl Iu1 faıt orand honneur«);
Hübschmann, Anzeıger für iındogermaniıschen Sprach- und Altertumskunde 12 (1901) 46-653
(»>ausgezeıchnete Arbeıt«).
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Herausgegeben und erläutert, 1: Zeitschrift für armeniısche Philologie (1903/4
11 20R

1904 Berührungspunkte 1n der Pluralbildung des Armenischen und der kaukasıschen Spra-
chen (Auszug), 1n Verhandlungen des QK AE Internationalen Orientalisten-Kon-
BICSSCH. Hamburg, September 1902. Leıiden, 144-_147°*

1905 Armenisches Rechtsbuch. Ediert und kommentiert VO Joset Karst. Erster Band
Text un! Übersetzung
Sempadscher Kodex aus dem 135 Jahrhundert der Miıttelarmenisches Rechtsbuch,
ach der Venediger un:! der Etschmiadzıiner ersion Zurückführung autf
seıne Quellen herausgegeben un: übersetzt VO Joset Karst, Strassburg (Kar/l
Trübner) 1905; DE Seiten 1n Folı0

Armenisches Rechtsbuch. Edıiert un kommentiert VO Josef Karst. Z weıter Band
OmMentar
Sempadscher Kodex AUS dem 1 Jahrhundert ıIn Verbindung mi1t dem (Gsrossarme-
nıschen Rechtsbuch des Mechithar Gosch (aus dem ahrhundert) Be-
rücksichtigung der Jüngeren abgeleiteten Gesetzbücher erläutert VO Joset Karst,
Strassburg (Kar/! Trübner) VII 434 Seıten 1ın Folıo0

1906/7 Grundrifß der Geschichte des armenischen Rechtes, In: Zeitschritt tür vergleichende
Rechtswissenschaft 19 313-411; 20 Y ME deparat: Stuttgart 1906

1908/9 Hübschmann Nachruf]; 1n: Anzeıger tür indogermanische Sprach- und Altertums-
kunde Beiblatt den Indogermanischen Forschungen 23 E19

1909 Zbhnflnu 2 /1LF3L7LUÜ Biographisches: Heıinrich Hübschmann],
In: Handes AÄmsorya Z Nr. 1, 1 (Übersetzung des vorstehenden Nachrufs,
mit einer Photographie un: armenologischer Bibliographie Hübschmanns)

1911 Eusebius. Werke Fünfter Band Di1e Chronik. Aus dem Armenischen übersetzt m1t
textkritischem OommMentar. Herausgegeben 1mM Auftrage der Kırchenväter-
Commıissıon der Königl. Preussıschen Adademıie der Wissenschaften, Le1ipz1g,
1, V A{ Seıten Die griechischen christlichen Schrittsteller der ersten rel
Jahrhunderte, Band 20) (Nachdruck: 1954)””

Zur ethnischen Stellung der Armeniner. Eın Beıtrag ZuUur Rassen- und Sprachgeschichte,
1 Huschardzan [8n:.zu:,1&wfi]. Festschritt aus Anlass des 100jährigen Bestandes
der Mechitharisten-Kongregation 1ın Wıen (181 1191 und des . Jahrgangs der
philologischen Monatsschriftt »Handes ÄAmsorya« aHerausgegeben VO

der Mechitharısten-Kongregation, Wıen FL 399-431 (mıiıt einem Porträtphoto
des Vertfassers). uch SCpParat, Wıen 191 15 8 Seıiten.

Besprechungen VO Manandıan, Dıiıe Scholien füntf Reden des Gregor VO

Nazıanz; Fınck, Katalog der armeniıschen Handschritten des Herrn Abgar
Johanıissıany Titlıs; Fınck Gjandschezıan, Verzeichnis der armenıschen
Handschritften [ Tübiıngen], 1! Orıens Christianus 9, 1A14

Hıstorisch-vergleichendes Worterbuch des Mittelarmenischen?“

Inhaltsangabe In: Anzeıger für indogermanısche Sprach- un Altertumskunde. Beiblatt
den Indogermanischen Forschungen 13)2972

mA Besprechungen: Peeters, Ann Boll 41 (1912) 336-340; Preuschen, Berliner Philologische
Wochenschrift 33 (1913) 963-936 (»Mıt dem Erscheinen der deutschen Überstzung 1st e1in
dringendes Bedürtnis un! eın lebhatterWunsch 1n meısterhafter Weiıse erfüllt worden.«).
Nach Kosch aal Ich kann das Buch nıcht nachweisen. Es 1STt 1m »Deutschen Bücher-
verzeichnıiıs 5-1920« nıcht aufgeführt. 1930 schreıibt Karst ın »Grundzüge eiıner Vergleıi-
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Geschichte der indogermanıschen Sprachwissenschaft, Berlin—Leipzig-$trassburg]55
1927 Alarodiens et Proto-Basques. Contribution V’ethnologie comparee des peuples 2S12-

nıques et lıby-hesperiens, 11} Festschritt Hischatagaran Handes Amsorya
(1927) Sp 749-754 Monumenta armenologica. YısSatakaran Handes Amsoreac“4t
katasneakı NOU1IrOUaAaC Otarazgı hayagetnere, Wıen (Mechitharısten-Kongregation)
I9Z27) A Heftt HR VO Band 41 Handes Amsorya, >Sp 609-984 |

1928 Alarodiens Proto-Basques. Contribution l’ethnologie comparee des peuples 4S12A-

N1queES  56 lıby-hesperiens, Wıen (Mechitharisten-Buchdruckerei), 111 136 Se1-
ten

Grundsteine einer Mittelländisch-Asianıschen Urgeschichte. Ethnographische P4i-

sammenhänge der Liguro-Iberer und Proto-Illyrer mı1t der Lelegisch-Hetitisch-
Alaroischen Völkergruppe erwıesen 1n Toponymıe, völkischer Onomastı und
vergleichender Mythologıe, Leipz1g (UOtto Harrassowitz),E 247 Seitern

Mesrop, surnomme Machtotz, In Diectionnaire de Theologıe Catholique, Band IO/1,
Sp 789-797)2

1929 Apercu bibliographique de |’Etat actuel de la Linguistique caucasıenne, 1n Bulletin

chenden Grammatık des Ibero-Kaukasıschen« aut 42 »  e 1St VO mır der Stoff einem
mittelarmenıschen Woörterbuch zusammengestellt worden, eıne durch mehr als WEe1 Jahrzehnte
hındurch bereitgestellte weitschichtige Arbeıt Stintzı 440 en Fufßnote 15) o1ıbt A} dafß
Karst seınen Ruhestand ımmer wıeder mıiı1t Studien ausgefüllt habe, allem wıdmete

sıch der Niederschriuft eiınes Wörterbuches ber die armeniısch-zilizische Sprache, dem
einzıgen Woörterbuch dieser Sprache«. Nach seinem 1mM Anhang abgedruckten Briet VO

Maäarz 1948 k 5’ Nr 10) lag damals noch als Manuskrıpt VO Nach der ben (S ZF9)
bereıts zıtlierten Stelle des Nachrutes In »1’Alsace« hat Karst daran bıs Zu Schlufß gearbeitet.
Es 1St also nıcht erschienen.

5° So 1n der Bibliographie be1 Lang, OUVEAaU dicetionnaıre aa Eınen sonstigen Nachweis
kenne iıch nıcht. Möglıcherweise handelt sıch eiıne Verwechslung mi1t dem Werk »Grund-
zuge einer vergleichenden Grammatık des Ibero-Kaukasıschen« 1932 Ebentalls nıcht 1mM
»Deutschen Bücherverzeichnıis 5-1920« und uch nıcht 1n Karsts eigener Bibliographie (S
Anhang) verzeichnet.
Besprechungen: Bleichsteiner, Anthropos 73 S-1 Drexel, Bıbliotheca
Atrıcana 253-7254 (pOoSIt1V); Meıllet, Bulletin de Ia Socıi1ete Linguistique de Parıs
Z 248

B Besprechungen: Christıan, Zeitschrift für Semuitistik 1928) 319-3720 (»völlig unmethodische
Art, 1n der 1er Namen hne Rücksicht autf Raum und Zeıt DL iıhres Ühnlichen Klanges
willen aneinander gereiht und miıteinander verglichen werden. Vertasser schreckt VOT keinem
Gewaltmuıittel zurück, seıne Gleichungen ermöglıchen. DPaft der Name, W1€ ISt;
nıcht, wırd eben aut eıne entsprechende Vortorm zurückgeführt, tür deren Möglıichkeit
der Wahrscheinlichkeit uch nıcht der Schatten e1nes Beweilses versucht erdEin bisher unbekanntes Manuskript von Joseph Karst über Georgien  225  [1917  Geschichte der indogermanischen Sprachwissenschaft, Berlin-Leipzig-Strassburg]”  1927  Alarodiens et Proto-Basques. Contribution ä l’&thnologie compar&e des peuples asia-  niques et liby-hesperiens, in: Festschrift Hischatagaran = Handes Amsorya 41  (1927) Sp. 749-754 = Monumenta armenologica. YiSatakaran Handes Amsoreac‘i  katrasneaki nouirouac ötarazgi hayagetnere, Wien (Mechitharisten-Kongregation)  1927, 71-73 [= Heft 11-12 von Band 41 Handes Amsorya, Sp. 609-984]  1928  Alarodiens et Proto-Basques. Contribution ä 1l’&thnologie compar&e des peuples asia-  niq;es et liby-hesperiens, Wien (Mechitharisten-Buchdruckerei), VIII + 136 Sei-  ten  Grundsteine zu einer Mittelländisch-Asianischen Urgeschichte. Ethnographische Zu-  sammenhänge der Liguro-Iberer und Proto-Illyrer mit der Lelegisch-Hetitisch-  Alaroischen Völkergruppe erwiesen in Toponymie, völkischer Onomastik und  vergleichender Mythologie, Leipzig (Otto Harrassowitz), XXXI + 247 Seiten”  Mesrop, surnomm6& Machtotz, in: Dictionnaire de Th6ologie Catholique, Band 10/1,  Sp. 789-792  1929  Apercu bibliographique de l’Etat actuel de la Linguistique caucasienne, in: Bulletin  chenden Grammatik des Ibero-Kaukasischen« auf S. 43: »... ist von mir der Stoff zu einem  mittelarmenischen Wörterbuch zusammengestellt worden, eine durch mehr als zwei Jahrzehnte  hindurch bereitgestellte weitschichtige Arbeit ...«. Stintzi aao (oben Fußnote 15) gibt an, daß  Karst seinen Ruhestand immer wieder mit neuen Studien ausgefüllt habe, »vor allem widmete  er sich der Niederschrift eines Wörterbuches über die armenisch-zilizische Sprache, dem  einzigen Wörterbuch dieser Sprache«. Nach seinem im Anhang abgedruckten Brief vom 10.  März 1948 (S. 5, Nr. 10) lag es damals noch als Manuskript vor. Nach der oben (S. 219)  bereits zitierten Stelle des Nachrufes in »L’Alsace« hat Karst daran bis zum Schluß gearbeitet.  Es ist also nicht erschienen.  55  So in der Bibliographie bei Lang, Nouveau dictionnaire aaO. Einen sonstigen Nachweis  kenne ich nicht. Möglicherweise handelt es sich um eine Verwechslung mit dem Werk »Grund-  züge einer vergleichenden Grammatik des Ibero-Kaukasischen« (1932). Ebenfalls nicht im  »Deutschen Bücherverzeichnis 1915-1920« und auch nicht in Karsts eigener Bibliographie (s.  Anhang) verzeichnet.  56  Besprechungen: R. Bleichsteiner, Anthropos 23 (1928) 1098-1099; A. Drexel, Bibliotheca  Africana 3 (1929) 253-254 (positiv); A. Meillet, Bulletin de la Soci&te Linguistique de Paris  29,2 (1929) 248.  5%  Besprechungen: V. Christian, Zeitschrift für Semitistik 6 (1928) 319-320 (»völlig unmethodische  Art, in der hier Namen ohne Rücksicht auf Raum und Zeit nur um ihres ähnlichen Klanges  willen aneinander gereiht und miteinander verglichen werden. Verfasser schreckt vor keinem  Gewaltmittel zurück, um seine Gleichungen zu ermöglichen. Paßt der Name, so wie er ist,  nicht, so wird er eben auf eine entsprechende Vorform zurückgeführt, für deren Möglichkeit  oder Wahrscheinlichkeit auch nicht der Schatten eines Beweises versucht wird. ... das ganze  Buch besteht nur aus solch unmöglichen Etymologien, auf die der Verfasser dann seine  ethnographischen Schlüsse aufbaut.«); E. Lewy, OLZ 32 (1929) 741-742 (»etymologisierende  Exzesse«); K. F. Wolff, Mannus 22 (1930) 154-156 (stimmt der Grundthese zu, bemängelt  aber die Ausführung im Detail); E. Forrer, Caucasica 8 (1931) 151-152 (der Verfasser hat  »nicht das geringste von den Ideen und Methoden vergleichender Sprachwissenschaft begriffen.  Es [das Buch] lehrt als einziges, wie man es nicht machen darf und kann«); H. Krahe,  Anzeige in: Indogermanisches Jahrbuch 14 (1930) 29 (»Sinnlose Vergewaltigung und unme-  thodische Vergleichung von Namensreihen«); V. Inglisian, ebenda 78 (»Trotz scharfsinniger  Ausführungen sind manche Erklärungen bzw. Ableitungen [Etymologien] m. E. sehr fraglich.«).das I1
Buch besteht 11UT AUS solch unmöglıchen Etymologien, auf dıe der Vertasser annn seine
ethnographischen Schlüsse aufbaut.«); Lewy, OLZ JA LL) (»etymologisierende
Exzesse«); Woltft, Mannus D (1930) 154-156 (stımmt der Grundthese Z bemängelt
aber dıe Ausführung 1m Detaıil); Forrer, Caucasıca (193%) 1511572 der Vertasser hat
>nıcht das geringste VO den Ideen und Methoden vergleichender Sprachwissenschaft begriffen.
Es \ das Buch] lehrt als einZ1ges, Ww1e€ INa nıcht machen darf und kann«); Krahe,
Anzeıge ‚haM Indogermanisches ahrbuc. 29 (»Sinnlose Vergewaltigung und UunMNmMMEe-

thodische Vergleichung VO Namensreihen«); Inglısıan, ebenda 78 ( » Irotz scharfsınnıger
Ausführungen sınd manche Erklärungen bzw. Ableitungen [Etymologien] sehr fraglich.«).



2726 Kaufhold

de la Faculte des ettres de Strasbourg, annee, 6) DD Besprechung
f Dırr, Einführung 1n das Studium der kaukasıschen Sprachen, Leipzıg

1930 Armeno-Pelasgica. Geschichte der armenischen Philologie ın kritischer Beleuchtung
nach ihren ethnologischen Zusammenhängen dargestellt. Mıt Beilagen un: Fxkur-
SCIHI] ber die asıanısch-mediterraneische Vorgeschichte, Heıdelberg (Car] Wınter),
S JI Seıiten Schriften der Elsass-Lothringischen Wissenschaftlichen Ge-
sellschatt Strassburg, Reihe Geschichte und Lıteratur, Band IBl )58

Prolegomena Pelasgica. Les Ligures COIINIMNEC substratum ethnıque ans l’Europe ıllyrı-
CIN1NEC ouralo-hyperborenne. Contributions la prehistoire des peupleso
ıllyrıens lıgy-hyperboreens du COCHLTE de V’est europeen, consıderes ans leurs

geneEt1queES S les Ligures eT. les Iberes hesperiens a1nNsı qu avec les
Ibero-Alarodiens de ’ Asıe anterieure, Strasbourg (Heıtz), 143 Seiten‘

930/31 Hıstoijre etat actuel des etudes linguistiques iıranıennNnNes ET armenı1ennNes, 1 Bulletin
de la Faculte des ettres de Strasbourg, annee, (1930) 252-255; annee,
53:(1931) 13115

1931 Orıigines mediterraneae. Die vorgeschichtlichen Mittelmeervölker ach Ursprung,
Schichtung und Verwandtschaft. Ethnologisch-linguistische Forschungen über
Euskaldunak (Urbasken), Alarodier und Protophrygen, Pyrenaeo-Kaukasıer und
Atlanto-Ligurer, West- und Ostiberer, Liguro-Leleger, Etrusker un: Pelasger,
Iyrrhener, Lyder un! etıter mıiıt Exkursen ber Atlantis, dıe Süd-, Miıttel-,
Ostasıatische un! die amerıikanısche Völkerwelt, Heidelberg (Carl Wınter),
A Seıten Schriften der Elsass-Lothringischen Wissenschaftlichen Gesellschaft

Strassburg, Reihe Geschichte und Lıiteratur, Band HD (Nachträge 1n
» Atlantıs ® gyleich, 82-106)

Atlantiıs und der lıby-äthiopische Kulturkreıs, Heidelberg (Carl Wınter), Fa
Qairan?

58 Besprechungen: Meıllet, REA 10 158-159 (»fragilite des SCS hypotheses«; Meıllet,
Bulletin de Ia SOc1ete Linguistique de Parıs 31 fasc 78f.; Oliver Wardrop
Journal ot the Royal s1atıc sOCIetLy of Great Brıtain anı Ireland 1951 447-448; Mlaker,
(J1.7 35 417A419 »übereilte Arbeıt«); Deeters, Caucasıca 10 (1952) 1072 (»aus-
schweitende Spekulationen«); Zeller, Indogermanische Forschungen 51 (1933) DE S

Krahe, Anzeıge In Indogermanisches Jahrbuch 94 (»Miıt oröfßter Vorsicht
benutzen!«).

59 Besprechungen: Kent, Ameriıcan Journal of Archaeology 35 (4931) 483-484 (»he tinds
SOINC really absurd etymologıies«); Kreichgauer, Anthropos 26 715972 lorga,
Revue hıstorique du sud-est europeen 225

60 Besprechungen: Deeters, Caucasıca 10017072 (»Mıt dem oröfßten Unbehagen
entschliefßt INa sıch auı eın Buch anzuzeıgen, das auf jahrzehntelanger Arbeit eines verdienten
Gelehrten beruht, un das INa doch VO Grund aus ablehnen mufß.«); Schachermeyer,
Indogermanische Forschungen 51 (1933) 215=217/: Bork, GE 36 1933 150151 (»dıe
hemmungslos etymologıisıiert«, » ZUu seltsamen Schlüssen ber Zusammenhänge und Wande-
TuNnsecn VO Völkern, Rassen un Sprachen auUSgeENUTZL werden «) Krahe be1 der Anzeıge
1m Indogermanischen ahrbuc. 1/ »Dapıentı «

61 Besprechungen: Deeters, (aucasıca 10 1932 102 (»Da dıe ahl der menschlichen Sprachlaute
begrenzt 1st mu{fß Je mehreren tausend Wortern eıne Anzahl geben, die
M1t Ühnlichem Klang Ühnliche Bedeutung vereıinen da{iß sıch damit eıne Verwandtschaft
beweisen lafst, glaubt außer ıhm Karst]| ohl nıemand mehr.«); Schachermeyer, Indoger-
manısche Forschungen 51 Z (Karsts »Phantasıen« stellten »dıe schlimmsten
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Nalien (Jacques), 1: Dictionnaire de Theologie Catholique, Band FL 5Sp 19721

Nareg Naregatsı, Gregoire, ebenda, Sp 24-726
Nerses L ebenda, >Sp 69-7/2
Nerses de Lampron, ebenda, Sp F6

1932 Grundzüge eıner vergleichenden Grammatık des Ibero-Kaukasischen (Erster Band),
Leipzig-Strassburg-Zürich (Heıtz), E1 725 Seiten

1933 (zusammen miıt Lehmann-Haupt), Buzanta, 1 hıo 26 (1953) 363-36/
1934 Litterature georgıenNNeE chretienne, Parıs (Librairıie Bloud Gay), LT Seıten Bı-

bliothe&que catholique des sclences relıgieuses, 62)
Atlas lınguisticus, 1n Verbindung mi1t TITh Bröring, Huntingford, Karst,

Planer, Contiı Rossını, SchlismannEin bisher unbekanntes Manuskript von Joseph Karst über Georgien  227  Nalien (Jacques), in: Dictionnaire de Th&ologie Catholique, Band 11,1, Sp. 19-21  Nareg ou Nar6gatsi, Gregoire, ebenda, Sp. 24-26  Nersö@s IV, ebenda, Sp. 69-72  Nerses de Lampron, ebenda, Sp. 72-76  1932  Grundzüge einer vergleichenden Grammatik des Ibero-Kaukasischen (Erster Band),  Leipzig-Strassburg-Zürich (Heitz), LIIT + 325 Seiten®  19383  (zusammen mit C. F. Lehmann-Haupt), Buzanta, in: Klio 26 (1933) 363-367  1934  Litterature gE&orgienne chretienne, Paris (Librairie Bloud & Gay), 177 Seiten (= Bi-  blioth&que catholique des sciences religieuses, 62)  Atlas linguisticus, in Verbindung mit Th. Bröring, G. W. B. Huntingford, J. Karst,  W. Planer, C. Conti Rossini, A. M. Schlismann ... herausgegeben von Albert  Drexel, Innsbruck [nur Karten]  Aia-Kolchis et les Chamites septentrionaux, in: Orientalia 3, 31-41  1934-40  Corpus Juris Ibero-Caucasici.  Premiere Section: Droit National-Georgien codifie.  Tome I*: Le Code de Vakhtang VI &dit& en version francaise et annote. (Avec un  supplement: Texte ge&orgien du Code V &tabli d’apres le Manuserit de la Bibliotheque  Nationale de Paris, fonds ge&orgien N° 24.), Strasbourg (W. Heitz) 1934 [Das im  Titel angezeigte Supplement fehlt.]  Tome I*: Le Code de Vakhtang VI. Commentaire historique-comparatif ou Precis  systematique du Droit et de la L&gislation ib&ro-caucasienne, dans son developpe-  ment historique bas€ principalement sur les monuments juridiques compris dans  le Code-Recueil de Vakhtang VI. 2 Bände. {Nebst 1 Karte.}, Strasbourg 1935 (W.  Heitz), 1937°  Tome II: Legislation medievale (et nomocanonique)  Tome IT*: Code d’Aghbouga ou Recueil des lois de Beka, d’Aghbouga et du statut  Bagrato-Davidien. Livre premier: Edition du code en Version francaise  Tome I1*: I. Code d’Aghbouga ou Recueil des lois de Beka, d’Aghbouga et du Statut  Bagrato-Davidien. Livre deuxieme: Commentaire. [= S. 1-151]. - II. Dzeglis-  Dadeba: Le Code m6&di&vale-g&orgien du roi George V. Edite, traduit et comment&  = Le Code georgien du roi George V (14° siecle) communiqu& en version francaise.  Premiere Partie: Edition francaise. [= S. 153-197] Strasbourg (W. Heitz) 1938,  1959  Tome II* = vol. 6&me: I. Code du roi George V. A. Edition originale-g&orgienne. B.  Commentaire — II. Nomocanon du Catholicat d’Ib&rie ou Lois canoniques des  Catholicos du Karthli et de l’Abchasie. L6gislation synodale des Catholicos Ma-  etymologischen Entgleisungen antiker Autoren in Schatten«); M. Pieper, OLZ 37 (1934)  351-352 (ablehnend).  62  Besprechungen: G. Deeters, Caucasica 11 (1934) 129-131 (»seine Kenntnis der Kaukasusspra-  chen« ist »dermaßen oberflächlich ..., daß sich auf solcher Grundlage — ganz abgesehen von  der mangelnden Methode - unmöglich eine vergleichende Grammatik aufbauen läßt«); H.  Jensen, OLZ 37 (1934) 405-406 (Bedenken gegen Richtung und Methode der Untersuchung);  F. Zorell, Orientalia N. S. 2 (1933) 284f. (wohlwollend kritisch).  63  Besprechung der Bände I* und I*: G. Deeters, ZDMG 90 (1936) 460-463; 91 (1937) 530f.  (positiv).herausgegeben VO Albert
Drexel, Innsbruck Inur Karten|

Aia-Kolchis e les Chamiuites septentr10nauXx, 1 Orientalia DE 4141
1934-40 Corpus Jurıs Ibero-Caucasıcı.

Premiere Sectzon: Droıit Natıonal- Georgıen codifze.
Tome Le ode de Vakhtang VI edıte versıion francaıse ET annote. (Avec

supplement: Texte georgıen du ode etablı d’apres le Manuserit de la Bıbliotheque
Natıonale de Parıs, tonds georgıen 2 )’ Strasbourg Heıtz) 1934 |Das 1mM
Titel angezeıgte Supplement fehlt.]

Tome K Le ode de Vakhtang AA} Oommentaıre histor1que-comparatıf Precıs
systematıque du Droit de Ia Legislation iıbero-caucasıenne, ans SO  - developpe-
ment historique 24SEC principalement SUT les OoNnNumen Jur1d1ques CompriIs ans
le Code-Recueil de Vakhtang VI Bände (Nebst Karte.}; Strasbourg 1935
Heıtz), 1937°

Tome Legislation medievale (et nNOMOCANONLGUE)
Tome I1 ode d’Aghbouga Recueıil des l01s de Beka, d’Aghbouga er du STAatut

Bagrato-Davıdıen. Lıvre premıer: Edition du code ersion francaıse
Tome I1 ode d’Aghbouga Recueiıil des loı1s de Beka, d’Aghbouga du Statut

Bagrato-Davıdıen. Lıvre deuxıeme: Commentaıre. e M Dzeglıs-
Dadeba: Le ode medievale-georgıien du ro1 George Edıte, traduıt commente

IO ode georgıen du ro1 George (14° sıecle) COoMMUNIQUE version Irancalse.
Premiere Partıe: Edıtion francalse. 153-197] Strasbourg Heıtz) 1938,;
1939

Tome H vol eme ode du ro1 George Edition orıginale-georgienne.
Commentaıre E} Nomocanon du Catholicat d’Ib  erıe Loı1s CanON1quUES des
Catholicos du Karthlı de ’ Abchasıe. Legislatıon synodale des Catholicos Ma-

etymologischen Entgleisungen antıker utoren 1n Schatten«); Pıeper, ()iZ
35 AAa (ablehnend)
Besprechungen: Deeters, Caucasıca 1934 19202731 (»seıne Kenntnıiıs der Kaukasusspra-
chen« 1St »dermalsen oberflächlich da{ß sıch auf solcher Grundlage ganz abgesehen VO
der mangelnden Methode unmöglıch eine vergleichende Grammatık autbauen Jäfst<«);
Jensen, CZ A (1934) 405-406 (Bedenken Rıchtung und Methode der Untersuchung);

Zorell, Orientalia (1933) 284+% (wohlwollend kritisch).
63 Besprechung der Bände und Deeters, DMG 90 1936 460-463; 91 530

(pOosıtıv).
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akhıa de Karthli el Evdemon d’Abchasie ersion francaise (avec explica-
t1ves). ext orıginal-georgıen, Strasbourg (W. Heıtz) 1940

nıcht erschienen. ]
1937/8 Recherches SUT l ”’histoire du droit ecclesiastique carthvelien, In: Archives d’Hıstoire

du Droit Oriental (193%) 221391 (S1-74); (1938) 67401 73-107) |sollte
fortgesetzt werden, mehr 1sSt ber nıcht erschienen]. uch SCDarat: Brüssel
1960

1938 Precıs de Numismatıque Georgıienne. Avec 12 Planches eı Appendice SUTr la
metrologıe des Georgiens, Parıs Publications de Ia Faculte des Lettres de An
versıte de Strasbourg; Fascıicule 81), Seiten

1939 Remarques SUuT quelques coincıdences lexicales et morphologiques du ıttıte AVEC

”Armenien eT certaıns iıdiıomes »Japhetiques«, a1nsı JUC Ouralo-Altaiques ei

Hyperboreens-Paleoasiatiques, in: RKevue hıttıte et asıanıque 57 tasc A Parıs)
E

1946 Les Ligures substratum ethnique ans l’Europe Ilyrıenne 1: OQuralo-
Hyperboreenne, Pro lıbro, LL Seiten

1948 Mythologie rmeno-Caucasıenne Hetito-Asıanique. Kepertoire des Antıques eli-
21008 Paiennes de |’Asıje Anterieure Septentrionale cComparees VEC le Pantheon
Chamito-Semitique, Pelasgo-Egeen ei Hespero-Atlantique, Strasbourg Zurich
Ü Heıtz), XM 400 Seıiten

1950 »Preface« Alexandre Manvelichvwvılıi, Hıstoire de Georgıe, Parıs 1951 OSr ( datıert
auf » Novembre 1950«]

1954 Essa]l SUr V’origine des Basques, Iberes eit peuples apparentes Par Karst AVOC un

etude supplementaire SUTr la prehistoire de Ia toponymıe de ”’Alsace, de Ia Su1sse
67 des Pays rhenans a1Nsı JuUC des reg10ns ıllyro-alpines el ponto-caucasıques,
Strasbourg (P.-H Heıtz) 1954, 164 Seite  n  65

1956 Orıgine genese du peuple georgıen, 1! Bedi Kartlısa 21-22, Ba

Anhang
Im Oktober 2003 machte mMI1r Azat Bozoyan, Erevan, dankenswerterweise die
Kopıe e1ınes zweıseıltigen handschriftlichen Brietes VO Joseph Karst zugänglıch,
die 8 selbst VOTI einıgen Jahren VO dessen Empfänger, Isaac Kechichian
S: fa Beirut,” erhalten hatte. Das Schreiben SLaMMTL aUus dem Jahre 1948 Es

Besprechungen: Laurent, Echos d’Orient 38 466-46/; Margwelaschwili, (31.7. 45
60-64 (»>gewohnte Gewissenhaftigkeit« be] der Verwendung der Quellen)

Es handelt sıch ohl das 1n seinem Briet VO Maäarz 1948 ( 8’ lıt erwähnte
Manuskrıpt mi1t dem Tıtel »FEuscaldunak Les Basques, Iberes. Essa1ı de Prehistoire
Mediterranienne228  Kaufhold  lakhia de Karthli et Evd&mon d’Abchasie. A. Version francaise (avec notes explica-  tives). B. Text original-georgien, Strasbourg (W. Heitz) 1940  [Mehr nicht erschienen.]  1937/8  Recherches sur l’histoire du droit eccl&siastique carthvelien, in: Archives d’Histoire  du Droit Oriental 1 (1937) 321-391 (=1-71); 2 (1938) 367-401 (= 73-107) [sollte  fortgesetzt werden, mehr ist aber nicht erschienen]. Auch separat: Brüssel ca  1960  1938  Precis de Numismatique G&orgienne. Avec 12 Planches et un Appendice sur la  metrologie des Georgiens, Paris (= Publications de la Facult€ des Lettres de l’Uni-  versit€ de Strasbourg; Fascicule 81), 93 Seiten“*  1939  Remarques sur quelques coincidences lexicales et morphologiques du Hittite avec  l’Armenien et certains idiomes »Japhetiques«, ainsi que Ouralo-Altaiques et  Hyperbor&ens-Pal&oasiatiques, in: Revue hittite et asianique 5, fasc. 37 (Paris)  157-172  1946  Les Ligures comme substratum ethnique dans l’Europe Illyrienne et Ouralo-  Hyperbor&enne, Pro libro, 142 Seiten  1948  Mythologie Armeno-Caucasienne et Hetito-Asianique. Repertoire des Antiques Reli-  gions Paiennes de l’Asie Anterieure Septentrionale compar&es avec le Panth6on  Chamito-S&mitique, Pelasgo-Eg&en et Höspero-Atlantique, Strasbourg — Zurich  (P. H. Heitz), XII + 400 Seiten  1950  »Preface« zu: Alexandre Manvelichvili, Histoire de G&orgie, Paris 1951, 9-17 [datiert  auf »Novembre 1950«]  1954  Essai sur l’origine des Basques, Iberes et peuples apparent&s par J. Karst avec une  &tude supplementaire sur la prehistoire de la toponymie de l’Alsace, de la Suisse  et des pays rhenans ainsi que des r&gions illyro-alpines et ponto-caucasiques,  Strasbourg (P.-H. Heitz) 1954, 164 Seiten®  1956  Origine et gen&se du peuple g&orgien, in: Bedi Kartlisa 21-22, 5-6  Anhang  Im Oktober 2003 machte mir Azat Bozoyan, Erevan, dankenswerterweise die  Kopie eines zweiseitigen handschriftlichen Briefes von Joseph Karst zugänglich,  die er selbst vor einigen Jahren von dessen Empfänger, P. Isaac Köchichian  S.J., Beirut,” erhalten hatte. Das Schreiben stammt aus dem Jahre 1948. Es  64 Besprechungen: V. Laurent, Echos d’Orient 38 (1939 466-467; G. Margwelaschwili, OLZ 45  (1942) 60-64 (»gewohnte Gewissenhaftigkeit« bei der Verwendung der Quellen).  65  Es handelt sich wohl um das in seinem Brief vom 10. März 1948 (S. 8, lit. b) erwähnte  Manuskript mit dem Titel: »Euscaldunak ou Les Basques, Ib&res. — Essai de Prehistoire  Möediterranienne .... par rapport aux peuples primitifs de l’Asie Anterieure en general et des  Armeno-Caucasiens en particulier« (s. Anhang).  66  P. Samir Khalil SJ, Beirut, verdanke ich folgende Auskünfte: P. Köchichian wurde am 15. 12.  1917 geboren, trat am 19. 9. 1936 in die Gesellschaft Jesu ein und wurde am 31. 10. 1948 zum  Priester geweiht. Zum Zeitpunkt des vorliegenden Briefes war er noch Theologiestudent in  Lyon (Fourviere). Karst sei sein Professor gewesen und habe ihm mehrere Briefe geschickt;  P. Kechichian könne sich noch gut an Karst erinnern.Par rapport au peuples primitıifs de ’ Asıe Anterijeure general et des
rmeno-Caucasıens particulıer« (s Anhang).

66 Samır Khalıl ö1 Beırut, verdanke ich tolgende Ausküntte: Kechichian wurde 15
1917 geboren, Lrat 1936 1ın dıe Gesellschafrt Jesu eın und wurde wr 1948 ZU
Priester geweıht. Zum Zeıtpunkt des vorliegenden Brietes WTr noch Theologiestudent 1n
Lyon (Fourvıere). Karst se1 seın Protessor BCWESCH und habe ihm mehrere Briete geschickt;

Kechichian könne sıch noch gul Karst eriınnern.
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enthält ein1ıge autobiographische Angaben und als Beilage eıne sechsseıtige
ebentalls handschriftliche Bibliographie, 1n der Karst auch mehrere ungedruckte
Manuskripte erwähnt. Darunter 1St das 1mM vorliegenden Beıtrag beschriebene.
Von den anderen Manuskripten wurde e1Ns 1954 och veröffentlicht, der Ver-
bleib der anderen 1St mMI1r nıcht bekannt.

Brief und Anlage sollen 1m tolgenden mitgeteilt werden.” Di1e Bıbliographie
wırd SEA Vermeidung VO Wiederholungen aber ILLE sOowelılt wıedergegeben,
W1€ CS nötıg iSt, die Werke 1mM obıgen Schrittenverzeichnıis identifizieren.
Karst o1bt F: teilweıse den BENAUCH Titel A teilweise übersetzt ıh Manche
Angaben hat offenbar W1e€ auch selbst schreıibt S I AUS dem Kopf
gemacht, enn sS$1e stiımmen manchmal nıcht der fehlen (Z Jahreszahlen);
einıge Tıitel hat auch VErSCSSCH. Die 1mM Abdruck ausgelassenen Stellen (Ört,
Verlag, Umfang, Format A:) sınd durch eckıge Klammern un Punkte
gekennzeichnet.

Strasbourg, EG Ohmacht le 10 I1ars 1948%

Mon cher Monsıeur ’ Abbe
Veuuilliez bien m excuser de venır S1 tard repondre bonne eTt a1ımable
interessante lettre du mO1Ss de Fevrier. Les SOUCIS de la question d’habitation
(demenagement prochaın VUC, quı (QErS fera probablement quitter bon
Strasbourg) OUuS ONT peines eT. bouleverses.

C1-Joint Je Ha  » JUC OUS ournır ÜE lıste rudımentaıiıre eTi detectueuse de
INCSs PaUVICS ecrı1ts. ( est AVCC unl certaıne melancolie UJUC Je les enumere,
rTavers »currıculum vitae«, traverse Pal euxX effroyables KuUCITCS, quı OT

parseme de rulınes l’Europe et quası aneantı le bonheur el la civılısatıon du
monde chretien-occidental. Prions Dıieu POUT qu’1  ] PICHNC pıtıe DaUVIC
Eur©pe, eit qu’1  ] OUS rende entin la palıx ınterl1eure-CIV1QUE; Salls cela COTMAMNICHE

seraıt-ıl possıble de GCUÜMNISPaCITIETr CHEUTE la scı1encCe, Ul1llC VIE recueıllie spirıtuelle?
>Labor Gr Dolor«! voınlä la sıgnature de ‚8670;  - humble er DAaUVIC VIE mouvementee!

Mercı,; 1110 cher el venere Reverend aämı, de cordiale sympathıe, de la
Dart de Madame Karst eTt de la mıenne. Esperons JUC OUS OUS POFrTLEZ touJours
CNCOTE bien, nonobstant VOS orands TAavalıx Er etudes astreıignantes. Votre
a1ımable demarche de recommandatıon aupres du ere Peeters® m’oblige LOUL

particulierement; l est tres Savan-t, coryphee > specıialiste Hagıiographie
de l’Eglise iıbero-carthvelique; 11 est professeur tıtre de OcCcteur honoraıre de

67 Herr Bozoyan hat mMI1r auch eine maschinenschriftliche Abschriuftt des Brietes überlassen.
Seine Lesung habe ich bıs aut geringfügige Änderungen übernommen.

68 Paul Peeters (1870-1950), Bollandıst 1n Brüssel, vgl ELWa 1F
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Facult&e de Theologie Strasbourgeo1se; beaucoup plus SAavanct JUC mMO1, Je
OSe PIESQUC pomt esperer JuC IO OUVIASC SUT domaıne pu1sse le satisfaire””
]aı ete tres touche de ’attention JUC le Lyonnet de I'Institut Bibl./Rome””
daigne accorder PaUVvVIC SOLMNC,vr lu1 Par OCCasıon 1889(0) bon
souvenır ETr ICS I'CSPCCIZUCUX hommages.

Notre collegue, Ml’ le Protesseur chanoıne Dennefeld””, pourraılt probable-
mMent auUss1ı VOUS soulager eT CENCOUTFAHCI ans VOS etudes et invest1gatıons SUr

Septante; Peschittä CC Votre belle ardeur scıentif1que est tres ouable 6r VOUS

honore: I1C6S$ meılleurs ei AdUSZULCS POUL carrıere future! PU1SS1EZ
OUS devenır soutıen, 1471 colonne, » Lumen« une future Eglıse
armenienne-catholique regenNerEtE, SOUS l’egide du Grande Nerses de
Lambron, de St Nerses Shnorhalı de Gregoire Narekatzi!”“ eglise
orientale-haycanıenne OUS semble destinee tormer le ıen Orıent 1

Occıdent, er TTT ans le bercail oecumen1que de l'’antique ROMA les
diverses eglıses natıonales du Proche-Orient.

Quod Deus bene vertat!
[)ans l’”’attente de VOS bonnes Nouvelles,
AOTEEZ, 111O0O Reverend eTt cher Monsıeur l’abbe, ICS Compliments eTt

salutations bien amıcales.
Votre Sincerement devoue

Dr Joseph Karst

N Lıste des princıpaux ecrıts du Protessor Jos Karst

Phonetique de ”diıome med1ieval-armenıen de Ciheie. Dıssertation
inaugurale 1899
Grammaıre historique de ’ Armenien medieval 1900

69 Spielt 1er aut das in dıiıesem Aufsatz behandelte Manuskrıpt »Iber1a Sacra« an ” I)Dann ware
der Vorstofß bei Paul Peeters erfolglos geblieben.

Stanıslas Lyonnet (  2  Y se1it 1947 Proftfessor für Armenisch un: Georgisch
SOWI1E für Päpstlichen Bibelinstitut in Rom, vgl ELTW.: FTHK 1158

/1 Ludwig Louı1s) Denneteld (1883-1954), VO 1918 bıs 1952 Protessor für Altes Testament
der katholisch-theologischen Fakultät 1n Straißburg, vgl Epp, 1: OUVEAaU dietionnaıre de
biographie alsacıenne, 7’ Straßburg 1985, 621
Dem Empfänger des Brietes, Isaac Kechichijan T verdanken WIr tranzösıische Überset-
ZUNSCH VO Werken der beiden Letztgenannten: » Nerses Snorhali, Jesus Fıls unıque du D  ere.
Introduction, TIraduction de V’armenien OT Notes», Parıs 1973 203); Gregoire de Narek,
»Lıvre du prıere. Introduction, Traduction de l’armenien Notes», Parıs 1961 SC 7/8) Im
letztgenannten Werk schreıibt der Verfasser auft 53 »Le projet de traduction remonte

1947230  Kaufhold  notre Faculte de Th6ologie Strasbourgeoise; beaucoup plus savant que moi, je  n’ose presque point esp&rer que mon ouvrage sur ce domaine puisse le satisfaire.””  J’ai 6t& tres touch& de l’attention que le R. P. Lyonnet de !'Institut Bibl./Rome”  daigne accorder ä ma pauvre personne; transmettez lui par occasıon mon bon  souvenir et mes respectueux hommages.  Notre collögue, M“. le Professeur chanoine Dennefeld”, pourrait probable-  ment aussi vous soulager et encourager dans vos Etudes et investigations sur  Septante, Peschittä etc. Votre belle ardeur scientifique est tres louable et vous  honore; mes meilleurs voeux et augures pour votre carrıere future! puissiez  vous devenir un soutien, une colonne, un »Lumen« d’une future Eglise  armenienne-catholique regeneree, sous l’&gide du Grande S‘. Nerses de  Lambron, de S‘. Ners&s Shnorhali & de Gr&goire Narekatzi!”” cette &glise  orientale-haycanienne nous semble destin&e ä former le lien entre Orient et  Occident, et ä ramener dans le bercail oecume&nique de l'antique ROomMA les  diverses €glises nationales du Proche-Orient.  Quod Deus bene vertat!  Dans l’attente de vos bonnes Nouvelles,  Agreez, mon Reverend et cher Monsieur l’abb&, mes Compliments et  salutations bien amicales.  Votre sincerement d&voue  Dr. Joseph Karst  [S  3]  Liste des principaux &crits du Professor Jos. Karst.  1) Phonetique de l’idiome m6di&val-armenien de Cilicie. Dissertation  inaugurale [...] 1899.  2) Grammaire historique de l’Armenien m6dieval [...] 1900 [...].  69  Spielt er hier auf das in diesem Aufsatz behandelte Manuskript »Iberia Sacra« an? Dann wäre  der Vorstoß bei Paul Peeters erfolglos geblieben.  70  P. Stanislas Lyonnet S. J. (1902-1986), seit 1942 Professor für Armenisch und Georgisch  sowie für NT am Päpstlichen Bibelinstitut in Rom, vgl. etwa LThK* 6 (1997) 1158.  A  Ludwig (Louis) Dennefeld (1883-1954), von 1918 bis 1952 Professor für Altes Testament an  der katholisch-theologischen Fakultät in Straßburg, vgl. R. Epp, in: Nouveau dictionnaire de  biographie alsacienne, n°. 7, Straßburg 1985, 621.  72  Dem Empfänger des Briefes, P. Isaac Kechichian S. J., verdanken wir französische Überset-  zungen von Werken der beiden Letztgenannten: »Ners@&s Snorhali, Je&sus Fils unique du Pzre.  Introduction, Traduction de l’armenien et Notes», Paris 1973 (= SC 203); Gregoire de Narek,  »Livre du pri@re. Introduction, Traduction de l’armenien et Notes», Paris 1961 (SC 78). Im  letztgenannten Werk schreibt der Verfasser auf S. 53: »Le projet de notre traduction remonte  ä 1947 ... Une premiere redaction recut l’approbation du professeur Dr. Joseph Karst et du P.  Louis Maries; les remarques de l’un et de l’autre nous furent tr&s utile, en nous obligeant ä  plus de precision et ä plus de fidelite au mouvement de la pens&e de Gregoire.«.Une premıere redaction rFECUL l’approbation du professeur Dr Joseph Karst du
Louıis Marıes:; les FCINATYUCS de ’un de l’autre OUS turent tres utile, OUusSs oblıgeant
plus de prec1sıon plus de tidelite MOUVEME de la pensee de Gregoire.«.
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Lıvre de jurisdiction armenınne medievale al
Grundrif{(ß der Geschichte des Armenischen Rechtes al
Dissertation SUT la posıtıon ethnolog1ique des Armeniıiens D ans
»Huschardzan« 1911 Wıen.

S Chronique d’Eusebe 1911 D
Glossaire trilingue medicıinal (dans Finck’s Zeitschrift für
armeniısche Philologie).

8) Alarodiens CFE Proto-Basques 2 1928
Geschichte der Armenischen Philologie ] 1930

5 10) Dictionnaire historique-etymologique de l’armenien medieval.
Ouvrage monumental, SIIGeENe inedite, manuserıt!

11 Grundsteine einer Mittelländisch-Asianıischen Urgeschichte
1928

Grundzüge einer Vergleichenden Grammatık des Ibero-Kauka-
sischen 19372 P

13) Prolegomena Pelasgıca ] 1930 Ka
[S 14) Corpus lurıs iıbero-caucasıcı. Tome Le ode Vakhtang

1934 Tome Commentaıre (  5-3 Tome IV- Codes
d’Aghbougha eT. du rO1 George (Version francaıse ET COMMMNLIMNMNEIN-

taıre). 1938-39 Tome Na 1939-40/45 Texte originale du ode
Giorg]1 Nomocanon du Catholicos d'Iberie.

15) Orıgines Mediterraneae e 1931
16) Precıs de Numismatıque Georgienne 1938

5 17 Atlantıs un der lıby-äthiopische Kulturkreis 1931
18) Laitterature gyeorgıenne chretienne E 1934
19) Aia-Kolchis 1934
20) Mythologie Armeno caucasıenne 1948

UOuvrage ımportant ei interessant POUFTF les etudes orjentalistiques,
qu1 vient de paraltre enfin, apres beaucoup de ditticultes techniques

financieeres elt de multiples interruptions. L imprimeur, Ci-
teur, qu1 EsST S1inıstre-vıctıme de ZUCITCS auraıt besoıin de reclame
eit d’appu1 DOUTF V” ecoulement de lıvre prec1eux. Je viens de taıre
euxXx emarches Parıs GceTl effet taveur.

S L’auteur ”excuse de Pas pOouvoır completer liste entierement,
Car Kn livres SONT eparpilles plusieurs endroı1ts, 1C1 et Rıbeauville,
e des notices EX141CLEeS SUTr SCS nombreux artıcles inseres ans des Revues
per10d1iques lu1 font defaut enorme. Aı1sement 1C1. Une orammaıre
classıque-armenıien preparatıon depu1s longtemps, HA etre ache-

1945 meılnt vielleicht das wiırklıche Erscheinungsdatum.
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vee des troubles de KUCITEC., En faıt de manuscrı1ts, ”’auteur
du Dictionnaire SUuS-CItEe, CHEGOTE PTrEeDPATE:

a) travaıl intıtule > Tberia SAacras SUr les Eglises CT de
l’Eglise transcaucasıenne (en francals);

b) PU1S »FEuscaldunak Les Basques, lIberes. Essa1 de
Prehistoire Mediterranıienne232  Kaufhold  vee ä cause des troubles de guerre. — En fait de manuscrits, l’auteur a  en outre du Dictionnaire sus-cite, encore prepare:  a) un travail intitule >»Zberia Sacra« sur les Eglises et couvents de  l’Eglise transcaucasienne (en francais);  b) puis un autre: »Euscaldunak ou Les Basques, Iberes. — Essai de  Prehistoire Mediterranienne .... par rapport aux peuples primitifs  de l’Asie Anterieure en general et des Armeno-Caucasiens en par-  ticulier« (pret en manuscrit, depuis1931/32).* — Ensuite  c)  Un interessant ouvrage relatif ä la Medicine armenienne moyen-  ägeuse. Edition de codes medicinaux-pharmaceutique, avec com-  mentaire (Version des textes originaux); ouvrage interessant pour  l”’histoire de la medecine orientale. —  Un autre: »Problömes de Th6&ogonie, Cosmographie et Ethnographie  antiques«. —  Et finalement 2 ou 3 autres travaux manuscrits, moins importants. —  Tout cela ne sera possible ä r&aliser en impression & publication que  »Jove Juvante«, par une grande gräce et misericorde  de la Providence Divine.  Dr. JK  74 Es handelt sich offenbar um das 1954 erschienene Werk »Essai sur l’origine des Basques ...«.Par rapport AALX. peuples primitifs
de l’Asıe Anterijeure yeneral ST des Armeno-Caucasıens Pal-
ticulier« (pret manusecrit, depuis1931/32).” Ensulte

C) Un interessant OUVFaßc relatıt la Möedicine armenı1enNne DE®
ageuse. Edition de codes medicınaux-pharmaceutique, AB COIMNN-

mentaıre (Version des LE XTES Or121NauUX); OUVIAaSC interessant DOUFTF
l ”’histoire de la medecıne orjentale.

Un » Problemes de Theogonie, Cosmographie 6L Ethnographie
antıques«.
Et tfinalement Aautres TavauxXx manuscri1ts, moO1ns ımportants.
Tout cela SCIa possible realiser impress1io0n publication UJUC
»Jove Juvante«, Dal U1llC orande orace ET misericorde

de la Providence Dıvıne.
Dr

Es handelt sıch offenbar das 1954 erschienene Werk » Essal SA l’origine des Basques
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Zehn Kelche und eıne Taube
Bemerkungen Z lıturgischen Schatzftfund VO Attarouht1i*

W €e1 Publikationen bedeutender amerıkanıscher Forschungseinrichtungen ha-
ben sıch 1n den etzten Jahren mi1t Schatztunden lıturgischer Kunst Aaus trühby-
zantınıscher eıit beschäftigt. Das wesentliche Ziel] des Katalogs eıner Ausstel-
lung »Sıilver from Early Byzantıum« der Walters Art Gallery 1n Baltiımore 1986
W alr die spektakuläre Zusammenfassung mehrerer, AUS Eınzelpublikationen se1t
langem bekannter Schatztunde ın Syrıen aus Antiochıia, Hama, Riha,; Stüma

eiınem oroßen, ach Kaper Koraon lokalisıerten Komplex, der nıcht wenıger
als 56 Einzelstücke umtafit. Im gleichen Katalog sınd weıtere Funde regıstrıert,
die das Gesamtbild lıturgischer Kunst AUS Syrıen erganzen, A4US Beth Mısona,
Phela, aarret en-No man, Marato FeGES Myrtes un: andere. Im Zusammenhang
miı1t dieser Ausstellung aMn auf die 7zweıte Veröffentlichung hingewiesen WelI-

den, die Frucht eınes wıssenschaftlichen Kolloquiums, das 1mM gleichen Jahr 1n
Baltımore un Dumbarton Oaks, Washington, stattfand. Der daraus hervorge-
SaANSCNC Sammelband »Ecclesiastical Sılver Plate 1ın Sıxth Century Byzantıum«
1ISt eiınem lıturgischen Schatzfund gewıdmet, der für die Kırche VO Sıon iın Ly-
kıen, der sudwestlichen Kuste Kleinasıens gelegen, bestimmt War un mi1t 74
Eınzelobjekten den oröfßsten bisher bekannten lıturgischen Fund aUus dem trühen
Byzanz darstellt.* Die 1m tolgenden vorgetragenen Bemerkungen, die ohne
diese beiıden Publikationen AL denkbar waren, beschäftigen sıch hingegen
miıt eiınem weıteren lıturgischen Sılberfund, der wıederum 1m Jahre 1986 be-
kannt wurde un 1n den Bes1itz des Metropolitan Museum of Art 1n New ork
gelangte. Er umfta{ßt zehn Kelche, dre1 Thymiateria (Weihrauchgefäfße), eın

Charles Little, The Metropolitan Museum of Ärt,; urator of Medieval Art and The Cloisters,
New XOLK, se1l herzlich gedankt für kollegiale, treundschafrtliche Hılfsbereitschaft bel der Vorbe-
reitung des 1er vorgelegten Textes, 1n Bereitstellung VO Katalogen, Fotos und IBIEN

Mundell Mango (ed )7 Sılver ftrom Early Byzantıum The Kaper Koraon anı Related Treasu-
ICS, Exhıibition Catalogue The Walters Art Gallery. Baltımore 19856

Boyd Mundell Mango (ed.), Ecclesiastical Sılver Plate 1n Sixth-Century Byzantıum
(Symposium May 16-18, Dumbarton OQaks Research Library anı Colleection. Washington
1992

(2004)
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Weinsieb mıt Trichter un: eine kleine Taube Der Fund hat bisher och keıine
austührliche Publikation gefunden Abb 1

ber die Fundumstände lıegen nähere FErkenntnisse nıcht VOTL, 6S 1St lediglich
bekannt, da{fß die Fundstücke 1ın eınem orofßen keramıschen Vorratsbehälter
geborgen archl, da 1L1UTI eıner der Kelche teilweise verdrückt wurde Die üub-
rıgen sınd vorzügliıch erhalten, da{fß ıhnen die Sılberbearbeitung der
Treıib- un Vergoldungstechnik gul studiert werden konnte. Besonders auf-

j D

SE SE

ıR

l‘ll

Abb Liturgischer Silberfénd 4AUS Attarouhti (Syrıen), 600
New York, The Metropolıtan Museum ot Art (Foto Museum)

Bısher vorliegende Papıere: Frazer, Sılver Liturgical-Objects trom Attarouhti 1n Syrıa, 1N;
Fourteenth Annual Byzantıne Studies Conterence. Abstracts of Papers. The Meniuil Collection
and The Universıity of St Thomas Houston, Texas, November 10-13, 1988 Fraser), Me-
tropolıtan Museum FExhibit Byzantıne Church Ireasure trom 6th 7tl1  -Century Syrıa. Jr. DPu-
blic Information, Metropolitan Museum of Art, September 1990 Fraser/H. Evans),
Liturgical Objects, 11} Wıxom (ed.), Mırror of the Medieval World The Metropolitan Mu-
SCUIN ot Art, New ork 1 999; Nr. 46 The Attarouhti Treasure. New York, The Metropolıitan
Museum of Art. Monday, March 2 9 2003

Dandrıdge, Study of the Gıildıng of Sılver 1n Byzantıum, 1n: Drayman- Weisser (ed.), (S1l-
ded Metals. Hıstory, Technology aM Conservatıon. The Ameriıcan Instıtute for Conservatıon of
Hıstoric and Artıstıc Works New ork 2002, d 125 +
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schlußreich bezüglich Herkunft un Bestimmung des Fundes sınd die den Kel-
chen un! Thymiater1a mitgegebenen Weiheauftschriften. An fast allen Objekten
findet sıch der 1nweIıls auf das »Dorf Attarouhti«, mehrfach ın tehlerhafter
Schreibung. Der Ort W ar 1920 VO dem britischen Archäologen Butler
ıdentifiziert worden als eın Handelszentrum 1n der Niähe VO Apameıa 1m nördlıi-
chen Syrıen. In den bescheidenen RuLlmen 1eß sıch eıne orößere zentrale Kirche
nachweısen, dem Stephanos geweıht, SOWIe ein zweıtes, außerhalb des
(Ortes gelegenes Gotteshaus mı1t dem Patrozinium des Johannes (des Täuters).

Zum Fund VO Attarouhti sollte zunächst angemerkt werden, da{fß die orofße
Anzahl lıturgischer Kelche ın eiınem lokal begrenzten Umkreis ungewöhnlich
erscheınt, nıcht 1L1UT 1ın Syrıen. Man bedenke beispielsweise, da{fß der erwähnte
Fundkomplex VO  - Kaper Koraon 56 lıturgischen Gegenstanden L1UT CUulnNn

Kelche aufweıst, der Schatz VO Sıon Sal 1IUT. sechs eucharistische Becher. An-
derseits tanden sıch 1in Beth Mısona jer Objekten TEel Kelche. SO wırd
I1la  ’ für Attarouhti ohl die rage stellen haben, ob der gerettelLe Fund nıcht
HUT einen eıl der vollständigen lıturgischen Ausstattung der Kırchen des (JIrtes
ausmachte un ob nıcht weıtere (eräte (bısher) unentdeckt geblieben sınd
Schliefßßlich für den christlichen ult viele andere Gerätschaften ertorder-
lıch, der Schatz VO Kaper Koraon vermuıttelt einen Überblick Er eNTt-
hält außer Kelchen auch Patenen, Kannen, Giefßgetäße, Schalen, Schöpfer, F Sf-
tel, Weıinsıiebe, Kreuze, Hängelampen, Standleuchter, Weihrauchgefäfße un
lıturgische Fächer b7zw. Rhipıdıa. Im Schatz VO Sı0nN tinden sıch darüber hinaus
eiıne MAasSsS1ıv sılberne Altareinfassung un: relietbildliche Tateln, oft als Buchdek-
kel,; vielleicht zutreffender als Teile der Altarbekleidung verstanden.  D

Vieltfalt un! materieller Reichtum irühbyzantınıscher Sılbertunde erscheinen
charakteristisch für die Zeıt. S1e bestätigen die würdıge Ausstattung der zahlrei-
chen Kırchen un: zugleıich den hohen Rang der lıturgischen Vollzüge, für die
edle Materi1alıen 1n bevorzugter Weıse ZENUTZL wurden, old un VOT allem Sıil-
ber Dıie bekannte Beschreibung VO Paulus Sılentiarıus des 1mM Lichte zahlloser
Lampen strahlenden Innenraumes der Hagıa Sophıa 1ın Konstantınopel vermıiıt-
telt den überzeugendsten Eindruck. Kaıser Justinıan hatte tür die Neuausstat-
t(ung der Kırche 4.() 0OO (römische) Pfund Sılber ZUur Verfügung gestellt, ber

kg Aufschlufßreich sınd auch die AaUus Quellen ersichtlichen Mengen
old un Sılber, die VO den Persern be] ıhren Raubzügen des un:! trühen

Zum Schatz VO Kaper Koraon vgl Überblick Catalogue Entries Nr. 1-56, 11} Sılver trom Early
Byzantıum (wıe Anm 1), Catalogue Entries Nr. SS  ON Zum Schatz VO 10N ctr. Checklıist 1ın Ec-
clesi1astical Sılver Plate (wıe Anm 2 9 19-34 Allgemein Zu lıturgischen Gerät In byzantın!ı-
scher Zeıt Elbern, Liturgische Geräte, 1° Reallexikon ZANT: Byzantınıschen Kunst,
Restle, ed.), Bd Stuttgart 1993; Sp.721-741. Zur Ausstattung des byzantıinischen Altar-
[ AUINCS ctr. Ders., Über die lıturgische Kunst 1mM frühbyzantınıschen Altarraum, 1} Das Münster
S1/1978: 1-14, un Ders., Altar implements and lıturgical objects, 1n: Ausstellungs-Kat. Age oft
Spirıtuality. Late Antıque and Early Christian Art New ork 1979 592-598
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Abb.2 Grofßer Kelch mi1t Marıa (Jrans AUS Attarouhti, 600 New York,
The Metropolıtan Museum of Art (Foto Museum)

7. Jahrhunderts Aaus Syrıen weggeführt wurden. Alleın Aaus der berühmten Pıl-
gerstadt Edessa sollen 120000 (römische) Pfund Sılber BCWESCH sein. Die

Cir. Silver trom Early Byzantıum (wıe Anm 1)’ D/ Ecclesiastical Sılver Plate (wıe ANm:2),
1723 tt. Zur lıturgischen Bedeutung VO Sılber allgemein Elbern, Sılber, Wertschätzung,

Metaphorık, 1n Lexikon des Mittelalters 993 Sp 100
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zahlreichen, iın HHCTE eıt entdeckten lıturgıschen Sılberfunde erklären sıch
gSewns AUS dem Bestreben der Menschen, solchen Plünderungen entgehen.
Kehren WIr damıtTFund VO Attarouhtiı zurück, bietet sıch 1er auch eıne
Möglıchkeıit, die materielle, handwerkliche un! künstlerische Beschafftenheıit
des entsprechenden lıturgischen (sutes vergleichend überprüfen.

In eıner unlängst publızierte Studie AT Morphologie trühchristlicher Kelche
dıe Becher VO Attarouhti wenı1gstens flüchtig einbezogen worden. In der

Beschreibung ISt die allgemeıne Gestalt der Getäße charakterisiert worden: S1€e
baut sıch auf ber schlankem, trichterförmig eingezogenen Fufß Abb 2/5) Der
Standrıng 1sSt durch eınen vegetabilisch verzlerten Wulst verstärkt, eınes der BC-
läufigen Merkmale frühbyzantinischer Kelche, F:  . vergleiche etwa den S
Bosworth-Kelch ın Washıington Abb 4) den 508 Kelch des Iryphon 1n Karls-
ruhe un: die Kelche des Fundes VO Beth Misona. Der Nodus, der Z.UET: halb-
eıtörmiıgen uppa VO stratfem Duktus vermuittelt, 1STt VO eiınem Rıng begleitet.
Der obere eıl der Kuppa 1st leicht eingezogen, Rande mıt oravıerter Schrift-
zeıle versehen un! V:C6). eıner verdickten Lıppe abgeschlossen. IBIEG rahmenden
Elemente Nodus un Kupparand sınd wıederum mMI1t stilisıertem Blatt-
mMuUustier verzlert. Dıie Kuppen der Attarouhti-Kelche welsen tgürliche Darstel-
lungen 1ın Treıibarbeit un mıt Vergoldung auf, eıne 1St lediglich mı1t Kreuzen un:
Sternen versehen.

Fur formgeschichtliche Vergleiche erweısen sıch Kelche des mıttleren Jahr-
hunderts als wen1g nützlıch, W1€ der 5S0Os Tyler-Kelch in Washıington, der als
altester, durch Sılberstempelung des Jahres 547 datıierter Kelch oilt, der auch
der Symeonioskelch 1ın Baltimore un! ein Kelch AaUuUs St Annen 1n Jerusalem.“®
TIrotz mancher Gemeinsamkeiten aller frühbyzantıniıschen Kelche sınd CS C
rade die AaUus syrischen Schatztunden des spaten 6. Jahrhunderts stammenden
Gefäfße, die sıch Vergleichen mıiıt den Kelchen VO Attarouhti ehesten anbie-
Cem: beispielsweise der 5SOs Kelch des Pelagıo0s 1ın Baltımore (Abb 5) Allerdings
zeıgen die Becher Aaus Attarouhti eıne deutlich höhere, halbeiıtörmig gerundete
Kuppa, anderseıts 1St die Übereinstimmung 1ın der Arkadengliederung mı1t f1-
vyürlichen der symbolischen otıven hervorzuheben, wobe]l der Pelagioskelch
tast eıne Art Prototyp darstellt. eıtere Übereinstimmungen sınd 1mM schlank-
eingezogenen Fufß er allerdings gerietelt un dem Nodus mı1t vegetabili-
schen Zieraten tinden.

An den Pelagioskelch lassen sıch terner die Kelche des Beth Misona-Fundes 1n

Elbern, Beobachtungen ZAHT: Morphologie trühchristlicher Kelche, 1 Ccta 111 Congressus
Internationalıis Archaeologiae Christianae (Split/Poret (1ittä del Vatıcano Split 1998,

I1 p.499-522,; A, 51
Ebda 507
Zum Pelagioskelch In Baltımore ebda 509 Cr Sılver trom Early Byzantıum (wıe Anm

744+t Nr.3
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Abb Kelch m1t Heıliıgen Arkaden AUS Attarouhti, 600 New York,
The Metropolitan Museum of Art (Foto Museum)

Cleveland überzeugend anschließen (Abb. 6) Der Kelchtufß 1STt 1er allerdings
straffer gebildet, der Woulst des Standrıngs bleibt ohne Schmuck, der Nodus hın-

1st blattverziert.!9 Die Gestaltung der Kuppen 1st 1m Vergleich Atta-

10 7u den Kelchen VO Berth Mısona cfr. ebda p.288{ff. Nr 5/-.59. Zuletzt auch Elbern, Fu-
charistischer Kelch Aaus Beth Mısona, 1: Ausstellungs-Kat. Byzanz. Das Licht aus dem Osten.
Kult und Alltag 1m Byzantinıschen Reich VO bıs 15. Jahrhundert. Paderborn 2001, 140
Nr. 43
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bb 4 5og. Bosworth-Kelch, Ende Jhdt Washıington,
Dumbarton (Qaks Collection (nach Foto Museum)

rouhti; eher der Schalentorm angenähert. Die ENANNLEN Fundorte tinden sıch
alle 1n überzeugender Niähe dem 7zweıtellos wichtigsten kırchlichen un: kıul-
turellen Zentrum der Region 1n Antiochna. eıtere Vergleiche bıeten sıch mı1t
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Abb Kelch des Pelagios, nde Jhdt Baltımore, Walters Art Gallery (nach Foto Museum)

dem SO Kelch des Elpıidios 1n der Sammlung der Berner Abegg-Stiftung, der
mıiıt zugehöriger, Kaıser Justin 11 (565-578) sılbergestempelter Patene da-
tiert werden annn (Abb Z) Die 1er angegebenen Parallelen betretffen auch die

11 Cruikshank Dodd, Byzantıne Silver Treasures. Abegg Stiftung Bern 1973 17ft Nr. EIL-
bern, Beobachtungen SAAT Morphologie (wıe Anm. 7 > 51



Zehn Kelche und eiıne Taube 201

e

WA

d 1

al  A

3
AT

b V.bd  n
F  }  7  .

N

P

E

Abb.6 Kelch AUS Beth Mısona, FEnde Jhdt. Cleveland, The Cleveland Museum ot Art
(Foto Museum)
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getriebene tigürliche Ausstattung der Kuppa. UÜberhaupt lassen sich die besten
Vergleiche für die Kelche VO Attarouhti iıkonographischen Merkmalen entneh-
INCN, zumal sS1€e sıch gerade darın der lıturgischen Kunst des 6. Jahrhunderts 1ın
Syrıen überzeugend zuordnen lassen.

Diese Besonderheıit der reich ditfterenzierten tigurenbildlichen Ausstattung
verbindet mıt den Kelchen auch die Thymiaterı1a des Fundes VO  — Attarouhti.
Schon 1ın der bemerkten Arkadengliederung der Kuppen, be] ımmerhiın tünf der
zehn Kelche des Schatzes, 1St eıne betont repräsentatıve Absıcht 1n der Wıeder-
vabe der heiligen Gestalten erkennen. Diese Feststellung betrifft besonders
7We]l Kelche, die erkennbar als NAaT angelegt un! durch besondere Größe-
zeichnet sınd 24,5 CIN DmKuppa 14,4 Ccm) (Abb Z 1ne lıturgische Verwen-
dung als »Calıces miınısterjales« annn ANSCHOINIT werden, für die Kelch-
kommunion eiıner oröfßeren Gemeinde. Die Mai{fie der übrigen Becher 175

DmKuppa 14,4 cm) (Abb 3) stiımmen ziemlıch mıt denen der oben Be-
Nannten Vergleichskelche in Baltiımore Cal 16,2 DmKuppa 157 CM) un:!
Cleveland 16,6 DmKuppa 13,5-14,2 cCm) übereın (Abb 5/6)

Die Ikonographie der Kelche VO Attarouhti ISt, be] manchen Varıanten, VO

bernerkenswerter Einheitlichkeit. Das oröfßere Kelchpaar zeıgt auf eıner Kuppa-
hältte die Gestalten des jugendlichen Christus zwıschen einem Dıakon mı1t Thy-
mı1aterion un eınem Soldatenheiligen, aut der Gegenseıte Marıa-Orans 7W1-
schen eınem Soldatenheıiligen als Drachentöter un eiınem durch langes Haar
charakterisierten Heıligen. Dieselben trontalen Fıguren sınd, teilweise In den
entsprechenden Gegenüberstellungen, der Mehrzahl der kleineren Kelche
wıedergegeben Abb.2/3). An 7Z7Wel Kelchen erd Marıa VO Erzengeln begle1-
LEl 1Ur eıne Kuppa weIlst als /Zıerate lediglich Kreuze wechselnd mı1ıt Sternen auf,
w1€e bereits erwähnt.!?

Dıie Heıiligenfiguren tragen keıine Namen, doch lassen S1Ee sıch, VOT allem 1ın
Verbindung mMIt den Wıdmungsaufschriften oberen Kupparand, recht_-

lässıg iıdentifizieren. In dem mehrtach begegnenden Diakonheıiligen mIi1t Buch
und (oder Weıihrauchgetäfß wırd der Protodiakon Stephanos erkannt, dem die
Hauptkirche VO Attarouhti geweıht W afTl. Im Heıiligen mIiıt langem Haar sıeht
I1L1all Johannes den Täuter, Patron der zweıten Kırche des (Jrtes. Mıiıt dem Dra-
chentöter dürfte gewns der ın Syrıen hochverehrte Georg, 1n dem Zzweıten
Soldatenheıiligen Theodoros bestimmen SeIN.

Mıt der reichen un: durchdachten tigurenbildlichen Ausstattung nehmen die
Kelche VO Attarouhti 1n der Frühgeschichte des eucharistischen Bechers eıne
entwicklungsgeschichtlich bedeutende Stellung eın Vergleichbare »calices 1ma-
OINatı« begegnen, 1mM Unterschied den mi1t Aufschriften versehenen »Calıces

Vgl Zusammenstellung 1n den Anm zıtierten Texten.
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A  b

Abb Kelch des Elpidios, Ende Jhdt Bern (Rıggisberg), Abegg-Stiftung (Foto Museum)

lıterati«, relatıv sehr selten.! Es bleiben nebén dem mıiıt eucharistischer Biıld-
symbolık reich verzlerten SO Kelch VO  — Antiochia Z Vergleich A4US der eıt

13 7u »calıces imagınatı« Uun! »Jiterati« IET Braun, L)as christliche Altargerät 1n seinem eın un:
1n seıiner Entwicklung. München 1992; p. 178 Vl loc Elbern, Der eucharistische
Kelch 1M trühen Miıttelalter. Berlin 1964, +
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VO 600 lediglich Zzwel Glaskelche AUS Palästina 1ın der Dumbarton aks COl
ection 1n Washington b7zw. 1mM Museum Amman SOWI1Ee die be] den morpho-
logischen Vergleichen bereits geNaNNLEN Kelche 1n Baltımore un Cleveland
(Abb 5/6) der Pelagioskelch 1St miı1t Standfiguren 7zwischen Kreuzen Ar-
kaden, die anderen sınd MIt Porträtmedaillons heiliger Personen auf der uppa
ausgestattel, etztere übrıgens 1ın eıner Bildordnung, die VOTL allem den Thymıiate-
rıa A4AUS Attarouhtiı ahe vergleichbar 1St.

Entsprechender Figurenschmuck begegnet nıcht selten ın Syrıen, sowohl
anderen Thymiaterı1a wW1€e auch beispielsweıse der bekannten Vase VO©O Emesa
1m Louvre. Be!1 den Weihrauchgefäßen AUS Attarouhti tragt eiınes das Porträt-
medaiıllon Christı zwıschen Kreuzen, begleitet VO Erzengeln, eın zweıtes die
Bilder der HIT Stephanos, Johannes des Täuters un Z7zweler weıterer Heılıger,
wıederum 7zwischen Kreuzen, das dritte schließlich die Busten Chrıisti, der (ZÖf-
tesmuttLer, Johannes des Täutfers un! e1ines vierten, nıcht iıdentifizierten Jugend-
lıchen Heılıgen. Auf die Thymıiateria VO Attarouhti austführlich einzugehen
dürfte sıch erübrıgen, da 1€eSs andernorts geschehen 1St.  15

Noch bleibt eın weıterer, den Fundkomplex insgesamt betreffender Aspekt
erortern. Kelche un Weihrauchschalen tragen Ww1e€e erwähnt Wıdmungsin-
schriften 1n griechischer Sprache, lıturgischen Objekten der eıt vieltfach üb-
ıch S1e MNECMNTNECN 1n einıgen Fällen den Patron der Kırche, für die S1e bestimmt
LE, ar der Großkelche. Hıer INa zugleich daran erinnert werden, da{ß
se1it 545 Kirchenpatrone gesetzlich als Jurıistische Personen valten, denen Eıgen-
u legal übermacht werden konnte.!® Andere Inschriften HE1NEN die Namen
VO Stiftern oder die mı1t Stifttungen verbundenen TOmMmMEN Intentionen. So wırd
eın Kelch dem Seelenheil der Fudox1a gew1ıdmet, eın anderer der Anastasıa VO

Johannes, Dıakon der Stephanskirche 1n Attarouhti. Wiıeder eıne andere Stiftung
111 e1n Gelübde erfüllen, 1n einem Falle geht CS das Seelenheil eınes, »der
dem Herrn bekannt 1St«. uch die Thymuiaterıa tıragen entsprechende Hınweıse,
eınes 1St gedacht >für dıe Seelenruhe VO Ertha un Stephanos, Kınder des Ky-
riakos«.!  7 Zur rage VO Kosten bzw. Wert dieser Stittungen sınd eıgene Unter-
suchungen angestellt worden. Eın Objekt VO eiınem Pfund Sılber beispiels-

14 Elbern, FEın christliches Kultgetäfß Aaus las 1n der Dumbarton OQaks Collection, in Jahr-
buch der Berliner Museen 1V/1962. 17227 Zum Pelagioskelch 1n Baltımore vgl ben Anm Y

den Kelchen 1n Cleveland Anm 10
15 Pıgunet-Panayotova, Sılver Censers, In: cta 111 Congressus Internatıionalıs Archaeologiae

Christianae (Split-Pore& 1994), COCittä de|l Vatıcano Split 1998, ILL, p. 6597-660, A, 646 {+t.
Zahlreiche Vergleichsmöglichkeiten entsprechender Porträtmedaıillons abgebildet be1 Cruiks-
ank-Dodd, Byzantıne Sılver Ireasures (wıe Anm. IT Abb 1’ 3’ 18, 39{f., 45

16 Zum Problem der »Inscribed Dedications« ctr. Sılver trom Early Byzantıum (wıe Anm 1)7 A4f
(zıt. Scott, Justinıan, The Civil Law. Cincinnatı K932; I1

L/ Pıgnet-Panayotova, Sılver ensers (wıe Anm 15)) 649
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we1lse, eiınem Kelch 1n etwa entsprechend, kostete 1er Solıdi, WwW1e für das Jahr 580
bezeugt. ®©

Weıtere, jer aber nıcht mehr erörternde Fragen könnten den örtlıchen,
handwerklich-künstlerischen Gegebenheiten gelten, denen mıt zahlreichen
deren syrıschen Schatztunden auch die Gegenstände Aaus Attarouhti verdan-
ken siınd (Abb 1) Ihre offensichtlich einheitliche Beschaffung, die fast WwW1e€ ein
Sammelauftrag erscheinen kann, mu{fß leistungsfähige Werkstätten vVOrausgeseLtzt
haben, 1es 1I11SO mehr, WEn viele andere, Z Ausstattung der Kirchen VO At-
tarouhtiı gehörende lıturgische Objekte nıcht aufgefunden worden sınd uch
technische Probleme waren weıter erÖrtern, VO  — denen die der reichen Ver-
goldung bereıits bearbeitet worden sınd Andere Untersuchungen haben VC1I-

schiedene Hände be] der Ausführung der Objekte wahrscheinlich machen kön-
en
Bezüglıch der zeıitlichen Festlegung des Fundes VO Attarouhti 1St am

bezweıfteln, da{ß AA eıt der Persereinftälle spatestens be1 der iıslamı-
schen Invasıon Syrıens vergraben worden ist: Der Erhaltungszustand der
Objekte ält terner darauf schliefßen, dafß S1Ee nıcht lange 1n Gebrauch SCWESCHI
se1n können. Deshalb 1St anzunehmen, da{ß S1€e 1n der eıt HIr VOT bzw. 600
angefertigt worden sınd Dafür mogen auch die morphologischen un: stilisti-
schen Vergleiche sprechen, die mıiıt dieser kurzen Studie eher angedeutet als AdUuS-

veführt worden sınd
Dıie bısher vorgelegten Bemerkungen haben Z7wel Objekte des Fundes(

Das eingangs erwähnte Weıinsıeb, das auch 1n vielen anderen Schatzfunden
begegnet, zeıgt Aufbohrungen 1ın der Art eınes Kreuzmusters, ein sıcheres
Kennzeichen für die kultische Bestimmung ZAHT: Reinhaltung des eucharistischen
Weınes. FEın besonders überzeugendes, ebenfalls siılbernes Vergleichsstück annn
aus der St Annakirche ın Jerusalem herangezogen werden. Es gehört 1ın den
zıtierten Fundkomplex VO Kaper Koraon. Auf der kurzen, WI1e€e 1n Attarouhti
gerade geschlossenen Handhabe findet sıch eıne Aufschrift LOY
GEPFTIOY, die auf die Zugehörigkeit einer Kırche dieses 1n Syrıen vielverehr-
ten Heılıgen hinweist.“°

Das zweıte Objekt 1st VO esonderem lıturgiegeschichtlichem Interesse: die
bisher ebentalls 11UT tlüchtig angeführte Taube, mı1t punzıertem Federkleid ın Sil-

18 Cfr. Sılver trom Early Byzantıum (wıe Anm. 1)‚ Abschnuıitt ber » Ihe Economıics of Donatıion«,
11 {{

19 Cfir. Pıgnet-Panayotova, Sılver ensers (wıe Anm 15)7 652, SOWIeE Dandrıdge, Study of the
Gıildiıng (wıe Anm.4), 126

20 Vgl Sılver trom Early Byzantıum (wıe Anm. 1)) Nr. 26 COir. auch Diectionnaire d’Arch6ologie
Chretienne OT de Lıiturgie. Parıs 19724 {f.. Bd AXIILL, Sp 2766 Braun, Das christliche Altargerät
(wıe Anm. 13); p. 446 Kat. Byzanz. Das Licht AUS dem Osten (wıe Anm 10), 145 Nr. 4 ’
ebentalls mi1t eiınem Beispiel gleichen Iyps und Aufbohrungen In Form eines achtstrahligen
Sterns, punzıerter Aufschrift, Blattranke, Vogelmotiv un Monogramm Handgrıiff.
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ber getrieben un: teilvergoldet (Abb 8) Die Flügel sınd 1ın den Tierkörper test
eingenutet, also unbeweglıch, die wıederum getriebenen Füßchen vollständıg
integriert, da{fß der Eindruck eines 1mM Fluge befindlichen Vogels gvegeben 1St
(Abb 9) 1ne Vorrichtung JT Hangung 1sSt nıcht erkennbar, 6S oıbt auch keıne
Offnung 1mM Vogelkörper, der sSOmı1t leer geblieben se1n müfÖte der nachträglich
geschlossen wurde. Aus dem Schnabel hängt das Fragment eines Zıierats, e1nes
Kreuzchens oder eıner Blüte  21

A

Sa

A

Abb Sılberne Taube AaUS dem Fund VO Attarouhti, 600
New York, The Metropolitan Museum of Art (Foto Museum)

Dıie Taube VO Attarouhti 1STt einz1gartıg 1n den trühbyzantinischen lıturg1-
schen Schatzfunden un: verlangt daher eıne austührlichere Würdigung. Nun
bedart o treilich keiner besonderen Hervorhebung der bedeutenden Rolle, die
das Motiıv des Vogels un: besonders der Taube 1n der christlichen Ikonographie
un Symbolik der Frühzeit gespielt hat Dıies oilt neben zahlreichen literarischen
Zeugnissen für den kultischen w1e€e sepulkralen Bereich allgemein, nıcht zuletzt
tür Objekte der materiellen Kultur, oft mıiıt dem Kreuz der mıiıt

21 Eıne austührliche Beschreibung des Objektes verdanke iıch wıederum Herrn Charles Little,
New ork (brieflich September Ma{fte der Taube Lange 14,/ C} Höhe 6‚
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SC

aal  n  _-
bb.9 Taube 4aUus dem Fund VO Attarouhti, Untersicht

New York, The Metropolıtan Museum of Art (Foto Museum)

deren christlichen Symbolzeichen W1e€e Anker, Palme, Stern un Fısch Mıt Vor-
lıebe begegnet die Taube 1ın der Verzierung VO Lichtträgern trühchristlicher
Zeıt, ın Bronze oder Keramık, in Verbindung mı1t Märtyrergräbern oder auch
MmMI1t dem Altar. ber die allgemeıne symbolische Bedeutung hınaus, 1n der die
Taube als 1nwels auf Tugend, Eınfalt, Unschuld oilt, steht S1e 1m Altarraum für
Chrıistus, für die Kırche un: auch für die oläubige Seele, VE allem aber 1mM Hın-
WeI1ls aut den Bericht des Neuen Testamentes VO der Tauftfe Christı für den He1-
ligen Geist.“? Verschiedene Aspekte begegnen schon 1m trühchristlichen Phy-
s1ologus, CS VO der Turteltaube heißt, S1e sSe1 »MmMIt Christus vergleichen,
enn 6r selbst 1StZehn Kelche und eine Taube  247  A  CI  &x  f;a!  F  Abb. 9: Taube aus dem Fund von Attarouhti, Untersicht  New York, The Metropolitan Museum of Art (Foto Museum)  deren christlichen Symbolzeichen wie Anker, Palme, Stern und Fisch. Mit Vor-  liebe begegnet die Taube in der Verzierung von Lichtträgern frühchristlicher  Zeit, ın Bronze oder Keramik, in Verbindung mit Märtyrergräbern oder auch  mit dem Altar. Über die allgemeine symbolische Bedeutung hinaus, in der die  Taube als Hinweis auf Tugend, Einfalt, Unschuld gilt, steht sie im Altarraum für  Christus, für die Kirche und auch für die gläubige Seele, vor allem aber — im Hin-  weis auf den Bericht des Neuen Testamentes von der Taufe Christi — für den Hei-  ligen Geist.”? Verschiedene Aspekte begegnen schon im frühchristlichen Phy-  siologus, wo es von der Turteltaube heißt, sie sei »mit Christus zu vergleichen,  23  denn er selbst ist ... unser in Wahrheit wohltönendes Vögelchen«.  In unserem Zusammenhang besonders interessant sind erhaltene Lampen  oder Votiva, die in Gestalt einer Taube gebildet sind. Über ältere Hinweise zu  Beispielen in den Museen von Berlin, Kairo, London und anderswo hinaus seien  hier einige neuere Funde angeführt. Aus dem Victoria and Albert-Museum in  London kann eine charakteristische Neuerwerbung erwähnt werden, eine  Bronzelampe in Form einer Taube, aus Kleinasien stammend (Abb. 10). Der Vo-  gel steht auf einer runden Bodenplatte und war mit einer Öse zugleich zum  22 Allgemein zum ikonographisch-symbolischen Verständnis der Taube cfr. J.-P. Kirsch, in: DACL  (wie Anm. 20) Bd. III, 2, Sp. 2228 ff. — E Sühling, Die Taube als religiöses Symbol im christlichen  Altertum (Röm. Quartalschrift. Suppl. Bd.24) 1930. — J. Poeschke, in: Lexikon der christlichen  Ikonographie IV. Freiburg i.Br. 1972, Sp. 241-244.  23 U. Treu (hrsg.), Physiologus. Frühchristliche Tiersymbolik. Berlin 1981, p.52ff. und p.68ff.in Wahrheit wohltönendes Vögelchen«.

In UNSCTICIN Zusammenhang besonders interessant sınd erhaltene Lampen
oder Votiva, dıe iın Gestalt eıner Taube gebildet sınd ber ältere Hınweise
Beispielen in den Museen VO  S Berlın, Kaıro, London un anderswo hınaus selen
1er einıge HELE Funde angeführt. Aus dem Vıctor1a and Albert-Museum 1n
London annn eıne charakteristische Neuerwerbung erwähnt werden, eıne
Bronzelampe iın Orm einer Taube, AUS Kleinasıen stammend (Abb 10) Der Vo-
el steht auf eiıner runden Bodenplatte un! WAaTr mıt eıner Ose zugleich ZU

Allgemeın AA iıkonographisch-symbolischen Verständnıis der Taube ctr. J.-P Kirsch, 1: 1ACH.
(wıe Anm. 20) ILL, 2 >Sp 272728 { Sühling, Dıie Taube als rel1g1öses Symbol 1mM christlichen
Altertum (Röm. Quartalschrift. Suppl. 1930 — J. Poeschke, 1N; Lexikon der christlichen
Ikonographie Freiburg ı. Br. 1972, >Sp 241744

73 TIreu (hrsg.), Physiologus. Frühchristliche Tiersymbolık. Berlıin 1981, und p.6811.
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Hangen eingerichtet. Di1e Datierung wiırd MI1 dem Jahrhundert angegeben.
Eın Taubenlämpchen MIT doppelter Tulle tindet sıch 1 Ikonenmuseum
Recklinghausen, Aaus Agypten erworben nd ı oleiche eıt datiert.25 Eın Be1-
spiel ı Vırginia Museum of 111e ÄArts Rıchmond CC Taube MIt

gestrecktem KOrper, kurzem als un schmalem Kopf tast WIC CIHE Ente, A4US

Istanbul erworben un: VO oleicher Zeıtstellung 26 Von besonderem Interesse
Blick auf die gestaltlichen Besonderheiten der Sılbertaube AUS Attarouhti MNag

C114 ILLLAaSS1IV KCHOSSCHLCI Vogel der Eremitage Sankt Petersburg SC1IM der keıine
Offnung aufweist un: 1L1UT AT Aufstellung 1ST Das Tierchen häalt
Schnabel C116 kleine Kugel autf SC1IHNECIN Rücken C111 kleiner Nestling Zur

27möglıchen Zweckbestimmung tehlt jeder 1nwels
Kehren WIT VO ı1er A4AUS SCHAUCICH Betrachtung der Taube (Abb

A4US Attarouhtiı zurück lassen sıch AaUsSs manchen Texten trühchristlicher eıt
Hınweise erkennen die ber ıhre allgemeine symbolıische Bedeutung hinaus
116 spezıfısch lıturgische Funktion erkennen lassen 78 S1e schliefßen nıcht
letzt den erwähnten, SCIT dem Jahrhundert erkennbaren Bezug Z Heılı-
CIl (je1list Eın sehr frühes Zıtat ach Tertullian (CA 208 219) vermuıttelt C1411E

eher kryptische Andeutung aZu » Nostrae columbae domus sımplex
editis SCINDECI ei aperts eTt ad Iucem Amat fıgura Spırıtus Sanctı Orıentem hrı-
ST1 figuram« 29 Durchaus konkret hingegen berichtet die Vıta Basılius des (Sro-
Ken( 579) VO Auftrag Goldschmied C1116€ Taube A4US old
fertigen ıhr 1 Partikel des eucharistischen Brotes ber dem Altar auf-
zuhängen 3() Dieser Miıtteilung lassen sıch CIN1ISC Nachrichten » Luber Pontifti-
calıis« anschließen Unter Papst Sılvester (3 335) erhält die konstantıiınısche DPe-
terskirche 111 Rom neben vielen anderen lıturgischen Gerätschaften »patenam

Beckwith An Early Christian Bronze Lamp, Archivo Espanol de Arqueologfia (HomenajJe
l Prof Helmut Schlunk) 45 47/1972 19/4 463 INIL Alterer L ıteratur

25 Kat Koptische Kunst Christentum Nı Essen 1963 Nr 1589 Aus Schöch Abäde (Antıno6&)
26 Kat Art ot Late Rome aN! Byzantıum the Vırgınia Museum of Fıne rts Rıchmond 1994

256f Nr, Hınweise autf eitere vogelgestaltige Bronzelampen ebda Anm Dıie
latıv häufıg begegnenden trühchristlichen b7zw frühbyzantinischen Lampen Gestalt
Ptaus sınd Ul Darstellung nıcht berücksichtigt Vgl azu Ross Byzantıne Bronze
Peacock Lamps Archaeology X111/1960 auch D Buckton Byzantıum Ireasu-
D of Byzantıne Art and Culture trom British Collections London 1994 Nr 120

HC ' ank Byzantıne Art the Collections oft Sovıet Museums Leningrad 1977 Nr 19 FEıne
Lampe als Vogel MI1tL Blüte Schnabel Adrıa, Museo Archeologico Nazıonale Vgl Kat Mı-
lano Capitale dell Impero Romano 286 402 Miılano 1990 Nr 5r

78 Zur allgemeınen, der Lıturgıe CHNS verbundenen Symbolık VO Licht bzw Leuchten ruüuh-
christlichen Bereich ctr Elbern, Lampen, Kandelaber und Polykandıla, Kat Rom und
Byzanz Archäologische Kostbarkeiten AUS Bayern München 1998/9 Theis, Lam-
PCH Leuchten, Licht Kat Byzanz Licht AaUuUS dem (Isten (wıe Anm 10) 53

29 Adv Valentinianos I11 11{ col 545 Ctr Leclercq, A (wıe Anm 20) I11
Sp 2751
Ebda Sp 2 (Amphıilochios Vıta Basılı1 V{ Acta Sanctor Jun 11 943)
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Abb Bronzelampe 1n Form eıner Taube, a E Jhdt
London, Victor1i1a and Albert-Museum (nach Foto Museum)

AauTfTeam C4 turrem AUTO pur1ssımo C columbam Ornatam Zemmı1s PCHS.
lıb MN Papst Innozenz 401-417) wıdmet der Kırche der HIT (servasıus
un: Protasıas argentecam (1 patenam eTt columbam deauratam PCI1S,
lıb XÄXAX«, un eıne Aufzählung lıturgischer (seräte Papst Hılarıus (461-
468) erwähnt >columbam AdUTICaMll PCNNS. lıb I1< 31 Eın entsprechendes Beispiel
annn aber auch Aaus dem trühbyzantınischen Antiochia, sOomıt A4aUS$S der Heımat
des Schatzfundes VO Attarouhti zıtlert werden: Kleriker un Mönche beklagen
sıch 1MmM Jahre 536 beım Patriarchen Johannes ber einen »Häresiarchen«
INeNS Severus, weıl CF AUS den Kırchen »columbas 4A4UITICas e argenteas 1ın tormam
Spiırıtus Sanctı dıvına andera et altarıa dAdPPCHHSaS« entternte mıiı1t der Be-

3 Duchesne (ed.), Le Liber Pontiticalıis. DParıs 1955 176, ZZ0; 242
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sründung, dıie Kennzeichnung des Heılıgen Gelstes 1ın orm der Taube se1 HNNO-

t1g
Aus den zıtlerten Schriftquellen lassen sıch ohl gute Aufschlüsse ber Cha-

rakter un: lıturgische Praxıs eıner »columba« VO Iyp Attarouhti gewınnen.
Fur diese Taube, die ohne Stand- oder Hängevorrichtung, mıiı1t vollständıg B
schlossenem KOrper un: mıiıt integriert getriebenen Füfichen gebildet 1st
(Abb erg1ıbt sıch eıne plausible Verwendung christlichen Itar ın Verbin-
dung MIt »Patena« un »turr1ıS<. Erstere konnte ZAAT: Auflage des Vogelkörpers
dıenen, die 7zweıte als Untersatz für die Patene. Natürlich könnte auch die Mög-
iıchkeit vegeben se1n, die Schale als JTrägerın der Taube ber dem Altar aufzu-
hängen. die Taube 1ın jedem Falle eıne eucharistische Partıkel einschliefßen
sollte, W1€ 1n der Vıta des hl Basılius erwähnt wiırd, mu{ ach den Zzıtierten
Quellen un dem Stande uUuNnseI CS 1ssens ungewifß erscheıinen. Sıcher hingegen
bleibt die Beziehung der Taube des Heılıgen (Gelistes Z Altar, W1€e AUS dem 71-
1erten Bericht AaUsSs Antiochia deutlich hervorgehen dürfte. Es AT ohl aNSC-
L1OIMNINMNEIN werden, da{fß damıt eıne entschiedene Beziehung der Altartaube auf die
Epiklese gegeben W al, aut das charakteristische zentrale Gebet ın der OST-

kirchlichen Liturgie, MmMI1t dem der Heılıge Geilst auf die eucharistischen Gaben
herabgerufen wiırd, S1Ce ABNE Heılıgung der Gläubigen »verwandeln«. Der
Vorgang hat seinen Platz 1n der Messe ach der Anamnese, dem Einsetzungsbe-
richt des Abendmahles, un: 1St gerade für das Patriarchat Antıiochia bereıts se1it
dem Jahrhundert nachgewıesen. Dies 1st 1mM Zusammenhang sehen MItT der
Entwicklung der 5S0O% Geistepiklese, bereıts VO Ephrem dem 5yrer 373) un
Kyrıll VO Jerusalem * 386) praktizıert un! mıiıt dem Okumenischen Konzil
ın Konstantinopel lehrmäfßig abgeschlossen. In der ostsyriıschen Liturgıie
des 5. Jahrhunderts un: aut die ach der TIradıtion in Edessa wırkenden » Apo-
stel« Addai un Marı zurückzuführen, heifßst CS eıner charakteristischen Stelle:
» Kkommen mOge, Herr, Delin Heılıger Geıist, un ruhen auf dem Opfer Deiner
Dıiıener, CS SCHNCI un: heilıgen« Von da vesehen Mag die Vorstellung einer
ber den Opfergaben des Altars schwebenden Geisttaube recht überzeugend CI -

scheinen, un sOmıt 1n einem konkreten Verständnıis der Taube, die
m1t den Kelchen VO Attarouhti aut uUu1ls gekommen 1St

Wıe ahe aber Kelche un! Geisttaube ikonographisch un theologisch
Samnımen sehen sınd, INa abschließend verdeutlicht werden. So heiflt x be]
der Weihe des eucharistischen Bechers iın der schon se1t dem Jahrhundert auch
1m Abendland nachgewiesenen Formulierung, die bıs heute Geltung behalten

Leclercg, 11 AT (wıe Anm.20), 2) Sp. 2293 und nm.2
7u den Mıtteilungen etr. Epiklese ctr. Jungmann, Mıssarum Solemn1a Wien 1958,
p.238{ff. H.-J. Schulz, Die byzantınısche Liturgıie. Glaubenszeugnis und Symbolgestalt
6) Aufl.) Irıer 2000, 61 $ un: Anm. I4 (F Betz, Die Fucharistie 1n der Zeıt der oriechi-
schen Väter I‚ Freiburg 1955 3373
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hat der Kelch mOoge werden » Domuinı nostrI1 Jesu Christı sepulcrum
Sanctı Spirıtus oratia«. ber das Verständnıiıs des »Diskopoterion« Kelch un:
Patene als rab Christı un: als Lebensbrunnen 1st anderer Stelle A4UuS$S-

tführlich gehandelt worden. Es 1St auftfs CNSSsTE verbunden mıiıt der Beziehung D:

frühbyzantinischen Symbolik 1mM Sınne der »rememoratıven Allegorese«, un
verknüpft mı1t den Namen Theodors VO Mopsuestıa 428), des 4AX1MOS
Contessor 662) un des Konstantınopler Patriarchen (Gsermanos (F /33) I1L1Lanl

versteht darunter dıe reale Gleichsetzung der eucharistischen Feier Altar mı1t
dem Opfer Christiı Kreuz 1in allen lıturgıschen Einzelvorgängen, wobe!l die
kultischen Gerätschaften 1n ıhren Bedeutungen un: Funktionen voll einbezo0-
gCH sind.** Am eucharistischen Kelch Alßt sıch der Charakter des »1T10VU hr1-
ST1 sepulcrum« nıcht zuletzt der häufig begegnenden Arkadengliederung der
Kuppa ablesen, auch der Mehrzahl der Kelche aus Attarouhti (Abb 1; 5)
Darüber hınaus wırd 1n ıhrer tigürlichen Ausgestaltung mıt Heıligen, VOT allem
der >Marıa Urans«, das Bıld der »Kırche« angesprochen, eın wichtiger ekkles1i0-
logischer eZug.

In diesen biıldhaft-symbolischen, zugleich realistisch autfzutassenden Kontext
lassen sıch auch die ben 1LL1UT flüchtig erwähnten Thymuiaterı1a des Fundes V}

Attarouhti einfügen. S1e entsprechen nıcht 1Ur ın ıhrer bıldsymbolıschen Aus-
weıtgehend derjenıgen der Kelche, sondern S1C erganzen zugleich deren

Aussage. Be1l (3ermanos VO  — Konstantinopel heifst CS VO lıturgischen Weih-
rauchgefäfß, CS »zeıge die enschheit Christı A das Feuer se1ne Gottheıit, der
wohlriechende Rauch den Wohlgeruch, der dem Heılıgen Geilst vorausgeht«.””

Vergeblich erd INa  b 1U treıilich iın dem spärlıchen Bildgut T: christlichen
Liturgie der Frühzeit in Ost un West ach Darstellungen suchen, mıt denen
ben Altar, Diskopoterion un: Weihrauchgetäfß die Geisttaube 1mM geschilderten
Sınne wıedergegeben se1n sollte. S1ıe begegnet auch nıcht 1n den Ilustrationen
Messe un: Mefifskanon iın karolingisch-ottonischer Zeıt, S1E doch eiıne
sentliche Rolle spielen könnte.?® Immerhin tindet Ian den Federzeich-
NUNSCH des karolingischen Utrechtpsalters, dessen VO Spätantıike un: tIrühby-
zantınıscher eıt bestimmter künstlerischer Hıntergrund wohlbekannt ISt, eıne
Darstellung besonderer Art; 1ın der INan einen Reflex der oben beschriebenen -

Ctr. Elbern, Der eucharıstische Kelch (wıe Anm 13)7 97 + Schulz, Dıie byzantınische i
turgıe (wıe Anm.33); 68{f£., 117

35 Elbern, Lıturgie und trühe christliche Kunst, ın Liturgisches Jahrbuch 14/1964, 2171 +{
Ders., Über die lıturgische Kunst 1m trühbyzantınıschen Altarraum (wıe Anm. 5 , + beide
Autsätze abgedruckt 1n Ders., FRUCTUS ()PERIS. Kunstgeschichtliche Aufsätze AUS tünt Jahr-
zehnten. Regensburg 1998, p 2148 un! Schulz, Die byzantınısche Liturgıie (wıe
Anm. 3)) 158

36 Elbern, Über die Ilustration des Mefikanons 1m trühen Mittelalter, InN: Mıiıscellanea PTITo
rte ermann Schnitzler ZELT: Vollendung des Lebensjahres. Düsseldort 1965, p. 60 (Ab-
druck 1n FRUCTUS ÖPERIS, Ww1e€e Anm. 33 65 f£.)
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AB  APÖSTOL M  OR  G:
Abb 11 Ilustration ZUu »Symbolum Apostolorum« (tol 90r)

Utrecht, Universitätsbibliothek Ms 484 (nach DeWald)

turgischen Gedankenwelt erkennen moöchte (Abb 11) Auf tol 90r mMiı1t der Biıld-
begleitung Zzum »Symbolum Apostolorum« wiırd der Glaubenssatz >Credo 1n
Spiırıtum Sanctum Sanctam Ecclesiam Catholicam Sanctorum Communıionem«
ıllustriert: In eıner oftfenen Aedicula 1St eın Blockaltar mı1t brennendem Opfter
un: ampe darüber vegeben, fankiert MC Z7WeE] Personen, dıe hinüberblicken

einer neben dem kleinen Gebäude sıch drängenden Menschengruppe,
Gläubigen, die VO einem oroßen Engel miıt Kreuzstab abgeschiırmt werden VO

einer anderen Gruppe, offensichtlich Verwortenen. Za dieser Szene schwehbht
VO links die Taube des Heılıgen (Gelstes heran, eiınen Olzweig 1mM Schnabel.
7 weıtellos steht die Aedicula für die »FEcclesia« als CC »Arche«, ıhr oilt der
Olzweig als Zeichen des Friedens.?/ Damıt annn die Darstellung verstanden
werden als 1NnweI1ls auf die Wesensbeziehungen der Geılisttaube ZU Opfer der
Kırche, ın Parallele dem oben geschilderten lıturgischen Vollzug, 1n dem die
(Gseräte des Schatzftfundes VO Attarouhti, Kelche, Thymuiaterıa un: Taube
sıch sinnvoll zusammenschließen Abb 1)

Dıie beschriebenen Objekte stellen eınen der bedeutendsten lıturgischen

S} Dufrenne, Les Ulustrations du Psautıer d’Utrecht. Sources apport carolingien. Parıs 1978,
148 (s auch DeWald, The Illustrations of the Utrecht Psalter. Princeton Unıiıv. Press

O; } un! B:71)
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Schatzfunde AaUuUs frühbyzantınıscher eıt dar. Es 1St 1in esonderer Weıse-
zeichnet durch die lıturgische Taube als das weıtaus alteste bısher bekannte un
erhaltene Beispiel dieser Gattung. In lıturgiegeschichtlicher Sıcht 1St S1€e wichtig
durch ıhre Beziehung UE Epiklese un: damıt ZUT Mıtte des kultischen Geheim-
n1sSSseS, W1e€e 1mM vorangehenden aufgezeıgt. Von dieser Zimelie erd D' weıter-
denken dürten den Hostientauben, die 1mM hohen bzw. spateren Miıttelalter
keine geringe Rolle spielen.”® Ihre trühesten Beispiele sınd AaUsSs demDJahr-
hundert bekannt un: erhalten, S1€e siınd damıt mehr als eın halbes Jahrtausend
Jünger als die Taube, die dem Schatzfund VO Attarouhti herausragende Bedeu-
Lung vermuıttelt.

38 Colomba Eucarıstıica, 1n Montevecchi/S. Vasco Rocca (ed.), Dizionarı Terminologicı. Suppel-
ettile eccles1iastıca Fırenze 1988, 111+% Bisher rühest bekanntes erhaltenes Beıispiel:
Fillitz/M. Pippal, Schatzkunst. Die Goldschmiede- und Eltenbeinarbeiten AUS Öösterreichischen
Schatzkammern des Hochmiuttelalters. Salzburg 1987, p. 328 f> Nr. Hostientaube AaUuUus Lımo-
SCS 1m Dommuseum Salzburg. Eıne Massıv AaUus Eltenbein geschnitzte Taube, S Hängen
eingerichtet (Flügel verloren), 1NSs 12. Jhdt. datiert, tand sıch 1n der trüheren Sammlung Ernest
Brummer (Auktions-Kat. Galerıie Koller, Zürich 1979 Nr. /3) Freundliche Miıtteilung
Charles Lıittle.



Mitteilungen
Wieder eıne KLG Zeitschrift für das Gebiet des Christlichen rıents:

| Collectanea Christiana Orientalıa (CCO)

Nachdem VOTLI wenıgen Jahren 1ın Italien dieu Zeitschrift >Studi sull’ Oriente Cristiano« gegründet
un: 1n Rufßsland der Ite »Christianski) Vostok« wiederautferstanden 1St (vgl. OrChr 12000 |
232-235), hat A  Jjetzt 1n Spanıen eın Urgan für den Christlichen Orıient das Licht der Weltr
erblickt: Collectanea Christiana Orientalıa (nıcht verwechseln m1t den Kaırıner »Studıa Orıen-
talıa Christıiana. Collectanea«!). Es tührt 1mM Titel auch gleich die Abkürzung mıt CC
Herausgegeben wırd dıe Zeitschritt ZU eiınen VO der Facultad de Filosofia Letras der Universidad
de Cördoba, Zzu anderen VO (ientre de Documentatıon el de Recherches Arabes Chretiennes
(CEDRAG der Uniiversite Saınt-Joseph 1ın Beırut. Der Kundige weılfß, da{ß letzteres miıt Samır
Khalıl Samır iıdentisch IST, der uch als eıner der beiden Herausgeber fungıert. [Der andere 1St
Juan Pedro Monterrer-Sala VO der geENANNLEN Fakultät 1n Cordoba.

Der erstaunlich umfangreıiche Band mM1t ELE Seiten erschien 1mM Frühjahr 27004 Er beginnt
mMi1t eıner » Presentacıöon« des Rektors der Universıität Cordoba, die sıch miıt der Zusammenarbeıt
der beiden Uniiversitäten befafßt. Es tolgt »A modo de introduccı1ön« VO Samır, der einerseıts
auft die Vernachlässigung der christlich-orientalischen Studien und andererseıts ihre Bedeutung
hinweıst, insbesondere dıe der christlich-arabischen, Well die orientalischen Kırchen mehr der
wenıger arabıisiert worden selen. Aus historischen Gründen spiele Spanıen eıne wichtige Rolle 1mM
Verhältnis 7zwıschen Europa un: dem Orıient. Die CUuU«C Zeitschriftft se1 die 1n Spanıen, dıe
sıch gahllz dem Christlichen Orıient wıdme. Sıe solle aber internatıional se1n, das SANZCH Gebiet
umtassen un: keinen Bereich un!: keıne Sprache ausschliefßen.

Die Zeitschrift hat eın Publikationskomuitee (ConseJo de redaccıön) mMI1t sıieben spanıschen Ver-
retern und e1nN beratendes remıum (ConseJo asesor), dem 16 internatıonale Fachleute angehören,
terner eın tünfköpfiges wıssenschaftliches beratendes omıtee (Comuıte de cıentifico). Es
scheint 1n Mode kommen, da{ß Zeitschritten sıch mi1t eiınem internationalen Beratergremıium
schmücken, das ohl 11UT auft dem Papıer steht un: nıchts un hat DE ich celbst eLIwa ehn
Jahre eiınem vielköpfigen remıum VO »Edıiıtorial Onsultants« angehört habe, hne da{fß jemals
auch LLUT wurde, da{fß iıch dafür einen Fınger krümme, halte ich eıne solche Ansammlung
VO » Titelblattleichen« für überflüssig. Gegen eın tatsächlich arbeitendes Herausgebergremium
1St dagegen natürlic nıchts *

Der Band oliedert sıch 1n Autsätze (Articulos), » Varıa« (offenbar kürzere Beıtrage), Überset-
ZUNSCIL, » Nota bıbliogräafica«, Mitteilungen (»Reunıiones cıentificas, CONSTICSOS NOt1C1AS«) und
eınen sehr ausgedehnten Besprechungensteil (D 325-438). Abgeschlossen erd mi1t eiınem Register
un: Rıchtlinien für die Einreichung VO Manuskrıipten.

Die Auftfsätze SLaAamMMEN aus verschıedenen Bereichen. Erwähnt selen: Urbän Fernändez,
Nominad S$AC7Ta inedıto de Lucas (Ms BnFk, Suppl Bl 911 aNO 1043 (D 247-275);

So das Tıtelblatr. Merkwürdig IST, da{fß 1n den Fufßlßzeilen mi1t den bıbliographischen
Angaben Anfang der Beıträge überall dıe Jahreszahl 2003 angegeben 1St.

OrChr
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Toralles Tovar, La s1ıtuacıön lıngüistica los monaster10s e21PC10S los siglos IV- ® 233-245);
Marcos Aldön, Dos mınıaturas de Vatıcano Copto (anO 1204-1205) S 83_93 (mıt

Abbildungen ın schwarz-weifß, deren Qualität teilweıse verbesserungfähig ISt); Monterrer-Sala,
Liber Tob detractus apud SIn Ar. Notas Ia Vorlage SIr1Ca de manuscrıto ärabe
eristi1ano (S 1X) (S 119-142); del Rio Sanchez, Un debate FElias de Nisıbe el Vvisır Ibn
A% al-Magrıbi (417 C (D 163-183); Penelas, Novedades csobre e] Texto mozärabe
de hıstorı1a unıversal de Qayrawan (D 143-161); Rısse, La circulatıon du SAavOlr des Arabes
chetiens Möediterranee medievale (sources manuscrıtes) (S. 185-231). Dıie Beıträge über »Religi0us
Syncretism 1n the Near East: Allät-Athena ın Palmyra« Christides) der »Un Mesıas los
escr1tos rabin1cos« Miralles Macıa) lıegen VO Thema her weıter ab Unter der Rubrik
» Varıa« berichtet Roisse über dıe christlich-arabische Handschritt Raqqgada 2003/2 olım
Kaırouan)un! macht TIsakos linguistische Bemerkungen über WEe1 Grabstelen »wiıth
the ‚Euchologion Mega« Lype of Praycr tor the dead trom Christian Nub1a«.

Nützlich 1St; da{fß allen Beıträgen eıne Zusammentassung 1ın Spanısch und Englisch vorangestellt
1St. Griechisch, Hebräisch, Syrisch, Koptisch und Arabisch wiırd ın Originalschrift geboten.

In der Abteilung »Übersetzungen« wırd der Autsatz Ägär gadiıma li-I-nasränıya Jiz Gazza
wa-dawahitha VO lois Musıl, der 1n al-Ma$Srıqg Z UG erschiıenen 1St; 1n spanıscher
Fassung geboten. Die » Nota bibliograäfica« betaft sıch keritisc mi1t Chr. Luxenberg, Die SYTO-
aramäısche Lesart des Koran.

Dıie LICUC Zeitschrift bewelıst, da{ß die christlich-orientalischen Studıen 1n anderen Ländern
beträchtlichen Aufschwung gC  I haben und sıch uch 1n Druckwerken niederschlagen.
Erinnert se1l die italienische Reihe Patrımon10 Culturale Arabo Cristiano, 1n der se1lt 1993
bereıts Bände erschienen sind und die sıch auf die »Gruppo d} 1cerca Arabo-Cristiana«
stutzen kannn Eıne Ühnlıche Vereinigung oibt 1n Frankreich und jetzt auch iın Spanıen (»Grupo
de Investigacıon Arabe Cristiano«, Überflüssig N, dafß überall Samır der Pate
ISt. In Deutschland scheint nıcht möglıch se1n. Nıcht NUrT, da{fß die deutsche Arabistik
tast vollständıg auf den Islam fixiert 1st, auch die wenıgen Protessuren tür den Christlichen
Orıient sınd inzwischen verschwunden, stehen VOTI der Abschaffung der sınd ineftizient.

Die eCUuc Zeitschrift ISSN 1697-2104) erscheint einmal 1M Jahr S1e kostet ZU!T eıt 48 Euro (ın
Europa) und 58 S1e kann tolgender Anschriuft subskribiert werden: Pörtico Lıbrerias,

A7 Box 503, Zaragoza, Spanıen: e-maıl: suscrip@porticoliıbrerias.es
Hubert Kauthold



Personalıa

Am November 2003 verlieh die Fakultät für Kulturwissenschaften der \n
versıtät Tübingen die Ehrendoktorwürde Protessor Robert Thomson
Oxtford) für selne Verdienste 1ın der Philologie des Christlichen rıents (be
sonders 1n den Bereichen des Armenischen un des Syrıschen). Aus diesem
Anlafi hıelt Protfessor Thomson einen Vortrag mi1t dem Titel » IT he ÄArmenı1an
Tradıtion of Biblical Commentarıes«.

Im Wıntersemester 2003/4 habilitierte sıch TAalı Dr phıl. Armenuh: Drost-
Abgarjan der Martın-Luther-Universität Halle-Wittenberg für das Fach
» Wıssenschaft VO Christlichen Orıient«. er Tıtel der Habilitationsschrift
lautet: » Die armeniıschen Kanones VO Astowacayaytnowt ’ ıwn (Theophanie):
Philologisch-literaturwissenschaftliche Untersuchung SA ‚Saraknoc“«. Der
Probevortrag Dezember 2003 oalt dem Thema » Autochthone Schriftsy-

1mM Christlichen Orıent«.

Professor Dr Hans-Jürgen Feulner, VWıen, wurde mMi1t Wırkung VO De-
zember 2003 Z Konsultor des Stittungsfonds Pro rıente erNnNannt

Alexander Markus Schilling promovı1erte 1m Sommersemester 2004 der
Unıversıität Tübingen 1mM Fach Sprachen un Kulturen des Christlichen riıents
be] Prof. Dr Stephen Gerö mıt der Diıssertation > [IStOos fulsse maleficos sed
POSTCA COM VerSsSoß Dıie Anbetung der Magıer un die Taute der Sasanıden«.
en Magıstergrad 1MmM gleichen Fach erwarb Peter Christos Kotar m1t der
Arbeit » DIie Addai-Legende 1ın der Doectrina Adda:j un iın Eusebs Kırchenge-SChichte«.

OrChr 88 (2004)



Nachruf auft Prof. Dr phıl. Michel Va  H Esbroeck

Wer och 1m September 2003 Michael Va  2 Esbroeck be] Kongressen 1n
Armenıien erlebt hat,; temperamentvoll W1€ iımmer, der konnte nıcht ahnen,
dafß dieser orofße Gelehrte schon Ür darauf das Psalmwort bestätigen würde,
wonach das Leben 1Ur sıebz1g Jahre währt. ber auch die Fortsetzung des
Verses trıifft aut ıh Das Leben 1St Mühsal un: Arbeıt.

Geboren wurde Ir Jun1ı 1934 1mM belgischen Malıines (Mecheln). Er
W alr teils W1e€ schon der Nachname ze1gt tlämischer, teıls wallonischer
Abstammung, fühlte sıch aber gahnz der trankophonen Bevölkerung zugehörı1g.
Wıe SI° mehrtach erzählte, hatte @1: in seıiner Kındheit stark den Gegensätzen
der Zzwel Volksgruppen leiden. Es W al ımmer wıeder verblüffend, mI1t
welcher Bitterkeit och ach vielen Jahrzehnten ber diese Erlebnisse be-
richtete, un! welch tiefe Wunden S1Ee be1 ıhm anscheinend hinterlassen hatten.

Er tTammtTLe AaUus eıner dem höheren Bürgertum angehörenden Famlıulie. Seine
Eltern hatten teilweıise 1mM Ausland studıert, un: 6S herrschte Haus siıcherlich
eıne weltoffene un aufgeschlossene Atmosphäre. Nach dem Abschlufß des
humanıistischen College Saiınt-Michel 1ın Brüssel 1951 wıdmete sıch in Brüssel
zunächst eın Jahr den Rechtswissenschaften, ETr at annn aber 1953 be] den belgi-
schen Jesuıten 1ın das Novızıat e1In. Anschliefßend studierte Klassısche Philo-
logıe und absolvierte gleichzeitig die philosophischen Studien des Ordens.
Nach einem einjährigen Militärdienst unterrichtete ein weıteres Jahr 1n
eıner Schule.

9672 wurden die Weıiıchen für seınen wıssenschaftlichen Lebensweg gestellt.
Er bekam Kontakt den Bollandisten 1ın Brüssel un erhielt gleichzeıitig die
Erlaubnis, 1ın Leuven be1 Gerard arıtte Armenisch un: Georgisch studieren.
Später konnte der Uniiversıte Salınt Joseph ın Beıirut Kenntnisse 1ın der
arabischen und syrıschen Sprache erwerben. 1964 führte 1n Leuven
seıne theologischen Studien durch FEın weıteres Irauma entstand dadurch,
da{ß seıne Ordensoberen ıhm 1966 mıtteılten, könne nıcht Z Priester
veweıht werden, un ZWal, W1€ och ach langen Jahren 1n eiıner kurzen
Autobiographie schreibt: » OIl the oround of still unexplained 1CAaSO115<« uch
ber diese Wıderstände, die Erst 1970 mıiıt der Priesterweihe überwunden aICIl,
konnte bıs zuletzt nıcht gleichmütig sprechen.

In der Zwischenzeit hatte aber Gelegenheit, 1ın Leuven Orientalische
Geschichte und Philologie studıieren. 1972 reiste ZU erSsStien Mal ach
Georgıien. Wıe oft sıch annn Studienautenthalten 1mM Kaukasus authielt,
äflßst sıch ohl nıcht mehr zählen. 1975 promovıerte be] Garıtte in Leuven
mMI1t der Arbeıt » Les plus ancıens homeliaıres ZCOrgIENS«. 19872 unterrichtete
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Päpstlichen Orientalischen Instıtut ın RKRom, 1985 Instıitut Catholique
ın Parıs. Im Wıntersemester 1987/8 übernahm als Nachfolger VO Julius
Afßfalg die Protessur für Philologie des Christlichen rlıents 1n München, die

bıs seiner Pensionierung 1999 innehatte. 2001 übersiedelte der
(eUuren Lebenshaltungskosten 1n München ach Louvaın-la-Neuve, seıne
Schwester lebt,; hatte aber och Pläne, anderswo seıne Lehrtätigkeıt fortzuset-
TE  S Jedoch W aTtr ıhm 11UT och kurze eıt beschieden. Am 21 November
2005 1mM sıebzigsten Lebensjahr, starbh plötzlich und UNeEerWAaTrTIer 1n Louvaın-
la-Neuve, auch begraben isSt

Das welıt überwiegende Schwergewicht seınes Lebenswerks bılden se1ne WI1S-
senschattlichen Veröffentlichungen. Seine Bıbliographie VO  = ungeheurem
Fleifß un: umfta{ßt einıge Bücher, ber JI Aufsätze, Lexikonartikel SOWI1e
zahlreiche Besprechungen. Viele dieser Veröffentlichungen beruhen auf seinen
ausgedehnten Handschriftenstudien, wobel die veorgische un die armeniısche
kırchliche Literatur stark 1mM Vordergrund steht:; 1n geringerem Umfang wıdmete

sıch christlich-arabischen, syrıschen, koptischen, athıopischen un: oriech-
schen Quellen. Inhaltlich betreffen die Beıiträge VOT allem die Hagıiographie,
aber auch Kırchengeschichte un verschiedene theologische Gebiete. Sein 462
C  - auf diesen Gebieten WAar unerschöpflich. Man INAaS eın wen1g bedauern,
da{ß eıne Vorliebe für Spezlalfragen hatte. Die Darstellung orößerer Zusam-
menhänge lag ıhm wenıger. Darunter liıtten teilweise seıne Lexikonartikel, dıe
deshalb gelegentlich überarbeitet werden mußßten, und auch be1 den Bespre-
chungen erhält der Leser nıcht ımmer eınen UÜberblick ber das betreffende
Buch, sondern mu sıch mi1t der Diskussion einıger den Rezensenten inter-
essierenden Fragen begnügen. Viele seıner Veröffentlichungen sınd Editionen
kürzerer Texte, insbesondere NC} Heıligenviten, die aber nıcht ımmer, eLWa
ın einer Eınleitung, 1n eiınen orößeren Zusammenhang stellte. Eınen bedeuten-
den Teul der Publikationen machen seıne gedruckten Vortrage AUsS, auch 1er
hat manchmal hohe Anforderungen Zuhörer un! Leser gestellt. 5Systema-
tische Darstellungen elınes orößeren Gebiets sınd selten. Es o1bt S1e aber auch,
eLtwa seıinen umfassenden Beıtrag » Les vers1o0ns orlıentales de Ia bıble unl

orlıentatıon bibliographique« (ın Interpretation of the Bıble, Shefftfield 1996;
399-509), auf den viel Mühe verwandt hat Wer seıne weıtgespannten,

kenntnisreichen, orıginellen un auf ausgedehnten Quellenstudien beruhenden
Publikationen gründlıch studiert, ann reichen Nutzen daraus zıiehen.

Angesichts seiner Zugehörigkeıit ZJesuıtenorden un seıiıner Beschäftigung
mıiıt der Hagıographie lag nıchts näher, als da{ß der Gruppe der Bollandisten
1n Brüssel angehörte. Fur den kaukasıischen Bereich W arlr der eigentliche
Nachtolger des berühmten Paul Peeters, der allerdings schon 1950 starb un
den nıcht mehr persönlıch kennengelernt hatte. ber diese Zugehörigkeit
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scheıint nıcht problemlos SECEWESCH se1n. Außerungen 1n Gesprächen miıt
ıhm lassen daraut schliefßen, da{fß 6S Spannungen mi1t den Mitbrüdern Ort
kam Von 1974 bıs 1978 erscheint auf dem Titelblatt der » Analecta Bollan-
diıana« als eıner der herausgebenden »Bollandıstes«, danach 1St Ofrt VCeI-

schwunden. L1LUTr dem Herausgebergremium nıcht mehr angehörte der
darüber hınaus auch nıcht mehr der »Soc1ete des Bollandıstes«, weılß iıch nıcht.
Im 1994 erschıenenen Artikel »Bollandisten« des Lexikons für Theologıe und
Kirche werden die 1er Mitglieder aufgezählt, Va  - Esbroeck 1St nıcht darunter.
Wenn ich ih richtig verstanden habe, wuflte selbst nıcht SCHAaAU, ob och
Bollandıst W ar der nıcht. Bezeichnend 1St auch, da{fß seıne 1962 begonnene
Miıtarbeıt den » Analecta Bollandiana« Mıtte der achtziger Jahre stark abnahm:
den etzten Auftsatz veröffentlichte OÖrt 1994 In seınen etzten Jahren klagte

oft darüber, da{ß INa ıhm in Brüssel 1n kleinlicher Weıse die Arbeits-
möglichkeıten stark beschnitte. Ich 4annn den Sachverhalt letztlich nıcht eur-
teilen, weıl iıch ıh 11UT A4US der Sıcht Va  — Esbroecks kenne. Es unterliegt
aber keinem Zweıfel, da{ß ıh diese Sıtuation stark belastete un emporte,

die Bollandisten VO seiınem Interessen- un Arbeıitsgebiet her doch
se1ne eigentliche veistige Heı1ımat.

Seine Tätigkeıit als Universitätslehrer W ar der Wahrheit die Ehre
yeben nıcht sehr erfolgreich. Die zwolt Jahre 1ın München stellen ohl die
e1ıt der längsten »stabılitas locı« des rwachsenen Michel Va  - Esbroeck dar
ber auch 1er kam anscheinend nıcht wirklich ZUE uhe Selbstverständlich
erfüllte seıne Lehrverpflichtungen, aber ın den Semesterterien W ar aum
1n München anzutreften. Er HUZE die Zeıt für Forschungsaufenthalte un die
eilnahme unzählıgen Kongressen 1in aller Welt [)as brachte auch m1t sıch,
da{ bıs zuletzt dıe deutsche Sprache nıcht ausreichend beherrschte. Der
Sınn für die Bedürfnisse der Studenten oing ıhm weıtgehend ab Wenn etwa

mehrtach als Lehrveranstaltungen für eın Semester ankündigte: Syrısche
Lektüre, Armenische Lektüre, 3) Georgische Lektüre (oder ähnlıch), lıegt
Cs auf der Hand, da{fß eın geordnetes Studium des Faches »Philologie des
Christlichen rıents« mıt all seinen Teilbereichen be1 ıhm aum möglıch WAar.

Es wiırd berichtet, da{fß AG 1in einem Antängerkurs für Syrisch schon ach kurzer
elt miıt Photographien syrischer Handschriften erschien, welche die Studenten
lesen sollten. Di1e einführenden Sprachkurse veranstaltete deshalb weıterhın
se1ın organger Julıus A{fsfalg, eınerseılts weıl ıhm der Unterricht Spafß machte,
andererseits aber auch, weıl wulßste, da{fß Anfänger be] Va  - Esbroeck überfor-
ert 11 Die Zahl der Studenten, auch der Nebenfächler, W ar deshalb
geringer, als S1e be1 eiınem kleinen Fach WwW1e€e dem Christlichen Orıient hätte
seın mussen. Die Studienabschlüsse während Va  = Esbroecks eıt lassen sıch
leicht eıner and abzählen. Gewıinn brachten se1ıne Lehrveranstaltungen
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VOT allem Fortgeschrittenen. Es 1St deshalb auch keineswegs erstaunlıch, da{ß
ach seıner Pensionierung jahrelang 1n der Schwebe blieb, ob Inan die Protessur
überhaupt wıeder besetzen sollte. Nachdem die raoe endlich pOSItLV entschie-
den Wal, scheiterte die Fortführung der Stelle leider AUS anderen Gründen. Da
das Fach auch den übrigen deutschen Universıitäten abgeschafft wurde
der och wiırd, ware CM ungerecht, VdA  - Esbroeck allein die Schuld der
Mısere geben. Dafür sınd nıcht zuletzt das derzeıtige, den >kleinen Fächern«
nıcht vünstıge öffentliche Klıma un! auch Fehler un: Versiumnıisse anderer
Fachvertreter verantworrtlıich.

[)as Gesagte bedeutet Nıcht. da Va  H Esbroeck nıcht die besten Absıchten
hatte. Er W aTtr 1n jeder Beziehung wohlwollend un: ımmer hılfsbereit. Der
Aufgabe als Hochschullehrer W ar CI aber VO seıner Persönlichkeit un: seinem
eıgenen Werdegang her nıcht vewachsen, un:! wiırkte 1Insoweıt auch hılflos.
Er selbst dürfte VO Anfang 4AUS eigener Inıtıatıve se1ın Fachgebiet studıiert
un: annn seıne Forschungen betrieben haben, und e wiırd ıhm aum in den
Sınn gekommen se1n, da{fß andere als Anfänger mehr elementarer Einführung
N: Unterstützung benötigten. Das deutsche Universitätssystem mıiıt seinem
Entscheidungsgefüge hat wahrscheinlich n1ıe urchschaut. Ihn interesslierte
die Wiıssenschaft, aber nıcht dıe Wiıssenschaftspolitik. Er hatte zweıtellos genlale
Züge un WAar L1LUT schwer tahig, sıch ın die Lage eines normalen Sterblichen

versetzen uch bei meınen prıvaten un ımmer anregenden Gesprächen
mı1t ihm, die manchmal stundenlang dauerten, konnte ıch ıhm oft 1Ur bedingt
tolgen, weıl die Kenntnıiıs VO Personen, Fakten un entlegenen w1ssen-
schaftlichen Fragestellungen, die mMI1r vielfach nıcht geläufig9hne weıteres
VOoOraussetizte BeIl seinem überschäumenden Gedankenreichtum 1e1% sıch manch-
mal auch der TOLE Faden HIET schwer verfolgen. Seıin Temperament brachte C®

mı1t sıch, da{ß 1mM Gespräch gelegentlich VO eıner modernen Sprache 1ın die
andere wechselte.

Seine schöne Wohnung 1n der Kaulbachstrafße in München W ar voller Bücher,
die teilweıise ın orofßen Bergen auf dem Boden lagen. Fur se1ıne leiblichen
Bedürtnisse SOrgte ausschliefßlich dıe gegenüberliegende Niederlassung der Je
sulten. In se1iner Wohnung betfand sıch wahrscheinlich nıcht einmal eıne Tasse.
ber auf den Gedanken, seınen Besuchern eınen Kaftee anzubieten, ware
in seiıner Lebensführung selbst sehr anspruchslos ohl OWI1eSsO nıcht vekom-
INenN

Dabei W arlr keineswegs der Iyp des Stubengelehrten, sondern allem
interessiert und aufßerst kontaktfreudig. Dıi1e Möglichkeiten des Computers
machte Or sıch gleich für se1ıne Arbeiten ın verschiedenen Sprachen un! Schriften
ZUNUTLZE, wenngleıch dabe!]l WwW1e€e viele andere auch natürlich techniısche
Unterstützung brauchte. W o ımmer eınen Flügel der ein Klavier tand,
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SCELZLE sıch oleich daran un! erfreute die Zuhörer mı1t kraftvoll vorgetragenen
klangvollen Improvısationen, obwohl N1e Klavierunterrichtehatte
und angebliıch keine Noten lesen konnte.

Aufgrund seıner beeindruckenden Kenntnisse un se1ner vielen wıissenschaft-
lichen Veröffentlichungen, auch weıl keinen Kongrefß auslief(ß un! OFT be]
Diskussionen regelmäßig das Wort ergriff, ın allen möglıchen Sprachen parlıe-
rend, W alr Cr überall bekannt un hoch geschätzt. Die Universität Tbilisı verlieh
ihm die Ehrendoktorwürde, un: Wl Mitglied der Georgischen Akademıe
der Wiıssenschaften. Im Verhältnis Kollegen W ar seıne Haltung allerdings
nıcht unbegrenzt ırenısch. Gelegentlich kam er auch Verstimmungen.

TIrotz mancher Schwierigkeıiten 1n seınem Leben, die ıhm schaffen machten
un! die I11all nıcht verschweigen kann, WENN INan ein ein1germafisen zutreffendes
Biıld seıner Persönlichkeit zeichnen will, W ar letztlich VO heiterer un
gelassener Grundstimmung. Er W al auch eın TOMMEer Mann, der, W.CGHA CS

ıhm möglıch WAal, täglıch die Messe zelebrierte.
In den etzten Jahren hatte gelegentlich mMi1t gesundheitlichen Schwierig-

keiten kämpften. Ich erinnere miıch Außerungen VO ıhm, da{fß ohl
nıcht alt werden würde. das meınte, VErIMmMaAaSs ich nıcht beurteilen.
Sein 'Tod hat ıh offensichtlich plötzliıch, bel der Lektüre eiInes Buches, ber-
rascht. Vielleicht hatte sıch übernommen, weıl miıt seinem Auto VO

Rom ber München ach Louvaın-la Neuve zurückgefahren un eınen Tag
ErSEe Haus angekommen W  - Rastlos, WwW1e Cr W.l, hatte sıch vielleicht

nıcht die nötıge Zeıt für die lange FahrtS
Dıie Wiıissenschafrt VO Christlichen Orıent, ohnehıin nıcht reich orofßen

Gelehrten, hat mıiı1t ıhm einen ıhrer markantesten Vertreter verloren. Auf vielen
Gebieten wırd die Lücke, die hınterlassen hat, nıcht schließen se1n.

Hubert Kauthold



Besprechungen

Georg Schmelz, Kıirchliche Amtsträger 1m spätantıken Agypten ach den Aus-
der griechischen und koptischen Papyrı un Ostraka, München Leipzıg

S5Aur) 7002 (Archiıv für Papyrusforschung, Beiheft 15), ISBN 3_598-
77548-2, X 4A13 Seıten, 88 Ur

Schon VO langer Zeıt wurde auf die Bedeutung der Papyrologie uch tür die Kirchengeschichte
auimerksam gemacht. So begann eLIwAa 19272 der Rechtshistoriker un! Papyrologe Leopold Wenger
seinem Beitrag1 1ın der Festgabe tür Albert Ehrhard miıt den Worten: »Wiederholt 1st schon auf
dıe notwendıg gewordene Verwertung der Papyrı tür reli1g10nS- un: kirchengeschichtliche For-
schungen hingewıesen worden, wiederholt 1St auch VO papyrologischer Seıite her der Wunsch
laut geworden, moöchten sıch Fachleute der Dıinge annehmen. Eınıiges 1St bereıts N worden,
aber mehr Arbeıt steht och AUS.: Dogmengeschichte, Kirchengeschichte, Kirchenrecht erd VOI -

aussıichtlich gefördert werden können.« Wengers Anregung 1St leider nıcht 1m ertorderlichen Ma
auf truchtbaren Boden gefallen!

Fuür dıe Theologie hatte als ersier Adaolft Deichmann 1n seiınem Buch >Licht V (Isten« “1908)
Papyrı nutzbar gemacht. Auf 19-26 gibt der Vertasser eiınen Überblick darüber, welche Rolle
seıther dıe Papyrologie 1in der theologischen Forschung gespielt hat, un!: annn dabe] einıge
namhaftfte Wissenschaftler C N6N. Eıne wichtige Raolle spıelen dıe zahlreichen nıchtliterarıschen
Papyrı und Ostraka), Iso die Geschäftsurkunden, dıe unls als Zeugnisse des täglıchen Lebens
Auskunfrt arüber geben, W as tatsächlich praktızıert wurde. S1e stellen damıt eine wichtige Ergan-
ZUNg für die lıterarıschen Quellen dar. uch dıe Wissenschaft VO Christlichen Orıent hat 1n der
Vergangenheit diesen LTLexten nıcht den Wert beigemessen, der iıhnen eigentlich zukäme. Eıne
Ausnahme macht die Rechtsgeschichte, dıe natürlic besonderen Nutzen AaUuUsSs den Geschäftsurkun-
den zıehen kann, weıl S1e vorwıiegend rechtliche Sachverhalte Z Gegenstand haben; erwähnt
selen AUS dıiıesem Bereich Forscher Ww1€e Artur Steinwenter, Arthur Schiller und Walter ıll
Da dıe Beschäftigung mi1t den orjentalischen Christen nıcht rein geistesgeschichtlıch ausgerichtet
se1n, sondern deren Leben 1ın den Blick nehmen sollte, besteht 1er sıcherlich einıger
Nachholbedarft.

Aus klıiımatischen Gründen haben sıch Papyrı VOT allem 1n Agypten erhalten, da{fß das Schwer-
gewicht tür den Christlichen Orıient 1n der Koptologie lıegt, doch sınd auch A4US Palästina un!:
Syrıen Papyrı bekannt.

Dıi1e Beschäftigung miıt der Papyrologie stÖfßst allerdings auf besondere Schwierigkeiten, näamlıch
der gewaltigen Masse VO  - Urkunden, dıe 1mM schreibfreudigen Ägypten gefundenen wurden,
ıhres teilweise schlechten un: vielfach fragmentarischen Erhaltungszustandes un: VOT

allem uch der esonderen Anforderungen, welche die Entzıfferung der oriechıischen,
koptischen und arabischen Urkunden stellt, weıl der Schrittduktus für den Ungeübten me1st
schwer der überhaupt nıcht lesbar IST, Banız abgesehen VO den notwendıgen Sprachkenntnissen,
die auch Dialekte einschliefßen mussen. In Ausgaben hegt bısher L11UTr der kleinere Teil der Urkunden

» Fın christliches Freiheitszeugni1s 1n den agyptischen Papyrı«, 451-4/78
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VOI, doch auch be1 gedruckten Texten empfiehlt sıch manchmal eın Blick auf eıne Photographie
des Papyrus.

Eınen bedeutenden Beıtrag ZUEF Aufarbeitung der Versäumnisse bietet das 1er anzuzeigende
Buch, eıne Marburger theologische Dıissertation. Der Vertasser hat A4AUS den vorhandenen Publika-
tionen 00Ö griechische und koptische Texte 1n einer Datenbank zusammengestellt und tür se1ın
Thema durchgesehen. Davon berücksichtigt für se1ıne Untersuchung 400 Urkunden, 1n der
kirchliche Amtstrager mMi1t ihren Titeln vorkommen. 7Zu recht welst 1n der Einleitung darauf
hın, da{fß die grofße Anzahl nıcht immer mit eiınem hohen Quellenwert einhergeht, weıl dıe Urkunden
häufig gleichförmig sınd DE des Zautalls be1 der Entdeckung der Papyrı keıine fächendeckende
Dokumentatıon möglich ist, Wl auch aum eıne statistische Auswertung möglıch. Be1 der Auswahl
mußte terner berücksichtigt werden, da{ß Bezeichnungen für kırchliche Ämter WI1e WAATtNG,
AVOYVOOTNGS, NOEOHUTEQOG der ENLOKONOC auch 1m reıin weltlichen Bereich vorkommen, ann
also keine Kleriker bezeichnen.

Dıie benutzten Urkunden STammen aus Mittel- und Oberägypten. Zertlich reichen S1€E VO

bıs SA ]h) wobel das Schwergewicht auf dem bıs Jh legt.
In Kap seiner Einleitung oibt der Vertasser eıne nützliche Zusammenstellung der ÖOrte, A4US5S

denen die Urkunden StamMECN, wobei jeweıls die Ortlichkeit und die Papyrusfunde Wir7
beschreıibt und Liıteratur angıbt (D 6-15). Dıi1e Orte lassen sich 1n einer Karte des damalıgen
Ägyptens aut } tinden. Die Einleitung bjetet weıter eıne knappe Darstellung des Christentums
1n ÄAgypten bıs 1n die arabısche Zeıt S 26-33 und beftafßt sıch ann allgemeın mıiıt kırchlichen
Ämtern und Instiıtutionen (Sz

Die AUS den Urkunden WONNCHEN Einsichten werden 1n folgenden Abschnitten dargestellt:
B Dıie UÜbernahme e1ınes kirchlichen Amtes S 40-75), 111 Das gottesdienstliche Leben (S 76-125),

Die Ausübung der Kirchenzucht (S 126-161), Bıschöfe, Priester und Diakone 1m wirt-
schaftlichen Leben der Kırchen und Klöster S 162-202), VI Kırchliche Unterstutzung und
weltliche Berufte der Kleriker (S 203-254) un: AVANE Kirchliche Amtsträger 1M ötfentlichen Leben
S 255-318). [)as Jä8E und letzte Kapıtel enthält eine Zusammenfassung (S 319-329). Es tolgt
och eın austührliches Literaturverzeichnis (S: 330-367) und eın Verzeichnis der benutzten Papyrı
un! Ostraka S 368-411). Leider tehlt eın Namen-, Orts- und Sachregister.

In diesen Abschnitten, die thematısch noch weıter untergliedert sınd, bespricht der Verfasser
ausgewählte einschlägıge Urkunden. Er zıeht dabe1 das ZESAMLE Spektrum heran Vertragsurkun-
den, Bürgschaften, Zahlungsanweıisungen, Quittungen, Testamente, Lıisten, Briete nıcht eLtwa

LLUT solche aus einem kirchlichen Umteld. Dabe1 zıtlert Urkunden der wichtige Passagen
daraus 1mM griechischen der koptischen Orıiginaltext, afßt eıne Übersetzung folgend und erläutert
den Text umfassend, wobe1l uch aut Ühnliche Papyrı un literarische Quellen, eLtwa ırchen-
rechtliche Kanones, eingeht.

Die Darstellung des Verfassers bıetet tiete Einblicke 1n dıe persönlichen und wirtschaftlichen
Verhältnisse VO Klerikern und darüber hinaus 1n das kırchliche Leben 1m damalıgen Agyptens,
WI1e WIr S1e aus sonstıgen Quellen nıcht gewınnen könnten. Natürlich annn kein umfTfassendes
Bı geben, weiıl die Papyrı und Ostraka VO der Natur dieser Zeugnisse her [1UT eiınen Ausschnitt
beleuchten. SO schweıigen S1€e »7z.B ber Frömmigkeıtsstile und ıhre Ausübung, über dıe Pflege
der Seelsorge der ber das Famıilienleben der Kleriker«; ıhre Stärke lıege »1m Bereich der
Wırtschafts-, Verwaltungs- und Sozialgeschichte« (Verfasser 320) och tinden sıch uch ZzeNU-
gend Zeugnisse für das innerkirchliche Leben, eLIwa2 ber Kirchenzucht un! Liturgie (vgl eLwa

102-125, 1n Inventarlisten aufgeführte gottesdienstliche Gewänder un Geräte eingehend
behandelt werden). Auf die vielen interessanten Einzelbeobachtungen annn 1M Rahmen eıner
Besprechung nıcht eingegangen werden.
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Eınıge Kleinigkeiten se1en angemerkt:
93 VO lıes GUVOYELV (statt OUVAELG).
5 E 10f. VO Wenn sıch eın Diakon verpflichtete, »dıe esetze un: anones«

halten, wırd die » Kenntniıs des Kirchenrechts«, die der Vertasser als notwendıg annımmt, regelmäfßig
nıcht oxrofß BCWESCH se1N; VO praktischer Bedeutung ohl 11UTr dıe lıturgischen Vorschriften.

243, der Übersetzung: lı1es »Serenos« (statt: Severos)
D Eıne Rechtsprechung der Kirche hat 7zweıtellos gegeben, wobe1 dıe kaum lösbaren

Fragen 1 Zusammenhang m1t der »episcopalıs audientia« außer Betracht bleiben können. Unter
dem Islam SeLzZiLe S1Ee sıch nahtlos fort, als den Kırchen VO seıten der Herren Jurisdiktions-
autonomıe zugestanden wurde.

294, VO en ENLOKONOC 1St durch Druck mi1t dem lateinıschen Zeichensatz antetallt
333 Graf, Verzeichnıis: lies 1954* (statt 19542).
3235 Die [Dıssertation VO Julius Afsfalg (»Die Ordnung des Priestertums«) sollte nıcht nach

dem maschinenschriftlichen Manuskrıiıpt, sondern ach der ohl eichter zugaänglıchen gedruckten
Ausgabe zıtlert werden: Kaıro 1955 (Publications du Centre d’Etudes Orientales de la Custodie
Francıscaıine de Terre-Saıinte. Coptica. 1)

Beım Seitenumbruch scheint CS ach Erstellung des Verzeichnisses der benutzten Papyrı och
Anderungen gegeben haben, da{ß einıge Seitenzahlen 1M Regiıster e1InNs erhöhen sınd Der
Schaden hält sıch 1ın Grenzen, weıl die Stellen me1lst anhand der ebentalls angegebenen und
zutretffenden Fufßnotennummer leicht tinden siınd

Die sachkundige, gründlıche und guL esbare Arbeit annn uneingeschränkt empfohlen werden.
Hubert Kauthold

Frıtz Miıtthof, Eın spätantıkes Wirtschaftsbuch AaUuUs Diospolıis ArVd: der Erlan-
CI Papyruscodex un: die Texte AaUsSs seinem Umfteld Erl Di0sp.), München

Leipzıg S5aur) 20062 (Archıv tür Papyrusforschung, Beiheft 12); ISBN
3-598-77547-4, 78 Uro

Wıe das vorstehend besprochene Buch VO Georg Schmelz Wwelst auch die vorliegende Textausgabe
aut die Bedeutung der Papyrologie für die Kırchengeschichte hın. Ihr Herausgeber, Althistoriker
un: Papyrologe ın Wıen, legt eıne wesentlich verbesserte Neuedition VO Erlanger Papyrı VO

S1e enthalten eın Wırtschattsbuch nebst zugehörigen Texten, stellen Iso insgesamt eın » Dossier«
der »Archıv« dar, nach dem Sprachgebrauch der Papyrologie die schriftliche Hınterlassen-
schaft eıner Person der elınes Haushalts. In dem Wıirtschattsbuch wiırd der Empfang un:! die
Auszahlung VO Bargeld testgehalten. Sıeht INa  z} sıch die beigegebenen Photographien der sehr
fragmentarischen Papyrı un: lıest INa den eintönıgen TLext der Urkunden, der tast 11UT AUS

Namen, Beruten und Geldbeträgen besteht, sollte 11a nıcht olauben, da{fß der Herausgeber 1n
seıiner Eıinleitung trotzdem wichtige Erkenntnisse mıtteilen kann

Anhand der (Ortsnamen welst überzeugend nach, da{fß das Ossıer 1n Oberägypten, wahr-
scheıinlıch 1n der Gauhauptstadt Diospolis Parva entstanden 1ST. Z u datıeren 1St auf
I5 Chr. Bemerkenswert ISt, da{ß Gx sıch sechs Bogen eınes Papyruskodex handelt. ährend
lıterarısche Papyrushandschrıiften 1ın Buchtorm schon se1lt dem Jh neben den aılteren Rollen
bekannt sınd, galt als altester Kodex tür dokumentarische Texte bisher eın Exemplar AUS$S dem

Möglicherweise erst eım Druck des Buches entstanden. Der Rezensent kennt solche
Phänomene VO seıner atıgkeıt als Herausgeber dieser Zeitschriuft.
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Jahre Der Erlanger Kodex 1St Iso mehr als ehn Jahre alter. Er bestätigt arüber
hınaus dıe schon bekannte Tatsache, da{fß Kodizes Zuerst 1n Oberägypten für dokumentarische
7wecke verwendet wurden.

Unter den Namen 1n den Buchungseinträgen erscheinen och kaum typısch christliche, doch
kommt bereıits eın Bischof un:! eın Priester VOlLIL, be1 denen sıch ach Meınung des Herausgebers

christliıche Amtsträger handelt. Er verkennt natürlıch nıcht, da{ß die Begriffe ENLOXONOG und
NOEOPUTEQOG auch 1mM nıchtchristlichen Bereich verwendet wurden, doch we1lst daraut hın, da{fß
die als NOEOHUTEDOL XOLWNG ekannten Dortbeamten bereıts 1m Jh abgeschafft wurden (S 2 9
Anm 83) Wenn die Deutung richtig iSts hätten WIr mıt dem Kodex den erstien und einzıgen
Beleg für eınen Bischot ON Diospolis Parva. Die Erlanger Papyrı werden übrıgens 1n dem
vorstehen angezeıgten Buch A Schmelz nıcht erwähnt un sınd 1n seiınem Zusammenhang
uch nıcht ergiebig, weiıl 1L1UT Amt un: Name ZENANNL sınd

Der Herausgeber vermutet, da{fß der Kodex aus einem christlıchen Haushalt STAMML, weıl die
DienerZeıl wohl christliche Namen tlragen und weıl eiıner Stelle der Anfang des Vaterunsers
zıtlert wırd NATEOQ NUOV SV TOLC Dabe! soll - sıch »das vermutlich zweıtälteste
Zeugnis dieser Gebetsformel In den Papyrı« handeln. Wahrscheinlich wurden 1n dem Oss1er die
tinanzıellen Aktivıtäten eıner Person AUS der Oberschicht VO Diospolis DParva testgehalten.

In der Eıinleitung ehandelt der Herausgeber arüber hiınaus alle weıteren miI1t den Papyrı
zusammenhängenden Fragen erschöptend. Wıe bereits AUS dem Gesagten erkennDar, beschränkt

sıch dabei nıcht aut philologische Gesichtspunkte, sondern ezieht auch das hıstorische Umtfteld
mi1t e1in. Die anschließende Ausgabe der Texte, denen auf der gegenüberliegenden Seıte eıne
Übersetzung beigegeben ISt, wiırd zusätzlich noch eingehend kommentiert und durch austührliche
Register mustergültig erschlossen.

Dıie überaus sorgtältige un: kenntnisreiche Arbeıt des Herausgebers ze1gt, welche Erkenntnisse
selbst AUS einem trockenen buchhalterischen Werk werden können.

Hubert Kauthold

xel Bayer, Spaltung der Christenheit. Das SOgeENANNLE Morgenländische Schis-
VO 1054 (Beihefte zZu Archıv für Kulturgeschichte, eft 53 Böhlau-

Verlag öln 200Z: 774 Seıten, ISBN 221270520226

Geschichtswissenschaft mu{fß und ann sıch nıcht aut kommentarlose Chronistik der neınan-
derreihung bloßer »Fakten« hne Interpretation beschränken. Indes sollte S1e sıch zumiındest be1
der Behandlung relıg1öser der weltanschaulicher Kontroversen ach Möglıchkeit auf den Stand-
punkt eınes neutralen Beobachters zurückziehen. IDiese Haltung nımmt dıe vorliegende Abhand-
lung, die 1im Sommersemester 2000 VO der Phiılosophischen Fakultät der Unıiversıität öln als
Inauguraldissertation ANSCHOINLINL wurde, VO der Sache her durchaus e1n Dennoch: Waäre
nıcht der Zeıt, den Terminus »Morgenländisches Schisma« nıcht 1Ur durch das Adjektiv
»SORCENANNLECS« abzufedern, sondern endgültıg 1n der geisteswissenschaftlichen Müllbeseitigungs-
anlage entsorgen? Allzu deutlich STammtL. AUS eiıner eıt und spiegelt eine Haltung wıder, 1n
der 111a 1M westeuropäıischen Kulturkreis wıssen meınte, WeTr sıch da VO WC abgespalten
hat un tolglich die Schuld entstandenen Unglück tragt. Eın, WEeNnNn offenkundıg auch UuNnge-
wolltes, Weıterschleppen ausgedienter Denkmuster 1St gerade ann schlicht bedauerlich, WEenNnn CS

durch eiıne beachtliche Arbeıit geschieht, die sıch eben JE 1e] ZESEIZL hat, zuizeıgen, da{ß eın
lange Zeıt tür eın I1 charakterisıierbares und datierbares Ere1gn1s gehaltener Vorgang 1n Wırk-
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iıchkeıt eıne lang andauernde, komplizierte und 1n sıch Z eıl widersprüchliche Entwicklung
der sollte INa eher Sagcell. Verstrickung? Wa  E

Nun 1st diese Erkenntnis nıcht völlıg [IEU. Schon Anton Michel meınte 1M 7zweıten Viertel des
vergangenNen Jahrhunderts, den Begınn des griechisch-lateinischen Schismas 1ın die Zeıt NSer-

Z1US VO Rom (  9-  ) und Serg10s I1 VO Konstantinopel (  -  ) vorverlegen
sollen. och hat Yves Congar (  4-  ) einmal nachgerechnet, da alleın ın der eıt 7zwischen
2R und 843 die Gemeinschaft zwıschen den beıiden christlichen Hauptmetropolen nıcht wenıger
als DA Jahre lang unterbrochen W arl (nach Chr. Suttner, Lexıkon des Mittelalters Va 1993
838) Schon seıt dem Jh hatte 111a begonnen, sıch auseinanderzuleben, und ımmer weniıger
auteinander geachtet. Selbst dıe orofßen Okumenischen Konzilien des Altertums 1im Grunde
Veranstaltungen des griechischsprachigen Ustens, welche die römischen Papste b7zw ıhr Anhang
spärlichst frequentierten, 1mM Grunde für überflüssıg jelten un 1Ur widerwillig akzeptierten,
insotern s1e ıhren eigenen Vorgaben bzw Vorstellungen einıgermalßen entsprachen. Wurden die
entfremdeten Schwestern einander yewahr, meı1lst deshalb, weıl S1E ihre tatsächlichen der
vermeıntlichen Einflußsphären VO Gegenpart geschmälert sahen. Teilweise wechselten die
Amtsiınhaber des römischen Stuhles VOI allem ab dem Jh ın derartıg kurzen Abständen und

häufig VO konkurrierenden Gegenpäpsten bedrängt, dafß dıe griechischen Zeremonıuare
sıch überhaupt abgewöhnt haben scheinen, ihre Diptychen 1n diesem Punkt auf dem
Stand halten, während ihre römıschen Amtskollegen s angesichts der 1ın iıhren Augen steıilste
Höhen erklimmenden Herren überhaupt für untunlic hıelten, solche lıturgischen Listen och

tühren.
Solches und vieles andere tührt Bayer VOT Augen un! hılft, den schwierıigen Überblick über die

Ereignisse erlangen der behalten. 7 weı Problemtelder nehmen dabe] allerdings recht
eıne zentrale Stellung e1ın, nämlıch das SS Reformpapsttum, für dessen grundlegend verändertes
Selbstgefühl und gewaltıg gesteigerten Anspruch VOT allem die Gestalt Gregors VIT (  S  )
steht, und der Streıit Azyma und Enzyma als eucharistische Materıe. Beide waren möglicherweıise
Epıisode geblieben, waren nıcht zugleıich w1e anderswo phantomartıg 1ın Suüdıtalien und Sızılıen,
1mM Westteil des rhomäischen Reiches un schliefßlich als gewalttätig eingreitende Teilnehmer des
Ersten Kreuzzugs dıe Normannen aufgetaucht, Zzuerst als Gegner, annn als Verbündete der Papste.
Ihre schon 1n England bewährte Methode, nıcht 1Ur weltliche, sondern auch geistliche Würdenträger
baldıgst T vertreiben und durch Leute eigenen Geblüts der Vertrauens 9wandten S1e
unverzüglıch auch 1n Südıtalıen SOW1e 1n den Patrıarchaten Jerusalem und Antiocheia Auf
dem blutgetränkten Boden der enttachten Eroberungskriege gedieh ann auch der geistige
Kampf zwıschen Lateiınern und Griechen, breıitete allenthalben seıne urzeln A4US un: tragt bıs
heute seine unausrottbar scheinenden Früchte, währenddessen der kulturbeflissene Europa- Lourıst

bemerkenswert tindet, Ww1€ cehr sıch doch die Architektur vieler alter Kırchen 1n England und
die des Domes VO Palermo oleichen.

Zum Schlufß noch ein1ıge Einzelnes betrettende Fragen un: Bemerkungen: 1) Offenkundıg 1st
der Gebrauch VO Azymen be1 der eucharistischen Feıer beı den Armenıiern 1e| alter als be1 den
Lateıinern. ıbt 6S da eınen Zusammenhang der 1St VO eiıner völlıg unabhängigen Abänderung
des Altererbten da Ww1e€e Ort auszugehen? Welcher Liturgiehistoriker mMiı1t armeniıschen Sprach-
kenntnıssen hıltt U1l da weıter ? Woher kommt Cr wohl, da{fß gerade Erzbischof Leon VO

Ochrid (1037-1055/56) den griechisch-lateinischen Azymenstreıt AT Mıtte des 11 Jahrhunderts
mi1t eiınem Pamphlet einleitete? Schliefßlich W AarTr C zumındest formal,; keın Untergebener des
Patriıarchen VO Konstantinopel, sondern Oberhaupt eıner eigenen autokephalen Kıirche, der se1lt
dem Untergang des Bulgariıschen Reiches 1018 lediglich der Patriıarchentitel ıhres Ersthierarchen,
nıcht ihre Selbständigkeıt DE Wa  _ Leon und seıne Bischöte gehörten nıcht D üblichen
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synodos endemusa des Okumenischen Patrıarchen, ebensowenı1g W1€ der Erzbischoft VO Zypern
und die seınıgen. 33 Wıe ann CGS se1n, da{fß der oriechische Patriarc 5Symeon I1 VO Jerusalem,
W1€C VO mI1r nachgewlesen un! VO Bayer bestätigt (S 1755 och ach 1105 1mM Exil lebte un
schrieb, W C111 CI, bereıts VO Ankuntt der Kreuztahrer 1098 geflohen, durch eınen griechischen
Nachtolger beerbt worden War (S 7 war vab (a 1M griechischen (J)sten den Amtsverzicht
VO Patriarchen un: Bischöten. och W al selten und sodann me1lst durch Intrıgen der widrige
Umstände TZWUNSCH., So hat eLtwa Patriarch loannes xeltes VO Antıocheia tatsächlıch 1mM
Oktober 1700 ach seıner Vertreibung VO seinem S1ItZ, allem Anschein ach 1n Konstantinopel
aUuUs Verbitterung ormell]l auf se1ın Amt verzichtet. Von 5>ymeon hingegen 1St u1ls AaUuUs den Quellen
nıchts dergleichen überlietert.

Schliefßen WIr den Kreıs durch eıne Rückkehr Fragen der ANSCIHNCSSCHECH Nomenklatur. Es
o1bt auch W1€ eccles1iastıcal CO  SS Päapste und Patriarchen werden VO jeher bıs
heute offtiziell ach ihrem kirchlichen Namen Samı(« Ordnungszahl ZCNANNLT., Dıies oilt auch für
Patrıarch Michael VO Konstantinopel (1043-1058), I1  — INa VO ıhm als Persönlichkeit halten,
W as INa  } will Ihn eın HaM ZCS Buch hındurch dessen konsequent eintach Kerularios
NECNNECN, heißt, eıner konfessionalistischen Herabwürdigung VErSANSCHCI Tage tolgen, die der
Rez ındes ylaubt, der übernommenen Gewohnheıt trüherer utoren zuschreiben sollen, nıcht
der eigenen bewußt geäußerten Eıinstellung des Vertassers der vorliegenden ertragreichen und
lesenswerten Schriuftt.

DPeter Plank

Friedhelm Wınkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streıt, Frank-
furt Maın 1 (Peter Lang) 20601 Berliner Byzantinistische Studien 6)

307 Seıten, ISBN 263144737725

Fur dıie besprechende Arbeit erg1ıbt sıch der wohl seltene Fall, da{ß WIr 1n einem autobiographi-
schen Beıtrag VO Autor selbst ber Entstehungsgeschichte und Abzweckung se1ınes Buches
unterrichtet e icen.. Durch diıe Abfassung elınes kırchenhistorischen Lehrbuches tür das Da
Jahrhundert“ se1 CI Friedhelm Wınkelmann, eıner Reihe VO  - Vor- un! Nachstudien
worden, darunter auch ZUur!r vertieften Beschäftigung miıt dem monenergetisch-monotheletischen
Streıt. Für den entsprechenden Artıkel 1n der Theologischen Realenzyklopädıie V C 1994} selen
»umfangreıiche Studıen DU Quellengrundlage« nÖötıg SCWESCHI, » da_ 1n der etzten Jahren sehr viele
Cu«€e Untersuchungen und Editionen einzelnen Quellen erschıenen un: eın geordneter
Überblick tehlte. Erst auf eiıner solchen Grundlage konnte der Artıkel über die bislang üblichen
Urteıile hinausgelangen un auf eın testes Fundament gestellt werden.« IDE 1n der Zwischenzeit

Sıehe dıe Bemerkungen 1} Friedhelm Wınkelmann, Als Kirchenhistoriker 1n der Berliner
Akademıie der Wıssenschaften, IM Dietric Meyer (Hrsg.), Kırchengeschichte als Autobiographie.
Eın Blick 1n die Werkstatt zeıtgenössıscher Kıirchenhistoriker (Schriftenreihe des ereıins
für Rheinische Kırchengeschichte 154), öln 2002, 36/7-407 (hier:
Die östlıchen Kırchen 1n der Epoche der christologischen Auseinandersetzungen bıs

Jahrhundert, Berlin 1980, utl 1983, Aufl 1988, Aufl Leıipzıg 1994 (KGE 1/6)
Art. »Monenergetisch-monotheletischer Streit«‚ IRE 73 (1994) Z 209
Wınkelmann 2002, 3861 Vgl azu auch dıe Vorstudıie ders., Dıie Quellen DU Erforschung
des monenergetisch-monotheletischen Streıtes, lio 69 (1987) 515-559 Studien Konstantın
dem TOSSen und AT byzantınıschen Kırchengeschichte, he VO Woltfram Brandes un: John

Haldon, Bırmiıngham 1993, Nr. VII)
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wıederum eiıne Reıihe VO Editionen und Einzeluntersuchungen publiziert worden 11, entschlofß
siıch Wıinkelmann dazu, Forschungslage und Quellenbestand nochmals, 1ın der vorliegenden Mo-

nographıe VO 2001, kritisch siıchten.
In einem erstien eı] (D 1-44) wird eın knapper, aber instruktiver UÜberblick ber das Thema

und den gegenwärtigen Forschungsstand gegeben. Es zeigt sıch, da{fß die Urteile der alteren,
namentlic der liıberalen Dogmengeschichtsschreibung endgültig als überholt betrachtet werden
mussen, wonach die altkırchliche Christologie mMI1t Chalcedon 451 ıhren Abschlufß 1m wesentlichen
erreicht habe und be1 dem Streit um die WEe1 Energien bzw Wıllen Christı hauptsächlich macht-
politische, jedoch keine theologischen Maotiıve 1mM Hıntergrund gestanden hätten. Gegen eıne
solche Sıcht der Dınge, W1€e S1C durch Adaolf VO Harnacks Lehrbuch verbreitet wurde, ann
Winkelmann zeıgen, da{fß sıch der Streit nıcht [1UT politischen Zwangen verdankte, sondern U1l die
Lösung eıner Proöblematik rang, die AUuUsSs der Struktur der neuchalcedonensischen Christologie
selbst erwachsen W  — Beide Seıiten des monotheletischen Streıites standen aut dem Boden dieses
theologischen Ansatzes. Erfreulich ist, da{fß für diese Einsicht nıcht 1Ur auf HGr Lıteratur
verwıesen wiırd, sondern auch Werner Elerts Monographıe über Theodor VO Pharan VO 195/
eıne ANSCINCSSCILC Würdigung tindet (»die kundigste und feinste Studıe F17 christologischen Pro-
blematık268  Besprechungen  wiederum eine Reihe von Editionen und Einzeluntersuchungen publiziert worden waren, entschloß  sich Winkelmann dazu, Forschungslage und Quellenbestand nochmals, in der vorliegenden Mo-  nographie von 2001, kritisch zu sichten.  In einem ersten Teil (S. 1-44) wird ein knapper, aber instruktiver Überblick über das Thema  und den gegenwärtigen Forschungsstand gegeben. Es zeigt sich, daß die Urteile der älteren,  namentlich der liberalen Dogmengeschichtsschreibung endgültig als überholt betrachtet werden  müssen, wonach die altkirchliche Christologie mit Chalcedon 451 ihren Abschluß im wesentlichen  erreicht habe und bei dem Streit um die zwei Energien bzw. Willen Christi hauptsächlich macht-  politische, jedoch keine theologischen Motive im Hintergrund gestanden hätten. Gegen eine  solche Sicht der Dinge, wie sie durch Adolf von Harnacks Lehrbuch verbreitet wurde, kann  Winkelmann zeigen, daß sich der Streit nicht nur politischen Zwängen verdankte, sondern um die  Lösung einer Problematik rang, die aus der Struktur der neuchalcedonensischen Christologie  selbst erwachsen war. Beide Seiten des monotheletischen Streites standen auf dem Boden dieses  theologischen Ansatzes. Erfreulich ist, daß für diese Einsicht nicht nur auf neuere Literatur  verwiesen wird, sondern auch Werner Elerts Monographie über T'heodor von Pharan von 1957  eine angemessene Würdigung findet (»die kundigste und feinste Studie zur christologischen Pro-  blematik ... im 7. Jahrhundert«; S. 19) — wenngleich sich Winkelmann freilich nicht allen Urteilen  des Erlanger Kirchenhistorikers anschließen mag (z. B. der Wertung von Patriarch Sergios von  Konstantinopel und Papst Honorius als den »größten Opportunisten des siebenten Jahrhunderts«;  vgl. S. 39). Neben die Betonung der theologischen Motive tritt sodann die Schilderung politischer  Hintergründe des Konflikts. Hier geht es Winkelmann nicht zuletzt darum, die Vorgänge nicht  mehr einseitig aus abendländischer, sondern auch aus byzantinischer Perspektive zu betrachten.  So wird etwa die wachsende Feindschaft gegen Byzanz akzentuiert, wie sie die aus Palästina  stammenden Mönchskreise in Rom anzustacheln gewußt hatten und die schließlich ihren schärfsten  Ausdruck darin fand, daß Martin I. 649 ohne Einholung der kaiserlichen Bestätigung den Stuhl  Petri bestieg (ein »deutlicher Affront«, S. 41). Daß die Regierung am Bosporus nach dem Lateran-  konzil 649 endgültig zum Einschreiten gezwungen war, hebt Vf. auch angesichts der Tatsache  hervor, daß in jenem Zeitraum Maximos Homologetes mit seinen Anhängern und der römischen  Kirchenleitung unübersehbare Sympathien für den Usurpator des Exarchats von Karthago pflegte.  Muß man schon für diese verschiedene Aspekte bündelnde »Einführung« dankbar sein, so gilt  das noch mehr vom zweiten Teil, den »Regesten der Quellen« (S. 45-184). Die von Winkelmann  1987 eingeführte Numerierung der Quellen (siehe Anm. 4) ist unverändert beibehalten worden,  auch wenn veränderte Datierungen hie und da eigentlich Umstellungen notwendig gemacht hätten.  Die einzelnen Stücke werden nach den Rubriken »Texteditionen«, »Fragmente«, »Testimonien«  differenziert, ferner werden »Forschungsliteratur«, »Inhaltsangabe«, »Datierung« und »Bemer-  kungen« angegeben; der Inhalt kürzerer Texte wird oft vollständig in einer modernen Übersetzung  geboten, andere werden kundig zusammengefaßt.  Kurzbiographien in Teil 3 (>Prosopographische Hinweise zu den Regesten der Quellen«) stellen  eine willkommene Ergänzung dar zur »Prosopography of the Later Roman Empire« (Band 3,  Cambridge 1992), welche die prosopographia sacra nur ungenügend berücksichtigt. Für Personen,  die nach dem Jahr 641 wirkten, konnte Winkelmann auf die »Prosopographie der mittelbyzantini-  schen Zeit« (1. Abt., Berlin-New York 1999ff.) zurückgreifen.  Die Zusammenstellung des Materials läßt nicht zuletzt erkennen, wo noch Unklarheiten etwa  bei Echtheits- und Datierungsfragen bestehen. Ein Beispiel aus dem christlich-orientalischen  Bereich: Für den Brief des Heraklios an den syrisch-orthodoxen Patriarchen Athanasiıus I. Gammala  (bei Michael Syrus 11,1) kann Winkelmann aus der Sekundärliteratur vier verschiedene Datie-  rungsvorschläge präsentieren (von 628/29 bis 633/34); für die in Hierapolis/Mabbug getroffenen1mM Jahrhundert«; 19) wenngleich sıch Wınkelmann reilich nıcht allen Urteilen
des Erlanger Kıiırchenhistorikers anschließen INa (Z der Wertung VO Patrıarch Serg10s VC):

Konstantıinopel und Papst Honorıius als den »gröfßten Opportunisten des siebenten Jahrhunderts«;
vgl 39) Neben die Betonung der theologischen Moaotiıve trıtt sodann die Schilderung polıtıscher
Hıntergründe des Konflikts. Hıer geht N Winkelmann nıcht zuletzt darum, die Vorgange nıcht
mehr einseıt1g 4A4US abendländıischer, sondern uch Aa4UusSs byzantinischer Perspektive betrachten.
So wırd eLWwWAa die wachsende Feindschaft Byzanz akzentuılert, w1e S1e die aus Palästina
stammenden Mönchskreise 1n Rom anzustacheln gewußst hatten un! die schliefßßlich iıhren schärfsten
Ausdruck darın tand, da{fß Martın 649 hne Einholung der kaiserlichen Bestätigung den Stuhl
DPetrı1 bestieg (ein »deutlicher Affront«, 41) Dafß die Regierung Bosporus ach dem |ateran-
konziıl 649 endgültıg ZU Einschreıiten CZWUNSCH WAal, hebt Vft auch angesichts der Tatsache
hervor, da{fß 1ın jenem Zeıtraum Maxımos Homologetes mMI1t seiınen Anhängern und der römiıschen
Kirchenleitung unübersehbare Sympathien für den Usurpator des Fxarchats VO Karthago pflegte.

Mufß 1119a schon für diese verschiedene Aspekte bündelnde »Einführung« dankbar se1n, oilt
das noch mehr VO zweıten Teıl, den »Regesten der Quellen« S 45-184). Dıi1e VO Wınkelmann
1987 eingeführte Numerierung der Quellen (sıehe Anm 1St unverändert beibehalten worden,
auch WE veränderte Datierungen hıe und da eigentlıch Umstellungen notwendıg yemacht hätten.
ID einzelnen Stücke werden ach den Rubriken » Texteditionen«, » Fragmente«, » Lestimonıien«
dıfferenzıert, terner werden »Forschungsliteratur«, »Inhaltsangabe«, »Datierung« un » Bemer-
kungen« angegeben; der Inhalt kürzerer Lexte wırd oft vollständig 1n eıner modernen Übersetzung
geboten, andere werden kundıg zusammengeftaft.

Kurzbiographien 1ın eıl (»Prosopographische Hınweise den Regesten der Quellen«) stellen
eine willkommene Erganzung dar ZUr!r »Prosopography of the Later KRoman Empire« (Band 3)
Cambridge 1992} welche die prosopographıa 1U ungenügend berücksichtigt. Fur Personen,
die ach dem Jahr 641 wirkten, konnte Winkelmann autf dıe »Prosopographie der mittelbyzantın!i-
schen Zeıt« Abt., Berlin-New ork 999{£;) zurückgreıften.

Die Zusammenstellung des Materials |äfßSt nıcht zuletzt erkennen, och Unklarheıiten eLIWwWa

be] Echtheits- un: Datierungsfragen bestehen. Eın Beispiel AUS dem christlich-orientalischen
Bereıich: Fur den Brief des Heraklıos den syrısch-orthodoxen Patriarchen Athanasıus (Gammala
(beı Michael Syrus IED ann Wınkelmann AUS der Sekundärliteratur 1er verschiedene Datıie-
rungsvorschläge präsentieren (von 628/29 bıs 633/34); für die 1n Hiıerapolıs/Mabbug getroffenen
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UÜbereinkunft VO Kaıser un Patrıarch sınd W Ee1l (630/31 und eıl hätte 1er
allerdings SCNAUCT auf diese In eıl gegebenen ntormationen abgestimmt werden mussen. Denn

» Athanasıos ammala« wiırd die Unionssynode unkommentiert auft 631 datiert (S 198)
Für den Benutzer der prosopographischen Hınweıise empfiehlt sıch Iso die parallele Lektüre der
entsprechenden, gelegentlich detaillierteren Angaben ın eıl

Fıne Zeıttatel, eın Glossar SOWI1E eın Stellen- un: Sachregister erschließen den Band, der als
unverzichtbares Hıltsmittel gelten hat tür jede weıtere Beschäftigung miı1t S  jener etzten Phase
christologischer Lehrbildung 1ın der Alten Kırche.

Karl Pınggera

ar] Pınggera, All-Erlösung un: All-Einheıit, Studien Z ‚Buch des heiligen
Hierotheos« un seiner Rezeption ın der syriısch-orthodoxen Theologıe, Spra-
chen un Kulturen des christlichen (Istens TO, Reichert Verlag Wiıesbaden
Z00Z; Z

Schon der Titel welst theologisch die Rıchtung: 1er wırd eın Thema AUS der Geschichte des
Orıgen1ismus ehandelt. Der Untertitel 1St dabe!ı geschickt vewählt: benennt die untersuchte
Quelle, entzieht ber VO vornherein maxımalıstischen Erwartungshaltungen den Boden Der
Plural deutet . da{ß 1er Erkundungen VOrTSCHOIMIN werden, nıcht aber der Anspruch erhoben
wiırd, die Erkundung (also Sıngular) ZUuUr Quelle und Z damıt verbundenen theologischen
Sachverhalt se1InN.

Pınggera arbeitet wohltuend solide SO sturzt nıcht eintach ın das VO ıhm benannte Thema,
sondern chickt eın Kapıtel VOTIAUs, das weılt mehr 1st als eıne Wıederholung dessen, W asSs WIr
schon bısher wußten. Das Kapıtel wıdmert sıch der möglıchen Zuschreibung des Buches des
heiligen Hıerotheos Stephan Bar Sudcaıilıi Dazu siıchtet Pınggera die Nachrichten bei Philoxenus
VO Mabbug, geht aut den Brieft des Jakob VO D5arug Stephan Bar Sudaıiılı e1n, erganzt das
Zusammengetragene durch die Nachrichten 1ın den syrischen Chronıiken und erortert 1ın aller
Vorläufigkeit die Zielfrage der möglıchen Vertasserschaft des Stephan Bar Sudaıiıli. Dafß Stephan
VO syrisch-orthodoxen Patriarchen Cyriacus®als Vertasser des Buches benannt wurde,
steht 1mM Wıderspruch der Zuschreibung des Werkes den schwer tafßbaren Lehrer des
Dionysıius Areopagıta, Hierotheos. Daraus erwächst eıne Aufgabe für Pınggera. » [ Denn
angesichts der spaten außeren Bezeugung der Vertasserschaft Bar Sudaılıis kann darüber 11U eın
inhaltlicher Vergleich des Buches mMi1t den als siıcher geltenden Nachrichten ber Stephans Lehre
Klarheit bringen« S 24) ıe Aufgabe 1st benannt und 1U wendet sıch der Autor zunächst
neuerlichen Sammelschritten 1M Vorteld beschreibt die Forschungsgeschichte und die Fragen
der handschriftlichen Überlieferung. Da{iß der VO Baumstark och benannte Psalm des Stephan
lediglich eın Auszug AaUus Pseudo-Dionys10s Areopagıta ISt, hatte schon Suchla bemerkt un
Pınggera kann 6 bei dem 1nweIls darauf belassen un den Text schlicht 1ın syrisch, oriechisch
und 1n der deutschen Übersetzung bieten. Der 1nwe1ls auf die mi1t dem To Wiefßners 1n
Stocken gekommenen Arbeiten ZUr Edition der syriıschen Übersetzungen des Corpus Dıionysiacum
1st berechtigt. Hıer werden hottentlich die ZUT Zeıt entstehenden Arbeıten (etwa Quaschning-
Kırsch, auf den Pınggera hınweıist) zumiındest teilweiıise Abhilte schaften. der neuerliche Hand-
schriftenfund dem VO Pınggera untersuchten Buch 1mM agyptischen Kloster Deir es-Surıan
(Lucas VdA  — Rompay und Andrea Schmidt) Pınggera wurde deren Fund ach Fertigstellung
der Arbeit bekannt (aber iımmerhiın konnte ıhn och 1MmM Vorwort, V, notieren) den
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Ergebnissen Pınggeras wirklich andert, erscheint 1er seılen schon einmal die weıteren
Eröterungen Pınggeras Arbeıt VOTWECRSCHOIMINEN nıcht übermäßig wahrscheinlich.

Nun 1ST Pınggera bel seinem angegebenen Thema. Jedenfalls tragt der Hauptteıil den ENISPTFE-
chenden theologisch orlıentierten Titel »All-Erlösung und All-Einheit«. Zudem hatte bereıts
1in seıner Einleitung jeder, der sıch der Arbeıt eiınen knappen un! summarischen UÜberblick
aus der Feder des Autors verschaften möchte, ann 1es 1n den diesbezüglichen Abschnitten 1n
der Einleitung aut un und weilß sodann, w1e der Autor gelesen werden möchte (sO auch die
präzıse Zusammenfassung 153-155) betont, da{ß der Abschnuitt »das Herzstück« der VO

ıhm vorgelegten Arbeit sel.
och nochmals tührt der Autor Einleitungsfragen zurück, ındem zunächst eıne Gliederung

des Buches und se1ınes Inhaltes versucht. och 1es 1St wıederum nıcht 1LLULT Sammlung der bisher
bekannten Erkenntnisse. Vielmehr unterscheıdet Pınggera aufgrund seıner traditionsgeschichtlı-
chen Analysen 11U11 zwiıischen eıner Grundschicht und eıner Redaktionsschicht. ährend die VO

Pınggera thematısıerten theologischen Topoı1 1n der Grundschrift entfaltet werden, verfolgt die
Redaktionsschicht die Absicht, den VO dorther evozıerten Anfragen und Herausforderungen
begegnen.

Entsprechend wırd zunächst VO ıhm die Grundschriutt den Stichworten »Erlösung und
Vereinigung« behandelt, deren evagrianıschem Hintergrund über Aufstiegsschilderung, Kreuz1-
gunNng, dem Baum des Bosen, dem wahren un! alschen Baum des Lebens, der Hölle und dem
Gericht bıs ZUr!r Vereinigung nachgegangen wird Der sowohl VO den syrisch-orthodoxen als
uch den »nestorianıschen« utoren stark rezıpierte Evagrıus beeinflufßte das Gedankengut der
Grundschriuft tief und wiırd radıkalıisıiert fortgeführt bıs dahın, da{fß der Asket noch ber die
Christus-Gleichheıit hinaus sıch mi1t dem Vater vereınt un »Erlöserfunktion« erhält. Pınggera
benennt gleichzeıtige Ideen asketischer utoren des Westens. Spätestens Miıtte des Jahrhunderts
aber siınd dererle1 aut Evagrıus zurückgreifende utoren auch 1mM ()sten tinden, deren spater
eskalierender Endpunkt Henana VO Adıabene W al. Gerade die noch ausstehenden Edıiıtionen
Abraham VO NatperajJa CLW, der eiınen stufenweisen Aufstieg kannte, könnten 1n der weıteren
Forschung 22711 Autschlufß geben. Deutlich 1sSt 11U  e Evagrıus und » [ Jas Buch des heilıgen Hıero-
theos« liefen WEeSst- und ostsyrischen Mönchen gleichermaßen und Konfessionsgrenzen
überspringend U7l

Für dıe Redaktionsschicht NUun kann Pınggera reı Ziele herausarbeiıten: Dıie Weıtung der
Identitätserfahrung 1Ns Eschatologische (Aufgehen 1Ns All-Eıne), die Auseinandersetzung mıt der
Theologıe des Pseudo-Dionysıius (Pseudo-Dionys wiırd evagrianısch überboten und der VO ıhm
bekämpfte Begriff Vermischung wiırd tragend und tällt MmMIt Al-Einheıt und All-Erlösung
men), der Versuch, Stephans Lehre aufgrund der Kritik des Philoxenus VO Mabbug umzutormu-
lıeren, um der Identifierung se1ınes Vertassers MIt dem VO Philoxenus verurteilten Häretiker
entgehen.

Pınggera olaubt eıne Entstehung 1m palästinischen Raum 1n der ersten Hälftte des Jahrhun-
derts. Stephan Bar Sudcaıili käme als Vertasser der Grundschriuft iın Betracht. Selbst tür die Redak-
tionsschicht könne der einer seıner Schüler verantwortlich se1n. Entgegen eiıner Bemerkung
Baumstarks zeıgt Pınggera Theodosius VO Antiochien bereıts als einen das Werk VO orthodoxer
Warte her kommentierenden utoren un: Barhebräus AaAl se1 adurch gekennzeichnet, dafß
»cdas Buch bıs FA Unkenntlichkeit« entstellt habe Pınggera wehrt sıch MmMI1t dem Argument der
rabiaten Kommentierung des Buches durch Barhebräus Reininks Versuch, Barhebräus als
Quelle der Wiederentdeckung des Buches 1 Jahrhundert akzeptieren, der das Buch eiınem
sehnlichen Wunsch eınes Mıtbruders 1m Kloster entsprechend nach ein1ıger Suche 1Ns Kloster Mar
Matta1 herbeizuschaftten wulßte. Eıne der VO Pınggera geäußerten Spekulationen könnte dabe1
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doch mehr Plausibilität zukommen: da{fß der Mönch Barhebräus deswegen eın Exemplar
dieses Werkes gebeten habe, weıl SR » in den benachbarten nestorianıschen Mönchsgemeinschaften
für Furore S  « (S 177) ben 1er könnte der gemeinsame Boden sowohl für dıe These
Reininks als auch für die Pınggeras verborgen se1n. och das bleıibt bıs dem Zeıtpunkt, f
dem WIr A ber mehr Quelleneditionen un: gründliche Untersuchungen ın Fortführung eLtwa

der VO Guillaumont verfügen, Spekulatıion.
Pınggera rundet seine Arbeit mı1t den Textausschnıitten AUS dem Buch 1n Korrespondenz den

entsprechenden Kommentarabschnitten be1 Theodosius und bei Barhebräus, einem Literaturver-
zeichnıs und eiınem Register 1ab Hınsıchtlich der Schreibweise der Namen benutzt auch tfür die
griechischen utoren zume1st die lateinıschen Schreibweisen (also Theodosıius, nıcht: Theodosıios).
Es 1St ıhm gelungen eıne anregende Arbeıit schreıben, die für die, die in Zukunft über den
Origen1ismus 1m syriıschen Mönchtum arbeiten wollen, eiıne wichtige Betörderung ıhrer weıteren
Erkenntnistortschritte werden dürfte Dabe!: gelıngt es Pınggera, uch schwierige Sachverhalte 1ın
eiıner klaren Diktion auszudrücken. Idıie Art schliefßlich, mıt der sıch der theologischen Thematık
wıdmet, we1lst ber die hıstorische Detailstudie hınaus (was Pınggera weiı(ß und mi1t Blick auft
gegenwärtige systematisch-theologische Erorterungen belegen versteht) und macht die Arbeıt
auch tfür nıcht mı1t dem Orıens Christianus etafßte Leser eiınem Werk, das Erfahrungen der
Spirıtualıität 1n theologische Retflexion überführen hıltt.

Bleibt och anzumerken, da{fß der nunmehr als Juniorprofessor der Universıität Marburg
lehrende Pınggera dıe Arbeit 1m Wıntersemester 7000/01 einreıichte (Erstrefterent: Blum, 7 weıt-
reterent: Hage) Es 1St der Arbeit wünschen, da{fß ihre Anstöfße VO vielen I1 aufgenommen
werden möchten. S1e hätte verdient.

Martın Tamcke

Manfred Ullmann: Wöoörterbuch den griechisch-arabischen Übersetzungen
des Jahrhunderts. Wiesbaden: Harrassowiıtz 2002 904 Seıten; ISBN an
045841 175 uro

Das hıer besprechende und nach eıner handschrittlichen Vorlage des Autors 1im photomechanı-
schen Verfahren veröftentlichte Buch 1st e1in gewichtiges griechisch-arabisches Lexikon nebst
arabısch-griechischem Index Übersetzungen des Jahrhunderts. Es stutzt sıch hauptsächlich
auf Galenus, De sımplicium medicamentorum temperamentıs ac facultatibus, aber auch auf zahlrei-
che weıtere oriechisch-arabische Übersetzungen, die der Autor mM1t Grund 1ın seiıner Arbeit
Z Wörterbuch des Klassıschen Arabischen Sprache (Buchstaben Kaf un: Lam,) als zusätzliche
Quelle für dıe Lexikographie und Sprachentwicklung des Arabıischen benutzt hat. Freilich
1es eiınen Begriff des Arabischen VOTaUs, das sıch nıcht aut eın normıiertes, »klassısches« Arabisch
beschränkt.

()SS Wörterbuch erganzt das VO Gerhard FEndress und 1muıtrı (zutas 1m Handbuch der
Orientalistik (d Ab:t., C B herausgegebene Lexiıkon Greek an Arabiıc Lexıcon 1’
Leiden, New Y OTrK, öln 2002 alıf bıs ayy); weıl das gyEeEsaAMLE Alphabet umta{t SOWI1e den
bıslang och nıcht 1n eıner kritischen Edition vorliegenden arabıiıschen Text VO Galenus’ ben
gEeENANNLEM Text, der 1n den VO Ullmann benutzten Hss 1n Istanbul un! 1M Escorıial den (jalentext
ach der ersion des Hunaın A4US dem Jh (Buch L-  „ un! X]I), des Bıtriq A4US der
Wende VO Z Jh (Buch VI) und möglıcherweıse des Hubaıs (Buch enthält. FEıne
Vorstellung VO den arabischen Versionen bekommt der Leser dieses Wörterbuches AUS den Ort
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mitgeteılten Lemmata, dıe reıiliıch eıne kritische Edition des arabischen Galentextes ach allen
Handschriften als solıde Basıs tür eın Wörterbuch nıcht überflüssig, sondern 1m Gegenteil noch
mehr ZU dringenden Desiderat machen. Die Einbeziehung zusätzlicher griechisch-arabischer
Übersetzungen brachte erheblichen Erkenntnisgewinn für einıge weıterer Übersetzungen, deren
Autorschaft bislang ungeklärt War der stellt bıslang akzeptierte Zuschreibungen VO UÜbersetzun-
SCcH In Frage. So ann Bıtriq als Übersetzer V.U: Paladius’ OmmMmMentar Hıppocrates’ Apho-
rismen nachweisen (> 521} und Istıfan Ihbn Basıl als Autor der arabischen ersion VO' Dioskurides’
Materı1a medica: dieser wiırd in der Überlieferung lediglich PTO torma ZENANNLT, vielleicht der
Übersetzung mehr Autorität verleihen (S 56) uch die Zuschreibung der arabischen Überset-
ZUNS des Artemidor Hunaın ann durch den kontrastıven Vergleich miıt Hunaıns Vokabular
mıi1t weıteren Gründen 1n Frage stellen. Gegenvorschläge annn nıcht machen, und I1a  - wird
vielleicht sıch mıiıt der Annahme begnügen mussen, da{fß 1er das Werk eınes UÜbersetzers aus dem
Umfteld VQ Hunaın vorliegt der eiıne spater entstandene ersion Hunaın zugeschrieben wurde.
Eın weıteres Nebenprodukt VO U.s Wörterbuch 1st der Nachweıs der unterschiedlichen Überset-
zungswelse des Bıtriq und seınes Sohnes Yahya Ihbn al-Bıtriqg, VO dem Arıstoteles’ Tierbücher
un! Meteorologie übersetzt wurde. Das Buch wiırd neben dem ben CENANNLEN Greek an
Arabiıc Lexıicon VO oroßem Nutzen se1nN; treilıch sollte der Benutzer WwIssen, dafß se1ın Autor ach
seınen eigenen Worten 1Ur eıne Auswahl Aaus dem zugrundegelegten Galenwerk und anderen
Quellen bietet (nach welchen Prinzıiıpien ausgewählt?). Das Wörterbuch 1St eıne Fundgrube auch
für die Grammatık und Sprachgeschichte und enthält mancherle1 Angaben, die 1mM einzelnen noch
überprüft werden mussen. So 60 dıe Pluraltorm sayafısatun dem Singular sıyafatun,
für SAM pessOS, »wohl ber D'  * seyafag«. l dıes 1n wen1g überzeugender und VO dem
Plural der griechischen Vorlage nıcht unbedingt begründbaren Weıse VOTraus, da mittelpersisches
seyafag, das ın arabisc Sıyaf (pl asyaf der Sıyafat) »Zäpfchen« ortlebt und VO dem Homonym
Siyaf »Augensalbe« unterscheiden ISt, 1n eiıner einz1ıgen, VO geNANNLEN Stelle die Struktur
tür eınen arabischen Plural bılden soll, aus dem der Sıngular Sıyafatun zurückgebildet sel. Den

Sıngular sıyafatun 1mM Index 851, mM1t Verweıs auf den Eıntrag kollyrıon »Augensalbe«,
der Leser den Plural sıyafat tindet. IDIE Bildung VO Sıyafatun »Zäpfchen« als Singular

Sayafısatun 1St nıcht erwıesen;: sayafıgzatun 1STt wohl ach dem mittelpersischen
Vorbild Sıyafagatun lesen, eın Sıngular, der 1er ın nıcht ungewöhnlicher Weıse den griechischen
Plural yessoL wıedergıbt. Eıne weıtere Stichprobe ergab, da: dıe AD zıtierten arabischen Textpas-
SU5S gegebenen griechischen Entsprechungen nıcht immer korrekt sınd; 1St 66f. der reproduzıerte
arabische Textpassus Schlufß unvollständıg und der 1nweIls auf Csutas irreführend, der E:
triammoeidels durch nırgendwo belegbares triadoeideis will; überdies erscheint agkıstroeideis
1m Arabischen 1n der Doppelübersetzung SINNATTLYA mustabika. Schliefßlich 1st mır aufgefallen,
da{fß das Abkürzungsverzeichnıs nıcht alle 1mMm Text vorkommenden Abkürzungen auflöst; H
hätte 111a sıch OTrt sOweılt w1e möglıch Angaben über dıe Übersetzer der zıtierten griechischen
lexte gewünscht. Eıne grofße Erleichterung ware BCWESCHL, 1mM arabıischen Textteıl das
dem Griechischen entsprechende Wort markıiert worden ware. och 1es 1st eben 1U MIt den
heute üblichen Miıtteln der Textverarbeitung möglıch. Wır dürten dem Autor für seıne a-

gungsvolle Arbeıt außerst dankbar se1n. Das Resultat 1St eın hilfreiches Nachschlagewerk für den
Lexikographen un Spezialisten der Graeco-Arabica, dessen Benutzung 1m Detail weıteren,
auch 1bweichenden FErkenntnıissen tühren ann.

Hans Daiber
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RAKÜUTI (a dwa’ ala d-dirasat al-gibtiya) RHAKOTI (Lights Coptıc Studies)
2004); hrsg. VO Öam‘Iyat Mar Miıinı al-a$2’ıb1 lı-d-dirasat al-qgıbtiya St

Mına Socıety tor Coptic Studies 1n Alexandria/Agypten Leıitung VO

Mina Bad  -  1: ‘Abd al-Malık, Kaıro: 'The Amerıcan Universıty ın Ca1lro Press,
ISSN /-2  9 Seıten, 10 WLG (Jahresabonnement Ausgaben)
Pünktlich ZU Auftakt des Jahres erschien 1n Kaıro dıe Nummer einer Zeitschrift,
die VOT allem den agyptischen Leser mıt dem Reichtum un: der Vieltalt der koptischen Kultur

machen möchte. Dıe ach Rhakoti, dem Namen Jjenes Ortes, der Z Ausgangspunkt
der Gründung Alexandrıas wurde und bıs VOT kurzem uch anstelle VO Alexandrıa das Sıegel des
koptisch-orthodoxen Patrıiarchats zıerte, benannte Zeitschritt stellt die iıhrer Art 1n Ägypten
dar Dieser Umstand belegt 7zweiıerlen: A eiınen die bisherige weıtgehende Ausblendung des
koptischen Erbes als integraler Bestandteil der äygptischen Kultur, Z anderen aber auch, da{ß
diese ber Jahrzehnte vorherrschende Kulturpolitik 11U eiıner Revısıon unterzZOgen wird Fur die
zunehmende Akzeptanz des koptischen Erbes spricht Ja uch die Einrichtung eınes Lehrstuhls
tür Koptische Studien der Amerikanıschen Unıversıität ın Kaıro, der allerdings aufgrund tinan-
zieller Engpasse vorläufig 1Ur tür eın Semester PTO Jahr mı1t Gastprofessoren besetzt wırd An
den staatlıchen Universıitäten o1bt allerdings bıs Z heutigen Tag eın koptologisches Instıitut,
obwohl die Einrichtung eınes solchen se1ıt Jahrzehnten 1n regelmäßigen Abständen VO der
Internationalen Gesellschaftt tür koptische Studien be1 der Regierung erbeten Wlfd (Vgl Jall
Kamaıl, »Coptic studıes ho key legacy«, 1n Al-Ahram Weekly Onliıne, D May 2003 Issue
No 639] http://weekly.ahram.org.eg/2003/639/hr1.htm)

Träger der Zeitschrift Rhakoti 1st die Gesellschaft Mar Miıina des Wundertäters für koptische
Studıen, die se1lıt 1945 1n Alexandrıa ansässıg und aktıv 1St. IDITG Gesellschaft konnte sıch tür iıhr
Vorhaben dıe tachliche und finanzıelle Unterstutzung VO Personen 1mM In- un Ausland sıchern.

Das Heftt vereınt CUulIl kurze Beıträge VO WwEe1 bıs sechs Seiten Lange, die dem Leser
einen anschaulichen und ansprechenden Querschnitt der koptischen Kultur- und Geistesgeschichte
bıeten. Behandelt werden dıe koptische Sprache Z Beıträge), die koptische Handschrıiftenkultur,
die Geschichte der Kopten 1n den ersten beiden Jahrhunderten muslimıscher Herrschaft, koptische
Medizın, der Ort On ((Ayn Sams), der agyptische Koptologe Agladıyus Labib (1868-1918), das
Kloster Aba Fuwibämün (Anba Batäm), der koptische Monastızısmus. Von einer (englischen)
Ausnahme abgesehen, sınd alle Autsätze ın Arabısch. uch W ECI111 die Beıträge, dıe VO Vertassern
1n Agypten, England und den USA STamMMECN, 1n erstier Lınıe für eın interessiertes La:enpublikum
gedacht sınd, verfügen S1Ee doch über weıterführende Anmerkungen und dürtten 1n Detailfragen
auch für Fachleute VO Interesse se1n.

Es 1st 1L1U nıcht L1UT wünschen, da{ß Rhakaotı auch 1n Europa viele Leser findet, sondern da{fß
sıch darüber hınaus uch 1mM Westen ebende Experten MmMI1t kleinen Beıträgen zukünftigen
Ausgaben beteilıgen werden, den agyptischen Lesern dıe Weltgemeinschaft der Koptologen
näher bringen. Kontakte un: weıtere Intormatıonen ber mına @ aucegypt.edu.

arsten Walbiner
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Monica Devens, Concordance Psalms 1n the Ethiopic Version
Aethiopistische Forschungen 59); Harrassowitz: Wiıesbaden J007 546 Seıten,
ISSN 0-3  9 ISBN 3-447-04452-7, 104 uro

Biıslang schienen Konkordanzen athiopischen Bibeltexten eın unerfüllbares Desiderat Jleiben.
Jetzt aber 1St eın erstier entscheidender Schritt 208 2001 hat Devens eine umfangreiche
Psalmenkonkordanz veröftentlicht. Damıit hat S1e zugleich die Grundlage für eıne Konkordanz
PAAAT. athiopischen Bıbel gelegt. In der Einleitung S IX-XV schıildert Devens der
Überschrift »Rationale«, W1€ S1C 1995 während ıhrer Arbeıten AT kriıtiıschen Ausgabe VO » The
Liıturgy of the Seventh Sabbath: Betä Israel (Falasha lext« (Aethiopistische Forschungen 38)

diesem Unternehmen wurde. Jener Text enthält ber 700 Bıbelzıtate, VO denen
mındestens die Hältfrte AUS dem Psalter STamMMtT. [a keine Konkordanzen xab, mufßte dıe Wıssen-
schaftlerıin ın zeiıtraubender Arbeit die entsprechenden Bibeltexte durchsuchen, die einzelnen
/Ziıtate ıdentiftizieren können. Begleıitet wurde dieses mınut1Oöse Bemühen VO der Ungewißheit,
ob auch alle Ziıtate ertafßt worden

[)as Vorhaben, eıne Konkordanz Zzu Psalter erstellen, brachte och weıtere Schwierigkeiten
grundsätzlicherer Art mıi1t sıch Bıs heute oibt keine kritische Gesamtausgabe des äthiopischen
Bibeltextes. Ohne eıne solche Edition halten CS jedoch manche Forscher tür sınnlos, Konkordanzen

vertassen. Dieser Auffassung stimmt Devens VOT allem aus folgenden WwWwel Gründen nıcht
S IX) Es 1St gut w1e ausgeschlossen, da{ß auf absehbare eıt eıne krıtische Edıition des

athıopischen Bibeltextes PE Verfügung stehen erd Angesıchts dieser Tatsache wırd
jede Konkordanz, auch WEenNnn S1e nıcht vollständig se1ın kann, VO Nutzen se1n. W as den Psalter
betrifft, 1STt ach Devens Francesco beı Devens irrtuümlıch » Franc1sSco«) da Bassanos’
Edition (Vetus Testamentum C1M antıquıs codicıbus NECNONMN eu% versionıbus syr1aca, graccCa et

arabica COMparatum, Bde Smarae: Iypıs Mıssıonis Catholicae, }  <  , I, 1925,
115-225) »wıdely enough distrıbuted make ıt z00d ase tor concordance« S 1X)

Da zuerst eıne Konkordanz den Psalmen erarbeıtet wurde, rechtfertigt Devens mMIı1t dem
Hınweıs, da{ß dieses Textkorpus eiınen konstanteren Überlieferungsprozeß autweist als dıe übrigen
bıblischen Bücher. Außerdem tinden sıch 1n anderen lıterarıschen Werken häufigsten /Zıtate
A4US den Psalmen.

Unter »Procedures« (S intormiert Devens, Ww1e S1e zunächst »a tile of the FEXT of
Psalms« kreieren mußte. Dazu benutzte S1e »Feedel Sotftware versiıon 3 5« Die Konkordanz
oliedert siıch durchgehend 1n dıe üunt Kolumnen: Base Form/Word/Context/daB/NRSV. Dıiıe
Lexeme sınd ach ıhren Basısformen alphabetisch angeordnet. Jedes Lexem wırd zudem 1n einem
entsprechenden Ontext präsentiert. Kapıtel- un: Versangaben tfolgen der da-Bassano-Ausgabe
und der NRSV (New Revısed Standard Versıion; Metzger, and Murphy, eds The I
Oxtord annotated Bible New ork Oxftford P7 1991 Daher kommt die unterschiedliche
Psalmenzählung.

Besonders wichtig für den optimalen Gebrauch der Konkordanz sınd die Ausführungen
den » Base torms« S XA-Al). Verben und Substantıve, die direkt auft erbale urzeln zurückgeführt
werden können, werden 1n der entsprechenden SINg. Pertekt des Grundstammes aufgelistet.
Falls dieser ber restituleren IST, macht das eın vorgesetzter Asteriskus kenntlich. Ist eıne Basıs
nıcht direkt bezeugt, sondern L1UT ANSCHOIMMIMECINL, exIistiert aber eıne Form 1n der SINg.
Pertekt, werden beıide verzeichnet, mOr / Be1 Substantıven, die sich nıcht direkt VO

eıner verbalen Wurzel herleıiten lassen, 1St dıe Grundtorm der maskulıne Sıngular absolutus. Fur
solche Entscheidungen hat sıch Devens Banz aut olf Leslau, Comparatıve Dıictionary of Ge‘ez
(Harrassowitz: Wiıesbaden 1987 gestutzt. Überhaupt annn HA  S dıe Konkordanz L1UT
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mi1t diesem Standardwerk sinnvoll und e  izıent benutzen. Dıies trıttt VO allem uch aut die
»varıant spellings 1n Aase torms« Hıer konnte 11UT eine Auswahl getroffen werden. Grundformen
sınd lediglich ach den Konsonanten alphabetisch geordnet hne Berücksichtigung der Vokale.
Konsonanten, die 1mM Athiopischen gleichlauten ausgesprochen werden, stehen 1ın der alphabeti-
schen Anordnung Z  11, w/N A/0 un! 2/0 Der gESAMLE Abschnıtt
»Alphabetical ordering« (S enthält wichtige Hınweıse, deren Kenntnisnahme für den
Benutzer der Konkordanz unabdingbar ISt. Verschiedentlich weıcht Devens auch VO Leslau’s
diıctionary ab SO erSsSeLIzZt S1e beispielsweıse be1 oleichen Grundtormen mIi1t verschiedenen Bedeu-
tungen die VO Leslau verwendeten römischen Zahlen durch hochgestellte Ziffern, den Kon-
kordanzbenutzern die Arbeıt erleichtern.

Verbeintragungen nımmt Devens 1n der folgenden Reihung VO Grundstamm, h-Stamm,
T-Stamm, AT -Stamm. Be1 jedem Stamm werden ZHNeTSL die Pertekttormen aufgeführt, annn die
Imperfektformen, dıe Jussıve, Imperatıve und schliefßlich die Infinitive ® A1) Dıie Singulartormen
gehen den Pluraltormen Begonnen WITF' d Jjeweıls mıiı1t den Formen der Person maskulıin.
uch die weıteren Gruppierungen ach morphologischen un morphosyntaktiıschen Kriıiterien
Suffixe, Präpositionen, Konjunktionen) sınd hıltreich. Dadurch ErSpart die Konkordanz dem
Textanalytiker zeiıtraubende Kleinarbeıt. Da die Imperfekt- un: Jussivfiormen des 1 -Stammes
und des h-Stammes (II guttur.) orthographisch gewöhnlıch nıcht unterschieden werden können,
werden S1Ee auch nıcht dargestellt (S AII) uch die Dıfferenzierung 7zwischen Intinıtiven
und Substantıven Iäfßt sıch oft nıcht eindeutig vornehmen. In solchen Fällen tolgt Devens den 1n
Leslau’s diıctionary VOTSCHOIMMCNECIN Klassıfizıerungen. Für die Eintragungen der Nomina wurden
dieselben Prinzıpien angewendet W1€ be1 den Verben. Die Reihenfolge Orlentiert sıch wıeder ach
Leslau’s dıctionary.

FEın großer Vorteil der Konkordanz lıegt VOT allem darın, da{fß die Hauptintention der Vertasserin
darın lag, »TO choose sensıble phrases, have enough CONTLEXT make them easıly identitiable
by the USCI1« (S Andererseits wurden Platz SParch siınnvolle Kürzungen VOILSCHOILLITL
(z.B H° für h% AUSSCHOIMMNIME sınd die Suiffixformen) Querverweıse Lreien VOT allem
ann auf, WEENN nıcht klar ist, ob eın Lexem einem erb der eiınem Substantıv zugeordnet
werden soll AÄAnsonsten tinden sıch 1n der Konkordanz keine Erläuterungen.. Separat
werden ab 528 die E1gennamen 1n alphabetischer Ordnung aufgeführt. Eıne »Last of cited
phrases« (S 545) und eıne » [L.st of corrections the da Bassano LEXT« S 546) sınd Ende hın-
zugefügt.

In dieser Rezension sınd KL: die wichtigsten editorischen Prinzıpien und Entscheidungen
vorgestellt worden. In manchen Punkten kann 1986 38! anderer Meınung se1n. Auttallend ISt, da{ß
Dıllmann, »Lex1icon Linguae Aethiopicae« (1865) keine Berücksichtigung tıindet, obwohl bıs
heute das einz1ge wissenschattliche Woörterbuch des Athiopischen 1St und eıne wahre Fundgrube
tür Textbelege 1m un! darstellt. Abgesehen davon, bleibt der Nutzen der Psalmenkon-
kordanz VO Moniıca Devens unbestritten. Wer damıt arbeıtet, wiırd 1€eS$ hne weıteres teststellen
können. Hıer wurde Pionierarbeıit geleistet. Und das yeschah außerordentlich gründlıch und
kenntnisreich. TIrotz der Möglıchkeıiten, die heute Datenbanken bıeten, möchte ich nıcht aut eine
solche Konkordanz 1n Buchtorm verzichten. Es ware wünschenswert, da{ß möglıchst bald weıtere
Konkordanzen für die Bearbeitung der athiopischen Bıbeltexte ZUur Verfügung stehen würden.

Josef Wehrle
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Christine Chaillot, 'The Ethiop1ian Orthodox Tewahedo Church Tradıtion.
Briet Introduction 1tSs Lite an Spirituality, Inter-Orthodox Dialogue, Parıs
20072 ISBN 83_85368-98-1

AÄAt first sıght, OILLC mıght thıink that thıs subject has already een ell covered relatively recently
by ırsten Stoffregen-Pedersen’s Les Ethiopiens, published by Brepols ın 1991 In tact, the
15 sufficıently ditfterent tor the book under FeV1eW offer excellent complement Sıster
Kırsten’s work, tıllıng OUuUtL the pıcture wiıth INalıy etaıls. The word ‘tradıtion) in the title
reflects the tact that the Eriıtrean church, 1O patriarchate, an the dıaspora churches,
ATC included, but in tact the book deals largely wiıth the Ethiopıan anı Eritrean churches today,
wirth only brief hıistorical

Atter number of introductory etters ftrom Orthodox prelates and brief geographical, historical,
ethnıc and lıngu1stic Introduction, includıng SOINC relig10us statıst1cs, the tirst chapter otfers
brieft hıstory of Ethiop1a from prehistory the modern day It oes NOL supply MIOL6 than
incıdental detai:l] about the history of the Ethiopıian church Chapter outlines the Y of the
five IN  ; who ave held office patriarchs of the Ethiopıan church, and the church organısatıon
1n both Ethiop1a and Erıtrea, ıth theır Varıo0us departments of admıinistration.

found chıs book especlally useful and interesting trom the poıint of 1eW of Its the
dıaspora of the Ethiopian Church, described 1n the thırd chapter, ‘Mıssıon and Dıiaspora’. The
diaspora atter the tall of the empıre 1n 1974 has has the intrıguıng ONSCYUCIICE that the EO has
become world church, wiıth dioceses, CVENn ıt only wıth small populatıons of the faıthful, trom
Australıa the USA and Carıbbean, and trom Europe South Atrıca and the Miıddle East.

Wıthın thıs theme the posıtıon of the Rasta communıty 15 inevıtably OIlC of exceptional ınterest.

Wıshıing asSsOcC1ate wıth purely Afrıcan, anı ancıent, church, which W as the church
which theır mess1anıc fıgure, Ras Tafarı, the late Emperor Haıile Sellassıe, belonged, the Rastatfar-

1ans nevertheless CALHG AaCTOSS the stumbling block that the CMPCIOK ıimseltf denied the mess1ianıc
posıtıon they maVC hım, and, though the hıghest ın rank, W asSs ultımately merely another member
of the Ethiopıan Orthodox communıty. The Ethiopıian church 1n the Carıbbean, anı 1n Europe,
reCelVves Rastatarıans who aAaCCEDL thıs Chaillot C1ıtes ONEC who SAa the ate emperor s real sıgnıfıcance
NOTL 4A5 deıity, but figure wh‘ could ead black people back Christianıty.

Miıss1ıonary work, past and present, 15 briefly deseribed. hıs LOO 15 interesting phenomenon.
mysel{ ave attended, wıth Ethiopian CONVert frıends, SOIMNC of the ‘born-agaın’ Protestant

Sservıices 1n Addıs Ababa, an wıtnessed the extraordınary vigour of these 1E churches. The
Orthodox church, Chaıillot tells u 15 reacting thıs wiıth spread of Its OW. M1SS10Nary
endeavour. Qutside the work of ONEC LW metropolıtan bishops an number of monks 1ın the
past, the Ethiopıian church has NOL een VeCLY CONSPICUOUS tor ıts M1SS10Nary work, conversıon
otten being the CONSCYUCIHICC of by the rather than alLY relig10Us convıction.

Chauillot’s tourth chapter, the Sunday School 1$ also fascınatıng. It chows how
NGT.: ILa Y students managed organıse discussıon teachıng STOUDS under the IN OST

ditticult cCırcumstances, and how such SroOUDS eventually CAalillec torm significant natıonal
asSsOcC1atıon recognised by the patriarchate, Mahebere Kıidusan. Here and 1n other Chaıillot
adds verYy usetul contribution by cıtıng verbatım the of Ethiopıians about theır 1mMsSs
and aspıratıons.

briet lıterature 15 tollowed by 67 church teachıng. hıs provıdes tull
AC6COUNT of the tradıtional teaching schools of the church, ıth 1ts specı1al teatures of emmd an
GENE, There 15 Iso section the lıfe of the students who attend these schools, and the
modern theological colleges that aVe een seit 1n parallel the tradıtional schoaols.
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Iwo chapters describe the lıturgical an spirıtual ıte of the church, while the tinal chapter 15
evoted monastıc lıte There 1s deal of detaıl, which, Aas 1ın other chapters ot the book, 15
inevıtably presented in the torm of lıst wiıth briet OmMMECNLar each point. These chapters A

quıte comprehensıve 1n the informatıon they offer, reservoIırs of intormatıion ()I1 al aSPECTS of the
themes ot theır titles.

In Su. excellent SOUTCE book, anı wrıtten ın the rather unexcıitiıng LLLAaTNlNETr of such books
EXCEDL where It alıve ıth the Cıtatı1ons of the taıthful. ftound VE lıttle complaın about
1n the wriıting (ExcEDpL tor people being expulsed instead of expelled). Small black an whıite
ılustrations abound, NOL captioned, which 15 p1Ity, but ıth captıon 1st al the back There also
ATIC the Ethiopian alphabet, several MaPpS, graph showıing the church Organısatıon, plans of
typical churches, substantıal bıbliography, and SOMMMEC usetul addresses.

Stuart Munro-Hay

Wiıilhelm Baum, ÄAthiopien un! der Westen 1mM Mittelalter. Die Selbstbehauptung
der christlichen Kultur oberen Nıl 7zwischen dem iıslamischen Orıent un:
dem europäischen Kolonialismus (Eintührungen 1n das orjentaliısche Christen-
u 2); Klagenfurt (Verlag Kıtab) ZOOT. ISBN 3-902005-06-8, TF Seiten un
16 Farbtaftfeln

Nachdem der Autor bereıits mi1t Wel Erscheinungen, dıe den Orıens Christianus berühren, her-
vorgetreten IS legt 1U eine weıtere Veröffentlichung VOL. S1e kann aber ach näaherer Be-
trachtung 1U gemischte Getühle hervorruten. Nıcht L1UTr weıl VO eiıner Lektorierung aum och

B spuren 1St dıe ahl tehlerhatter Wortverdrehungen, das Auslassen un! Verwechseln
VO Buchstaben 1z.B ‚y »VOI1« den Brincken, wiırd die Kölner Mediävıstın » Van«...| 1Sst
orofß, da{fß I1  — VO eıner Aufzählung Abstand nehmen mufß), sondern weıl auch dıe » Wıssen-
schaftlichkeit« wünschen übrig lafßt. Es tindet sıch keine siınnvolle Transkrıption VO oriıentali-
schen Sprachen, z B Kuschiten/= PCIS Kusa |korrekt: Kuéaya]2‚ X »Habasha« arab
al-HabaSa], d.y der allgemeın bekannte Herrschertitel wırd VO Baum als »Negusa N:  «
angegeben (S Z W 4S eıne Verballhornung des Hammerschmidtschen Vorschlags: negusa nagast
bedeutet; ber auch die Umschreibung des Griechischen 1sSt mangelhaft S 1 „ 0.) Der
autende Text vermischt legendäre Berichte mı1t historischen Fakten (Z. weıl eıne klare
Abgrenzung der Strukturen un Formen nıcht vorhanden 1St. Dıi1e Toponomastık 1St L1UTr lückenhaftrt
erklärt; die angebliıch berücksichtigte Lıteratur, die nde des Buches leider nıcht ımmer
korreke zusammengestellt worden 1St, erscheint mehr zufallıg als systematisch; viele wichtige

(1) Dıiıe Verwandlungen des Mythos VO Reıich des Priesterkönigs Johannes. Kom, By-
anz un dıe Christen des riıents 1mM Mittelalter, Klagenfurt 1999 (Verlag Kıtab); Z
mıiıt 1etmar Wıinkler und einem Beıtrag VO Mantred Hultter: IDIS apostolıische Kırche des
(Ostens. Geschichte der 508 Nestorı1aner (Einführungen 1n das orjentalische Christentum
Klagenfurt 27000 (Verlag Kıtab).
Gernot Walser, Die Völkerschatten auf den Reliefs VO Persopolis, Berlıin 19266; 9 $
sıehe auch Pıotr Scholz, Ethiopia an +he AB Observations CONLACEFES along the southern
“cIlb route” 1th partıcular regard for Aancıent Oriental an Iranıan SOUTCES, 1In: Claude Lepage
(Ho:); Etudes ethiopiennes (Actes de la E conference ınternatıonale des etudes ethıopı1ennes
Parıs.Z Out I) Parıs 1994, 53-59
Julius Adisfalg 1St nıcht Autor sondern Mitherausgeber / mıt Paul Krüger (T)] des KAWGCO:
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Beıträge und Monographien siınd unberücksichtigt geblieben nıcht 11UT weıl die VO mır heraus-

gebrachten Reihen Bibliotheca nubica (et gth10p1ca) und NUBICA (ET /ETHIOPICA) dem Autor
1L1UTr unvollständig ekannt sınd sondern, auch weıl Werke, WI1€ Ü

Anfray, Francıs, Les ancıens Ethiopiens, Parıs 1990
Frobenius-Institut der Goethe Universität Hg.) Völker Süd-Athiopiens. Ergebnisse

der Frobenius-Expeditionen 1950-52 und 1954-56, Stuttgart 1959
Höfner, Marıa, I|DITS vorislamıschen Religionen Arabiens, 11} artmut Gese, Marıa Höfner,

Kurt Rudolph, Dıie Religionen Altsyrıens, Altarabiens un! die Mandäer (Relıgionen der Menschheıt
102 Stuttgart L/ 234-405

Jankowskı, Alıce, Die Königın VO Saba und Salomo, Dıiıss Hamburg 1982,; Hamburg 1987

Journal oft Ethiopıian Studıies, Addıs
Kessler, Davıd, The Falashas. short history of Ethiopıan Jews, London 1982/°1993
Lassner, Jacob, Demonizıng theu of Sheba, Chicago London 1993

Moberg, A7 The Book otf the Hımyarıtes. Fragments of hitherto unknown Sy+r1aC work,
Lund 1924

Müller, Walter W’ Weihrauch, Pauly-Wissowa Suppl. 701 ST

Raunig, Walter (F Religiöse Kunst Äthiopiens, Stuttgart 1973
keıine Beachtung tinden W as den Quellen gerechnet wird, mu{ der Autor gefragt werden;
hält eınen VO Hans Leicht gekürzten und bearbeiteten Reisebericht VO Ibn Battuta
AAaa Es tehlen Literaturverweılse, die selten vorhandenen beschränken sıch autf den Namen des
Vertassers und das Erscheinungsjahr des Buches hne Seitenangaben. Die Berücksichtigung der
TIREF erschöpft sıch mıiı1t dem ersten Band 1n dem sıch der Artikel VO Friedrich Heyer ber
Äthiopien tindet dabei hätte der ert. für seıne angebliche »Einführung« 1e]9WE

einıge weıtere Artikel dieser inzwischen auf 35 Bände angewachsenen Enzyklopädie AAA Kenntnıiıs

Bhätte. Schliefßßlich sınd uch die Bildlegenden unzureichen. bzw iırreführend, 11.
19ff> Häufig tehlt das historische, manchmal leider auch das philologische Verständnıis, meınt
Baum MItTt Verwunderung, in der griechischen Inschrift DAL Nr. 4) sel:

Der Begriff »Äthiopien« Iso 1er eın nachgeordneter Titelbestandteıil un! keıne Bezeichnung
des Staates! (3 34)

Er übersieht dabeı, dafß Cr 1M bzw Jh aufßer der römischen Bezeichnung iımper1um, die
eınen Sonderstatus ausdrückte 1mM nordost-afrıkanıschen KRaum keine Staaten, sondern 11LUT Reiche

Heinzgerd Brakmann Dıss Bonn 1993 APA O BAPBAPOI2
Bonn 1994, 1St nıcht identisc. mi1t dem RAC-Art. Axomıis 1n Suppl Bd M w1e€e INall das
Baums Angaben entnehmen sollte; die klassısche Monographıie VO Fraser, Ptolemaıic
Alexandrıa, 1st schon 1972 Oxtford) erschienen, 27000 folgte wahrscheinlich eın weıterer Nach-
druck:; VO Georg erster (Hg.), Kırchen 1mM Fels, sollte nıcht die C:  9 sondern die 7zweıte
Auflage (Stuttgart zıtlert werden, PKG I1 1Sst den Namen der Herausgeber, W1€
uch die Terrae incognıtae (hg VO Richard Henn1g) verzeichnen, USW.

Ibn Battuta, Reısen a1lS5 nde der Welt 5-1 Tübingen/Basel 1954 (Baum Verwell-

ete eınen Nachdruck VO 1985 Dabei lıegt allgemeın zugänglich dıe vollständıge mı1t u
Anmerkungen und Index versehene The Hakluyt Society-Ausgabe VO  < Gibb
Beckingham, The travels of Ibn Battüta, 1-1V, Londonsund 7000/Index.
Be1 MSS-Bildern soll A immer das dargestellte Motıv bestimmen/bezeichnen, die
Datierung, Provenıenz un Aufbewarungsort angeben. Warum der ert. das Moaotiıv der Ver-
kündıgung nıcht benennt, bleibt schleierhaft (IT 1 dıe Angabe tindet sıch erst auf 226; auf
dıe jedoch keinen Verweıs 21Dt); hıerzu hätte dıe aufmerksame Lektüre des 1ın der Bibliographie
erwähnten Autsatzes VO Stanıstaw Chojnackı 'Ihe annuncıatıon 1n Ethiopıan art, In: Festschriuft

Müller [Bıbliotheca nubıca L: 1988, 281-351) helten können.
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gegeben hatte. In der Inschriftft wiırd übrıgens nıcht VO »Athiopien« sondern VO den Aıthıopen
( ALO[LJOonwV, 273) berichtet. Der Autor wundert un:! Irrt sıch häufig, schreıibt

Auffallend ist, ass viele Werke aus dem Griechischen, Syrıschen und Arabischen übersetzt
wurden, wenıger aber AaUuS dem Koptischen, obwohl ZU!: koptischen Kırche doch CHNSCIC Bezıe-

hungen bestanden haben Dıies dürtte VOTI allem darauf zurückzutühren se1n, ass die Blütezeıt
der koptischen Liıteratur iın eine Phase fiel, VO der WIr L1UT wen1g ber Äthiopien wıssen. uch
das »Marıjenlob« wurde offensichtlich nıcht aUus dem Koptischen, sondern Aaus einer rab Fassung
übersetzt, die jedoch A4US dem Koptischen übersetzt worden W3  a Die Rezeptionswege der
trüheren äthiopischen Lıteratur sınd jedoch och weıtgehend unertorscht. (D 55£;)

Die Erklärung tür eiınen solchen Sachverhalt 1St ersichtlich und weıitgehend ertorscht. Zum eınen
W al die »äthiopische Kırche« Bestandteıl des alexandrıniıschen Patriarchats un: der Abunädä der

äthiopischen Kırche WAar immer eın koptischer Mönch bıs 1951} der der koptischen Sprache
mächtig Wal, DA anderen kam spater die Tatsache dazu, da{fß uch ın Agypten dıe kırchliche
Liıteratur koptisch-arabisch wurde. Deshalb nımmt er nıcht wunder, da{fß 1119  — AUS diesen Quellen
uch übersetzte oft das koptische Mönche, w1e das schon Nöldeke seınerzeıt mıi1t Recht
bemerkte‘”). Die berühmte Lobpreisung Marıens II Weddase Maäryam) geht auf Ephräm den
5yrer (306-373) zurück, dafß die koptische ersion uch eıne Zwischenübersetzung 1St. Hıerzu
hätte eın Blıck ın die entsprechenden Artikel VO Detletf Müller (1927-2003) in KL Baum
den Weg geebnet.

Man würde lieber VO eıner Besprechung des Buches absehen, WEEI111 nıcht der Anspruch des
ert. eine »Einführung 1n das orientalısche Christentum« geliefert haben, AZu zwange, sıch
des Buches anzunehmen, dıe Leser WATEGLLT: Be1 allen Bemühungen des Autors 1St eıne
sonderbare Kompilatıon entstanden, die sıch aum eıne »Einführung« NCNNECIN darf. Es scheint,
da{fß die 1m Orwort eNaNNtLEN Fachkollegen sıch wen1g mi1t dem Manuskrıpt dieses Buches
beschäftigt aben, hätten Ss1e wohl dem ert. einıge Empftehlungen gegeben.

Dıie »Einführung« versucht die Geschichte Athiopiens er besser das, W as der Autor darunter
versteht) se1t den Anfängen bıs 1n dıe eıt der portugiesischen Expansıon 1m Jh behandeln.
Verschiedene Phasen der Geschichte werden mı1t sehr unterschiedlicher Intensıität dargestellt, oft
werden problematische Deftails erwähnt, Ww1e€e z.B dıe Frage des schwer afßbaren aksumitischen
Königs Amrah, der sehr CS mıi1t der arabisch-islamischen Tradition verbunden 1sSt (S 71 der
aber auf den Münzen nıcht immer D: »auf dem Ihron sitzend« wiedergegeben wurde, WwI1€e das
VO Baum suggerliert S Große Aufmerksamkeıt erwecken Feststellungen, dıe INa

bestätigt sehen würde, die aber fehlender Angaben den Leser einer Suchaktion verleıten
und dem Rezensenten Zeıt und Mühe gekostet haben So stellt Baum test (S 157)Besprechungen  279  gegeben hatte. In der Inschrift wird übrigens nicht von »Äthiopien« sondern von den Aithiopen  (= At0[Joxwv, Z. 2/3) berichtet. Der Autor wundert und irrt sich häufig, so schreibt er u. a.:  Auffallend ist, dass viele Werke aus dem Griechischen, Syrischen und Arabischen übersetzt  wurden, weniger aber aus dem Koptischen, obwohl zur koptischen Kirche doch engere Bezie-  hungen bestanden haben. Dies dürfte vor allem darauf zurückzuführen sein, dass die Blütezeit  der koptischen Literatur in eine Phase fiel, von der wir nur wenig über Äthiopien wissen. Auch  das »Marienlob« wurde offensichtlich nicht aus dem Koptischen, sondern aus einer arab. Fassung  übersetzt, die jedoch aus dem Koptischen übersetzt worden war. Die Rezeptionswege der  früheren äthiopischen Literatur sind jedoch noch weitgehend unerforscht. (S. 55f.)  Die Erklärung für einen solchen Sachverhalt ist ersichtlich und weitgehend erforscht. Zum einen  war die »äthiopische Kirche« Bestandteil des alexandrinischen Patriarchats und der Abunä der  äthiopischen Kirche war immer ein koptischer Mönch (bis 1951), der der koptischen Sprache  mächtig war, zum anderen kam später die Tatsache dazu, daß auch in Ägypten die kirchliche  Literatur koptisch-arabisch wurde. Deshalb nimmt es nicht wunder, daß man aus diesen Quellen  auch übersetzte (oft taten das koptische Mönche, wie das schon Nöldeke seinerzeit mit Recht  bemerkte”). Die berühmte Lobpreisung Mariens (= Weddase Märyäm)” geht auf Ephräm den  Syrer (306-373) zurück, so daß die koptische Version auch eine Zwischenübersetzung ist. Hierzu  hätte ein Blick in die entsprechenden Artikel von C. Detlef G. Müller (1927-2003) in KLL Baum  den Weg geebnet.  Man würde lieber von einer Besprechung des Buches absehen, wenn nicht der Anspruch des  Verf. eine »Einführung in das orientalische Christentum« geliefert zu haben, dazu zwänge, sich  des Buches anzunehmen, um die Leser zu warnen. Bei allen Bemühungen des Autors ist eine  sonderbare Kompilation entstanden, die sich kaum eine »Einführung« nennen darf. Es scheint,  daß die im Vorwort genannten Fachkollegen sich wenig mit dem Manuskript dieses Buches  beschäftigt haben, sonst hätten sie wohl dem Verf. einige Empfehlungen gegeben.  Die »Einführung« versucht die Geschichte Äthiopiens (oder besser das, was der Autor darunter  versteht) seit den Anfängen bis in die Zeit der portugiesischen Expansion im 16. Jh. zu behandeln.  Verschiedene Phasen der Geschichte werden mit sehr unterschiedlicher Intensität dargestellt, oft  werden problematische Details erwähnt, wie z.B. die Frage des schwer faßbaren aksumitischen  Königs Amrah, der sehr eng mit der arabisch-islamischen Tradition verbunden ist (S. 71ff.), der  aber auf den Münzen nicht immer nur »auf dem Thron sitzend« wiedergegeben wurde, wie das  von Baum suggeriert wird.® Große Aufmerksamkeit erwecken Feststellungen, die man gerne  bestätigt sehen würde, die aber wegen fehlender Angaben den Leser zu einer Suchaktion verleiten  und dem Rezensenten Zeit und Mühe gekostet haben. So stellt Baum u. a. fest (S. 157):  ... in Indien (werden) die äthiopischen Sklaven erwähnt. Ibn Battuta, der 1333 nach Indien kam,  6 Vgl. Theodor Nöldeke, Die äthiopische Literatur, in: Die orientalischen Literaturen,  Berlin/Leipzig 1906, 124-131, hier 126.  7 Beachtung verdient der zusammenfassende Beitrag von Giovanni Migliorati, Il culto di  Maria in Etiopia, Warszawskie Studia Teologiczne XIL2 (1999) 2000 [Fs Stanislaus Kur],  181-202:  8 Baum verwendet — Wolfgang Hahn (Äthiopien. Kunsthandwerk und Münzen aus öster-  reichischen Sammlungen, AK 1994/1995 Linz [KatOÖLandMus NF 77] 35, 45) folgend — die  Form »Armaha« und aufgrund der Münzfunde datiert er seine Regierungszeit zwischen den  Jahren 630-650. Er scheint zu übersehen, daß der König nur auf einer Münze (Hahn, M 53)  thronend dargestellt wird und die Münze nicht in Verbindung mit der Rückseite mit der  Darstellung von »Golgotha-Kreuzen« steht. Wie problematisch die Angelegenheit um König  Armah ist, läßt sich den Ausführungen von Kobishchanov, Axum, 112ff. entnehmen.1ın Indien werden) die äthiopischen Sklaven erwähnt. Ibn Battuta, der 1333 ach Indien kam,

Vgl Theodor Nöldeke, Di1e äthiopische Lıteratur, 1: DDıie orientalischen Lıteraturen,
Berlin/Leıipzıg 1906, 124-131, 1er 1256
Beachtung verdient der zusammenTassende Beıtrag VO Giovannı Miglioratı, 11 culto dı
Marıa 1n Etiop1a, Warszawskıe Studıa Teologiczne X22 1999) 2000 \ Fs Stanıislaus Kur|],;
V18SETZOZ
Baum verwendet Wolfgang Hahn (Athiopien. Kunsthandwerk und Munzen AaUus Oster-
reichiıschen Sammlungen, 1994/1995 Lınz '|KatOOLandMus 77| 3D 45) tolgend die
Form »Armaha« und aufgrund der Münztunde datıert seıne Regierungszeıt zwischen den
Jahren 630-650 Er scheıint übersehen, da{fß der Könıg LLUTI auf eiıner Muüunze (Hahn, 53
thronend dargestellt wiırd und die Munze nıcht 1n Verbindung mıiıt der Rückseıte mi1t der
Darstellung VO »Golgotha-Kreuzen« steht. Wıe problematisch die Angelegenheıt Könıig
Armah ist. Afßt sıch den Ausführungen VO Kobishchanov, Axum, entnehmen.
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erwähnt S1C als dıe »Herren dieses Meeres« (Ibn Battuta uch der Wesır VO Colombo
1ın Sr1 Lanka verfügte ber 500 abessinısche Krıeger. Der Begriff » Abessinijer« wurde schließlich

MI1t »Sklave« gleichgesetzt, 1n Athiopien selbst 1n Misskredit gerlet. Im
Nordwesten Indiens, 1ın Gujerat, gab 6S och nde des 15 Jahrhunderts eıne äthiopische
Sklavendynastie.

Aus den unvollständigen »Quellen« VO Ibn Battuta übernahm der ert. die Nachricht ber die
Anwesenheit der Äthiopier, besonders der äthiopischen Sklaven, 1ın Indien, wobe die Formulierung
VO Leicht (Anm. 47 142) überzeichnet 1St, der englısche Übersetzer un: Kenner der
Materıe, ıbb (vgl 4 ’ spricht 1LLUT VO

These latter (fıfty Abyssinian men-at-arms) ATC the gyuarantors ot safety thıs SCa (IV 800)
Das sınd 1aber och geringfügige Ungenauigkeıten, schlimmer wird CS be1 der hıstorıschen

Toponomastik un der Geschichte selbst. So spricht DBaum VO (30aA 1m Jahre 1333 dabel hıefß
die Insel damals »Sandabür« weıter VO Colombo 1n Sr1 Lanka, obwohl korrekt VO Kalanbü 1n
Sarandıb (so Ibn Battuta, vgl Gıbb, 856) die ede se1ın sollte. Woher die Intormation
besıitzt, da{fß och 1m 5 Jh eıne athıopische Dynastıe ın GujJarat geherrscht habe, bleibt eın
Rätsel.

Man weılß ZWal, da{fß Athiopier 1ın muslımıschen Sultanaten 1n Indien anzutreftfen 1, meılst
als Sklaven und Eunuchen, die ott 1n ıhrer Funktion als Mundschenk grofßen Einflu£(ßß den
Höten und In der Armee, auch 1n GujJarat, gehabt haben Aus dem Jh STammMmen
iıhre Bıldnisse (Stuart Cary Welch, Indische Buchmalereı, München 1978 34), dıe iıhre Popularıtät
un iıhren hıstorisch tiefverwurzelten Einflufß bestätigen. Man ann nıcht ausschliefßen, da{fß S1e
durch dıe en Kanflants ach Indıen kamen, S1C Z Islam bekehrt wurden, Ww1e€e die
Sklaven 7E Dort übten S1e auch Ww1e€e ın Andalusien  11 de facto die Macht aus

Gleichzeıitig weıcht aber der ert. der ertorderlichen Ausführlichkeit 1n den prinzıplellen Fragen
der athıopıischen Geschichte und Kultur AaUuUsSs un: ne1gt groben Verallgemeinerungen, die VO

einem unkundigen Leser (für solche siınd Einführungen me1lst gedacht) aum verstanden, geschweige
1ın sachbezogene Zusammenhänge gestellt werden können.

Die Exkurse un: Bemerkungen, über Nubien, sınd oft abenteuerlich un: ZCUBECI VO

eiınem onderbaren Umgang mıt den Quellen. /Zur Verdeutlichung gebe iıch die Orginalquelle des
Johannes VO Ephesos und aı den OmMMentar VO Baum 1m Wortlaut A} zeıgen, da{ß
INa  - sıch auf derartıge Darstellungen nıcht verlassen ann.

Johannes VO Ephesos (um 507-586) zıtlert 1n seıner Kırchengeschichte eiınen eıl eiınes Brietes
VO Bischof Longıinus (IM, 53)  12

Als 1L1U der Köniıg der Alodäer erfuhr, da{ß ıch eingewilligt, ıhm kommen, schickte
einen VO seınen Vornehmen Namens Itiko un: holte miıch mıt orofßen Pomp 1n seın Land Da
WIr das Uter des Flußes kamen, gingen WIr Schiffe; und als C der Könıg erfuhr, freute
sıch, ZOS U1l un! empfing uns mı1t ogroßer Freude. Und mıiıt (sottes CGnade unterichteten
un: tautten WIr ıhn, seıne Vornehmen und se1ın BaNZCS Geschlecht, und das Werk CGottes

EI< VO Subhi;i Labib
10 Eıne außerordentlich materialreiche un für das Thema unverzichtbare Monographie VO

Subhı Labıb, Handelsgeschichte Ägyptens 1mM Spätmuittelalter (11714-1517) |V]JhSchrSoz-
Wırtschaftsgesch., Bhtt 46|; Wiıesbaden 1963 1sSt ‚W AaAT VO Baum 1n die Bıbliographie aufge-
LLOTLLITEN worden, ber S1Ce hınterlieiß kaum sıchtbare Spuren.

DOozy, Geschichte der Mauren 1n Spanıen bıs Z Eroberung Andalusıens durch dıe Imo-
ravıden (7Z11-1140),; Bde, Leipzıg 1874:; siehe auch Diotr Scholz, Eunuchs and cCastratı,
Princeton 2001,

1 Nach der Übersetzung VO Schönfelder, München 1862, 185f.
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wächst mi1t jedem Tag ber uch Eınıige VO den Axymıten Aksumiten), die 1n diıe
Krankheıt der Phantasıe des Julianus \ von Halıkarnaf$] gefallen un SagLCN: In eiınem
nıcht leidensfähigen und nıcht sterblichen KOrper hat Christus gelıtten, ehrten WIr dıe (senau-
igkeıt des Glaubens und verlangten VO ihnen, schriftlich diese äres1ie bannen, un! nahmen
S1E miı1t einem Libell auft.

Au meınt Baum (S 70)
In den Berichten des »Monophysiten« Johannes VO Ephesus über die Mıssionierung der
Alodäer 1ın Nubien ach 547 durch Longinus heißt CI Aass dıe Aksumıiten 1ın die Krankheıt des
Julian VO Halıkarnassos gefallen selen. Es 1St nıcht galız klar, ob mıi1t den » Aksumiten« nıcht
dıe Christen 1n Nubien yemeınt sind Lässt sıch 1€es interpretieren, Aass die »Aksumiten«
damals »Monophysıiten« waren? Hatten die Aksumiter bereits 1n Nubıen mıssıONIert?

Wiıe 1111l AUS anderen Stellen des gleichen Kapıtels be1 Johannes VO Ephesos entnehmen kann
talls dıe Tatsache unbekannt se1ın sollte lag Alodia nıcht In Nubiıien, CS lag sudlich des heutigen
Khartoum, mi1t dem damalıgen Zentrum 1n Soba und grenzZte das Aksumiuuitische Reich Dıie
Aksumaıiter demnach der häretischen Lehre Krankheıt) des ach Alexandrıa geflohenen
Julian VO Halıkarnassos ( 527 vertallen und möglicherweise ırkten S1€e 1n Alodien Es gibt
1n der Quelle keine Verwechslung, E o1bt L11UT das für diese eıt typısche Verständnıis VO Land
der Aıthiopen, Zzu denen I11all uch die Nubier (Nobaden), aber auch Alodier un! schliefßlich auch
die Aksumiuter rechnete.

Es kann nıcht dıe Aufgabe der Besprechung se1n, aut alle Unzulänglichkeıit dieser »Einführung«
einzugehen, auch ann nıcht, wWenn der ert. den berühmten Orientalisten Enno Liıttmann 1875-

tür einen Hiıstoriker (S 93) hält Eınes aber mu{ hervorgehoben werden: Autoren, die nıcht
allgemeın anerkannten ennern der Materıe gehören und die mi1t keinem CI1ISWETtLE

Werk azu hervorgetreten sınd, sollten sıch VO Darstellungen hüten, diıe hne Anmerkungen
auskommen wollen un! die keıne Angaben ber Quellenstellen machen. Dıie Verwendung VO

fraglichen Transkrıptionen, die nıcht einmal einem begründeten einheitlichen 5System tolgen, kannn
aum akzeptiert werden, uch ann nıcht, WEeNnNn [a gleichzeıit1ig als Autor und Verleger zeichnet.

DPıiotr Scholz

Eva Hanebutt-Benz, Dagmar Glass und Geoffrey Roper (Hrsg Sprachen
des Nahen (Istens un die Druckrevolution: ine iınterkulturelle Begegnung
Miıddle Eastern languages and the prınt revolution: cross-cultural ENCOUNTLETK,
Westhoften: VA-Verlag Skuliıma, Z002; XE 555 Seıten, 178 uro

Der vorliegende Band begleitete als Katalog eıne Ausstellung, die 2002 1im Gutenbergmuseum
Maınz sehen Wäal. Dabe!] Nag der Titel alsche Erwartungen erwecken. Fragen, welche Verände-
LUNSCH die »Druckrevolution« 1M geistigen und politischen Klima der einzelnen Gesellschaftten
un: Kulturen hervorgerufen, welchen Finflu{f#ß S1e auf die Entwicklung VO Sprachen der Wıssen-
schaften ausgeübt hat, werden 1Ur beiläufig behandelt. Ebenso bleibt 1m wesentlichen unberührt,

der Buchdruck 1U mıi1t solch ENOTIMMET Verspätung Eıngang 1ın den »Orıient« tand und
welche Folgen dieses Zurückbleiben hatte. Der Schwerpunkt des Werkes lıegt Iso mehr aut der
Darstellung der Geschichte des trühen Buchdrucks 1mM CHNSCICH Sınne und nıcht sehr auf eiıner
Gesamtdarstellung des vielgestaltigen Phänomens »Druckrevolution«.

Dıie zahlreichen verbalen Vorschußlorbeeren 1n rufß- und OrWwOort e1ım Leser
5»adIilnmen mıi1t dem stolzen Preıs eiınen entsprechenden Erwartungshorizont. Im Grufßwort X}
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Prot. Dr. Jürgen Zöllner (5 I1X-X) wiırd die Ausstellung Verweıls aut eine erfolgreiche
Kooperatıion zwıschen Instiıtutionen und Gelehrten aus Deutschland, Grofßbritannien, Frankreich
und den USA als »gelungenes Beispiel eıner Zusammenarbeıit, die international und interdiszıplınär
ausgerichtet 1St« gepriesen (S 1X) Nach den Worten Z öllners versteht sıch der die Ausstellung
begleitende Katalog als »Bestandsauftnahme dessen K W as die heutige Forschung ber die Anfänge
des Druckens MIt neuzeitlichen Methoden Druckerpresse und serıel|l hergestellte Lettern bzw.
mi1t den Miıtteln der Lithographie 1in den Ländern des Nahen (Jstens AaUSZUSAYCH VEerMma$s.
Eınen solchen Überblick hat bıslang och nıcht vgegeben.« ebd Nun, über ZEWISSE inhaltlıche
Mängel wird och sprechen seın; die Ehre, als einen Überblick über die verschiedenen
Druckkulturen des rıents gegeben haben, gebührt eıner anderen Ausstellung, die 2001 1n
Bamberg Srattfand..

DDas Orwort der Herausgeber S XI-XVIL) bietet knappe Zusammenfassungen der einzelnen
Beıträge. IDTS Arbeiten AIl Ausstellung und Katalog werden als eıne »1N eıner bıslang einmalıgen
Weıse tachübergreifend un! ber nationale, ethnısche und relig1öse renzen hinweg« erfolgte
Zusammenarbeıt herausgestellt S A1V))

Dıie doppelspaltig gedruckten Beiträge sınd durchweg zweisprachig (Deutsch und Englisch),
wobe1 dıe Originalsprache jeweıls ın der liınken Spalte steht,; W 4S eım Lesen mehrerer Autsätze
eıne ZEW1SSE Unruhe ErZEUZLT.

Obwohl nıcht alle Beıträge eıne direkte Beziehung Z Christlichen Orıent haben, selen S1e
doch 1m tolgenden vollzählig ZENANNL: Eva Hanebutt-Benz, »Einleitung: IDIG Anfänge des Buch-
drucks 1MmM Westen« (3 1-11); dieselbe, »Schriftproben orientalischer Schritten aus europäıschen
Gießereien« (> Ittaı Jospeh Tamarı, »Zu den hebräisch-schriftlichen Drucken VO ı15 bıs
7ALK Jahrhundert« ®) 33-52); Melin: Pehlivanıan, »Mesrops Erben Di1e Armenischen Buch-
drucker der Frühzeit« S 53-92); Coakley, »Drucken 1n Syrisch, 9-1985« S 93-115);
Geoffrey Koper und John Tatt, »Koptische Typographie: Fıne kurze Skizze« S 117-121); arl
Schaeter, » Arabischer ruck VOT Gutenberg Arabıische Blockdruckamulette« S 123-128); eof-
frey Koper, » Arabischer Frühdruck 1n Europa« (D 129150 artmut Bobzın, »Von Venedig
ach Kaıro: Zur Geschichte arabischer Korandrucke (16 frühes Jahrhundert)« S 151-176);
Dagmar Glass und Geoffrey RKoper, » Arabischer Buch- un: Zeitungsdruck 1n der arabischen
Welt« (S 177-226, einschliefßlich e1Ines Anhangs VO Hrant Gabeyan ber »Moderne Entwicklungen
1m arabischen Iypensatz« > 216-221]); Christoph Neumann, »Buch- un!: Zeıtungsdruck aut
Türkisch, 18 bıs Jahrhundert« (D 227-248); Ulrich Marzolph und AnJa Pıstor-Hatam, »Zur
trühen Druckgeschichte 1mM Iran bıs 1900)« (S 249-272).

uch WE sıch schon 1n den Wortbeıiträgen zahlreiche Ilustrationen befinden, tolgt der
eigentlıche Biıldteil doch erst 1mM Anschlufß dıe Aufsätze (I> 273-442,| nıcht pagınılert). Die
Anordnung der ach Farb- und Schwarzweifßabbildungen geLreNNtLEN Tafeln 1St dabe1 höchst
wundersam un: bisweilen uch verwiırrend, wotürv den Herausgebern »drucktechnische Grün-
e« geltend gemacht werden (3 Dıieses Prinzıp bedingt 1U  - nıcht L1UT eine recht komplizierte
»Benutzungsanleitung« (zum Autbau des Katalogs XAAILL-XALV), sondern auch eın lästiges,
aufgrund einıger Fehler 1n der Anordnung der Biılder nıcht ımmer erfolgreiches Hın- un: Herblät-
FT Hıer einıge Beispiele für dıe wen1g glückliche un! benutzerfreundliche Gestaltung des
Bildteiles: Hınter Ilustration verbirgt Sich, gleichwohl den vorangestellten Farbabbil-
dungen eingegliedert un durch den Asterisk uch als solche gekennzeıchnet, eıne Schwarz-
Weifßs-Abbildung; ıhr folgt annn — 66b mıiıt der tälschliıchen Autorenzuweısung Johann Callenberg
tür das arabıische Horologion VO  — Fano 1514 Die dazugehörıge 11 tindet sıch hne ersichtlichen

Vgl Klaus reiser (Hrsg)), The Beginnıngs of Printing In the Near and Middle Ast.
Jews, Christians, Muslıims, Wiıesbaden 2001
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Grund rel Seıten 11l 7c steht VOT 111 276 danach tolgt unerklärlicherweise 11l 27c
Ahnlich steht I 63d VO 63c; 111 6a 1St wıederum eiıne Schwarzweißaufnahme den
tarbıgen USW. ust. Verweıisen auf Ilustratiıonen 1mM ext 1St schwerer tolgen, als der
Bildteıl, Ww1e ben schon DESAQLT, nıcht pagınıert 1St. uch die Bıldqualität einıger Ilustrationen
|fßSt deutlich wünschen übrig (s 111 /5B; 88b, 100, 122)

An Registern steht dem Leser lediglich eın Index der Druckorte YVADR Verfügung (S 541-542).
Zum Abschlufß der generellen Bemerkungen se1 och eın Wort der dem Katalog zugrunde

liegenden Ausstellung geESTALLEL. Im Untertitel erd die Druckrevolution 1m Nahen und Miıttleren
(Isten als eine »interkulturelle Begegnung« bezeichnet. Als eine solche hätte Inan sıch 1U eigentlıch
auch dıe Realisierung der Ausstellung gewünscht. S1e vereıinte Leihgaben VO Instıtutionen
un:! Privatpersonen, die mıt Ausnahme e1nes ın Istanbul wırkenden deutschen Gelehrten allesamt
1mM » Westen« beheimatet siınd IDIIS Mitwirkung des Druckmuseums 1n 48-Suwair (Libanon) der
auch der eın der anderen türkıschen, israeliıschen, armeniıischen der iranıschen Einrichtung hätte
nıcht L1UTr dıe Ausstellung einıge interessante Schaustücke bereichern können, sondern ware
uch eın ANSCIHHNCSSCILIC (Geste der Anerkennung und der Ermunterung für dıe weıtere Arbeit
BCWESCH. Da{fß eıne solche Zusammenarbeıt mögliıch 1ISt, haben das Instıtut du Monde Arabe 1n
Parıs, 998/99 Exponate A4US dem Druckmuseum 1n a&-Suwair sehen waren“, der
auch erst unlängst das Ikonenmuseum 1n Frankfurt bewiesen, das eın 120 Dutzend arabischer
Einrichtungen ür eıne gemeınsame Ausstellung vgewınnen konnte

Gewünscht hätte INa  - sıch auch einen 1Nnwe1ls aut den häufig ertbärmlichen Erhaltungszustand
der Zeugnisse dieser Druckrevolution 1ın den Ursprungsländern, aufgrund unzureichender
Bedingungen bisweilen al Vernichtung und Verlust VO Frühdrucken droht Es ware daher
begrüßen, WenNnn VO der westlichen Gelehrtenwelt neben der akademischen Bespiegelung dieser
Kulturgüter und ihrer Zurschaustellung VOTr westlichem Publikum auch Aktivitäten ZUit Bewahrung
un Bewufstmachung dieses Erbes 1M Orıient ausgingen.

Was die Auseinandersetzung mı1t inhaltlichen Fragen anbelangt, möchte sıch der Rezensent
aut se1ın eigentliches Fachgebiet, nämlich die arabischen Christen beschränken. Ihr essentieller
Beıtrag FAKA: Frühgeschichte des arabischen Druck- und Publikationswesens erd. VO allem 1mM
Beıtrag VO lass und Koper, aber uch 1m Auftsatz VO Coakley erortert.

Der den arabischen Raum behandelnde Beıtrag VO Glass und Roper bietet eine umtassende
und SCHHAUC Darstellung der Geschichte des Buchdrucks iın der arabischen Welt, wobel die Schwer-
punkte auft Jjene Druckorte gelegt wurden, dıe 1n der Ausstellung durch Exponate prasent
Es handelt sıch dabe!] eiıne gekonnte Zusammenfassung bekannten Wıssens, C«r Erkenntnisse
werden dem intormierten Leser kaum geboten, ganz 1M Gegenteıl sieht sıch einıgen Fehlern
und Lücken gegenüber. Es wiırd deutlıich, welch orofßes Feld durch vertiefende Studien och A

bearbeıiten bleıbt, für die aber erst. einmal dıe Materıialquellen erschlossen werden müßten. SO o1bt
bıs heute keıine lückenlose, wissenschaftlichen Ansprüchen genügende Biıbliographie der arabı-

schen Frühdrucke, WK eine Behandlung dieses IThemas siıchtlich erschwertrt.
Für dıe 1M tolgenden machenden Rıchtigstellungen und Ergänzungen, die Ja VO den Her-

ausgebern 1M Orwort dankbar erbeten wurden, habe ıch mMI1r erlaubt, eıne thematische Gliederung
vorzunehmen.

A) Der arabısche Buchdruck ıIn Europa (ab
Der Rolle, die arabıische Chrısten be1 der Realisierung arabischer Frühdrucke 1n Europa spielten,

Liban, Pautre y1Ue, Ausstellung VO 1998-30 1999
Vgl Ikonen-Museum der Stadt Frankturt Maın Frsg), Der Glanz des christlichen
ryıents The Splendor of Christian Orıent 'ah  9 AS-SATG al-masihi, Frankfurt/M. A
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wird bedauerlicherweise keıne Erwähnung n 7war tindet der A4US dem heutigen Libanon
gebürtige Ya‘qub Hılal, 1n Rom als 12cC0Omo Luna bekannt, Erwähnung als Drucker syrischer
Bücher (Coakley, 973 nıcht ber 1n seiner Verantwortung für die recht hoch gelobten
arabischen Drucke der Medicıipresse (vgl. Roper, 135-138). Luna W alr der verantwortliche Setzer
aller arabischen Werke, die zwıischen 1590 und LB also 1ın der Hochzeıit iıhrer Produktivıtät, die
Medicıipresse verliefßen, auch des vielgerühmten Qanunf t-tibb des Avıcenna.

Der Import europäischer Drucke 1ın arabischer Sprache 1ın die Region des Nahen (Jstens W arl

weıt umfangreıicher als die angesprochenen Katechismen und Bıbeln (Glass/Roper, 178),
umta{fßste praktısch die ZEeEsSAMLE Palette des europäıischen Angebots arabischen Toreln. Dafür,
da{fß Medicıibibeln 1M Orıient (vgl ebd.) uch bei Nichtkatholiken wohlwollende Autnahme tanden,
oibt wel promınente Beispiele. Der griechisch-orthodoxe Patrıarch Makarıus a7z-Zaim VO

Antiochia (reg. 1647-1672) stiftete 1660 eın Exemplar der zweısprachıgen, lateinisch-arabischen
Ausgabe VO 1591 (dem Kloster VO Saıdnaya E Der oriechisch-orthodoxe Metropolıt Philippus
VO Beıirut (reg. 1650-nach erwarb die rein arabische Ausgabe VO 1591 tür zweıeinhalb
Pıaster und stiftete S1€e eıner Karche

Die Druckerei VO  S Aleppo (1706-1711)
Gegen die Aussage, Athanasıus Dabbas, der griechisch-orthodoxe Metropolıt Aleppos, habe diese
Druckereı allem« yeschaften, unnn dem »unliebsamen Westimport« arabischen Druckwerken
entgegenzuwirken (Glass/Roper, 178), sind doch einıge Einwände angebracht. Nıcht L11UTr hatten
sıch, W1€e gesehen, ührende Vertreter der griechisch-orthodoxen Kirche 1m syrischen Raum W EeSLi-

licher Drucke bedient un diese Z lıturgischen Gebrauch zugelassen, xab VO Metropolıt/Pa-
triarch Meletius/Euthymıius Karma (gest. 1635 bıs Patriarc Kyrıillus a7-Zaim (gest.
zahlreiche Bemühungen der orthodoxen Kırchenführung, lıiturgische Bücher 1n Rom drucken D

lassen‘ YSt als diese Aktıvıtäten erfolglos blieben, entschlofß 1L1all sıch, eıne eıgene Druckerei 1Ns
Leben ruten. Wesentlicher Beweggrund daftür dürtte neben dem spürbaren Mangel Hand-
schriften tür dıie lıturgische Praxıs un! relıg1öse Erbauung” der Wunsch nach eıner Vereinheitlichung
der 1n Gebrauch befindlichen Texte SCWESCII se1n. uch WEC1I111 2 1im Jahrhundert einen nach-
weısbaren Versuch vab, mıi1t Hılte der osmanıschen Behörden den Import westlicher Bıbeln
stoppen , entwickelte sıch doch Eerst 1m Jahrhundert 1n den Okalen Kirchen e1in Bewulfitsein

Sıehe Nasser Gemayel, Les echanges ceulturels les Maronıates et ’Europe. Du college
de Rome (1584) college de ‘Ayn-Warqga 41789 15 Beıirut 1984, TEL
Vgl Bernard Heyberger, » Lıvres ET pratique de Ia ecture chez les chretiens (SyHe:
Lıban) NIT: siecles«, 1In: Revue des Mondes Musulmans er de la Möediterranee
8R/7-88 1999); 99208
Wasf Wasf h-I-Rutub wa-l-mahtütat 11 Daır Saıyıdat Saidnaya al-batrıyarkiı], Damaskus
1986, 116 Saıdnaya 153)
Adrıen Chaccour, Catalogue des MANUSCYLES arabes de Dayr al- SIr Liban) des MOLNES
hasılıens alepıins, maschinenschriftliches Manuskrıpt, Libanon 1976; muRarrır).
Sıehe Carsten-Michael Walbiner, »>Und Jesu wiıllen: chickt S1e nıcht ungebunden.:
Dıie Bemühungen des Meletius Karma den ruck arabischer Bücher ın Rom«, Vortrag
auft dem Deutscher Orientalistentag, Bonn 1998
Athanasıus Dabbas, Synopsıs perı FON hagıotaton patrıarchon Antiocheias, hrsg. ViC3:

Cyrıll Korolevskı und asıle Radu, 1n Bıser1ca Ortodoxa Romana 49 (1931) 160 Ich
danke Herrn Klaus-Peter odt A4US Wiıesbaden, der miıch freundlicherweise m1t eıner Überset-
ZUNS dieses Llextes hat.

10 Bruce Masters, Christians nd Jews IN the tTttoman Tdb ON The Roots of Sectarıanısm ,
Cambrıidge 2001; 60
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VO der »Geftfährlichkeit« des gedruckten W ortes, W as ann uch drastischen Ma{fßnahmen bıs
hın ZAUHT: Verbrennung westlicher Drucke tführte

In dıe relatıv austührliche aber hne Ergebnis geführte Diıskussion dıe Herkunft der
Aleppiner Druckerei (Glass/Roper 178 179) können noch CIN1SC Argumente.aus der Bı10gra-
phie des Athanasıus Dabbas eingebracht werden Dabbas hatte sıch VO Marz T ZU0 bıs eLWA 1704

der Woalachel aufgehalten Fuürst Konstantın (Brincoveanu) azu bewegen konnte, BUE

arabische Druckerei einzurichten, die annn eı Werke hervorbrachte (vgl Glass/Roper 179)
Dabb  A4as hatte diese Drucke nıcht L5sondern WAafl, WIC INnan der Katalog abgebil-
deten Titelseite des Druckes VO 1702 (IllNVIl) entnehmen kann, auch direkt daran beteiligt
BCWESCH, heifßt doch, der ruck SC1 »auf Bıtte und Aufsicht VO Kyr Athanasıus, dem
ehemaligen Patriarchen VO Antiochia« veranstaltet worden (bz- ıltımas musarafat Kir
AtAndsıyus al batrıyark al Antakı sabıgan) Etwa 1704 machte sıch Dabb  S auf dıe Rückreise
ach Aleppo Man darf; da{ß nıcht L1UT die SNagoV bzw Bukarest gedruckten
Bücher sondern auch die Druckereiausrüstung M1 sıch nahm, konnte doch bald nach SCLIIGTE

Rückkehr Aleppo MI dem Druckbetrieb beginnen während VO arabischen Drucken
der Whalache; nıchts bekannt 1ST Da Athanasıus 1704 Konstantıinopel wohl aut der Durchreise
Rıchtung Syrıen noch ZU Erzbischof VO  - Zypern ernannt worden W ar dürfte Rückkehr

ach Aleppo nıcht VO 1705 erfolgt C Schon 1706 erschienen annn Aleppo ogleich W E1

Bücher O1l nıcht unbeträchtlichem Umfang Di1e dafür ertorderlichen zeıtaufwendigen Vorarbeiten
lassen als höchst unwahrscheinlich erscheinen, da{fß Dabb  4as Aleppo CENG Druckerei,; und
WenNnn uch 11UTr Teılen NCUu erschaffen l1e{ß Vielmehr mu{ß [1L1LAall davon ausgehen da{fß TIULT: das
mıtgebrachte Equıpment installiert und IN1L diesem der Druckereibetrieb aufgenommen Wurde
uch dıe Wıdmung des erstien Druckes den Fürsten Konstantın deutet darauf hın da{fß die
Druckerei 111 Aleppo Schenkung dieses OÖnners ıhr (materıielles) Entstehen verdanken
hatte

Ebenso 1n  NL WIC dıe Frage ach der Herkunft der Aleppiner Druckerei erscheint die
ach ihrem Schicksal. IDIEG Aussagen Ya‘qub S  SI  S  E  tIs, Mönchess, der IM1L
‘Abdall  .  h Zähır ı Suwair gelebt hatte, legen die Vermutung nahe, da{fß tinanzielle Engpässe
schliefßßlich Z Eıinstellung des Betriebes tührten.

e) Dıie Druckerei ““O  > SUWALT
Zur Entstehungs un Vorgeschichte der Druckerei 1ST » dafß 7Zähir deren Autbau
schon a b 17724 betrieben hatte auch anderen Klöstern des Lıbanon, denen
zZeiLWEISE lebte In as Suwair tand annn dıe adäquaten Bedingen SC Vorhaben

Be1 der diesem Zusammenhang zitierten » Aleppiner Kırchenautorität al Bülusi« handelt
sıch übrigen Yüsuft A S el Angehörıgen der Paulistenkongregation (al-
Bülusiyun daher al Bülust) VO Harıssa/Liıbanon

12 Warum der Bildunterschrift Klammern ach dem auf dem Titelblatt angegebenen Druckort
Bükarıst (Bukarest) dıe UOrtsangabe SNagOV tolgt bleibt offen SNagov 1ST CF km
nördlich VO Bukarest gelegener Ort 1701 der arabische Druck Rumänıen 11-
staltet worden Wl

S Wahid Gdoura Le debut de zmprzmene arabe Istanbul Syrıe evolution de Penviron-
nemMment culturel /1706-1787], Tunıs 1985, 139

14 Atanasıyus Mmass, Ar- rahbäniya «al-bäsilıiya al-SuWairiya (al-halabiya Al-baladıya) fz Farıh
Al-Banisa Ibilad, ‚ Jounıieh 1974, 540Ö-41
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erfolgreichen Abschlufß bringen Der Druck des ersten Buches wurde 1/33 begonnen und
16 Februar 1734 eendet

uch bezüglıch der angedeuteten »Unterstützung durch dıie Jesulten« (Glass/Roper, 179) 1ST

C116 Klarstellung angebracht. Sowohl AaUuUS Schreiben des Jesuiten Pierre Fromage, dem VO Louıi1s
Cheikho dıe zentrale Rolle be1 der Errichtung der Druckereı VO 4A5 -Suwair zugeschrieben wurde  16
als auch AUS solchen des ‘Abdallah Zäahır geht hervor, da{ß sıch der Beıtrag der Jesuıten auf eher
bescheidene finanzielle Zuwendungen beschränkte, die eigentlich nıcht der Erwähnung wertS

7Zu den VO 7ähır entwortenen Iypen (Glass/Roper, 180) ı1ST. anzumerken, da{fß S1IC autf Vorlagen
des bekannten Aleppiner Kalligraphen Gabriel (Gibrad  1) Labbäad 1  zurückgehen.

Als problematısch erscheint die Zusammenhang MI1 den Aktivıtäten Zähırs erfolgte
Bezeichnung Suwairs als »Klosterdruckerei« (Glass/Roper, 179 legt GE solche Formulierung
doch den Schlufß nahe, CS habe sıch be1 der Werkstatt Zähırs G1 klostereigene Einrichtung
gehandelt. Dem 1ST ber nıcht Zahır, der Zeıt SC111C5 Lebens Laıe blieb und weder das Mönchs-
gelübde ablegte och priesterliche Weihen erhielt, hatte VO Johanneskloster WAar C1NECIN Platz
ZUFT Verfügung gestellt bekommen, wohnen und Druckereıi einrichten konnte die
Druckereı W ar jedoch SC11I1 Privateigentum und wurde VO ıhm IMM1L kommerziellen Absichten
betrieben. 1T ach dem Tode Zäahırs g1NS die Druckereı dann ı den Besıtz des Ordens über  20

Laut VO Bülus Nazhaı veröffentlichten Lıiste erschıenen 1ı 45 -_Suwair zwiıischen 1734 und
1899 33 verschiedene Druckwerke INnSsgesamı Auflagen (also ehn mehr als VO Glass/Roper,

Dıie letzte181 angegeben) Die Psalmen erlebten 15 un: nıcht WIC angegeben Auflagen
Neuerscheinung kam 1843 heraus

Das abfällige Urteil des russischen Orijentalisten Kratschkowskı: über dıe Qualität der Bibliothek
VO Suwair (vgl Glass/Roper 181) 1ST nıcht gerechtfertigt Es scheint da{fß dıe Mönche
ebensowen1g Vertrauen dem NCUQ1IET1SCH JUNSCII Russen hatten WIC der griechisch orthodoxe
Patriarc Damaskus und gleich ihre Schätze 1eber VOTI Kratschkowski verborgen hielten
Die Klosterbibliothek verfügt neben dem weltweıt ohl kompletten Atz aller Drucke
V3 Suwair un: anderen kostbaren arabischen Frühdrucken arabischer und europäischer Pro-
VEN1e17Z7 ber CIN1SC hundert Handschritften VO denen bısher 1Ur ein” Teil katalogisıert worden
1ST

Andere Druckereien Libanon des Jahrhunderts
I dıe Bemühungen den Buchdruck Libanon des 18 Jahrhunderts werden annn

15 Hag Ar rahbaniya 534 535 arsten Michael Walbiner » Juan Fusebio Nieremberg Mizäan
—— q1STaSs abadıyyat 4] (<The scales of LiIMEe and the GaSKte of 111a eternıty>)«

Kreıser, The Beginnings of Printing, 26 D
16 |Luwis Saıhü, Tarıh fann Al Hba fz1 MASYLG , Beıirut 1995 40
1/ Hags, Ar rahbäniya 433 434 546 548
18 Bülus Nazha, 73() INLATNL ala wafat A SAaMıLMAaAS al- allama ‘Abdallah Zahiır

aAl-matbala al- arabiya al-ula, l Huns$säira/Lıbanon 1998 78 29 Ha$sgs, Ar-rahbäniya,
543

19 Hagg, Ar-rahbaniya 535
74 Hags, Ar rahbäniya 551 552
24 Nazhaı 750 INLANTL 75 78
DL Nazha, 250 Nan 75
23 Kıtab LAY1LGAL ılm [ı aglı Bräütıstäant, Nazha, 750 ANMAATL, Z Georg raf Geschichte der

christlichen arabıschen Lıteratur, Vatikanstadt 1949 284 285
Joseph Nasrallah »Bıbliotheque de Daır Suwair« ıdem Catalogue des MANMUSCYILLES du
Liban, Bd Beıirut 1961 175 269
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VO Glass un! Koper übergangen, dıe sıch direkt der »Expansıon und Konsolidierung des arabischen
Druckwesens 1m Jahrhundert« zuwenden (Glass/Roper, 181{4£.) Der »>M1sSıNg lınk« zwıschen
a8-Suwair und den Aktivitäten 1MmM Jahrhundert findet sıch 1mM Beıitrag VO Coakley,
heißt » [ J)as maroniıtische Druckwesen wurde nde des Jahrhunderts 1mM Lıbanon

Leben erweckt, wobel die me1ılisten Druckerzeugnisse allerdings aut Arabıisch und
Autsıcht des ‘Abdall Zahif; dem Begründer einer Druckerei 1n a5-Suwayr (1733) uch 1ın
arabischer Schriftt erschienen.« (Coakley, 99)

Die 1n dieser Passage gemachten Aussagen verlangen ach einer näheren Erörterung. Leider
Sagl Coakley nıcht, welche maroniıtischen Druckereien seıner Meınung ach nde des 18 Jahr-
hunderts begonnen hätten, Werke ın arabıischer Schritt produzıeren. Er bezieht sıch offenkundig
aber nıcht aut die Druckaktivitäten »in der (um wıeder errichteten Druckerei 1n Quzhayya

die bıs 1897 tortfuhr, Bücher 1ın Syrısch drucken« (Coakley, 99) ber da IA auch 1ın
Quzhaıiya nachweiıislich erst Anfang des Jahrhunderts den Druckbetrieb wıeder aufnahm'  25
gab meınes Wıssens 1m Verlauft des 18 Jahrhunderts überhaupt 11UT We1l erfolgreiche Versuche,
neben der Werkstatt VO 48-Suwair weıtere Druckereien etablieren. Zum eiınen das kurzlebige
Unternehmen 1mM griechisch-orthodoxen Georgskloster VO Beıirut (62 17511753 und SE

anderen die Inbetriebnahme eıner Druckerei 1m maroniıtischen Kloster Moses’ des Athiopiers
ar Müsa al-Habası) 1n 1d-Duwwar. Dıi1e dort installierte Presse rachte ach F/85 einıge lıturgische
Werke 1n syriıschen Lettern (ZT. Karsün1) hervor‘ ehe S1e Antang des Jahrhunderts 1ın das
Antonıjuuskloster VO Quzhaiya transteriert wurde und Ort Ww1e ben angedeutet welıter
Werke in syrischer Schriftt produzıerte. Erst mı1t der Einrichtung der protestantischen amer1ıkanı-
schen Miıss1ıonspresse 1834 und der Wiederinbetriebnahme der griechisch-orthodoxen Georgs-
druckere; (spätestens 1845° 1n Beıirut wurden neben 48-Suwair We1 weıtere Druckereien 1m
Libanon veschaffen, die sıch arabischer Lettern bedienten. Von der Herstellung VO Druckerzeug-
nıssen 1n arabischer Schrift außerhalb 4S-Suwairs annn Iso bıs weıt 1n das Jahrhundert hinein
keine ede se1n.

Was 11U die Behauptung anbelangt, ‘Abdallih Zahır habe die maronitischen Druckaktivitäten
Ende des 18 Jahrhunderts beaufsichtigt, 1sSt die Erklärung tür diese absurde Idee Zahır W ar

1748 vestorben) 1n der mangelhaften Qualität der Übersetzung suchen. »Following the ead of
‘Abdall  9.  h Zähir« meınt näamlich »dem Beıispiel ‘Abdallih Zaähirs tolgend« un nıcht »unier Autsicht
des ‘Abdallih Zäl;lir«.

e) Der frühe Buchdruck ın Agypten: Napoleon; dıe Druckerei VDO  S Bulaqg
Nıcht richtig 1Sst, da{ß Miıtteilungen un: Erlasse arabıschsprachige Adressaten VOT der 1798 1n
Alexandria eingerichteten Druckerei des tranzösıischen Expeditionscorps 1ın der arabischen Welt
ausschliefßlich handschriftlich bzw. müuündlıch verbreıtet worden seı]en (Glass/Roper, 182) Schon
Wel Jahre VOT den Franzosen hatte sıch der oriechisch-katholische Patriarch Agapıus Matar der
Druckerei 1n a6-Suwair bedient, einen Erlaß (ManSur ) dıe Gläubigen seiıner Gemeinschaft
vervielfältigen lassen.

Das VO agyptischen Herrscher Muhammad AT 1n Bul  aq 1Ns Leben gerufene Druckhaus wırd
als »dıe islamiısche Druckerei der arabıschen Welt« apostrophiert (Glass/Roper, 183)

25 Joseph Nasrallah, L’imprimerıe Liban, Harissai949, 66
26 Nasrallah, L’imprimerıe Liban,
Z Nasrallah, L’ımprimerıe Liban, 65-66; Gürg Sagbin1, Daır Mar Maüsd al-Habası /-T1

ad-Duwwar/Libanon 1998, 1755176
28 Nasrallah, L’imprimerie Liban, 58
29 Nazha 750 'aman, 26
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Zumindest tür die Anfangszeıt der Druckerei 1st ber eıne starke christliche Mitwirkung
konstatıeren, VOT allem syrısche bzw. syrischstämmıige Christen spielten eıne herausragende Rolle
Der Direktor W al eın aronıt AUS Damaskus: das 1ın Bul  aq gedruckte Werk,; eın
arabisch-italienisches Wörterbuch, NISTAaAMMET: der Feder des Salvatorianermönchs Raphael
(Rufa ıl) Rahıba (bzw. Zahhür), der ann auch weıtere Übersetzungen ZART: Veröffentlichung
vorbereıtete und als Korrektor betreute. Pater Rahiba, der den Buchdruck 1n Italıen, 1m Lıibanon
und In Frankreich kennengelernt hatte, wırd das Verdienst zugeschrıeben, Muhammad ‘Al  I
dessen Vertrauter Wal, die Idee der Einrichtung eıner Druckereı 1n Agypten eingegeben
E ben

Neben Rahıba aber auch weıtere meıst syrischstämmiıge Christen als Übersetzer 1n
Bul  aq tatıg. Von den 28 1m Zeıitraum RT bıs 1R A veröftentlichten Übersetzungen SLamMmmMEN

alleın 16 Oln Syrern.

Die Druckereien des Libanon ım Jahrhundert
Den europäischen Mıssıonaren und eıner »Gruppe arabischer Privatleute christlichen Bekenntnis-

wiırd dıie »Rolle des Förderers der Drucktechnik« 1n Beıirut zugeschrıeben, W Aas letztlich 1n
der zweıten Hältte des 19 Jahrhunderts ZU Etablierung der Stadt »als arabisches Druckereizentrum«
tführte (Glass/Roper, 1923 Allerdings sollte nıcht vVErgEeSSCH werden, dafßs, Ww1e€ geze1gt, auch 1er
eıne regionale Kırche den Pıonieren gehört hatte. Daf sıch »dıe tradıtionellen Kırchenautoritäiäten«
durchaus nıcht MNUr »auft den Druck relıg1öser Bücher« verlegten (Glass/Roper, 1935 zeıgt
die 1865 gegründete Presse der Salvatorianer (al-matba‘a al-muballi5iya)”, VO allem nıcht-
relig1öse Schritten gedruckt wurden (15 »profane« 1m Vergleich »relig1Ösen«), VO denen
etliche der Feder VO Nasıf al-Yazı$1 eNT.:  ammten, dem gefeıerten Nestor der arabischen lıterarı-
schen Wiedergeburt Nahda):” Dıie Druckereı produzierte 18 /C) auch eıne VO dem syrisch-
katholischen Priester Lou1s (Luwis) Sabüun$i begründete un: herausgegebene, lıterarısch-
wissenschattliche Zeitschrift, die ann spater ach Kaıro verlegt Sr de

{ )as eigentlich Phänomenale 1n der Geschichte des liıbanesischen Buchdrucks 1m Jahrhundert
WaTtr allerdings nıcht sehr das Entstehen VO Druckereien 1n der”stark westlich gepragten
Metropole Beırut, sondern die zeitgleiche Ausbreitung des Buchdrucks ber das ZESAMLE Land
auch 1n entlegene Orte und Regionen hineıin (Dayr al-Qamar, Ehden 8.)35 Der Umstand, da
E sıch uch nJer fast ausschließlich christliche Unternehmungen handelte, macht deutlich,
da{ß sıch muslimiısche Kreıse selbst ın der zweıten Hältte des Jahrhunderts dem Medium
Buchdruck gegenüber och immer zögerlıch verhielten. Lebten hıer Ite Vorbehalte das
gedruckte Wort fort, tehlte 6S eıner adäquaten Lesekultur und sSOmıt der nötıgen Leserschaft,
mangelte CS technıschem Verständnis? Antworten auf diese 1M Ontext eınes als »Revolution«
bezeichneten Prozesses csehr zentralen Fragen bleiben die utoren leider schuldıg. Wenn Glass

A 7u Rata’il Rahıba (1759-1831) Ilyas Kuwaıtir, Ar-rahbäniya al-muhallısiya fz SUutur WA-SOANT ,
[Libanon] 1996, 85-89 als »Inspirator« der Druckere1 VO'  — Bülaa: 88) Zur Mitwirkung

Rahıbas der Druckereı NC Bul  aq vgl uch Halıl Sab  at, Tarıh at-tıbaka fz I-masrıq al-arabi,
Kalro 1966, 140

&1 Thomas Phılıpp, The 5Syrıans ın Egypt 5-1 Stuttgart 1985; 68-69
Kuwaytır, 8S0-81; Saihü, Tarıh fann at-tiba'a » 105216

55 Saihü, Tarıh fann at-tıba'a 106-107
Kuwarytır, Saihü, Tarıh al-adab al-‘arabiya (1800-1925), Beıirut 1994 TT Ta Sabün$gı
(1833-1928) zudem Miha al-Gumaiyıl, Tarıh WAa-SLYAY aAhanat as-Surıyan al-Ratulik MUıN
SBeırut 1986, PAT= Da

35 Vgl Saihü, Tarıh fann at-tıba'a 138-149
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und Roper 1m ahrhundert eıne »Erneuerung der arabıschen Schriftkultur 1MmM Nahen (Isten 1m
Zeitraffertempo« beobachten (Glass/Roper, 181), 1STt 1€eS$ eıne Frage der Perspektive. (semessen

den Entwicklungen, die sıch 400 Jahre (l ıIn Europa abgespielt hatten, als allein 1n der
Inkunabelnzeıt bınnen 50 Jahren weıt ber eintausend Druckereien SEwWa 2760 Druckorten
entstanden5 die etwa Millionen Bücher produziert hatten, vollzogen sıch die Prozesse
1mM Orıient selbst 1m Jahrhundert och 1m Zeitlupentempo. uch WEelnNn das Jahrhundert
zweıtelsohne eınen sıchtbaren Fortschritt gegenüber den beıiden VOTANSCHANSCHNCHN Jahrhunderten
brachte, blieb der Rückstand Europa und Nordamerika 1n jeder Hınsıcht EXLFEHNN Welche
Auswirkungen 1€es aut dle betroffene Regıion haben mulßßste, der CS nıcht wiırklıch und umtassend
gelang, Anschlufß die sıch rasant entwickelnde Informations- und Wıssensgesellschaft des
Westens gewınnen, ın der Druckerzeugnisse eiıne entscheidende Rolle spielten und spıelen),
kannn I1a  — 11UTr erahnen. Dıie Dürftigkeit der Quellen gyEeSTLALLEL für die Frühzeit des Buchdrucks ın
der arabischen Welt, die bıs we1lt 1n das Jahrhundert währte, Ja ın einıgen Regionen ar erst

danach einsetzte, keine Untersuchungen W1€ s1e für Europa der Nordamerıika möglıch sind
ber E scheint doch > da: die aktuellen, graviıerenden Rückstände der arabischen Länder aut
dem Gebiet des Buch- und Zeitungsdrucks, W1€ S1eE SFSt unlängst wıeder VO rab Human
Development Report 2003 aufgezeigt wurden, eine historische Determinante haben, die weıt 1ın
die vorkoloniale Epoche zurück reicht.

arsten Walbiner

Acts of the International Congress Comparatıve Liturgy. Fıfty Years after
Anton Baumstark (1872-1948). Rome, 25-729 September 096 ed by Robert

Taft: Gabriele Wınkler (DEA Z65 Roma 2Z2001; 1076 Seliten

Der Name Anton Baumstark steht tür eınes der bedeutendsten Kapıtel lıturgiewissenschaftlicher
Forschung des Jhs Die VO ıhm mafßgeblich gepragte Methode der Vergleichenden Liturgie-
wıssenschaftt hat nıcht 1Ur die philologische und historische Erforschung der alten Liıturgien
befruchtet, sondern arüber hınaus für das Verständnis der Traditionen des christlichen rıents
und damıt für dıe christliche Ökumene Auferordentliches geleistet. Schließlich schuf dıie Ertor-
schung der altkırchlichen Liturgien entscheidende VOI'8.USSCIZUI’IgCI'I tür die Erneuerung des (5O0f-
tesdienstes 1n den unterschiedlichen Kontftessionen. Von daher lag CS nahe, anläßlich des
Todestages eiınen wıssenschaftlichen Kongrefß abzuhalten, der sıch aus unterschıiedlichsten Per-
spektiven m1t dem Werk Anton Baumstarks un: seıiner Wırkungsgeschichte befafßte. Er tand 1mM
September 1998 1m Pontitficıio Istıtuto Orientale 1n Rom 5 die Akten lıegen bereıits selt 2001
VO  < Verantwortlich für dıe Planung und Durchführung die Herausgeberın und der Heraus-
geber des vorliegenden Bandess, die 1n Tübingen ehrende Protessorin für Lıturgiewissenschaft
Gabriele Wınkler un: der 1n Rom ehrende Jesunt Robert Taft; beide 1ın vorderster Lınıe heutiger
philologisch un historisc Orlentlierter lıturgiewıssenschaftlicher Forschung stehend. SO VErWUN-

dert er auch nıcht, da{ii s1e die führenden Gelehrten AUS aller Welt dem Kongrefßs 1ın Rom
versammeln konnten. Der Kongrefßband 1st enn auch W1€e eın »Who 15 who« »interna-
tionaler lıturgievergleichender Forschung. Er spiegelt einerseıts die Architektur des römıiıschen
Kongresses wıder, stellt darüber hınaus aber uch eın Kompendium des STAatLus YJUO un der
anstehenden Fragen dar.

Der weıte Horızont der Fragestellungen wiırd 1m Eıinleitungsessay der beıden Herausgebenden
abgesteckt. Darın kommen dıe Prinzıpien Baumstarkscher Forschung 7Ea Sprache, insbesondere
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das Quellenstudium ın den Originalsprachen, dıe strukturelle Analyse, Kontextualisierung und
theologische Interpretation der Quellen. Daraus ergibt sıch w1e VO selbst dıe bleibende Aktualıtät
dieses Ansatzes, wobe!l auf dem Kongrefß wesentlic darum o1Ng, die weitergehenden Implika-
tionen aufzuzeigen. Den Beiträgen 1St die VO Hans-Jurgen Feulner betreute, 570 Tiıtel umfTfassende
Bıbliographie Baumstarks vorangestellt, die das beeindruckende Spektrum des Gelehrten doku-
mentiert. IDie Beıträge des Bandes sınd 1n Partıen aufgeteıilt.

Der ersSt Abschnitt 1sSt der Person un: dem Werk Anton Baumstarks gewıdmet. Reinhold
Baumstark (Enkel VO Anton Baumstark) und Hubert Kauthold publizıeren zunächst »Anton
Baumstarks wissenschaftliches Testament«, einen umfangreichen Briet den Laacher Benediktiner
Odılo Heıiming. In diesem Beıtrag kommt das VO Tragık nıcht treije Leben Baumstarks TT

Sprache, uch seıine Verstrickung 1n den Natıonalsoz1ialısmus. In seinem wıissenschaftlichen Testa-
mMent. schreibt Anton Baumstark, da{ß eıne Kollektivschuld des deutschen Volkes ylaube: »
jedenfalls eıne persönlıche Mitschuld me1inerseıts un: deshalb olaube Liıch], da{ß WIr 1ın gerechter
Weise leiden.« (81) Wissenschaftliche Konsequenzen daraus zıehen, WTl ıhm leider nıcht mehr
vergonnt. Hubert Kauthold fügt eıne bıiographische Skızze aufgrund me1st unbekannter Quellen
A 1n der darstellt, »dafß Anton Baumstark uch eın tiefgläubiger Mann Wal, dem die Liturgıie
und die Teilnahme daran persönlıch sehr 1e] bedeutete un: die ıhm 1n den vielen Mühsalen un:
herben Enttäuschungen se1ines bewegten Lebens Irost und 7Zuversicht schenkte« (144 Dom
Emanuel Lanne OSB erhellt Entstehung und Ontext des berühmten Werks »Liturgıie Comparee«,
entstanden A4US ehn Vorlesungen, die Baumstark 1937 1mM Kloster D’Amay-sur-Meuse gehalten
hatte (145-161). Fritz West jetert eıne kritische Würdigung des organıschen Liturgieverständnisses:
»Baumstark’s Lree and thoughts atter harvest« (  E Dıi1e orundsätzlıche Anfrage die
Vorstellung der ursprünglıchen Einheıit der Liturgie hat vieltältige methodologische Implikationen
für die lıturgiehistorische Forschung w1e€e tür die Erforschung zeıtgenössıischer Liturgien.

IDer zweıte Themenbereich des Bandes sammelt Beıträge, die die Methode der Vergleichenden
Liturgiewissenschaft reflektieren. Robert aft betfafßt sıch ausführlich mMI1t den ehn Baumstarkschen
Gesetzen, die auf eıiıner Metaebene analysıertS Inwietern handelt ar sıch dabe1
»Gesetze«? Wıe 1st Liturgıie studieren: praktısch, historısch der theoretisch? Was 1St aus den
Erkenntnissen der Vergleichenden Liturgiewissenschaft lernen? Eın wesentlicher ökumenischer
Lernertrag WT eLtwa dıe Anerkennung der ekkles1ialen Dıiıgnität der ostsyrischen Anaphora der
Apostel Addıaı un: Marı, die den Mahlbericht mıiıt den Eınsetzungsworten nıcht kennt. Dieses
Faktum, das ST 1n Jüngster Zeıt 1n der katholischen Kırche Schlagzeilen machte, 1St schon se1t
langem tester Bestandteil lıturgiewissenschaftlicher Dıiskussion. Fuür 'Taft gehören ZUuU ser1ösen
Studium der Lıiturgie immer reı Dınge hınzu: Verstehen, basıerend auft Wıssen und mıiıt Blick auft
Anwendung. Paul]! De Clerck retflektiert dıe Baumstarkschen esetze dem Gesichtspunkt
der Evolution der Liturgie un ıhrer Retormen (233-249). Er plädiert für eıne Präzıisierung der
Terminologie, ELWa 1n der Unterscheidung VO Evolution als endogener Entwicklung der Liturgie
SOWI1e den Veränderungen durch Moditikationen und Retformen. IDE alle reı Faktoren
bestimmend sınd, musse INa  ; VO eiınem Paradigmenwechsel ausgehen: VO »organıschen« Evolu-
tionsbegriff Baumstarks ZU ekklesialen. IDies erfordert neben den diachronen Methoden auch
eın synchrones Instrumentarıum. Achılle rT1aCcCa (T 2002 legt eine methodologische
Reflexion VQ »Von der Komparatistıiık PE Interdiszıplinarıtät«z In diesem orofß AIl C-
legten methodologischen Konzept zeıgt sıch der Quantensprung einer integrativ verstandenen
Liturgiewissenschaft, die ıhrem Gegenstand 1Ur durch eiıne Kombination philologischer, hıstor1-
scher, systematıischer un! praktısch-theologischer Methoden gerecht werden ann. Dıie renzen
der komparatıven Methoden Baumstarks zeıgt auch Bryan Spinks auf, hıer hinsıchtlich der
Lıturgien der RetormationskirchenAAnhand VO 1er Beispielen legt die E1igengesetz-
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iıchkeıit retormatorischer Liturgiereform dar, die sıch nıcht 1n eın organısches Entwicklungsmodell
zwangen 154r (Im deutschen Sprachraum hat Friedrich Lurz 1€es anhand retormierter Abend-
mahlslıturgıe aufgewlesen: LUFZ, Dıie Feıer des Abendmahls ach der Kurpfälzischen Kirchen-
ordnung VO 1563 Eın Beıtrag einer ökumenischen Liturgiewissenschaft Praktische Theologie
heute 38, Stuttgart 1998; ders., Fur eıne ökumenische Liturgiewissenschaft: rierer Theologische
Zeitschritt 108 L999] 273-290).

Der dritte Abschnuitt des Bandes bringt die Baumstarkschen Methoden 1n den verschiedenen
lıturgischen Traditionen SA Anwendung. Charles Renoux handelt über »Jerusalem ans le 2UCASE?
Anton Baumstar verifie«8 In WEe1 zentralen Bereichen Lektionar und Hymnik
wiırd das Fortleben Jerusalemer Traditionen un! ıhrer jüdischen urzeln 1n den armeniıschen und
georgischen Quellen dargelegt un! die Relevanz dieser Quellen tür die Kenntnis altkirchlicher
Liturgıie nachgewılesen. Damıt stellt der Vertasser die Aktualıtät der historisch-kritischen Methode
Baumstarkscher Pragung Beweıs. Austührlich handelt Heinzgerd Brakmann ber Baumstarks
Forschungen ZzUu Lıturgie Ägyptens: » Zwischen Pharos und Wuste. Die Erforschung alex-
andrinisch-ägyptischer Liıturgie durch und ach Anton Baumstark« 323-376). Der Beıtrag weılst
einerseılts die Bedeutung Baumstarks tfür diesen nıcht 1m Zentrum seıiner Forschung sıtulerten
Liturgiebereich nach, zeıgt andererseıts den ungeheuren Fortschritt der Quellensituation und
Ertorschung der Liturgie Alexandrıens und Ägyptens auf. Damıt legt Brakmann einen umtassenden
Forschungsüberblick VOI. Zudem macht eutlıch, da{ß Baumstarks »vergleichende Liıturgiekun-
de« zumındest 1n Hinblick autf die alten Liturgien ach W1e€e VO Aktualität als »ökumeniısche
Liturgiewissenschaft« besıitzt. Sebastıian Brock bezieht sıch autf die epikletischen Überlieferungen
Syriens: »Invocatıons to/for the Holy Spirıt iın Syr1aC lıturgical SOINEC comparatıve approaches«
377-406). Untersucht werden die 1m Zusammenhang mMı1t der Herabkuntft des HI eıstes 11-

deten Verben. Aufgrund des Befunds kommt einıgen bemerkenswerten Schlußfolgerungen.
So se1l davon auszugehen, da{ß 1n der Frühzeit eiıne orößere ahl VO Anaphoren existliert habe
Dies macht den Bezug L1ICU aufgefundener Fragmente auf die wenıgen (mehr der wenıger zutfällig)
überlieferten Formulare problematisch. Dıie Frage der Verschriftlichung lıturgischer Tradıtiıonen
und damıt insgesamt der Datierung lıturgischer Texte 1St hne gesicherte aufßßerliturgische Parallelen
ach W1€ VOTr otten Den umfangreichsten Beıtrag des Bandes legt die Mitherausgeberin Gabriele
Wıinkler VOT: »Zur Erforschung orjentalıscher Anaphoren 1n lıturgievergleichender Sıcht IL Das
Formelgut der Oratıo Post Sanctus und Anamnese SOWI1Ee Interzessionen und die Taufbekenntnisse«
öAusgangspunkt dieser Untersuchung 1St Hıeronymus Engberdings Standardwerk ber
das Fucharistische Hochgebet der Basıleiosliturgie &i dessen Stemma der Untersuchung
vorangestellt ISt. Nach eingehender Analyse VOT allem der armenıschen Textzeugen SOWI1eEe syrıscher
Paralleltexte un Heranzıehung VO Parallelen ın Taufsymbola kommt S1e eıner Modiıiti-
katıon der Genealogie Engberdings, insotern der agyptische Strang nıcht 1n allem die äalteste
Überlieferung repräsentiere. Insgesamt verlagert S1e das Schwergewicht 1n Rıchtung Syrıen un
Armenıen, W as nıcht geringe Konsequenzen tür die Verfasserfrage hat Dıie 1er un! anderenorts
publızıerten Untersuchungen Wıinklers DU Entstehungsgeschichte der Basıleiosliturgie bringen
Bewegung 1n die Diskussion dıe Frühgeschichte der dem Namen des Basılius verbreıteten
Anaphoren und der Entwicklungsgeschichte der Anaphora ınsgesamt. FEıne umfangreiche lıturgie-
vergleichende Studie über eın kurzes lıturgisches Stück, das bereıts Baumstark eingehend 1-

suchte, legt Sebastıiä Janeras VOTVT. »L.e Trıshagıion: U1LLC ormule breve lıturgıe COMparee«a
Wenige lıturgische Formeln ertreuen sıch einer oroßen Verbreitung un: wurden zugleich
gründlıch mıfverstanden. Janeras zeıgt dıe unterschiedlichen lıturgischen Orte dieses Gesangs,
seıne Parallelen und seıne verschıedenen Deutungen auft (zu den Improperıen der römıschen
Liturgie vgl jetzt auch Gerhards, Improperi1a: RAÄAC 11996| Z  } Autgrund der
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Vereinbarkeıit der christologischen und trinıtarıschen Auslegung handele 6S sıch eıne wirklıche
»Versöhnungstormel« der Christenheıit. Die Problematıik der Veränderung der theologischen (ze-
betsrichtung VO dem Hintergrund alttestamentarısch-Jüdıischer Gebetspraxı1s wiırd reıliıch nıcht
thematisıert. Der letzte Beıtrag dieses Abschnuıiıtts STamMmMtTL VO Ciesare Giraudo »Genes!ı1 SHErÜULLLNA

dell’anatora alla Iuce del metodo COmMparatıvo« (563-582). Giraudo hatte 1981 mMI1t eıner Studie
über die Entwicklung der Struktur der Anaphora AUS alttestamentarıschen und jüdischen Gebets-
tormen eıne lebhatte Dıiskussıion ın der Forschung ausgelöst, die 1n weıteren Publikationen
mıtbestimmt hat. Der Beıtrag versteht sıch als eıne Art esumee der durch seıne Methode erzielten
Ergebnisse und der och offenen Fragen. Deutlich erd dıe Intention des Vertassers, die Ana-

phoraforschung als lıturgische Theologie betreiben, die treilıch 1M Sınne Baumstarks auf philo-
logischem Fundament beruhen MUu:

Eınen bedeutenden, 1mM Rahmen e1ines Podiums behandelten Teılaspekt des Kongresses doku-
mentiert der vierte Abschnuıitt des Bandes über Kirchenordnungen als ungelöstes Problem der
Vergleichenden Liturgiewissenschaft. Chrıistoph Markschies stellt C Forschungen SA SOSCc-
nannten » Iradıitio Apostolica« VOT (583-598). Es andelt sıch dıe Zusammentassung un:!
punktuelle Weitertührung eıner 1999 erschıenenen orößeren Studıe (Ch Markschies, Wer schrıeb
dıe sogenannte » Iradıtio Apostolica«? Neue Beobachtungen und Hypothesen einer aum
lösbaren Frage AaUuUs der altkirchlichen Literaturgeschichte, 1ın Kınzıg Markschies
Vınzent, Tauffragen un: Bekenntnıis. Studiıen ZUT SOgCNANNLEN » Iradıtıo Apostolica«, A den
»Interrogationes de tide« und ZUuU »Römischen Glaubensbekenntnis« AKG 7 ö Berlin/New
ork 1999. 1-74). Ergebnıis der 1er referierten Untersuchungen 1St eiıne Dekonstruktion des
lange bestehenden Forschungskonsenses ber dıe Identität dieser Schrift, die Ja 1L1UT 1ın Rekon-
struktionsversuchen oreitbar 1IST. Markschies weIlst auft die Folge hın, da{ß das Textmaterial »als
selbständige Quelle für historische und theologische Argumentatıionen weıtgehend ausscheiden
mu{fk« 597) Wenn 11a1l bedenkt, welche Bedeutung dıe » Iradıtio Apostolica« VOT allem aufgrund
der Textausgabe VO Bernard Botte tür die Liturgiereform der römisch-katholischen Kırche und
ın deren Gefolge für eine Reihe VO Kırchen der Retformation SOWI1e tür dıe alt-katholische
Kıirche hatte und hat (vgl 1mM deutschen Sprachraum uch die darauf tußende Ausgabe VO

Wılhelm Geerlings 1n FO); sınd die Folgen 1n der Tat oravierend: Man kann S1C L1U nıcht
mehr auf eiıne allgemeın konsenstähige vornızanısche Kırchenordnung bezıiehen, eLIwa eın
Modell für e1in »unverdächtiges« Eucharıstiegebet bekommen. Mıt dieser Dekonstruktion geht
ohl auch dıe Enttäuschung eıner generellen Fixierung auf die Autorität schritftlicher lıiturgischer
Quellen einher, als seılen diese w1e€e Schriftbeweise gebrauchen. Dıie lıturgische Praxıs der
Frühzeıt W al doch wohl eıne andere. Marcel Metzger untersucht die Sammlungen apostolischer
Traditionen diesem Gesichtspunkt: » Iradıtion orale el tradıtıon ecrıte ans Ia pratiıque
lıturgique ant1que«Such 1n diesem Beıtrag wiırd deutlıch, da{fß [11Aall den Quellen nıcht
gerecht wiırd, WEenNnn 1119  ; S1e als lıterarısche Substrate behandelt. Es handelt sıch Zusammenstel-
lungen VO Kompilatoren, die VO der Apostolizıtät ıhrer Überlieferungen überzeugt,
Schliefslich behandelt Paul Bradshaw dıe Probleme einer Edıtion der » Iradıtio Apostolica«
SEr bezieht sıch ebenfalls aut die Dekonstruktion der bısherigen Standards, weIılst aber
uch aut dıe Parallelen 1mM gesicherten Werk Hıppolyts hın, denen orößeres Gewicht beimif(t
als Markschies. Im Orwort Zur Auflage 1989 der Textausgabe VO Bernard Botte schrieb der
Rezensent: » Mıt der vorliegenden üuntten Auflage sol] dıe Diskussion über die ursprünglıche
Gestalt der Traditio apostolica nıcht 1U dokumentiert, sondern womöglıch auch VO

werden« ( Gerhards, Vorwort ZuUur üuntten Auflage, 1: Bernard Botte, La tradıtıon
apostolique de Saınt Hıppolyte. Essaı de reconstitution, he. VO Albert Gerhards Mıtarbeıt
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VO Sabine Felbecker EOF 3 ‚ Müuüunster ”1989, Y Die Diskussion 1St och in vollem Gang,
WwW1€ dıe zıtlerten Beıträge zeıigen.

FEınen eigenen Abschnıitt 1mM Buch bıldet der »Baumstar. Prize Wınning EsSSsay« des damalıgen
Assıstenten VO Gabriele Wınkler und Jjetzıgen Inhabers des Lehrstuhls tür Liturgiewissenschaft

der Kath.-Theol Fakultät der Universıität VWıen, Hans-Jürgen Feulner: »[J)as anaphorische
Fürbittgebet und die Dıiptychen ach der kritischen Edition der armeniıschen Athanasıus-
Anaphora« Die uch ın der Monographıe des Vertassers ber die Athanasıus-Anaphora
veröffentliche Untersuchung knüpft die Baumstarkschen Gesetze, die der Vertasser uch zıtıert,

un uflßt weıtgehend aut den Vorarbeiten Hıeronymus Engberdings, die jedoch wichtigen
Punkten moditiziert werden.

Der umfangreiche sechste und letzte Abschnitt des Bandes enthält 16 COMMUNILCALLONS 1n alpha-
betischer Anordnung ach den Autorennamen. S1e beziehen sıch samtlıch auft das Thema des
Kongresses un! ergeben insgesamt eın breıites Spektrum. Die einzelnen Beıträge sollen zumiındest
ZeENANNL werden: Achiım Budde, Wıe tindet INa »ägyptisches Heıimatgut«? Der agyptische Ursprung
der Basıleios-Anaphora 1n der Diskussion -  9 Patrızıa Carmassı, Antichi lez10narı dell’ Alta
Italıa delle Gallıe Stato della ricerca problem1 metodologicı 689-703); Barbara Crostinı
Lappın, Liturgical torm an GOHNLEHNL 1ın eleventh-century byzantıne homiliary: the Evergetis
Katechetikon (705-737); Danıiel Findiıkyan, The multiplicatıon of 1n the armen1an
lıturgy of the hours and Baumstark’s law of the preservatıon af ancıent lıturgical mater1al e  y
DPeter Galadza, Baumstark’s Kıevan contemporary‚ Mikhail Skaballanovich (1871-1931[?]):
sketch of hıs ıte heortology (761-775); Davıd Holeton, The evolution of utraquist eucharıstic
lıturgy: Baumstark contirme (777-785); Maxwell Johnson, Baptısm AS » New Birth aQqua el

spirıtu«: prelimınary investigatıon of estern lıturgical sCOULCES s  9 Andr& Lossky, FA
ceremonı1e du lavement des pıeds: essal dV’etude comparee -  9 Enrıco Mazza, Un erıter10
particolare nella tecnıca dı costruzıone delle anatore: I’uso della tonte della tonte (833-889);
Reinhard Mefsner, Die Grundstruktur der Taute 1m römischen Rıtus S  9 Stefano Parenti,
E3a »VIttOr1a2« nella chiesa dı Costantinopolı della lıturg1a dı Crisostomo sulla lıturgıa dı Basılıo
A  5 Erich Renhard, Die Interzessionen der alteren ersion der armeniıischen Basılıusanaphora
r  > Gerard Rowhorst, Baumstark’s methodology 1n practice: historical research the
blessing of baptısmal ın the Roman lıturgy S  > Chrıstian Troelsgärd, Methodological
problems 1n cComparatıve studıes of lıturgical chant (981-996); Edward Yarnold, The tunction of
instıtution narratıves ın early lıturgıes S  i Ugo Zanettıi,; Paralleles antıques malke’e
ethiopien (1005-1020).

Dıie COMMUNILCALLONS zeıgen das weıte Feld der Anwendungsmöglichkeiten des Baumstarkschen
Methodeninstrumentarıums, dokumentieren ber auch dıe Weiterentwicklung ach ber einem
halben Jahrhundert Forschungsgeschichte. Idıie Themen betretfen praktıisch alle relevanten Gebiete
christlicher Liturgie. Neben der stark VvVe  en Anaphoraforschung bzw. der Eucharistieteijer
insgesamt kommen Lektionare, Homiliare, Hymnık un! lıturgischer Gesang, einzelne Texte W1€
das Trishagion und Rıten W1€ Fußwaschung und Taufwasserweıhe, Tauffeijer und Tagzeıitenliturgie
Z Sprache.

Insgesamt bıetet sıch der Band als eın Kompendium lıturgievergleichender Forschung dar.
Neben Überblicksartikeln VO hohem lexikalischem Wert stehen profunde Spezıalstudıien, deren
Bedeutung nıcht selten über den behandelten Gegenstand hinausweısen, iınsbesondere hınsıchtlich
der Weıterentwicklung der lıturgievergleichenden Methode. Dıies betrifft die 1ın verschiedenen
Beıträgen behandelte Frage der literaturwissenschaftlichen Bewertung lıturgischer Quellen. Di-
tensichrtlich wırd eıne ausschliefßlich aut dıe redaktionelle Bearbeitung Schreibtisch fixiıerte
Betrachtungsweise den tatsächlichen Traditionsverläuten nıcht gerecht. Oralıität un Lateralıtät
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stehen wohl lange Zeıt 1n eıner komplexen Wechselbeziehung. Dies 1St der Fa 1n der
Entwicklungsgeschichte der Anaphoren bıs ıhrer (mıtunter sehr spaten) definitiven Fixierung.
Liturgie ISt, w1e GGE Untersuchungen uch methodologisch einzuholen versuchen, nıcht e1nN-
achhın Text, sondern Textvollzug ın Klang, Rıtus und Raum. Dıies macht die VO Anton Baumstark
geforderte zünftige philologische Forschung keineswegs zweıtrang1g, ordnet S1e aber eın 1n eiınen
breiteren hermeneutischen Ansatz, der auch andere, interdiszıplınar Fr betreibende methodische
Zugriffe ertordert (vgl. Gerhards, Liturgiewissenschaft nach 40 Jahren Sacrosanctum Concılıum

Perspektiven und Aufgaben: Heıliger Dienst 5/ 12003 | 273-282) Die VO Ansatz her ımmer
schon interdiszıplınär und ökumenisch ausgerichtete Vergleichende Liturgiewissenschaft bıldet
dafür eıne solıde Basıs, da S1e Recht auf dıe zentrale Stellung VO Wort und Sprache für den
christlichen Gottesdienst un! für die christliche Identität insgesamt verwelıst. Der vorliegende
Band eistet daher nıcht L1LUTr dem interdiszıplinären wiıssenschaftlichen Gespräch, sondern uch
den verschiedenen Kirchen 1n eıner Phase grundlegender Umorientierung eınen unschätzbaren
Idienst. Daftfür 1St der Herausgeberın und dem Herausgeber SOWI1e den beteiligten Autorinnen und
utoren danken.

Albert Gerhards



Kurzanzeıgen

Michael Wıdmann, Der Orientalıst Prof IDr Georg raf vollendet se1ın
Hauptwerk 1n Donauwörth (1930-1945), 1nN: Mitteilungen des Hıstorischen
Vereıins für Donauworth un: Umgebung 2002; Donauwörth 2Z002; 135145

Der Vertasser nımmt den langjährigen Autenthalt Georg Grafs 1ın Donauwörth Z} Anladfs, ber
Leben und Werk berichten. Der Beıtrag enthält einıge bısher nıcht bekannte Fakten, etit wa über
Krankheiten Grafs Dıi1e Ausführungen über eıne nervlıche Zerrüttung 1930 erscheinen mMI1r
estark betont. Wahrscheinlich dienten die damalıgen tteste dazu, ihm das Ausscheiden aUus der
Seelsorge ermöglıchen, sıch mehr der Wiıssenschaft wıdmen können, enn der Verzicht
autf das Ptarramt War 1Ur be1 Vorliegen eıner ıusta et hroportionata möglıch S 189 des CC
VO Von SscChwachen Nerven Grafs 1sSt MI1r nıchts bekannt. Abgedruckt sınd auch eın
Photo des VO ihm und seınen beıden Schwestern 1n Donauwörth bewohnten Hauses, Pafßbilder
der Te1l SOoWwı1e Pafsangelegenheiten betreffende Aktenstücke des Donauwörther Stadtarchivs.

Woalter Selb (T Hubert Kaufhold, Das Syrisch-römische Rechtsbuch, Bände,
Wıen 2002 Osterreichische Akademıe der Wiıssenschaften, Denkschriften
der phıl.-hist. Klasse:; 295); 259 391 un 334 Seıten, ISBN 3-7001-3007-4,

0,80 1rO

Se1it der Ausgabe zweıer syrıscher, der arabıschen und der armenıschen ersion des Syrısch-
römıschen Rechtsbuches VO Bruns un Sachau 1mM Jahre 1880 sınd eıne Reihe weıterer, ZUuU eıl
stark voneınander 1bweichender Versionen bekanntgeworden. Das anzuzeıgende Werk biıetet
erstmals eıne kritische Ausgabe der ekannten syriıschen Textzeugen. Im ETIrSTICH,; einleitenden
Band wırd E eıne nNntwort auf dıie bısher strıttıge Frage gegeben, welche der verschıedenen
Versionen die ursprünglıche Abfolge des Stotffes ewahrt hat Aufßerdem tinden sıch austührliche
Angaben über die praktısche Bedeutung dieser Quelle 1m Orıent, die wıssenschaftliche Beschäfti-
Sung mıt ihr, ber Handschrıiften, Ausgaben, Übersetzungen, /Zıtate 1n anderen Werken SOWI1E
ber die Textzeugen 1n arabıscher, armenischer und georgischer Sprache, ferner Konkordanztabellen
für dıe unterschiedlichen Paragraphenzählungen, eın syrisch-deutsches Glossar und Abbildungen
der verwendeten syrıschen Handschriften. Der zweıte Band enthält iınsbesondere die kritische
Ausgabe nebst deutscher Übersetzung. Der drıtte Band bietet einen eingehenden rechtsgeschicht-
lıchen Kommentar, der das Syrisch-römische Rechtsbuch als Quelle des römıschen Rechtes AaUuS-

weIlst.

OrChr (2004)
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Ernst Christoph Suttner, Kirche 1n eıner zueinander rückenden Welt Neuere
Autsätze Theologie, Geschichte un Spiritualıität des christlichen (Ostens.
Mıt eiınem Geleitwort VO Franz Kardinal König. Herausgegeben V Woltgang
Nıkolaus Rappert, Würzburg (Augustinus-Verlag) 2003 (Das östliche hrı-
tentum, Neue Folge, Band 53); 869 Seıten, ISBN 2 761 35-027208<08

Der Band stellt die Fortsetzung der Aufsatzsammlung des bekannten emeriıtıierten Wıener Patro-
logen un Fachmann: tür Ostkirchenkunde dar Er 1St ebenso w1e€e der e1] »Kıirche und
Natıonen. Beıträge Z Frage ach dem Verhältnis der Kırche den Völkern und der Völker ZU

Religion« (2 Bände, 1ın der Reihe des Ostkirchlichen Instıtuts In Würzburg erschienen. Die
ın verschiedenen Zeitschriften und Sammelbänden erschienenen wichtigen Beıträge lıegen

Ta ın leicht zuganglıcher Form gesammelt un! thematisch gegliedert VO Der 2003 erschıenene
Band enthält arüber hınaus auch einıge bisher ungedruckte Arbeıten, VOT allem Kongrefövorträge.
Entsprechend dem Hauptarbeıitsgebiet des Vertassers gelten die Beıträge vorwıegend den slawıschen
Kırchen, der Geschichte der kıirchlichen nıonen und ökumenischen Fragen, doch tinden sıch
auch Aufsätze aus dem Bereich des Christlichen riıents 1m CHSCICHH Sınn, AT armeniıschen,
ostsyrischen und athıopıischen Kirchengeschichte, über das Patriarchat VO Jerusalem, ber » DDie
Jesuıiten und der christliıche (Isten« der »Dıie Konfrontation der Ostkirchen mı1t westlicher
Theologie osmanıscher Herrschaftt«. Der Keu«c Band wiırd durch eın Personenregister (31:=

schlossen.

Jens Haupt (Hrsg.) Ex rıente 1L Licht AaUS dem Osten. Theologische
Wissenschaft und ökumenische Freundschaft, Hofgeismar (Evangelische Aka-
demie Hotgeismar) 2003 Hofgeismarer Protokalle 3268); Seıten, ISBN
3-89281-237-3, 7,00 Uro

Am 18 Februar 02 beging der Theologische Fachbereich der Uniiversıität Marburg das 40)jährıge
Bestehen des Seminars für Ostkirchenkunde. Die be] dieser Gelegenheıt gehaltenen Reden sınd In
dem Bändchen dokumentiert. Die Marburger Kirchengeschichtler Wolfgang Bıenert un Hans
Schneider betonten in iıhren einführenden Ansprachen die Bedeutung der Ostkırchengeschichte
1n Marburg, bedeutende Vertreter W1e€e Friedrich Heiler (1892-1967) un: Ernst Benz

wiırkten, un!: erinnerten die Entstehung des entsprechenden Lehrstuhls un: Semiınars 1M
Jahre 1962 Idiese beıden 1ın ihrer Art einz1ıgartıgen Instıtutionen, dıe weIıt über Marburg hınaus
bekannt sınd, wurden VO DPeter awerau (1915-1988) un! Wolfgang Hage 1935 entscheidend
gepragt Den Festvortrag hielt arl Pınggera, der inzwıischen Hochschuldozent für Ostkırchenge-
schichte 1ın Marburg geworden 1St und diese Tradition tortsetzt. Unter dem Tıtel » x rıente
Lux« handelte » Vom 1nnn ostkırchengeschichtlicher Forschung eıner Evangelısch- T’heo-
logischen Fakultät« S 17-37). Seine Thesen sınd Ostkirchengeschichte verhilft der Theologie

eıner notwendıgen Erweıterung ihres Horıiızontes un! überwindet damıt eın aut FEuropa tixıertes
Bıld des Christentums. Ostkirchengeschichte vermuittelt diejenigen Kenntnisse, dıe eiıne ruchtbare
Begegnung mi1t den Christen des (Istens ErSTt ermöglichen. Ostkirchengeschichte erschliefßt den
Reichtum der geistlıchen Überlieferung des Christlichen (JIstens angesichts der Frömmigkeıitskrise
der Gegenwart. Ostkırchengeschichte bereichert den christlich-islamischen Dıialog dıe Per-
spektive der Chrısten des (Jstens. Es Die‘bt hoffen, da{fß der heutigen radıkalen Sparmafß-
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nahmen diese eigentlich unwiderleglichen Argumente Gehör tinden und die Ostkirchenkunde 1n
Marburg und arüber hınaus erhalten bleıibt.

Das Heftt eriınnert gleichzeıit1ıg dıe zehnjährıge Kirchenfreundschaft zwıschen der Evangelı-
schen Kırche VO Kurhessen-Waldeck und der Rum-orthodoxen Kırche VO Antiochina. Zunächst
o1bt Wolfgang Hage eınen Überblick ber » Die christlichen Kirchen 1mM Nahen (OOsten«. Anschlie-
Kend analysıert Assaad Katan, Assıstenzprofessor der Un1iversıität Balamand (Libanon), » [Dıie
heutige Sıtuation der Christen 1mM Vorderen (Irıent« den Stichworten »ÖOkumene«, » Aus-
wanderungswellen« un »Rollenkrise«. Zum Schlufß berichtet Georg Rıchter, trüher Studienleiter
der Evangelıschen Akademıie Hofgeismar, ber die »Kırchenfreundschaft«, die sıch durch Tagungen
1n Hofgeismar, Tretten VO Freundeskreisen, Besuche eım jeweıls anderen Partner allmählich
entwickelt hat und unehmen! mehr Interesse tindet. Dıe Zwischenbilanz dieser eher inoffiziellgn,
aber doch VO beiden Kirchen getLragenen Beziehungen $ällt sehr DOSILLV AUS

Hubert Kauthold
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