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synodos endemusa des Okumenischen Patrıarchen, ebensowenı1g W1€ der Erzbischoft VO Zypern
und die seınıgen. 33 Wıe ann CGS se1n, da{fß der oriechische Patriarc 5Symeon I1 VO Jerusalem,
W1€C VO mI1r nachgewlesen un! VO Bayer bestätigt (S 1755 och ach 1105 1mM Exil lebte un
schrieb, W C111 CI, bereıts VO Ankuntt der Kreuztahrer 1098 geflohen, durch eınen griechischen
Nachtolger beerbt worden War (S 7 war vab (a 1M griechischen (J)sten den Amtsverzicht
VO Patriarchen un: Bischöten. och W al selten und sodann me1lst durch Intrıgen der widrige
Umstände TZWUNSCH., So hat eLtwa Patriarch loannes xeltes VO Antıocheia tatsächlıch 1mM
Oktober 1700 ach seıner Vertreibung VO seinem S1ItZ, allem Anschein ach 1n Konstantinopel
aUuUs Verbitterung ormell]l auf se1ın Amt verzichtet. Von 5>ymeon hingegen 1St u1ls AaUuUs den Quellen
nıchts dergleichen überlietert.

Schliefßen WIr den Kreıs durch eıne Rückkehr Fragen der ANSCIHNCSSCHECH Nomenklatur. Es
o1bt auch W1€ eccles1iastıcal CO  SS Päapste und Patriarchen werden VO jeher bıs
heute offtiziell ach ihrem kirchlichen Namen Samı(« Ordnungszahl ZCNANNLT., Dıies oilt auch für
Patrıarch Michael VO Konstantinopel (1043-1058), I1  — INa VO ıhm als Persönlichkeit halten,
W as INa  } will Ihn eın HaM ZCS Buch hındurch dessen konsequent eintach Kerularios
NECNNECN, heißt, eıner konfessionalistischen Herabwürdigung VErSANSCHCI Tage tolgen, die der
Rez ındes ylaubt, der übernommenen Gewohnheıt trüherer utoren zuschreiben sollen, nıcht
der eigenen bewußt geäußerten Eıinstellung des Vertassers der vorliegenden ertragreichen und
lesenswerten Schriuftt.

DPeter Plank

Friedhelm Wınkelmann, Der monenergetisch-monotheletische Streıt, Frank-
furt Maın 1 (Peter Lang) 20601 Berliner Byzantinistische Studien 6)

307 Seıten, ISBN 263144737725

Fur dıie besprechende Arbeit erg1ıbt sıch der wohl seltene Fall, da{ß WIr 1n einem autobiographi-
schen Beıtrag VO Autor selbst ber Entstehungsgeschichte und Abzweckung se1ınes Buches
unterrichtet e icen.. Durch diıe Abfassung elınes kırchenhistorischen Lehrbuches tür das Da
Jahrhundert“ se1 CI Friedhelm Wınkelmann, eıner Reihe VO  - Vor- un! Nachstudien
worden, darunter auch ZUur!r vertieften Beschäftigung miıt dem monenergetisch-monotheletischen
Streıt. Für den entsprechenden Artıkel 1n der Theologischen Realenzyklopädıie V C 1994} selen
»umfangreıiche Studıen DU Quellengrundlage« nÖötıg SCWESCHI, » da_ 1n der etzten Jahren sehr viele
Cu«€e Untersuchungen und Editionen einzelnen Quellen erschıenen un: eın geordneter
Überblick tehlte. Erst auf eiıner solchen Grundlage konnte der Artıkel über die bislang üblichen
Urteıile hinausgelangen un auf eın testes Fundament gestellt werden.« IDE 1n der Zwischenzeit

Sıehe dıe Bemerkungen 1} Friedhelm Wınkelmann, Als Kirchenhistoriker 1n der Berliner
Akademıie der Wıssenschaften, IM Dietric Meyer (Hrsg.), Kırchengeschichte als Autobiographie.
Eın Blick 1n die Werkstatt zeıtgenössıscher Kıirchenhistoriker (Schriftenreihe des ereıins
für Rheinische Kırchengeschichte 154), öln 2002, 36/7-407 (hier:
Die östlıchen Kırchen 1n der Epoche der christologischen Auseinandersetzungen bıs

Jahrhundert, Berlin 1980, utl 1983, Aufl 1988, Aufl Leıipzıg 1994 (KGE 1/6)
Art. »Monenergetisch-monotheletischer Streit«‚ IRE 73 (1994) Z 209
Wınkelmann 2002, 3861 Vgl azu auch dıe Vorstudıie ders., Dıie Quellen DU Erforschung
des monenergetisch-monotheletischen Streıtes, lio 69 (1987) 515-559 Studien Konstantın
dem TOSSen und AT byzantınıschen Kırchengeschichte, he VO Woltfram Brandes un: John

Haldon, Bırmiıngham 1993, Nr. VII)
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wıederum eiıne Reıihe VO Editionen und Einzeluntersuchungen publiziert worden 11, entschlofß
siıch Wıinkelmann dazu, Forschungslage und Quellenbestand nochmals, 1ın der vorliegenden Mo-

nographıe VO 2001, kritisch siıchten.
In einem erstien eı] (D 1-44) wird eın knapper, aber instruktiver UÜberblick ber das Thema

und den gegenwärtigen Forschungsstand gegeben. Es zeigt sıch, da{fß die Urteile der alteren,
namentlic der liıberalen Dogmengeschichtsschreibung endgültig als überholt betrachtet werden
mussen, wonach die altkırchliche Christologie mMI1t Chalcedon 451 ıhren Abschlufß 1m wesentlichen
erreicht habe und be1 dem Streit um die WEe1 Energien bzw Wıllen Christı hauptsächlich macht-
politische, jedoch keine theologischen Maotiıve 1mM Hıntergrund gestanden hätten. Gegen eıne
solche Sıcht der Dınge, W1€e S1C durch Adaolf VO Harnacks Lehrbuch verbreitet wurde, ann
Winkelmann zeıgen, da{fß sıch der Streit nıcht [1UT politischen Zwangen verdankte, sondern U1l die
Lösung eıner Proöblematik rang, die AUuUsSs der Struktur der neuchalcedonensischen Christologie
selbst erwachsen W  — Beide Seıiten des monotheletischen Streıites standen aut dem Boden dieses
theologischen Ansatzes. Erfreulich ist, da{fß für diese Einsicht nıcht 1Ur auf HGr Lıteratur
verwıesen wiırd, sondern auch Werner Elerts Monographıe über Theodor VO Pharan VO 195/
eıne ANSCINCSSCILC Würdigung tindet (»die kundigste und feinste Studıe F17 christologischen Pro-
blematık268  Besprechungen  wiederum eine Reihe von Editionen und Einzeluntersuchungen publiziert worden waren, entschloß  sich Winkelmann dazu, Forschungslage und Quellenbestand nochmals, in der vorliegenden Mo-  nographie von 2001, kritisch zu sichten.  In einem ersten Teil (S. 1-44) wird ein knapper, aber instruktiver Überblick über das Thema  und den gegenwärtigen Forschungsstand gegeben. Es zeigt sich, daß die Urteile der älteren,  namentlich der liberalen Dogmengeschichtsschreibung endgültig als überholt betrachtet werden  müssen, wonach die altkirchliche Christologie mit Chalcedon 451 ihren Abschluß im wesentlichen  erreicht habe und bei dem Streit um die zwei Energien bzw. Willen Christi hauptsächlich macht-  politische, jedoch keine theologischen Motive im Hintergrund gestanden hätten. Gegen eine  solche Sicht der Dinge, wie sie durch Adolf von Harnacks Lehrbuch verbreitet wurde, kann  Winkelmann zeigen, daß sich der Streit nicht nur politischen Zwängen verdankte, sondern um die  Lösung einer Problematik rang, die aus der Struktur der neuchalcedonensischen Christologie  selbst erwachsen war. Beide Seiten des monotheletischen Streites standen auf dem Boden dieses  theologischen Ansatzes. Erfreulich ist, daß für diese Einsicht nicht nur auf neuere Literatur  verwiesen wird, sondern auch Werner Elerts Monographie über T'heodor von Pharan von 1957  eine angemessene Würdigung findet (»die kundigste und feinste Studie zur christologischen Pro-  blematik ... im 7. Jahrhundert«; S. 19) — wenngleich sich Winkelmann freilich nicht allen Urteilen  des Erlanger Kirchenhistorikers anschließen mag (z. B. der Wertung von Patriarch Sergios von  Konstantinopel und Papst Honorius als den »größten Opportunisten des siebenten Jahrhunderts«;  vgl. S. 39). Neben die Betonung der theologischen Motive tritt sodann die Schilderung politischer  Hintergründe des Konflikts. Hier geht es Winkelmann nicht zuletzt darum, die Vorgänge nicht  mehr einseitig aus abendländischer, sondern auch aus byzantinischer Perspektive zu betrachten.  So wird etwa die wachsende Feindschaft gegen Byzanz akzentuiert, wie sie die aus Palästina  stammenden Mönchskreise in Rom anzustacheln gewußt hatten und die schließlich ihren schärfsten  Ausdruck darin fand, daß Martin I. 649 ohne Einholung der kaiserlichen Bestätigung den Stuhl  Petri bestieg (ein »deutlicher Affront«, S. 41). Daß die Regierung am Bosporus nach dem Lateran-  konzil 649 endgültig zum Einschreiten gezwungen war, hebt Vf. auch angesichts der Tatsache  hervor, daß in jenem Zeitraum Maximos Homologetes mit seinen Anhängern und der römischen  Kirchenleitung unübersehbare Sympathien für den Usurpator des Exarchats von Karthago pflegte.  Muß man schon für diese verschiedene Aspekte bündelnde »Einführung« dankbar sein, so gilt  das noch mehr vom zweiten Teil, den »Regesten der Quellen« (S. 45-184). Die von Winkelmann  1987 eingeführte Numerierung der Quellen (siehe Anm. 4) ist unverändert beibehalten worden,  auch wenn veränderte Datierungen hie und da eigentlich Umstellungen notwendig gemacht hätten.  Die einzelnen Stücke werden nach den Rubriken »Texteditionen«, »Fragmente«, »Testimonien«  differenziert, ferner werden »Forschungsliteratur«, »Inhaltsangabe«, »Datierung« und »Bemer-  kungen« angegeben; der Inhalt kürzerer Texte wird oft vollständig in einer modernen Übersetzung  geboten, andere werden kundig zusammengefaßt.  Kurzbiographien in Teil 3 (>Prosopographische Hinweise zu den Regesten der Quellen«) stellen  eine willkommene Ergänzung dar zur »Prosopography of the Later Roman Empire« (Band 3,  Cambridge 1992), welche die prosopographia sacra nur ungenügend berücksichtigt. Für Personen,  die nach dem Jahr 641 wirkten, konnte Winkelmann auf die »Prosopographie der mittelbyzantini-  schen Zeit« (1. Abt., Berlin-New York 1999ff.) zurückgreifen.  Die Zusammenstellung des Materials läßt nicht zuletzt erkennen, wo noch Unklarheiten etwa  bei Echtheits- und Datierungsfragen bestehen. Ein Beispiel aus dem christlich-orientalischen  Bereich: Für den Brief des Heraklios an den syrisch-orthodoxen Patriarchen Athanasiıus I. Gammala  (bei Michael Syrus 11,1) kann Winkelmann aus der Sekundärliteratur vier verschiedene Datie-  rungsvorschläge präsentieren (von 628/29 bis 633/34); für die in Hierapolis/Mabbug getroffenen1mM Jahrhundert«; 19) wenngleich sıch Wınkelmann reilich nıcht allen Urteilen
des Erlanger Kıiırchenhistorikers anschließen INa (Z der Wertung VO Patrıarch Serg10s VC):

Konstantıinopel und Papst Honorıius als den »gröfßten Opportunisten des siebenten Jahrhunderts«;
vgl 39) Neben die Betonung der theologischen Moaotiıve trıtt sodann die Schilderung polıtıscher
Hıntergründe des Konflikts. Hıer geht N Winkelmann nıcht zuletzt darum, die Vorgange nıcht
mehr einseıt1g 4A4US abendländıischer, sondern uch Aa4UusSs byzantinischer Perspektive betrachten.
So wırd eLWwWAa die wachsende Feindschaft Byzanz akzentuılert, w1e S1e die aus Palästina
stammenden Mönchskreise 1n Rom anzustacheln gewußst hatten un! die schliefßßlich iıhren schärfsten
Ausdruck darın tand, da{fß Martın 649 hne Einholung der kaiserlichen Bestätigung den Stuhl
DPetrı1 bestieg (ein »deutlicher Affront«, 41) Dafß die Regierung Bosporus ach dem |ateran-
konziıl 649 endgültıg ZU Einschreıiten CZWUNSCH WAal, hebt Vft auch angesichts der Tatsache
hervor, da{fß 1ın jenem Zeıtraum Maxımos Homologetes mMI1t seiınen Anhängern und der römiıschen
Kirchenleitung unübersehbare Sympathien für den Usurpator des Fxarchats VO Karthago pflegte.

Mufß 1119a schon für diese verschiedene Aspekte bündelnde »Einführung« dankbar se1n, oilt
das noch mehr VO zweıten Teıl, den »Regesten der Quellen« S 45-184). Dıi1e VO Wınkelmann
1987 eingeführte Numerierung der Quellen (sıehe Anm 1St unverändert beibehalten worden,
auch WE veränderte Datierungen hıe und da eigentlıch Umstellungen notwendıg yemacht hätten.
ID einzelnen Stücke werden ach den Rubriken » Texteditionen«, » Fragmente«, » Lestimonıien«
dıfferenzıert, terner werden »Forschungsliteratur«, »Inhaltsangabe«, »Datierung« un » Bemer-
kungen« angegeben; der Inhalt kürzerer Lexte wırd oft vollständig 1n eıner modernen Übersetzung
geboten, andere werden kundıg zusammengeftaft.

Kurzbiographien 1ın eıl (»Prosopographische Hınweise den Regesten der Quellen«) stellen
eine willkommene Erganzung dar ZUr!r »Prosopography of the Later KRoman Empire« (Band 3)
Cambridge 1992} welche die prosopographıa 1U ungenügend berücksichtigt. Fur Personen,
die ach dem Jahr 641 wirkten, konnte Winkelmann autf dıe »Prosopographie der mittelbyzantın!i-
schen Zeıt« Abt., Berlin-New ork 999{£;) zurückgreıften.

Die Zusammenstellung des Materials |äfßSt nıcht zuletzt erkennen, och Unklarheıiten eLIWwWa

be] Echtheits- un: Datierungsfragen bestehen. Eın Beispiel AUS dem christlich-orientalischen
Bereıich: Fur den Brief des Heraklıos den syrısch-orthodoxen Patriarchen Athanasıus (Gammala
(beı Michael Syrus IED ann Wınkelmann AUS der Sekundärliteratur 1er verschiedene Datıie-
rungsvorschläge präsentieren (von 628/29 bıs 633/34); für die 1n Hiıerapolıs/Mabbug getroffenen
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UÜbereinkunft VO Kaıser un Patrıarch sınd W Ee1l (630/31 und eıl hätte 1er
allerdings SCNAUCT auf diese In eıl gegebenen ntormationen abgestimmt werden mussen. Denn

» Athanasıos ammala« wiırd die Unionssynode unkommentiert auft 631 datiert (S 198)
Für den Benutzer der prosopographischen Hınweıise empfiehlt sıch Iso die parallele Lektüre der
entsprechenden, gelegentlich detaillierteren Angaben ın eıl

Fıne Zeıttatel, eın Glossar SOWI1E eın Stellen- un: Sachregister erschließen den Band, der als
unverzichtbares Hıltsmittel gelten hat tür jede weıtere Beschäftigung miı1t S  jener etzten Phase
christologischer Lehrbildung 1ın der Alten Kırche.

Karl Pınggera

ar] Pınggera, All-Erlösung un: All-Einheıit, Studien Z ‚Buch des heiligen
Hierotheos« un seiner Rezeption ın der syriısch-orthodoxen Theologıe, Spra-
chen un Kulturen des christlichen (Istens TO, Reichert Verlag Wiıesbaden
Z00Z; Z

Schon der Titel welst theologisch die Rıchtung: 1er wırd eın Thema AUS der Geschichte des
Orıgen1ismus ehandelt. Der Untertitel 1St dabe!ı geschickt vewählt: benennt die untersuchte
Quelle, entzieht ber VO vornherein maxımalıstischen Erwartungshaltungen den Boden Der
Plural deutet . da{ß 1er Erkundungen VOrTSCHOIMIN werden, nıcht aber der Anspruch erhoben
wiırd, die Erkundung (also Sıngular) ZUuUr Quelle und Z damıt verbundenen theologischen
Sachverhalt se1InN.

Pınggera arbeitet wohltuend solide SO sturzt nıcht eintach ın das VO ıhm benannte Thema,
sondern chickt eın Kapıtel VOTIAUs, das weılt mehr 1st als eıne Wıederholung dessen, W asSs WIr
schon bısher wußten. Das Kapıtel wıdmert sıch der möglıchen Zuschreibung des Buches des
heiligen Hıerotheos Stephan Bar Sudcaıilıi Dazu siıchtet Pınggera die Nachrichten bei Philoxenus
VO Mabbug, geht aut den Brieft des Jakob VO D5arug Stephan Bar Sudaıiılı e1n, erganzt das
Zusammengetragene durch die Nachrichten 1ın den syrischen Chronıiken und erortert 1ın aller
Vorläufigkeit die Zielfrage der möglıchen Vertasserschaft des Stephan Bar Sudaıiıli. Dafß Stephan
VO syrisch-orthodoxen Patriarchen Cyriacus®als Vertasser des Buches benannt wurde,
steht 1mM Wıderspruch der Zuschreibung des Werkes den schwer tafßbaren Lehrer des
Dionysıius Areopagıta, Hierotheos. Daraus erwächst eıne Aufgabe für Pınggera. » [ Denn
angesichts der spaten außeren Bezeugung der Vertasserschaft Bar Sudaılıis kann darüber 11U eın
inhaltlicher Vergleich des Buches mMi1t den als siıcher geltenden Nachrichten ber Stephans Lehre
Klarheit bringen« S 24) ıe Aufgabe 1st benannt und 1U wendet sıch der Autor zunächst
neuerlichen Sammelschritten 1M Vorteld beschreibt die Forschungsgeschichte und die Fragen
der handschriftlichen Überlieferung. Da{iß der VO Baumstark och benannte Psalm des Stephan
lediglich eın Auszug AaUus Pseudo-Dionys10s Areopagıta ISt, hatte schon Suchla bemerkt un
Pınggera kann 6 bei dem 1nweIls darauf belassen un den Text schlicht 1ın syrisch, oriechisch
und 1n der deutschen Übersetzung bieten. Der 1nwe1ls auf die mi1t dem To Wiefßners 1n
Stocken gekommenen Arbeiten ZUr Edition der syriıschen Übersetzungen des Corpus Dıionysiacum
1st berechtigt. Hıer werden hottentlich die ZUT Zeıt entstehenden Arbeıten (etwa Quaschning-
Kırsch, auf den Pınggera hınweıist) zumiındest teilweiıise Abhilte schaften. der neuerliche Hand-
schriftenfund dem VO Pınggera untersuchten Buch 1mM agyptischen Kloster Deir es-Surıan
(Lucas VdA  — Rompay und Andrea Schmidt) Pınggera wurde deren Fund ach Fertigstellung
der Arbeit bekannt (aber iımmerhiın konnte ıhn och 1MmM Vorwort, V, notieren) den


