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Ne:ıl Moran

The Cho1r of the Hagıa Sophia”

'The Choir of the H 1e(Sophia
The architectural chell of the Church of Holy Wısdom surrounds supernatural

preserving through the centurıes the MOST exquisıte acoustical aN! optical
tens10ns iımagınable. Justinıan an Theodora conceıved theır church the
basıs of strıct neo-Pythagorean S Boethian mathematical an veometrical
princıiples wıth the ellipses created by the shapes of the ome and hem1-domes
concentratıng theır CNCISV UDON the elevated platform of the ambo Emperors
W.GLE crowned the ambo an thus the ambo W as conceived As being poımnt
of CONLACE the COSINOS an MUus1cC of the spheres. According Platonic an
neo-Pythagorean thought, mathematical aN! geometrıc rat1o0s DBaVCc the COSINOS

Its ordered but 1ts soul W as the harmonia generated by the sounds
of the planets NsINg 1n harmony A concord. Boethius maıntaıned that
C VE though arıthmetic AT directed the mınd “toward ımmutable
truths, unatfected by the contingencıes of time an Space; 1T W as MUuSsI1C which
advanced the mınd toward the “ summıt of perfection. ”

The ambo W as the place of the sıngers. To 11 thıs ast audıtorium, 1t W as

SOOMN ftound that the VvO1Ces of male OT castratı WGr MOST appropriate.
The employment of castratı 1ın the patrıarchal lıturgy Ga be traced back
Brıson, eunuch 1ın the Servıice of the CINDICSS Eudoxı1a al the beginnıng of the
tifth CENLUFY. According the church hıstoriıan Socrates, John Chrysostom
W as dısturbed that Arıan Christians had been attractıng INanı y Orthodox CON-

by theır impressıve chantıng of the psalms ın antıphony wiıth LW choıirs
of singers. Socrates SaYy > that St Chrysostom called upON the servıces of

hıs 15 dedicated the INCMOLY of Robert Vd  — Nıce. In 2006 the dırector of the
Instıtute tor Gregorian Researc 1n Cologne, Mrs Sebnem Xavuz; plans ser1es of 1n
Istanbul ınvolving the Irena Church an the Hagıa Sophıa. At that time plan undertake
acoustical examınatıon of the Hagıa Sophıa wıth the acclamatıons theS,which WCIC

SUuNng trom the ledge around the Ome.
Chadwick, Boethius. The Consolatıons of Musıc, Logıc, Theology and Philosophy

(1981) 1006
Hussey, Socratıs Scholastıcı eccles1iastıca Hıstor1a (1853) Va 1 an Hıstor1a

Ecclesiastica, (1864) 689, 1537

OrChr (2005)



Moran

Brıson introduce antıphony Into the patriarchal lıturgy in Constantinople
1n order WwW1nN back members of hıs tlock who WEeIC consorting wıth the
Arıans. Briıson thereby established the LW foundatıon STONES which WWG

intluence the development of usıical culture untiıl the thirteenth CENTLUFY:
namely antıphony between LW choırs of sıngers and the uUSe of castratı.

In organızıng the celebration of the lıturgy 1n hıs newly erected Hagıa
Sophıa church ın 555 the CIMPCIOL Justiniıan specıfied that the number of
sıngers IN the (Gsreat Church W 4S NOLT exceed 25 TOM later documents
know that the choır of Hagıa Sophıa consisted of director called the protopsaltes
an < choirs of singers, each wiıth Its OW. 1ASTier (the domestikos of the
eft and the domestikos oft the rıght). The so-called Councıl of Laodicea specified
that the place of the sıngers 1n the church W as AT the ambo, the central pulpıt
1ın the 2Ve

Both castratı an regular male sıngers figured 1n the choirs of the Hagıa
Sophıa, but In the nınth CENTLUFY occurred during the reıgn of Leo
which KAaVC the advantage the castratı. Leo the Armenıuan consiıdered himself

AaVe tine vo1l1ce an liked iıntone the beginnıngs of the chants for the
choırs. Immediately after personally directing the chantıng of the mornıng
office before Christmas in St Stephen’s chapel 1n 520, Leo W aAS murdered
by 4SSAassıns. The 4SSAaSS1ıNs had assumed the of sıngers and sneaked
into the palace precıncts through OOr opened admıt the sıngers,
wh lıved 1n prıvate dwellings 1n the CIty. After thıs incıdent sıngers WEeIC

required lıve 1n within the imper1al palace. hıs regulatıon alone
would aVve pPut ‘bearded’ sıngers wıth famılıies AT disadvantage Al MUST

AVE hastened the unıversal adoption 4S castratl, wh WEeTlIC ftorbidden
marry.

As the castratı WEIC tonsured an lacked ftacıal haır, these traıts (3  - be sed
A indications tor identifying castratı 1n ıllustrations. The est depiction of
beardless tonsured sıngers AaPPCaLs 1n codex Athos, Dıionysiou 58%/7m of the

Funk, Didascalıa Constitutiones Apostolorum (1905) 57 (canon 26) Neıl
Moran, Sıngers 1n Late Byzantıne and Slavonıc Paınting
Georgı1 Cedreni1 Compendium Hıstori1arum, S (1894) 949
Atter Brıson the tirst sınger be iıdentitied by amne 1$ Euthymius Casnes, domestikos
of the Great Church. Hıs Namne 1ın connectıon ıth the actıvıtıes of the unworthy
patrıarch Theophylactus 933-956), SC ot the CINDCIOL OMANUS According the hıstorı1an
John Skylıtzes, Theophylactus W AasSs LNOTC famous tor hıs horsemanshıp than hıs plety. To Casc

the solemnity of the Sservıice Hagıa Sophıa, the patrıarch appoıinted Euthymıius (lasnes
45 domestikos, wh. reputedly introduced diabolical dances, obscure cryıngs anı Fa eTrnNn

Into the servıce. To Judge trom sımılar aCCusations 1n treatıse called The Detense of Eunuchs,
these WEITIC characteristics of eunuchs performıing 1n the theatre. C+t Neıl Moran, Byzantıne
castratı, Plainsong and Medieval Musıc e



The Choir of the Hagıa Sophıa

eleventh century. Folı0 473 contaıns the Gospel selection for the Sunday of
Orthodoxy, when specıal hymn known AS the hontakıon W as performed. In
the iıllustration of the LEXT of INE€E tonsured members of the lower
clergy stand the of ambo 'The three foremost AaPPCal be
deacons, A they WCalr theır 1L1arToOW band of office around theır necks, the
OYAaYıON. The LW figures Al the LOP of the ambo presumably reprESECNL the
sen10r lector, wh presented the readıngs for the Sunday of Orthodoxy, AI
the9wh Sang from the roll 1n hıs hands‘

Beginning in the tenth CENTUCY references eunuchs iın Byzantıne OMBTGCESs

become INOTC frequent, 4S INOTE posıtıve attıtude W as generally adopted
toward them Authors TEW parallels between the of eunuchs surroundıng
the ımperı1al throne an the heavenly choir of angels, both being outsıde
conventional Al time.” The CINDCIOK Leo Na fostered thıs trend by
establishing the MONASLECY of St Lazaros 1n Constantınople 4S haven exclu-
sıvely for eunuchs.”

Commenting the relatıng the marrıage of church sıngers (psaltar),
the weltth CENLUCY hiıstorian Theodoros Balsamon STAates that thıs rule had
become obsolete, because by hıs time the ordo consısted entirely of
eunuchs.”“ Eunuchs WE torbidden > but the CINDCIOT Leo VI CVECIIN

allowed them adopt children.“

I1 Musıc and Architecture 1n the Hagıa Sophıa
Hıstorıi1ans AIC extremely fortunate 1n that detailed descr1ıption of the ambo
1n the Hagıa Sophıa remaıns preserved in long sixth-century POCIM by Paul
Sılentiarıius. Hıs ekphrasis the Great Church W as recıted before Justinıan
the Great 1ın the VCar 565, that 15 shortly after the collapse of the orıgınal
ome an destruction of the first ambo In 1909 Prof Antoniades published
hıs conception of the AaPPCATaNCcE of the ambo 1n maJor study the Hagıa
Sophia. ”

Pelekanıdes eit alıa, The TIreasures of Mount Athos Iluminated Manuscrı1pts
(1974) 179
Moran, Sıngers, AAn

Rıngrose, The Pertect Servant: Eunuchs an the Socı1al Construction of Gender
1n Byzantıum (2003) 142162

10 Raymond Janın, La veographıe ecclesiastıque de l'empiıre byzantın 299
Theodorus Balsamon, anones Sanctorum Patrum quı 1n Trullo Imperialıs Palatıı
Constantınopol] o  T, (DEA (1865) A

12 Tougher, The Reıgn of Leo V1{ (886-912): Polıitics and People (4997) 202
13 Antoniades, Ekphrasıis tes Hagıas Sophıas (1907-09).
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According Paul Sılentiarıus, the 1mbo stood ike ısland iın the mıddle
of the church. It W 2a5 jJoıned the SAaNCLUaALYy by DNarTOOW PaSsSapc called the
solea.“ The areca surroundıng the ambo W as marked off by circular marble
tence wıth eight columns. 'The a1ambo itself rested eight columns al could
be ascended by WaY of staIlrs the E anı wWwWEest CAVGTAN underneath the
large central platform W asSs designed Aa the place tor the sıngers.

Describing the rıtes of the (Gsreat Church,; 5Symeon, archbishop of Thessalonıik:ı
ftrom 1416 1429, Sa V S the place of the domestikos of the right choır during
the servıce W as right Step of the solea 1n front of the ambo, facıng south
toward the archbıishop. The remaınıng sıngers of the right choır WLLE placed
accordıng rank along the rıght siıde of the solea. Iwo ectors stood either
sıde of the holy doors. (In high feasts the second domestikos stood the eft
Step of the solea tollowed by the members of hıs choır along the eft sıde of
the solea.

Durıng the “ reat Entrance” CICMONV, the oblatıon 15 transterred from
the sıde altar the eft of the central altar the central altar the ACCOIMNDA-
nıment of vocal composıtıon called the Cherubıikon. The procession orıginated
al sıde altar behind the conch. Beginnıing ın thıs COINCI, the procession
took U-shaped along the north aisle through the central north archway

the ambo It then proceeded past the ambo and the solea the altar.
In hıs archıitectural study of the Hagıa Sophıa, Robert Van Nice” meticulously

recorded the urvıval of marble slabs of ditferent colours 1n the central part of
the church. ven though the ambo AL GE W as destroyed by the fall of the tirst
dome, lines of marble the floor ( still be made OU  + In study of
the tour bands of marble dıvıdıng the floor of the Hagıa Sophıa, George
Majeska”“ pointed OutL the signıficance of z marble clabs the eEAast of the
thırd band which probably WCIC sed 4S poılNts of Orıentatıon 1n process10ns.
In the Great Entrance these lıkely indicated where the procession comıng
ftrom the north sıde turned approach the ambo

In the mıddle of the Cherubikon SUNg by the castratı; there AaPPCals solo
section wıth three VCISCS5 trom psalm Z contaınıng the command “Lift VC
gates” tollowed by OB from psalm 117 Paulus Sılentiarıus STates that
slıghtly curved OOr (Qvon marked the the ambo AICa It
would SC that these VeTSES from psalm 23 WG sed 4S LAllers” whiıle
the dıgnıtarıes carryıng the oifts WEeIC waıltıng for the emperor’s procession

14 (In the qualıity ot the castratı VO1CEeS c IThomas Walker, Castratı, The New (GSrove’s Dictionary
of Musıc and Musıcıans {11 (1980) 876

15 Van Nıce, Saınt Sophıa 1n Istanbul. An archıitectural Survey. Installment 1965):;
16 Majyeska, Notes the Archeology of ST Sophıa Constantıinople: The Green Marble

Bands the Floor, Dumbarton Oaks Papers 372 (1978) 299-308
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trom hıs mMmitatorıum along the south aisle behind the ambo In hıs OMMENLALCY
the lıturgy, patrıarch (3ermanos imagıned the ambo ASs the

Christ’s tomb: Aftter passıng through the “sStout doOf, the procession wıth
the xifts proceeded through the solea into the SANCLUAFY.

Both Robert aft  18 Ar Thomas Mathews” disagree wıth the ave
Just outlined. According theır interpretations, the skeuophylakıon AT the

GOLHEGT of the church served 45 the startıng poıint of the ‘Csreat Entrance”.
Ihe skeuophylakıon W as the ONEC Dart of the pre-Justinian church whiıch urvived
Its destruction durıng the Nıka r0ts of 5372 Fach has, however, ditfferent
opınıon how the procession trom the outsıde skeuophylakıon entered the
church.

Mathews believes the deacons eft the SaNCLUAL Y before the en! of the Mass
of the Catechumens 18 proceeded the skeuophylakion AF the G HEL

Takıng the oifts, the deacons proceeded 1n procession along the north sıde of
the church the central OOr the north siıde 1OMmM there the procession
made ItSs WaY the ambo AN altar. Taft, 1n ArFasti favoured iın hıs book

through small north eC4STE of the church and OoOWnNn the north
aisle““

When discussıng their proposal of procession orıgınatıng trom the sheu0-
phylakıon wıth Robert Van Nıce al Dumbarton Oaks, he agreed wıth that
thıs W as highly unlikely. Fırst, the weather would aVe be taken into
consıderatıion. 'The deacons an sıngers would ave donned theır finest est-

and they would ave been carryıng the oblatiıon, fans; torches an the
rest of the ımplements assoc1ated wıth the communı10n. hıs W AS NOT outdoor
process10on. The distance from the WEeSst of the skeuophylakıon the
mıddle OOr the north sıde 15 SOINC 75 (T IeLEeIrs

Second, Van Nıce pointed OUL, that the present day OOr of the skeuophylakıon
15 S1X mMefers above the level of the \A G of the church an 1t W as reached
the e12ST. sıde by Z upward. How AIC iımagıne that the clergy could
2Ve descended these and traversed the distance the OOr of the
church wiıth dignity durıng raınstorm?

Borgıa, commentarıo lıturg1co dı ermano patrıarca constantınopolıtano la versione
latına di Anastasıo Bibliotecarıo (1912) 141

18 Taft, The Great Entrance: history of the transter of the oifts and other pre-anaphoral
riıtes of the lıturgy of St John Chrysostom

Mathews, The Early Churches of Constantinople: Architecture anı Liıturgy (197%) The
scale the tloor plan of the Hagıa Sophıa 1n Mathews’ book 15 IL  E \Whart reads
70 mMetfers indicates intact 4.() meTters. The wıdth of the Hagıa Sophıa 15 therefore NOLT 35 but
meters! hıs SaIinle plan 15 reproduced by Robert Taft 188 of hıs study.

70 Taft, Quaestiones dısputatae: The Skeuophylakıon ot Hagıa Sophia an the Entrances
of the Liturgy Revisıted, DPart EL Liturgy, Orıens Christianus (1998) 53-8/, CS
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Thırd: there 15 lıturgical eviıdence ın the 7h CENLUCY COMMENTAr of AX1Imus
the Contessor. Concerning the interval Just before the (sreat Entrance, AaX1Imus

C  after the readıng of the Holy Gospel A the dismissal of the catechumes
there takes place the closıng of the doors”. The closıng of the doors 15 interpreted
AS the transıtıon trom the materı1al the spirıtual world“

Fourth, there 62  — be doubt about the ex1istence of rngs iın the ceiling
behind the porphyry columns of the an conches. The PULrDOSC of
these rnngs W as presumably hold curtaıns about that part of the church.
It Call therefore NOLT be sa1d that there WEeIC C  NO auxiliary chambers whatsoever”.
The Great Entrance would ave been ftormed behind thıs curtained-off AaICa,
Just A the ımperı1al procession W as tormed m the mMmitatorıum 1n the conch.
Robert Va  — Nıce bel1ieved the rnes dated trom the sixth CENTLUFY.

Finally, aft attempted disregard the reference the closıng of the church
doors al the beginnıing of the Mass ot the Faıithful 1ın the OMMENTLAr of
Aax1mus the Conftessor by maıntaınıng that C  one of them, ouarded by
deacon OT porter, MUST aVe been eft OPCNH for the procession” (Kaft; 194)
In article of 1996, he elaborated thıs by claımıng, “\WWhat would OTr would

» 22NOLT be mentioned by COM  atfor 15 NOLT always convıncıng
In other words, Taft believes It 15 NOLT cConvıncıng, because IT oes NOLT fit Into
hıs theory.

In the SAaINE artıcle aft vacıllates about which OOr W as sed tor re-entering
the church: “On re-entering the basılica wıth the oifts, the (Great Entrance
procession INa Y ave sed the SAaImInNe door, OT the maın OOr 1n the eEAst en of
the north aısle, 0)8 KCVEH the central doors 1n the north aisle mMmeters AWaV,
since OMNEC might question the sultabilıty of usıng smaller “servıce entrance”

accommodate solemn procession bearıng large vessels an probably
companıed by ornately vested clerics bearıng candles, thurıbles, processional
CI OSSCI, and other processional accoutrements.”
aft anı Mathews developed the theory of outsıde procession because

they believed that the lıturgy 1ın the Hagıa Sophıa evolved from OPCH closed
torms. Wıirth regard thıs NC  9 aft wriıtes: “rthere AT sımply auxılıary
chambers whatsoever” (Taft; 182) that the (sreat Entrance had begıin
6  1n outbuildıng, outsıde the church” (Taft, 194) Van Nıce)s COMMEeNE
W as that he could NOT ımagıne that Justinıan could bankrupt the by
building the church an NOLT make provısıon tor the lıturgical requırements.

In receENT artıcle Wolfgang Schneider an Rudolf Stiche] emphasızed that

D Moran, The usıcal ‘Gestaltung’ of the Great Entrance Ceremony 1n the 1 2th CENLUrY 1n
accordance wıth the Rıte of Hagıa Sophıa, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantıinıistik 28
(1979) 168-193, CSP 180

Taft, Quaestiones dıisputata, O Maxımus Confessor, Mystagogıa, Ml E 6923
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the Great Church W as NOLT only the cathedral of the CIty, “sondern zugleich
auch die Hauptkirche des römischen Imperiums, S1ıtz des o1i:kumenischen Pa-
triarchen un: als solcher vorbildhafter lıturgischer Raum für die Aufführung
des +Hheatron aplaston kai pneumatıkon) (Johannes Chrysostomos) des (byzan-
tiniıschen) Gottesdienstes.” brilliant exposıtion “che Interi10r Space of
Hagıa Sophıa al Constantinople” W as presented AL the X X e Congres nterna-
tional des Etudes Byzantınes (2001) AT the Sorbonne in Parıs by Prof Sorıin
Ula He demonstrates that ın erecting the c<hell of buildıng, the ORSEIFHGCLO

“does NOT leave the Alr be enclosed, that 15 the inter10r SPaCC, lımp OX

laccıd ike 1n commonplace depot, but he COIMNDICSSCSH 1T VCLY strongly in
order impose upON those entering the bulldıng certaın psychological
ımpact, certaın of mınd.” In the CASsSE of the Hagıa Sophıia the oigantıc
interplay of spatıal tensio0ns 1S strengthened by the wındows around the dome,
wıth the result that “rhe cupola hover OVver ciırcle of lıght which
intensıties the aer11a| character of the below An incredıble spectacle:;

The interdependence of MUus1C an architecture of the Hagıa Sophia C:  a est
be iıllustrated by a rubric 1n codex Athens 2061 that the sıngers, bearıng lıghts,
ascended NTIO the platform encıircling the cupola sıng acclamatıons
the CINDCIOL al 9  vespers.“ Van Nıce indicated how the sıngers would
ave climbed the OmMe through Staırway In the GOL HET of the
church. The effect of these acclamatıons, SUNg Dy castratı,; riıngıng OWN from
the ome MUST ave been truly OM6 of the MOST exquıisıte marvels of the
building. Thomas Mathews iın hıs study of the Hagıa Sophıa believed that c
specıal clerical choırThe Choir of the Hagia Sophia  the Great Church was not only the cathedral of the city, “sondern zugleich  auch die Hauptkirche des römischen Imperiums, Sitz des oikumenischen Pa-  triarchen und als solcher vorbildhafter liturgischer Raum für die Aufführung  des heatron aplaston kai pneumatikon’ (Johannes Chrysostomos) des (byzan-  tinischen) Gottesdienstes.”” A brilliant exposition on “The Interior Space of  Hagia Sophia at Constantinople” was presented at the XXe Congres Interna-  tional des Etudes Byzantines (2001) at the Sorbonne in Paris by Prof. Sorin  Ullea.“* He demonstrates that in erecting the shell of a building, the constructor  “does not leave the air meant to be enclosed, that is the interior space, limp or  flaccid like in a commonplace depot, but he compresses it very strongly ın  order to impose upon those entering the building a certain psychological  impact, a certain state of mind.” In the case of the Hagia Sophia the gigantic  interplay of spatial tensions is strengthened by the windows around the dome,  with the result that “the cupola seems to hover over a circle of light which  intensifies the aerial character of the space below. An incredible spectacle.”  The interdependence of music and architecture of the Hagia Sophia can best  be illustrated by a rubric in codex Athens 2061 that the singers, bearing lights,  ascended up onto the platform encircling the cupola to sing acclamations to  the emperor at vespers.” Van Nice indicated to me how the singers would  have climbed up to the dome through a stairway in the NW corner of the  church. The effect of these acclamations, sung by castrati, ringing down from  the dome must have been truly one of the most exquisite marvels of the  building. Thomas Mathews in his study of the Hagia Sophia believed that “a  special clerical choir ... did not exist in the Early Byzantine liturgy”.” Robert  2 27  Taft wrote “there was no choir in the strict sense in Byzantine churches  I begto differ.  23 W. C. Schneider and R. H. W. Stichel, Der ‘Cherubinische Einzug’ in der Hagia Sophia  Justinians, Performativität und Ereignis (2003) 377-394, esp. 378.  2  I am grateful to Prof. Ullea for providing me with a copy of his paper. Cf. The Interior Space  of Hagia Sophia at Constantinople, Revue Roumaine d’Histoire de l’Art, serie Beaux-arts  XXXIX-XL. (2002:2003) 3-10.  25  N. Moran, Zwei Herrscherakklamationen in einer griechischen Handschrift aus Süditalien  (Codex gr. 161), Musikforschung 30 (1977) 3-13. Codex Athens 2061 transmits the “asmatic’  office of the Great Church as practiced in Thessaloniki.  26  Mathews, op. cit., 124.  27  Taft, op. Cit., 80did NOT eX1StT 1ın the Early Byzantıne liturgy  » 26 Robert
aft “there Wr choır 1n the strıct iın Byzantıne churches

beg differ.

ZER Schneider an Stichel, Der “Cherubinische Eınzug' 1n der Hagıa Sophıa
Justinıians, Performativıtät un! Ere1ign1s (2003) 377-394, CSP 378

24 grateful Proft. Ullea tor provıdıng wıth CODY of hıs + The Interio0r Space
of Hagıa Sophıa Constantinople, Revue Roumaıne d’Hıstoire de l ’Art, ser1e Beaux-arts
DE (2002-2003) 31  O

75 Moran, Zwei Herrscherakklamatıionen 1ın einer oriechischen Handschrift 4aus Südıiıtalien
(Codex SI 161), Musikforschung 4{() B1  U Codex Athens 2061 transmıts the “asmatıc)
office of the (sreat Church practiced 1n Thessalonikı.

26 Mathews, C: 12L
D Taltt, CIt:.
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’ AbDDe Paul Naaman

Les discours caractere christologique el leur appartenNance
au  e }saac (d’Antioche)

[)ans la recherche portant SUurT les Isaac 1ts d’Antioche, ’un des problemes les
plus epıneux demeure, aujourd’hui1 Jadıs, les ecrıts caractere christo-
logique. Les avants ONT touJours bute SUurTr CeTt ensemble d’ecrıts compiles 1

plac&s SOUS le 110 d’Isaac d’Antioche, OUu cOtolent eUuX tendances christo-
log1ques chalcedonıenne C} mıiaphysıte. etalt normal de JUC e

ecrıts appartıennent eux AaUTtLEeUrSs dıfferents, ma1s c’est CONtFTeEe la question de
I’”identite de GEe> derniers JUC vient achopper 1a recherche. Dans Cerl artıcle,

objectif est de proceder une relecture des TEXTES er Uunlle interpretation
de leur Vvis10on christologique, ASs Vl’espoir JUC de nouvelles lumieres eclaiıreront
la question SOUS Jour LLOUVCAU. &- faısant, OUS COMHNHNHHEMHNCETONS Par esquısser
brievement l’ätat de la question, OUS PasSsSCcCI OS ensulte l’analyse des discours
qu1 repondent Ia problematique christologique JUC OUS eENVISagEONS, OUS

Nous CHVOY OMNS 4AUX collections, 4AU les plus frequemment C1ıtes et A4AU. (NUVICS

des docteurs sSyri1aques Par les abreviations Ssulvantes: Bedjan BEDJAN, Homuliae Isaacı
5yrı Antıochenı &. Parıs, 1903 (quand ı] s’agıt de discuter les theses de V’editeur, OUS FeNVOY OS
Par Homelies); Bickell BICKELL, Santı Isaacı Antıochen Doctorıis 5SYYOTUT D 0OMN14,
SYY1ACE, arabiceque prımus edidit, latıne vertit, vol., G1ssae, /7-1 BOU MANSOUR, 5yr.
Theol. BOU MANSOUR, Dıiıe syrıische T’heologie, ans GRILLMEIER, /esus der Christus ım
Glauben der Kirche, Bd 2/3 IDIEG Kırchen VO Jerusalem und Antiochien, hg Haınthaler,
Herder, Freiburg-Basel-Wıen, 2002; 438-5679; Ca Philoxene de Mabbog. Commentaire du
prologue johannıque (Ms Br. Mus Add 14,534), ed de Halleux CBCO. 388 281 Scriptores
Syr1, 165 166), Louvaın, L7 c} Corpus scriıptorum christianorum ortentalium;
HALLEUX, ]Jıss. HALLEUX, Philoxene de Mabbog. Sa DIE, SCS ecrıts, theologtıe, Louvaın,
1963; Lettres Tacobus Sarugensıs Ebistulae Supersunlt, ed Olinder O, 110
Scriptores Syrı, L 45); 1,.Mn Lettre dogmatique AU.  52 MOINES, ed Graffin (PO} 41/1), P982,

38-59; Mbhabıiıb Dıiıssertationes decem de (Jno et Sancta Irınıtate InCcCorporato et>d
Briere/F. Graffin (PO, 15/4 mımre 1_) 38/23 mımre 3-5; 1OS reterences ONLT pas au-delä
du mımra 4’ les mımre SONTL nombre de plus appendice); Patrologıa orljentalıs;
rınıte Tractatus Lres de Trınıtate Incarnatıone, 6d Vaschalde CSGO:; Scriptores
Syrı, 10), Parıs, 190/; VA  F Esbroeck, Parrot VA.  Z ESBROECK, The the Parrot
by Isaac of Antıoch, dans Journal of T’heological Studies, 4/, 19%6; 464-476



Les discours caractere christologique el leur appartenance AU  >& Isaac (d’Antioche)

tächerons entin de degager les ele&ments susceptibles dV’orienter GCES LG (B
S1t10N probable, du mMoOo1nNs vraısemblable, SUEE I’identite des ALLLLeUTS

Le SLTALUS quaestionıs

est certaın qu aucun 6crıvaın syrıaque H: SuscCIte autfant d’interrogations SUT

SO© ıdentite JUC l’ont faıt les Isaac d’Antioche. Dans la Ppresente recherche,
intention est Da tant de CGS la question de I’identite des auteurs,

la DOSaNtT POUIL elle-meme 7: LOUS les po1nts de vue; JUC de ”aborder AHSs
la perspective de la double tendance christologique laquelle OLWHS ta1sıons
allusion. CeLr effet, ans le but de INEeIHTE de V’ordre ans eXpOSse, OUS

OPTLONS POUTF la ethode systematıque, Sanmnls toutefo1s exclure l’approche d1ia-
chronique qu1 SCIa integree. D’une manıere plus precıse, OUS definirons les
pos1t10ons des emo1ns et. des AaVants V1S-Ä-VIS des Isaac les reer Ol.lp3.l'lt AaMs
des categor1es, OoOnt chacune V’elles represente He explicatiıon particuliere.

une des premieres tentatıves d’identifier les Isaac remonte tres loın ans
l’histoire, puisqu’elle ete proposee Dal Jacques d’Edesse ( /09) ecrıyvaın
syrı1aque d’envıron eux s1ecles posterieur 1105 ANFeHTrsS Celu1-cı dıstingualt
trO1S Isaac: Isaac d’Amid, second Isaac A’Edesse seJourne
Antioche, LOUS les eux de tendance miaphysıte, et tro1sıeme Isaac qu1 etalt
orthodoxe ma1s quı seraıt convert1 l’heresie «nestorienne>», c’est-ä-dire
chalce&donienne d’apres Ia perspective miaphysıte de Jacques d’Edesse? CON-

siıderer distinction des [SaAG; comprend qu’elle appoOrte UHE solution
A4U X discours quı COMpOFrtENLT, les unls un tendance miaphysıte, les Altres un

tendance chalcedonıenne, qu1 permet de rapporter la premıiere tendance
1€ ei 2éme Isaac eit de reserver Ia seconde 3éme COn PEeuUL logıquement
S’attendre YJUC, la sulte de Jacques d’Edesse, la tradıtion quı partage SCS

convıctl1ons doctrinales epouse SO ınterpretation suJjet des Isaac. Dans la
plupart des Cas cependant, les chroniques de tendance miaphysıte S’interessent
MO1NS la doctrine de 1105 Aautfeurs zn  qu a des detaıls d’ordre hıstor1que, l’excep-
t10N une seule, la chroniıque edessenı1enne qu1, ans unle OE consıgnee ans
la INAaLSC, evoque Isaac JUC celu1 mentionne ans le du CX  9
qu’elle AGGHSS Pal ailleurs de s’etre convert1 l’heresie «nestorienne» Quant

Une telle tentatıve fut L’objet d’un de 1105 articles IJne cle DOUY Ia dıstinction des ecrıts
des Isaac d’Antioche, ans Ephemerides Theologicae Lovanıenses 7 $ 2003, 365-4072 (Cıi-apres,
CIle I, PDOUI le dıstinguer d’un second artıcle GqUC OUS designerons Pal CIe I 5 dernıer
paraltra prochaınement ans Ia meme eit portera SUT les CDLUMVI 6S inedites des Isaac).
On opınıon ans Ia lettre JUC Jacques d’Edesse adressa Jean le Stylıte
eit JUC BEDJAN, Homelıes, IV- reproduite traduite. Sr CILe I’ 366,
Chronicon ad TETE: Domunı 8546 hertinens ans Chronica MINOTA I 9 ed BROOKS
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ANEX: orands docteurs de l’Eglise miaphysite, nı Nevere ( 538), nı Jacques Baradee
5/8) qu1 ONtT vecu Jacques d’Edesse, OUS rense1gnent SUr l’existence

de tro1s Isaac. OUur CUX, le seul] Isaac ONnt ıls 1dmettent V’existence etalt orthodoxe
1: QqUC, “instar d’Ephrem, de Jacques de Saroug el de Philoxene de Mabbog,
ils oratifient de LOUS les honneurs accordes A4U X orands docteurs de leur Eglise.”

faut attendre la periode de Ia renalssance syrıaque (XIIe-XIIle sıecles) POULF
assıster ÜE reprıse de la these de Jacques d’Edesse, la fo1s Pal Michel le
Grand (T C Su1lte eit ans SO  e sillage, Par Bar Hebraeus ( En
faıt; les euxXx aBteUTtTs evoquent tro1s1ıeme Isaac qu1 seraılt cConvert1 de
P”orthodoxie l’heresie chalce&donienne“ l’epoque contemporaıne, cC’est SUT[T-

LOUL Barsaum ( le patriıarche syro-orthodoxe, qu1 reprend SO  e} COMPpTE
la these de Jacques d’Edesse/

Une 2‘eme lıgne d’interpretation de l’identite doctrinale des Isaac G7 patronnee
Pa Assemanı, le SAaVvanct maroniıite. Gelut1-cı1 entreprit de laver le seul Isaac qu/’ı  ]
consıdere de tache heretique et de le baptiser chalcedonien. Peut-etre
est-1] legitime de faıre interpretation Gennade, Samls

toutefoi1s JUC dernier aıt exerce UDE quelconque influence SUTr Assemanı qu1
le cıte quand meme En faıt, Gennade parle d’un Isaac qu1ı eCcu SOUS les
CX CINDECICUTCS eon er MayJorıan ET quı eCFK1VIT «adversum Nestor1anos Gr

Eutychianos», allusion probable, ma1s NO necessaıre, HNC posıtıon christolo-
S1qUE moderöee qu1 pourraıt ’identitier chalce&donisme. Assemanı,
lu1, SC tonde SUTr tiıre d’un discours SUr la fo1 Maıs le
postule qu/’ıl 2ns le Fils N  9 hypostase (qgnumd) COmposee,
Salmls changement», Assemanı explique langage miaphysıite neochalcedo-

O’ Scriptores Syrı, 3 > Leuven, 1960 (reımp. Z «11 CIICOFE
Isaac quı1 vecut SOUS Paul,;, eveque d’Edesse, quı1 etalt orthodoxe (1tts: qu1 ense1gna de facon
orthodoxe). Maıs SOUS Asclepius, quı fut (EvEquUE) d’Edesse Ou l introduisıt l’heresie des Nesto-
rı1ens, ı] devınt nestorıen ecrıvıt des discours, MOqUaANL du Christ».
Pour devere, c+t Les homelies cathedrales de Severe d’Antioche dans Ia traduction SYr14que
de Jacques d’Edesse, d BRIERE (PO, Parıs, 1960, 204, 16-19; POUTF Jacques Baradee,
cf. Jacobus Baradeüs, de stichter der syrısche monophysietische kerk, d KLEYN, Leıden,
1882, 138 ST CILEe, 379380 et 1a JAS Z
Chronique de Michel le Syrıen I 9 &d CHABOT, Parıs. 1910, 216 «A Edesse, le
3i (Eveque) fut Nonus. Alors S Y trouvaıt 1sSaaC. archimandrite et autLeur de discours, qu1
u1ı-meme devınt ensulte heretique; (T le malheureux changea ANVGC les LEMPS>» Gr GregorıBarhebraei Chronicon Ecclesiasticum [ ed ÄBBELOOS-T. LAMY, Louvaın, 18572, 166 C

LE,
ÄPHRAM BARSAUM, Kıtab al-laıier? al-mantur fz tarıh al-uluam wa’l-adab al-suryanıyya,Alep; 1956, 212213

ÄASSEMANUS, Bıbliotheca Orientalis Clementino-Vaticanae l’ Kome, 149 DA He
cote du temol1gnNage de Gennade SUr ’orthodoxie d’Isaac, Assemanı evoque celu1 de Marcellinus,

de Jean Maron de Ia chronique d’Edesse.
GENNADIUS, Liber de Vırıs Illustribus, ed RICHARDSOI\;' (Texte und Untersuchun-
SCH, 14/1), Leipzıg, 1896, chap. 66
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1en les jacobites d’avoır talsıfie le texte. En OuTtre, ı] renvol1e
ensemble de LEXLGS d’extraits de LEeXFECSs qu1 contirment la doectrine des

euxX nNnatures Uulnlle seule hypostase. “ Sans vouloır presenter 1Cc1 UllCc apprec1ation
xlobale de la demarche d’Assemanı, NOTONS touteto1s quC SO approche reflete
le SOUCI d’integrer SO Isaac ZSs la ligne qu’ıl Juge orthodoxe, procedant
un selection de FEXLES qu1 contorment doetrine.

Bickell vient s’alıgner SUT interpretation proposee Par Assemanı A
plus eST, tonde SUEE. les LEXLTES collectes DPar SO predecesseur POUF conclure
Ia doectrine chalcedonıenne du seul Isaac qu’1  ] envisage.‘ Joınt PTODIC
argumentatıon qu1 consıste relever euxX donnees qu1 s Oopposent unl ınter-
pretatiıon miaphysıte de la pensee d’Isaac: d’abord JUC les miaphysıtes
’ont touJours prı1s POUL adversaıre, attrıbuant beaucoup de SCS discours

Ephrem C: les excluant de leurs offices lıturg1ques, ensuılte, qu Isaac
touJours lutte CONTre le miaphysisme, l a faıt CORNLTE le nestori1anısme.

Bickell OI1t SO interpretation confortee Pat des discours couleur chalcedo-
nıenne, qu’1  ] rouves ANs manusecrıt Vatıcan er quı1 ate du VFE
Öccle En reprenant d’Assemanı la these d’un seul Isaac ont la doectrine est

orthodoxe, Bickell ASSUTIEC les taıblesses de la posıtıon du SAavant maronıite.
Maıs c’est Bedjan qu«C revient le merıte d’avoır propose un nouvelle

interpretation de l’identite doctrinale des {saacı remettant question la
these de Jacques A’Edesse. En fait, POUL Bedjan, le 1“ Isaac El catholique Sr

110 m1aphysıte le pretend Jacques d’Edesse, tandıs UJUC le 3‘eme Isaac
n A Jamaıs ex1ste. Les discours caractere «catholique>» dojıvent Da cConsequent
etre attrıbues Isaac. Au 2€11?1€ Isaac qul, lu1,; esSt miaphysıte, Bedjan attrıbue
Ia plupart des discours qu1 figurent ANSs l’edition qu’1  ] SCS auteurs.15
Par la sulte, beaucoup de N AntSs ONL reprıs la these de Bedjan, la moditiant
Lant sO1t PCU Dans I’”introduction qu’ı  ] reserve A4U X Isaac, Landersdorter prend
le partı de Bedjan CONLLE Bickell POUL atfiırmer qu’ı  ] eux Isaac er 110

10 ASSEMANUS, BZDL. 077 (n 8 ’ 219 Nous reviendrons plus loın quı correspond
Bedjan 234 quand 11OUS analyserons LOUL le discours OnNnt 11 est tıre

Ibid., ZAOFIN Les BEXFES qu Assemanı Cıte maıntenant dans Bedjan Zr P
U3 9-16 (discours SUT la fO1; le theme etant 1C1 la presence reelle du Christ dans le paın el le

vin); 807, G=42 13,4-153 (discours SUT Notre-Seigneur la f01).
157 BICKELL, Ausgewählte Gedichte der syrıschen Kiırchenväter, Cyrillonas, Baläus, Isaak DO  S

Antıoch:en und Jakob “VON Sarug, ZU ersien Male AUS dem Syrischen übersetzt (Bıblıothek
der Kırchenväter, 1 5 Kempten, 1872 115

1:3 [bid., 131471715
14 Ibid., E1 Le atıcan question ST probablement le Vat. 5yr 368 et les discours

auxquels Bickell taıt allusion SONLT Salls doute GEGHX publıes maıntenant Pa Bedjan: 789-800Ö
(sur Ia fo1 I’)incarnatıon de Notre-Seigneur), 800-804 (sur la fo1 T GCONLIE Nestor1ius el

Eutyches les heretiques), KF (sur Notre-deigneur Ia f01).
15 ®} BEDJAN, Homelies, VED
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seul eT. YJUC |’Isaac miaphysıte etalt le plus f  econ  /  d16 Bardenhewer semble
pPas LrOop s’ecarter de la posıtıon de Bedjan, lorsque, CONLTE Bickell, 11 admet
AVCC Bedjan UJUC le second Isaac de Jacques d’Edesse etalt mı1aphysıte er 110

catholique. Cependant, CrOyant qu Isaac d’Amıd na Pas urvecu Jusqu au
concıle de Chalcedoine, ı] conclut qu on PCUL le Lalsck nı parmı les mi1aphy-
S1tes nı parmı les chalc&doniens.”

DPar Ia suılte, d’autres aVANtFS SONT alıgnes SUrTr la these de Bedjan. Chabot
reprend l’idee d’apres laquelle le second Isaac estT. miaphysıte du taıt qu'ıl est
’auteur du discours SUT le perroquet, OUu l’on LrOUVEe evoquee la ormule m1a-
physite du Irısagıon. Quant 1C FSaaC; ı] le tient PDOUTF orthodoxe pu1lsque,
argumente-t-1l, ı] n ’ etaılt plus vivant MOMEeNT OUu l’ajout de la 1te ormule
«theopaschite» eut lieu Encore taut-ıl soulıgner JUC Chabot demarque de
Bedjan lorsqu/'ıl Cro1t autor1ise iıdentitier le 1€ Isaac AV' GE |’Isaac de Gennade,
celu1-cı temo1gnant SO©  a PFrODOS qu’1  ] eCKVIT «longo tempore et multa» ® De
meme, Petit Cro1lt qu Isaac le catholique eSsTt celu1 de Gennade, qu'’ıl distingue
d’Isaac le Grand qu1 A mıaphysıte ei le plus ecCcCOM  d19 Ducros est plus proche
de Bedjan lorsqu'ıl admet qu un 3éme Isaac Na Pas EX1IStE e JUC les (BHMVTe6S
mi1ses SOUS le 110 d’Isaac SONT Isaac d’Amıiıd ei Isaac d’An-
tioche.“

Maıs LOUL reclamant de Bedjan, les Op1IN10NS PCEUVENL demarquer de
Iu1 SUrTr certaıns polNts eit diverger elles Aınsı, Ortız de Urbina depend
de Jacques d’Edesse SUr V’existence des trO1s Isaac ma1s semble reclamer de
Bedjan lorsqu'’ıl qu on attrıbue Isaac d’Amıd les ecrıts chale&doniens“)
Bruns adopte un posıtıon LOULT faıt Oopposee Ia fo1s Bedjan, pu1squ/ıl
admet V’existence d’un 38 ISaaC; ei Ortiz de Urbina, pu1squ/’ıl attrıbue les
discours de couleur chalcedonienne 3éme Isaa6c. Abouna EsSE plus hesitant

16 LANDERSDORFER, Ausgewählte Schriften der syrıschen Dichter, Cyrıllonas, Baläus, Isaak
vo  x Antıochizen Un Vvo  x Sarug (Bıblıothek der Kırchenväter, 6)) Kempten/München,
1913, 103-104

D BARDENHEVWER, Geschichte der altkırchlichen Liıteratur I y Freiburg-1-Br., 1924, 403-406
Comme de christologie chalcedonienne, Bardenhewer cıte JUC le discours qu1 est
maıntenant publıe pPar Bedjan 789-800 (sur la fo1 eli l’incarnation de Notre-Seigneur)
pıece de christologie miaphysıte, ı1 1te seulement le discours SUrTr le pPpCerrOqUeEL (maıntenant
Bedjan 737-788).

18 ]_ CHABOT, Litterature syr14que (Bibliotheque catholique des scl1ences religieuses, 21)7
Parıs: 1954,

19 PETIT. Isaac d’Antioche, ans Dıictizonnaire de T’heologie Catholique, S, 1924, x-9
20 DUucRrROs, Isaac d’Amıid. Isaac d’Antioche, ans Catholicisme, 65 1965; 116
21 ()RTIZ RBINA, Isacco dı Amida Isacco dı Antıochta. IsSacco dı Edessa, ans Enciclopedia

cattolica, 7’ 1951 227
BRUNS, Isaak VO  S Antıochiten, ans Lexikon für T’heologie UN Kırche, 5, 1996, 607;

ID Isaak AT  _ Antıochien, ans Reallexikon für Antıke UN Christentum , 1 $ 1998,
931-945, 4372 Pour l’auteur, les discours Caractere chalcedonien SONTL CO X publies Par
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S{LEF l’identite de ’auteur des discours chalcedoniens, qu’ı  ] attrıbuerait SO1t
ISaaG; discıple de Zenobius, la sulte de Bedjan, sO1t ecrıvaın
syrıaque posterieur Ve siecle  25 Graffin semble la these de Bedjan,
lorsqu/’ıl n’admet JUu«C eux [SAAGC, ma1s ı] dıt MOL SUT la christologie de
chacun.“

Avec l’expose de CS Op1N10Ns dıvergentes, parfo1s meme contradictoires,
l’essentiel n’etaıt Pas LAn de proceder depouillement exhaustift des pOs1t10Ns
des Z ADES YJUC de souligner MOUvemen Aals la recherche qu1, de Jacques
d’Edesse Assemanı Jusqu a Bedjan, elabora des theories qu1 priviılegient tantot
la pluralıte des auteurs, tantot AUEEeULr un1ıque, le FELIOUFr U1llC pluralite
corrıgee. Maıs qu'ıl s’agısse d’un de plusieurs ISAaC, le poıint nevralgıque
qu]1 est la base est Sails le probleme christologique. ( er la umıiere
de la christologie des Isaac qu’on defendu so1t VP’existence d’un seul ISaaC,
SO1t l’exıistence de plusieurs. ESt ONC imperatıf de proceder ÜHG etude
approfondie des discours cCaractere christologique S1 on desire obtenır plus
de umıiere SUur I’identite des AULECeLITS JUC OUS etudions.” Faısons CINALYUCI
cependant JUC 1105 analyses portant SEr GCes discours christolog1ques font
Pas DOUT elles-memes, c&’est-ä-dire qu’elles constıtuent Das commentaıre

roprement parler, ma1s qu/elles visent plutöt reevaluer la doectrine christo-
logique JUC C6 discours representent, VUucCcC de m1euUx CETHET l’identite des
Isaac.

Les discours de CONLeENM chrıstologique
Ö1 l”’on faıt ICI exception des extralts quı1 SONT Pas t1res des discours JUC la
tradıtion manuscriıte entierement cCOoNserv6s, les discours complets SUTr la

Bickell (I A Bedjan 789-S00 32-49 Bedjan 805-813), COmPprI1s les euxX extralts SUT

I’incarnatıon de Notre-Seigneur (Bıckell 50-51 Bedjan 814) el SUT le har (Bickell 52253
Bedjan 814-815).

23 ABOUNA, Adab al-Iughat al-aramıyya, Beyrouth, 197/©0; 203 Nous reviendrons plus loın
SUT intu1ıti1on, interessante semble-t-il, d’Abouna.

GRAFFIN, Isaac d’Amiıd er IsSaac d’Antioche, ans Dictionnaure de Spiritunalıite, fn /LE,
(

DA Nous dısons des autfeurs YJUC, dans 1105 etudes precedentes, OUuUS conclu
V’existence de plusieurs, füt-ce JUC du pomint de VUuC du style, Oftfamme de Ia rythmique.

26 Les euxX discours caractere chalcedonien SONT deJa publıes; I10O0US O1l: donne, supra, I1.

D les references ans les deux edıtions de Bickel]l de Bedjan. Quant Vextrait CONLENU

m1aphysıte, ı} est tıre d’un discours «Sur les supplications les prıeres des Justes» quı1 POUTF
theme V’existence une seule volonte ans le Christ Add tol. 5a) Un extraılt,
ma1s quı1 n’appartıent Pas l’Antiochien, est tıre d’un discours SUrTr la to1 er POUF theme
l’incorruptibilite du Fıls ans la MOTT (Bıckell 176-179). Notons UJUC OUsSs n’ıncluons Das 1C1
les extralts quı SONLT t1res de discours edites des Isaac, de GE inedits ma1s UJUC la tradıition
manuscrıte CONSserves.
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christologie SONLT nombre de 27  Ginq: En revanche, un enquete pOortant SUTr

|’oeuvre des Isaac JUC les indıcatıons d’ordre christologique Z 8
certaıns discours presentent SOUS ftorme d’allusions, et c’est la ra1ıson POUL
laquelle analyse les ONCErNAanNt SCIa succıncte. Dans l’expose qu1 sult,
OUS COMMENCECTONS pPar l’analyse des discours caractere miaphysıte
qu'’ıls presentent mo1ns de problemes SUT le plan historico-critique. En revanche,
les discours chalcedoniens merıteront UG ınvest1gatıon approfondie ans le
but de determiner, FEAnı sO1t PCU, leur paternite lıtteraire.

125 discours tendance miaphysite
premıiere VUC, crolraıt JUC les problemes relatıtfs AL discours qu1 refletent

Ia doctrine mıiaphysıte SONLTL regles, plus precısement JUC la question de leur
paternite lıtteraire ST definıtiıvement etablie. En faıt, ı] n en est rien. Ö1 l’on taıt
abstraction de la posıtıon d’Assemanı f de Bickell, qu1 consıderent JUC Ia
totalıte des discours est de CONLENU chalcedonien, Bedjan, POUL COMMECNCET

Dal lut, cıte nommement miaphysıites les euxX discours SUurTr le perroquet
er SUrT Ia foi  Z G1 ımportant de JUC Bedjan COMPTE Das le discours
«Sur la to1 Sr COA Nestorı1us eL Eutyches les heretiques» parmı les discours
caractere miaphysite.” est probable, ma1s nullement certaın, JQuUC les ecrıts
CcCONIiIre Eutyches eT Nestor1us auxquels N  - Esbroeck taıt allusion et qu’1  ]
attrıbue Isaac d’Amıid, renvolent discours «Sur la fo1 e CONFTe Nestor1us
GT Eutych@&s».” 1 cC’est 1en le CAaSd, Va  - Esbroeck ’auraıt bıen range parmı les

2F Nous les succınctement analyses ans 2‘eme artıcle SUTr les C(BUHYVYIGS inedites des
Isaac (CE CIe l)) les INC1p1ts SONL. — du>971 oa (sur Ia fo1 Bedjan /12-725; Bickell
E A Nar (sur le PEerrOquet: Bedjan 737-788; Bickell _  %
woachrx z \<r JI (sur Ia *O1 Ia corporalıite de Notre-Seigneur: Bedjan 789-800; Bickell

2-25), n (sur la to1 ı CONLre Nestor1ius et Eutyches les heretiques:
Bedjan 800-804; Bickell ACTI au bg JI (sur Notre-Seigneur SUT la to1
Bedjan 505-813; Bickell SNous aUT OS etudier dıscours quı porte Das directement
SUTr la constıtution interne du Fıls, ma1s SUTr MOTL &AB ont V’ıncıpıit est 4CM \'<<\'\1.u

A'\(LL'.Q..ICD (sur la passıbilıte et l’impassıbilıte du Verbe de Dieu quı c’est incarne: Bedjan
125°7370% Desormaıs, DOUL Pas touJours cıter les INC1p1ts, OUSs SCTONS contraınt de recourır
AdUu X seuls tıtres POUL iıdentifier les discours.

78 Ayant dit de facon generale qu Isaac trahıt langage miaphysite, BEDJAN, Homelıies, L  „
donne les AAA de SO edıtion. En faıt, les discours figurant U’ınterieur de
pagınatıon SONT CX Ia to1>» (712-725 e 1L1L0 474 1€ chiffre), SUTr la passıbilıte
l’ımpassıbilıte du Dieu Verbe qu1ı s’est incarne (725-737 SUT le PpEerrOqueL (737-788 110

747 derniıer chiffre). Ia XN *auteur est plus claır lorsqu'ıl iıdentiftie les discours
d’apres leurs numeros ans SO  , edıtion ı] evoque PrFrODOS les homeöelies 59 !l SUT 1a O1)

61 (sur le perroquet), quı s1gnıfie qu«c le discours «Sur Ia passıbıilıte » n Yy esT pas
inclus.

29 BEDJAN, Homelies,
VA  Z ESBROECK, Isacco dı Amida, Isacco dı Antiochta, Isacco dı Edessa, ans Dızionarıo Patrıst1ico
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discours chalcedoniens, etant donne qu/’ıl adopte le poılnt de Vu de Bedjan
d’apres lequel le 1€ Isaac seraıt catholique. En revanche, Bruns enleve
dernier discours LOUL caractere chalcedonıen, pu1squ/ıl COmMpTeE JUC eux
discours de «couleur antiochienne», ’un GT «Sur la fo1 e SULT l’incarnatiıon de
Notre-deigneur» C: l’autre «Sur Notre-Seigneur GT la b Dans I11C

artıcle SUr les 1SaaC: OUS iUS SOININECS prononce POUL le caractere miaphysıte
du discours.” Maıs COMMENCONS d’abord Pal le discours le mMO1Ns complique,
celu1 SUT le PErTOQqUEL.

Sa1nls iıre JUC le discours SUTr le perroquet reflete incontestablement la
doectrine miaphysıte, raıson d’abord de l’ajout de la ormule «theopaschıite»,
quı1 avaıt engendre uln polemıique exasperee SOUS Pierre le Foulon.
ormule Joınt egalement ensemble d’arguments christolog1ques qu1 vien-
CM confirmer GE conforter la these du miaphysiısme de ’auteur. Un premıer

reside 4anNs l’accusatiıon JUC ”’auteur CONLTEe SCS adversaires,
qu1 11 reproche de diviser le Fıls GE de substituer Dat consequent uUunNne quaternıte

la Trinit6e” ral dıre, reproche s’adresse auUss1 A4U X halcedoniens qu1,
ans la perspective miaphysıite, SONT contondus AVECC les adeptes de Nestorius.”“
Un second CONnsıste deceler AaNs l’heresie 1te «nestorienne» unl

ftorme de paganisme,” quı Justifie A4U X VYCUX de ’auteur le rapprochement
qu/'ıl etablit 1a tentatıve de creer 1eu L1LOUVCAU SE l’ıdolätrie du peuple
Ju1f qu1 forgea 1eu Or  36 Avec CAant d’autres, CEes ıdees rerirouvent
che7 des contemporaıns de l’Antiochien, NOTaAamMMEeEeNT che7 Jacques de Saroug
G1 Philoxene de Mabbog. En faıt, ’assımilation de la doectrine dyophysite
paganısme est bıen attestee che7z Jacques; qu1 faıt la doectrine de
Nestorı1us u iıdee paıenne Pa le faıt de COMPLtEr Fıls cote du Verbe,

dı Antıchıita christiane, 2’ 1983,; 18528 (le meme EesTi reprIis S Dictzonnaire
encyclopedique du christianısme ancıen, 1) 1 989.; 12407 ans Encyclopedia of the Early
Church, 1! 1992; 416)

31 BRUNS, Isaak (n 22)3; 607 ans LTHK 0937 aMSs
Nous reviendrons, infra, 2057

33 Bedjan /42,13-14
Lorsque les «dıvıseurs>» (pliguütda) Oserent creer euxX Natures euxX Fıls
Et etablıir un quaternıte ’interieur du mystere de Ia rınıte.

( Syr. Theol., 457, B 3 9 OUu OUus LCILVOY OIl l’etude de LEBON, 1E christologze
du monophysıisme syrıen, ans Das Konzıl DO  x Chalkedon, Geschichte UN Gegenwart, &d
(GRILLMEIER BACHT, 1’ Wurzbourg, 1O5T: 425-480 Pour Philoxene, ct. HALLEUX,
PISS., o el POUI discours, VA ESBROECK, Parrot, 474 Nos references AdUu.

ecrıvaıns Syr1aques contemporaıns des Isaac SONLTL pPas exhaustives, ma1s SCTVENT de sımple
ıllustration. Pour raıson, OUusSs evıterons, quand cC’est possıble, de leurs CEULVIES
ans le but d’alleger

35 Bedjan /42,15-16
36 Bedjan /44,10-1
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Fils reduit de 1a un ıdole e part Philoxene rejette la
conclusıon laquelle aboutit SO© adversaıre un <a  (T

Habıb laquelle l’expression «Dieu devient homme» STAa UunNle ormule
PAalICHNC ST 1en CONCEevAaANT homme Y U1 devient dieu, u replique
philoxene CXDOSC AgaNlSILC, du taıt aJOuULE homme la
Irınıte Maıs est Da le bıalis de la theorie SUurT la venealogie du «NEeSTO-

NISINC> qucC Antıochien rapproche de SCS CONLEMPOTALINS SYVI1ad UCS 51
tonde sur ] analyse YUC de Halleux la genealogıe E  estOöOrienNnNe>

che7z aAutfeurs SYI1aQUCS, Philoxene 5>ymeon de Bet Arsam ET Severe An-
tioche torce est de CONSLALETr JqUC Jacques de Saroug eTt ateur INCrTYıI1venNTt

egalement 2ans lıgne Our part LracCant OFT1S11C eTl le developpement
de theorie, Jacques FeCONNAIT «Jqu elle AVEC les discıples de la
alsOIl de Simon (le Mage) fut ditfäremment Par Paul de 5Samosate,

EST Par L:USGE YJUC Diodore (de Tarse) i Theodore (de Mopsueste) ONT notiıtiece
MOYCENNAN 1a rhetorique DE la richesse de Ia culture des Grecs Nestor1ius
tut interpreite, rendue celebre 1 discours bien
charpente>» ET le CVOQUC Pat Theodoret eT le Tome de Leon
Quant [Saae; M taıt eu xXx heresie des euxX Fıls, la

3C NOUVCAU, AUX adeptes de Simon le Mage l ACGUSE appeler
le Christ uUunNle «demeure>» (*murya), «temple» (hayklä) un «K«GTGALUTeE>

(kyand), de Iu1 refuser la soutffrance de la el de pretendre JUC Cr homme
Jesus SE digne de oxlo1re

1 COMPTLE de analyse de de Halleux Isaac Antioche YUu1

Pour PCNSECC, Jacques reCcCOUurt langage plutöt symbolıique est ı]
ACGCUUSE le Mauvaıs exploıter CerLtaıns hommes POUL combattre ”’economıie du Fils DPar Nestorıius
et SCS adeptes, le Mauvaıs insuftftle SO  - PO15OM la parente l VE le PApganısınc
(Lettres, 114 22) <«cherche i ] introduire U1l iıdole AN E le 1ls) UN1IQUC de IDieu»
(ıbıd 115 11} Ayant assımıle les Chalcedoniens AU.  x adeptes de Nestorıus, 11 adresse
ecteur CXPTI1IMAN «  JT1a15, (homme) orthodoxe J U1 CCOULE, JUC PECINSCC
ftorme doectrine artır de Ia salete (tetrda) du Paganısmc>» (ibid 116 41 E2), du taıt

elle introduit COTE de Dieu, transtormant Ia rınıte quatermte
35 Mbhabib 572 JSV; 618 20sv 1,.Mn 14sv ( HALLEUX, Dıiss 227 361
39 “ALTTL-BUNK Die Genealogıe des Nestorianısmyus ach der frühmonophysitischen Theologıe,

ans Orıens Christianus 66 1987 D theorie de l’origine, Ia doectrine de
Nestorı1us remonte au  D4 Juifs eit tut Pal Simon le Mage, Ebion d’Artemin, Paul de
5Samosate, Theodore de Mopsueste, Diodore de Tarse Photin Toutefois, NOTeEe de Halleux
la theorie de Phıloxene est plus du taıt elle exclut Simon le Mage, Diodore
Photin. Pour l’auteur, theorie ate du miılıeu du Vie siecle er fut elaboree — —s ecole
d’Edesse. G+ aussı ID., PDISSE 01

4() Lettres 7 ‚ D4 ct. ’6_ Jacques EeSsSTt plus proche de 5>ymeon de Bet-ArSsam, INEIMMNEC

de Severe, qu«c de Phiıloxene, PU15JU] consıdere Sıiımon le Mage le tondateur de
doectrine COMPLE Diodore de Tarse SCS efenseurs En revanche, la dıtterence des
euxX auteurs, Jacques mel Ebion rtemon Photin

41 Bedjan S 270 /44
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Ia meme theorie OÖilt necessaırement appartenır l’äcole d’Edesse, quı COIN-

st1itue element ımportant POUF l’identification de personnalıte. Maıs S1
cela SA vral; taudraıt-ıl PaSs A AMNGOE de quelques annees la datatıon de
theorıe, DOUFL 1a sıtuer la tin du Ve siecle, ate qu1 correspondrait la redaction
du discours SUT le perroquet? En effet, ans l’etude qu’1  ] discours,
Van Esbroeck discerne, plus une reference Ia ormule «theopaschite>» du
Trısagıon lıturg1ique, HG allusıon probable la clause «Christ ro1>» qu1 tut
introduite Dar Calendion (  9 quı permet de l’annee 487

ate probable POUL Ia redaction du discours.“ Aınsı, s1 le discours fut
compose VGES l’annee 482, la theorie de l’origine du «nestorlianısme>» qu on
LILOHVEe che7z Isaac seraılt dater d’avant le Vlie s1ecle.

1ımıter discours SUT le perroquert, est meme de relever d’autres
tralıts qu1 rapprocheraient la christologie d’Isaac de celle des AUGEeUTS syr1aques
contemporaıns. SE a1Nsı de V’affirmation d’apres laquelle Vattrıbution de
la Passıon el de la CrO1X homme signıfieralt la negatıon du salut, etant
donne JUC l’homme, besoıin d’@tre SauVve, estT incapable d’apporter
salut quı releve de la seule competence de Dieu.” Encore davantage Isaac
rapproche-t-il de SCS contemporaıns Syr1aques Dar la synonymıe qu/ıl etablıt

les euxX TE «hypostase» er AF christologie.” (Hest
hypostase divıine, er 110 ÜE HMaLure humaıne qu Isaac, LOUL AUEANT JUC les
6&crıvaıns Syr1aques contemporaıns, attrıbuent les qu1 constıituent l’econo-
m1e€e salvıtfıque du Fıls, COHLHHENCEI: Dal nalssance Jusqu ä INOTE GE

descente sch.  eo  Z  145 En OUELE; Isaac seralt probablement parmı les premıiers
pıonnıers qu1 ONT ftormul& le princıpe du «devenıiır de Dıieu», JUC de Halleux
etablıt l’«essence», ’ «affirmation tondamentale», la «clef de voute»,
XGELIE notion quı constıitue ONC verıiıtablement la charnıere de 1a synthese
philoxenienne, 110 seulement christologique, ma1s aussı soteriologique».” Non
seulement qu Isaac applique le devenu homme»>» Fils quı est Diıeu er

VA  Z ESBROECK, Parrot, 469 la 474, ”auteur releve le Bickell 28G= 200 Bedjan
,  S OUu Isaac parle d’un unıque chef qu1 ordonna d’honorer «idole», voyant
ans le d’ıdole reNnvo1 «Christ rOo1>» JUC le chef, &’est-ä-dire Calendion, 1mposa.

42 Bedjan /43,1/7-18; )4_57 745,20-7  SV GE POUF Phiıloxene, HALLEUX, DasS:. 396
488 5yr. Theol., AB 4458 488 (pour Jacques) 55L (pour Philoxene).

44 Ayant rejete Ia divisıon du Christ euxX Natures, Isaac contesse qu/’ıl eSst «dans SO

hypostase» (ba-qnümeh; Bedjan GE POUTF Philoxene, HALLEUX, DIssi: 376 4N
386 446 er Syr. Theol., 460-461 48 3 (pour Jacques) er 539 (pour Philoxene). Nous
SOUSCr1IVONS JUC dit de Halleux PIODOS de synonymıe, quı Justifie JUC Par le
taıt JUC la nature ’hypostase excluent le nombre, ma1s 110 qu’elles odentitient absolument
CT la NatLure retere l’espece COMNIMNUIMNLC tandıs qu«C l’hypostase est quı1 indivıidualise er

particularıse la nature.
45 Bedjan 750755 C: POUL Philoxene, FALLEUX, Dıiss., AL N Syr. Theol.,

455-458 477-480 (pour Jacques) 505 ST 528 (pour Philoxene).
46 HALEEUX, Diss., 19 339 360 3908 respectivement.
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homme,” ma1s l pejette les critiques JuUC pOortent les dyophysites SUr le «deveniır»
(hwayäd) du Fils et Juge inadequate la tormulatıion qu’ıls PropOsent d’un Fils
qu1 habıte ans homme temple.” vraı dire, les ele&ments JUC de
Halleux consıdere Oormant l’originalite de V’approche christologique
de Phioxene d&)Ja, 11 est vral,; chez Isaac L PCU plus
tard, che7 Jacques de Saroug.” cependant 1 JUC Philoxene reprend
G6S donnees qu1 auralent appartenu l’ecole d’Edesse er quı furent elaborees
ans SO enceınte e ıl les SOUMEeT 580l argumentatıon plus developpee.

Tout 2111a JUC le discours precedent, le cCaractere miaphysıite du discours
SUTr la fo1 est TECONRNU Par GEUX qu1 dıstinguent les eux Tsanc Au-delä une
pole&mique CONITre Euthyches S Nestorı1us, OUu Isaac S’attaque double extre-
mısme Oont ’un nıe I’humanıte et l’autre la divınıte du Fils, d’autres elements
de V’argumentation refletent un optıon miaphysite PCUL plus
( 5 a1Nsı JU«C ”’auteur detend Ia conception une unıte christique faıte
partır (men, eR) du ere SE de la Vıerge, qu1 exclut LOUL ajout (tawseftd)
ans la du Fils.” Maıs ] tonde SUTr la contession de l’apötre
Thomas POUI eloıgner le double ecueıl presente Par Nestorı1us ET Eutyches, ı]
maıntıent unles ’ humanıit&e ET la divinıte ans le Fils En faıt, ’auteur refuse
JUC Cer CX elements forment <<deux DPrOSODA>» (tren Darsupin), «deux
nombres», pursqu'ıl consıdere YJUC l’unique Fils est parfait partır des eux
En seul endroit, ’auteur contfesse ’unicıte de la nNAarure du Fıls, ajoutant
qu'ıl EstTt unNle «hypostase compos&e»:”

Une seule ESsT la nNature du (Fils) unıque uUunNne hypostase Composee Sanls changement.
(Cette facon de s’exprımer ”"insere parfaıtement A1718 la logique de LOULT le
discours, meme sS1 l’expression «hypostese COmMpOSEE» conftere un

4 / Bedjan ‚8-9
Saınt, Saınt, Saınt est Dieu quı1 est devenu homme Dar SO  -
Lu1-meme esSt Dieu uı-meme est aussı homme.

45 Bedjan /46,14-15
Saınt, Saınt, Saınt GDE Diıeu ont le «devenir> fut calomnı6e Par les iımpıes.
«11 habıte ans homme» disent) les audacıeux qu1 ONT blaspheme ONLTL succombe

l’impi6te.
49 DPour Jacques de dSarourg, ct. Syr. Theol., 455-456

C+t D  > Nous rappelons qu'ıl s’agıt du discours publıe par Bickell 54-79 el Bedjan
AD L5

51 Bedjan /20,20-721,1sv. Pour Philoxene, ct HALLEUX, Dıiss., 158 el SYT. Theol.,
470 4972-49% (pour Jacques) 547 548 (pour Philoxene).
Bedjan PFZ118-/722,15V. Voıicı qu'’ıl ecrIıt, Bedjan «A partır du P  ere partır de
1NOUS, C seul,; (Fıls) unıque Samnls separatıon». Isaac reviıent euxX reprises Ia
contession de Thomas l’apötre (In 20,28 Bedjan
Bedjan ( Z
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tonalıte plutöt neochalceldonienne.” D’ailleurs, la Justaposıtion de CHALHT

e d’»hypostase» ans DBI1S contirme CHGOLE uUunNne fo1s leur synonymıe ANS
la perspective des autfeurs miaphysıtes.

Des argumentTts d’un ordre, Oont la valeur est Pas PDOUTI Aautfant

mepriser, conterent discours UÜHE SAaAVCUTr mı1aphysıte Gr le rapprochent des
ecrıts des ecrıvaıns Syrl1aques contemporaıns. Dans le but de souligner Ia divinıte
du Fıils, 1saac, SC5 contemporaıns, le temo1gNage des elements
COSMI1UES qu1 SONT miraculeusement transtormes lors de la erucıtixion du
Fils.” Une ıd  ee qu Isaac partage A SCS contemporaıns seralt celle
d’expliquer la possi1bılıte de la MOTT du Fils Par la realıte de l’incarnatıion, SE  ]
e vral YJUC, 2nSs la MOTT, le Fils lıvre SO  ; croix_”® S4all$s iıre JUC

argumentatıon est parfaıtement contforme ANV GE Ia conception UJUC faıt
[Saae: accord A SCS contemporaıns, du salut de la
divine du Verbe incarne. ( 8stf A’ailleurs ans perspective qu'’ıl ACGUSE les
dyophysıites, l le taıt ans le discours precedent, de calomnıer le salut
donne Par le Fıls unıque lorsqu’ıls V’attrıbuent I’homme Jesus.” Contre CUX,
l evoque le phenomene de Ia sortıie de l’eau ET du SdI1s du cote transperce du
Christ CYrO1X (Jn > POUF lire la fo1s MOTTL sıgnıf16e Pal l”eau eTt la
preservatıon de V1e sıgnıf1ee Par le sang.” Un traıt qu1 auraıt definı
lıeu COINIMNUIMN chez les m1aphysıtes syrı1aques est la comparalıson etablie
l’heretique quı1 SCILHLE le mystere et le Juif qu1 cerucıtie le Fils Isaac ABSTAaVC
C1IGOLE parallele lorsqu/'ıl AGEHSE le SCOTUHLAFCHT d’Stre pıre JUC le Juif
qu’ı  ] COMMNet SO mal AVCC premeditation, contraırement Ju1f quı 18NOrE Ia
oravıte de SO acte  99 Par aılleurs, parente spirıtuelle z  qu'a Isaac AVCC SCS

contemporaıns depasse V’ordre des iıdees DOUL reJoındre celu1 du vocabulaire.

Nous DOUVOIS l’opınıon de LANDERSDORFER, Schrıften (n 1 )’ 145 11. Z quı
SUlt S: poınt Assemanı ei quı tradut le kRyand Pai> alleguant Jqu«c quı1
precede reflete le combat CONLre le miaphysisme er JUC le 9 ans tormulation, do1it
aVvOlr ete alsıfie Dar scr1ıibe mıiaphysıte. En faıt; les traıts cCaractere mıiaphysıte UJUC OUSs

releves precedent la tormulation JUC discute 1C1 Landersdorter.
Bedjan S5215 Pour Jacques de Saroug, ct. Lettres, 5DE 110 136, el

La theologze de Jacques de Saroug, IL Chrıstologze, I'rınıte, eschatologte, methode
exegetıique el theologique, Kaslık, Lıban, 2000, 141
Bedjan /16,11-14; FZZ12:29 CL POUTF Philoxene, HALLEUX, Diss., 158 5Syr.
T’heol., 480 494 (pour Jacques) 528_5 30 (pour Philoxene).
Bedjan ,9-8 C Syr. eo 489-490 494 (pour Jacques) 551 (pour Philoxene).

58 Bedjan /20,12-19 DPour Jacques, ct. T’heologıe (n 5)) 138; POUI Philoxene, ct.
HALLEUX Daiss., 493, OUu le docteur syrıaque sıgniıtıe Pas Ia VvIie eit la MOTTL Par le Sanı CT
l’eau respectıvement, ma1s 11 interprete le jaıllıssement meme de (cEr euxX elements du cCote
transperce etant sıgne de vIie.
Bedjan /17,16-/18,1sv. Pour Jacques de daroug, ct. Lettres 2,2/-28, OUu l’on O1t assımıles les
S  T'S au dyophysites quı1 ONTL COmpte euxX ans le Fıls, tandıs YJU«C les Juifs SONT ACCUSES
d’avoir n1ıe dıvınıte.
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Sans vouloır repertorıer 1C1 LOULES les atfinıtes du langage, signalons, tıtre
d’iıllustration, euxX rapprochements pertinents: l’appellation «DO1son du SC1I -

PCNUL>» donnee l’origine de l’heresie «nestorienne>» GT qu on irouve la fo1s
che7z Isaac eit che7z Jacques de Saroug, ” et V’appellation <+ille de umiıere>» donnee

l’Eglise qu1 reconnaıit l’unite du Fils S4amls QVOIF recourIır la recherche
(ugabä)“”

Un 3éme discours de caractere miaphysıte &Oıntitule «Sur la fo1 ei GCORNFFE

Nestor1us Gr Eutych6&s les heretiques».” L’appartenance doectrinale de dis-
fut tres discutee EL Jusqu’1C1, OMNSCI1ISUS SO suJet H:a Das ete etablı

POUIF la sımple raıson JUC les uns le Jugent de CONLENU chalcedonien, tandıs
JUC d’autres le parmı le ecrıts miaphysites.” En talt, qu1 sembhle
iınduire les chercheurs GLI GUT la contession de l’auteur, c’est Pevo-

“Cat1On, LOUL la tin du discours, d’un certaın «Pere», probablement l’eveque
de ’auteur JUC celu1-cı ti1ent POUTL orthodoxe”” Maıs ı1 faut QVOIlFr determiıne
prealable la christologıe inscrıte ans le discours DOUL proceder V’evaluation
de la «fo1 orthodoxe» laquelle «DPere» adhere. premiere VUC, etant
Orlıente GCONITEe Nestorıus E1 Eutyches G+ detendant V’exıistence de ’humanıiıte eit

de Ia divinıte du Fıls, le discours croıre JUC ’auteur est de confession
chalcedonıienne, oubliant qu un miaphysıte n ’auraıt pPas argumente diffe-
FremmMent CONFTE les euxXx pretendus heretiques. Maıs 11© etude approfondie eit

mınutieuse du INAaNYUC pPas de taıre degager plusieurs traıts qu1 contir-
meralent Ia tendance miaphysıite, meme S1 Ia ormule une seule HNAaiure Y
tıgure pPas OUuUr faire, OUS recapıtulons 1C1, Sanls les approfondır, les elements
JUC OUsSs soulıgnes ans ’un de 1105 artıcles precedents: le Fils est «UnN>»

ans divınıte CT ans SO humanıte, le Christ eit Jesus SONT 1MMe-
diatement Dieu er ıls constıituent Pas HE Nature humaıne Part, l’accusation
portee COHNLITFeEe ’auteur de 1er la corporalıte du Fıls, quı1 la1isse
qu’ı  ] appartıent plutöt partı miaphysite.”

Cependant, CLG1SET: davantage le CXTE, d’autres elements viennent contorter
Ia these du m1aphysısme de ’auteur. cote de Jesus et du Christ COI1ICUS

Dieu, releve V’expression «Corps de Dıieu» JUC contesse l’Eglise

60 Bedjan /14,11-12 Pour Jacques de dSaroug, ct. Lettres 59,24-60,1
61 Bedjan /20,20-21; $ La theologıe de Jacques de Saroug, I‚ Creatıon, anthropologıe,

ecclesiologize acremenS, Kaslık, Lıban, 1993, 138
Cf£.supra, 11 s’agıt du discours publıe Par BickellD el Bedjan 800-804
Les SaVvanCts quı1 le parmı les ecrıts de tendance chalcedonienne sulvent Bedjan
(Homelies, XIV) Bruns ST le seu| qu1 alt Juge JuU«C SO CONLENU ESsT mıiaphysıte. Dans

Cle I $ OUus releve quelques traıts quı paraıssent confiirmer la doectrine m1aphysıte
de discours.
Bedjan ,  y

65 S CIe



Les discours caractere christologique leur appartenance 4aU X Isaac (d’Antioche) Z

laquelle ”’auteur appartient, ” allusıon certaıne unıon ımmediate
IDieu 1 SO COTDS, Dieu er I’humanıte qu'’ıl prise partır de Marıe.
En plus, ’auteur reprend UÜHG6 ormule typıquement miaphysıte POUF exprimer
l’incarnatıon de Dieu, celle de «U1Il de la TIrınıte qu1 c’est incorpore partır de
Marıe», qu'on LIrOoOuve A’ailleurs che7z des contemporaıns syriaques.” Aınsı, la
demarche de ”’auteur reflete unl christologie OUu les de ”’&conomıe du
salut SONT rattaches Verbe Dıieu, Samls qu’ı  ] Aa1t qu1 ASSUTIC

l’unıite la divınıte ei I”’humanıte ans le Fils > Cr egard, Vl’expression JUC
”’auteur reperte iınlassablement et qu1 est «Dıieu qu1 S’incarne>» "insere parfalte-
mMent atıs perspective. Encore plus la visıon miaphysıte est-elle attestee
ans l’interpretation UJUC ”’auteur donne de In L 16; OUu l’incarnatıon est PEICUC

quı permet de OIr DDieu «corporellement» (pagranayit).” Le meme
ACGETT degage du rejet de l’idee eutychıenne, d’apres laquelle Dıieu passe
Dar Marıe Par canal; ’auteur SV OPPDOSC SOUtfenan UJUC le Fils
«S’est etu d’un partır d’elle et fut homme» Une caracterıistique
PTODIC AL miaphysıtes er qu on ans discours I8 l’appel Pas
CrIHter le MyStere, princıpe qu’ıls brandıissent GCONFre leurs adversalres dyophy-
sıtes ACCUSES de rationalisme.‘

emeAvec SUrT 1a christologıe a1nsı clos les discours
complets qu’on PCUL rFranscI ans le sıllage de Ia doectrine mıiaphysıite. (Z@ taıt
MONTLIrEe quel poıint ’ Antiochien etalt PCU pPreOCCupe, 61 l’on Juge du mo1ns
d’apres SCS ecrıts, Par le probleme christologique. CietteCest Pas
contredite Pal le faıt YJUC, ans ’un ”’autre du docteur SyrT1aque, l’une

l”’autre question christologique resurgıt. Maıs LOUS les LEXTEes qu1 contiennent
des reflex1ions christologiques n’appartıennent DPas l’Antiochien, loın sen
faut Et, PDOUI INIMMECINCCI, prec1sons JUC Ia SUZLLA (=hymne alternee) intıtulee
«Sur la (Vıerge) bienheureuse et les SCrUutateurs> n’appartıent Pas AUFeULr.

L’ayant demontre AAs ’un de 1105 artiıcles precedents,” OUS OUuS dispensons
1C1 de lu1 OHSaCTEI. ILG analyse, sachant toutefo1s qu’elle reflete ul ambiance
netffement miaphysite.”“ SUQLLA, OUS 2SSOCIONS extralt d’un discours

Bedjan
6 / Bedjan 8502,8 Pour Jacques de Saroug, ct. Lettres, 23 246 Pour Philoxene,

c*.DE HALLEUX, Diss., NOLaMMmMEN 251-363 Syr. Theol., S4515
68 Bedjan 801,12-15 La meme express1on LrOuUVe chez Jacques de Daroug; ct. Syr.

Theol., 4/9
Bedjan „18-19. Pour Philoxene, c+t HALLEUX, Duıss 3164
Bedjan‚ 804,7 Pour Jacques de Daroug, ct. T’heologıe (n 5)’ 448-461; POUL
Philoxene, ct. HALLEUX: Dissi. 13L 272328 330 476 Bil=-5172 515 SIT. Theol.,

560
/ + CIe La sug1ta ete publıee Pa Bickell 78-84 inc1pıt adı

aa
En VO1C1 les themes quı constıtuent Ia doctrine miaphysıte de l’insistance SUTr ’unicıte
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Ont le CONTLENU, LOULT AUHNLANT JUC la rythmique, demarque de Ia pensee de
l’Antiochien.” En revanche, discours qu1 Pas directement
SUurT Ia question des NAatures ans le Fıls, ma1s qu1 s’ınterroge SUTr le SCS de
MOTT, appartıent ’ Antiochien Gr EeSsTt intıtule «Sur la passıbilıte E l’impassıbilıte
du Dieu Verbe quı s’est incarne».. DeJa l’expression «Dıeu Verbe quı s’est
incarne>» qu on repere ans le tıtre donne le LON, evoquant un reflexion
tendance miaphysite ans 1a HICS UTE OUu ”&conomıie de ’incarnation est PECICUC

II6 decisıon ei HG realisatıon seul sujet agıssant qu1 ST le
«Dieu Verbes». ( In egalement UJUC Ia totalıte du CONLENU du discours
trahıt une ambiance mı1aphysıte, Gx dıftferents arguments quı1 SONLT developpes
rapprocheraient ’auteur de SCS contemporaıns sSyrı1aques professant 1a meme
doetrine.

Dejä ans Ia longue OuUveriure du discours, l’invitation pPas eCrTuter le
mystere du Fils prepare parfaıtement les themes roprement mı1aphysites qu1
Seront abordes ans le discours i mMeme? Toujours l’interieur de
OuVvertLure, l’accusatıon de paganısme portee CONTITE les adversaıres rappelle
l’argumentatıon YJUC les contemporaıns mı1aphysıtes Oopposalent AdU X nestor1la-
nNısants, COMPpTrIS les chalcedoniens “ En fait, le suJet JUC les adversaıres
cherchent CHUÜULETr est. la MOTT du Fils, avıdes qu’ıls SONT de SAVvOIlr 61

du Fıls ans o) incarnatıon, etant «U11 seul» et apres s’etre etu du O: (Bıckell
98-99). (Yest l’unique Fils qu'ıl faut attrıbuer les «choses nobles» les «choses modestes»,

quı sıgnıfie qu'’ıl faut Pas les repartır diviınıte SO humanıte (1 106-109). (Yest
ans perspective UJUC ”auteur interprete Ia IMOTrT du Fıls, quı Pas ans Natiure
dıvıne ma1ls 01 MOTTL de ”e&conomıe du 4 101-104). On egalement le
theme du caractere inaccess1ible du mystere qu’1 eSst interdıit de SCTUterL, meme S1 le mystere
ont ] s’agıt 1C1 Ia personnalıte de la Vierge quı donna le laıt LOUL reSsStTant vierge,

phenomene qu«c ”auteur qualifie de miraculeux, la manıere de Philoxene quı consıdere
que«c les ECONOM1UES du Fıls relevent du ıracle 4 39-49; ct SV eo
540055317 552) out Philoxene (CE ıbid., 9557=558); ”’auteur de discours pretend
JUC S1 la Vıerge avaıt entfante Par o1e€e naturelle du marı1age, elle auraıt donne nalssance
homme .

F3 s’agıt de GEl extralt SUT la fo1 publıe Par Bickell 1/6-179 ONnt V’incipit ET \'<A'\('l.\:!:lafi’l:
71 O Non seulement la rythmique PCU harmoni1euse, ma1s egalement le caractere

superficıel du CONTIEeeNN tranchent DOUT { appartenance ’ Antiochien. esSt a1Ns1
lorsque ”auteur assımıle Ia corruption subie Par le Fıls «N OLre maladıe» 18-19),
lorsqu'ıl determine corruption pal les upß JuUC le le Fils endura de Ia part de SCr

bourreaux Non mo1ns superficıielle est I’ıdee UJUC le Fıls subıt la corruption «CI1

AaPParCll1ce>» (ba-hzatä), qu’ıl detinit Par ailleurs Pa Ia des CUX>» 110 reellement, ans
NAaLure divine (1 30-33

L’incıpıt STn A'\(L\JJ.ICD 4CM \'<Ä'\1.u (n 27)
5 Bedjan 725-730) L’auteur s’attaque Au SC  YTS quı1 s’interro genf SUTr le «COMMENL>», SUT

l’essence du mystere, heu de remercıer la bonte de Dieu Iu1 rendre yloire. Cies adversaıires
SONT certaınement les «nestor1ens>», ma1s ıls PEUVENL egalement etre des chalcedoniens aCCUSES
d’avoır introduit du «I11OUVCAU>» ans la fo1 de l’Eglise (Bedjan /25,17-726,2).
Bedjan /27,6-153 Cf£. supra, 15
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MOTLT atteiınte la HALurFre divine.” leur adresse, l’argumentatıon de
’ Antiochien revet HATIE couleur netrifement mıaphysıte: seule 1a MOTL de Dieu
SAaUVC, qu’elle e la HMIOT!E eTt triıomphe de la passıon. Maıs, ans Ia MOTT,
Dieu pPas Dıieu, ans NAaFuHre dıvine, ma1s qu’1  ] s’est
etu du COTLDS, la meılleure PITECUVC etant qu’1  ] donne la V1e Par I).’10!'t.78
Autrement dit, la MOTT du Fils eut lıeu ra1son de s () Cependant,
precıise l’auteur, Dieu et SO  - ı] HY AUCUILLIC «alıenatiıon>» (nükrayütd),
allusıon GEiLxX qu1, AdU X VCUX de l’auteur, divisent le Fils ”” Maıs POUL OHter

JUC c’est Dieu quı1 CLÖLX, ’auteur reprend u DIEUVC partagee Dal
les mı1aphysıtes, celle quı1 evoque la transtormatıon des elements COSm1ques
lors de Ia erucifixion.” Une PTITCUVC, caracteristique elle aQUss1ı des miaphy-
sıtes, consısteralt 1re JUC le COMMUN des mortels POUI SO1 ei JUC, Par
CONseEquent, IOI n A POUL etfet JUC l’acquıttement une dette qu’1  ]
contractee. En revanche, seule la MIOÖOTE de Dıieu donne le salut, qu’elle
D  est Pas inscrıte ans NAtLure ma1s qu’elle est le frut d’un 4h6Le volontaıre
(In 10,18).

Maıs 4TIS reflex1ion SBl le rapport la HNAature er la volonte diviınes
egard la MOTLT du Fıls, ”’auteur partlage des ıdees CO  C AVCC SCS CONtLemM-

poraıns Syrı1aques de meme conftess1ion. ( est a1nsı YJUC, POUFTF aVOIFr OHLeNU

YJUC la MOTT est A volontaire; ’ Antiochien exclut contraınte exercee
SUT le Fils ans le cho1x de MOTT; autreMeNT, conclut-ıl, MOTTL redulraıt

F Bedjan /29,17-18 En plus, quı EesSTt dit la fın du discours suJet de Ia preference de
|’amour : de ”&coute Ia recherche AR l’appel etre sımple (bürd, pSıLA) et VaqucCr
l’adoratıion, loın des ınvestigat1ons (Bedjan AT et 736, 3sv), rappellent l’appreciation JUC
donnent Philoxene ei Jacques de Saroug sujet de la connaılssance de Idieu (ef. HALLEUX,
DıiSss., 473425 Theologie E al 55)) 404-466).

7® Bedjan ,3-8
DPar IHOT l mMmontra qu’1 etalt iımmortel Cal, MOUFraNT, l donna Ia vIie.
Par cela le monde apprit que«e Dieu soutffre Jamaıs.
Qui PCUL m1eux persuader JUC Idieu esSt immortel,
Comme MOTTL Iu1 ense1gne YJUC la V1e donna 1abondamment AdU X mortels.
Que Dıieu Pas, VOI1C1 JUC I’homme 1gnore.
Par MOTLT l ense1gna JUC Ia MOTT PCeuUL Pas l’approcher.

Bedjan
Sa NatLure etant ımpassıble c’est volonte qUu1ı pätıt ans SO OTD

Pour des ıdees sımılaires che7z des contempora1ns, E: POUTF Philoxene, HALLEUX, Dis$.
484-491 Syr. eo 4/4 4823 (pour Jacques) 507 530 (pour Philoxene)

Bedjan /34,16-17
Idieu SO O:N’introduis Pas unNne «alıenatıon>»

Le est celu1 de I dieu ont l c’est etu partır d’un se1ın vierge.
Bedjan ([31.48-19: PF Pour Jacques, ct. UD  > 55

81 Bedjan /34,1-12 La meme argumentatıon est presentee Par Philoxene; ct 5yr. Theol.,
551
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phenomene naturel.® En echo un ıdee qu1 SCIaA reprise Dar Philoxene,
l’ Antiochien K liıvre WG argumentatıon subtile quı1 laisseraıt croılre JUC
est Pas l’acte volontaıre qu]1 cree Dıieu ul «DasS10n», ma1s c’est plutöt le
faıt d’empecher Dieu d’exercer volonte qu1 l’affectera de «pDass10n», quı est

la tristesse.” Quoi1 qu’ı  ] SO1t, Isaac detfend aussı, instar de SCS contemporaıns
Syr1aques, ’harmonie Dieu le Verbe Nature diviıne Pr volonte,
pu1squ'ıl presuppose les eux EG harmonie eternelle qu1 durera jamais:”

Sa ature etant ımpassıble, c’est oraCce volonte qu’1  - agıt
Non POUL creer contlit NAatiure SO vouloır.
Sa Nature ylorieuse EestTt contorme volonte ans SO  e aACTE;
Sa volonte NnatLure traduısent la meme olo1ire de SO Essence.

part ( LEXTCS, ı] OUS qu un fragment quı reflete la doectrine
miaphysıte. s’agıt d’un extralt du discours iıntıtule «Sur les demandes eT la
prıere des Justes», OUuU ”’auteur discute la prıiere JUC Jesus adressa SO Cre SUT

la CYrO1X (Mt 26,59 E paral.)  .85 conclut V’exıstence une seule volonte
qu1 ST celle du P  ere, laquelle vient melanger (hlat) la volonte du Fiıls «DPar
le SO1t Pas volonte», 11 melangea volonte celle du Pere».

TCSSOTE JUC le Fils possede ÜHTE volonte PTFODIC lu1, ma1s qu’ı1  ] la melange
celle du ere POUTF qu«c les eux volontes Orment uUunNneCc parfaite unıte:

Sa volonte tut telle JUC Ia volonte du DPere SOI1t.
Et S1 quelqu’un comprend (neb'E; JEr chercher) ans parole

euUuX volontes; l Nn Yy pPas

Le resultat de unıte EsTt Ia contession une seule volont&e christique had
sebyanäd), qu1 exclut l’existence «d’un autre) D d’un had wa-hrina)>» CT,
Dar CONsequent, une volonte du Fils «etrangere, dehors de celle du DPere».
Ciette interpretation du evangelique telle Ju«C presentee 161 Par
auteur remonte Ephrem, OUS l’avons soulıgne ailleurs POUIL Jacques
de Saroug. seraılt anachronique d’y chercher monothelisme la lettre,
meme S1,; le demontre Lebon, LOUT monophysisme contıent
le monothälisme“ Plus loın, OUuUs confronterons de couleur

x 2 Bedjan «Sl la contraınte 1'a amene (a agır), cela s’appeleraıt alors ID seraılt
interessant de W Philoxene, quı1 soutıent la meme idee; c+ HALLEUX, Dıiss.,
4/3-48$1

85 Bedjan 730,18-731,1 CL: POUTF Philoxene, HATLLEUX, Daiss., 34/, OUu i ] s’agıt plutöt, ma1s
l’argumentation est la meme, du devenır 110 realise qu1 atfecte Dieu de «Dass10n>».
Bedjan ‚6-9 Pour Philoxene, c+ Syr. Theol., 509-510; HALLEUX, Dıiss., DE
349.-350 490

85 Le discours LrOUVEe ans tol 54
CT Syr. Theol., 464, OUu 1OUS rapportions l’opinion de LEBON, Monophysıisme syrıen
(n 34), d’apres laquelle la negatıon des euxX volontes EST un consequence logique de Ia
negatıon des euxX Natures Lebon LLIOUVE JUC posıtıon ESsST detendue pPal Philoxene et
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chalcedonıienne, qu1 eclairera la dıfference les eux tendances christo-
log1iques ans V’explication d’un seul et unıque theme, quı1 est 1C1 la prıere
finale de Jesus.”

Our ’ensemble des LEeXTiESs STaANTS, releve Pas d’allusions qu1 permettent
d’identitier 1a doectrine de ’ Antiochien. Quant A4aU X tro1s discours SUrT la nalıssance
de Notre-deigneur ans la chair, OUS continuons douter de leur appartenance

Isaac d’Antioche”“ Soulignons toutefo1s JUC Ia doectrine quı1 Eest developpee
est celle mıiaphysıte, qu on deJä reperee oyrace eux indıces: l’insıstance
une part SUTr l’”’unicıite du Fils quı1 est engendre Par les eux Sse1INs de SO ere
Br de la Vıerge CL, d’autre Part, |l’idee JUC le assume Dar le Fils 2  est Pas

dehors de lu1 eTt qu/ıl assume Dar la suılte.

Les discours de tendance chalcedonzenne
En le discours «Sur la fo1 G+ CONrTEe Nestorı1us eTt Eutyches les hereti-
QUCS>» parmı les LEXTIES mıiaphysıtes, ı] JUC eux discours relevant de la
doectrine chalcedonienne. e 1%est intıtule «Sur la fo1 C: ’incarnation de Notre-
Seigneur», ” Par lequel OUS COIMNIMMEINCONMNS. ”entree de Jeu, ’auteur taıt connaIıtre
SO optıon doectrinale Par la contession de «deux nNatures, seul Dieu», qu'ıl
contorte plus loın ans le exigeant de SO interlocuteur de professer
«deux natures, unNne seule hypostase (barsupa)>» 1 qu/’ıl Dal ul OXO-
logıie, ans laquelle l rend yloire la divine» qu1 cho1sı «N OLre
NaLuUure eT habite>» ei Nom» qu1 «S’est vetu de NnOM>». ONr
dissıper IO SOUDCONMN le CONCEINANT, ”’auteur refuse etre cCompte parmı les
adeptes de Nestorı1us, etf l le PIOUVC rejetant de «COUDCI>» (sedqgä) Sr de
«separer>» le Fıls «deux PTrOSODa>» (tren Darsupın) euxX RS Abordant
la question de l’unıte christique, l s’attaque S adversaıres qu/’ıl ACCUHSE

JUC la reconnaıssance des euX volontes Dar Severe cadre pas AVCC le developpement
normal de christologıie.
Cf£.infra, 3233

88 s’agıt des discours figurant ans Mos 1A37 c+t le Jugement JUC OUS eMmM1s sujet
ans Cle Malheureusement, OUS POUVONS proceder un etude approfondie de 6S

discours, POUTF la raıson JUC Ia photocopıe Ont d1sposons GE iıllısıble beaucoup
V’endroıits.
Nous sıgnale 6S EeuUX LexXties ans Cle Ils tol respect1-
vement ”autres elements viennent apDDUYyCI Ia th&ese une doetrine miaphysıte: le LFGGOUTI'S

trequent tıtre.«Un1ique» (ihidayd; tol 53 55); |’incarnation ACTE 10 de Ia
NatLure ma1s de la volonte de Ia mısericorde de I dhheu fol 74), l’appel Pas SCruter le
mystere (fol. 80)
Bedjan 7897-800; Bickell D (n 273

91 Respectivement Bedjan „  „y 800,1 D’autres tormules dyophysites SerOnLk analysees
plus loın, infra, 28-29, JUC ”’auteur deduıt partır de textes scrıpturaıres.

972 Bedjan /90. DE
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d’introduire ans le Fıls le «melange» (mMUZaAagd), la «contusion>» (bülbalä), la
«moditication» (SUQNAYA) eTt le «changement» (Sühlafä).” vralı dıre, SO dis-

1sSe Pas Eutyches les eutychiens, ma1s les adeptes de la christologie
du «devenır du Fils» qu on OLTE attestee che7z Jacques de Daroug et. ont
Philoxene 01 le tarouche defenseur.” V’encontre d’eux, 11 taıt valoır quUC
l’unıte contusionelle qu’ıls soulıgnent conduit supprimer la fo1s la divınıte
E ’humanıte du Christ,” puısqu aucune de S dernieres est CONservee IS
SO integrıte apres l’union. Maıs plus CIHCOLC, 11 les av1lse JUC le SCS qu’ıls
donnent la parole de Jn 1,14 POUTI consequence necessaıre d’abaisser le
Verbe Lalls une cr6ature:”

1 le Verbe devient chair, i ] seralt alors chair (non plus Verbe
6’1 etaıt devenu partır de quelque chose, ı] s’abaisserait «quelque chose» Par Ia

creation.
11 auraıt a1Nsı COMMENCEMECNL, E: le Verbe disparaitraılt er Ia chaır demeu-

reralıt.
le Verbe seraıt absorbe ans la chair.1 cC’etaıt le Verbe quı1 devenaıt chaır,

M  eme les accusatıons JUC ’auteur adresse SCS adversaıires rejoıgnent partıe
celles qu ' on GCORNFTTE les adeptes de Ia christologie du devenır,
dıffe&rence pres YUJUC u1-meme accorde plus de rEeSpPECL Arıus el arcıon
qu aUxX theologiens du devenır qu’ıl ACCUSC, vient de le n  T de

93 Bedjan /90;1 «Pas de «melange» ET de «cConfusi1on», nı de «modıitication» F de «changement».
CT auUss1ı

Ceux quı1 contessent Iu1 «melange» «changement»
Desesperent de (connaltre) les euxX divinıte el SC humanıte.
Ayant introduıit la «contfusıion>» calomnı€ les euxX (natures); laquelle reste-i- elle?
Qu/’ıls solent rejetes des euX (vıes) (T ıls le depouillent des eux (natures).

Ce rejet des quaLre termes quı sıgnıfıent le «melange» ans le Fıls taıt echo un C0  sECe
OUu Philoxene tut implıquee. ( 2 dernier aCCEDLE valables, PrOVeCNanNLT de Ia tradıtion
syrı1aque, les euUuX LErTMMeES de «melange» e de «M1Xt10N>» (hültand), auxquels l OPPOSC les eux
termes qu'ıl denonce qu'’ıls traduisent Ia «Dass1ıon>» des deux etats efinıs Dar les deux
premıiers teMES; SavOolr la «contfusion» la corruption (hübalä) Ct HALLEUX, Dıiıss

731 BL Tal dire, auteur n’utilise Pas le de «MI1xXt10N>» er SO  e} Ooppose qu est
la «COrruption», pu1sque SO LGGOUTS premıier PTFOUVC qu'ıl le t1ent POUTL orthodoxe
(cf Bedjan En revanche, l discredite le d’«amalgame» hbükyäd), SUFrTLOUL le

de «moditication» (hfükyd) qu1 sıgnıf1e POUTF Iu1 l’origine du «changement» quı atftecte
le Fils Preuve l’apput, le de «moditication» est euX reprıses place le de
changement (Bedjan 7939 5  > T U1LlC seule to1s (Bedjan 79312} l EsStT SU1V1 Par le de
«deveniır» auquel ”auteur attrıbue le SCI15 de transtormation:

G’1 modıtie uı-meme ET devient ont l detache s’evanouıt.
G: POUI Philoxene, HALLEUX: Diss., 231347 Syr. Theol., 458-459 462
464-465 479 484-485 (pour Jacques) 5193075 (pour Philoxene);

95 Bedjan 91 910
Conftessent-ils divinıte? S1 elle transtorme, elle A  est plus qu/elle EST
Veulent-ils contesser SO humanıte? elle o  est plus S1 elle est a1nsı.

Bedjan 79A18
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transtormer le Fils UE creature.” Maıs polemique pPeuUL etre de MaAauvals
alo1 lorsqu'ıl reproche SCS adversaılres de OMNteNLeTr de l’expression <(1]_
devient chaır» et de supprimer V’expression «habıta parmı 1L1L0 US> qu1, SCS

VCUX, signıf1e l’assomption une humanıte la to1s distincte de divinıte er

N1ı1€e oellese” PEUL POUSSCI loın polemı1ıque et presenter de SCS

adversaıres Ul1llC image carıcaturale attrıbuant leur christologie du devenır
A du changement qu/elle implique |l’idee JUC Ia chaır habıte ans la chair:”

Voilcı qu’ıl dit «1l devient chaır» G: COMMENLTL a-t-ı] dit «11 habıta nOUS>»”?
La chaır n’habite pPas ans la chaır, l’os n’adhere Pas 1’os!

. est POUL ONEFTEeGCATTET de telles CONcept1OonNs JUC ’auteur prefere adopter,
DOUFTF exprıimer l’incarnatıon, les images du vetement ” et. de l’inhabitation”” eTi

le CONCEPL d’assomption. ”
OUrFr refuter Ia doctrine du devenır de Dieu, ”’auteur LEGOUNFE ensemble

d’arguments qu’1  ] Juge contormes V’exegese qu'’ıl presente de certaıns LeXtEes

scrıpturaıres. UUne premiere argumentatıon EST t1ree de l’expression «Je Verbe
7 devenu chaıir» (In 1,14), OUu ”auteur recele u SUCCESS1ION, m1eUux C GO:6

ull anterlorıte du Verbe par rapport SO entree anıs la chaır, etant donne
UJUC le Verbe etalt COMMENCEMEN (In 1;1) e JUC descente ans la chaır
G1 evOoquee ulterieurement Par le quatrıeme 3  Evangeliste. ” Comme S1, au

VCUX de l’auteur, 11 etalt necessaılre de reconnaıitre la divinıte eT l’assomption

97 Bedjan /91.:1/-22 L’auteur prefere la doectrine dV’Arıus et de Marcıon la doectrine christologique
qu1 transtorme le Fıls chaır, etant donne UUC Manı confesse YJUC le Fıls esST createur de

chose er YJUC Marcıon le consıdere bon Habıb aCCUusalt Philoxene, plus d’arianısme
et de marcıonısme, de manıcheisme, d’eutychıanısme d’apollinarısme (Cf > sımple titre
d’exemple, Mbhabıb 464,3sv.).

4S Bedjan HOZ.5
Au contesses JUC le Verbe EST devenu chaır

mMa1s TOUVES diftficıle (d’accepter) qu’ıl «<\d habıte parmı 110 US>

Bedjan Yl dire, les theologiens du deveniır rejettent PaAS V’expression «1l habıta
parmı OUS>», mMma1s ils la MpreNNEeEN autremenNtT, cC’’est-ä-dıre ans le SCI15 GJUC le Verbe
n’habite Pas ans homme, ma1ls, etant donne JUC le «CIl 1L11O0US>» GoT plurıel, qu’1 habıte ans
Ia NAacıre humaıne (pour Philoxene, $ TINıte 168,15SVv.; Cn 53,8Sv). DPar aılleurs, ıls reprochent

leurs adversaıres dyophysıtes d’enseigner JuUC c’est le Christ quı devıent, qu1 vient
habıter le Verbe (Irınıte /,28-2 S, SV)

100 Voicı quelques LEeXTiIES sıgnıfıcatıfs:
Votre nNnature s’est de poussıere,

splendeur s’est vetue de Oue (Bedjan 789,20);
Et t es etu de MO1 Sans UUC Je SO1S absorbe tO1 3)’
[Dans mıser1icore, t es  V etu de I’homme POUTr qu’1 SO1T semblable tO1
TIu l’as etu d’un vetement NO qu’on sSs’en  2 depouıille qu’ıl SO1t uUuSse (790,8-9)

101 TIu 45 habıte mMO1, Je n al (pourtant) Das ete modıtie Bedjan
1072 M’ayant assume, Je T Pas change (Bedjan 790,4); «Son humanıte, l 1'a assumee partır de

LLOUS>» (Bedjan 7/92,14)
1.03 Bedjan /92,10-21
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du Da le Fils POUTF DasscI log1iquement la discussion de leur unite, ”
UunNle allusion certaıne COMNLITeEe la christologie du devenir qu1ı S1tue l’unite ans
unNne de contfusıon qu1 absorberait le Verbe ans la chair. ® Our contondre
ECHEOLGE SCS adversaıres qu1 ı] reproche de pröner changement de Dieu
Chaiır; ’auteur tonde S{415: In 1A48 («Nul nı Jamaıs Diıeu») POUI etablıir
HI6 distinetion Ia Nature divıne CX le assume, celu1-cı etant
etranger celle-1ä, Ia cachant e{ faısant Jamaıs partıe de SO  - CSSCI‘IC€.IO  6 Dans
la meme lıgne, ”’auteur ajoute SO dossier du prologue de Jn
(«Et la umıiere Iuit ans les tenebres ST les tenebres Ont V’atteindre»: In
1,15); OUu ıl assımıle les tenebres tenebreux et 1O peche,
qu1 constıitue voıle POUTF Ia umiere. } infere YJUC S1 les deux, la umıiere
C le COLDS, SONL reconnaıssables AanSs le Fıls, le Verbe DEeUL AVvOIlr etfe SOUMIS

108changement:
Et o 1] eSst ET i ] change Pal Ia suılte POUrquo1l OUVe-IL-on eux Iu1?

L ’auteur rassembhle d’autres (GXTEe5s scrıpturaıres susceptibles de contondre les
adversaıres. (Zette fO1S-CI1, ı] TECOMNTE temolgNage de Matthieu qu1 faıt debuter
SO  aD} Evangile Par Ia conception de Marıe SOUS la motıion de l’Esprit Saınt (Mt
1,18) degage de cConception virginale GE de &Q qu’elle Mporte,
SAvOIlLr ’insistance SUT la corporalıite du Fils E1 SUT l’existence des eurx HAatures,;
Uu1llC incompatıbilıite AVECC la modiftication et le changement UUC les enants de la

109christologie du devenıiır attrıbuent Verbe incarn Un temo1gNage
EST DU1SE€ aupres de Jean-Baptiste: «Celui1 qu1 vient apres MO1 eit qu1 etalt
mMO1>» (In 127 selon la PeSıitta), ULE lequel ’auteur tonde POUI rejeter HME

interpretation nestorienne du bapteme de Jesus, laquelle le consıdererait neces-
salre POUI V’accomplissement du Bilsı n De Ges paroles de Jean-Baptiste, *auteur
rapproche celles dites Par Jesus ans prıere croix. } percoıt unl
reference explicite au eu”x volontes ans le Fıils, SC CI VAanhrt 1ä auUsSs1 de

104 Bedjan
Dans CT esprit 42  J al ecrıt quı traıt Ia divıinıte OTD:
tın JUC, egard A4dUuU.  > euxX Je parle de ’unite.

105 Bedjan /93,9-21 Philoxene deploie Lanl d’energıe POUTF rejeter accusatıon quı1 eut lire
ans la christologie du deveniır chair de Dıieu Ul! transtormation de Dıieu chair (cf.
HALLEUX, Dıiss., 339sv)

106 Bedjan ‚1-8 er interessant de YJUC, ans discours de tendance miaphysıte YJUC
OUS de)Ja etudı6e, la MOTT de Dıiıeu advient ans 5( PTODIC OIpP de Dieu, quı atfecte
Dieu, etant donne qu'ıl Nn Yy Pas d’«aliıenation» Dieu S() (cE D  » 7 , le

LrOuUVvVe ans Bedjan 734,15-16).
107 Bedjan 794,9-17
108 Bedjan
109 Bedjan /9b;15-/'
110 Bedjan 796,16-797,7.
141 Bedjan /97,8-10 Vaoicı le de LC 2 ‚ te] JUC paraphrase Par *auteur:
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DOUL polemiquer GOHLTE les atfırmatıions des theologiens du devenır de Dieu.
En faıt, ı1 degage un contradıiction le scrıpturaıre qu1 reconnaIıt
unl volonte PTODIC Fıils Gr l’ınterpretation reductrice qu/’ıl ımpute ees

derniers, celle qu1 transtorme le Verbe chair et exclut qu «un assume
autre>»> .“  2 eur posıtıon, conclut l’auteur, ressemble celle d’Arıus qu1

attrıbue la volonte LOogos GE Manı qu1 n1ıe I’humanıte du Christ. ” ( E6t
114

SULT simılaire portant SUur les eux volontes du Fils (In 5,530) JUC
”’auteur s’appul1e POUTF AGGHSET SCS adversaıres de diviser Ia NALLITEe de Dieu
introdu1sant uUunlle contradıction ANV-CCG volont 115

Jusqu’ı1Ccı1, l’argumentatıon de ”’auteur 1sSe discrediter la christologie du
devenır presentee Dal SCS adversalres miaphysıtes, lu1 preferant le princıpe
de l’assomption qu’1  ] LIrOoOuve atteste Par l’expression <(11 habıta parmı 1L1L0U5S5>.

Maıs la pol&mique de ’auteur PCUL prendre Uul1lle plus directe, lorsqu/’ıl
aborde le SI} du «devenır> auquel &attachent les theologiens miaphysites.
’encontre de leur ınterpretation, l rappelle JUC l’apötre Paul dıt auUss1ı JUC le
Fils CT «devenu malediction» (Gal 3:15) GE JUC Diıieu «]’a ftaıt peche>» (2 Co
5521 Est-ce dire, demande-t-ıl, JUC le Fils s’est transtorme& maledietion
Cr peche ?116 Ö 1 le devenır EesST COmpriı1s ul transtormatıon chaırf,
COMMENT le Verbe parvıent-il ter la malediction Cr supprimer le peche? Et
”auteur de TE V ETSEIT.: la log1ique des adversaıres leur faısant comprendre
YJUC, le Verbe devient Pas malediction eTt pecChE, 11 devient 110

plus chair Ta dıre, ’auteur comprend l’incarnation WUHE assomptıon

Pere, C EeSsT possıble JUC loın de MO1 (P’obliıgation) de bolire le calıce de Ia MOTL

Maıs UJUC SO1T volonte ma1s volonte, ( DPere
Pour l’interpretation de scrıpturaıre, c$ BedjanS

i Bedjan
113 Bedjan ‚2-3 Nous V' D  , 9 < quUE Philoxene etalt aussı ACCUSE de manıcheisme.
1714 Bedjan [98:5
S Bedjan ‚6-7

Serals-tu capable, ans la dispute, de m’ındıquer les deux volontes?
O1 reconnaıs qu’on PCUL V”’atfirmer

divises 1a NatLure (divıne) e introdul1s un contradıiction (en elle)
Philoxene s’est 1en detendu CONLTeEe CEAIX quı1 l’accusent de dıvıiser Ia NnatLure dıivine er dV’etablir
1888{ contradıction Ia MAaLUTeEe eternelle de Dieu volonte, celle-cı introduısant de la
contingence ans Ia ALutTe divine lorsqu/elle prend des decıisions SUr le plan de ”’e&conomıe.
Philoxene leur replique JUC I9 volonte de Dieu eut rıen quı SO1t Oppose Nature,
pu1isque de facon celle-la est coeternelle celle-c1 (ef. HALLEUX: Diss., DE
349-350 490 Syr. Theol., 5095106 519)

116 Pour argumentatıon, ct. Bedjan 96,5-15
DE ( Yest de telles objections YJUC Philoxene LTrOUVE affronte GE de repondre, interpretant

le «devenır malediction» Par le taıt JUC le Fıls pätıt eit mMeurt reellement, tandıs qu’1  ] est Pas
devenu peche ma1s assume celu1-cı atın de OUS liıberer. Aınsı, la maledıction est le frut
de Ia condamnation quı1 est Pas le peche, ma1s ul CONseEquenNcCe du peche (pour LOUL cecCl,
ct. HALLEUX, Diss., 448-449 459-461 466 469-470, el Syr. Theol,., 522)
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du COLDS, l’opposant la these du «deveniır» telle JUC COmprise Par SCS

S  adversaires, et ı] Justifie SO poıint de VE Dar ’accent qu ı  ] mMet S{4AT le salut
quı PCUL realiser YJUC 61 le Fils 4S5SSUME humanıte. S11 etalt
autrementT, demande-t-ıl, COMMENT les negateurs du du Fils pourraı1ent-
ıls ressuscıter DE contempler le qu’ils ONT renı1e icı-bas? Ou bıen mettent-ils
leur esperance ans homme qu1 ıls attrıbuent 1a de le
salut? Aınsı, C’est Ia haıne qu on nourrıt GCONFTE le du Christ qu1 POUSSC

le nier.
De l’analyse qu1 precede degage l’importance de la christologie du devenir

du Fıls, AautfOur de laquelle pıyotent les arguments YJUC ’auteur developpe POUF
la disecrediter. Cette christologie constıitue a1nsı la cle de voute qu1ı faıt tenır
ensemble LOUL l’argumentaire eT qu1 donne une logique interne discours.
E sembile pas etre le CAS, S1 ’on Juge d’apres la premıiere iımpress10n, du

second discours quı reflete la doectrine chalcedonienne eT: gu  ] OUS

etudier.“ Le taıt qu'ıl ST lacuneux la fın sembile Pas bouleverser le
Jugement d’ensemble qu on DPEeuUL porter SO sujJet, meme ] est dıfficile
d’apprecier l’etendue de Ia lacune qu1 attecte la fin du discours. Comme 4S
le discours precedent, la ormule roprement chalcedonienne de «deux Natures
et une seule hypostase» IMANGUC 121  pas ormule vient s’ajouter la
profession de «deux Natures> qu1 ESsT adoptee POUL CONLPecCaTTEer la reduction
du Fils seule NAature divine.* 1Toutf aaı JUC ans le discours precedent,
’auteur PECOLTI A4aU X verbes Par lesquels la tradıtıon syrıaque traduit V’acte de
l’incarnation: SC vetir, “ COUVvrIır (etkasi)“ du C  S 1 verbe «assumer>

114 Bedjan
O1 Notre-deigneur na Pas pr1S COI DS, ma1s qu’1 eSsTt «devenu», dıs O1-meme.

119 Dans discours analyse c1-dessus, D  5 Z OUS releve l’accusation de nıer le
O: du Christ: dont ”auteur mi1aphysıite herche disculper. s’avere JUC Philoxene
presente u11 auUss1ı U1L1lC conception du salut, ans laquelle I’humanıite du Christ Joue röle
actıt (cf. HALLEUX, Diss. Y 418 400 449 4527455 481; 498 500-501).

120 (Yest le discours intıtule «Sur Notre-deigneur la to1>» (Bıckell 11 22-49; Bedjan 805-813).
C

124 Vaoincı les LEXTES les plus pertinents:
Non U1lECe seule Nature verıtable

Ma1s un seule hypostase verıtable (Bedjan
euUX (natures) SONL unNne seule hypostase

(CAT: le Cache habıte ans le visıble (Bedjan 807,12)
Lorsqu/’ıl (dans le seın de Ia Vıerge), l etaıt verıtablement

lorsqu'’iıl sortit, l 681 euUuxX U1LlCc seule hypostase (Bedjan
127 Voincı le le plus sıgniıficatılf:

Ö] approches les Natures, LrOuves qu/elles sont euxX (Bedjan
Les autres retferences cıtent la divinıte Dieu une part ET le P et I ’humanıite d’autre
pPart, les LEeXTEeS etant nombreux POUL rendre 1C1 COMDPpTeE.

123 Bedjan 506,3;9 808,1; ,  ,
124 Bedjan 808,1; ‚  9 S12 4
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(Sgal) f premiere VUC,; dl semble Pas qu'’ıl sO1t sensible l’impertection de
GES termes YJUC Philoxene LAaXera plus tard d’inadequats POUF exprimer le mystere
de l’incarnation. “  6 Maıs S1 ’auteur s’aligne Sa4aml$s SUr la doetrine chal-
cedonıenne, cCONNaIlt-on l’identite des adversaıres auxquels ı] s’attaque? Un
indice d’ordre historique ITHELLLA SUTr 1a pıste, quıtte YJUC GEr indıce SO1t
conforte Par l’analyse de la totalıte du discours. En faıt, ’auteur plaınt de
TOUVer miıliıeu de partıs (baynat gabe etmasa'n)“ qu1 ivrent des querelles
doctrinales, Samnls toutefo1s precıser le nombre de CeEs partıs nı la contession
laquelle ıls adherent. Se hasarder OI1r WE allusıon au eux partıs JUC SONLT

les miaphysıtes GEr les adeptes de Nestorıius est qu une hypothese. Maıs celle-c1
PDCUL Justifier 61 on tient COMPTE de la reference JUC faıt ’auteur SO

epOoque, OUu les AUEres <«heresies» relevent desormaıs du passe. L’evocatıon UJUC
taıt ”’auteur de SO epoque revet ul ımportance d’autant plus capıitale qu’elle
semble refleter la verıtable sıtuation, SAVOIF V’attitude pacıfıque des chalcedo-
nıens face celle plutöt combatıve des ALUtTEes partıs, SAVOIF les mıaphysıites et

les «nestoriens» .“  S Maıs S1 l’on regarde de plus pres, 1a pole&mique 1sSe JUC
les premıiers, les seconds n etant meme Pas eEVOques, quı signıfie JUC la
polemıque lıeu chalcedoniens etl miaphysıtes.

’entree de Jeu, ”’auteur contesse JUC le Fils unıque possede eux realıites: Ia
divınıte ET le S ans UF poınte antı-miaphysite qu1 reJoınt le discours
precedent, ı] rappelle celu1 qu1 n1ıe le du Fils JU«C Diıieu le nıera lors de
la resurrection. “  7 DPar l’incarnation, Dal Ia naıssance partır de la Vıerge, la
divınıte vet d’un eit apparalt ans le monde Dıieu iNncorpore
(mgasmAd), PUX NAatures unl seule U  hypostase. ” ST probable JUC
’auteur 1S€ les theologiens du devenır de Dieu refusant JUC, Par l’incarnatıon,

131le Fils perde divınıte er reduise 1a seule chair:

perd Pas |’Essence 1tuUtaA) lorsqu/'ıl vet de I’humanıte.
n entre Pas (au seın possedant est Das Ia seule chaiır qu1 ESsT nee.  g

125 Bedjan
126 HALLEUX, PDasSs. DL
BA Bedjan
128 Bedjan 808-809 ( est AL ul profonde qu«c ”’auteur la vıigueur AVECC

laquelle les adversaıires attaquent S() partı Ia mollesse Ia craınte qu1 caracterısent P’attitude
de SCS partısans qu1 adherent Ia vralıe to1 ma1ls n’ont Pas le COUFagE de la detendre. Voıincı
echantillon OUu l deerit les attıtudes Oopposees (Bedjan ,  Z

Nous SOTINIMMECS places miılieu des partıs O1 (G185 SOININECS Das ceiınts POUTF le combat:;
Nous SUOININCS places SUuT les lıgnes de bataılle eT OUS L(eNONS meme Das bäton.

129 Bedjan 805,17-806,2 Pour le discours precedent, ct. D
130 En plus des cıtations c1ı-dessus donnees DOUL les termes quı sıgnıfıent V’incarnation, ct. Bedjan

S10.2; 6112
131 Bedjan 6509,1 ME  \O
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PEeUL egalement AVvOIlr UullEe categorı1e de docetes mo1ns qu/’1  ] n’assımıle
1C1 les mıaphysıtes GE derniers qu1 11 rappelle UJUC la Vıerge «n’a Pas
entante seulement «fantöme» (hezwä), mals un rcalie  2 Contre CU  9 l
faıt valoır JUC le Fıils est ne partır de euxX se1NS, GEUuxX du ere eit de la Vıerge,

133
eT qu/’ı  ] ressemble SO ere Dar SO  - Essence * mere Da SO humanıte.
(Yest ondant SUTr les euxX realıtes ans le Fils qu’ıl attrıbue, ans uUunle

perspective netitement chalcedonienne, les soutfrances SE les prodıges
Dieu: En faıt, plusieurs reprises, l distingue les quı appartıennent

>  une Dart, Ia nalssance, V’allaitement, l’enveloppe ans les
langes, Ia so1f, la fatıgue, Jusqu ä la CrO1X E la MOTT, er les qu1 traduısent

divinıte, d’autre Part, V’offrande des Mages, l’apparition de l’etoile,
la preservatıon de la vırgınıte de mere, le taıt de rassasıer la toule, de vaıncre
Satan, de changer l’eau vin, de les peches, de ressuscıter les I'I'IOI”ICS.1
Dans CeTt ensemble d’actes C1tes, CUX FEMAFYUCS SONT susceptibles de m1eUx
determiner la contession de ”’auteur Dar rapport SCS detracteurs. ka premi6ere

le tıtre de Jesus qu’ı  ] definit homme Dar rapport la divınıte
qu’ı  ] LrOUVEe attestee Pal V’expression «Dieu est A GE tO1> JUC l’ange ANNONCA
la Vierge, ” ET cela COM ASTEe AVCG les miaphysıtes qu1 consıderent Jesus

Dieu.: La seconde SUT la comprehension de Ia IHOFLE
assumee Par le Fils JUC ”’auteur attrıbue 9 I’homme Jesus,
l’ecartant de Ia nNnALLTE divıne quı1 est immortelle.” Maıs la dıfference de la

132 Bedjan Souvent les termes hezwa et hzatdä ONt Pas necessaırement le SCS negatıf
une AaPPaLCl1c irreelle; mMa1s { Opposıtıon ans texte-C1 realıte SYAYTA) supposeraıt
plutöt ul Wa deprecıiatıve. Toutetois, |’insistance SUT Ia realıte de l’incarnatıon, autLrement

dit SUuT Ia realıte du OLD pr1S partır de Marıe, est 1C1 commandee par la reponse qu’ıl donne
CC1TX qu1 pretendent qu une nalssance reelle du Fils partır de Ia Vıerge devraıt necessaırement

etre le fruıt de |a SC IICLIGE humaıne. Sınon, continuent 36 detracteurs, le Fils est Pas
homme verıtable CT Par CONseEquent, PCUL COMPpTteEr euxX Natures u11 La reponse JUC
donne ’auteur lımıte soulıgner UJUC Ia SCS humaıiıne est elle-meme don de Dieu
JUC Dıieu EesTt capable dV’accorder la tertilite des femmes sterıiles (ct. Bedjan 810,2-18). Sur
po1nt, OUS n’ınsısterons Pas, puisqu'ıl apporte PCU la problematıque quı1 OUS interesse ß

133 Bedjan 11,2-10 [ ’auteur precıse cependant JuC le D  ere el laVıerge ressemblent Pas
LOUL pomnt Fils Le D:  ere distingue du Fıls qu1 est la to1s Dieu e homme. On LrOUVEe

Pas ans le quo1 Ia Vıerge ressemble pPas 4: Fıls, ma1s PCUL le devıner
c’est probablement qu’elle est Pas Dieu!

134 Bedjan BiZZ
155 Bedjan ‚5"89 81 19=Z
136 Bedjan 812,4

DPar <<le Seigneur est AVOCC t0i», (1] est) DDieu
l |’a appele Jesus (montrant qu'’ıl est) homme.

137 ( est ans le discours CONTITE Nestor1ius et Eutyches, OUu l’Eglise contesse Jesus OT
Dieu» (Bedjan’ Cf£ supra, 20

135 Bedjan 813,4
Celu1 qu1 u  5 ans Nature, AANE le PS;

celu1 qu1 EeSstTt iımmortel ressuscıte celu1 quı estT MOTTL.
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MOTL du COLMNTHURH des mortels, Ia divıinıte quıtte Pas le ans la MOTLT

du Fıls pPUu1sSque, precıse l’auteur, elle z  est Pas creee nı insufflee ANS le
139

POUF QVOLlF le quıtter lors de Ia MOTrLT Avec derniere HOLE OUS

de ]a penetre la problematıque de ’unite christique, JUC OUusSs aborderons ans
le prochaın paragraphe.

Contraırement discours precedent, le present FEGCOL: Das Au  e

cıtatıons scrıpturaıres POUTI etayer SO argumentatıon; CIHECOTE mo1ns faıt-ıl
appel In 1,14 DOUTF l’interpreter denoncer l’ınterpretation qu en presentent
SCS adversaires. “ Par aılleurs, utilisant le verbe «SC vetir», 11 s’empresse
d’assurer JUC le revetement du Da le Fils exclut LOUL ACTEe de devetement
ulterieur, un ıdee qu on rencontre ans le discours pröcedent: ”

11 s’est etu 110 DOUL sen devöäetir ı] s’est COUVerL 110 POUT sen  VE delier.

Ne soutient-il Pas, POUL soulıgner l’unıte le eT Ia divinıte, JUC c’est
le du Fils quı1 vet de vetements, ma1s JUC cC’est le meme qu1
etu de Ia oloire»!” Toutefois, c’est MOYyENNAN les euxX verbes «A4aSSUINECI>

(Sqgal) eTt <«habiter» JUC ”’auteur traduıt conception de ’unite ans le Fils
l’adresse des adversaıres qu1 semblent accorder unNnle ımportance exageree

Par rapport Verbe qu1 l’assume, ”’auteur insıste POUF 1re JUC «C’est
Dieu quı AaASSUMEC le et 110 le qu1 A4SSUMNC Dieus est fort
probable JUC GCGELX quı redulsent le Fils S0 SONLT des m1aphysıtes,
peut-etre meme les eNAaNtTs de la christologie du devenır, meme S1 le langage
utilise 1C1 le verbe «aSSUMLCI>», le de de&marque de celu1 utıilise
Aas le discours precedent. CX feprSES, FEHCONFTFE le <«habiter»
POULF ıre JUC Dieu habite ans le COI DS>, DIS le se1n de la 4  Vierge, ” ma1s
’auteur precıse qu’1  ] n Y resiıde Pas 9  voyageur. ” C est ans la meme
perspective qu’1  ] COMLDAIC le WE «mMa1son>» POUTL l’Essence, ee qu'’ıl
envısage ans le qu1 designe le DeErcE CrO1X.

Un premıer volet ans la presentatıon de ’unite christique consıste 1re
JUC Ia divınıte partıcıpe AU X de ”&conomıe UJUC Dieu est Aans

139 Bedjan 1535215 DDans Bedjan, i} 6erı1t:
L’Essence quı1 s’est vetue du EeSsST Iu1 Jamaıs.

140 Les euxX emploi1s du hwd devenır) ans des eXpress10ns telles JUC
«devenır LLOUS>» (hwäa akwatan; ct. Hebr 217: Bedjan, futI (hwäa btind;
Bedjan,

141 Bedjan 508,1; POUTF le du discours precedent, ct. 100 Bedjan 790,9
147 Bedjan 8133
143 Bedjan 508,6
144 Bedjan
145 Bedjan 508,2
146 Bedjan 813,2



34 Bou Mansour

le COrpS.r Aınsı, celuı qu1 est Das attfecte Pal les besoins du ET Dat les
liımıtations de l’espace eT du partage le SOTFLT du qu1 est SOUMI1S,
ma1s de anıere V’en atfranchir. O1 ’auteur developpe DPas logique
POUTFC chaque ACTEe de l’economıe, l le faıt du mMO1nNs POUTF la passıon CT Ia MOFT;
OUu la divınıte Joue le Fro  le de celu1 quı GCCOUT! i ressuscite. “  S Incomplet,
premıer volet est complete Par second, OUu ’auteur evıte d’insister de facon
unılaterale SUT la presence de la divınıte ans le En tait, C’est probablement
POUL ecarter ınterpretation quı reduiraıt le Verbe instrument
servıce du JUC ”’auteur soutlient JUC C’est <«Je qu1 ESsST POUL le Verbe
e 110 le Verbe POUTF le 9  COrps>». Dans la meme perspective, OUS VCIL10O11S de
rapporter l’idee d’apres laquelle C’est Dieu qu1 A4SSUTMNE ei. 110 ’inverse.
Comme correctif, ’auteur suggere UE dV’inhabitation mutuelle S1 l”’on
PCUL s exprımer a1nsı alısant valoır JUC depu1s nalssance Jusqu ä maın-
tCHANT; «Jle Verbe EeSstTt ans le Z le est ans le Vecbes ® C est de

manıere JUC ”’auteur reconnaıt la cCommunıcatıon des iıdiomes. Celle-cı
est decelable ans V’explication qu’1  ] presente du sujet agıssant ans le Fils qu1

sSert du POUT realiser qu1 appartıent la divınıte e{ qu1 appartıent151’humanıt
SS l  est Pas Ia ature de divınıte quı tut soumıse CeUXx-C1 de l;  eCcO-

nomı16e).
Maıs Par le Orp JUC J al assume de VOUS, ] al realise quı1 traıt 1110 humanıte

divinıte.

COn comprendra AaNs la Ssulte du JuC suJjet agıssant est JUC
l’hypostase quı englobe les eux Natures, Samls reduire S’assımıler l’une

Pexclusion de l’autre.? En dehors de JUC OUS rapporte SUr l’inha-
bitation mutuelle du Verbe e du C  , ”’auteur semble Pas hasarder
eterminer le rapport quı ex1iste les eux HAtures divine P humaıiıne.
Cependant, ans ’un des TexTes eit apres AVvOIlr attrıbue les soutffrances

153eit les prodıges Dieu, ’auteur ajoute:

147 Bedjan 506,12-807,4; 512,18-20
145 Bedjan 37

OCelu1 quı est MOTT, ans Nature, EeSsTt le OTDS;
OCelu1 qu1 ST iımmortel ressuscıte celu1 quı 81 MOTrL

Quelques s plus loın (Bedjan 613 5_6)3 ”’auteur affirme que«e Ia divınıte na Pas abandonne
le ans Ia souffrance, MmMa1s qu/elle |’a al| sen lıberer (m’‘alyüta elevation, sublimation,
pu1lssance) ans Ia tombe scheolJ.

149 Bedjan 308,4
150 Bedjan 508,3
151 Bedjan 06,9-10
1572 Bedjan 07,6-12
153 Bedjan ö12;
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Non POUL separer (tfares alıener (tnaRre)
mMals PDOUL Nır (LASWE, lıtt rendre egal) el TMEILLTeE de l’ordre (ttakes

estT Surprenant de TOUVET SOUS la plume de l’auteur, Ont le discours est

PFeESQUC exclusıyvement consacre la refutatıon du m1aphysısme, des verbes
qu1 designent princıpe les adeptes d’un dyophysısme outrancıer. s’agıt
du verbe «separer>», ma1s IF eOLT du verbe «alıener>» JUC les miaphysıites reperent
che7z les «nestorlens>» C les chalcedonıens confondus, qu’ıls d’etablir
ur alıenatıon Dieu el SO cCorps.” ( Yest 1ecn quı fut ote IS le
discours chalcedonien precedent, OUu ’auteur detend Ia legitimıte une certaıne
alıenatıon POUL dıstinguer les NMAEUTFEeSs JUC les miaphysıtes confondent. ” Maıs
SL-O droıit de comprendre de la SOTTtEC; le detachant de SO

qu1 denote le rejet de contusıion les qu1 reviennent
Dieu eT CE1L1xX qu1 reviennent corps? la verıte, le SGE11S du est revele
JUC 61 l’on eclaire les verbes de la premıiere tranche Par GCGEWLX de la seconde:
LOUL appelant ITNEeFTre de V’ordre, C’est-ä-dıre Das confondre les domaınes
de la divınıte eT de l’humanıte, ’auteur Invıte Pas «aliıener» GE Cr

les separer de leurs 2ACLeUTS PFIINC1PaUX, JUC so1t Dieu I’homme.
OUS envısager Ia question du salut 2a18 SO lıen ”&conomıe du

> plus precısement traıter le probleme du salut rapport la e-

pulssance divıne qu1 vide ans ’incarnatıon bıen qu’elle SO1t capable de sen
Padssclk. L’auteur repond arguant JUC le de celu1 qu1 donne est plus
benefique JUC la sımple reception du don ’absence du donateur, et c’est 1ä
l’expression d’un sS1 orand lorsque Dieu aCCcepLE de vetlir de l’image
qu’ı  ] crege.”? Dans le discours precedent, ”’auteur POSC la meme question,
SAVOIF 61 Diıieu desıre realıser le salut Samls ASSUTLCTI Er POUL quelle
ralıson Celu:1 quı est de eternıte s’est alors SOUMI1S COI‘TII'I’I€I’IC€I'1'lel'.\t.1
Maıs, faıt, ’auteur donne AUGUHHE sunlte GE interrogatıons.

Quant A4U X euxX extralts publiıes la sulte du dernıier discours chalcedonien
ans l’edition de Bedjan, ” la doectrine qu1 CS est chalcedonienne.
[)ans le premıer extralt SVr l’iıncorporation de Notre-Seigneur, ’auteur S’attaque
A4AU disputeurs qu1 nıent le du Fıls, faısant valoır UJUC la CIrcoNcCIsS1ON
SST 1E PICUVC de la realıte du Apres unec cesure ans le de V’extrait,
”auteur contesse le Fils unıque «deux (natures) ans unl seule hypostase»,
pul1sque, etant UG seule NATtHreEe aupres de SO P  ere, 11 est desormaıs EeUxX
NAFures apres ’incarnatıon. En depıt du caractere tres fragmentaıre de Get

154 Nous releve ee D  > Z
155 Cf£.supra, 7 106
156 Bedjan 807,15-21
157 Bedjan [99: IS
158 Bedjan STAn
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extraılt, releve des EXpreSS1ONS quı1 rapprochent de celles du discours
precedent, lorsque ”’auteur soutlent UJUC le Fils vet de ımage
(discours precedent), de la creee» (present extrait), KCXUVIC de SCS

maı1ıns>» (dans le discours ET 1597  V’extrait). Dans le second extraılt, ”’auteur
ftonde SUT uUunNlEe ımage de l’ancıenne alliance quı prefigure Ia realıte des euxX
Natures Ul1lEe seule hypostase; l la LrOUVe s1gnıf1Ee Par le char Dar Ezechiel
(EZ L: 26-28), OUu {114: seule realıte est representee SOUS euxXx aAaSpECLIS, celu:1 du
feu 7 celu1 de Ia splendeur de P’arc-en-cıiel. Elle constıitue a1nsı Lype POUL
les «deux Natures>» HIIC «seule hypostase», meme 61 elle est qu une ombre
de Ia verıte accomplie ans la nouvelle Allıance.

14L la quete des AULEeUrTrSs eL de leurs ecrıts

Apres analyse de chaque discours Dart, ont le but etalt de determiner
Ia contession qu'ıl represente; ı] est present de la question de
l’identite des AUHeUTsS E1 des ecr1ıts qu1 leur appartıennent. Nous le 2a1sSONS ans

double objectif: premıerement POUTF faıre ressortir les liens qu1 rattachent le
CONTIENN de C6 discours des miaphysıtes contemporaıns, specialement de
culture Syr1aque, deuxıiıemement POUTF degager les quı1 SC 1ssent
CCS discours eux-memes, U1le facon de contfirmer "intirmer la these d’un
seu] ALr Etant donne JUC JUC OUS entreprenons 1C1 ET 1G reprise des
ıdees JUC OUS d&)]ä developpees, OUS OUuUS abstenons de

160chaque fo1s A precedentes de
Commencons pPar les discours qu' on attrıbuerait volontiers Isaac d’Antioche,

’auteur le MO1Ns complique. Les themes qu1 SONLT developpes S’enchevetrent
SUTr certaıns poınts, Mals, SUT d’autres poınts, chaque discours varde 1LE certaıne
specıficıte Aa1Ss SO approche. 12 LOULT s’ıntegre bıen AaNs u11l thematıque
m1aphysıte qu1 etalt 9 semble-t-il, l’epoque meme de ’auteur. En
faıt, Q Ss l’avons de)a note, plusieurs themes TeIrOUVeN: che7z Jacques de
Saroug chez Philoxene, ont les plus ımportants SONLT, dehors de l’insistance
SUT e seule nNnature ans le Fıils, l’emploi du hypostase ans le SCI15 de
Nature christologie (1€1' et 2éme @.); V’accusation portee CONIre CGELLX qu1 admet-

159 Pour le discours, ct. Bedjan 9:  „ DOUTF Vextrait, ct Bedjan
160 Pour alleger autfant UJUC faiıre PECUL, OUS determinerons Vl’origine de chaque

idee, S1 besoin EST; ındiquant le numero du discours d’apres le classement qu«c OUSs [0)8%

adopte ans etude. Rappelons que, DOUTL Isaac d’Antioche, le 1€r discours SULE le
emeperrOquet; le SUr la fO1:; le 3 CILLE UTT: Ia fo1 et CONTre Nestor1us eT Eutyches les

heretiques; le 4€1Tl€ SUurT Ia passıbılıte eit l’ımpassıbilıte du Verbe incarne. Pour Isaac le
emechalcedonien, le 1er discours SUTr Ia to1 B1 l’incarnation; le SUT Notre-Seigneur Ia

fo1 Nous deEsignerons le discours Pa Ia lettre
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GTE homme SCPaAIC ans le Fils, remplacant la Irınıte Pa un quaternIite
(1€l' ET 2€fl'1€ Y la desıgnatıon du de Jesus «Corps de Diıieu>»
et 4eme ), 11n  ON PFESUDPOSC MEeCESSAITLFE DOUL Ia passıbılıte Er Ia
MOTL du Fıls (1er er 2€\')'1€ AULreMeNE dıt G1 le Fiıls ans SO  e ESE

JUC Ia MOTL es1. ACLE volontaıre (4 le LEMO1IYSNAYC rendu Ia divınıte
du Fils Pat les elements naturels YU1 SONLT bouleverses lors de Ia erucıtixion

4€['fl(5 1NSISEANGE SUE |’1dee JUC est Dieu Y U1 POUL elo1gner
IMECDI1SC Y U1 reduraıt le salut homme (1 2 CINC 4eme

assımılation de GE YUl sondent le mMYyStErE du Fils AJuifs qU1 ONLT cerucıfie
(1EI' GE 2€fil€ l’appel Pas Gruüu:ler le mYystere 3€ S

Ciette liıste thematıque cho1s1e POUF les discours CL signıf1e
Pas UJUC les autres themes PTODICS chaque discours SONLT 1absents chez les
CONLEMPOFAINS 1a Verite, GE themes PFOPICS ONT EFE releves POUTF MArFrqUCI
leur CAaractiere miaphysıte, les COmMparan AVCC AUEres ECK1IValNs de la IMEeINEC

CDOYJUC Le discours SUT le perroquet particularıse Par WG these SUT OT1S1NC
de la doctrine «  estorienne> e Par LECOULIS, timıde ı] SE VIal, Ia doectrine
du devenır de IDieu [)ans le discours, releve evVvOoCatLIiıon de Cau e

du Sang coulant du GOFE LTaNSPEICEC du Fils POUIL signıfıer MOTLT Er V4C et

GCETLTAaNes CXDICSS1ONS qU1 rappelent langage COIMNIMMUNN A4U X miaphysıtes,
le Nn du serpent>» POUL designer la doctrine des pretendus heretiques er

la <fille de umıere>» DOUL designer l’Eglise de to1 orthodoxe. [)ans le 3€fl'\€
discours, les themes roprement mıaphysıtes SONLT l’expression «Un de la Irını-

3  D
» Y U1 CsSt MCGALNE C l’assımilation directe de Jesus Dieu Dans le
discours 1NnS1NUCC$S ıd  ee ı] Pas de contradıction la
NALure e 1a volonte divınes, JUC le MOTLTL des mortels advıient POUL leur seul
profit Gr etfet salvıfıque POUT les aAHeires l’insistance SU1T: le faıt JUC, le

celu1 de Dieu, ı] Pas alıenatıon C:

Maıs GEeES particularıtes SONLT elles susceptibles de definır des auteurs dıfferents,
EXPTIMENT-elles des CITrCORSTA  es diffe&rentes Y U1 etermıne un

et  Cgthematıque adequate? Comment falt- 11 JUC ans eux discours
releve AUCUILIC CaraCcterıist1que PTFODIC Ia christologie du devenır

tandıs JUC ans le 1E allusıon claıre christologie est GE

YJUC, ans le 4eme } developpes des elements de christologie,
’absence de contradıction Ia HAature eit la volonte divınes ei

V’effet lımıte de la MOTL de homme? Doit conclure JUC la du
«theopaschısme» GT de la theologie du devenır ans le discours reflete un

theologie pOsterı1cure celle ont FEAalLe les discours precedents? bıen regarder
les choses LOULT rapprocher le er le 4€l"fl€ discours un

thematıque PIODIC la christologie du devenır, OUS souligne
Maıs 18881% Parente etablıt le eTt le MOVyENNaAN la NOTtLION de
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<COIDS de DDieu». En O  ‘9 le discours rejoınt le 2€ MOYVYENNANLT la reduction
du SCS de l’hypostase la NMALLTE E1 l’assımilation desCAu Juits, 61
l’on taıt abstraction de l’idee tres repandue de la creation une quaternıte Par
le taıt d’admettre homme assume Pa le Fils

Tout COMPTLE falt, les elements COIMMNMUNS AU X qUalLre discours
Pas, meme 61 l’on EeST LeNUu respecCctLer la thematique PIODIC de chaque discours.

la verıte, seules la christologıie du devenır aTiSs le discours S la ramıfication
de SCS themes ans le 4éme DOSC HGE de&marcatıon Dar rapport A4U X eux
AMHETnes Maıs S1 l’on tient COMPTE du faıt JUC christologie est CHHGOLE

peıne effleuree, comprendra JUC S adoption cree Pas unNne rupture AVCC

les alıtres discours poıint de postuler Pexistence d’auteurs ditferents. D’autres
reflexions SUr la christologie du devenır Seront em1ses PTFODOS des discours
chalcedoniens e ans les apprec1at1ons qu1 s’ensulvront.

PCU de diffe&rences pres, OUS TeITOuVoeonNnNSs meme sıtuatıon les
euUX discours chalcedoniens: leurs poılnts COIMMNMUNS viennent s’ajouter des
particularıtes PITODICS chacun. Abstraction faıte de la conftfession des euxX
NALUTrTes et >  une hypostase, decouvre anıs les eux discours unle EHEHAGCE

visant les interlocuteurs quı1 nıent le du Christ, leur rappelant qu'ıls
Seront Prıves de Ia vis1ıon du qu'ıls ONT nıe  r 1C1-Das, A partıiıcularıte
appartenant 1° discours de precıser qu’1  ] SCTa ımpossıble de contempler le

du Ressuscıte. Dans les euUuxX discours, TITrOUVeEe posee la question
ORNCErTrNAHnZ la ra1son POUIL laquelle Dieu, POUTF donner le salut l’humanıte,
Opte DOUTLF ”&conomıie du COI DS, question qu1 OUver:;e ans le discours
ma1s quı reco1t ul reponse ans le second. Le rapprochement PCuUL meme
porter SUTr le vocabulaiıre lorsque, ans les euxX discours G1 DOUF insıster SUT

l’unite christique, faıt comprendre JUC, ans le &S du Fıls, l’acte de vetlir
exclut le devetement.

Maıs SUT tond de parente incontestable les eux discours vient
eme discoursoreffer ensemble de traıts caracteristiques chacun. Seul le

evoque UnNlEe pole&mique PTFODIEC la nalssance vırgınale de Jesus; d’apres laquelle
le Fils PCUL aVvOIlr U1lC NAtHTtTe humaıne verıitable JuUC SE est ne partır de la
CIHNENGE humaıne. Seu] ’auteur du 2€fi18 discours relate la s1tuatiıon 248 laquelle
ı1 LIrOUVe CO1INCE « deux partıs», meme 61 pole&mique S’adresse exclusı-
vementTt COMNTART mliaphysite. Maıs le poımint central qu1 distingue les eux
discours, cC’est effectivement la christologie du deveniır de Dıieu. Au MOMEeEeNT

OU, ans le 2eme discours, 11IC absence totale du CCcOUTrsS la notion
de deveniır POUTF traduıre l’acte de l’incarnatıion, u11 preferant les termes «SC

vetir», COUVTIF>», «\4aSSUuImnNer> et «habıter», cC’est SUrTr notion JUC CONCENTrE
V’attention ans le 2‘eme discours. ( Zest ans dernier qu on LrOouve developpes
LOUS les themes relatıfs christologie: l’accusation portee CONFre SCS adeptes
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d’introduire le melange GT la confusion ans le Fıls, d’exclure les temo1gNageES
scrıpturaıres qu1 tont valoır l’assomption du Par celu1-c1, tels JUC «habıter
parmı 110 US5> (In 1,14) la conception virginale 1,18) les LEXTES scrıpturaıres
SUTr les eux natures du Fıls (In 151827 3,30 6,38 Lic >  > leur aCccusatıon
de diviser le Fils et d’introduire HE contradıction lu1 Toutes GE iıdees SONLT

eXPOSEES SUT U11lC toijle de tond polemique, qu on LrOUVe depeıinte Par l’iımputa-
ti1on de la confusıon christologie du devenır, Par l’accusatıon qu1 Iu1
est faite de separer la NAatFture divine. Autre PICUVC de la virulence de
polemique: l’insistance Par ”’auteur SUTr V’alienation qu1 ex1iste Dieu eTt

SO C  9 HIOTIMECHT OUu ’auteur du 2eme discours d’aftfirmer UJUC
Diıieu 9 JUC la divınıte est ans le Un traıt de
virulence ESE l’assımilation des adversaıires, qu1 SONT aCCUSES de 1er le du

emeFıls, des arıens, marcıonıtes ei manıcheens. Curıieusement, ”’auteur du
discours quı plaint du fait UJUC SO© partı detende Das Vig0ureusement
fo1 jen qu’elle SO1t la seule orthodoxe, MIOHLTEe plus indulgent GE tres PCU
pole&mıque S1 le COMMPDAIEC ’auteur du 1€ discours.

Devant diff&rence majJeure quı affecte les CX discours, est droit
de demander COMMEeNT Uulle problematıque 61 centrale ans le discours
vient etre totalement negligee ans le second. La question JUC OUS pOS1ONS

sujet des discours caractere miaphysite eSstTt valable ICı AaUussı1: do1it-on distin-
ZUCI des phases diffä&rentes AaNns le d’un seul AUTECUF: s’agıralt-ıl de
eux autfeurs distincts? M  eme 61 l’on demeure ans le domaıne de l’hypothese,

est enclın POUT seul AUECUTr quı developpe pensee reponse
des S1tUat10Ns ditfferentes.

emeMaıs quı1 eSsTt GEr Isaac <chalcedonien»? Est-il le Isaac de Jacques d’Edesse,
ONnt celu1-c1ı dit qu’1  ] s’est convert1 SOUS Asclepius (a partır de 522 oidentifie-
t- 11 e sımplement 1€ Isaac rapporte Par Jacques d’Edesse,
le pretend Bedjan? Maıs POUT UJUC I’hypothese de Bedjan veritie, ı1 EST
necessalre de connaıtre la confession du 1€ Isaac. Est-il verıtablement chal-
cedonien catholique POUL conclure SO assımılation 3‘eme Isaac de
]Jacques d’Edesse qu1, AL dires de Bedjan, Na Jama1s ex1iste? Ö] ”on examıne
les 21 discours qu1, 4ANSs unNne enquete precedente, SONL reveles appartenır
Isaac Ilbl DPEU d’allusions aident determiıiner la contession de ’auteur. Peut-etre

faudraiit-ıl Pas tırop PICSSCI des TEXTCS OUu ’auteur parle de la miıse du Seigneur
cCrOo1x ) l’ipterprétant aıs la perspective miaphysıte de la MO de

161 Dans 1€1’ artıcle, CIe I, 398-400, O LIS repertorıe discours (et 110 T
OUS le not10ns, Pal megarde, 400, probablement UJUC OUuUsSs aJoute plus tard les
discours quı1 ans ) quı ONT ete augmentes Pal discours inedits JUC
OUSs iıdentities ans CIle

162 Dans le 3eme discours S: les «freres reclus», l AN dıt QquU«C Notre-Seigneur eSst etendu SUTr le
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Dieu. Une allusıon seralt plus pertinente GeEl. egard, celle quı1 evoque la
tentatıve des diısputeurs de sonder le mystere du Fils 3  unique. ” CComme OUS

l’avons de)a note, l’appel evıter de sonder le mystere EeSst traıt qu1 caracterıse
OuUuvent les theologıens miaphysıtes qu1 leurs adversaıres de rat1ıona-
lisme.® Quoi qu u sO1t, Ü allusions contortent plutöt la these de Jacques
d’Edesse d’un Isaac miaphysite JUC celle de Bedjan, OoOnt l’hypothese EST de-
POUIFVUC de PDICUVC l’appul. D’ailleurs, la CONseEquenNcCeE logique GT JUC
les discours caractere chalcedonien peuUuvent appartenır Isaac de
Jacques d’Edesse.

Maıs GEr Isaac des discours chalcedoniens est-1] le meme JUC le 3Eeme Isaac
ONnt parle Jacques d’Edesse e PIODOS duquel l declare qu’1  ] etaıt miaphysıte
I: qu'ıl s’est cONvert1 chalcedonisme? qu on SOI1t autorise
attrıbuer les euxX discours chalcedoniens 3éme ISaAC; n Y {TOUVE
indice relatıt Uul1llC eventuelle cCOonNversıon vecue Par dernier, PCuUL
le CONStTAtEr DOUTLF Philoxene. ®  9 Ö1 cConversiıon 11 CUL,; C’est seul temo1gNage
de Jacques d’Edesse qu on le doıit, mo1ns JUC des trouvaılles de
ecrıts viennent contfirmer le temo1gNage de celu1-e1. Maıs 1ä OUu l’opınıon de
Jacques d’Edesse semble V’emporter SUr celle de Bedjan, C’est lorsqu/’ıl sıtue la
V1IE de 3éme Isaac Au alentours de 5172 eTt S22 les enı x eveques Paul eTt

Asclepius. Car plus JuUC IaseSUr le «theopaschisme», C’est la christo-
logie du devenır 4ns versıon developpee qu1 sıtueraılt les discours quı1
traıtent au-delä du Ve sıecle, s le 1E du Vlie 15a PICUVC CS bıen claire:
S1 le discours SUT le PCITOqUELT, (3 Ia christologie du devenır ST peıne eVOquUEE,
dataıt des annees 4N 27A84 le PTODOSC Va  — Esbroeck,‘” le discours
qu1 reflete U1lC polemique plus developpee CONtFFre christologie devraıt
correspondre 111716 phase posterieure. Celle-c1 pourraıt meme correspondre
la periode OUu Philoxene fix  € de facon PIESUUC definıtive les de
christologie. ( est 1re YJUC les partısans er les adversaıires de la christologie du
deveniır SC SONLT lıvres UllC bataille virulente ans le cadre de l’ecole d’Edesse
quı les abritaıt eT JUC Philoxene est Pas necessaırement le precurseur le

bo1s, ajoutant JUC passıon ST devenue chant POUF LOUS les peuples (T
Bedjan 489,1-2) La mMmeme ee eSsSTt repetee ans le discours «Sur Ia persecution», OUu l’on
attırme YUJUC le Christ EST etendu SUT le O1S (Add tol 99a)

163 Bedjan 30:1
172 (Fıls) unıque quı1 separe (metpres, 1tt. dıstingue) pPas

Par Ia recherche Dsata) de Ia part de GEWX qu1 doutent.
164 (24: D  >
165 Cr HALLEUX, M5S Z LA
166 VA  Z ESBROECK, Parrot, 474 Le 4éme discours de ’ Antiochien contıient des elements de

christologie quı1 renverralent U1l phase PCU plus avancee de tormulation. Parmı
( elements, 11 taut COMPpTEr I’idee JUC Ia IMOTT des mortels est benefique JUC POUTF eux-memes

celle de ’absence de contradıiction la Nnature Ia volonte dıvıines.
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pıonnıer »  une telle christologie, meme O.:1 est SAalls ’un de SC5 meılleurs
representants. [)ans I’introduction qu’1  ] consacre commentaıre Dar Phı-
loxene du prologue de saınt Jean, de Halleux 1en precıse GJUC les adversalıres
quC combat Philoxene SONLT chercher «dans miılieu de langue Syr1aque>»,

donnant PICUVCE le CCOHTS de CeUX-C1 certaınes ancıennes vers1o0ns
du OUVEeAaU Testament. ” Quant l’identite de Ces adversaıres, de Halleux
hesıte Cd’anticyrilliens, peut-etre dyophysıites chalcedoniens, maAa1s
plus vraısemblablement discıples de Theodore eTt Diodore, sınon de Nestorı1us
u1-meme ı] CIIECOTE debut du Vlie s1iecle l’ecole de Nısıbe
G+ ailleurs 2NSs l’Eglise de Perse», donnant exemple-type le mo1ne
nomme Habjibe Maıs ı] est Pas exclu NO plus JUC des «dyophysites chal-
cedonıens», le suggere le orand syrlacısant, alent ete meles
dispute, GE le GCASs d’Isaac 141 E1 instructit sujet. Encore faut-ıl rappeler,
61 l’on t1ent temo1gNageE de Jacques d’Edesse qu1 Ss1tue Ia conversıon
d’Isaac I11 SOUS Asclepius JUC l’activite lıtteraire caractere chalcedonien
d’Isaac PE devraıt avolr debute qu ’un seulement Ia MIOTE de Philoxene
523) Maıs cecC1l, ETIICUT:E uUull fO1S, 61 l”’on fie a Jacques d’Edesse! Autrement,
1a tormulatıon CI GEOFE iragmentaıre Par Isaac 4 de la polemique CORTLFE la
christologie du devenır refleterait Pas HE phase posterieure SO elaboration
raısonnee Par Philoxene.

Avec COr quelques reflexions, LOUS les problemes relatıts Isaac H Isaac
le chalcedonıen, QOTNLT. Pas POUL AA resolus. Maıs mo1ns L-oO maı1ın-
FCNAaNT meme de faire la part des choses C} sujJet, de reveler qu on
connaıt ET qu on 1gnore de lu1 U faıt qu'’ı  ] s’est mel la polemique CONtreEe

la christologıe du devenır, 11 est certaın qu’1  ] appartıent l’ecole d’Edesse el

JUC SO actıvıte intellectuelle est sıtuer 1€ du Vlie s1ecle. En revanche,
l BT dıifficıle de determıner 61 polemıque Vv1salt la christologıe du devenıiır
telle qu’Elaboree Par Philoxene, quı contredirait, OUS le dis10ns, le
temo1gnNageE de Jacques A’Edesse qu1 s1ıtue conversıon la MIOKE de

dernier. Ia verıte, pole&mique PCU developpee de la christologıe du
devenıiır laısse HHE ate anterieure la ate de conversıon donnee Par
Jacques d’Edesse. Maıs suggestion varde cCaractere hypothetique, ans
la THNESUTE OUu l’on OIlt PDas attendre du lıtteraıre qu est le discours de
developper LOUS les elements relatıfs theme qu’1  ] aborde.

167 HALLEUX, CJn; Fouillant 4ans Ia Iıtterature christologique dyophysite SICCYUC
des Ve et Vlie sıecles, de Halleux releve unNne polemıque CONLrEe la christologie du deveniır
JU«C che7 Theodoret de Cyr e le Ps-Nestorıius, mMa1s l s’empresse de soulıgner JUC Ia polemıque
representee Dar les adversaıres syrı1aques de Philoxene retlete stade plus evolue, du taıt
qu’ıls s’interrogent SUT Ia possıbılıte du devenır Salls changement, reponse 4A4U X miaphysıtes
quı leur reprochent de reduire le devenır changement.

168 Ibid.
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Conclusion

Clette etude OUuS permı1s de M1eUxX GGLHET: la personnalıte de chacun des tro1s
Isaac orace poıint central qu1 est Ia christologie PTODIC chacun. En VOI1C1

qu on DCUL retenıir.
a) Isaac EeSsTt Salls mıaphysıte, meme S1 les indices qu on releve ans

SCS Acrıts SONLT maı1gres sujet. Dans perspective, l taut faıre confiance
Jacques d’Edesse. D’ailleurs, Ia tradıtion manuscriıte 110 plus semble Pas

s’etre trompee {} suJet, pu1isquelle le COMPTE parmı les s1ens. 153 solution
proposee Dal Bedjan E qu1 consıste consıderer «catholique» I’Isaac aftın de
le contondre AVCC Isaac 111 quı1 redige les discours caractere chalcedonien,
constıitue detour inconsıstant er INncOoNsEQuent.

Dans la th6ologie de I’Isaac IL: [rOUVe Pas seulement le «theopa-
schisme», Ma1s aQuUss1 la christologie du devenır, qu1 ESsT m1eux attestee ans le

eme1“ discours JUC ans le ST la seule personnalıte precıs, orace
discours S{aT le pPerroOquet qu on G1 autorıise lu1 attrıbuer AVGC la plus

orande certitude.
C) ( @ASf la personnalıte d’Isaac 111 qu1 demeure la tigure la plus enıgmatıque.

( 2 JuUC l’on PCuUL 1re SO  - suJet, la sulte de enquete JUC OUS VCNONS

de cC’est YJUC, orace SO iımplıcatıon ans la polemique relatıve la
christologie du devenır, ı] semble appartenır ’ecole d’Edesse du du
VlIie sıecle. CeTt egard, ı] pPeut representer le dyophysisme chalcedonien qu1
combafttait christologie. Cependant, la question de conversiıon
Ul1llC hypothese tormulee DPar le seul Jacques d’Edesse, etant donne qu’on
[WTOUVE AUCGHHE de affirmation ans les ecrıts de ’auteur. Ciet etat de
faıt creeraılt des problemes inextricables Cal, ] etalt etablı JUC Ger autfeur
vVecu U11lEC Convers10n, dl seraılt urgent de deteminer la ate de celle-cı E1 la
repartıtion des ecrıts la periode quı precede et celle qu1 SU1VI
conversıon.



Peter Bruns

Das SOgeNANNTE » Nestor1ianum« un verwandte Symbole

IDITG Problemlage
Katechismen un: Glaubensbekenntnisse erleben heute eıne ZEWISSE Konjunk-
UE die patristische Symbolforschung macht hiıervon keıine Ausnahme, WECI111

S1e sıch diesem speziellen Gegenstand zuwendet. och anders als das für die
lateinısche Kırche bedeutsame Symbolum Apostolicum“ finden die orjentalı-
schen Glaubensbekenntnisse nıcht ımmer die ıhnen gebührende Aufmerksam-
eıt der Forschung. Gleichwohl o1bt s auch jer posıtıve Anzeichen für eıne
TIrendwende. In diesem Zusammenhang se1 auf die VO stupendem Flei(ß ZEeU-

gende Studie VO Gabriele Winkler AT armenıschen Symbol’ verwıiesen.
Ebentalls 1St das Glaubensbekenntnis des Bischofs Theodor VO Mopsuestıa,
eın VOI allem 1m drıtten Artıikel ber den HI Geist erweıtertes nızaänısches
Symbol‘, 1ın den VErgANSCHECHL Jahren Z Objekt eingehender Untersuchungen
veworden. Die historischen un: theologischen Grundlagen des SO >»Grofßen
Glaubensbekenntnisses« der Nicaeno-Constantinopolitanums (NC) wurden
zuletzt VO Staats” ertorscht.

Nach Gerber‘ sSe1 das Glaubenssymbol des Theodor VO Mopsuestıa die
Grundlage für das Tautsymbol der Nestorı1aner, das SO Nestor1anum est.)
veworden. och soll 1es nıcht Gegenstand vorliegender Untersuchung‘ se1in.

Noch ımmer Standardwerk PE Symbolforschung 1STt KELEY, Altchristliche
Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologıe, Göttingen 1972 London *1972).
Vgl azu die Studie ONı WESTRA, The Apostles’ Creed (= 43), Turnhout 2002
Vgl WINKLER, Über dıe Entwicklungsgeschichte des armeniıischen Symbols (JCA
262), Rom 2000; WZU dıe Rezension VO BRUNS, 1n OrChr (2002) EL DA
Vgl GERBER,; Theodor VO Mopsuestıa un: das 1canum. Studıen den katecheti-
schen Homiulien, Leiden 2000, 7 die Besprechung VO Bruns, 1n OrChr ET
Vgl STAATS, Das Glaubensbekenntnis v Nızäa-Konstantinopel, Darmstadt F996:
diıese Monographie löst dıe altere VO RITTER, Das Konzil VO Konstantinopel, Göttingen
1965, ab
Vgl GERBER, Theodor VO Mopsuestia, 1082158
Dıes 1Sst bereıts anderer Stelle geschehen, vgl BRUNS, Den Menschen mıt dem
Hımmel verbinden. Eıne Studıe den katechetischen Homiuilien des Theodor VO Mopsuestıa,
Louvaın r995: bes 61-69; ders., Theodor VO Mopsuestıia. Katechetische Homiulien L-IL,; Freiburg
1994-95 Der Vollständigkeıt halber se1l hıer dıe oriech. Rekonstruktion des Symbols (mıt
kleineren Korrekturen des Druckes) geboten:

(2005)
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Ebenso wen12 annn CS arum gehen, AaUS alteren Quellen‘ W1e€e Aphrahat, Ephräm
der den syrıschen Apostelakten eın ftrühes Glaubensbekenntnis rekonstru-
jeren. Dafß einıge nestorianısche Ritenbücher 1mM Zusammenhang mıiı1t der Taufe
das >»nızanısche« Symbol erwähnen, versichert uns schon Assemanı", ohne
treilich den SCHAUCH lext biıeten. Caspari ” hat 1€es 1n seınen »Quellen FARNE

Geschichte des Tautsymbols un: der Glaubensregel« nachgeholt un hiıerfür
den Begriff » Nestori1anum« epragt. ıne ZEWI1SSE Nihe des Nest. F antıo-
chenischen Taufsymbol, dem SO » Antiıochenum« (A) und verwandten östli-
chen Bekenntnissen (Cönst. ADOSt. Cäsarea) wurde VO dem norwegischen
Gelehrten konstatiert ; doch mMuUu manche Aussage nıcht zuletzt des
fragmentarıschen Charakters Y A12 hypothetisch bleiben. Die schwierige

LOTEUCM ELG EVOL  e OEOV, NATEOC, NAVTOXQATOOC, TOVTOMOV OQATÖOV XCLL QOQATWOV MWOLNTNV.
Ka ELG EVO  e XUQLOV Inocovv XQLOTOV, TOV ULOV TON O TOV WOVOYEVN, TOV NOWTOTOXOV
MAONG XTLOEWG, TOV EX. TOU NATOOC yevvnOeEvıtA OO TOVTOV TOV ALOVOV., OU mON OEVTA,
SOV AaAnOLWVOV CX FOU AaAnOLWVO, OWOOQUOLOV TW NATOL; ÖL O OL QALOVEC XOATNOTLOONOOV XCL
T NAVTOA EVEVETO, TOV OL NUAC TOUC AVOQWTNOUG XL ÖL UNV NUETEQOV OWTNOLAV XATtTEABOVTAO
E TOWOV QOUOCQVOV, XL OAQKWOEVTA. XL EVOAVOQWIENOAVTA, vevvnOEvVTO EX% MaQoLac ING
NAO0EVOV, XCLL OTAUOQWOEVTA za  nl OVTLOUVU IILLAOTOVU, TAEVTA XL AVOAOTAVTO (E% VEXQOV)
Tn TOLTN NUEOC XTa TAC VOoAQAG, avei\Bovta ELG TOUC QOUQOVOUC, KOOETOULEVOV CX ÖEELÖV
TOU OEOU, XCLL ICLAÄLV EOXOUEVOV XOLVAL CÖVTOAG CL VEXQOUC.
Ka ELG EV N VEUUCO O YLOV, MVEUUCO TNG ahnOELAC TO EX TOU NOATOOC EXNOQEUOUEVOV, MVEUUCO
CWONOLOV, (ÖOWOAOVYODLEV SV BANTLOUO.), LULOLV OVLOLV EXAXAÄNOLOV XOOOALKNV, OAODEOLV AUOAOTLÖV,
O0X0 AVOOTAOLV XCLL CONV QALOVLOV.
Die Ergebnisse, welche CONNOLLTY, The early Syrıac Creed, 1n ZN
202-223, Tage törderte, tragmentarisch un: hypothetisch, wirklich zuverlässı1ıg

se1n. So enthält Aphrahats hom. L19 eın stark jüdısch gefärbtes Credo. Gleichwohl tinden
sıch ın den Darlegungen charakteristische Wendungen, welche dem vornızaänıschen Kerygma
der syrıschen Kırche NiIstamme:

Vgl AÄSSEMANUS, Bıbliotheca Orientalis Clementino-Vaticana (RKom
LCDL. Hıldesheim 2000, 246 Catechumen: recıtant Symbolum Nıcaenum. Es dürfte sıch hierbei
aum das »Urnicaenum« VO 2725 andeln.

NO Vgl CASPARI, Ungedruckte, unbeachtete und wen12 beachtete Quellen Z Geschichte
des Taufsymbols un: der Glaubensregel, (Chrıstiana -  } ICDTL. Brüssel 1964, Bd
1,113-142.

11 Vgl (CASPARI,; O) 1415 Das Symbol des Theodor VO Mopsuestıa konnte och nıcht
kennen, da die katechetischen Homiulien erst Anfang des 0 J6 wıederentdeckt wurden.

mu{ß AUS den Ausführungen des Johannes (Cassıan, des Euseb VO Doryläum (Konzilsakten
VO Ephesus) un! den Katechesen des Johannes Chrysostomus muühsam rekonstrulert werden.
Als einıgermalsen siıcher gelten der und Zzweıte Artıkel, doch leiben Unklarheıiten, vgl
CCASPARI, O) (D=-90: KELLY, Glaubensbekenntnisse, 183185 Die meılsten Forscher gehen
zudem miı1t CASPARI,; O’ 83, davon aus, da{fß das einz1ge un! eigentliche Tautbekenntnis
der Kırche Antıochija SCWESECNH sel. Dies ann mıt Siıcherheit für dıie rlaner un: die
»homöischen« Splittergruppen, welche sıch der Kıirchweihsynode 341) un spateren Syn-
den orıentierten, ausgeschlossen werden, vgl dıe Tlexte be1 KELLY,; Glaubensbekenntnisse,
260-293 Ob sıch während des antıiıochenischen Schismas Alt- und Neunizäner, denen
auch Theodor VO Mopsuestıa rechnen IST, des gleichen Symbols bedienten, 1St mehr als
fraglich.
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rage, ob das Taufsymbol des Theodor VO Mopsuestıa mı1t ıdentisch sel,
wiırd VO Gerber” Abramowski A4US verschiedenen Gründen verneılnt.
Theodors Symbol mIt dem verlorenen Tomus der Synode 1n Antiochien VO

379 identifizıeren, stellt eıne zugegebenermaßßen sehr verlockende, aber
auıım zwıingend eweılsbare Hypothese” dar Casparı scheıint hınter dem
» Nestor1anum« eıne fixe Formel IHUICH,; die weder mıiıt och
übereinstimmt. och zumındest für die Frühzeit sınd 7 weitel angebracht,
enn autf der persischen Synode VO 410 wurde das Nıcaenum 1n eıner recht
eigenwilligen Redaktion’®, dem Persicum rezıplert.

In diesem Beıtrag veht CN daher VOTLT allem darum, Spuren des SO » Nestor1a-
1L1U1115< in der Überlieferung der Kırche des (Ostens entdecken und diese 1n
eiınen orößeren Tradıtionszusammenhang einzuordnen.

Der syrısche Lext des » Nestori1anums«

\'<&\(n:n‘< 1m;z\u:::&m ( CI a\ds3 rehhaisaLen
wuyacdh=7 oı nna<\1r<x

Oa coalag7 MLA
(1 COI s ONa ALAT  a \'<A'\ÄL

IILOTEVOLLEV ELG EVCO  i SOV NAVTOXOATOOC, LL r<l  V
NOAVTOV OQATÖOV XCLL QOQATWOV NOLNTNV. ra‘\.nä'\:n x A3a Spuch97 A ‚.cnh1 ( OS

Ka ELG EVO XUQLOV InocoOv X QLOTOV, TOV CN LD S (1 U3

VULOV TONU EOUV WOVOYEVY, TOV NOWTOTOXOV ( 1A02 l NLlUl oır
NAONG XTLOEWG, TOV CV TON NMATOOC 3CNAZIT“ IN acn \'<Ä'\.n: ‘.A(DÄA'\
yvevvnOeEvVIO NOO TOVTOV TOV OALOVOV XL 018 Na _ ama Ar
NOMOEVTIA, SOV AANOLVOV E £0O1) wn A IN ( L wn mä1«

4CNAZITCT C uAaAnOLVOT, OWOQUOLOV TW NATOL;
ÖL OQOU OL ALÖVEC XOATNOTLOONOAV a 4CNALLI'

XCLL KO NAVTO EVEVETO' TOV ÖL NUÄG u\ >7 acn. t-Schta
AVOQWTNOUG XCLL ÖLC INV NUWETEQOV OWTNOLAV —07 \\ >a

13 Vgl GERBER, Theodor VO Mopsuestıia, 145-158 Vgl ÄBRAMOWSKI, Was hat das 1cCaenoO-
Constantinopolıtanum (C) mi1t dem Konzıl VO Konstantıinopel tun?, IN: Theologie und
Philosophie 6/ 481-513, SOWI1e die Repliık VO RITTER, Noch einmal: » Was hat
das Nıcaeno-Constantinopolitanum (C) mıt dem Konzıil VO Konstantınopel tun?, In:
Theologie und Philosophie 68 1993 553-561

14 So be] GERBER, Theodor VO Mopsuestıa, 155-158.
15 Vgl CASPARI,; Ungedruckte Quellen, 114
16 Vgl aZzu BRUNS, Bemerkungen ZT Rezeption des Nıcaenums 1n der ostsyrıschen Kırche,

1n Annuarıum Hıstor1iae Concıl1ıorum 1  D Den VO V Öö6ÖöBUS un ALLEUX
herausgegebenen Tlext ın der westsyrischen Fassung, welche dıie ursprünglichere ist, bezeichne
1C mı1t (Persicum). J. (‚HABOT, Synodicon orjentale Recueıl de Synodes Nestorıens,
DParıs 1902, 22,24-31, bietet die ostsyrische ersion des »Urnicaenums«. Von samtliıchen Fas-
SUNSCH unterscheidet sıch Nest. 1mM zweıten und stark erweıterten drıitten Credo-Artikel
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WAaTtELBOVTA EX% TV QOUOQVOV XL r€a:uuxg::&\.n.\
OA0KXWOEVTA EV MNVEULATOG OYLOVU XCLL (EzZ 1007 Z uaT 7=::N\\\'<q
AVOQWTNOV VEVOLEVOV, XCLL OuAAhnOEVTA XCLL A,:DÄ\\'<(‘I (1 LO r<'"acna

vevvnOEvta E MaoLA.c ING NAO0EVOUVU, XL redh \adhh= L' \wra
naBOvta XL OTAVOWOEVTA EITL OVTLOUV oa La aıa A°TI CL Xr
Iıatou XCLL TOAEVTA. XCLL AVOAOTAVTO T 1=.u&\\'<fl
TOLTY NUEDCA. ATa TAC YOoCPAG, avei\Bovta \ :uä'ß'l c
ELG TOUC QOUOCQVOUG, XOOECOULEVOV CV ÖEELÖV \'<.\..J:a;n:&\.aqr(.:ufl
TOU NATOOC CL NOALV EOXOWEVOV XOLVAL _ >l redhhre a\ S_ =Cl&\fi 3CNAZITT

VEXQOUG XCLL CÖVTAC. vula \'<Ä'u;uÄ
V< 1197 Za ( 1007 (ZuaTKa ELG EV N VEUUC Ü YLOV, TO MNVEUUC ING

ahnOELAG, TO EX% TOUVU NATOOC (wis>09) IT
EXMNOQEVOUEVOV, MNVEUUC CWONOLOV, X.COLL ELG (L17  aTt
WLOLV OYLOLV XL OAITOOTOALKNV EXUANOLOV \'<ä\.l.uktl \'<Ä'\;a'\.f.l \'<Ä'\1; C LULUZI9Q

KOOOALKNV' OWOAOYODUEV EV BANTLOLOA ELG \'<Ä\..1:D:l;::: n E —m TODI au Na
ACPEOLV AUOAQTLÖV, AVOOTOOLV O0X0 CL - >al T<A'\Jla.fl.=fi r<m\,.u1 ru.n=mrÄ
CONV QALOVLOV. a\ 4
Nest. lautet 1n deutscher Übersetzung WwW1e€e tolgt:

Der Glaube der dreihundertachtzehn Väter, der Bischöfe, welche sıch iın Nıcaea, der Stadt 1ın
Bıthynien, versammelten, SA Zeıt Konstantıns, des sıegreichen alsers. Der Grund für ıhre
Versammlung War des gottlosen Arıus.
Wır olauben den einen Gott, den allmächtigen, den Schöpfer aller sıchtbaren und unsichtbaren
Dinge.
Und den eiınen Herrn Jesus Christus, (Sottes Sohn, den eingeborenen, den Erstgeborenen
aller Geschöpfte, der AUS dem Vater geboren wurde VO allen Zeıten un: nıcht geschaffen
wurde, wahrer (50tt Va wahren Gott, VO derselben Natur mi1t dem Vater, durch den die
Welten gegründet wurden un alles veschaften wurde, der uns Menschen willen und
WU1L1SGI1ET Erlösung willen herabgestiegen 1sSt aus den Hımmeln un! sıch verleiblicht hat aus dem
Heıligen (zje1ist un: Mensch geworden 1St, empfangen un: geboren wurde AUS der Jungfrau
Marıa, gelitten hat un: gekreuzigt wurde 1n den Tagen des Pontıus Pılatus, begraben wurde
un! auterstand drıtten Tag, w1e geschrıeben steht, aufgefahren 1sSt 1n die Hımmel un: sıch
DESEIZL hat ZUrTr Rechten des Vaters, der wıederkommen wiırd, richten die Toten un: die
Lebenden.
Und den einen Heıligen Geıist, den (Gelst der Wahrheit, der A4US dem Vater hervorgeht, den
lebensspendenden Gelst. Und dıe eıne, heilıge, apostolısche und katholische Kırche. Wır
bekennen die eıne Taute Z Vergebung der Sünden, die Auferstehung unNnserer Leiber un: das
ewıge Leben

Bel seıner Edition stutzt sıch Casparı eINZ1g auf den Cod Oorlent. 147 der
Münchener Hotbibliothek (heute Bayerische Staatsbibliothek)”, welcher eın

14 I1)em Miıtherausgeber dieser Zeitschritt (Kaufhold) verdankt der Autor den Hınweıs, da{fß 6®
sıch Hs Syr. (olım Or 147), geschrieben 1607, handelt. S1e enthält den Psalter nebst
Anhang. Folgende fünf, be1 Baumstark, Geschichte der syrıschen Lıteratur, Bonn LO22:
IIZ: Anm 4) aufgelistete Handschriften enthalten ebentalls das Credo mi1t geringfügigen
Varıanten: ad 154hb VWright, Catalogue of Syriac Manuscrıi1pts 1n the
British Museum, part I7 London 18/70, 33 Nr. 1913 Jer:; DPatr. (Katalog Chabot,
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nestori1anısches Brevıier enthält. Der Herausgeber hat den Text treıliıch nıcht
selbst eingesehen, sondern ach eigenem Bekunden“ eıne Abschrift des Bam-
berger Kaplans Dr Joseph Schönfelder übernommen. Zugleich legte
eıne Rückübersetzung 1Ns Griechische VOIS; welche ben mı1t einıgen kleineren
Modıitikationen abgedruckt” 1ST. Di1e Varıanten dieses »Nızäanıschen« Symbols
sınd bel Barnes““ ausgiebig besprochen un werden 1er vorausgesetzL.

Das nestori1anısche Taufbekenntnis welst ein1ıge markante Charakteristika
östlicher Symbole auf Am auffälligsten 1St die 1n A, be1 Theodor, 1n den
Apostolischen Konstitutionen un! 1m Symbol VO  a CÄsaten (Caes:) bezeugte
ede VO »Erstgeborenen aller Geschöpfe« (Kol 1,16) Der Kontext 1ın diesem
nızänıschen Bekenntnis“ INa ursprünglıch durchaus antıarıanısch BCWESCH
se1IN: Christus Ist als der NOWTOTOKOG nıcht das vornehmste Geschöpf des
Vaters, sondern steht ber den Zeıten auf der Selite des ewıgen Schöpfers und
hat mıt dem Vater alles erschaffen, W1e€e das eigentümliche ÖL OUVU OL
ALÖVEC XATNOTLOONOOV, welches sıch auch 1n der dritten sirmıschen Formel
findet, belegt. Die Homousıe des Logos mı1t C301T Vater wiırd als onnaturalıtät

aufgefafßt un! entsprechend 1m Syrischen“” wiedergegeben.
Dıie Fleischwerdung (04OXWOEVTA) erd syrısch mı1t »Verleiblichung« —_

schrieben A*‘ S, die Menschwerdung (EVAVOQWTNNOAVTA, AVOQWTOV
VEVOUEVOV) verbal aufgelöst: ( 19 r<acna [ )as Kunstwort :L\1:Ä'\t< sucht
INan 1er vergebens. Den 1NnweIls auf die Geistgewirktheit der Menschwerdung
hat Nest. mMI1t vemeın, 1St be1 Theodor jedenfalls nıcht belegt. Völlig

Journal Ası1at1que, ser., LOME 11894|1, LOZ% Cambrıdge add 2036 (nıcht 2066, W1e€e
Baumstark irrtumli;ch schreibt), 130b P VWright St Cook, Catalogue of the
5Syriac Manuscrıipts 1n the Liıbrary of the Universıty of Cambridge, Cambrıdge 1901,; IM
1150); Cambrıidge ad| 1966, 166b Wright-Cook, Catalogue I’ 30); Parıs 24 (H: Zotenberg,
Catalogues des manuscriıts syrı1aques GT sabeens (mandaites de Ia Bıbliotheque natiıonale, Parıs
1870, 9a)

18 Vgl CASPARI, Ungedruckte Quellen, 115£ Anm.
19 So wurde uch nıcht jedes Waw mıt XL übersetzt. SyrischT \'<A'\Juafl:(l habe ich Ww1e€e

eım Glaubensbekenntnis des Theodor VO Mopsuestıa 1m Griech. mıiıt AVOOTAOLV OAOXOG
wıedergegeben, W1€ Ja uch 1ın der altsyrıschen Übersetzung VO Joh 1,14 für 01070]=
steht, vgl Aphr., dem. VETO: VILEIS Da: der 5yrer die Identität des iırdıschen Leibes mi1t
dem Auferstehungsleib sehr betont, könnte antıdoketisch, antiıorıgenistisch begründet se1n.

20 Vgl BARNES, The » Nıcene« Creed 1n the Syrıiac Psalter, In: JEhS 441 -449
Barnes’ Autmerksamkeit 1St 3 nıcht CNIgANSCNH, da{fß das vorliegende Credo weder mıt
noch vollständıg übereinstimmt. Für das sog » Nestorianum« 1St auch och dıe Hs
amb QOQo 199 relevant.

21 Vgl den ext bei KELLY, Glaubensbekenntnisse, 18
22 Zur Vaterexegese VO Kol 15-2 vgl GRILLMEIER, Jesus der Chrıiıstus 1M Glauben der

Kırche, Freiburg 1973 1,108-118, bes 112f Theodor VO Mopsuestıa bezog die Erstgeburt
nıcht auft die yöttliche Natur, sondern alleiın auf die Menschheıt Christıi, vgl ders., O’
14178 Di1e nestorianısche Exegese 1st ıhm hıerın gefolgt.

78 SO auch 1M Persicum, vgl RUNS, Rezeption des Nıcaenums, 15
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sıngulär erscheint die Ergaänzung VO Nest. in bezug autf die Empfängnis, für
die ich 1n den frühen östlıchen Symbolen keine Parallele“ tinden annn

Der Schlufß des zweıten Artikels dreht die Reihenfolge be1 der Auferstehung
Der wıederkommende Christus richtet ZUers. die Toten, sodann die e

benden. Diese Lesart ält sıch weder durch Theodor och durch erklären.
1NeE Parallele findet sıch lediglich 1n den ostsyrischen Symbolen, darunter
auch 1mM Persicum” Interessant iSst ferner die wörtliche Übereinstimmung
zwıischen Theodors Symbol un: dem Nest. 1n bezug auf den lebensspendenden
Geıast, der 1mM Anschlufß Joh 1615 als »(Ge1lst der Wahrheit« apostrophiert
wiırd In Analogie Z Sohn, der wahrer (s0Ott VO wahren (5Ott ist; wırd der
(Gelst als Gelst der Wahrheıt, 1mM Syrischen auch verstehen als >wahrer
Geıist«, bekannt un: damıt der Regıion der kreatürlichen, dienstbaren Gelster
enthoben. Das Filioque beim Hervorgang des (selstes iın einıgen Manuskripten
verrat die chaldäische and des Abschreibers“ (ın 1STt CS dagegen ohl echt)
un braucht uns nıcht weıter beschäftigen. Im Gegensatz Theodor wırd
die »e1Ine Taufe zZur Vergebung der Suüunden« 1mM Nest. W1e€e auch 1n explizıt
erwähnt. IDITG Auterstehung der » Leiber« hingegen hat das Nest. wıeder mı1t
Theodor“® (»der Toten«) gemeın. Gegenüber sınd 1m etzten
Artikel die ıer Kennzeichen der Kırche umgestellt.

Die 1mM Jahre 410 unmıiıttelbar ach dem Abklingen der Christenverfolgung
1mM persischen Reich Aufsicht hoher Beamter des Grofßkönigs lezde-
gerd 1n Seleukia-Ktesiphon statttindende Synode übernahm das Glaubens-
symbol der 318 Väter, das Nıcaenum also, mıt den antıarıanıschen
Anathematismen, ferner 7 Kanones, die HUT SE eıl mıt den nızänıschen
iıdentisch sınd, und beschlofß die kırchliche Reorganısatıon VO vierz1g
Bıstümern un: ıhre Neubesetzung. IDER Glaubenssymbol der persischen Bi-
schöfe (Persiıcum enthält einıge bedeutende Abweichungen VO N/ZNGC.,

Das guı CONCEPLUS est de Spiırıtu Sancto, NALUS Marıa Vırgine des Apostolicums kommt als
Quelle ohl nıcht 1n Betracht, vgl KFLIX. Glaubensbekenntnisse, 365, CASPARI,; Ungedruckte
Quellen, 131 Empfängnis VO un! Geburt AUS Marıa 1n der Zeıt stehen der Zeugung aus dem
Vater VOT aller eıt diametral gegenüber. Im Ansatz lıegt hıer dıe Zweiıinaturenlehre der
Antiochener beschlossen.

Z Vgl RUNS, Rezeption des Nıcaenums, 13 Dıi1e Umstellung könnte durch dıe Reihenfolge
eım Apostel (1Thess 4,16{; Röm 14,9) bedingt se1n, WwW1e€e CASPARI,; Ungedruckte Quellen,
LZ7, Anm 1 ,

26 Dıiese Varıante tindet sıch 1M 508 » Drıitten Bekenntnis VO Antiochia«, vgl KELLY, Glaubens-
bekenntnisse, 264, 1n der Formel der sırmıschen Synode, vgl ders., O , Z8/; un der
homöischen Synode VO Konstantınopel vgl ders., O, 291

27 Vgl a7ı BARNES,; Nıcene Creed, 444 Zur Dıskussion das Fıl1oque ıIn P7 vgl BRUNS,
Rezeption des Nıcaenums,

28 Der dSyrer liest CT \'<Ä'\;:.;.DÄ, wobel als Aquivalent für OA0E verstehen 1St.
Überhaupt hat das syrische Credo csehr 1e] Eıgenarten der alten syrıschen Bıbel bewahrt, vgl
BARNES, Nıcene Creed, 447%
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die auch für Nest VO Bedeutung sind Es legt 1n 7wel Rezensionen VOL,
wobel,; WwW1e€ Vööbus“” un de Halleux”“ aufgezeıigt haben, die ursprüngliche
Fassung” VO der westsyrischen (nıcht V o der ostsyrischen) Version bewahrt
wurde.

Von den Eigentümlichkeiten dieses Symbols 1STt bereıts anderer Stelle
gehandelt worden, ıch beschränke miıch daher 1mM Folgenden autf die markanten
Unterschiede VO un Nest

[)a ware zunächst der eindeutig AaUS der Feder der Synodalen stammende
/Zusatz in M erwähnen, der die euphorische Stımmung der persischen
Bischöfe angesichts des wiıedergewonnenen Religionsfriedens reflektiert. Be-
reıts Begınn 1mM ersten Artikel (Z wiırd dıe Schöpfungsmittlerschaft des
Sohnes be] der Erschaftfung VO Hımmel un: Erde herausgestellt, dıe sıch 1m
Nest. erst 1mM zweıten Artikel findet. IDIG auf Hebr 1:2f anspıielende Erschaffung
bzw »Gründung der ÄOIICI'I« findet sıch 1mM Glaubensbekenntnis Theodors
VO Mopsuestia, allerdings auch Ort erst 1mM zweıten Artıkel, un ant10-
chenischen Ceist. Die >sıchtbaren un unsıchtbaren Dınge« (N) sınd 1n
durch das räumliche ben un: Unten angedeutet.

Dafß N, un: nıcht eLtwa auch nıcht das Symbol des Theodor VO Mop-
suestl1a, der Ja als Kirchenlehrer der ostsyrıschen Christenheıit oilt, die direkte
Quelle für iSt;, Aa INa verschiedenen Indizien erkennen. Gegenüber
dem Nest tehlen charakteristische Wendungen W1e€e die Geburt des Gottessoh-
Hs aller Zeıt« 3 der se1ne Herabkunft Himmel« 6

29 Vgl VÖÖBUS New Sources tor the Symbol 1n early Syrıan Christianıty, 1 VigChr
(1972) 291-296 Unter den Codices A4AUS Mardın tinden sıch wel sehr alte (A und aus dem

Jh. SOWI1Ee sıeben weıtere Abschriften AaUuUsS$s dem Jh (C_I)a dıe auf zurückgehen.
Vgl HALLEUX, Le symbole des eveques PEISCS synode de Seleucıe-Ctesiphon (410),
1n WIESSNER (CE2.); Erkenntnisse und Meınungen Göttinger Orientforschungen.
Reihe Symaca 17); Wiıiesbaden 197/78, 161-190

31 Der syrısche ext V} mi1t geringfügigen Abweıchungen VO ALLEUX und VÖÖBUS,
vgl RUNS, Rezeption des Nıcaenums, 1 9 sSEe1 1er abgedruckt:
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erwähnt nıcht die Geburt der Jungfrau Marıa« SOWI1e die Kreuzıgung
S>unzer Pontıus Pilatus« (ZZ 6f), dıe ebenfalls 1mM Nest.,; be] Theodor un
verwandten syrıschen Symbolen bezeugt 1STt. Ferner fehlt der 1nweIls autf das
Begrabenwerden »gemäfßs der Schrift« 7 Das Nest. spricht Ww1e€e Theodor
VO Mopsuestıia betont VO eıner »Wieder«-kuntft Christı. Von einer besonderen
Herrlichkeit des Wıederkommenden / 1sSt weder 1MmM Nest och 1n die
ede Darüber hinaus vermißt 111a den Marcell VO Ancyra gerichteten
Satz VO  - der Ewigkeıit des Reiches Christt: der für charakteristisch 1St
Andererseıts enthält typısch nızanısche Satze, dıie 1m Nest ausgelassen WUI-

den, wI1e: »d Aaus der Wesenheıit seınes Vaters« (Z un:! »(30Ott VO Gott«,
5Licht VO Lichte« (Z 4) Di1e Nähe VO zr Nest. 1STt esonders auffällig
1mM mıiıttleren Teıl, dem zweıten Artikel, CS lassen sıch aber auch Unterschiede
teststellen. Nest. un veben das oriechische Homousı1os MIt dem Begriff der
Konnaturalıität wıieder. Be1 tehlt »und den eiınen Herrn Jesus
Christus«, hat jedoch och einen Einschub 1n 14, worın die Schöpfertätigkeit
Christı auch ın bezug auftf das Menschengeschlecht hervorgehoben wırd Mar-
ant 1St für die Gewandmetapher .X=Ä('l für die Inkarnation, 1mM
Nest begegnet der technısche AusdruckAr (semeınsam 1st beiden die
Umstellung » Tote un: Lebende« 7 Das Filioque 1n 1St eıgenartıg formu-
lıert; CS spricht nıcht NC) Hervorgang des Parakleten”, sondern VO seinem
Sein VO Vater und VO Sohne her (SO mussen WIr den Nomuinalsatz ohl
auffassen). Das Nest. erwähnt sodann die Kırche un! benennt auch ıhre Kenn-
zeichen un Eıgenschaften, die Taufe un:! die etzten Dınge kommen 1n
nıcht Wort. Die fällt völlıg Aaus dem vewohnten Rahmen un: bietet
Sondergut, welches sıch 1mM Nest. nıcht findet.

Be1 allen GemeLjnnsamkeıiten VO un: dem Nest überwiegen doch die
Unterschiede, da{ IMa schwerlich eıne lıterarısche Abhängigkeit zwıschen
beiden behaupten ann Ta Begınn des üunften Jahrhunderts spielt das Nest.
als Glaubenssymbol 1n der persischen Christenheit ottensichtlich keıine Rolle

Der Paraklet wırd 1M Lokalbekenntnis VO Jerusalem un: 1n den Apostolischen Konstitutionen
ZCNANNLT, vgl KELLY Glaubensbekenntnisse, 183, 186, aber uch 1n einıgen arıanıschen, vgl
ders., O 5 269, PL,
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Das » Nestori1anum« 1n der ostsyrischen Überlieferung

A [)as Credo des Ps.-Narses

Bereıts Begınn des VErgHANSCHNCH Jahrhunderts hatte Dom Connolly”
die orofße Bedeutung unterstrichen, welche den dem syriıschen Dichter un
Theologen Narsaı zugeschriebenen lıturgischen Homiuilien für die Erforschung
des christlichen CGottesdienstes 1mM allgemeınen un: der ostsyrıschen Liturgie
1mM esonderen zukommt. Fur dıe Geschichte des Credos 1St der berühmte,
auf den Anfang des Jh datierende Memra ber die »Erklärung der
eheimnisse«” VO Belang. Dieser stellt zugleich die trüheste Bezeugung für
die Verwendung des Glaubenssymbols 1n der ostsyrıschen Messe dar iıne
solche VO Kell  Y  S5 als >»revolutionär« bezeichnete lıturgische Neuerung ogeht
ach Aussage des Theodor Lektor” auf die Aktivitäten elınes CENISprUNgENEN
Mönches, der mehrmals Patrıarch VO Antiochien WAal, ZUrück, nämli;ch auf
Petrus den Walker (Fullo, Gnapheus). Diese ursprünglıch VO den Antıichalke-
donıiern 1n Antiochien eingeführte Praxis. welche sıch 1ın ErSter Linıe die
dogmatischen »Neuerungen« des halcedonense richtete, wurde schließlich
auch 1ın der Reichshauptstadt VO den Chalkedoniern Verwendung VO

aufgegriffen un: ftand VO  - dort Eıngang 1n die westlichen Liturgiefamıilien.
Offensichtlich wollten auch die Dyophysiten des persischen Reiches be] dieser
Entwicklung nıcht abseıits stehen un übernahmen daher den antiıochenischen
Brauch. Wohl schon 1n der EersStenNn Hältfte des ]'h 35 W al das Credo fixer
Bestandteil der Messe in der Kırche des (Ostens geworden un: hallte ach

33 CONNOLLY, The Liturgical Homiulıies of Narsaı, (Cambrıdge FCDT. 196/, 1er 71
Die Ausgabe des syrıschen Textes tindet sıch be1 MINGANA, Narsaı Doctorıs Syrı Homiuliae
er armına L-IL; Mausılis 1905
Vgl azZu ÄABRAMOWSKI,; Dıie lıturgische Homiulıe des Ps.-Narses mMIı1t dem Meftbekenntnis
und eiınem Theodor-Zıtat, 1n Bulletin of the John Rylands Library / (1996) HSE Der
lext tindet sıch bel MINGANA, O $ I) 270-298; englische Übersetzung be1 CONNOLLY,

o’ 1E  D
35 Vgl KETEY. Glaubensbekenntnisse, 343

Vgl Hıst. BeCL. fragm. (Hansen, 3155 7u den lıturgischen Neuerungen gehört
neben der Verlegung der Taufwasserweihe Epiphanıe autf den Abend SOWI1e der Anrufung
der Gottesgebärerin be]1 jeder ratıon auch dıe Einführung des Credos 1n jede gottesdienstliche
Versammlung (Synaxıs). In der Epıtome 4977 (Hansen, werden der theopa-
schitische Zusatz »der für uns gekreuzigt wurde« N Trıshagion erwähnt W1€ auch die
Eınführung des Glaubenssymbols.

Ar Vgl hıerzu KELLY: Glaubensbekenntnisse, SA A Ob DPetrus Fullo eın antıochenisches
Lokalbekenntnis eintührte der eın erweıtertes Nıcaenum, bleibt umstriıtten. Von ONstan-
tinopel über Spanıen Lrat seınen S1egeszug 1mM Westen

38 Narsaı 1St 502 verstorben, Ps.-Narses schreıibt ELWa e1InNe CGeneratıon spater; Z Datierungsirage
vgl auch die Beobachtungen VO ÄABRAMOWSKL Liturgische Homailıie, 8 „ 92
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dem Zeugn1s des Narsai” w1e »Donnerschlag« 1m Gotteshaus wıder. In der
metrisch gebundenen, zwöltsılbigen Homaiulie zıtlert Ps.-Narsaı das Credo seiıner
Kırche nıcht wortwörtlich, sondern paraphrasiert LU sinngemäfß den Inhalt

Beigabe einzelner Interpretamente. Gleichwohl Alt sıch das Grundmuster
des VO Casparı rekonstrulerten » Nestori1anums« auch 1er leicht wıederer-
kennen:
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Kleinere Unterschiede vgegenüber Nest. springen sotort 1Ns Auge; tehlt in
das AUS veriraufe »wahrer (3Oft VO wahren (50ff<. enthält eiınen

1nweIls auf den Tod Christı \'<A'\tl:n \=saa Sagl Ps.-Narses der in Nest.
bezeichnenderweise tehlt Mıt kennt Narses e1In Thronen Christi 1n der
Herrlichkeit”, welches OÖr allerdings auf dıe Wiederkunft bezogen 1St
handelt VO Gericht ber die Lebenden un: die Toten” 1n der üblichen
Reihenfolge. Im dritten Artıkel vermiı{(t INa den »(Geılst der Wahrheit«, der
tür eiıne Reihe syrıscher Symbole typısch iISt Dafür scheint Ps.-Narses
die Homousıe (uoar> <ax) des Heılıgen Gelstes al  SCETZEH un

39 Vg MINGANA, Narsaı 275 «Die Kırche bekennt gemals dem Bekenntnis der Väter, uch
bedient S1e sıch ıhres Credos während der Mysterıen. WÄährend der Mysterıen donnern ihre
Kınder das Credo, wobei S1€e mıt dem Mund und dem Herzen, freı VO Zweıteln, wıederho-
len.« Jle Kontessionen unterstrichen durch den Rückgrifft aut das Credo der DA auf das
» Nicaenum«, iıhre Orthodoxie.

4.() Vgl MINGANA, Narsaı 1,.274 mulr r<r Y lLZ9.0.X.79 =&‘u<l In wırd
YY UILZ930L5. 79 auft rag z idhhs bezogen.

41 Idie 1n bezeugte Reihenfolge der CÖVTEC XCLL VEXDOL dürfte ohl durch die Lesart VO
1 Petr 4!5, 2 Lım 4,1 bedingt seIN.
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ZW ar ın eıner relatıv Jungen Übersetzung.”“ Ansonsten bietet der dritte Artıikel
keine weıteren Auffälligkeiten.” Von diesen geringfügigen Abweichungen ab-
gesehen, die Homiulie des Ps.-Narses eınen fixen Bekenntnistext, der
Nest. 1ın den wesentlichen Punkten gleichkommt, VOTaus

S Zum Glaubensbekenntnis der Synode VO 585

Die Synode VO 410, welche Leiıtung des Marutha VO Maiıpherkat un:
des Grofßßmetropoliten VO Seleukı1a-Ktesiphon stattfand, bildete den Auftakt
für eıne weıtgespannte Synodentätigkeit” der Kırche des Ustens, 1n deren
Verlauf siıch eıne scharf konturierte Zweinaturenlehre” auf dogmatıschem Feld
un: die quasıprimatiale Gewalt des Bischofs der persischen Reichshauptstadt”
auf jurisdiktionellem Gebiet herauskristallisıerten. Das Synodıicon Orientale
1St ZW aar reich christologischen Bekenntnisformeln, doch enthalten diese
tast N1€e den vollständigen Text des Credos.

1ıne Ausnahme hiıervon macht der Kommentar ZU Glaubensbekenntnis
der Synode VO 5857 SOWI1e die professio fidei Ischojahbs I 48) der sıch vänzlıch
der christologischen rage, Eınıgung der Z7wel aturen 1ın eiınem Prosopon,
verschrieben hat

Der Text des Credos, welches die persische Kırche Leıtung Ischo-

Zur syriıschen Terminologıe des Homous1o0s vgl BRUNS;, Rezeption des Nıcaenums, 13 Dıie
Homousıe des elstes WITF'! d. in den katechetischen Homiuilien des Theodorv Mopsuestia
bezeugt, vgl hom. A Dıi1e Frage stellt sıch, ob Ps.-Narses das Homous10o0s 1M Credotext
anstelle des »(zelstes der Wahrheit« vortand der ob C5S, ausgehend VO Theodor, als seıne
persönlıche Deutung einfügte.

423 Zu den Kennzeichen der wahren Kıirche zaählt nach Narsaı uch ihr Herkommen VO den
Vätern, doch dürtte syrısch r<3ucn=r< kaum 1M Credo vorgefunden, vielmehr Aaus metrischen
Gründen erganzt haben

44 Vgl BRAUN, Das Buch der Synhados der Synodicon orientale, (Stuttgart Wıen
LCDL. Amsterdam 197/3; eıne allgemeıne Einführung 1n dıe ostsyrısche kanonistische Literatur
findet sıch be1 SELB; Orientalisches Kıiırchenrecht Di1e Geschichte des Kırchenrechts der
Nestor1i1aner VO den Anfängen bıs ZULE Mongolenzeıt, Wıen 1981

45 Eıne englische Übersetzung der einschlägigen christologischen Textpassagen des Synodicons
bietet BROCK, The Christology of the Church ot the ast 1n the Synods of the tıfth
early seventh centurı1es, 1: ders., Studıies 1n Syriac Christianıty, Hampshıre 1992; AI HAaA

46 Vgl VRIES,; Antiochien und Seleucıa-Ctesiphon, 1N: Melanges Eugene Tisserant, Bd
{ 11 (St1 233; Rom 1964), 479-450

47 Englische Übersetzung be]l BROCK, Christology, 136-158; deutsch be] BRAUN, Synhados,
200-204; syrısch bei (CHABOT, Synodıicon orıentale, 132136

48 Englische Übersetzung be1 BROCK, Christology, 138f.: syrısch be1 CHABOT, Synodicon Orlen-
tale, 193-195
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Jahbs die Spıtze der Kanones” stellt, älßt sıch AUS dem ıh umgebenden
Kommentar leicht herausschälen:

Spuch7 xr A (< 10 DLLUT“ N
,a\.u&\:fl x A45a

\'<t\\.n:r ‚\.H.TAA'I ( LAQZ)Q ‚355 SEl aurı CN L VCLLLLNYIIS._ O2 (2)
tsDöchza aun 3CNDARLZIT (3)

1=;Ä-u-< —Z Na _ amıa CNAZITV 1Ä.:Ä'\\'<‘\ (4)
( un IN ( u mAr (< 1CNaAA IN (< 1CcCNaAaAl (5)
S m<\m&ut< —>3 a\Cn s O205IACCT (6)
z &9 d oraa \\a <'x1lıD5 _ dl\ >7 a& (Z

(1 9 r<acna A \ades yBa VE 1007 TZuarT 7:IJ'ÄA'\\'<CI (8)
A\.LJ:ICI oa La auıa A°TI CL \\ xa >

E Oc e DITST IIC\ +—cdhra (10)
JCNAZITCT —G a\aa (11)

\a mnchasti>ılı acn da _ > ” 11505759 drıa (12)
( ' U9I ( 1007 Z uaT Pa

1\<\u:a;w ( LDa IN ACn Pg 15  14
e \wa “JU'\ acn Sa © 15

u\a xnı Naz v<31m C L1LZID0Q

ea r<.\.n=o:rÄ \'<&u1q;u.>;u ( LULZ9Q P Z 3)  4)  5)  6)  7)
'UA'\;1 \'O:|Ä>=q Y<A’\'\-H Y 1790 E5 18)

ıne sorgfältige Analyse”, wWI1e S1e Jüngst Abramowskı]ı vorgelegt hat, kommt
dem Ergebnıis, da{ß das vorliegende Symbol eine bewufte Kombination A4aUS

dem Antiochenum (A) 1n dem Constantınopolitanum (C) darstellt. och
sollte jede Identifizierung des vorliegenden Bekenntnistextes mı1t sıch auch
die Schwierigkeiten der Rekonstruktion des antiochenischen Symbols” VOT

Augen halten. Typisch syrısch-antiochenisches Materı1al liegt 7zweiıtelstreı 1n
2f mıiı1t Rückegriff auf Kol 115 un! ebr 15 VOI.: Völlig ıdentisch mı1t

1St Das Homous1os 1n erd zunächst oriechisch zıtlert un! AaAnnn mıiıt
den syrıschen Aquivalenten <“ m&m&ur< —37 umschrieben.
Es handelt sıch hierbei eıne Kombination Aaus NestC und

49 ( enthält eınen 1nwe1ls auf dıe Synoden der 318 und der 150, also und C7 un biıetet
die Arıus gerichteten Anathematismen. Den Text des Glaubensbekenntnisses nebst
Kommentar fügt der Kopıist ETrST 1n (: e1n, vgl dazu BRAUN, Synhados, 195 Die jeweıligen
Anfänge der einzelnen Artıkel tfinden sıch gebündelt 1n dem vorangestellten trinıtarıschen
Bekenntnis, vgl CHABOT, Synodicon orıentale,

50 Vgl ABRAMOWSKI, Liturgische Homaiulie, 95 BROCK, Christology, 6-38, annte das kom-
mentierte Symbol schlicht

51 Vgl hıerzu ben Anm Der Text VO 1sSt keineswegs sıcher, Ww1e€ Abramowski
vorgıbt.
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SyrINC Mmchadu z T3  52 Das redundante \'<:<\'\.\ S DITST
(TE O steht in SyING für das gebräuchlichere —_ hsaT Ww1€ Barnes”
treffend beobachtet hat Aufftällig 1St terner der Markel]l VO Ankyra
gerichtete Satz VO der Ewigkeıit des Reiches Christt Ww1e€e sıch 1Ur 1n
findet. Der drıtte, die Wırksamkeit des elstes betreffende Artıikel 1St komplett
mıiıt SyINGC ıdentisch. Bemerkenswert 1St lediglich die Aussage 1in 15 wonach
der Heılige Geilst auch 1n den Aposteln gesprochen habe 1ne Verknüpfung
VO »Propheten un: Aposteln« findet sıch iın eiınem anderen Zusammenhang
VOT allem 1n diversen antiochenischen Symbolen” zumelst sem1arianıscher
Provenıienz. Im vorliegenden Symbol wirkt CS sıngulär.

Fazıt: Ischojahb nımmt als Grundstock eıne syrısche Übersetzung VO

N un! erweıtert diese einıge tradıtionelle syrisch-antiochenische Wen-
dungen.
Keın 1nweI1ls auf das SO Nestor1anum un verwandte Symbole tindet sıch
1mM Glaubensbekenntnis der Synode VO  — 612”°; die den Perserkönig Chosrau
gerichtete Grufßadresse enthält neben vielen Unterwürtfigkeiten, welche jeden
Zweıtel der Loyalıtät des persischen Klerus gegenüber dem Großkönig
ZeIStrehHenNn sollen, eiınen knappen Abri(ß der Heilsgeschichte, eıne pragnante
Darlegung der christlichen Trinıitätslehre SOWI1e eıne kritische Auseıinanderset-
ZUNS mıt den theopaschitischen Häresıen der Sever1aner un Chalkedonier.

Das nestorianısche Bekenntnis 1mM Spiegel der Polemik

Severus ıb al-Mugaffa‘ un das Buch der Konzilien

In seıner monumentalen Studie RT Geschichte des Tautfsymbols verwelılst (as-
parı 1m Anschlufß FEusebe Renaudot” auf die herausragende Stellung des
Credos 1n den orientalıschen Lıiturgien: Severus ıb al-Mugaffa‘, der koptische

Darauf hat BARNES, Nıcene Creed, 446, hıngewilesen.
Vgl BARNES, Nıcene Creed, 44 /
Vgl azu KELEXY, Glaubensbekenntnisse, 26276 Das vierte mM1t dem Kirchweihkonzil aSSOZ1-
jerte Bekenntnis Sagl, der Geilst se1 den Aposteln verheißen worden, W 4A55 ber keıine exakte
Entsprechung Z obıgen Symbol beinhaltet.
Brocks Ansıcht Ist vegenüber Abramowskı der Vorzug geben.
BROCK, Christology, 140-142; CHABOT, Synodıcon orientale, 564,10-56/7,8 Syrischer Text
un lateinısche Übers. be1 (GIAMIL, Symbolum Nestori1anum annnı 612, 61-79

57 Vgl CASPARI, Ungedruckte Quellen, 114
58 Vgl KENAUDOT, Liıturgicarum Orientalıum Collectio 1-IL, Parıs 1715-16 Mır WTr L1UTr eın

Nachdruck (Westmead/Farnborough der zweıten un berichtigten Auflage (Frank-
turt/London zugänglıch. Das VO CASPARI, eb gemachte Zıtat tindet sıch ın meıner
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Bischot VO  e Aschmuneın, habe den nestorianıschen Metropoli-
ten VO Damaskus Elıas ıb Ubaıid gerichteten kontroverstheologischen
TIraktat diesen der Ares1ie bezichtigt weıl das nızänıische Glaubensbekennt-
1115 der 315 Väter trevlerischer Absicht abgeändert hätte Da der arabische
Text dieses TIraktats Z damalıgen Zeıt och nıcht ediert WAar W ar Casparı
auf die lateinische Paraphrase VO  - Eusebe Renaudot SA Credo der Nestor1i1aner
ANSCWICSCH 1ne Analyse der betreffenden Passagen soll daher dieser Stelle
nachgeholt werden

NSeverus ıb ] Mugafta WAalt der ersten bedeutenden arabischschrei-
benden Kopten AaUus dessen Feder C1NEC Reihe berühmter Schriften, darunter
die bekannte Patrıarchengeschichte der Kırche VO Alexandrıa SLAaMML Im
Rahmen dieser Untersuchung 1ST das »Buch der Konzilien« und j1er VOTLT allem
das ergänzende Zweıte Buch (vollendet 255) VO Belang Dıe ersten C

Kapitel bıeten CINE skizzenhafte Geschichte des Christentums AaUsS miaphysıti-
scher Sıcht Kapıtel 10 enthält C6 Erklärung des 1cCaenoO Constantınopo-
lıtanums MI1TL stark polemıischem Einschlag Zwar oibt sıch enn auch Severus
ıbn ] Mugaffa zunächst versöhnlıch doch annn C1116 heftige Polemik
die Dyophysıten besonderen aber Elıas AA ıb Ubaid®“
den nestorianıschen Bischof VO Damaskus, der selbst C111 Erklärung des
Symbolum vertaflßit hatte nıcht unterdrücken Sodann sıch der Bischof
apologetischer Absıcht auch IM den Juden un Muslimen auseinander Das
vorausgehende neUNTE Kapıtel 1ST für dıe Rekonstruktion des Symbols VO

unschätzbarem Wert da 6S die verschiedenen Lesarten der einzelnen christlichen

Ausgabe autf den Seıten 198 Renaudot konstatıiert CIN1SC b emerkenswerte Abweichungen
des nestorlanıschen VO koptischen Glaubensbekenntnis
Es handelt sıch Ms arabe A der Bibliotheque Natıionale Panıs; welches
SECINETZEIT VO Renaudot geprüft worden Wal, vgl 27 die Bemerkungen VO Leroy (PO
1/4 470)

60 Eınen Überblick ber den lıterarıschen achlafß des Severus bietet (GRAF Geschichte der
chrıstlichen arabischen Literatur, Band StI 133) Rom 194 / 300 S d

61 Arabischer Text un: tranzösische Übersetzung VO LEROY Severe ıbn l Mogafta CVECQUC
Aschmounain Hıstoire des concıles Second lıvre, 1/4 (Parıs 473 600

Es kommen ‚W 61 utoren Frage, Elias der Juwelier VO Jerusalem und der Kanonessammler
FElias VO Damaskuss, die VO AÄSSEMANI, 5131° mıteinander ıdentifiziert werden.

‚314-516 bietet CIN1SC Auszüge AUS der Konkordienformel des Nestorılaners. Vgl
M auch GRAF, Geschichte, 192e 133, der die Verfasserfrage allerdings otten äßt Es S]

weıterhın9 GRAF, DE 134f., den VO Severus gENANNTLEN ıbn Ubaid als Vertasser
des Vat 65/ (ff 4v 15ög) überlieterten »Buches der Übereinstimmung Glauben«
sehen
Bemerkenswert un! für die allgemeine Religionsgeschichte nıcht unerheblich sınd die Ausfüh-

des Severus den Lehren der Muftazıliten un: Jüdıschen Sondermeinungen hinsıchtlich
der Geschöpflichkeit der Thora, vgl 1/4 5236 5423
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Konfessionen“” (Orthodoxen Miaphysıten, Melkiten un Nestorıaner) AUS-

tührlichst kommentiert. Am oravierendsten sınd ach dem Zeugni1s des Severus
jedoch die Abweichungen der Nestorıaner, die w1e tolgt wiedergı1bt:

HSll S Z O SMI Aul Dg Cr (4)
LÄ);M‘JJfL_;)Ä>J}\Q‚A};L.„J\ML.L>\J (5)

J J] M 99 —>9 eo S y Al ED (6
&29 AG Z

dg sloudt Jalg —SS JIa d Gln alg (8)
9-L—.fl.4.: LEM Q\).AY‘) L! U,.3J....S d AD Llg (9)

z 9 N BAEN E .L;—‘} GTA (10)

A w Anal> 5._L_>U Ar 9 (11)
Öl 5.L;—U AJJM9 (12)

Url a Y} b)..;—\} al AaA (13)

In dem Bekenntnis AA eınen Gott, dem allmächtigen Vater, stimmten ach
Severus” alle Konftessionen übereın, die Nestorı1aner unterdrückten allerdings
den Passus »Schöpfer des Hımmels un der Erde« 1) Das für den ant10-
chenischen TIyp charakteristische »Erstgeborener der Geschöpfe« 1-

scheide die Nestorı1aner VO den übrıgen Kontessionen. )as »ZEZEUZLT, nıcht
geschaffen« se1 vOrgeZzZOSCNH worden, dafür tehle be] den Nestor1anern das
>Licht VO Lichte« [)as Homousı1os wırd arabıisch mI1t 4....J\ m
übersetzt, W as seıine Entsprechung 1m syrischen 3CNAZITCT haben
dürfte 4 Die Doppelung 1mM christologischen Miıttelteil »empfangen 1n ıhr
un! geboren VO der Jungfrau« Z 6)66 steht 1m nestorianıschen Symbol aut
dem Gebiet der morgenländischen Kirchen völlıg isoliert da und erd VO

Vgl V1/4,518. Es LNAS apologetische Absic£1t gegenüber den Muslımen se1n, WE der
Vertasser zunächst die Finheıit aller christlichen Kontessionen 1n der Wahrheit VO Nıcaea
und Konstantıiınopel bezeugt. Zugleich ann jedoch seıne tiete Abneigung den Nesto-
rlanısmus nıcht verbergen.

65 Vgl seıne Ausführungen 1n V1/4,518-521.
66 Der arabısche Text scheint eıne treıie Wiedergabe des syrıschen '\Äa&\\'<o A‚=&\t<t'l

Hadh= se1n.
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Severus entsprechend bemängelt. SA merkt Severus A  9 da{ß die Kopten
m1t den Griechen (Melkiten) übereinstimmten, da{ß aber be1 den Syrern und
1n Oberägypten eın e »1St gestorben« eingefügt wurde. se1 1n allen
christlichen Kommunıitäten gleich. UÜberraschenderweise merkt Severus tür
die ebentfalls keıne Abweichung be] den Nestori1anern Dıies würde
bedeuten, da das Credo des Ibn ‘Ubaid, äÜhnlich W1e€e das des Ischojahb I den

Markell VO  aD} Ankyra gerichteten Zusatz »sel1nes Reiches wırd en Ende
Se1IN« enthalten habe Gravierender sınd jedoch dıe Mängel in dritten Artikel,
VO dem Severus Sagtl, da{ bel den Nestor1anern tehle och ann sıch
diese Aussage unmöglıch auf den drıitten Artıikel 1©) bezogen
haben, der bekanntlich 1n allen nestorianıschen Symbolen vorhanden 1St Es
dürtfte vielmehr der nachfolgende Relatıivsatz gemeınt se1N, den die Kopten 1n
eıner VO leicht abweichenden orm zıtleren: »  A den WIr anbeten und
verherrlichen mMiıt dem Vater un:! dem Sohne, welcher auf Prophe-
tenzungen gesprochen hat. «67 Das Bekenntnis ZUr eiınen katholischen und AD O-
stolischen Kırche bietet keıine Schwierigkeiten (Z 11): VO den 1er 1n
ZCNANNLEN Kennzeichen der Kırche vermiı(ßt I1L1all jedoch ihre Heıiligkeit. Eben-
sowen1g wiırd der Inhalt Veo bestritten. Lediglich 1mM eschatologischen
Ausblick reteriert Severus die tradıtionelle nestorianısche Sıcht, WE VO

der »Auferstehung USCTEGT Leiber« spricht.
Zusammenftassend äfSt sıch ‘J dafß das VO Severus attackierte Glaubens-

symbol des Ibn ÜUbaid eıne Varıante des »nestori1anıschen« Bekenntnisses
darstellt. Dıie markanten Abweichungen VO 1mM zweıten Artikel VO Nest.
valten dem Kopten als wiıllkürliche Abänderungen eiınes geheıiligten Textes.
Tatsächlich stellen S1Ce Sondergut syrisch-antiochenischer Tradıtion dar Tai-
gleich konnten diese Zusätze 1m Sınne der ostsyrischen Zweıinaturenlehre als
Unterstreichung der wahren Menschwerdung Christı verstanden werden”
Im diesen Sınne S1ie allerdings AaUsS miaphysıtischer Sıcht auch esonders
antechtbar.

A [)as Glaubensbekenntnis des Schahrastanı
Der persische Theologe un: Häresiograph Schahrastanı gest 53)
der sıch VAOT allem ın der Beschreibung VO muslımıschen Sekten hervorgetan

6/ V1/4,521: ;L....:Y\] A Yl 0A9
68 Syrisch y A0 Y LUL"S90O - —a drahat dıe exakte Entsprechung 1n der arabıischen

Übersetzung: 4 4 Y| '  ö  A0 Lal ML.JL;}
69 Vg A dıe Bemerkungen be1 CASPARI, Ungedruckte Quellen, 138
48 Vgl 2711 den entsprechenden Persone1r1artikel VO MONNOT, 1n: E1* 1X,214b-216b. Der
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hat,; zıtlert 1n einem der frühchristlichen Theologie gewıdmeten Abschnıitt
se1nes Lıitab al-milal wa-I-nihal, eiıner Art VO Kontessions- un! Ketzerkunde‘”,
eın Glaubensbekenntnıis, das eınen gewıssen Arius”“ gerichtet se1 Nach
den Angaben des Schahrastanı soll s sıch be] diesem Text das nızänische
Bekenntnıis der Melkiten” handeln. Die markanten Abweichungen, VO denen
och handeln se1n wiırd, verweısen jedoch auf einen nestorianıschen Hınter-
orund. Dies scheint angesichts der Herkunft Schahrastanıs AUS dem nördlichen
Grenzgebiet VO  e Chorasan, dem heutigen Turkmenistan, durchaus plausıbel.
Wır kennen den Namen des Gewährsmannes, welcher Schahrastanı ber das
Christentum intormierte, nıcht. och dürfte 6S wahrscheinlich ein Vertreter
der nestorianıschen Mehrheitskontession 1mM Osten”” SCWESCH se1n. Der Jesuit

arabısche ext wurde seinerzeıt VO (CURETON, ook of Religi0us and Philosophical Sects
1-11, London 1827A6 (repr. Gorglaspress 2002} herausgegeben. Dt. beı IH HAARBRÜCKER,
Abu-1I-Fath Muhammad asch-Schahrastanı’s Religionspartheien und Philosophen-Schulen 1-IL,
(Halle 1850-51) LCDL. Hıldesheim 1969 Dıie alroer Ausgabe VO BADRAN, vols.,
Ca1iro 1370-75/1951-55 W AaTr mM1r leider nıcht zuganglıch. Französische Übersetzung be1
(GIMARET/]. JOLIVET/G. MONNOT, Lıvre des rel1ıg10ns des SECeCLEeS 1-1L, Louvaın G1

71 7Zur lıterarıschen Gattung vgl (GGIMARET, In: EI* V11,54a-55a. Der Ursprung des Ausdrucks
al-milal wa-I-nihal 1Sst dunkel Im Unterschied din meınt muılla die Religion als Gesell-
schaftsform, besonders als nıchtmuslimische Gemeinschatt iınnerhalb der iıslamıschen Gesell-
schaft, während al-nıhal die verschiedenen Lehrmeinungen iınnerhalb eines relig1ösen 5ystems
bezeichnet. Be1i Schahrastanı trıtt eıne C6 Bedeutung hinzu. Unter al-milal versteht jene
Offenbarungsreligionen, welche eın Buch besitzen, w1e Juden und Christen, ber uch
Mazdäer und Dualısten, Anhänger VO »Ps-Büchern«, während mıiıt al-nıhal die philosophı-
schen, geradezu »freigeistlichen« Denker, die sıch nıcht auf Offenbarung stutzen können,
meınt. Dazu zählen die Sabäer, die vorıslamıschen Araber, dıe griechischen und indischen
Phılosophen. Die christliıchen Lehrmeinungen reteriert Schahrastanı 1n eıl I’ Buch 2, Abh. 1)
Kap (Cureton 171-180; Haarbrücker 259-270). Es handelt sıch 1erbe1 Melkıten, Nesto-
rianer und Jakobiten, die der persische Gelehrte Berutung aut ure 5L ihres
Bekenntnisses ZAAUT: Irınıtät saämtlıch die »Ungläubigen« rechnet.
ureton 174f.; Haarbrücker 264 Schahrastanı spricht VO Konzıil der 31 W 4S ber eıne
Verschreibung für 318 seın dürtte In der muslimıschen Religionsgeschichte kommt Arıus gul
WCS);, da die Einheıt (sottes un:! dıe Geschöpflichkeit se1ınes Wortes und elistes lehrt, vgl
ureton 178t. Umgekehrt erscheint der Islam 1n systematischer Hınsıcht dem Kopten Severus
(s se1ın Kommentar Z »gEeZEUZT, nıcht geschaffen« 1n V  ,  S als Ableger des
Arıanısmus und als eıne Rejudaisıierung der Christologıe.

F Vgl Haarbrücker 262-265 Leider lıegt eın kritischer Apparat VO ureton bemerkt generell
seiner Ausgabe, da{fß die arabıischen Manuskripte Varıanten aufweisen, die ber bedauer-

lıcherweıse dem Leser mitzuteilen versaumt. Eıne VO iıhm angekündiıgte Übersetzung mi1t
den entsprechenden Varıanten 1st nıcht erschıenen (vgl Einleitung 111-1V).
FEın Melhlkıt WAaTr sicherlich nıcht. uch sınd die Vorstellungen Schahrastanıis ber das byzan-
tinısche Christentum iußerst verschwommen. So leıtet eLtwa den Namen »Melkiıt« VO

eiınem Mann AaIilnleIls Malka ab, welcher 1n Rum auttrat un sıch des Reiches bemächtigte.
Das (3anze klingt doch sehr ach antiıchalkedonischer Polemik.
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Cheikho hat schließlich die vokalısıerte Version dieses Credos mıiıt Kom-
mentar 5Syntax un! Grammatık 1ın seıne Chrestomathie arabischer Texte”
aufgenommen:

(1)L5;.;YL»j LSL-Z‘-/°C!LP) ;gyd).ßb D
S SEL S A A el zed! S p (Z

— NS \ \‘;“;j‘°J“HL„SJJ\‘*C‘\JA?JÖ>AJ\JÖ;'AJ\C)“*@;Q*:SJ 5ya (3)
(4)
5Yl (' 93 93 —L.„-a.4)

&J ().:J\&S's(u\5(._? ‚SI MS ALl z (6)
(/)

L Yls Alg Yl u elazll L5;"‘ 5 b ;.fm.Ud .XM3A) (8)
Q

L ;.)\jxud 3.„\>—\) 45 (10)
AA An A 3.L>\) 4.9Lo.>u) (1
u.g.b\}\ A AA LA L5 Ll uul (L.;U} (12)

Die FE1ıgentümlichkeiten des vorliegenden Symbols sınd schnell benannt. Der
Artikel stimmt vanzlıch mIt dem tradıtionellen ostsyrischen Symbol

übereın. Sıngulär 1St hingegen 1mM zweıten Artıkel VO dem einzıgen
Sohn Jesus Christus die Rede, nıcht VO Herrn ( 99) Möglichweise hat der
Kopist 1mM muslimischen Umtfteld die Gottessohnschaft Jesu besonders heraus-
stellen wollen, sofern Schahrastani”® den Text richtig wıederg1bt. Miıt Theodor,
dem Nest. und verwandten syriısch-antiochenischen Symbolen 1STt der Sohn
als »Erstgeborener der Geschöpfe« benannt. Es tehlt die Zeu-
SUung aller Zeıt« 305 gegenüber wırd W1e€e be] Theodor un Nest. die
Aussage auf das >»wahrer (50öft VO wahren (3O0tt« zugespitzt; 6S tehlt das VO

VErTLLAalie Licht VO Lichte«. Sodann erd das Homous10os mıt dem
arabısch-persischen Lehnwort „ > (gemmaA, substantıa) übersetzt, ohl eher
eıne Verschmelzung mi1t dem nızanıschen der Wesenheıit des Vaters« als
die exakte Übersetzung des syrıschen CN OAZDTT Iypisch »nestor1a-
nısch« erscheint die Herabkunft VO Hımmel un: die StrenNgEC Parallelität V  -

Fleischwerdung durch den Heılıgen Gelst un Geburt aus der Jungfrau Marıa
5 Das Leiden wiırd nıcht e1ıgens ZENANNL, Kreuzıgung Pontius Pilatus

un Begräbnıis hingegen stiımmen wıeder mıt der Mehrzahl der ben

F HEIKHO ]) Chrestomathia Arabıca CUu lex1c0 varı1sque not1s, Berytı 1941, 186t. (Nr
W Symbolum Nıcaenum).
Vielleicht spielt auch die Scheu des Muslim Schahrastani mıt, Christus als Herrn un! damıt
als (sott apostrophıieren: Vgl Preytag; Lex1icon Arabico-Latinum: C NO  - 251 de Deo
adhıbetur.
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besprochenen Symbole übereın. Es fehlt der 1nweIls auf die Schriftgemäßheit””
VO Kreuz un: Auferstehung. Mıt Theodors Symbol un: dem Nest tindet
sıch eıne starke Hervorhebung der Wieder-kunft Chrıistı: die Betonung lıegt
auf dem »e1n weıteres Mal« 5 )UG) Die Umstellung 1n der Reihenfolge
des Gerichtes 8), ZHNeTrs: die Toten, ann die Lebenden, 1St schon VO her
un: anderen syrischen Symbolen hinreichend bekannt.

Der dritte Artikel ber den Heıilıgen Gelst bietet keine Überraschungen,
der »Geılst der Wahrheit« 1Sst bereıts bel Theodor erwähnt, doch 1sSt
nıcht VO »Lebensspender« die ede O die Taufe och VOTLI der
Kırche (Z 11) und ıhren Kennzeıichen; d B meınt ıhre Katholizität,

ıhre »Messı1anıtät«, ıhre Apostolizıtät. Zum Vergleich 271 se1
die abweichende Terminologie des Severus 1n Erinnerung gerufen: Ar ol>

die allgemeıne, apostolische Kirche). In bezug auf die Auferstehung
hat auch der Araber 1n der syrischen Vorlage Leiber« (GUal) velesen.
Interessant 1St treilich die muslimische Kommentierung” der christlichen Escha-
tologıe: S1e 1St dem sinnentrohen Muslım Schahrastanı letztlich Ze1Ist1g, als
da{fß S1e sıch wirklich eigen machen könnte. Den syrischen Mystiker Mar
Isaak (von Nınıve >)79 erwähnt Schahrastanı schliefßlich och als Vertreter eıner
Allversöhnungslehre, wonach ohl der Selıgkeıt, nıcht aber der Höllenstrafe
ew1ge Dauer beschieden se1l

Abschließend Mag INan fragen, welches Geschick dem Nestor1anum 1n der
weıteren Rezeptionsgeschichte” beschieden W  — Als C Ende des

War auch 1er wieder die Hand des muslimischen Kopisten 1M Spiel, der Kreuz und Auterste-
hung Christiı als dem Qur’an wıdersprechend und daher als nıcht der Schriüft vemäfßs verwart?

78 Vgl ureton H3: Haarbrücker 76441 Schahrastanı vertritt hinsıchtlich der Auferstehung eınen
Physizısmus, der dem Spiriıtualismus der Orıgenisten I1 CENISCSCNAZECESETIZT 1St.

Der Gedanke, da{flß das christliche Paradıes keıine Fortsetzung irdisch-tleischlicher enuüsse
se1ın soll, 1St dem Muslım schier unerträglich.
Vgl eb  O,
Nach der Fertigstellung dieses Beıtrags bın iıch be] der Lektüre VO Klımkeıt, Christians
ın Asıa betore 1500, Rıchmond 1999 252$.. aut eın mıiıttelalterliches sogdisches Credo gestofßen,
dessen lückenhafter Text selbst och 1ın der englıschen Übersetzung die nahe Verwandtschaft
ZzUuU » Nestori1anum« erkennen Aßt recto) » We believe 1n OTLC God, the Father, who upholds
everythıng, the-Creator of al things that A SCCH and HIS GEN.: W e belıeve] 1n OIlLC Lord God,

ın theand 1n Jesus Chrıist]; the only SO oft God, the tirstborn] of all beings, who
beginnıng W as NOLT created but begotten by the Father; verso) |true God] of the LIrue GodDas sogenannte »Nestorianum« und verwandte Symbole  61  besprochenen Symbole überein. Es fehlt der Hinweis auf die Schriftgemäßheit””  von Kreuz und Auferstehung. Mit Theodors Symbol und dem Nest. findet  sich eine starke Hervorhebung der Wieder-kunft Christi; die Betonung liegt  auf dem »ein weiteres Mal« (s,>' ö,6). Die Umstellung in der Reihenfolge  des Gerichtes (Z. 8), zuerst die Toten, dann die Lebenden, ist schon von P her  und anderen syrischen Symbolen hinreichend bekannt.  Der dritte Artikel über den Heiligen Geist bietet keine Überraschungen,  der »Geist der Wahrheit« ist bereits bei Theodor (Z. 9) erwähnt, doch ist  nicht vom »Lebensspender« die Rede. Z. 10 nennt die Taufe noch vor der  Kirche (Z. 11) und ihren Kennzeichen; &245 meint ihre Katholizität,  iı ihre »Messianität«, d.h. ihre Apostolizität. Zum Vergleich dazu sei  die abweichende Terminologie des Severus in Erinnerung gerufen: ixsl>  il die allgemeine, apostolische (Kirche). In bezug auf die Auferstehung  hat auch der Araber in der syrischen Vorlage »unsere Leiber« (Löl.ul) gelesen.  Interessant ist freilich die muslimische Kommentierung”“ der christlichen Escha-  tologie: sie ist dem sinnenfrohen Muslim Schahrastani letztlich zu geistig, als  daß er sie sich wirklich zu eigen machen könnte. Den syrischen Mystiker Mar  Isaak (von Ninive?)”’ erwähnt Schahrastani schließlich noch als Vertreter einer  Allversöhnungslehre, wonach wohl der Seligkeit, nicht aber der Höllenstrafe  ewige Dauer beschieden sei.  Abschließend mag man fragen, welches Geschick dem Nestorianum in der  weiteren Rezeptionsgeschichte”” beschieden war. Als es gegen Ende des 13.  Z  War auch hier wieder die Hand des muslimischen Kopisten im Spiel, der Kreuz und Auferste-  hung Christi als dem Qur’än widersprechend und daher als nicht der Schrift gemäß verwarf?  78  Vgl. Cureton 175; Haarbrücker 264f. Schahrastani vertritt hinsichtlich der Auferstehung einen  extremen Physizismus, der dem Spiritualismus der Origenisten genau entgegengesetzt ist.  Der Gedanke, daß das christliche Paradies keine Fortsetzung irdisch-fleischlicher Genüsse  sein soll, ist dem Muslim schier unerträglich.  79  Vgl. ebd.  80  Nach der Fertigstellung dieses Beitrags bin ich bei der Lektüre von H. J. Klimkeit, Christians  in Asia before 1500, Richmond 1999, 252f., auf ein mittelalterliches sogdisches Credo gestoßen,  dessen lückenhafter Text selbst noch in der englischen Übersetzung die nahe Verwandtschaft  zum »Nestorianum« erkennen läßt: (recto) »We Believe in one God, the Father, who upholds  everything, the-Creator of all things that are seen and unseen. [We believe] in one Lord God,  in the  and in Jesus [Christ], the only son of God, [the firstborn] of all beings, who  beginning was not created but begotten by the Father; (verso) [true God] of the true God ...  by whose hand the [aeons] were fashioned and everything was created, he who for the sake of  men and for our salvation descended from the heavens and clothed himself in a body by the  Holy Spirit, and became man and entered the womb; who was born of Mary, the virgin, and  [who] suffered agony and [was] raised on the cross [in] the days of Pontius Pilate; and [wasby whose hand the aeons] WCIC tashıoned and everything W as created, he who tor the sake of
INECeMN and tor OUTr salvatıon descended trom the heavens and clothed hımselt 1n body by the
Holy Spirıt, an became I1  - and entered the womb; who W as Orn ot Mary, the vırgın, and
who) sutfered and Wwas raısed the [ın] the days of Pontıus Pılate: and \ was
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Jahrhunderts 1m Zuge der Mongolenexpansıon Kontakten 7zwıischen den
Lateinern un! der Kıirche des (Ostens kam, gelangte Rabban Sauma®” als NTr
händler des Katholikos-Patriarchen ach Italien und W esteuropa, nıcht zuletzt,

den Papst un: die europäıischen Könige miılıtäriısche Hiılfe die
Muslime bıtten. In den Unionsverhandlungen kam auch die ede auf das
Glaubensbekenntnis. Dıie lateinısche W1e€e die syrische Überlieferung” enthalten
recht unterschiedliche Darlegungen des Glaubens 6S o1ing die Eınıgung
der aturen un das leidige Filioque eıne Zitation des SOg Nestori1anums
sucht IL1all allerdings vergebens, obwohl Rabban Sauma dem Papst versichert,
die Kirche des (Istens habe die Beschlüsse des Nıziänums, der 218 Vater,
W1€ die jer Evangelien, die Anordnungen der Apostel un die Briete des
Paulus bewahrt.

An Epiphanıe 2003 erschıen auf Geheiß der Kongregatıion für die Ostkirchen
der Meßordo” tür den syro-malabarischen Rıtus. Er enthält auch den
Credo-Text” für die häufig verwandte Addaıi- und Marı-Lıiturgıe, welcher miıt
dem VO Casparı edierten » Nestorianum« weıitgehend iıdentisch ist. Mıiıt dieser
kurıialen Ma{fßnahme dürfte eın altes syrisches Symbol endgültig seınen Platz
1n eiıner katholischen Liturgıie bestätigt gefunden haben

burıed] and ascended anı SItS the right hand of the Father an 1$ ready COMMEC agaın]
jJudge the dead an the lıving. And \ we belıeve] 1n the Spirıt of the Truth, the Holy Spirıt,
who went torth from the Father, the Holy Spirıt who Z1ves ıte

81 Vgl WALLIS UDGE, The monks of Kublaı han Emperor of Chına, London 1928,
9/-99
Vgl BEDJAN, Hıstoıure de Mar Jab-Alaha, patrıarche, de Raban Sauma, Parıs/Leıipzıg
1895; das Symbolum des Rabban Sauma T Jan. O E 586-60, enthält viele Anklänge

die Formel der persischen Bischöte VO 612 WALLIS BUDGE, Monks of Kublai
Khan, 27-99, bietet die lateinısche Übersetzung eiıner Unionsformel, welche Mar Jahballaha
VO Maragah AdUS Papst Benedikt X gerichtet haben soll

83 Congregatio PIO Eccles1iis Orıentalıbus, Ordo Mysteriorum C prıma sanctıficatıone ıd est
Sanctıticatio Apostolorum Mar Addai ET Mar Marı praeceptorum Orientis 1Uxta SUI1

Ecclesiae 5Syrorum Orientalium Malabarıs. Editio typıca, Komz 2003
Vgl o’ 30 Auf die Wıedergabe des Textes wurde hıer verzichtet. och selen ein1ıge
interessante Varıanten gegenüber Casparı vermerkt: Der Name Jesu (syrısch D OXLT) erscheint
1n der gleichen Buchstabierung Ww1e 1mM arabischen Text beı Schahrastanı, VOTL dem +ra
wiırd och e1In &u59a eingefügt. Das Fılioque X>a ist ad ıbitum verwenden, » Auter-
stehung WSCICT Leiber« liest der dyrer K >aı \'<t\\:n.;.n:



Uwe Michael Lang
Zum Einsetzungsbericht be] ostsyrischen

Liturgiekommentatoren

Die der ostsyrischen Tradıtion zugehörige, den Aposteln Addaı un Marı
zugeschriebene Anaphora erfreut sıch se1lt Jahrzehnten Aufmerksamkeit
V  z patrologischer und liturgiewissenschaftlicher Seıite. IDER Interesse diesem
bıs 1n die vornızänische elıt zurückreichenden Hochgebet wurde stimuliert
durch William Macombers Edition des altesten Textzeugen, den aus dem zehn-
trfen Jahrhundert stammenden Hudra AaUS der Mar-Eschaja-Kirche VO  - Mossul“
Im Unterschied spateren Handschriftten bezeugt dieser Text nıcht die
Kussapa-Interzessionen des Zelebranten. Darüber hınaus 1st bemerkenswert,
dafß sowohl der Mar-Eschaja-Codex als auch der zweıtälteste Textzeuge, eın
Hudra A4US dem zwoltften Jahrhundert, keinen Einsetzungsbericht autweisen.
Das Studium der handschriftlichen Überlieferung V  e Addai UunN Marı 1St mıiıt
der kritischen Ausgabe VO Anthony Gelston AaUsSs dem Jahre 1997 einem
vewılssen Abschlufß velangt. Im Gegensatz ZUT älteren Forschung‘ vertreten

Hudra (»Kreislauf«) 1St die Bezeichnung für das Antıphonar m1t den wechselnden
Gesängen des Offiziums einschliefßlich der Eucharistieteier für die ONN- und Festtage SOWI1E
tür die beiden Fastenzeıten des Kırchenjahres 1m ostsyrischen Rıtus.

Macomber, “'The Oldest Known ext of the Anaphora of the Apostles Adda;
and Marı", 1n (JEP 37 (1AA :

Gelston, The Fucharistic Prayer of Addaı and Marı Oxtord: Clarendon Press, 19972
Botte, “L’Anaphore Chaldeenne des ApOtres’, in (ICP 15 (1949), 2592-276; {d.,

“Loepiclese ans les lıturgıes syrıennes orıentales”, 1n SAacrıs Erudıirı (1 48-/2; id. “ Pro-
blemes de l’anamnese”, ın Journal of Ecclesiastical Hıstory (1954), 16-24; Id:. “Problemes de
l’anaphore syrıenne des Apötres Addai et: Marı ; 1n L°Orıent syrıen (1965), S de
Jong, -a rıte de la commıxtion ans Ia romaıne, ans SCS MC les lıturgıies
syrıennes”, 1n Archiv für Liturgiewissenschaft 4/2 1956), 245-)278 und 5/1 (1957% 33-79:
Bouyer, Eucharıist: Theology an Spirituality of the FEucharıistic Prayer, translated by
Quinn, Notre LDame London: Universıty of Notre ILDDame Press, 1968; Macomber,
“ T °he Maronıite an Chaldean Versions of the Anaphora of the Apostles”, 1n (JGIP 39 (1971);
55-84; 1d., Sache Ancıent Form of the Anaphora of the Apostles”, 1n (Sarso1an
Mathews Thomson (ed.), aAast of Byzantıum: Syrıa and rmen1a In the Formatıve
Period (Dumbarton aks 5Symposium, Washington, Dumbarton Oaks,; K9832,
/3-88; Ligıer, “'The Orıgıns of the Eucharistic Prayer: From the Last Supper the Eucharıst”,
1n Studia Lıturgica (1973% 161-185; Talley, “"'T'he Eucharistic Prayer of the ncıent
Church Accordıing Recent Research: Results and Reflections”, 1n Studia Liturgica (1976):
135-158; Sanchez Caro, Yıa anätora de Addaı Marı Ia anätora maronıta SQ.I'I'8.I'S

(2005)
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heute viele Liturgiewissenschaftler die These, da{ß die Anaphora 1n ıhrer frühen
orm keinen Eıinsetzungsbericht enthalten habe” Auf diese Diskussıion, die
stark spekulativen Charakter tragt und keineswegs abgeschlossen ISt, soll 1er
nıcht eingegangen werden“ Im tolgenden soll vielmehr das Zeugn1s einıger
ostsyrischer Liturgiekommentatoren AUS der eıt zwıischen dem sechsten un
dem dreizehnten Jahrhundert vorgestellt un: auf diese Weiıse auch die (se-
schichte der Anaphora VO Addai UN Marı 1n diesem Zeıtraum beleuchtet
werden.

Die Liturgiereform des Katholikos ISö‘yahb 111

Die ostsyrische Lıturgie 1St bıs heute gepragt VO der Liturgiereftorm des
Katholikos ISö‘yahb 1} AUS der Adıabene, der VO 650 bıs 659 die Geschicke
der Kırche des (Ostens lenkte.‘ Nach der Überlieferung stellte I  n<  ol  ya die
Offizien für Sonn- un:! Festtage un legte fest, welche eucharısti-
schen Hochgebete den lıturgischen Jahreszeıten Zzuzuordnen selen. Dabei be-
stimmte C da neben Addai un Marı LLUTr die Anaphora des Theodor O  S

Mopsuestia und die Anaphora des Nestor1ius verwendet werden sollten. Be1

Intento de reconstruccı1ön de la fuente primıtıva COomun . 1n OCP 42 (1977), 41-69;
Wegman, “Pleidooi OOÖOT C611 tekst de anaphora Va  ; de Apostelen Addaiı Marı ”, 1ın Biudragen
4.() (1979); 1542

Cutrone, “T'he Anaphora of the Apostles: Implications of the Mar ESa ya Fext”,
1n T’heological Studies 43 )’ 624-642; Magne, “L’Anaphore nestorıenne dite d’Addee et
Marı el V’anaphore maroniıte 1ıte de Pıerre HL Etude comparatıve”, 1n OCP 53 1987 107-158;

Marston, N Solution the Enıgma of ‘Addaı an Marı ”, 1n Ephemerides Lıturgicae 103
(1 79-91; Elavanal, The Memaorı1al Celebration: Theological Study of the Anaphora of
the Apostles Mar Addaı an Marı, Kottayam: Publications, 1989; Hofrichter,
“Die Anaphora ach Addaı un! Marı Eucharistie hne Einsetzungsbericht”, 1n Heılıger Dienst
49 (1995) 143-152; Jammo, “l ıe Qudasha nach Addaı und Marı un!: der eucharistische
Einsetzungsbericht”, 1n Heılıger Dıienst DA Idiese utoren kehren 1mM wesentlı-
chen den Thesen VO Ratclıff, “ T-he Orıginal Form of the Anaphora of Adda: an
Marı yuggestion”, ın Journal of T’heological Studies ä  , 23-32, un: Dax: The
Shape of the Lıturgy, Westminster: Dacre Press, “1947, 178-187, zurück. Gelston bietet
eıne sehr USsSCcWOSCIL Darlegung der Quellenlage, schliefßt sıch 1n seıner Interpretation aber
dieser Posıtion Zurückhaltend 1m Urteil 1st Wılson, “The Anaphora of the Apostles
Addaı and Marı ”, 1n Bradshaw (ed.), Essays Early FEastern Fucharıstic Prayers, Collegeville,
Mınnesota: The Liturgical Press, 199 1024
Hıerzu habe ich miıch anderer Stelle geäußert: Lang, “Eucharist wıthout Instiıtution
Narratıve? The Anaphora f Addai An Marı Revisıted”, 1n Gherardıini (ed.), Sull’Anafora
de: Santı Apostolı Adda: Marıt, Chittä del Vatıcano, 2004 Divinıtas 120041, Numero
specı1ale), 277760
Sıehe Baumstark, Geschichte der syrıschen Liıteratur, Bonn: Marcus und Weber,
1922 19/7-200, SOWI1e Fıey, “ 1S0'yaw le Grand Vıe du catholicos nestorıen 1S0O'yaw 111
d’Adiabene 580-659)”, OCP 36 (1969) 305333 und 1970 5-4  ON
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diesen beiden Hochgebeten handelt 65 sıch ohl Übersetzungen AaUS dem
Griechischen, die Patriarchat Mar as (540 552) die ostsyrische
Liturgıie aufgenommen wurden Beide Anaphoren enthalten Einset-
zungsbericht MI1t Anamnese zwıschen dem Ost Sanctus un den Interzess10-
NEeNN Nıcht mehr verwendet wurde offensichtlich die Anaphora des Johannes
Chrysostomus, die ach dem Zeugni1s VO Ibn AL Ta1yıb (T VO den
» Vätern des (Istens« (vermutlıch handelt 6S sıch 1er organger So  3 yahbs)

MI1t Theodor un Nestor1ius Ehrung der verbannten Väter des
estens« worden WAar Ebenso tielen WCS die Anaphora des
Ephraem, dıe der arabischen Chronik DO  Z Seert erwähnt wiırd die
Hochgebete die Abd  1SO S  S Katalog VO syrıschen Schriftstellern dem Narsa1ı
und dem Barsauma3 zugeschrieben werden Ibn A1: Ta1yıb NOLEGTE auch da{ß
der Katholikos Zuge dieser Reform die Anaphora “VO  S& Addai UuUnN Marı die
fortan die häufigsten gebrauchte SC1IIl sollte, verkürzt habe

Dıie re1l VO ral  n<  ol  ‘yah approbierten Anaphoren bılden och heute das Herz
der FEucharistiefeier der assyrıschen un der chaldäischen Kıirche des
(Jstens och auch Hınsıcht W ar das Werk ISöyahbs VO  — nachhal-

Konsequenz für die ostsyrische Liturgıe Der Katholikos fixierte nıcht
1LLUT Texte un:! Rıten sondern NOrmilerte auch deren theologische Interpretation
un:! vab ıhnen CiNE sakrosankte Qualität die ıhnen unveränderlichen C has
rakter verleihen sollte Macomber vergleicht daher die Wırkung F  n<  ol  yahbs autf
die ostsyrische Liturgıe MI der Kodifikation des römischen Rıtus durch Papst
1US sechzehnten Jahrhundert

Sıehe Macomber N Hıstory ot the Chaldean Mass ournal of Assyrıan
Academiıc Studies ia / 81 SE Worship 51 1977 107 120) 73 Gelston, 'The
UOrıgin of the Anaphora of Nestorıius Greek Syriac?” Bulletin of t+he John Rylands
Unıversıt'y Librar'y of Manchester 78( F sıeht VOTLT allem den Schrittzıtaten der
Theodor- und der Nestoriusanaphora bedenkenswerte Hınweilse auf C111 ursprünglich syrische
Abfassung
Ibn al Taıyıb Fiqgh Nasrantıya N D)X; Recht der Christenheit” I1 eıl ed Hoe-
nerbach Spıes 167 Scr rab 15 119] 93|

10 Chronik U“n Seert 1 ed Scher 295)
1 Assemanı Bıbliotheca Orientalıs Clementino Vatıcana Bd Rom TIypıs Sacrae

Congregatıion1s de Propaganda Fıde, 1725 65
12 Ibn Taıyıb Figh an-Nasrantya Das Recht der Christenheit” {1 93
13 Macomber )9 1415 Noch weıftfer geht Baumstark, Lıturgıe Prıincıpes e

methodes DOUT 6tude hıistorıque des lıturgıes chretiennes, LrO1siemMe edition par Botte
(Collection Irenikon), Chevetogne: Editions de Chevetogne, 1953 » Aucun domaıne
lıturgique d, S41l doute, ELE plus hermetiquement clos JUC celu]1 de Eglise ne.  NE,
dont le rMIFe FECUu unl S 1 personnelle du travaıl de redaction m> Par le catholicos
ISo jJabh 650 et 65/«
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Das (Gsenre der ostsyrischen Liturgiekommentare
Unsere Kenntnıiıs des ostsyrischen Mef(ritus W1I'd bereichert durch den glückli-
chen Umstand, da{ß eıne beachtliche Zahl VO Liturgiekommentaren auf unls

gekommen ist. Das (senre der Liturgieerklärung erftfreute sıch orofßer Bedeutung
1ın der Kırche des Ustens, W asS 1m wesentlichen zurückgeführt werden annn
aut die Theologıie des Theodor v Mopsuestia, der F maßgeblichen Kır-
chenlehrer der persischen Christen wurde Im untten un! sechsten Jahrhundert
übernahmen diese nämlıch nıcht HU: die Christologıie, sondern die theologische
Synthese des Mopsuesteners als vanze.‘ Fur Theodor 1St eıne Zweiteilung VO

gegenwärtıgem und künftigem Aon bestimmend, wobe!l die Gegenwart der
Wandelbarkeıt, Sterblichkeit un Süunde unterworten 1St, während siıch die
künftige Welt durch Unsterblichkeit und Unwandelbarkeit auszeichnet. Fuür
dıe Getauften 1St durch den Sıeg ber den Tod,; den Christus iın seıner Auter-
stehung hat, der zukünftige Aon bereıts angebrochen, jedoch leben
S1e bıs PE Wiederkunft des Herrn un!: der Aufterstehung der Toten in einem
Zustand des Hinübergangs 1n die Cuue Seinswelse. Dieser Übergang wird
vermuıttelt durch die Sakramente, die der Stärkung des Glaubens und der Hoff-
NUunNng dienen und sowohl aut die Heıilsereignisse der Vergangenheıit als auch
auf die zukünftige Vollendung weılsen. In seinen katechetischen Homiulien
stellt Theodor die Verbindung zwıischen der heilsgeschichtlichen Symbolik
der Lıiturgie un ihrer himmlischen Entsprechung heraus. Bereıts 1m irdiıschen
Vollzug der heiligen Geheimnisse leuchtet die himmlische Herrlichkeit autf
Damlıt die Sakramente, die 1n der Liıturgıie der Kıiıirche symbolisch vollzogen
werden, ıhre volle Wırkung auf die Gläubigen entfalten können, bedürten S1E
eıner Erklärung. In selner CTSTEen Katechese ber die Tauftfe tührt Theodor
hierzu au  ®N

Eın jedes Sakrament (WUVOTNQLOV) 1st 11U zeichenhaftte (ONWELOV) un: symbolische Kundgabe
VO'  — unsichtbaren Dıngen. Es bedarf daher eiıner Offenbarung un! eıner Erläuterung tür derartıge
Dinge, damaıt, WeTtr uch immer sıch ıhnen nahen will, iıhren ınn erkennt. Wenn 1es näamlıch 1n
den Dıingen selbst vorhanden ware, dann ware jede ede überflüssıg, da das blofße Hıinschauen
genugen würde, jedes einzelne Geschehen zeıgen. Da aber Sakramente Zeichen sınd für

14 Vgl hıerzu Macomber, © T-he Sources tor Study of the Chaldean Mass”, ın /ournal of
Assyrıan Academic Studies 17 (1998), 57-68 Worship 5 977 523-536), hier 57-59, SOWI1eE
die Monographien VO Wıckert, Studıen Z den Pauluskommentaren des Theodor DO  x

Mopsuestia (Beihefte ZUuU!r Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft 27 Berlıin: Töpelmann,
1962, 157-195, und Bruns, Den Menschen mA1t dem Himmel verbinden. Fıne Studie den
hbatechetischen Homulien des Theodor “O Mopsuest1ia Ö 549), Leuven: Peters, 1995
384-390
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Dınge, die geschehen, der für solche, dıe bereıts geschehen sınd, 1St das Wort erforderlıch, das
den 1nnn der Zeichen und Sakramente erläutert.

Theodor jefert dieser Stelle eıne theologische Begründung für die nab-
dingbarkeıt VO Liturgieerklärungen, die für die Kıirche des (JIstens 1n der
Folgezeıt mafßgeblich wurde. Somıit 1St einsichtig, da{ß diesem Genre ın der
ostsyrischen Tradıtion solche Bedeutung ZUSCINCSSCH wurde.

Die Liturgieerklärung, die Jjer ın aller Küuürze behandelt werden soll,
1St die des Mopsuesteners selbst. War 1sSt der Mef(sritus, den dieser 1n seiınen
katechetischen Homiuilien A4US dem spaten vlierten Jahrhundert erläutert, ant10-
chenisch, jedoch War Theodors Kommentar VO hoher Relevanz nıcht 1Ur für
die Entwicklung der ostsyrıschen Liturgıie, sondern auch für deren Interpreta-
t1on 1n der theologischen Tradıtion der Kırche des Ostens. In seiıner XM
Katechese erläutert Theodor das Sanctus und eın Post-Sanctus-Gebet, das der
Menschwerdung, des Leidens un der Auferstehung Christi gedenkt, un
deutet den Einsetzungsbericht NUurTr iındirekt A  9 iındem auf die Überlieferung
des Herrn verweist. ”® Es scheint mehr als wahrscheıinlich, da die VO Theodor
verwendete Anaphora der Herrenworte nıcht entbehrte. Denn FTA eınen 1ST
die V-() ıhm kommentierte Liturgıie, ob die Homiulien selbst 1U 1n Antiochien
oder 1n Mopsuestıa gehalten wurden, dem antiıochenischen Iyp zugehörı1g,
un AaUS ebendieser Zeıt 1St u1ls das Zeugn1s des Johannes Chrysostomus erhal-
tCM, der die Bedeutung des Einsetzungsberichtes 1ın der antiochenischen Lıiturgıe
unterstreicht. Zum anderen kommentiert Theodor 1n der vorausgehenden

15 Theodor VO Mopsuestı1a, Hom. CAL. X42 ed ONNEAU Devreesse (StI 145), 324;
deutsche Übersetzung VO Bruns (F 320

16 x  A das Gedächtnis des Todes WWG Herrn vollziehen WIr durch diesen turchtgebietenden
Diıenst (AELTOVOYLOA.) und empfangen die unsterbliche geistliche Spe1se, den e1b un das Blut
LLISCIEGS Herrn. Denn dafür hat Herr, als IeZ VOT dem Leiden stand, seiınen Jüngern
die Überlieferung gestiftet, damıit WIr alle, die WIr Christus olauben, S1e empfangen und
un un ach un ach das Gedächtnis des Todes HAISC1L6GS Herrn Christus vollziehen un: VO

daher unsägliıche Speıse empfangen. Von dort haben WIr die Hoffnung, die uns SA Teilhabe
(XOLVOVLOL) jenen künftigen Guütern bringen kann«; Theodor VO Mopsuestia, Hom. CAaL.

XVI, 5500 Tonneau-Devreesse; 4 3() Bruns. DDas hier gebrauchte syrısche erb 1St dem
rabbinıschen Terminus technicus 237 für das Empfangen der Überlieferung verwandt; se1ın
oriechisches Aquivalent tindet sıch 1n Kor 11.29. Paulus sıch auf die Eınsetzung der
Eucharistie bezieht un! 1mM folgenden die Worte Christiı zıtlert.

I Johannes Chrysostomus, De proditione Judae I) Anzuführen 1st uch das
altere Zeugni1s des Basıliıus VO Caesarea, der die Präsenz der Epiklese 1n der eucharıistischen
Liturgie 1n den er Jahren mıiı1t eınem Verweıs auf dıe ungeschrıiebene Überlieferung der
Apostel begründet: »Denn WIr sınd nıcht beschränkt auf das, W as der Apostel der das
Evangelium aufzeichnete, sondern sowohl davor als uch danach gebrauchen WIr zusätzlıiıch
Worte, die VO oroßer Bedeutung tür das Sakrament (WVOTNQLOV) sınd Worte, dıe WIr der
ungeschriebenen Lehre entnehmen«; De Spırıta Sancto 27,66 32,188B Fuür Basılius 1St
demnach selbstverständlich, da{ß das eucharıistische Hochgebet die VO Paulus un den Ekvan-
gelien überlieterten Worte enthält, womıt hne Zweıtel der Einsetzungsbericht gemeınt 1St.
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Homiulie Nr die Eınsetzungsworte 1ın eıner Kombinatıon VO Mt 26,26-28
un: Kor 11,24-25, die ohl lıturgischen Ursprungs 1St

(Ps. 2)Narsal; ber dıe Mysterıen
Als nächstes 1Sst HNECNHNEN die Homaiulıie ber die Mysterıen, die Narsaı, dem
Leıiter der theologischen chulen VO Edessa und VO Nısıbıs 1mM üunften
Jahrhundert, zugeschrieben wırd Im Anschlufß die Edition der Homilien
arsals durch Alphonse Mıngana 1mM Jahre 1905 wurde ber die Mysterıen

mıt re1ı weıteren Homuilien des bedeutenden ostsyrischen Kırchen-
lehrers, die VO besonderem liturgiegeschichtlichen Interesse sınd, 1n einer
englischen Übersetzung VO Connolly eıner breiteren Leserschaft
vänglıch vemacht.“” Zweıtel der Authentizıtät VO ber dıie Mysterıen sınd
nıcht zuletzt deshalb geäußert worden, weıl einıge Handschriften auf einen
Autor 1mM dreizehnten Jahrhundert deuten “ uch 1St 1n Frage gestellt worden,
ob das reich entwickelte Zeremonıell, das 1n dieser Homiulıe beschrieben wiırd,
tatsächlich die ostsyrısche Liturgıie des spaten unften Jahrhunderts wıderspie-
geln könne. Eıner Spätdatierung steht allerdings9da{fß für den Autor

Dieses Zeugnis 1St 111SO gewichtiger, als Basılius, der 1n Kappadozien und Konstantinopel
lehte SOWI1eE Syrıen, Palästiına un! Agypten bereıste, mıt den Gepflogenheiten 1n weıten Teılen
der christlichen Welt Wädl.

18 Theodor VO Mopsuestıa, Hom. CAT. XV,7 470-477)2 ONNEAU Devreesse; vgl Yarnold,
“Anaphoras wıthout Institution Narratıves?”, 1n Studia Patrıstica 30 (1 395-410, 1er
407-408% Yarnold Aaut se1ın lıturgievergleichendes Argument AUS ın “The Function of Institution
Narratıves 1n Early Liturgies”, 1n Taft Wınkler (ed.), PES of the International
Congress Comparatıve Liturgy Fıfty Years After Anton Baumstark (1872-1948), Rome, H29
September 1998 (OCA 265), Rom Pontiticıo Istıtuto Orıentale, 2001, 99/-1004

19 Mıngana, Narsal doctoris yrı homuiliae el CArMINA, Mosul Iypıs Fratrum Praedicatorum,
1905, I! 270798

20 Connolly, The Liturgical Homaulıies of Narsaı (Texts and Studies 8!1), Cambridge:
Universıity Press, 1909, 1

70 Die Echtheit der Homiulıe VETALTELEN außer dem Übersetzer Connolly (1 909), x1V-xl1,
anderem Burkıitt, “The Mss of ‘ Narsa1 the Mysterıes’”” ın Journal of Theological
Studzes 29 1927-8), 269-27/5, Ratclıtt, - A Note the Anaphoras described 1n the
Liturgical Homilies of Narsait, 1n Birdsall Thomson (ed.), Bıblical an Patrıstıic
Studies In Memory of Robert Pıerce Casay, Freiburg: Herder, 1963 235-249 Rarcclıiff,
Liturgical Studıies, ed Couratın Trıpp, London: SPCK: 1976 hıer
235-2536, un Jammo, La SETUCLEU VE de Ia chaldeenne du debut Jusqu’a P’anaphore
(O©CA 207), Rom Pontiticıum Institutum Orijentalıum Studiorum, LO 12725 Gegen die
Echtheit der Homiulie argumentiert VOT allem der syrısch-katholische Patriarch VO Antiochien

Rahmanı, Les lıturgıes orientales nccıdentales etudiees sebarement et comparees
elles, Beirut: Imprimeri1e Patriarcale Syrıenne, 1929 Sıehe Jetzt uch Abramowski, “1JYie
lıturgische Homaiulıe des DPs Narses mıi1t dem Meftbekenntnis un: eiınem Theodor-Zıitat”, 1n
Bulletin John Rylands Unıversıty Library of Manchester78 1996), PE
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das Katechumenat eıne lebendige Instiıtution darstellt, W AS 1mM dreizehnten
Jahrhundert nıcht mehr der Fall 1St Sebastian Brock yeht aufgrund der Wort-
tormatıon des syrischen Textes davon auUS, da{ß mı1t eiıner Abfassungszeıt eıne
oder Z7wWeIl (senerationen ach Narsa1 rechnen 1St  22 Somıit verfügen WIr m1t
der Homiuilie ber dıe Mysterıen ber einen wertvollen und verliäßlichen Zeugen
für die ostsyrische Liturgie, W1e SIE 1mM spaten üunften oder, W CII WIr Brock
tolgen, 1mM sechsten Jahrhundert bereıts 1n reich entwickelter ritueller orm
gefeıert wurde  23

An dıe Deutung des Glaubensbekenntnisses schließt der Autor elıne Überlei-
tung PE Geheimnıis der Eucharistıie dl das der Herr seıner Kirche D: Stärkung
der Gläubigen bıs seıner Wiıederkunft hınterlassen hat Darauf tolgt eın
Zıtat des Einsetzungsberichts 1n eıner Form, die sıch ZW ar bıblischen
Vorbild orıentiert, jedoch 1m Wortlaut weder mıt den Synoptikern och mI1t
dem Ersten Korintherbriet übereinstimmt. Es dürfte sıch also eıne lıturgisch
gepragte orm handeln. Der Einsetzungsbericht wiırd als eıl der Danksagung
Jesu beım Letzten Abendmahl angeführt; da diese jedoch nıcht 1ın den Evange-
lıen überliefert 1St, führt der Autor der Homiulıe eiın ausführliches 1LÖ5: un:
Dankgebet A das ach seiınem Zeugni1s durch die Vermittlung Theodors VO

Mopsuestıa auf ıh gekommen se1l Wıe Luise Abramowskı beobachtet,
schwächt (Ps.?)Narsaı den dyophysitischen Charakter dieses Gebetes deutlich
ab 24 An dessen Ende steht der Befehl des Herrn seıne Kırche, das Opfter

seiınem Gedächtnis fejern:

Bringt Brot un! Weın dar, W1€ IC euch gelehrt habe, un! ıch 111 S1e vollenden und Leıb
und Blut machen. Z Leıb und Blut mache ich Brot un: Weın durch das Herabschweben un:
dıe Wırksamkeıt des Heılıgen eistes.

Ahnlich WwW1e€e be1 Theodor VO Mopsuestı1a WIF:! d auch 1er die wirkliıche Gegen-
WAart Christı 1n den eucharistischen Gaben betont un der verwandelnden
Kraft des HI (Gelstes zugeschrieben.

ber die Mysterıen vermuittelt den Eindruck, da{fß der eıl der Anaphora mı1t
dem Einsetzungsbericht still gebetet wurde, WCI11 der Autor bemerkt, da
der Betehl des Herrn, das Opfter se1nes Leibes un Blutes seiınem Gedächtnis

vollziıehen, bıs auf den heutigen Tag und bıs hın ZUT Wiıederkunft Christı
1n der Kırche befolgt werde, und hinzufügt:

Brock, “Diachronic Aspects of Syriac Word Formatıon: An Aıd tor Datıng Anonymous
Texts”, 1n Lavenant (ed.), 5Symposium Syriacum. Katholieke Uniwwversiteit, Leuven, Q 47
OL 7988 (C@QCA 236), RKom Pontiticıum Institutum Studiorum Orıientalıum, 1990 3212330

23 Vgl Rartcelıitt (1963)
74 Abramowsk:ı (1996} 8-1 vgl das Dankgebet Jesu bel Cyrus VO Edessa, De pascha V.1O

ed Macomber C3GO Ser. Syr. 155 1561), B / 149-50|
2 (Ps.?)Narsaı1, Hom. VII (De mysterus): 785 Mıngana.
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Zu diesem 7Zweck Sagl der Priester ank VOTI Ott un! erhebt seıne Stimme Schlufß se1ınes
Gebetes, damıt CS für das olk verständlich 1ST. Er äßt seıne Stimme hören, und mıi1t se1iner
Hand bezeichnet dıe Geheimnisse, dıe auf dem Altar] lıegen, und das olk stimmt miı1t
» Amen« ein 1n das Gebet des Priesters.

Der Liturgiekommentar Gabriel Qatrayas
Besondere Beachtung verdient die Liturgieerklärung des Gabriel VO Qatar
Aaus dem frühen s1iebten Jahrhundert und damıt AaUsS der Zeıt unmıiıttelbar VOT

der Liturgiereftorm des Katholikos e L  RN<  ol  ya 111 Das Werk 1St 1ın einer einzıgen
Handschrift AaUsSs dem dreizehnten Jahrhundert erhalten un! bisher L1UTr teilweise
ediert“© Be1 der Liturgieerklärung des Abraham bar Lipeh dem Anschein
ach e1in Verwandter Gabriels, der in Kolophon der Handschrift British Library
Or 3336 mi1t dem Beinamen »bar Lipeh« ZENANNL wırd) aUus der Wende VO

s1iebten Zzu achten Jahrhundert handelt C sıch nıcht mehr als eıne gekürzte
Fassung des älteren Kommentars_

In seıner Erläuterung des Teils der Anaphora, I1lall den Einsetzungsbericht
könnte, nämlich iın dem ersten Inklinationsgebet (gehantda), das dem

Sanctus tolgt un der Aufforderung des Diıakons » Betet 1in Herzen«
vorangeht, kommt Gabriel nıcht darauf sprechen. Wıe schon der Autor
der Homiulıie ber dıe Mysterıen, bemerkt auch Gabriel, dafß der Priester

dieser Stelle oröfßtenteils st11] betet, abgesehen VO dem deutlich hörbaren
Abschlufßs, auf den das olk mi1t »Amen« antwortet.”

Auf die Eınsetzung der Eucharıistie kommt Gabriel sprechen, nachdem
das Glaubensbekenntnis un die allgemeıinen Fürbitten erklärt hat, also

och VOTLT dem eigentlichen Begınn der Anaphora:

76 (PS:;2)INarsaı Hom. NIl (De myster11s): 786 Mıngana.
AT Der Katholikos ISöyahb zerwähnt 1n dem knappen Abri(ß der Liturgie, den ın

seınem Brief anO Bischof von Daraı bietet, weder die Eınsetzungsworte noch die Epiklese.
Die Teıle des Hochgebets VO der Fraktıon der konsekrierten Gaben als bekannt
VOTIaUSs, vemäis der kırchlichen Ordnung werden S1Ee »In allen Kirchen der Welt vorgetragen«;
Synodicon Orizentale Recueıl de synodes nestorıens, ed Chabot, Parıs: Imprimerie
Nationale, 1902, 165-169 Sıehe auch de Vries, Die Sakramententheologie hei den
Nestorianern (OCA 133); Roma Pontiticium Instiıtutum Orıientaliıum Studiorum, 194/, DE

7 British Library, Or. 3356: siehe Jammo, ‘Gabrie]l Qatraya S() commentaıre SUT la
lıturgie chaldeenne”, 1n COCP )) 39-572 FEıne Auswahl AUS dem Memra 1st 1n
lateinıscher Übersetzung be1 Jammo )’ 29-48, finden; Memra V ber die Eucharistie
1mM syrischen Orıginal und 1n englischer Übersetzung be1 Brock, “Gabriel ot Qatar’s
Commentary the Liıturgy”, 1n Hugoye: Journal of Syriac Studies 6/7 (2003)

29 Abraham bar Lipeh, Interpretatıio officiorum, ed Connolly © Ser. ÖT, Ser. I}
9)7 161-180e

3() Gabriel VO Qatar, Memra V7 2! 65-66 Brock (2003)
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Bıs dahın stellt die Kırche ın Iypen das Geheimnis des Todes und der Grablegung Christı dar.
Von LLU trıtt der Priester heran, den Iypus der Auferstehung darzustellen durch den
Vortrag 199y der heilıgen Worte AaUS seinem Mund und durch das Zeichen des reuzes 1n
seıner Hand Denn ebenso w1e€e Herr Jesus Christus, als diese Geheimnisse überlieferte,
segnNeTLE, danksagte und diese Worte sprach, sondert auch die Kırche, gemäfßs seiınem Auftrag,
eınen einzelnen Priester Aaus als denjenıgen, der segnet und danksagt, als Abbild Christiı uUNsSerEes

Herrn. In seinem Vortrag deutet A} da{ß die Worte LEEISGCLCS Herrn spricht: » [ )as 1sSt meın
Leıb, der für euch gebrochen wırd ZUuUr Vergebung der Sunden« Kor Nach dem
Vortrag des Priesters, der Brot und Weın SEYNEL, werden s1e durch dıe Gnade des Heiligen
Geıistes, der S1€e überschattet, tortan Leib und Blut Christiı ‚War nıcht VO Natur AaUS, aber
1m Glauben und 1n Werklichkeit

Gabriel macht geltend, da{ß der Heilige (ze1lst LO un: Weın uüberschattet«
un sS1e durch seıne Gnade Christiı Leib un Blut werden Alßt Man dürfte
nıcht fehl gehen, jer eıne Anspielung auf die Epiklese sehen. Allerdings

der Autor in emselben Satz auch den Vortrag (rasch) des Priesters,
der Trot und Weın SEYNEL, wobel ALLZ vorher 11UTr das Brotwort ın der paulını-
schen Form, jedoch nıcht das Kelchwort zıtlert wırd Was 1ın diesem Verwelıls
autf die Herrenworte ohl ımplızıert 1St, erhellt wen1g spater aus den Erläute-
runNnscn Z heiligen Kommunıion. Gabriel ermahnt die Gläubigen, den
Altar mıt Ehrturcht und Scheu heranzutreten:

1204r | Denn ebenso w1e€e der degen, mıi1t dem Ott dam un Eva SCYNELE, als »Se1id
truchtbar und mehret euch und bevölkert die Frde« (Gen 1;28); sıch durch alle (Generationen
bıs 1n Ewigkeıt erstreckt hne nachzulassen, verhält sıch auch mi1t dem Segen, MI1t dem

Herr das Brot un! den Weın SCANELE, ındem S1e seinen Leıb un: se1ın Blut annte Er
erstreckt sıch durch alle (zenerationen bıs in Ewigkeıt hne nachzulassen.
Überdies, ebenso W1e€e eın orofßer Frevel ist, W CI jemand S  > da{ß dam nıcht das Abbild
Gottes sel, nachdem Gott selbst ihn Ja seın Abbild Nanntie (Gen _:26): 1Sst uch eın oroßer
Frevel, WE jemand VO den Geheimnissen Sagt, da{ß S1e nıcht Christı Leib un Blut seı1en,
nachdem |Chrıistus] selbst 1204v] » [Jas 1St meın Leib« und » [ Jas 1St meın Blut«-

Der Gedanke, dafß die Herrenworte ein onadenhafter un! wırkungsmächtiger
degen sınd, der ın alle Ewigkeit tortbesteht, hat eıne bekannte Parallele 1n der
ersten Homiulıie ber den Verrat des Judas des Johannes Chrysostomus, die
durchaus als Quelle für den spateren Liturgiekommentar gedient haben Öönn-
te  SS Gleichwie der Segen, den dam und Eva VO (zott empfingen, der mensch-
lıchen Natur eın für alle Mal die Fähigkeıit Z Fortpflanzung zab, haben
die Worte, die Christus eım Letzten Aber_1dmahl ber TOLT un: Weın sprach,

41 Gabriel VO Qatar, Memra V‚ 27 Brock Bezeichnenderweise äfßt Abraham bar
Lipeh 1n seiner verkürzten ersion des OmMMEentars diıeser Stelle dıe Verweıse auf die
Eiınsetzungsworte AaUS, WwW1e€e Brock 1ın seıiner Übersetzung notlert.
Gabrie] VO Qatar, Memra V, 2! 7 , S Brock (2063)
Sıehe Kılmartın, John Chrysostom’s Influence Gabriel Qatraya’s Theology of uch-
arıstic Consecratıion”, 1ın Theological Studies (1981); 444 -457
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die Kraft, das Opfer se1ınes Leıibes un: Blutes auf den Altären der Kırchen
gegenwärtıg werden lassen:; 1eSs oilt se1lt dem Stiftungsereign1s bıs in die
heutige e1ıt un: darüber hinaus bıs PE Wiederkunft des Herrn. Der Priester
repräsentiert dabe1 C hrıistus, WEeNnNn be] der Eucharıistieteier die Herrenworte
spricht, wodurch die Gaben 1n Christı Le1ib un! Blut transtormiert werden.”

Robert Taft beruftft sıch auf diese Predigt des Chrysostomus für se1ın
Argument, da{ß die Rezıitation der Eınsetzungsworte nıcht notwendiıg sSEe1 für
die Konsekration der eucharıstischen Gaben, da die V Jesus selbst be1 der
historischen Eınsetzung des Sakraments 1mM Abendmahlssaal gesprochenen
Worte bıs ZU Ende der Zeıten für jede Mef{ifßsteier konsekratorisch wirken.
Diese Deutung wırd allerdings weder Johannes Chrysostomus och Gabriel
Qatraya verecht, da beide sehr ohl die Bedeutung des Vortrags der Herren-

als eıl des Hochgebets durch den zelebrierenden Priester kennen. Die
konsekratorische Wırkung der Worte 1St ZW ar 1mM Stifttungsereign1s begründet,
aktualisiert wiırd S1e aber in der konkreten Eucharistiefeier durch das Handeln
des Priesters, der Christus repräsentiert. ” Das VO Gabriel gebrauchte Wort
— ıc (» Vortrag«, »Rezıtation«) für den Segen des Priesters ber TOT und
Weın impliziert geradezu das Element der Wiederholung, un dasselbe oilt
VO dem Vergleich mıt dem Fruchtbarkeitssegen (sottes ber dam un: Eva
(Gen 1,28)

Gabriel Qatrayas Ausführungen sınd allgemeın gehalten, da{ß AUS ıhnen
nıcht eindeutig hervorgeht, ob sıch auf den Eınsetzungsbericht 1n eiınem
bestimmten Hochgebet der ostsyrischen Tradıtion bezieht. Ahnlichkeiten mıt
der Theodoranaphora sınd Z7wel Passagen vegeben, der Kommentar dıe
Herrenworte zıtlert m1t der für Theodor charakteristischen Wendung »W annn

immer ıhr zusarnmenko mMmt meınem Gedächtnis«.” In der zweıten Passage,
die 1n diesem Zusammenhang VO Bedeutung 1St, zıtlert Gabriel den Einset-
zungsbericht und fügt eiınen Verweıs auf »das Leıiden, den Tod un die Auter-
stehung HIS CHESN Herrn« hınzu. Diese spezıfische Formulierung ISst insotern
auffallig, als eıne Parallele 1n dem anamnetischen eıl VO Addaı UunN Marı
tinden 1St, nıcht jedoch 1ın Theodor der Nestor14us. Kann AUS diesem Befund

Johannes Chrysostomus, De proditione Judae I’
Analog LafßSt sıch 1es auch VO der einschlägıgen Passage be1 Ambrosıius VO Maıiıland, De
SsAacramentıs 1V,4.14-17 T, die aft AT Stützung seıner These antührt. Taft: “ Mass
Wiıithout the Consecration? The Hıstoric Agreement the Eucharist between the Catholıic
Church and the Assyrıan Church of the East Promulgated 26 Oectober 2001 ın Worship T
(2003), 482-509, 1er 503-509

36 Dıie Stelle 1St Memra V7 2) 45 1196r] Brock (2003) Hıer unterstreicht Gabriel übrigens
ebenso w1e Theodor VO Mopsuestıa die Realpräsenz miıt dem Argument, da{ß Christus gyESaARTL
habe »[Jas 1st meın Leib/Blut« und nıcht »[Jas 1St der Iypus meınes Leibes/Blutes«. Dıie
7zweıte Stelle 1St Memra V’ 1184v]; in lateinıscher Übersetzung bei Jammo )7
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gefolgert werden, da{ß Gabriel Qatraya für das frühe s1ebte Jahrhundert und
damıt tür die Zeıt unmıiıttelbar VOIL der Liturgiereform Lal  %n<  ©]  yahbs die Ex1istenz
e1nes Einsetzungsberichtes 1n der Anaphora “VON Addai UN Marı bezeugt?
Kann 1er möglicherweise eıne Bestätigung tür Bernard Bottes Hypothese
gefunden werden, der ın Addaı UunN Marı eınen Einsetzungsbericht postuliert
1ın der Form, W1e€e 1ın Theodor bezeugt St 2 Bryan Spinks spricht iın diesem
Zusammenhang Recht VO »tantalısıng evidence«.

Der Anonymus AaUS dem NeHNnNten Jahrhundert (Ps.-Georg VO Arbela)

Die Datierung des AHNOILYVINCIL, VO  — Assemanı iırrtumlich dem Georg VO Arbela
zugeschriebenen Liturgiekommentars schwankt zwıschen dem s1iebten und
dem HeUunNnten Jahrhundert. Jedenfalls 1St dieses umfangreiche Werk, das 1mM
übrıgen L1L1UT wenıge Berührungspunkte mıiıt Gabriel Qatrayas Werk kennt,
ach der Liturgiereform LEL  n<  ö‘yahbs HE vertalist, da dieser Katholikos mehrfach
Zzıtlert wird.” 7u dem Abschlufß des OCe gesprochenen Inklinationsgebets
ach dem Sanctus führt der Anonymus au  N

Wenn (der Zelebrant] S Ende der Erzählung ber das Opfer gekommen 1st nachdem
der Herr| seinen Leib un!: se1ın Blut übergeben hat beschliefßt das Inklinationsgebet mı1t
dem Sıegel der Dreifaltigkeit.40

Darauf ANLWOTrTEeL das Volk, das mMIt dem stillen Gebet des Priesters wohlvertraut
1St, mı1t » Amen«. Hıer handelt Sa sıch 7zweiıtellos eiınen 1Nnwels auf den
Einsetzungsbericht, wobe]l AaUS dem Kontext hervorgeht, da{fß 1er nıcht Addai
un Marı kommentiert wird, sondern Theodor“ Wıe allerdings Connolly
richtig beobachtet, zıieht der Anonymus bisweilen die Hochgebete VO  e Theodor
und Nestor1ius heran, die Apostelanaphora erläutern.”“ Spatestens se1t
der Liturgiereform des Katholikos 1Söyahb 111 1STt diese Anaphora die be]l
weıtem häufigsten verwendete 1mM ostsyrischen Rıtus, da{fß die Bezugnahme
auf den Einsetzungsbericht be] dem Kommentator AUS dem neunten Jahrhundert

5F Sıehe hıerzu Lang 2004), 239-244
38 Spinks, “Addaı anı Marı and the Instıtution Narratıve: The Tantalısıng Evıdence of

Gabriel Clatraya‘, 1n Ephemerides Liturgicae 98 (1984), 60-6/
Brock, “T:he Baptısmal Anoıintings According the Anonymous Exposıit10 Officıorum”,

1n Hugoye: Journal of Syriac Studies 1/1 (1998); 11|
40 Anonymı eXHOSLLLO offzciorum ecclesiae I 23 ed Connolly O Scr. Sa Ser. IL,

9)‚ 155-56]; vgl de Vries (194:7); Z LT und 233
41 Vgl Anonymı exposıtz0 IV23 58-59 155-56]; MI1t dem ext der Theodoranaphora be1

Hänggı Pahl, Prex eucharıstica. Volumen Textus DATLLS liturg1s antiquioribus select:
(Spicılegiıum Friburgense 12)7 Freiburg Schweiz: Universitätsverlag, *1998, 282384
Anonymı exposıtı0: 511 fn
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möglicherweise auch Rückschlüsse auf die damalıge Textgestalt VO Addaı
UN Marı zulälßt

Das Zeugn1s des ‘Abd  —V —  1806 VO  - Nısıbıs

Aus der Reihe der ostsyrıschen Liıturgiekommentatoren 1ST 1er VOTI

allem ‘Abd  —l  1S0 bar Brika ( 1318 Metropolit v Nısıbıs un Armenıen
HGn In SC1IHNGT Liturgieerklärung, VO der Druck 1LL1UT Jacques Vostes
lateinische Übersetzung aus dem Jahre 1940 vorliegt ‘Abd  V  1SO re1ı Gebete
der >Weihe der Geheimnisse« Das ZW eıre Gebet enthält die Erzählung ber
das Erlösungswerk Christiı die MIL dem Eınsetzungsworten schliefßt Be1l der
Kkommunıon des Zelebranten kommt ‘Abdis5 nochmals auf den E1ınsetzungs-
bericht sprechen und betont die Wıirksamkeit des Wortes Christı und der
Kraft des Heılıgen (elstes WeNnNn schreibt

Der zelehbrierende Priester selbst zuerst die Eucharistie So CIy da{fß mehr als dıie
anderen Menschen dıe Teilnahme diesen heiligen Geheimnissen hat obwohl be1
iıhrem 1enste der Mıttler WTr ber WeTr S1C geweıiht hat Christus, 1ST orößer als alle Er ebt
näamlıch un bringt Gebete für S1C dar Und durch SC1M Wort und die Kraft des Geıistes,
den gesandt hat sınd S1C ( dıe Geheimnisse] geweıiht worden

AbdisS5 deutet 1er L1UT d da{fß Eınsetzungsbericht und Epiklese notwendıg
sınd £ür die Konsekration der eucharistischen Gaben Unmifverständlich bringt

1es z Ausdruck SCIHETIN Buch der Perle (Margänita), kurzen
Abhandlung ber die Wahrheit des Chrıistentums die auf Wunsch des
Katholikos Patrıarchen Yahballıha 141 katechetischen Zwecken vertafite
Das Buch der Perle enthält SC1NECINMN VICTICN eıl ber die »Mysterıen der
Kırche« C111 Kapıtel ber die Eucharistie MITL dem Titel >»Über das Opfer«
Hıer Z101eT71 ‘Abdıi  Y  sSo offensıichtlich lıturgisch gepragten Eınsetzungs-
bericht der weıtgehend aber nıcht vollständiıg IM1L dem der Theodor- oder

43 Di1e nıcht edierte Erklärung aller göttliıchen Geheimmnisse des Johannan bar o‘b Aaus dem
dreizehnten Jahrhundert 1ST C111 metrische Paraphrase des OmMMEentars VO Gabriel Qatraya
siehe Jammo 1966 45 46 und Macomber (1998), 672 Johannan bar o‘b nn den Eınset-
zungsbericht nıcht, W d ohl daran lıegt, da{fß auf das, W as zwiıischen Sanctus un! Epiklese
geschieht, nıcht eingeht, während die Epiklese selbst austführlich kommentiert: Ms Vat.
Borg. Syr. 9 6 52a-b! vgl de Vrıes (1947), 228.
‘Abdı  SOr ydo ıudıicıorum ecclestastiıcorum, ed Voste, Vatıkanstadt Iypıs Polyglottis
Vatıcanıs, 1940 1041 Übersetzung nach de Vrıes (1947), 23() De Vrıes bemerkt
Übersetzungsirage dieser Passage » Voste übersetzt 1ler sanctıtıcatı SUNT Nach dem S yaı-
schen Tlext 1ST 1es BCWI1SS möglich ber der Zusammenhang scheint u1ls doch 1e] eher dafür

sprechen, ass 1er VO der Weihe der Geheimnisse durch das Wort Christiı un durch die
Kraft des elstes die ede 1ST Es WATC also sanctıfıcata (SC myster1a) SUNL übersetzen
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dem der Nestoriusanaphora übereinstimmt.” Am Ende des Kapıiıtels heißt E

annn
Als Materiı1e (wwzal>3) bestimmte Christus Weizenbrot( wörtlıich: Weızenkörner) und
Weın (Wi>u), weil diese geeıgnetsten sınd, Leib und Blut bezeichnen. Dıie Form
Tverleıiht durch se1ın lebensspendendes Wort und durch die Herabkunft des Heiligen
eistes.

Diese Passage 1St nıcht zuletzt ıhrer Terminologie bemerkenswert. DE
rABiO Zeıt ‘Abdiso‘s PcHC Kontakte zwiıischen der Kirche des (Ostens un: westlichen
Mıssıonaren bestanden, legt 65 nahe, hınter dem Gebrauch VO »Mater1e«
un:! » Form« lateinıschen FEinflu{(ß Allerdings dürtten ıhm diese
Begriffe auch aus der eigenen Schultradition der Ustsyrer und deren Arıstote-
lesrezeption SCWESCH se1n. Das »lebensspendende Wort« Christı 1St
eın deutlicher Verweıs auf den Einsetzungsbericht, dem ‘Abdiso eıne entsche1-
dende Wırkung be] der Verwandlung der eucharıistischen Gaben zuschreı1bt.
Möglicherweise kommt 1er auch der FEinflu{(ß des Gabriel Qatraya Z Tfragen,
mı1t dessen Liturgiekommentar ‘A bd1so‘ offensichtlich wWAar.  47

Schlufß

Fur diesen Aufsatz sınd einıge 1 Druck zugänglıche Liturgieerklärungen
berücksichtigt worden. och 6 o1bt och eıne Reihe VO unveröffentlichten
Texten, die einer SCHAUCHH Untersuchung WEeTIT sınd Darüber hınaus mü{fsten
auch exegetische Schritten der Epoche hinzugezogen werden. Aus dieser knap-
PeCIl Übersicht können daher L1UTr mıt Vorsicht Schlüsse SCZOBCHN werden. Aller-
dings legt das 1er ausgewertele Materı1al me1lnes Erachtens nahe, da{fß dem
Einsetzungsbericht 1n der ostsyriıschen Liturgıie durchaus Bedeutung ZUSCMCS-
SC  = wurde. Zumindest wırd als wesentlicher, WECeNnN nıcht unabdingbarer
Bestandteil der eucharistischen Liturgıie betrachtet, un!: das nıcht 11UT be1 relatıv
spaten Autoren Ww1e€e ‘AbdısSo 1mM dreizehnten Jahrhundert, der Austausch
mı1t lateinischer Theologie Spuren hinterlassen hat, sondern auch be] alteren
Kommentatoren W1€e (Ps.?)Narsaı un Gabriel Qatraya. Es scheıint MIr aum
plausibel, da{fß angesichts dieser Zeugnisse Addaı UunN Marı, die häufigsten
45 ‘AbdiSö Marganıtha 1 ed Maı, Scriptorum veierum 00A2 collectzio Vaticanıs codıicıbhus

X/2,; Rom Iypıs Collegıi Urbanı, 18538, 339 englische Übersetzung VO Badger,
The Nestor1i1ans an their Rıtuals, London: Masters, 1852, IT 409 Das Zıtat be]
‘Abd1$Sö°, enthält dıe für Theodor charakteristische Wendung » W allillı immer ihr 11-

kommt meınem Gedächtnis«, dıe möglicherweise uch eıl des Einsetzungsberichts 1n
Addai und Marı W a  H

46 Abdiso  , Marganitha EV5 3353 Maı
47 Sıehe Brock (2003); 14|
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verwendete Anaphora iın der ostsyrischen Tradition: hne die Herrenworte
yebetet worden se1ın sollte. Wıe diese Interpretation des Befundes mMI1t der
mıittelalterlichen handschriftlichen Überlieferung des Hochgebets, 1ın der eın
Einsetzungsbericht enthalten ISt, ın Übereinstimmung gebracht werden kann,
1St eıne rage, dıe weıterer Forschung bedarf. est steht allerdings, da den
ostsyrischen Liturgieerklärern 1n der Diskussion um Addaı un Marı wıeder
orößere Autmerksamkeıt geschenkt werden mx



Alexander Toepel

Jraces of Nestori1anısm 1n Manchuria al I_(orea
The ex1istence of erucıtorm objects from Korea and Manchuria has been noted
by scholarshıp S1InCe LLOTC than fıfty but these remaıns ave probably due

theır SCATGE NAature receıved anı y thorough-going treatment“. The PIC-
sent paper’s 3a1 15 present SOINC prelimınary consıderations 1ın regard of the
ate and historical background of these tindıngs. The relics ftrom Manchuria 1N-
cludez clay CI OSSC5S5 ftound 1n 19727 Car An-shan 1n Southern Manchuria north
of the Liao-dong penınsula, bronze-cross discovered 1n Haı-Iun 1ın central
Manchurıia, approxımately 150 km north of the present-day North-Korean bor-
der and serl1es of tombstones from Tian-shan (Ar Horgın ©Qi) 1n the border arca

between Manchurıia an the present-day Inner Mongolian AÄAutonomous Regıion,
CIrca 500 km northeast of Beijing”. The findings ftrom Korea consıst of< metal
CIr OSSCS, large and STAaLUELFE bel1ieved be depiction of the Vırgin
Mary and child Jesus. AN of them WETE found 1ın the 1950s/1960s ın the vicınıty
oft Kyungyju iın the southeastern part of the Korean penınsula, but the C1Ir-
umstances of theır discovery An NOLT quıte clear and Ar least the tone-Cross
MUST ave een detected A unknown earlier ate SINCe until 1tfs discovery by
the Korean scholar Kım 1t had een sed tfor magıcal 4  purposes”. The Chris-

The author 15 ndebted Proft. Gerö, Tübingen tor readıng dratt of thıs artıcle and addıngvaluable complements. The drawıngs WEeIC made by Ms Chungi wh: Iso assısted 1n editing the
Chinese charaecters. Responsıibilıty tor al y shortcomings reINAalLNSs o COULUTSE entirely ıth the
author.
C4 Saekı, The Nestorian Documents and Relics ın China, Tokyo Maruzen 1951 430-43%3

the Manchurıian tinds an Toepel/]J. Chung, “ Was there Nestorıan Mıssıon 1n Korea?”, 1N:
OrChr (2004), PP  S the remaıns trom Korea. Korean lıterature thıs subject 15 g1ven
ıbid., p. 30 n.6
CR Saekı, Documenlts, pp-440ss. and the INaD 1n edin/K. Latourette/]. Martın (eds), Atlas
ZUY Kirchengeschichte, Freiburg: Herder 1987, S77 Tornu claımed 1n the 1930s ave made
additional findıngs 1n Tao-nan 1n Western Manchurıa, around 450 km north of An-shan (cf. Saekı,
Documents, 442; thıs place 1S lıkewise marked 1n Jedin/Latourette/Martin, Atlas, 27), but the
intormation S, as Wıttfogel/C. Feng, History of Chinese Socıety: L140 Iransactiıons of
the Amerıcan Philosophical Dociety ,New ork: MacMiıllan 1949, p. 308 poıint OUuLT,
unconfirmed. The tombstones trom T1ian-shan show natıvıty-scenes but do NOL actually ear ally
cross-shaped marks. They aICc, however, iıncluded ere due theır unmiıstakable Christian
charaecter. The clay CITOSSCS WEeIC tound insıde larger tomb 1n which orıgınally PCISONS
WEeTC buried, havıng een Set tor each of them. The five remaınıng CI OSSC5S WCIC bVl-
ously destroyed by accıdent during the eXCaVvat1on; ct Saekı, Documents, PP
CH Toepel/Chung, 1: OrChr 88X p. 30 and the Korean lıterature yıven 1ın ıbid., Nn The

(2005)
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t1an character of these remaıns 15 ın Cast of the and clay CTOSSCS (fıg. I} 2)
cshown by theır sımılarıty cross-des1igns Nestorı1an tombstones trom
Quan-zhou 1n Southern China (fıg. S, 4)? The metal amulets (fıg. d AT sımılar
1in shape bronze CTOSSCS trom the Ordos ATCQa south of the Huang-ho bend
(fıg. n 8 which AT CC be related the Ongut, Chrıstian Turkısh trıbe
which Hourished ın thıs ATCGA untiıl the advent of Jinghiıs han and apparently
CVENn tor SOTINC tıme after  S The cross-shaped engravıng small metal plate
(fıg. 9); which W as found 1n Kyungju alongside the iron amulet, chows likeness

the well-known “ Nestor1an” cross-des1gn, 1n far AS It has the typical pearl-
iıke ITNaments 1ın the QENtTEer an! AT the en of each bar VWhıle, therefore,
Christian orıgın of the Manchurıian and Korean remaıns Can be assumed, these
artıtacts stand from those tound 1ın the Ordos afca and Southern China
Unlike the C1O5565 tound tombstones 1ın Quan-zhou, the clay aAN!
CTOSSCS trom Kyungju and An-shan AaTrCc NOLT orafted uUDOI larger blocks but iındı-
vidually sculpted. The metal CLOSS6S tound in Manchurıa and Korea OR dis-
tinguished from those 1n the Ordos ATCA by theır clear outline and the absence of
AlLLY syncretistic rnamen(ts, which ATIC tound abundantly the Ordos CEOSS6ES.

The cross-shaped engravıng trom Korea dıffers trom other C1OSSC5 wiıth pearl-
designs 1n far AS 1It has only ONC pear]l A the end of each bar, NOLT LW: OTr three,

statue’s sıgnıfıcance 15 hard determine but, S1ince there 15 similarıty the natıvıty SCCMNCS

the tombstones trom Tian-shan 1ın Western Manchurı1a, 1t will be surveyed 1n connection wıth the
other, IMNOTEC clearly Chrıstıan, remaıns.
* Foster, “(Crosses from the walls of Zaıtun .. ın: /RAS 1954), plates I: L, I ö V, XN U,

wıth the ıllustrations o1iven 1n Saekı, Documents, p. 440 anı Toepel/Chung, 1N: OrChr 88
The tound AT Kyungju (hg. 1n thıs paper) oe€es drıma facıe NOL POSSCSS anı y

characteristic detaıls. comparıson wıth plate (fig.4 1n thıs paper) 1n Foster’s publication
shows, however, that there WT LLOTC sımple designs beside those CTOSSCS whose ars ave tr1-
angle-shaped endings, as 15 the (ASC ıth the clay CYTOSSCS trom An-shan anı those Foster’s
plates 1L, 11L,; I 5 AlL, A and All ot the SLONECS trom Quan-zhou, Marco Polo’s Zaıtun, ate
trom Mongolıan tiımes; ct. Foster, 1n JRAS (1Dassım.
C+. Pelliot, “Sceaux-amulettes de bronze AV.GCC CrO1X ET colombes provenant de la boucle du
tleuve Jaune” ın Revue des YES asıatıques (  , IS Gillman/H.-J. Klımkeiıt, Chri-
S$t1ANS ın Asıa before 1500, Ann Arbor: The University of Michigan Press 1999 730 According

Pelliot, 1: Revue des E astatıqunes (  , 1s these amulets ate trom the 12th and
13th GBt. The CTOSSCS trom Manchuria and Korea exhibıit specı1al atfınıty those CLOSSeS classı-
tied by Hambiıs Aas 1 9 ct. Hambiıs, “ Notes SUT quelques sceaux-amulettes Nestorıiens

bronze”, In Bulletin de P’ecole francaise d’Extreme Orıent 44 (1 p.486
hıs desiıgn 1$ tound uUDOI the Nestor1an 1n X1ı1an an SUOILLC of the tombstones ed-
ıted by Foster; ct. Gillman/Klımkeıt, Christians, plate 34h and Foster, 1: JRAS gplates
X) AILL, AIV, CN Sınce thıs Lype W as Iso used Manichaeans and 15 tound maınly 1ın the
Near an Miıddle East it cshould NOT be regarded typically Nestorıan; ct. Parry, ‘ Images In
the Church of the EKast: The evidence trom Central Asıa and Chiına”, In: BFL 78 (1996); 146s
and Kleın, “FEın Kreuz mi1t sogdıscher Inschrift A4US Ak-BeSsım /Kyrgyzstan”, 1n: DMG 154
(2004), 153s The SaImnlle holds Lrue tor the so-called “Jeaved-cross”, Lype of ıth tloral
rnamen(ts, which 15 tound maınly 1n the Near East and ('aucasus arca, and Even sporadıcally A

1n Byzantıne art; cf. Parry, in BIRL /8 (1996), 145s5
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4S 15 the Case wıth MOST other CT1OSSC5S5 of thıs type®. Given these COIMNIMNON charac-
ter1ist1cs of the Korean and Manchurian remaıns, whiıch make them stand
from other findings ın neighbourıng AaICas, it justified A4SSUMMIEC that they
A of COIMMNIMNON PFOVECNANCE and avVe be assessed 4S

first clue the date of these remaıns 15 provıded by the tact that ın the tomb
from An-shan there WEeIC discovered CO1Ns of the Chinese Sung dynasty, which
ate trom 998 and 006 respectively”. By thıs time the afrca around An-shan,
which previously had been ruled by the Korean kıngdom of Parhae (  s  9
wiıth the Fest of Manchuria tormed part of the Khitan empıre 125); which
covered northern China and Mongolia A far W Eest AS the e12Stern slopes of the Al
taı mountaıns and had adopted the Chinese dynastıc AL 140  10 The findings
trom An-shan thus indicate the of Christians wıthıin the 1A0 empıre
and It 15 ındeed possıble adduce lıterary evidence iın order corroborate thıs
assumptıion. An inscr1ıption ftrom 98 / tound ear present-day Beyıng speaks of

1abbot of the Jıng secLt 5 J ıng Dal|), which FETTIH obviously reters 5  Z
111NZ 1140 ], the Chinese amme of Nestorı1an Christianity“ . Chinese (9175 0 S LLIEI-

ti1ıon Turkish Christian clan by the AI of z Ma| which 15 attested ın North-
GIiEM Chına and Manchurıia trom the second half of the 11th CENTLUCY onward an
whose ounder 15 sa1d ave been Nestorı1an nobleman by the AF of Hor-

sımılar desıgn wıth only DLIC pear] 1n the CeNnNtfer and AL the end of each bar 15 apparently docu-
mented the tombstone cshown DYy Foster, ın: /RAS 1954), plate
@:3 Saekı, Documents, p. 440 The CUSTOM of putting cCO1Ns iınsıde W stil] tound 1n the

aıth the Mongolıan Erkut, whom there A1IC Er aCces of older Christian Man-
ıchaean taıth and who call thıs O:  Y “the grave's prize”; $ .} Ramstedt, “ Reste des Nesto-
rlanısmus den Mongolen”, ın: Journal de Ia Socıete Finno-ougrienne 55 1951); p:45

äg C the INAaPp 1n TIwitchett/K .-P Tietze, “T'he ”  L1a0 In: Franke/1). Iwitchett eds), The
Cambridge Hıstory of China Alıen Regımes and Border States, 207-1368, Cambridge: GUP
1994, 118s 'The ethnic iıdentity ot the Khitan remaıns stll unknown. The approx1-
mately 200 words of the Khitan language, which AT preserved 1n appendix the L1a20’s otf-
ticıal hıstory ı L140 CONsIst tor the greater part of Turkish loanwords. The remaınıngz
materı1al indıcates Mongolıan Tungusıan Or1g1N; c+ ıbid., PP The Parhae kıngdom W AasSs

ounded 698 by Tae Cho-yeong, Koguryeo general of Tungusıan extraction, atter the older
Koguryeo state’s absorption Into unıtied Sıilla ın 668 It consisted of of the Koguryeo
population an exıisted until 226, when it W as annexed by the inyadıng Khitan; ct Pratt/R.
Rutt, “Parhae”, 1N: Ud., Korea: Historical an Cultural Dıictionary, Rıchmond: Curzon Press
1999; Dp-340s0; ct. also Henthorn, Hıstory of Korea, New ork: The Free Press P/1,
PP and Sohn/C. Kım/Y. Hong, The Hıstory of Korea, Seoul Korean National
Commissıon tor NESCO 1984, 66ss The dynastic amne C Liao e apparently derives trom
the AIllc ot a.rıver 1n Manchurıa; ct. Franke/R. Trauzettel, Das chinesische Kaıiserreich,
Frankturt Maın: Fischer 1968, S5. 208

11 Ct. Wıttfogel/Feng, L140, 308 The STONES wıth carved CI OSSCS an Syriac inscr1ıption OLG

of them, which WTG tound 1n the Samlle AaIrcCa, A MOST probably NOT indıcatıon ot the
of Christians wıthın the L1a0 empiıre, Since Chinese inscr1ption trom 960 STAaies that the S -

ter y 1n which the STONES WT tound W AasSs ruined by 952: ct. Moule, Christians ın China Be-
fore the Year FA3O, London: SPCK 1I90. RR
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mizd, who settled wiıthin the 120 empıre between 1065 an 107412 Members of
thıs tamıly served Aas high-ranking officıials 1n the 12406 administration AS ell A4AS

under the hın dynasty, which replaced the 140 1n 111515 Apart trom that the
120 history Va 1 Lz40 shih) under the 1086 and 1089 mentions LW chiet-
ta1ns of the Tatar by the aAlllec of Hs n | Yu-gu-nan| and Fa L Mo-g4-sı|
respectively, the latter of whom W as publıcly executed. Sınce these ATC

be regarded Aas transliıterations of the Syrıan Yuhannan and 4rqoOS, the
z INECN MUST aVe been Christians!*.

1 (T Wıttfogel/Feng, L140, p. 308 and Chen, Western and Central Asıans In China under the
Mongols Monumenta Ser1ica Monograph Ser1ies 15 Nettetal: Steyler Verlag 1989 (repr. of the
1966 ed )7 DR:41-47. The ın Dauvilliers, a provınces chaldäennes « de V’exterieur>»
AA D  age”, In: 1d., Hiıstozre InNsStitutions des Eglıses orientales V ANC, London: Varı-
1UMm Reprints 1983, 299 an Moule, Christians, 2 9 which reter ınedıitum ot Pelliot,
IMOST probably a1m AT thıs tamıly. IT he Ma Jan WEIC apparently Ongut accordıng the Yuan
hıstory | Yuan but inscrıption made Dy tamıily member 1n the early 13°h CeNT.
calls them Uighur; cft. Chen, Western, 47 Borth probably reter generally urk-
iısh identity o$ thıs clan.

15 ( Chen, Western, PP The hın dynasty W as ounded by the Jurchen, Tungusıan trıbe
from eAastern Manchurıia; + Pratt/R. Rutt, “Jurchen, he”, in: ud. Dıictionar'y 193s In the
early 12th CENLUFY branch ot the Ma clan W as deported by the hın the Liao-dong peninsula.
In connection wıth thıs the inscr1ıption mentioned 1n the preceding OTte records the tollowıng
incıdent: “Once, when T’aı-tsung the hin CINDCI OL Wan-yen Sheng, wh: reigned trom TI

went OUTL huntıing expedition, he thought he \a golden [11al walkıng along clasped
ıth the SU his bosom. He W as much excıted and did NOLT dare DaZCl upwards. He DaAaVC
the hunt and returned, anı commanded that search be made of what he has Just SI It W as

thought by SOIMNC that what the CINDECI OI had wıtnessed W as the personıfication of Buddha80  Toepel  mizd, who settled within the Liao empire between 1065 and 1074'?. Members of  this family served as high-ranking officials in the Liao administration as well as  under the Chin dynasty, which replaced the Liao in 1115!*. Apart from that the  Liao history @3 [Liao shih] under the years 1086 and 1089 mentions two chief-  tains of the Tatar by the name of &5 B [Yu-gu-nan] and E & 3 [Mo-gnu-si]  respectively, the latter of whom was publicly executed. Since these names are to  be regarded as transliterations of the Syrian names Yuhannän and Marqos, the  two men must have been Christians!*,  12 Cf. Wittfogel/Feng, Lzao, p.308 and Y. Chen, Western and Central Asians in China under the  Mongols (= Monumenta Serica Monograph Series 15), Nettetal: Steyler Verlag 1989 (repr. of the  1966 ed.), pp.41-47. The notes in J. Dauvilliers, “Les provinces chald&ennes «de l’ext&rieur» au  moyen äge”, in: zd., Histoire et institutions des Eglises orientales au moyen age, London: Vari-  orum Reprints 1983, p. 299 and Moule, Christians, p.24, which refer to an ineditum of P. Pelliot,  most probably aim at this family. The Ma clan were apparently Ongut according to the Yuan  history 7°  [Yuan shih], but an inscription made by a family member in the early 13“ cent.  calls them Uighur; cf. Chen, Western, pp.42. 44. Both terms probably refer to a generally Turk-  ish identity of this clan.  13  Cf. Chen, Western, pp.46s. The Chin dynasty was founded by the Jurchen, a Tungusian tribe  from eastern Manchuria; cf. K. Pratt/R. Rutt, “Jurchen, T'he”, in: /d., Dictionary pp. 193s. In the  early 12 century a branch of the Ma clan was deported by the Chin to the Liao-dong peninsula.  In connection with this the inscription mentioned in the preceding note records the following  incident: “Once, when T’ai-tsung [the Chin emperor Wan-yen Sheng, who reigned from 1123-  1135] went out on a hunting expedition, he thought he saw a golden man walking along clasped  with the sun to his bosom. He was much excited and did not dare to gaze upwards. He gave up  the hunt and returned, and commanded that a search be made of what he had just seen. It was  thought by some that what the emperor had witnessed was the personification of Buddha ... As  there were no Buddhist temples or pagodas in Liaotung, a Buddhist likeness could not be ob-  tained except in the building where the fan-pai [a type of psalmody] ... [were chanted] by the  UVighur. Hence, a painting was taken from them and presented to the emperor; this actually  agreed with what he had seen. The emperor was delighted. He sighed with relief and ordered  that an appropriate recompense be made. All tribesmen held as captives [i.e. the deported mem-  bers of the Ma clan] were amnestied, and became common people. They were provided with  funds and released” (Chen, Western, pp.44s.; the episode is also briefly related in P. Pelliot,  “Chretiens d’Asie centrale et d’Extreme-Orient”, in: 7’P 15 [1914], p. 630 and Moule, Christians,  p-235). Since the temple in question belonged to the captured members of the Christian Ma clan,  it must have been in fact a Christian church. A hint as to why an image from this church helped  to explain the emperor’s vision is provided by a panel showing three seated figures, two of  whom bear crosses in front of their chest; cf. H.D. Kim, z47|51 2} SM& [Dongbang  gidokgyowa dongseo munmyeong] (Eastern Christianity and east-western culture),  Seoul: 7}X|= 4 [Kkachi geulbang] 2002, p. 239 and fig. 10 in this paper. Given the fact that the  cross is, like the Indian svastika, a sun-symbol (cf. L. Xu, Die nestorianische Stele in Xi’an [= Be-  gegnung 12], Bonn: Borengässer 2004, p.55), and that the said panel was found in the south-  western region of the Sikhote-Alin mountains near present-day Vladivostok, which was part of  the Chin, but not of the Liao empire (cf. Kim, Eastern, p.239 and the map in H. Franke, “The  Chin Dynasty”, in: Franke/Twitchett, History, pp. 236s.; the site is approximately 500 km east of  the Liao-dong peninsula and forms part of the Jurchens’ native country), it seems likely that the  Chin emperor saw in fact a depiction similar to or even identical with this panel.  14  Cf. L. Hambis, “Deux noms chretiens chez les Tatars au XIe si&cle”, in: JA 241 (1953), pp.473ss.  The Tatar at that time inhabited the area around the lakes Buir Nur and Hulun Nur at the east-  ern end of the present-day Republic of Mongolia; cf. zbid., p.475. The crosses, which were dis-As
there WEIC Buddhıiıst temples pagodas 1n Liao0tung, Buddhıst lıkeness could NOLT be ob-
taıned EXCECDL 1n the buildıng where the fan-pai E Lype of psalmody] \ were chanted] by the
Uighur. Hence, paınting W as taken trom them and presented the CINDCI OL, thıs actually
agreed ıth hat he had S The CINDCI OI W as delighted. He sıghed ıth relief anı ordered
that appropriate FECOMPENSEC be made AIl trıbesmen held captıves 1.e. the deported [LLLCI1I1-

ers of the Ma clan) WEeIC amnestied, and became COINIMNONMN people. They WEeTiTC provıded wıth
tunds and released” (Chen, Western, PP  S.; the episode 15 Iso briefly related 1n Pelliot,
“Chretiens d’Asie centrale d’Extre&me-Orient”, 1: K5 11914]1, 630 aM Moule, Christians,

235) Sınce the temple 1n question belonged the captured members of the Christian Ma clan,
It IMNUST have een 1n tact Christian church ınt why image trom thıs church helped

explain the emperor'’s v1isıon 15 provıded by panel showıng three seated fıgures, LW oft
whom ear C1I1OSSC5S5 1n tront of theır chest; ct. Kım, E  Hr  m0  LHO Z A —— o3 [Dongbang
g1idokgyowa dongseo munmyeong| (Eastern Christianıty and AaST- W  er! culture),
Seoul: m0  al  ıK / Kkachı! geulbang] 2002, pDi259 and e iın thıs Given the tact that the

1S, ike the Indıan SVastika, sun-symbol (cf. AuU, Dıie nestorianısche Stele ın Xı'an Be-
SCBNUNS 1210 Bonn Borengasser 2004, D: 55 an that the sa1d panel W as tound 1n the south-
estern reg1on of the Siıkhote-Alın mountaıns car present-day Vladivostok, which W as part of
the Chin, but NOL of the L1a0 empiıre (cf. Kım, Eastern, p.239 3.l'ld the INAD 1n Franke, “The
hın Dynasty”, 1IN: Franke/Twitchett, Hıstory, 2568 the sıte 15 approximately 500 km eAst of
the Liao-dong penınsula and torms part of the Jurchens’ natıve country), 1T lıkely that the
hın CINDCIOXK SAa W 1n fact depiction sımılar EVCN ıdentical wıth thıs panel.

14 C: Hambiıs, “Deux Omns chretiens che7z les Tatars Xle sıecle”, 1:R 241 (41953); SS
The Tatar that time inhabıted the a around the lakes Buıir Nur and Hulun Nur the EAST-
P end ot the present-day Republıc of Mongolia; cf. ıbid., D.4/5 The CI OS5S5C5S, which WEeTIC dis-
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The of Manıchaeans wıthıin the FA and hın STAates 15 lıkewise AaL-

tested An Uighur SOUICC from Qocho, which 15 dated 1000
Audıtor returnıng from the Khiıtan CINDIIE wiıth Manıiıchaean book*}> In 1001
Uighur embassy CONSISUNgG of [fan seng arrıved A* the 120 the
term AA lıterally monk from Indıa OT monk who MAaıntaıns hıs
PUrıCy but takıng 1NTO AGCOUUDNE the dominant role of Maniıchaeism the
Uighurs 1L 15 assumed that these monks WCIC tact Manıiıchaean olecti}© Finally
there 15 INSCrY1pL0N of the hın 6CIa S which denounces heretic
lıg100 maskıng itself 4S torm of Buddhism. As characteristic of thıs religi0n 15

1CSs emphasıs n ,L 1 wn Xin | - 110O11-desire”Traces of Nestorianism in Manchuria and Korea  81  The presence of Manichaeans within the Liao and Chin states is likewise at-  tested. An Uighur source from Qocho, which is dated circa 1000, mentions an  auditor returning from the Khitan empire with a Manichaean book'*. In 1001 an  Vighur embassy consisting of X18 [fan seng] arrived at the Liao court; the  term X literally means “a monk from India” or “a monk who maintains his  purity”, but taking into account the dominant role of Manichaeism among the  Uighurs it is assumed that these monks were in fact Manichaean electi!®. Finally  there is an inscription of the Chin era (1115-1234), which denounces a heretic re-  ligion masking itself as a form of Buddhism. As a charactenst1c of this religion is  given its emphasis on /& [wu xm] non-desire”, &5 [wu yan] “non-speech”  and Z [wu wei] “non-action”, which correspond to the three “seals” of the  Manichaean electz  In the light of this evidence the Christian remains from Manchuria can be seen  as a complement, which confirms the data yielded by various written sources  documenting a continued presence of Christians in this region from the late 1  Oth  century until well into Mongolian times. The question remains, however, as to  why similar artifacts made their way into the Korean peninsula. Since these ob-  jects do not seem to possess any specific material or artistic value, it is not prob-  able that they came to Korea as commercial goods. There is a possibility, though  that they belonged to Nestorian Christians who visited Korea as envoys or trad-  ers from the Liao and Chin empires. Since both realms possessed a common bor-  der with the militarily not insignificant state of Koryo (918-1392), mutual re-  lations were close, ıf not always peaceful!®. There is ample evidence for the  covered in a graveyard in Inner Mongolia alongside Liao coins (cf. Wittfogel/Feng, Liao, p. 308)  probably are to be connected with this information  15  Cf. Wittfogel/Feng, Liao, p.309  16  Cf. z:bid. and K.H. Menges, “Manichaeismus, Christentum und Buddhimus in Zentralasien und  ihr gegenseitiges Verhältnis”, in: CAJ 35 (1991), S.92. Menges also emphasizes the Uighur com-  ponent within the Liao dynasty, where the emperors’ wives were apparently as a rule of Uighur  descent and the emperor’s maternal uncle played a significant role at the Liao court; cf. zbid.  p-94. However, Tennant’s assertion that the Liao royal family actually favored Christianity (cf  Tennant, History, p. 85) seems to be unfounded. Tennant probably has in mind the fact that some  rulers of the later Kara Khitai state, which had been founded by Liao loyalists after the Liao  state’s breakdown and establishment of the Chin dynasty, were Christian; cf. Dauvillier, in: zd.  Histoire, p.291 and Gillman/Klimkeit, Christians, p.229. It is, however, misleading to regard  this state as succeeding that of the Liao, as is done zbid., since the Kara Khitai (“black Khitan”)  established themselves at the Western end of the Tarım Basin, approximately 1200 km west of  the Liao empire’s Eastern border and 3000 km west of the Liao’s central capital near present-day  Beijing. Apart from that the Liao rulers were predominantly Buddhist; cf. Menges, in: CAJ 35  (1991), p. 91  I7  Cf. Wittfogel/Feng, Lzao, p.309 and Menges, in: CAJ 35.(1991), pp. 92s. On the three seals cf. K  Rudolph, Dze Gnosis, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1994, p. 377  18  Cf. Tennant, History, pp.82-87; Twitchett/Tietze, in: Franke/Twitchett, History, pp. 100-104  1375.5 Franke; ın: zbıd., p.239: 282s;; K: Pratt/R: Rutt  Liao Dynasty  in: zzd., Dictionary,  pp-269s. The Jurchen, who were to become the founders of the Chin empire, had since the earlyID  [wu yan|  D3 1L1O11-speech”
and s 1 wWu we1|  6 1L1O11-actıon” which correspond the three ‘C  seals  z of the
Manıiıchaean electz

In the lıght of thıs evidence the Christian 1CINAUaNLNS trom Manchuria Can be SGCH

4S complement which contirms the ata yıelded by VaTrT1lOuUus WTrI1ıtftfen OcEr

documenting continued of Christians thıs FeEgZ10N from the late Oth
CENLUFrY until ell 1NTIO Mongolıan The FreMalNs, however, 4S

why sımılar artıfacts made theır WdY 1NTIO the Korean penınsula Since these ob-
do NOT SEA POSSCSS AallLy specıific mater1a]| value, LT 15 NOLT prob-

able that they CaImIne Korea ASs commercıal Z00ds There 15 possıbilıty, though
that they belonged Nestorıian Christians wh visıted Korea A4AS CI1LVOYS OT trad-
G1:S from the 19C) and hın CILLDILCS S1ince both realms possessed COIMMNIMMON bor-
der wıth the milıtarıly NOLT insıgnificant of Koryo (918 mutual
atıons WT& close ıf NOLT always peaceful”® There 15 ample eviıdence for the

covered oraveyard Inner Mongolıa alongside L1a0 (cf Wıttfogel/Feng, L1a40 308)
probably WLA be connected aıth thıs informatıon

UEr C Wıttfogel/Feng, L140, 309
16 Ct bid. and Menges, ‘Manıchaeismus, Christentum und Buddhimus ı Zentralasıen und

iıhr PESENSCILNSES Verhältnis” GCA} (19915) Menges also emphasızes the Uighur COI-

PONECNL wıthın the 1120 dynasty, where the WEEIC apparently rule of Uighur
descent an the maternal uncle played sıgnıfıcant role ATl the L1a0 ct hbid

However, ennant assertion that the L1a0 royal famıly actually avored Christianıty (Ci
ennant Hıstory, 85) be untounded ennant probably has mınd the tact that SOINC
rulers of the later Kara K hıtaıl $ which had een ounded by L120 loyalısts atter the L1a0

breakdown anı establishment of the hın dynasty, W GLE Christian ct Dauvıllıier, ıd
Hıstoire, 291 and Gillman/Klimkeit Christians, 229 It 15, however, misleadıng regard
thıs succeeding that ot the 130 4S 15 one bid the Kara Khıitair (“black Khıiıtan K
established themselves al the Western en! ot the Tarım Basın approximately 1200 km WEeSst of
the L1a0 CINDIIC Eastern border and 3000 km WEeSst of the L1a0 central capıtal Ga Present day
Be1yıung Apart trom that the L1a0 rulers WECIC predominantly Buddhıist c Menges, CA/ 35

91
17 Cf Wıttfogel/Feng, L140 309 and Menges, (1991) 97s (In the three seals ct

Rudolph Dıie GNnOSIS, Göttingen Vandenhoeck Ruprecht 1994 BFL
18 &] ennant Hıstory, 8/ Iwitchett/Tietze, Franke/Twitchett Hıstory, 100 104

185776 Franke, bid 2239 Z828;: Pratt/R Rutt L12a0 Dynasty ı1d Dıctionary,
269s The Jurchen, who WCIC become the tounders of the hin CINDIIEC had the early
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exchange of CI VOVS and trade Aas ell a4as Buddhıist lıterature and learnıng between
Korea and her Northern neıghbours, which renders it prıma facıe quıte lıkely
that Christians, probably of the Ma clan, evera| of whose members AT known

aVeEe held high-rankıng offices wıthın the 14240 and hın admınıstrations,
Camne Korea during the tiıme between the 1oth and early 13°h century”?.

11th CENLUFY wıth Korea and WEeEeIC tirst allies of the Koryo S  9 ct Franke, in
Franke/TIwitchett, Hıstory, 219 an Pratt/Rutt, In: ud., Dıictionary, 193s

19 The trade and dıplomatic relations ATC documented ın Wiıttfogel/Feng, L140, 179 50, D:Z9Z
n:35, PP 346s wiıth H. D: 349 . 1 E PpP 361s 585 588 594 C# also Franke, 1 WIt-
chett/Franke, Hıstory, pp.298s and Menges, 1 49913 It 1$ of COUUTS6 possıble that
the remaıns tound 1n Korea STemM from sıngle PCISON, who W as buried wiıth them lost them
1n SOINC other WAaY. While the cross-shaped amulet Cal est be explaıned AS pendant ıke 1ts
Manchurian COUNLEFDAFL, the meta]l plate ıth cross-shaped engravıng could have een part of

head-dress, such 4S 15 chown 1n paıntıngs trom Dun-huang and Qocho 1n Northwestern Chına
(9(h/1 or CENLUTYV; ct. Gillman/Klimkeit, Christians, plates 245 and 28) Since the PCISON shown
bid., plate 23 actually head-dress wiıth an cross-shaped pendant, and Chıinese
inscrıption trom 1281 describes Christians wearıng the theır head an chest (er
Moule, “I.he IS of the Ciross the Nestorjans 1n China”. In: 2N 80s.), the
LW ıtems probably belonged OLlLC anı the Samne PCISON. The alleged STatLue of the Vırgın Mary,
which W ds tound alongside the cross-shaped remaıns, Cal probably est be explained by COIMNN-

parıson ıth the depictions the tombstones trom Western Manchuria. Whıile the Nestorı1an
tombstones tound 1n Southern Chına and Semirıce 1n present-day Kyrgyzstan do NOL cshow anı y
pıctor1al dısplays CXCECDL Occasıonally angels flankıng 5 the Manchurian relics xhibit
SCCI1CS of Christ’s birth including depiction of the Vırgin Mary holdıng the new-born child
Jesus; ct. the ıllustrations 1n Saekı, Nestorıian, between PP an 4423 In 1eW of the tact that
thıs motiıt 15 apparently unknown Buddhıst 1conography, the IMOST ready explanation would
be regard the saı1d STatue trom Korea Aas indeed being image of the Vırgin Mary, probably
1n Natıvıty CONTEXT. The LONE-CrOSS could be SCCI] being tombstone due 1ts sımılarıty
the clay CYTOSSES tound ınsıde the Christian tomb LICAT An-shan 1n Manchuria. From here ONeE
could proceed the hypothesis that the Korean findings 1n tact COMMEC ftrom sıngle tomb; but
al thıs necessarily remaıns hıghly speculative. In regard oft the question, however, whether there
W as ALLY prolonged of Nestorı1an Christians 1n Korea, such possıbility has be taken
Into ACCOUNLT tor the time between the 10th and 1 3°h CENTLUCY and the allegatiıons made 1n Toepel/Chung, In: OrChr XS)’ 33 where such possıbility W as assumed only tor the time of the
Mongolian Yuan dynasty, ave be modıitied accordıingly. It remaıns task tor tuture research

evaluate whether It 15 possible ıdentify members ot Christian tamılıes, such A4s the Ma clan,
1in Korean historical SOUTCES
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fg Clay CIoss; Manchuria fg Stone Cross, Korea
$ Saekı, Documents, 44() cf. Toepel/Chung, 1In: OrChr 88 (2004)

f1g Tombstone, Southern Chına
ct Foster, ın: /RAS NS (1954) pl L1

9097 O
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DUU

fıg Tombstone, Southern Chına fg Metal Cross, Korea
ct. Foster, ın: /RAS 1954), pl c Toepel/Chung, 1 OrChr (2004)
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fg Bronze Cröss, Manchuria fig Bronze Cross, Inner Mongolıa
ct. Saekı, Documents, 447 + Hambıs, 1N; Bulletin de P’ecole francais

d’Extreme Orıent (1954), pl g

(S7
A

fıg Bronze (rOSS. Inner Mongolıa fıg Engravıng, Korea
c+ Hambıs, 1n Bulletin de P’6cole francaıs ct. Toepel/Chung, 1 OrChr
d’Extreme Orıent 44 (1954), pl fıg 15
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f1g Carvıng, Manchurıi1a
ct. Kım, Eastern, 239



Leslie MacCoull

Coptıc Wısdom Poetryy/ T’he Solomon Complex Redux

In PEceNT decades, wısdom POCLILLY from mediaeval European tradıtions has
become the object of scholarly attention.. Refashionings 1n didaectic of
the (Jia Testament wısdom wrıtiıngs attrıbuted Kıng Solomon AVe played

role 1ın Iallıy socletles: including, 4S 111 SC here, that of Christian
Egypt Incorporatıng both earned an popular elements, these embody

tradıtion of versiftyıng bıblical pericopae ıf NOT books 1n
memorable, memorizable, transmıttable torm What Shippey designated their
“dıdaetic strategy” (Poems of Wısdom an Learnıng, 3) W as inculcate bıblical
wısdom an thereby the meanıng of the for people’s lives. Most
recently It has been stated that “w1isdom encode essenti1al knowledge of
socı1al ifeLeslie S. B. MacCoull  Coptic Wisdom Poetry/The Solomon Complex Redux  In recent decades, wisdom poetry from mediaeval European traditions has  become the object of scholarly attention.' Refashionings in didactic verse of  the Old Testament wisdom writings attributed to King Solomon have played  a role in many societies: including, as we will see here, that of Christian  Egypt. Incorporating both learned and popular elements, these texts embody  a tradition of versifying biblical passages — pericopae ıf not books — in a  memorable, memorizable, transmittable form. What Shippey designated their  “didactic strategy” (Poems of Wisdom and Learning, 3) was to inculcate biblical  wisdom and thereby the meaning of the passages for people’s lives. Most  recently it has been stated that “wisdom poems encode essential knowledge of  social life ... and transmit information about cultural norms and expectations.  ... Poems that transmit knowledge of what must be done in certain circumstances  make culture.”” Just over a century after the initial publication of the Coptic  poems transmitted in Berlin MS. 9287‚ and ninety-six years after they were  discussed by Hermann Junker in articles later collected into a monograph;' it  1s time to consider these texts as cultural productions of their era and investigate  their didactic strategy and intent.  The paper manuscript was bought from a dealer in Giza in 1899 by Adolf  Erman.” As it is, it consists of eleven leaves, twenty-two pages numbered in  Coptc firom *27 (®) through 23° (kr). Thus a first page, page 1 or A, has  been lost. (So the Berlin catalogue’s numbering of strophes beginning arbitrarily  with “No. 1” does not indicate where the actual text began.) It is uncertain  how much text might have still existed beyond the end of what we have. The  1 T. A. Shippey, Poems of Wisdom and Learning in Old English (Cambridge 1976), esp.  1-47; E. T. Hansen, The Solomon Complex: Reading Wisdom in Old English Poetry (Toronto  1988), esp. 3-11; C. Larrington, A Store of Common Sense: Gnomic Theme and Style in Old  Icelandic and Old English Wisdom Poetry (Oxford 1993), esp. 1-13.  M. Drout, How Tradition Works (Tempe, AZ, forthcoming).  Ägyptische Urkunden aus den Königlichen Museen zu Berlin: Koptische Urkunden I1  (Berlin 1902) 45-66 (no. 32): first discussed before the volume appeared by G. Möller, “Eine  neue koptische Liederhandschrift,” Zeitschrift für Ägyptische Sprache 39 (1901) 104-113.  Koptische Poesie des 10. Jahrhunderts (Berlin 1908; repr. Hildesheim 1977).  Möller, “Liederhandschrift,” 104 n. 2. I am grateful to G. Poethke of the Berlin Museum  for updating my information.  OrChr 89 (2005)an transmıt information about cultural aM expectations.Leslie S. B. MacCoull  Coptic Wisdom Poetry/The Solomon Complex Redux  In recent decades, wisdom poetry from mediaeval European traditions has  become the object of scholarly attention.' Refashionings in didactic verse of  the Old Testament wisdom writings attributed to King Solomon have played  a role in many societies: including, as we will see here, that of Christian  Egypt. Incorporating both learned and popular elements, these texts embody  a tradition of versifying biblical passages — pericopae ıf not books — in a  memorable, memorizable, transmittable form. What Shippey designated their  “didactic strategy” (Poems of Wisdom and Learning, 3) was to inculcate biblical  wisdom and thereby the meaning of the passages for people’s lives. Most  recently it has been stated that “wisdom poems encode essential knowledge of  social life ... and transmit information about cultural norms and expectations.  ... Poems that transmit knowledge of what must be done in certain circumstances  make culture.”” Just over a century after the initial publication of the Coptic  poems transmitted in Berlin MS. 9287‚ and ninety-six years after they were  discussed by Hermann Junker in articles later collected into a monograph;' it  1s time to consider these texts as cultural productions of their era and investigate  their didactic strategy and intent.  The paper manuscript was bought from a dealer in Giza in 1899 by Adolf  Erman.” As it is, it consists of eleven leaves, twenty-two pages numbered in  Coptc firom *27 (®) through 23° (kr). Thus a first page, page 1 or A, has  been lost. (So the Berlin catalogue’s numbering of strophes beginning arbitrarily  with “No. 1” does not indicate where the actual text began.) It is uncertain  how much text might have still existed beyond the end of what we have. The  1 T. A. Shippey, Poems of Wisdom and Learning in Old English (Cambridge 1976), esp.  1-47; E. T. Hansen, The Solomon Complex: Reading Wisdom in Old English Poetry (Toronto  1988), esp. 3-11; C. Larrington, A Store of Common Sense: Gnomic Theme and Style in Old  Icelandic and Old English Wisdom Poetry (Oxford 1993), esp. 1-13.  M. Drout, How Tradition Works (Tempe, AZ, forthcoming).  Ägyptische Urkunden aus den Königlichen Museen zu Berlin: Koptische Urkunden I1  (Berlin 1902) 45-66 (no. 32): first discussed before the volume appeared by G. Möller, “Eine  neue koptische Liederhandschrift,” Zeitschrift für Ägyptische Sprache 39 (1901) 104-113.  Koptische Poesie des 10. Jahrhunderts (Berlin 1908; repr. Hildesheim 1977).  Möller, “Liederhandschrift,” 104 n. 2. I am grateful to G. Poethke of the Berlin Museum  for updating my information.  OrChr 89 (2005)Poems that transmıt knowledge of what MUST be one 1ın certaın CiIrcumstances
make culture.”  2 Just (VAGT. CENLUFY atter the inıtıial publıcatıon of the Coptıc

transmıiıtted in Berlin 928% An nınety-s1ıx atfter they WEeIC

discussed by ermann Junker ın articles later collected into monograph, 1T
15 t1me consıider these 4S cultural productions of theır CLa and investigate
their didaectic Aan: intent.

The manuscrıpt W as bought from dealer ın (G1za 1ın 1899 by Adolft
Erman As 1T S: 1t CONsIsts of eleven leaves, WENLY-LWO numbered ın
Coptıc from C  D  » (B) through 23„ (KT) hus first PAasC, Pasc A, has
been lost (So the Berlin catalogue’s numbering of strophes beginning arbitrarily
wıth “ NO Oes NOLT indicate where the actual FEXT began.) 14 1S uncertaın
how much FeXT miıght ave stil] ex1isted beyond the end of what 2VE The

Shippey, Poems of Wısdom and Learnıng IN OlLd Englısh (Cambrıdge CS
1-4/; Hansen, The Solomon Complex: Reading Wısdom ın Old Englısh Poetry (Toronto
1988), CSD S=11; Larrıngton, A Store of Common Sense: G NOMLC Theme an Style In OlLd
Icelandıc an OlLd Englısh Wısdom Poetry (Oxford 4993 CSD Ü  -

Drout, How Tradıtion Works (Tempe, A '9 forthcoming).
Agyptische Urkunden au den Königlıchen Museen Berlin: Koptische Urkunden
(Berlın 45-66 (no 32) tirst discusse: betore the volume appeared by Möller, “ Fıne
He koptische Liederhandschrift, ” Zeıtschrift für Agyptische Sprache 39 (1901) 1041 13
Koptische Poesıe des Jahrhunderts (Berlın 1908; rCDT. Hıldesheim 1977
Möller, “Liederhandschrıft, ” 104 orateful Poethke of the Berlin Museum
ftor updatıng intormation.

(2005)
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present manuscrıpt contaıns 101 mostly tour-line (a few eight-line) strophes,
distriıbuted 0Q VT AVCIAZC of five strophes PCI Pagc (two 4VE S1X, S1X ave
four:; Papc K | has three long strophes, whıle the last DascC KT | has three a4as

well) Iwo hands ATC discernible/ One maın hand has wrıtten nearly a1] the
GEXTs but second, smaller an LLLOTEC compressed hand has wrıtten 1n 1%
strophes Al the bottoms of (© Y 1 (1A) 15 (16), 16 (1Z) 15 (IH), an
(19) CENLUCY A0 the manuscrıpt W as dated by palaeographic comparıson

1000; but It transmıts mater1al doubtless consıderably older than
that

The 2SsSE LEXE tor these versıftications 1S, explicitly, the three bıblical books
of Proverbs, Ecclesiastes, aM the 5Song of Songs, the three wısdom (apart
ftrom the “deuterocanonical” Wısdom) asceribed Solomon.“ Strophe 79
PDasc (Z) ment1o0ons Proverbs (MAPOIMIAM), whıiıle Pagc (1B) lines Z has
the inset notıice S He Sayıngs of Ecclesiastes olomon AL finıshed” AN! Pasc
1535 (Ir) 15 headed “Wırth God 'The Song of Songs ot Solomon the »”  King hıs
tr1ad embodies the tradıtional exegetical groupıng Z01Ng back Origen“
according which the three books reflect the three maın fields of Arıstotelian-
style human learnıng: ethics (Proverbs), physics (Ecclesijastes), a! what
might term “metaphysıcs” AN Orıgen 1n late antıquıty desıignated EITOTTTLAN
(SC EITLOTNUN), consıdered 1n that sıgnıficant order, embodyıng hierarchy of
knowledge.” hus the Coptic lıterary composıtıon a1ımed SUFVEYV these
tields tor the audience an perform the operatıon Lewıs HGE termed
‘boil[ing] them OoOWN Into and wısdom.” hıs would SGGT manıtest
the continumng weıght of Urıgenian exegesis”” 1ın post-Chalcedon Egypt.15

Möller, “Liederhandschrıift, ” 108-109, 111
NSee Junker, Poesıe, Tate]
Möller, Liederhandschrıift, ” 104 05

Junker 1n Orıens Christianus (1906) 319Wa S OO ON 465 For CSTETN comparanda ct. Bose, “ From Fxegesı1s Appropriation: The Medieval Solo-
INO Medium AÄvum 65 (1996) 187-210, CSP 190-191, 198-7200

I Correcting the mistranslation by MacCoull 1n Sobornost 75 65 NSee Junker,
Poesıe, 1:4-5, dıscerning the sect10ns (strs. P being by and large Proverbs, A Ecclesiastes,
G1 5Song). There A number of overlaps (e dicta trom Proverbs chow ın the
Ecclesiastes section anı al the end), probably wed contusions ın Copyıng.

ID UOrıgene: Commentaıire $r le Cantıque des Cantıques, 1) ed./trans. Bresard et al.,
SS (Parıs Prol S

15 “Solomon” 1n Oxford Dıiıctionary of Byzantıum Commentaıire, ed Bresard, Prol
d  ( orateful Arthur Shippee tor helpful discussıion. See FICH COnNstas,
; Vanity of vanıtlıes”? Solomon’s Trilogy and the Patrıstic Subversion of Scriptüre, ” 1n Shem
In the Tents of Japhet. ESSays +he Encounter of Judaism an Hellenism, ed Kugel
(Leiden 2259 CSP 246-2950, wiıth 247-248

14 Whıle the tirst and second sections (r  - be SCCH tollow Orıgen’s take Proverbs 4A5

teaching self-mastery through understandıng hıdden meanıngs and Ecclesiastes teachıng
about worldly things transıtory (Commentaıre, ed. Bresard, Prol 4815 2-1  } the
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The method throughout 15 typological.“ Farlier CrIt1Ccs (and they AV@ NOT

been many) aVe tound ftault wıth thıs, NOL seeıng the typologies an callıng
55 1/the Juxtaposı1ıt1Ons “sinnlose Einschiebungen. Whıile copyıng mistakes INAay

ell ave occurred 1in thıs unıque manuscrı1ıpt, ıt ()126 reads through the LEXT

the typologiıes 111 COMMNE OUL 45 the whole ola rather than “senseless”
bearıng ın mınd that the WEeIC doubtless be heard trom being
SUNg aloud theır designated melodies (heightenıng memorability). ”

The princıpal typological tigure runnıng through the entıre work 15 that of
the Chüurch, Strophe en]Oo1Ns quiet attentiveness the three
lıturgical readıngs preceding the DPax ın the eucharıst, 1n GCONLEXE that praıses
humılıty an repENLANCE. The Queen of Sheba praises the ‘beautitul house”
Solomon has built tor God (str. 16; ct SE 52 askıng blessing Solomon
for buildıng it: an OTE 94), Lype of the Christian Church made explicıt 1n
the paırıng of STrS al 23 There Solomon’s praycI 1n hıs temple tor
understandıng Kıngs 3 repeated later 1n SEr 66) 15 Juxtaposed wıth
Praycr that the incarnate an crucıtied Christ INaYy bless the congregatiıon
CWOYA2 E2OYN) of the Christian people. Aftter long secti1on denouncıng
the vanıty oft worldly riches and STALUS, the listener 1S summoned communı0NnN
in STT. “ Come, let us z the house of PraycCl, the of Chrst:
an recelve hıs body an hıs blood they 111 take AWAY COUT sıns.” hen the
discourse TCEHUTNS the ultımate tutilıty (we AT HO 1n the Ecclesiastes section)
of riches CVCOCI ıf they enable theır DOSSCSSOI attaın fleeting dominance: thıs
trames the central Church ımage wıth z SEIS of remınders those wıth

NOLT abuse It. Finally, ın the 5Song of Songs sect10n, the Church 15
explicitly the Queen Bride of that TexTt tor example, STIrS 61-62 (paıre 1n
which TPPO EKKAHCI speaks iın the first PCIrSON ATIC framed by lıturgical
reterence the Vırgıin Mary ımaged ASs the CEIMSCT (SCr. 60), 4S 1n the Coptic

thırd sect1on ollows the Canticle interpretation of Bridegroom and bride 45 Christ and
Church rather than 4s the Word an Soul of Commentaire AT (1439

15 post-451 datıng clue 15 z1ven by strophe 48 which sks tor blessings Egypt («this
people») « by the mouth of the tour WI1Se I1>», Athanasıus, Shenoute, Cyril; an Diıi0scorus.
(For OLG Athanasıus and Cyrıil SCC below.)

16 Throughout take the manuscrıpt divisıons sıngletons, paıred tripled strophes grouped
together an dıvided trom those before and atter by horızontal lıne ACTOSS the Pasc
intentional. Also, throughout thıs study chall 4A4SSUTIC the scriptural references provıded 1n
the BEK  C volume o1ven, and NOLT recapıtulate A sıngle scriptural cıtatiıon.

/ Junker, Poesıe, 15 tor strophe Junker (4:79 thought the last tour lınes WEeTITC trom
another POCHIN,; NOL seeıng the typology of Davıd/Saviour (Son otf Davıd).

18 700d example 15 strophe 5 ‚ the openıng of the Song of Songs sect10n: 1t Juxtaposes Song
1-12, the comıng of spring, ıth Psalm DE, antıphon tor Easter Day; thıs 1$ tollowed
by the equally Paschal STr I8, couplıng Psalm 148:1 wiıth Exodus W3:1; Iso Easter antıphons.

19 Möller, “Liederhandschrift, ” 108-109 lısts the melody
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eucharist,” an reference the aSst Supper (SEE. 63) The finale of thıs
hymnliıke DPasSsSapC, SII 64, explicitly interprets the varden, bread an wıne of
5Song 5:1 Aas “rhe Church,Coptic Wisdom Poetry: The Solomon Complex Redux  89  eucharist,” and a reference to the Last Supper (str. 63). The finale of this  hymnlike passage, str. 64, explicitly interprets the garden, bread and wine of  Song 5:1 as “the Church, ... the body of the Saviour and his true blood.”  Several strophes speak in the first person (representing Christ the Bride-  groom) addressing “my bride, my dove, my perfect Church in truth” (TA6EK-  KAHCIXA MME ECX.HK 6BO)) (strs. 76, 77, 81, 82, 88). He says ın str. 76, “Arise  and follow me [repeated in str. 82], ... for I am Christ: the one who will pray  in you [sc. the Church], I will take away his sins”; and in strs. 77, 80-81, and  88 he calls the Church “the place of forgiveness for all people”, repeating a  promise of forgiveness for “those who will obey you [sc. the Church]” (strs.  77, 81, 82). These strophes frame a first-person address to Peter, keeper of the  keys, to “shepherd, teach, and gather my sheep” (as in John 21:16- 17) (str.  78) and a eucharistic-style acclamation to the God enthroned with cherubim  and seraphim (str. 79). Strophes 84, 86, and 88 explicitly allegorize Song 1:13,  3:1-3, 4:16, 5:5, and 1:7 as the Sister/Bride’s love for the Brother/Bridegroom,  and this is stated in so many words in str. 85; “The brother is Christ, his sister  the true Church.”  Strophe 70 is interesting for its exegetical comment on the eucharist, a  comment that may contain a dating clue. The lines read: ““Do not go to  church wishing to offer sacrifice in it ıf you are angry with your neighbor,’  says the wise Athanasius; ‘Go and make peace with him and be reconciled  with him with your whole heart, and then give your gift, and the Saviour [will  forgive you your sins]’.” This is intended to record exegesis by Athanasius of  Matthew 5:23-24. The closest identifiable passage”' seems to be that in the  pseudo-Athanasian Quaestiones ad Antiochum ducem (CPG 2257),” qu. 74  (PG 28.645AB). In a context of enquiries about sin — do the sins of the fathers  descend to later generations?, what about unrepented sins in cases of sudden  death?, what is the sin against the Holy Ghost?, and so on — the questioner  asks: “What sin causes a person’s prayer to be rejected (4no00deXTOV, “not  accepted’) by God?” The “ Athanasius” figure replies, “Mvnowxaxia (‘remem-  bering wrongs”),” according to the Lord’s dictum saying, [quotation of Matthew  5:23-24]. So it is clear that uvnowxaxia makes the gift of prayer rejected.” If  20 Cf. The Coptic Orthodox Liturgy of St. Basıl (Cairo 1998) 99-100. Junker (1:59 n. 2) again  thought this was from another poem, not seeing the typology.  21  For this I am most grateful to Dr James Ernest, who out of his encyclopedic knowledge of  Athanasiana promptly replied to my query by e-mail.  22  See J. Haldon, “The Works of Anastasius of Sinai,” in The Late Byzantine and Early Islamic  Near East 1: Problems in the Literary Source Material, ed. A. Cameron and L. I. Conrad  (Princeton 1992) 107-147, esp. 118, 120-121, 125, suggesting a possible late seventh-century  date. See also Bandini, cited below.  23 Often a term in monastic contexts such as the Apophthegmata and Moschus (Lampe s. v.).the body of the Savıour aMn hıs Erue blood.”

everal strophes speak 1in the first PErSON (representing Christ the Bride-
2T00M) addressing c  MY brıide, dove, perfect Church 1n truth” (TAEK-
KAHCIA MM EBONX) (strs. 76, fl ö1, ö2, 88) He SaYy S in STr F6,; “ Arıse
an tollow [repeated ın SET. S21Coptic Wisdom Poetry: The Solomon Complex Redux  89  eucharist,” and a reference to the Last Supper (str. 63). The finale of this  hymnlike passage, str. 64, explicitly interprets the garden, bread and wine of  Song 5:1 as “the Church, ... the body of the Saviour and his true blood.”  Several strophes speak in the first person (representing Christ the Bride-  groom) addressing “my bride, my dove, my perfect Church in truth” (TA6EK-  KAHCIXA MME ECX.HK 6BO)) (strs. 76, 77, 81, 82, 88). He says ın str. 76, “Arise  and follow me [repeated in str. 82], ... for I am Christ: the one who will pray  in you [sc. the Church], I will take away his sins”; and in strs. 77, 80-81, and  88 he calls the Church “the place of forgiveness for all people”, repeating a  promise of forgiveness for “those who will obey you [sc. the Church]” (strs.  77, 81, 82). These strophes frame a first-person address to Peter, keeper of the  keys, to “shepherd, teach, and gather my sheep” (as in John 21:16- 17) (str.  78) and a eucharistic-style acclamation to the God enthroned with cherubim  and seraphim (str. 79). Strophes 84, 86, and 88 explicitly allegorize Song 1:13,  3:1-3, 4:16, 5:5, and 1:7 as the Sister/Bride’s love for the Brother/Bridegroom,  and this is stated in so many words in str. 85; “The brother is Christ, his sister  the true Church.”  Strophe 70 is interesting for its exegetical comment on the eucharist, a  comment that may contain a dating clue. The lines read: ““Do not go to  church wishing to offer sacrifice in it ıf you are angry with your neighbor,’  says the wise Athanasius; ‘Go and make peace with him and be reconciled  with him with your whole heart, and then give your gift, and the Saviour [will  forgive you your sins]’.” This is intended to record exegesis by Athanasius of  Matthew 5:23-24. The closest identifiable passage”' seems to be that in the  pseudo-Athanasian Quaestiones ad Antiochum ducem (CPG 2257),” qu. 74  (PG 28.645AB). In a context of enquiries about sin — do the sins of the fathers  descend to later generations?, what about unrepented sins in cases of sudden  death?, what is the sin against the Holy Ghost?, and so on — the questioner  asks: “What sin causes a person’s prayer to be rejected (4no00deXTOV, “not  accepted’) by God?” The “ Athanasius” figure replies, “Mvnowxaxia (‘remem-  bering wrongs”),” according to the Lord’s dictum saying, [quotation of Matthew  5:23-24]. So it is clear that uvnowxaxia makes the gift of prayer rejected.” If  20 Cf. The Coptic Orthodox Liturgy of St. Basıl (Cairo 1998) 99-100. Junker (1:59 n. 2) again  thought this was from another poem, not seeing the typology.  21  For this I am most grateful to Dr James Ernest, who out of his encyclopedic knowledge of  Athanasiana promptly replied to my query by e-mail.  22  See J. Haldon, “The Works of Anastasius of Sinai,” in The Late Byzantine and Early Islamic  Near East 1: Problems in the Literary Source Material, ed. A. Cameron and L. I. Conrad  (Princeton 1992) 107-147, esp. 118, 120-121, 125, suggesting a possible late seventh-century  date. See also Bandini, cited below.  23 Often a term in monastic contexts such as the Apophthegmata and Moschus (Lampe s. v.).tor Christ: the ONEC who 111 PTay
in yOUu SC the Church]; 11l take AWAY hıs Sins and 1n SIrS l 30-51, aAN!
8 he calls the Church “the place of forgıveness tor al people”, repeatıng
promıise of forgıveness tor “rthose wh ll obey yYOU N the Chureh|- (strs.
FL 81, 82) These strophes frame fiırst-person address Peter, keeper of the
keys, “shepherd, teach, AT vather sheep” (as 1n John 241 6= ( 7) (str.
/8) aN: eucharıstic-style acclamatıon the God enthroned wıth cherubiım
an seraphım (Sstr. £9) Strophes 54, 36, and 88 explicitly allegorize 5Song L3,
3413 4:16, DE aM 4S the Sıster/Bride)’s love tor the Brother/Bridegroom,
and thıs 15 stated 1n INalıy words 1ın SIr 85; ‘Ihe brother 15 Chreist: hıs s1ıster
the He Church.?”

Strophe 0 15 interesting for Its exegetical COMment the eucharıst,
GCOTHNIMHECHE that IA Y contaın datıng clue The lınes read “‘DO NOT e
church wiıshing otftfer sacrıfice ın 1t ıt yYOUu AL wıth yYOUTr ne1ghbor,’
SayS the WwI1Se Athanasıus; 6 an make wıth hım anı be reconcıled
wıth hım wıth yOUL whole heart, AN! then o1ve yOUr oift, and the Savıour [will
forgive yOUu YOUF SINS ] .r hıs 15 iıntended record exXxegeSs1S by Athanasıus of
Matthew LE The closest iıdentifiable passage“” be that 1n the
pseudo-Athanasıan Quaestiones aAd Antiochum ducem (GPG 257 74
(PG In COMHNFLEXE: of enquıirıes about SIN do the S1NS of the athers
descend later gyenerations what about unrepented S1NS in of sudden
death?, what 15 the SIN agaınst the Holy Ghost?, an the questioner
asks “\What SIN Causcs person s PpraycI be rejected (ANQOTGÖENTOV, nNot
accepted ) by G5öd?” The “ Athanasıus” figure replies, “MVNOLXOXLO. (‘remem-
bering wrongs‘), accordıng the Lord’s dietum sayıng, [quotatiıon of Matthew
5:23-24|. SO 1t 15 clear that UVNOLXAAXLO. makes the oift of PTraycr rejected. ” It

20 CT The Coptıc Orthodox Liturgzy of SE Basıl (Camro K Junker (4:59 2 agaın
thought thıs W 4S from another POCIN, NOL seeıng the typology.
For thıs MOST orateful Dr James Ernest, who OUuL of hıs encyclopedic knowledge ot
Athanasıana promptly replied by e-maıl.

27 NSee Haldon, “'The Works of Anastasıus oft Sinaı,” The Tate Byzantıne an Early Islamic
Near Aast Problems ın the Lıterary Source Matertal, ed ameron an Conrad
(Princeton 1992 10/7-14/7, CSD 118, 120-121, 123 suggesting possı1ible late seventh-century
ate See also Bandınıi, cıted below.

DA Often Term ın monastıc such the Apophthegmata and Moschus (Lampe V.)
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thıs indeed W as the SUOUICE of OUT unknown cComposer s knowledge of S Atha:-
Nasıus. , 1t might SuggESL ate tor the cComposıtıon of the Coptic work
Recent study of the allied pseudo-Athanasıan Doctrina ad Athanasıum ducem
(CGPG 255)“ has suggested ate tor that work of before the ftirst halt oft the
eighth CENLUFV, aN! orıgın 1n Chalcedonian Palestine:; 4S tor the Qunaestiones,
the first haltf of the seventh CENLULY 15 mooted. However, thıs LOO early,
oıven the . discourse about plagues, Jews, Dagalıs who INa Y VE ell] be
the Muslıms, an especıally images. We INa Y be discernıng ere Coptıc
(Miaphysite) wrıtıng 1n Egypt” 1n Umayyad times (the first halt of
the eighth century) and usıng orıginally Chalcedonıian work ftor hıs z

hıs of GOULSE6 W as culturally time iın whiıch the Church ıtself
what W 4S comıng be the “ Coptıic Orthodox Church” W as being emphasızed
45 what constituted 2n detined Egyptian Christian identity.“

Of COUISC; Christological typology also obtaıns throughout the cComposıtıon.
As ave SCCII,; already strophe parallels the humuilıty of Davıd da that of
hıs descendant Christ. Strophe 15 lınks the three wıcked betrayals of salvatıon
history: Ca1ln’s first murder, Joseph’s brothers’ sale of hiım, and Judas’s betrayal
ot Christ. Solomon the proverb-writer prefigures the volden rule of the vospels
(SC5: 21) an prophesies the Savıour (StIS: 24, 278 Ecclesiastes the Preacher
quUuOLes, 1n antıcıpatıon, the parable of Diıves aAN! Lazarus (Str. 44) And 4S

aV Just SCCIl, the varden of the 5Song of Songs 15 ecclesiastical garden for
Christ and hıs SPOUSC.

There AT LW OTr three seemingly inserted tolk-song-lıke COmMposı1t1ons that
appCar in the work Strophes 68-69 (paired), the “Rıddle of the Bırd an the
Word, AVE been misplaced by the scr1ibe ftrom the Proverbs secti1on
4A5 1t explıcıtly mentlions COANOMON HNAPZYMIACTHC. hen the “Rıddles of

Bandınıi, a D} octrına ad Antiochum ducem pseudo-atanasıana: tradızıone diretta, Strutkura,
datazıone, ” Prometheus 7E (41997) 17/1-187, CSD 185187

Z Qu 109 (PG 28.664D-665A) sks ıf IT 15 Lrue that the Antichrist Wl].l COMIE trom Egypt an
ave mark OLLC hand an 1n OIlLC CYC, Protessor Davıd ook of Rıce Universıty intorms

that the Kıtab al-Fitan (Ca, 844) of Nu’aym Hammad al-Marwaz1, 329-330, Say>S that
Car Qaws. Thısthe Muslim Antıichrist 11 COINEC trom “ghypt’ specıfically trom vıllag

tradıtiıon INnay ave orıginated before the 9[ thank Proft. ook tor replying
by e-maıl.

26 Another bıt of Athanasıana: N 9 ‘9 1n Lenten CODNLEXT (str 91 has Just spoken of 4() days
fastıng an continence), has Athanasıus speakıng 1n the first DECISONM about hıs exıles, sayıng
that Liberius of Rome chared hıs exıle (at the hands of the Arıans). Pope Liberius iındeed
Ca be commemorated 1n the Coptıc calendar, Phaophi (M de Fenoyl, Le sanctoral
D [Beırut but thıs Iso ave een late development.

Dl The Miaphysıte church, oft COUISC, opposed the mınorıty Chalcedonıian church whıch
had patrıarch between 641 and the /40s (G£ MacCoull 1in Byzantınoslavica 60 11999]
Z See Wılfong, “T’he Non-Muslim Communities: Chrıiıstian Communities, ” 1n (am-
bridge Hıstory of Egypt 1! ed Petry (Cambridge 1/5=-1975 CSD 184-186, 155-191
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the Queen of Sheba”, STIrS 71274 an 89-90, POSC three questi10ons (what AL

Lree, spring, an another tree): but ALl tirst only C 15 answered, that of the
tirst ÜrGE being the Su\l thıs 15 repeated ın SI 90 which replıes the three
urther quest10ns 1a SIr 89 The “spring of water” (str. 7/2) 1ın Ethiopia finds
1ts ALISWCI below iın SIr 90 which interprets the "messenger” A4As the of
the Nıle that 1n tflood trom Ethiop1a YCAal, liıkewise the Netars“ ATC

in theır turn the solution the ‘ pfec10us stones” 1n the later riddle. The
“spring of water” iın SIr V also AapPCals echo the Church/Christological/ın-
carnatıonal typology motif: “My eves;’ Sa y S the 5 “have SECECH the Su

aAMı the I10OIN when they e hanke OWN an washed 1n it Ithe spring/Nıle]
the seventh of the month of Pharmouthi [ Julian Za when a1] the burst
1Nto leat.” There AaDPCAIS be Christological type-reference 1n play ere
'The late pseudo-Cyrillıan homily the Vırgin Mary (GPG 27A y preserved
1n the late tenth-century Ms Or 62827 seemıngly addressed COINl-

oregatıon of NUNs, STates (fol 36a20); AC)B the seventh of the HE month
accordıng the reckonıng of the Romans, which 15 the seventh of the month
of Pharmouthiı, OUTL Lord (CAHHE OWN from heaven: he took flesh 1n thıs
Vırgın - (Coptic EGXE In Budge, 1:1450 thıs translatıon by the Present wriıter).
hıs oes NOLT correspond the usual ate tor the Annuncıatıon, namely
Phamenoth (Julıan 25 141),; week earlier. Did Pharmouthi, 1n usual Coptic
calendars feast of St Joachım, Mary’'s father,” become kınd of “ Octave of
the Annuncıation” that later took greater ftestal value? Perhaps by the tiıme
of composıtıon of both Coptic works, the ps.-Cyrıl encomıum and the olomon
VEISCI, Pharmouthi had become linked by virtue of LItSs ate 1n spring the
beginniıng of the harvest,” hence also acquırıng Christological-incarnational
symboliıc weıght.

SO thıs work, combiıinıng bıblical versıfication wıth creatıve deployment
of tradıtional typology, INa Yy ell AVE been composed by Egyptian Christian
1ın the early eıghth CENLUCY tor monastıc audience. It 15 transmıtted 1n Sahıdic,
NOT Bohaıiric, 1T from place anl time where Bohairıc had NOT

become the unıversal vehicular language of the Coptıc church anı Its CONSIC-
Zat10NsS. It W as copıed, Ar unknown but Sahıdic-using locatıon, probably 1ın
early Fatımiıd times. As how wıde audience monastıc and/or lay 1T
might aV reached, OIlLC CAMNOE speculate.
28 Wessel, “ NestorıI1us, Mary, an Controversy 1n Cyrıl of Alexandria’s Homuily (GPG

5248),” Annuarıum Hıstoriae Concıliorum 31 1-49, here 27 oe€es NOTLT belıeve 1t 15 by
Cyril C CGS 111A (p 8)

79 Wallıs Budge, Miscellaneous Coptıc Texts ın the Dialect ofer Egypt London
1:139-146, Da TTT
De Fenoyl, Sanctoral, 138

41 Bagnall, Eg2ypt ın Aate Antıqun1ty (Princeton 20-23, here
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As wısdom OELY, the Berlin composıtion tunctions 1bove Al 4S transmıtter
of identity: Coptic Chrıstian identity. Its author sought embody that identity
in memorable a! sıngable mode, by usıng ancıent techniques ot scriıptural
discıpline and ınterpretatiıon, iınterwoven wıth tolk elements. Recıting the work,
1n whole (3)4: pParts, would aVeE preserved stabılity 1n the cCommunıty by passıng

D generatiıon what W as needed educate aın civiılıze them 45

mınorıty Christians. The fıgure of Solomon W as also appropriated by Muslim
thought, anı Egyptian Christians would ave encountered Muslıms named
“Suleiman” hıs work helped reclaım the biblical kıng-writer tor the Christians
an PrOmMOTE their perception of sacred communıty ot theır < what has
een termed makıng “usable past . If history 15 identity, the Coptıc
of the wısdom of olomon sought “the latter 1n the ftormer by constructing
the tormer from the latter  »52 The V1 NS designated what W as ımportant tor
the culture church-centered culture aAN: provided V1eW of what W as

acceptable 1n the orthodox communıty. Tradıtions WT adapted local needs
1ın order transmıt tor sOocl1ety that looked 1ts Past for the needs of
Its present.”

Byrne 1n Church Hıstory (2003) 879
6 In loving> always, of Mırrıiıt Boutros Ghalı (Maxımıian, Elegye



Manftfred ropp
Der athiopische Satan saytan un seine koranıschen Ausläufer;

Dr mi1t eıner Bemerkung über verbales Steinigen

Dıi1e nachstehende kleine Untersuchung wurde ausgelöst durch eiıne Bemerkung
ber koranısche Orthographie aufgrund des Studiums der frühen Koranfrag-

aUus der Großen Moschee 1n Sanaa. Demnach sSEe1 vewı1ssen Stellen
inlautendes ya als lectionıs für langes »« aufzufassen: demnach neben
Abraham Ibrahim, Tah ılayhı, eben auch eintach satan ATISEAIE saytan

lesen UIN 1999 40) Diese sıch ansprechende Vermutung torderte die
Überprüfung athiopischen Befund heraus, denn das Wort saytan 1St der
christlich-äthiopischen un der koranıschen, 1n der Folge ann arabisch-
muslimıschen Überlieferung gemeınsam.

Eıgentlich erübrıgen sıch für christliches und muslimisches Lesepublikum
Vorstellung un Bemerkungen Z Satan. So selen S1€e 1er I1L1UT dem Leser
vegeben, ıhm eventuell ein kurzes Nachschlagen 1m Lexikon

Satan bedeutet 1mM Alten Testament Z.0GTSE »Feind«, besonders »Gegner V
Gerıicht«, 1n weıterem Sınn jeder, der eiınem anderen Schwierigkeiten bereıitet,
ıhn verfolgt, nachstellt, VO einer Tat abhalten 11l Par excellence 1St
Satan der Teutel, der Feind (sottes un der Menschen, jedoch ohne eıgene
Macht, auch (sott unterworten. So 1STt der Gegner (sottes un aller Gott
Zugehörigen. Im Neuen Testament 1St ternerhin Anstıfter Z BOösen, Ver-
sucher. Er steht hıinter dem Verrat des Judas Er sucht die Wırksamkeit der
Apostel verhindern. Dıie Feindseligkeiten die christliche Gemeıinde
gehen VO >Ihron Satans« und der »Synagoge Satans« Au  N

ine kurze Charakteristik des koranıschen Satan, j1er ach ÄHRENS 19925
3-9 zeıgt die gemeinsame Tradıtion auf Er 1STt der Verführer un böse
Feınd des Menschen. Er verführte dam un Eva: 1St also gleichgesetzt m1t
der verfluchten Schlange. Er stiftet Zwietracht, Josephs Brüdern und
allen Menschen. Er lenkt VO der Verehrung Gottes 1ab Wer ıhm dient, 1St
betrogen un: verloren, das ew1ge Feuer se1ın Erbteil. Er versucht die Propheten

ihrer Wıirksamkeit hındern. Der Satan 1Sf 11UT einer VO vielen ıhm
oleichen.

Die Überschneidungen un Abhängigkeiten der Tradıtionen siınd nıcht
verkennen:; auf S1E und die fılıgranen Feinheiten der Unterschiede des Satans

OrChr (2005)
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iın jüdischer, christlicher un: muslimischer Auftassung un deren Herkunft,
wollen die tolgenden Zeıilen nıcht eingehen. Hıer soll CS L1UT die rage der
Entstehung, Herkuntt un: Entlehnung des Wortes saytan un seıner eigen-
tumlıchen OTrTTMN gehen.

5ay_tän 1n der athiopischen Bibel

Eın ETStEeES Nachsehen 1in dem Jüngeren Referenzwerkz Athiopischen eX1-
kon erg1ıbt (LCD 522b-523a) eıne erstaunliche Vieltalt unterschiedlicher An
sichten in der Forschung (zıtıert wırd TAALE: der vergleichende, semuitistische el
des Artikels):

>»SEMITIC e’ez) saylan (Saytan) 1s taken trom Aram. satanda (hebr. S  tAn):
SCS Noeldeke 1910 As tor the relatiıonshıp between saytan an Ar
Saytan, PRAFTORIUS 1n ZDMG 61 thinks that saytan 15
Arabıc loanword and STA that >der jüdisch-christliche saylan durch arabische
Beeinflussung entstanden 1St«. Noeldeke 1910 15 of the opınıon that Ar
saytan 15 (Gee7z loanword (SO also Fischer 1953 66) The Arabıc-Geiez
torm saytan saytan (wıth a'y) agalnst Heb sSatan (wıth a} 15 explained by
Praetorıus, ZDMG f} (1918) 343_4 ASs pejoratıve torm (>schlimmer Satan<),
torm that he tinds 1ın Är (Datına) HLUÜSANYTE trom "NSAN. For the bibliography

Saytan, SC Praetorius, SIM 61
Ethopic: Ina Amh sayltan, Te setan.«

[ )as traglıche Wort 1St mı1t Siıcherheit Bestandteil der ersten Evangelienüber-
SCEIZUNgG 1Ns Athiopische, deren Begınn eLWwWwa ab der 7zweıten Hältte des
Jhdts ANZ1SE@1ZEeNn 1St Vgl die kritischen Ausgaben des Matthäus- und Lukas-
Evangeliums (ZUURMOND 1989; 2001 FEın spaterer Austausch eLWwWwa FT Zeıt
der Revısıon des äthiopischen Bıbeltextes 1mM Mittelalter (ca durch
bba Siälama, die manche Arabısmen 1n den entsprechenden Versionen un:
Handschriften hinterlie{(ß, des VO Anfang als E1ıgennamen aufgefaften, Al
hypothetisch anzusetzenden »Satan« saytan 1St schlecht vorstellbar un
hätte sicherlich Spuren 1n orm VO Retention der alten Lesart 1n den and-
schrıiften hinterlassen.

1ne sıchere Revısıon 1St allerdings 1mM Eiınsetzen VO dıyablos (vgl.
iın den spateren Handschriften sehen, allen Stellen, denen die

1 X  > un: die oriechischen un VO ıhnen direkt abhängigen Evangelientexte
SE diabolos aufweisen, während die alte athiopische Übersetzung tast durchge-
hend saytan schrieb‘. SO auch 1m Hebräerbrief 2,14 mäl’akda MOL z4-we’etyu

Beispiele sınd 1n Matthäus 4,1 und 13,39 finden; vgl ZUURMOND 2001 50-51;
146-147/ Dıe spezifischen Legenden der Weigerung des Teuftels Diabolos), sıch auf Geheifß
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SayLan »der Engel des Todes, der Teufel« (anstatt diabolos) die Stelle
sollte für die FraZEe, ob mÄäl aAb »Engel Bote« nıcht eher AaUsSs dem Athiopischen
als AUS dem Aramäıschen als entlehnt denken 1ST herangezogen werden
(vg]l JEFFERY 1938 269 ZFO LE}  S

Gelegentlich der Plural als Übersetzung VO »Dämonen« (hebr
sedim; vgl ÄHRENS 1925 95) CHI; jer 15 GE WEGISECH auf Timotheus 4,
tambhertä zä-yanaffaq »Lehre der Diaimonen, die wankelmütig, Z
Häretiker macht«). Hınzuwelsen 11ST 1er auf C1iH Lehnwort ı Koran
AaUsSs dem Athiopischen munaf1ig >»unsıcherer Kantonist Wankelmütiger Häre-
tiker« (vgl JEFFERY 1938 272); das sıch gul SN dem Bündel der direkt AUS

dem Athiopischen übernommenen Begriffe fügt
Di1es klärt VO dem athıopischen Befund her die Frage ob koraniısch ıDlis

VO Athiopischen abgeleitet SC1H könnte Das Wort 1er dıiabolos W alr praktısch
weder AaUS der Biıbelübersetzung och lebendigen Sprachgebrauch Athio-
PICH bekannt Die Verkürzung Arabischen die Sılbe dı 1ST ebentfalls 1L1UTr

durch Übermittlung aramäıischen Zwischentorm, der dı als Relativpar-
tikel deuten un: demnach abzutrennen W ar erklärlich (vgl ÄHRENS 1925
94; JEFFERY 1938 48)

Da{fßs er als E1ıgenname verstanden wurde, schützte eigentlich ECIHE auf
inhaltliıcher Verbesserung un Korrektheit ausgerichtete Revısıon. ÄAnderungen
be] biblischen Eıgennamen 1ı athiopischen Bibeltexten, die C oibt z1elen auftf
CHHE Annäherung die Orıginaltorm; AaUus solchen Anderungen un: Glossen
A71l AHNMN INan auf C116 SCWISSC Kenntnıiıs des Hebräischen be] manchen » Re-
MISEe schliefßen ber Falle des Satans hätte 1es Ja, geradezu UMSC-
kehrt Z Ersatz VO SAyLAN durch führen INUuSSsSCI

Bleibt die Annahme da der athiopische Bıbelübersetzer des /5 Jhdts be]l
SCAIHEGET Übersetzung des der oriechischen Vorlage gegebenen Wortes Satan(as)
aut C1iMn ıhm ekanntes arabisches (oder altsüdarabisches ?) SayLan zurückgriff
das ann Spater als autochthone orm oleicher Bedeutung Koran auftaucht
An sıch schon schlecht vorstellbar, WAaIc 1eS$s CIM vereinzelter Fall der Wortwahl

der altäthiopischen Bibel spricht auch die erläuternde Bedeutung
des echten altarabischen Wortes SAyLAN dagegen, un schliefßlich oıbt 6S CLHE
MItL anderen Parallelfällen be] E1ıgennamen un Fremwörtern übereingehende
Erklärung, die wichtigen Befund Z äthiopischen Bibeltext C

Beıispiel bereichert

CGottes VOT dam nıederzuwerten denen das koranıiısche ıblıs tast ausschliefßlich vorkommt
sınd demnach ebenfalls als aramäıschen Ursprungs deuten
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Die Eınpassung remder E1gennamen un Worter
in die altäthiopische Bibelübersetzung

Rochus ZUURMOND (1 der Hauptbearbeiter der 1m Entstehen begriffenen
kritischen Edıition der äthiopischen Evangelien o1bt in seıner methodischen
Einleitung Zu Matthäus-Evangelıum eıne Liste V3  - 100 FEıgennamen un!
Fremdwörtern, die 1n der äthiopischen orm jeweıls mI1t der griechischen
und syrischen, 1mM gegebenen Fall auch der hebräischen orm vergleicht (Iran-
scrıption of names an loanwords:; 1987 92-104.). Aus der Analyse des Materiı1als
ergeben sıch tolgende Befunde: die Wortformen siınd nıcht einheitlichen LJr-
SPIunN$>S, also eLtwa ımmer LLUT A4US dem Griechischen erklärbar (102); CGS oibt
eıne Tendenz Resemitisierung der griechischen Formen, iınsbesondere ‚h
un! Ayn, aber gelegentlich auch Emphatika also dem Griechischen tehlende
semıitische Konsonanten betreffend; diese al hybrıden Formen tführen
(Yohannas); CS o1bt Fälle ganz eigentümlıch >>äthiopischer« Sonderentwicklun-
gCH (z:5 fasıka für Pascha)

Zu den lautlichen Entsprechungen 1sSt SapcCIl, da{ß die semıitischen Ver-
schlufßlaute >{< un >L< z1ıemliıch regelmäfßßig m1t eriechisch theta un: LA  Q wI1e-
dergegeben werden, un be1 der Rückübertragung 1Ns semitische Äthiopisch
SCHAUSO regelrecht die Ausgangslaute ergeben; z B aramäisch talıta wırd
ogriechisch talıtha \th talıta. Neben den Mechanısmen der Translıteration
wiırkten 1J1er auch die der muündlichen Übermittlung 1ın die ogleiche Richtung,
da die Perzeption der jeweılıgen gesprochenen Laute durch Hörer un Sprecher
der jeweiligen Sprachen übereinstiımmte un: unzweıdeut1g Wa  $ Anders sieht
CS be] den Zischlauten Au  N Die verschiedenen Zischlaute des Hebräischen und
Aramäıschen tallen 1n ogriechischer Transkrıiption ın e1in >5< (sS19MN4)
un! be] der Übertragung 1NSs Athiopische werden die verschıedenen rsprungs-
laute nıcht mehr rekonstitulert, sondern gleichtörmig mi1t athiopisch wıeder-
vegeben; I1a  . vergleiche ath Muse, Salomon, mäsıh. Das Wort für Messı1as,
mÄäsih, w1e eLtwa auch Yohannas, zudem eın schönes Beispiel für eıne Hybrıd-
torm In der SaNZCH Lıste be1 ZUURMOND tindet sıch eın sicheres Beispiel
eines athiopischen vz2

Schon truüuh wiırd, auch in der handschriftlichen Tradıtion, die Unterscheidung
VO un 1m Athiopischen aufgegeben. Dıie jeweılıge »korrekte« Orthographie
und etymologisch richtige Schreibung 1St oft TL durch Wurzel- un: Ortver-
ogleich mı1t anderen semiıtischen Sprachen ermuitteln. In der Tat schwankt
die Tradıition für saytan zwıischen un Be1l saytan möchte INa  a zunächst, in
Anlehnung das oriechische ein 9da INan die lautgesetzlıche

Ich wähle 1er eıne konventionelle Umschrıft, hne damıt ber dıe tatsächliche
Lautung prajudıizieren.
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Entsprechung des Zischlautes Z lateralen Zischlaut des hebräischen Äus-
gangswortes für das Griechische jer als nıcht wırksam vernachlässıgen annn
Auf der anderen Seılite 1St aber die Entlehnung des Wortes 1n das (Koran-)Ara-
bische als siıcher anZuUuseTIZeN, damıt 1St freilich die Aussprache auch 1im Al
athiopıischen gesichert (vgl. naZAST). Wıe an FA sıch dieses entstanden
denken? Eın Rückegriff auf den entsprechenden semitischen Zischlaut ware
nıcht LÜT absolut vereinzelt, sondern hätte ach Ausweils der aramäılischen
Oorm ebentalls ergeben mussen. Bleibt, neben der Annahme elınes SpONTLaNEN
Lautwechsels 1m Falle e1nes Einzelwortes, der Gedanke eıne Palatalisıerung,
hervorgerufen durch den nachfolgenden langen Vokal A, realisıert als geschlos-

(arab Imala). i1ne andere Annahme 1St die Perzeption des Zischlauts
eıner remden Sprache 1n muündlicher Kommunıikatıion durch den Hörer. Hıer
wiırd oft gerade der eintache Zischlaut als nıcht dem der eıgenen Sprache
eingestulft, bzw stimmt ın wichtigen Merkmalen nıcht übereın, konsequen-
erwelse mıt der (orthographischen) palatalen bzw lateralen Varıante der e1ge-
HE  — Sprache realisiert bzw wiedergegeben”. Ile Annahmen verwelısen aber
gleichermaßen auf Säytan als Wort der oralen Sphäre”.

Der Lautwandel, Diphthongisierung des langen Vokals x{

pafßst weıterhıin gul eıner gesprochenen, regı1onalen oder dialektalen Varıante
S: Bewertung VO saytan als seltene arabische Nomuinaltorm als

die sıch ach den VOTaNSCHANSCHECH Überlegungen ber die lautliche Gestalt
das Wort saytan erkennen oibt.”
er UÜbersetzer der altäthiopıischen Bibel mMuUu E1gennamen und evtl Fremd-

worter 1ın einer ekannten orm aufgenommen haben; solche E1ıgennamen
(Z Ya‘qob) un: Fremdwörter (vgl. etwa die Formen für Pascha) mussen 1mM
gesprochenen (3e°7 der eıt vorhanden und gyangıg gebraucht worden se1in.
Weıitergehend, und das 1St eın Fall, der nıcht den VO ZUURMOND gebo-

Beispielen finden ISt ; W1€ 1mM Falle VO ma’ıda für » Tısch, Tatfel«

Solche 1St tür oriechisch restos 1m Altsüdarabischen Krestos beobachten; vgl
Ryckmans 1964 44() ach Inschriftt Istanbul 7608bıs

Es se1 hier erwähnt, da{ß der Übersetzer, zumındest des Markuss, eıne ZEW1SSE Ortskenntnıis
1n Galıläa un Phönizıen beweist, AUS der erklärende Zusätze sOmıt 1n oraler Tradıition
o1Dt; vgl ZUURMOND 1989 126 un! 3166 (»betrays SOINC knowledge of Palestinian topography«);
vielleicht hatte uch Kenntnisse des Palästinensisch-Aramäischen:; »semıt1isi1ert« korrekt
effatahb, nıcht SYTr ethattah.
Lautliche Besonderheiten sınd oft ortstest, ber Sprachwechsel hinaus. So kennzeichnet
eıne Anzahl VOM' lıbanesisch-arabischen Dialekten dıe Dıiphtonigisierung VO Langvokalen
Akzent: vgl Formen Ww1e€ hayde, AaAn uch der Name Bayrut (aus Bırut »Brunnen«) 1sSt
erklären.
Er hat natürlıch den Fall einer paraphrasıerenden Übersetzung e1ines 1n den VOT1T-

schıedenen Bibelversionen enthaltenen griechischen der lateinıschen Fremdwortes 1n das Alt-
athiopische, der gleichwohl die Tendenz des Übersetzers AUT. praktıschen Verständlichkeit des
Textes ausdrückt. FEın Zutall, da{ß 6S sıch Geld- und Steuerterminı handelt? Dıe sechr
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beweısen Wal, ex1Istierten 1ın der gesprochenen Sprache S  C Fremdwörter
den 1m Vorlagetext vebotenen, die der UÜbersetzer 1n die Vokssprache, der

verstanden werden will, berücksichtigte. Anstatt des lıiterarıschen Wortes LAYa-

DeEZAa wählte eben ma(g)ida (KROPP Mıt der gleichen Selbstverständ-
ıchkeıit wählte CI; das oriechische Atlandas den Augen, eın ıhm geläufiges,
seınem Publikum siıcher A4US der Alltagssprache bekanntes welche Volksspra-
che ann autf eınen » Leufel«, dem Ianl be] verschiedenen Gelegenheiten
Sachen oder Personen SCHickt; verzichten? saytan für seıne Übertragung
AUS: Nıcht damıt: F auch für das griechische diabolos un
daimon1ia e1ın, un! o1bt uns damıt einen Einblick in das semantische Feld des
Wortes 1mM lebendigen Sprachgebrauch; für die LDämonen hätte ıhm ach Aus-
WEeIS anderer Bıbelstellen treilich auch das athiopische9 pl aQZangnt ZUT

Verfügung gestanden, ber dessen Beziehung un! Verhältnis dem arabischen
ınn handeln 1er nıcht der Ort iSt.

Saytan 1mM Koran und 1MmM Arabischen

RUDOLPH 19727 34-55, Anm 55 Ühnlich ÄHRENS 1925 972 Der Name ISt 1mM
etzten Grunde hebräisch, aber des Diphthongs A1 HUr AaUus dem
Athiopischen erklären, wobe!l wıederum nıcht erst Muhammed 6 WAal, der
ıh iın die arabische Sprache einführte.

Die Behauptung 1STt richtig, ıhre Begründung nıcht angegeben; die
7zweıte übersieht, da{ß das Wort 1n den altarabischen Belegen einen vaänzlıch
anderen Sınn hat Somıit kommt der Satan als saytan letztlich doch m1t Koran
un!: Muhammad 1Ns Arabısche.

Der gyestein1gte Satan

Die koranısche Floskel 1STt 1n der Tat StEFrCOLYP as-Saytan ar-razım. Die tragliche
Wurzel hat 1mM Arabiıschen, WwW1€e Im verwandten Hebräischen un:! Aramäischen
eindeut1g den Sınn »steın1gen«. Dies 1St ach Ausweils anderer, alterer semıi1t1-
scher Sprachen und des Athiopischen eıne sekundäre Nebenentwicklung der
ursprünglichen Bedeutung der Wurzel RCSM Abgesehe{n davon, dafß INanl den

ausgepragte Terminologie der altäthıopischen Bıble aut diesem Gebiet, 1St zusammengestellt 1n
der unveröttentlichten Dissertation VO Erıic Godet, vorgelegt 1mM Maı 2004 der Uniıv. Parıs

Sorbonne, ber dıe aksumıitische Numuismatık. Ic danke Herrn Eric Godet treundlich für
dıie Überlassung des entsprechenden Kapıtels 1M Manuskrıipt.
Genausoweni1g W1€ auf die anderen Bezeichnungen der Namen des Satans 1n Jubiläen-
buch eingegangen werden kann, eLwa mastemada (LGD 376b; 1773)
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unsıchtbaren Satan ohl auch schlecht STEINISEN aln ber verfluchen ohl
Dem entspricht die Akkadischen (»rufen gerichtlich klagen« AH
19772 941) un Ugarıtischen (»speak Gordon 965 43°)
bezeugte Bedeutung, die Athiopischen als »verfluchen« Spezıfizierung
erhalten 1ST 316bh IC  S 465a) Di1e Frage, ob die Wurzel niıchtsemitischen
Ursprungs 1ST und WIC S1IC MI RGM »übersetzen« zusammenhängt INa
jer unberücksichtigt bleiben (vgl RABIN 1963 135) So spricht die athiopische
Bibel VO der ragImt »verfluchten« Schlange (Gen die entsprechenden
Bezeichnungen Griechischen und anderen semıtischen Sprachen haben ke1-
HG  - Zusammenhang damıt) Wıiıeder einmal hat der altäthiopische Übersetzer
der Bıbel be1 Kernbegriffen SCIHES Textes CR athiopisches Erbwort gewählt
un: sıch nıcht VO der Terminologie SCLHGT Vorlagen beeinflussen lassen (vg]l
mÄäsqäl » Kreuz« un vieles mehr sıehe Z allgemeın POLOTSKY Dıe
Ansıcht VO PRAETORIUS 620), der 1er CLE Entlehnung AaUS dem
Arabischen sehen 111 1ST AUS$ der historischen Perspektive nıcht haltbar Mat-
thäus Z 41 biıetet C1I1C ZULEC Parallele den koranıiıschen Aussagen, s

heißt Ve INr ıhr Verfluchten VIQUMAN ST Linken das Feuer
das für den Teutel SAyLAN und Engel bereitet Be1l der Eınpassung
der OIM ath »verflucht« Mag der entsprechende Infinıitiv MN (1ım
dem sıch vorzustellenden Sat7z SAyYLANA VASINO >»1ındem den Satan verfluchte«
den Weg Z arabischen Adjektiv bzw part PasSs erleichtert haben

Fur den Text und die Sprache des Korans oilt WI1IC für das anzuführende
echt arabische SAayLan da{fß be] den Ableitungen der Wurzel RGG die AaUsS dem
Athiopischen entlehnten Formen (ragım rugum) VO denen der arabıschen
Wurzel, ZUMEeIST finıte Verbformen (vgl. eLIWwa F: I: 19 46 us}
rennen sınd Ragım ı1ST zudem nıcht ı Wortschatz der altarabischen Dichtungbezeugt.’

Zur arabıschen Wurzel SIN

Im Arabischen CXASTIeTE ach Ausweıs der Lex1ika (Z ANE Lexıcon 15572 A)
CIM Wurzel SIN MIi1t der Grundbedeutung »Strick« Metaphorisch leiten sıch
aus dieser Grundbedeutung besondere Bezeichnungen für »Schlange«, auch
als Gattungsbezeichnung für dämonische Wesen, ab Es vereinbart sıch guL
MI1 den Prinzıpien altarabischer Namengebung, da{ß Personen- un: Stammes-

Weıteres Matth 44 der athiopischen Lesarten als lectio facılior b7zw
logificationıs SCSARL wırd SCAYPNEL dıe euch verfluchen VETARSCHLU bhemu« AaNSLAatt die
euch anteinden, verfolgen«
Ich danke Herrn Kollegen Vahıd Behmardı sehr für diese und eitere Recherchen
verschiedenen Computercorpora arabıscher Poesıie
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saytan (immer ohne Artikel) vorislamısch belegt siınd (vgl WELLHAUSEN
1887 Z00: Anm 1 Die Belege 1ın der altarabischen Poesıie für die verschiedenen
Formen dieser Wurzel lassen sıch alle dieser Wurzel un: diesem Bedeutungsteld
zuordnen: A INa annn auch die orm saytan gehören, WE die jeweıligen
Belegstellen echt seın sollten, eLtwa VO Umayya Ibn-Abi-s-Salt. Sobald der
koranısche Satan bekannt WAal, öffnete sıch treilıch für die freıe Assoz1ıatıon
un! Erfindung eın weıtes Feld der Verbindungen mıi1t den bıblischen Geschich-
ten ber Satan und Schlange, dıie 1ın der spateren Tradıtion dıe beiden Worter
und Wortfelder untrennbar vermischen (vgl. SPEYER 1934 68-/1; HOROVITZ
9726 120f; SIDERSKY 1993

Zum morphologischen Iyp VO  - Saytan:
Die Morphemtypen qaytal, gaytal und gaytül sınd ach BROCKELMANN, CGEVG

344 Nr 129 LLUTL 1mM Arabischen bekannt:; m1t Barth 111 1n ıhnen
Varıanten Formen MI1t verdoppeltem zweıten Radıkal sehen. Saypän wiırd
be] Brockelmann nıcht aufgeführt.

Nach [ IPINSKY PI9/% ZZN6: 29:9) wechseln LLLOIL und bi-sıllabische
Formen des Iyps ay bzw fw‘al fy‘al/ fy‘al mMiı1t langvokalıgen
Formen des Iyps CC C: 3G G:al bzw entsprechenden Morphemtypen
mi1t Langvokal 1n der ersten Sılbe 1b Die Beispiele 4aUS dem Arabischen, 1er
insbesondere Andalusisch-Arabischen, dem eıne besondere Beziehung Z
Altsüdarabischen zugeschrıeben wird, machen allerdings 1ın ihrer gemischten
orm eher den FEindruck dialektalischen, SpONtanen Lautwandels (Langvokal

Diphthong), enn den eıner morphologischen Entsprechung; belegt
1n den arabisch-libanesischen Dialekten (FEGHALI 1919 56, 4ß)

Schlufß

Wır können dıie Ergebnisse zusammenfassen:
Altäthiopisch saytan bezeichnet 1n der altesten athıopischen Bıbelübersetzung

den »Feind (Gottes un des Menschen) par excellence: 'Teufel« in der Wiıedergabe
VO diabolos un Alandas der oriechischen Vorlage. Es dient 1ın pluralischer
Orm gelegentlich ST Bezeichnung der LDämonen (dai:mon14).

Die sprachliche Oorm welst auf eın gebräuchliches Wort der damalıgen
Umgangssprache hın, das der UÜbersetzer der reinen Translıiteration, dıe satan(as)
bzw dıyablos ergeben hätte, VOrZOß2. Diese anzusetzende Vulgärform welst
7wel Besonderheiten gegenüber der erwartenden lautlichen Entsprechung
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Z Ausgangswort auf Zuerst durch die athiopische Pseudo-Silbenschrift
gesicherte Diphthongisierung des ersten langen Vokals, die als SpONTLaner aut-
wandel auch in semıiıtischen Sprachen beobachten 1St Dann die durch die
arabische Lehntorm gesicherte Aussprache des anlautenden Zischlauts als »S«
die sıch vielleicht als angenäherte, der Perzeption des betreffenden Horers
entsprechenden Wıedergabe des einfachen Zischlauts eiıner remden Sprache
erklären ßt

Koranisch un arabisch saytan 1St, W1€E se1ın festes Beıiwort Yagım, eın Lehnwort
aus dem Altäthiopischen, das wohl, Ww1e€e manches andere Wort aus dem Athio-
pischen, auf vorwıegend muüundlichem Wege 1NSs Arabische kam Es INAS 1n
Muhammads Umgebung 1n Mekka schon bekannt SCWESCH se1n, bevor e 1n
den koranıschen Offenbarungen auftauchte; siıcherlich haben die Erzählungen
und Kenntnisse der Rückkehrer der ersten Hıgra AaUus Athiopien mıt Kenntnissen
un Berichten ber das athıopische Christentum und die athopıischen Christen
ZANRT.: Ausgestaltung der betreffenden Passagen 1mM Koran beigetragen. Diese
Ausgestaltung der Aussagen un: Erzählungen ber den saytan flo{fß VOT allem
1ın der spateren Tradıtion der Muslime m1t einem VO eıner echt
arabischen Wurzel abgeleiteten Wort Saytan, das als metaphorische Bezeich-
NUNS für die Schlange und als Personenname bekannt W3  —
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Davıd Landau

The Montanısts A the Jubilees Calendar

For the last z GEHEHTIES church hiıstoriıans ave een puzzled A4aSs why the
Montanısts WT' much derided by the Church Fathers The charges a1d
agalınst thıs which Asıa Mınor the second half of the
second CENLUCY of the Common Era )E SGCII them be somehow
exaggerated However, SUSgESL that the Church Fathers VV right theır
condemnations; the Montanısts WGTE iındeed breakaway of the
LYpeC because they employed different calendar from the rest of the Christian
OMMUNIT In thıs article endeavor chow that the Montanısts adopted
the Jubilees calendar an by thıs DG they caused CL IOULUS schism the early
church

For SULVCY of research one thıs and Iso HE ideas, GE Wılliams,
1989 The Orıgn of the Montanıiıst Movement Soczological Analysıs Relıigion 19 No
AB3572
Dıiscussing the MAaLiLer of ditferent calendar calculatıon by the SECCTAF1I1ANS of Qumran,
Shemaryahu Talmon
Among the ACTS which estranged the ONS oft Lights trom NOrMAaLıIvVve Judaısm, specı1al IımMpOrtance
attaches theır adherence calendar NOL iıdentical ıth that of the mother COMMUNIT No
barrıer AaDPDCaL> be LLLOTC substantıal an fraught wıth heavıer CONSCYUCICE. than ditterence

calendar calculatıon An alternatıon oft AILY E ot the dates that regulate the COHTSE of the
VCar inevıtably produces break of communal lıfe, LILLD LLL the ordınatıon between
the behaviour of [11Aall and hıs tellow, and abolishes that synchronization of habıts and aCcCLıvılıes
which the toundatıon of properly functioning sOc1a! order Whosoever celebrates hıs CO W

abbarth aM does NOL observe the testivals of the yCal the S A Liıme 45 the OMMUNICY
which he lives, FGLHOVES himselt from hıs ellows and CECAaSECS be member of the socı1a| body

whiıch he hıtherto belonged 'Thıs rule Iso applıes other Jewiısh history
introduce changes calendar calculatıon the first being attrıbuted Jeroboam ben Nabat
One I1LAY venture Sa y that the devıiatıon trom the calendar accepted by the NOrTMAaLLV.

OMMUNITLY W d4As tor the Dead Sea ect 1T W as tor other dissıdent SITOUDS such 4A5 the
Samarıtans and the Karaıtes S12N and symbol oft theır disobedience towards the CONLtEMPOFrarYy
publıc leadership of Judaism an of theır dissıdence ftrom the body polıitic Their OpPONENEIS
rightly interpreted thıs AGT proclamatıon of cıvıl revolt
Talmon Shemaryahu 1958 The Calendar Reckoning of the Sect from +he Judaean Desert

163 Scripta Hiıerosolymitana 162 199 Jerusalem The Magnes Press
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The Jubilees Calender

The SOITGE of the Jubilees calendar 15 LW books wrıtten durıng the Second
Temple Period. hıs per10d, which started in the yCal BAl Before the Common
Era wıth the FELrn of the first contingents of Babylonian exıles and
ended wıth the destruction of the Second Temple 1in the YCal 0 E: produced

Vast number of Jewiısh writiıngs, them the Ethiopic Book of) Enoch
A Jubilees. Both books ave survıved EXTLANL only in Ge’ez, the lıturgical
language of the Ethiopıian Church.

'The Aast Enochic lıterature had originated trom (Jenesis TE

Al the days of Enoch CATIN 21635 Enoch walked wıth God; then he W 4S IMNOTC, tor
God took hım Tanakh "The Jewiısh Publication Socıety translatıon,

hıs Cryptic tOXT, asserting that Enoch, SO of Jared Al tather of Methuselah,
lıved 4S Ial y 45 there aAIC days 1n solar VYCal aM that he ascended
heaven be wıth God, aroused AMOUNT of ımagınatıve wrıting,
startıng already 1n antıquıty the Middle Ages.

Enoch 15 collection of wrıtings of diıverse SCNTCS, composed durıng the
last three centurıes The wrıtiıngs deal wıth Enoch’s 4SGENL heaven
and the PCTEIS revealed hım whıile he 15 there. The book had had tremendous
inftluence the early church but from the fourth CENTLUCY O  9 1t oradually
began be discredited an W as tinally banned by the Church Fathers. It has
urvıved CXTANT only 1n the Ethiopian Church, where IT 15 consıdered canonical.
In the eighteenth CENLUFYV, Scottish traveler, James Bruce, brought CODY of
It from Ethiopia an 1n the CX CENLUCY German an Englısh translations
WEITIC made

Details of calendar AIC o1ven 1n that part of Enoch which 15 known A the
Book of the Courses ofthe Heavenl'y Luminarıes (chapters 2-8 hıs section
Z1VES detailed descriptions of the CGCOUISE of the SUlIl, the L11 O0OMN aM the STArS,
the Casomns of the VYCal, A  O After workıing OUuT the procession of the Su

through the gates: an ‘ wındows’ of the heavens, the author reaches the
obvıously conclusıion that solar YCal CONSsISts of 364 days. There
could be doubt that such distinguished astronomuical aVCIl, wh could
describe thoroughly, VveL inaccurately, the teatures of the unıverse, NECW

The tull title 18: These dIC the words regardıng the divisıons of the times of the law aM
of the testımonYy, of the EVeEenNTS of the y“  , of the weeks of theır jubilees throughout the

of eternity 4A5 he related (them) Moses Mt Sınal when he went recelve the
tablets the |aw an the commandmenr.s the Lord’s orders he had told hım that

he c<hould COILNNC the summıt of the mountaın.
The Book of Enoch. Charles, trans) 1893 Oxtord Clarendon Press.
Neugebauer, 1964. Notes Ethiopic Astronomy. Orientalia. D3 49-71
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perfectly ell that there AT 3651 days ın solar YCalr AI NOLT 364 Moreover,
the bırth of the Enochic myth 15 linked the bıblical which attrıbutes

Enoch lıfe-span of 3635
The assertion that yYCal has 2364 days 15 polemic, iıntended heighten

certaın relig10us aSPECL. In YCal of 364 days there aAIC exactly 57 weeks. In
calendar which 15 based such yYCal, al holıdays NOLT only the
Samne ate but also the SAaImnle day of the week To geL the number straight,
the VCal 15 divided into months each of 10 days an day 15 added

three months, each SCASOIN COompriIses of days, which 15 exactly 13
weeks. The four days ATC the equU1INOXES an the solstices. The 1 yYCal
STAarts AL the vernal equU1INOX.

hıs kınd of calendar 15 solar ONEC since 1t precludes AaILY consıderation of
the cycle of the 11100l Sınce antıquiıty, the Jews AaVvVe een usıng lunar-solar
calendar where the months tollow the 110OIMN cycle but the YCal 15 calculated
accordıng the solar eycle. The dıfference between these cycles 15 resolved
by the UuUs«c of intercalary months accordıng oıven frequency.

The Book of Jubilees, generally assumed be wrıtten durıng the second
CENTLULCY E adopts 364-day calendar, 45 proposed in Enoch

6:32 Now yYyOU command the Israelıtes keep the 1n thıs number 3164 days. hen the
VCal 11 be complete and It wıll HOL 1ısturb 1ts t1ime ftrom Itfs days trom ıts testivals because
everything 111 happen 1ın harmony ıth theır testimonYy. They 111 neıther mıiıt day LLCHE

ısturb Fa val
The author of /ubilees added meanıngs the ftour days:

6:23 (In the tirst of the tırst month, the tirst of the tourth month, the tirst of the seventh
month, an the tirst of the tenth month AT memorı1al days and days of the SC45S5OI115 They Ad1C

wrıtten OWN and ordaıned the tour divisıons of the yYCal eternal testımonYy. 6:24 Noah
ordaıned them 4A5 testivals tor hımselt throughout the hıstory otf eternıty wıth the result that
through them he had remiıinder. 6:25 On the tirst ot the tirst month he W as told make the
ark, and 1T the earth became dry, he opened (1t), and Sa W the earth. 6:26 On the tirst of the
tourth month the openıng of the depths of the abyss below WCIC closed. (n the tirst of the
seventh month 11 the openıng of the earth’s depth WG opened, an the began
OoOWn Into them. 6:27/ (In the tenth month the SUMMIt of the mountaıns became visıble, and
Noah W as very happy.

Thıs book W asSs also forgotten iın the West untiıl the nıneteenth CENLUFY. In
1844, Ewald published descrıiption of manuscrı1ıpt of /ubilees which W 4S

brought Tübingen by missionary trom Ethiopia. 'The first (serman
translation, by Dıllmann, W as prepared 1ın 1850-51 (Das Buch der Jubiläen
oder die bleine Genesis, Göttingen). An Englısh translatıon, one by

The Ethıopic ook of Jubilees. James VanderKam trans.) 1989 Leuven: SC\(
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Charles, appeared in 1895 The Ethiopzan Versi:on of the Hebrew Book of
JTubilees, Oxtord).

Fragments of the books of Enoch (in Aramaıc) AN Jubilees (ın Hebrew)
WEeICcC tound 1n Qumran. In the wrıtings of the SCCHhH scholars detected SOINEC

that InNay o1ve e4ASON believe that the who lıved there might
ave employed thıs kınd of calendar, hence the notion of the Jubilees calendar.

PrODpCI calendar needs procedure tor countıng the and /ubiılees
indeed offers such SYSTEM: IT COUNTS 1ın sabbatıical cycles of y  a
which 15 week, AT such weeks (49 years) A C jubilee. 'The tiftieth
VCar 15 the yYCal of Jubilee 45 commanded 1n Lev. Jubilees COUNTS the
tiıttieth yCar 45 the first VCal of the CX jubilee cy:cle > 1n practice, each
jubilee compriıses of an thıs number 15 added when summıng the
numbers of of alıVv o1ven number of jubilees. To ıllustrate thıs calculatıon
ere 15 ONC example taken trom /ubilees:

1015 Noah slept wıth hıs athers and W as burjed Mt Lubar 1n the and of Ararat. 10:16 He
completed 950 1n hıs ıtetime 19 jubilees, LW weeks and tive

The arıthmetic 15 sımple: years) 19 (jubilees) 931 (two weeks) +5
950
According Milik, there W as ull-blown renalıssance of Enochıic literature

1ın the early Christian communiıtıes an It (LE 1bout through the medium of
Greek translations. Some authors of the New Testament WCCIC famıliar wıth
Jubilees 20 Enoch:;‘ Jude qUOLES Jubilees dırectly. There Au testiımon1es
iındicate that Enoch enjoyed almost canonical STAatLus 1ın the early days of
the Church. According Charles, the Ebpistle of Barnabas, wrıtten NOLT ILLaLLYV

after 70 B cıted Enoch three tımes, twIıce 4S Scripture. Around 375
E Epıphanıius of Salamıs hıs book agaınst heretics, Panarıon, in

which he cıted /ubilees 4S polemic agaınst the Sethıians:
But, AS 15 1n Jubilees “'The lıttle Genesıs, ” the book CVCIMN contaıns the of
both Ca1ln’s an Seth’s WI1Ives the chame of these people who ave recıted theır myths

the woörld.

Mılık, Jözef 1976 The 00R of Enoch. Oxtord: Clarendon Press.
Charles, 1913 The Apocrypha an Pseudepigrapha. Vol I, Pseudepigrapha.

Oxtord: Clarendon Press.
(Ethziopic Apocalypse of) Enoch Isaac, trans.) 1983 In Charlesworth, James

(ed) The Old Testament Pseudepigrapha. London: Darton, Longman Todd
10 The 00R f Enoch Charles, trans: ) 1893 38 Oxford: Clarendon Press.
1 The Panarıon of Epiphanius of Salamıs. Wılliams, Frank trans.) 1987 Briull: Leiden.
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The Montanısts’ (/se of the Jubilees Calender

In hıs Ecclesiastical F11stOry), the fifth-century church historı1an SOZzOmenus
(Book NIL chapter 19) 12

The Montanısts, who A1C called Pepuzıts an Phrygians, celebrate the Passover accordıng
SLIrangc ashion which they introduced. They blame those who regulate the tiıme of observing
the teast according the CLE SE of the INOOI, an atfırm that 1t 15 right attend exclusively
the cycles of the SUl They reckon each month cCOnNnsıst of thirty days, and 2GCGOH DE the day
atter the vernal equınOX the first day oft the VCAarL, which, according the Roman method of
computatıon, would be called the nınth day betore the calends of Aprıl

The Montanıst W as ounded by Montanus ın the second halt of the
second CENLULY 1ın Phrygıa, which 15 1n central Asıa Mınor. By 1ts OW. members,
the W as called the New Prophesy. Pepuzıa W AaS small LOWN 1n
Phrygıa. Epiphanıus mentioned the SGGT under the Alllc Cataphryglians In
Phrygıa’) ın hıs Panarıon chapter 48

These people who ATC called Cataphrygians Iso aCCEDL al the Old an New Testament, and
acknowledge lıkewise the resurrection of the dead, but they boast of havıng prophet OI

Montanus, and Priscıilla and Maxıimuilla 45 prophetesses, ın adhering whom they ave turned
trom the truth. They belıeve what the Holy Catholic church oes concerning the Father and
the Son and the Holy Spirıt, but they ave separated themselves, adherıng spırıts of CL

an doctrines of demons, and sayıng, SE 15 the charısms LOO that MUST recelıve.)’

Whıile elaboratıng theır S1NS an doectrinal CTTOFS Epiphanıus
These people HEVELE as well deserted place 1n Phrygıa which W as GG CIty called Pepuza
but 1$ 1O razed the oround, and 5SaVv that there the Jerusalem trom above 15 comıng OWN.
So they oft there celebrate certaın mysterı1es 1n the place and sanctıfy <themselves>, AS

they SUDPOSC, For these people A1C 1n Cappadocıa LOO and Galatıa an 1n the Phrygıa mentioned
earlıer, that the SECT 15 called Cataphrygıan. But MOST of them AIC ın Cılıcıa aM Constantinople.

In the PassSdpicl quoted trom Sozomenus there AT three elements which indicate
that the Montanısts employed the Jubilee calendar: a) the calendar W as solar
ÖHNGC; b) they reckoned each month cCOnNsıIıst of thırty days; C) they consıdered
the day atter the vernal eqUINOX 4S the first day of the YCalL.

It 15 interesting OoOte that they consıiıdered March F3 (‘the nınth day
before the calends of Aprıl’”) AS the ate of the vernal eQqUINOX An NOTLT March
Z 4S expected. They WGLCE actually KOLFCE The Julıan calendar, which W as

adopted iın 45 F calculated yCal 45 3651% days, which 15 LOO long. The
15 117 mınutes anı seconds PCI VCal, which AaAMOUNTS almost OILlC ran

halt days 1n < centurıes an days 1ın 1,000 'The Montanısts

12 Sozomenus. Church Hıstory. Schaff, Phılıp al (trans.). 1957 Select Library of Nicene AAan
Post-Nıcene Fathers of the Christian Church. Vol I1 Grand Rapıds: Eerdmans
Publishing Company.
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WG actıve from the second CENLUFCY correction of LW days 15
reasonable.*

Sozomenus continued:
It W as thıs day Ithe vernal eqU1NOX]; they SaY, that the LW: lumiınarıes appoıinted for
the indıcatıon of times an WEIC created. hıs they AA by the fact that eight

the SU and the I10OIN mMeeTlt together 1n the Samlle pomnt of the heavens. The mMmOON'Ss cycle
of eight 15 accomplıshed 1n nınety-nıne months, anı 1n LW thousand ıne undred and
‚WENLY-LWO days; an durıng that time there ATC eıght revolutions made by the Su each
comprisıng three hundred an sixty-five days, and the tourth part of day (explanation
added)

The LEXT refers cycle of eight y  9 known 45 octaeterı1s, which W as sed
1in antıquıty o1ve valıd ınk between lunar an solar cycles. However, by
the second CENLUCY thıs calculation W as long outdated, replaced by
LNOTEC cycle of 19 devised about 4 3( by the SIroNOME
Meton of Athens. Consıdering the sophıiıstication the Montanısts dısplayed by
takıng into 2CCOUNE the small 1n the Julıan calendar, they TIHMUSE AVeE een

of the INAaCCUraCY of the ‘proof” described 1n the quotatıon 1above. By
thıs ‘Droo. they, perhaps, trıed COTTect ECEVECHA STOSSCI miıstake 1ın the
original calendar. In Enoch 74 16 read

In eiıght the days (add to) LW thousand eight undred thirty-two days, that 1t talls
behind by eight days 1n eight

The ditference of eıght days 15 the result of the schematıc solar yCar of 364
days. The Montanısts adopted the length of 3651% days aN! ‘corrected’ the old
‘mistake’ wıth better approxımatıon.

Sozomenus continued:
For they computed the day of the creatiıon of the SUu. mentioned 1n the Sacred Wrıt, ave
een the tourteenth day of the IMOOIN, Ooccurrıng atfter the nınth day betore the calends of the
month of Aprıl, and answerıng the eighth day prıor ıdes of the SAaImne month. They always
celebrate the Passover thıs day, when 1t falls the day of the resurrectlon; otherwiıse they
celebrate It the following Lord's day; tor 1T 15 wrıtten accordıng theır assertion that the
teast INa Y be held aV day between the tourteenth andytirst.

13 By the time the calendar W as corrected 1n the sixteenth CENLUFrY, the mistake accumulated
ten days. papal bull, issued by Pope Gregory I11 1n 1582, brought the vernal equınoxX
back March Z by omıttıng Fen days trom the calendar. In thıs WAaY, the day tollowing
October of that VCar became October 5 The Samnle calculatiıon INa y also explaın the date of
Christmas. Orıiginally, that holıday replaced ftestival of the Unconquered Sun Sol
Invıctus) celebrated the day of the wınter solstice, which 15 the twenty-second of December.
The tirst notice oft teast of the natıvıty of Christ occurred 1n the YyCal 354 of the Philocalian
calendar, which 15 336 At that tiıme the deviatiıon from the orıgınal ate W as already
three days. The people of antıquıty sed sundıals and WEeTC ell9 much MC than us,
when the wınter solstice OEGEEUTS.;
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In other words, Passover W as always celebrated Sunday, either the 6[h
of Aprıil (‘the fourteenth day of the MOON’) AILY ate atter it; later then
the 1 3th of Aprıil. SUggESL that the phrase ‘the tourteenth day of the moon’
cshould be read 4S ‘the tourteenth day of the month.?

The divıisıon of dates looks A ollows:

The first month of
the Jubilees calendar
March Z 28 29 31

vernal the first
equ1nOxX day ot

the yCal

10 2 15 14 15 16 E 18

10April
alends the tirst possible
of Aprıl ate tor celebrating

Passover

19 20

11 13
iıdes ot Aprıl
The last possıble ate tor celebrating Passover

According the Montanısts’ calculatıion, Passover STAarts the tourteenth of
the first month:; accordıng Jewiısh tradıtion, Passover STAarts the fıfteenth.
In Levıtıcus 5-6 read

In the tirst month, the tourteenth day of the month, 207 twılıght, there shall be
offering the Lord, and the titteenth day of that month the Lord’s Feast of Unleavened
Bread You shall GAaT unleavened bread tor days.

As 1t 15 clear from thıs FEXT,; the fourteenth of the first month 15 NOLT consıdered
be part of the holıday. The BEXTE of Jubilees INAaYy be interpreted 1n such

WaY that the fourteenth 15 already day of holiday:
49:1 Remember the commandments whıich the Lord KAVC yOUu regardıng the that
yOUu INay celebrate 1It 1ts time the tftourteenth of the first month, that yOUu INay sacrıtice 1t
betore evenıng, and that they INaY e4r 1t nıght the evenıng oft the titteenth trom the
time of SUNSET.

The Montanısts had theır ranks maJor church figure, Tertullian, wh
Joıned the somet1ime before FTO Tertullian consıdered Enoch
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Scripture, fact that INa Yy explain the Montanısts’ adoption of the Jubilees
calendar. In hıs treatise On the Apparel of Women Tertullian dealt wiıth,

other tOp1CS, the orıgın of temale ornamentatıon, tracıng 1t back the
angels wh had tallen, motit which AaPPCars in Enoch Being that hıs
arguments WEeIC controversıial, Tertullian (chäap.:

that the Scripture of Enoch, which has assıgned this order (of Actıon) angels, 15
NOL received by SOIMC, because 1t 15 NOLT admıtted into the Jewısh either. SUDPOSC they
did NOL thıink that, havıng een publıshed before the deluge, IT could aVve safely survived that
world-wide calamıty, the abolisher of all thıngs110  Landau  Scripture, a fact that may explain the Montanists’ adoption of the Jubilees  calendar. In his treatise On the Apparel of Women Tertullian dealt with,  among other topics, the origin of female ornamentation, tracing it back to the  angels who had fallen, a motif which appears in Enoch. Being aware that his  arguments were controversial, Tertullian wrote (chap. III):“  I am aware that the Scripture of Enoch, which has assigned this order (of Action) to angels, is  not received by some, because it is not admitted into the Jewish canon either. I suppose they  did not think that, having been published before the deluge, it could have safely survived that  world-wide calamity, the abolisher of all things ... If (Noah) had not had this (conservative  power) by so short a route, there would (still) be this (consideration) to warrant our assertion  of (the genuineness of) this Scripture: he could equally have renewed it, under the Spirit’s  inspiration, after it had been destroyed by the violence of the deluge, ... But since Enoch in the  same scripture has preached likewise concerning the Lord, nothing at all must be rejected by us  which pertain to us; and we read that “every Scripture suitable for edification is divinely  inspired.” By the Jews it may seem to have been rejected for that (very) reason, just like all the  other (portions) which tell of Christ. Nor, of course, is this fact wonderful, that they did not  receive some scripture which spoke of Him whom even in person, speaking in their presence,  they were not to receive. To these considerations is added the fact that Enoch possesses a  testimony in the apostle Jude.  As it is clear from this quotation, Tertullian not only knew and used Enoch,  he also considered it as Scripture. In the ‘Elucidation’ to this treatise, the  translator wrote that although Enoch is referred to frequently in the Patrologia,  of the Fathers only Tertullian pays it the respect due to Scripture.” Tertullian’s  arguments concerning the apparel of women could have been used also for  adopting another part of Enoch, namely its calendar.  As a millennarist movement, the Montanists might have counted jubilees.  However, since they were considered heretics, we know very little about  them and I did not find any evidence to indicate such usage. I also examiıned  material concerning ancient inscriptions found in Asia Minor but to no avail.  There is at least one certain case in Christian history where jubilees were  counted. Eusebius, the fourth-century church historian, used the jubilees  reckoning ın the second part of his Chronicle, also known as the Chronological  Canons. Eusebius’ work was translated into Latin by Jerome and has survived  extant in different versions to the present. On page one of one of the two  editions in front of me'® (from 1866) we read:  14  The Ante-Nicene Fathers. 1956. Vol. IV, p.15. Grand Rapids: WM. B. Eerdmans Publishing.  15  Ibid p. 26.  16  Eusebius of Caesarea.  Chronicorum Canonum libri. 1658. Amstelodami.  Chronicorum libri duo. 1866-75. Ed. Alfred Schoene. Berolini.1t oah) had NOLT had thıs (conservatıve
power) by chort r  u  9 there would still) be thıs (consıderatıon) ATTAaTl OUT asserti1on
of the gzenuıInenNeSs of) this Scripture: he could equally ave renewed {t, under the Spirıt’s
inspıratıon, atter IT ha een destroyed by the violence of the deluge,110  Landau  Scripture, a fact that may explain the Montanists’ adoption of the Jubilees  calendar. In his treatise On the Apparel of Women Tertullian dealt with,  among other topics, the origin of female ornamentation, tracing it back to the  angels who had fallen, a motif which appears in Enoch. Being aware that his  arguments were controversial, Tertullian wrote (chap. III):“  I am aware that the Scripture of Enoch, which has assigned this order (of Action) to angels, is  not received by some, because it is not admitted into the Jewish canon either. I suppose they  did not think that, having been published before the deluge, it could have safely survived that  world-wide calamity, the abolisher of all things ... If (Noah) had not had this (conservative  power) by so short a route, there would (still) be this (consideration) to warrant our assertion  of (the genuineness of) this Scripture: he could equally have renewed it, under the Spirit’s  inspiration, after it had been destroyed by the violence of the deluge, ... But since Enoch in the  same scripture has preached likewise concerning the Lord, nothing at all must be rejected by us  which pertain to us; and we read that “every Scripture suitable for edification is divinely  inspired.” By the Jews it may seem to have been rejected for that (very) reason, just like all the  other (portions) which tell of Christ. Nor, of course, is this fact wonderful, that they did not  receive some scripture which spoke of Him whom even in person, speaking in their presence,  they were not to receive. To these considerations is added the fact that Enoch possesses a  testimony in the apostle Jude.  As it is clear from this quotation, Tertullian not only knew and used Enoch,  he also considered it as Scripture. In the ‘Elucidation’ to this treatise, the  translator wrote that although Enoch is referred to frequently in the Patrologia,  of the Fathers only Tertullian pays it the respect due to Scripture.” Tertullian’s  arguments concerning the apparel of women could have been used also for  adopting another part of Enoch, namely its calendar.  As a millennarist movement, the Montanists might have counted jubilees.  However, since they were considered heretics, we know very little about  them and I did not find any evidence to indicate such usage. I also examiıned  material concerning ancient inscriptions found in Asia Minor but to no avail.  There is at least one certain case in Christian history where jubilees were  counted. Eusebius, the fourth-century church historian, used the jubilees  reckoning ın the second part of his Chronicle, also known as the Chronological  Canons. Eusebius’ work was translated into Latin by Jerome and has survived  extant in different versions to the present. On page one of one of the two  editions in front of me'® (from 1866) we read:  14  The Ante-Nicene Fathers. 1956. Vol. IV, p.15. Grand Rapids: WM. B. Eerdmans Publishing.  15  Ibid p. 26.  16  Eusebius of Caesarea.  Chronicorum Canonum libri. 1658. Amstelodami.  Chronicorum libri duo. 1866-75. Ed. Alfred Schoene. Berolini.But S1nCe Enoch ın the
S\AdIllC scrıpture has preached Iıkewise concerning the Lord, nothıng al all MUSLT be rejected by us

which pertaın U5, an read that ZEvery Scripture suıtable for editication 1S divinely
inspıred.” By the Jews 1T INa Y SC ave een rejected tor that (very) FCaSOTNl, Just ıke al the
other (porti0ns) which tell o Christ. Nor, of COUTSC, 15 thıs tact wondertul, that they dıd NOT

recelve SOIMNEC scrıpture which spoke of Hım whom CVECN in PEISON, speakıng 1n theır>
they WT NOL recel1ve. To these consıderatiıons 1$ added the tact that Enoch POSSCSSCS
testımonYy 1n the apostle Jude

As 1t 15 clear ftrom thıs quotatıon, Tertullian NOLT only NEeCW Al sed Enoch,
he also considered 1t 4S Scripture. In the ‘“Elucıdation) thıs treatıse, the
translator that although Enoch 15 reterred trequently 1n the Patrologıia,
oft the Fathers only Tertullian PayS 1t the reESPECL due Scripture. Tertullian’s
arguments concerning the apparel of could AVE been sed also tor
adopting another part of Enoch, namely 1tSs calendar.

As millennarıst the Montanısts might aVe counted jubilees.
However, Ssince they WTG consıdered heretics, NOW VeELIY lıttle about
them an dıd NOT find aILY evidence ındicate such also examıned
mater1a|l concerning ancıent INSCY1Pt10NS tound iın Asıa Mınor but avaıl.

There 15 Al least ONC certaın GCasSse 1in Christian history where Jjubilees MLE

counted. Eusebius, the fourth-century church hıistorı1an, sed the jubilees
reckonıng ın the second part of hıs Chronicle, also known 4S the Chronological
(CANnONS. Eusebius’ work W as translated into Latın by Jerome aN! has urvıved
CX FAn 1N dıtferent vers1o0ns the PreSsSENLT. On Pa OILLC of DG of the LW
editions 1n front of me (from 1866 read

14 The Ante-Nıcene Fathers. 1956 Vol 1 pAS Grand Rapiıds: Eerdmans Publıishing.
15 bıd 26
16 FEusebijus of Caesarea.

Chronicorum Aanonum brı 1655 Amstelodamı.
Chronicorum irı du0. 1866-75 Altred Schoene. Berolıinı.
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Apud Hebraeos,u ad natıyıtatem Abrahae, COMPUTtanNLuUr nnı mıiılle nongentı quınquagınta.
Vsque ad diluvium enım ab Adam, habent IDCLMI iındeU ad Abraham (KPDCH
Et iıdeo iıobelaeı natıvıtate Abraham OmMputantur. Vnus enım ıobelaeus quınquagınta
annnı SUNLT.

Eusebius sed the bırth of Abraham 4S yYCar number OIlC anl ftrom that time
kept counting the untiıl the twentieth YVCal of Constantıne)s reıgn, which
tollowing thıs chronology, W as the YCal 2345 In the second manuscrıpt (from
1658), read that durıng the eighty-first Jubilee (Iirom the creation of the
world D the yYCal of the z hundred and second Olympiıad, “JESVS
FILLVS DEI  I W as baptızed.

Another possible UuUs«c of the Jubilees calendar 15 the Gothic calendar, dated
later than the sixth CENLUFCY. Already 1in the nıneteenth CENLUrY researchers

became of the tact that of the < known months of the Gothic calendar
which ATIC SUCCESSIVE, each contaıned thirty days. The calendar could NOT aV
been the Julian calendar because then OMNC of those months cshould ave consısted
of thirty-one days. Neıither could 1t ave been solar-Iunar calendar because
1n that Case (QITE of the months should aVvVe lasted only twenty-nıne days.
However, It could aV een Jubilees calendar because ın that calendar each
month cOnsısts of thirty days.

In the IHAaLLer of the calendar, the Montanısts WEeIC the loosing sıde
During the second and thiırd centurıies there W as debate Christians
about whether Easter should be celebrated the ftourteenth of the first
Jewish month the titteenth. The ftormer method of reckoning W as

advocated by the so-called Quartodecıimans Fourteenthers' an the latter by
the Quintadecımans ‘“Fıitteenthers’. The Montanısts WTG the torerunners of
the Quartodecimans. Epiphanıus

From these LW which combıned wıth each other, the Cataphryglians and Quintillans Or
Priscillians, another SCCH, that of the so-called Quartodecimans, appeared 1ın the world (Panarıon,

17 The counting of Jubilees W as ‘resumed’ 1n February 2 9 1300 1n decree publıshed by Pope
Bonitace 111 proclaımıng that VCal 45 ubilee Year According Wetzer und Welte’?s
Kirchenlexikone1’ Jubilaeum, Freiburg 1M Breisgau: Herder’sche Verlagshand-
lung) the orıgınal ıdea W as celebrate Jubilee Year CVCIY undred but He such
Year W as celebrated already trom Christmas oft 1349 t111 Christmas of 1350 Later 1t W 4S

deciıded that the ınterval would be 33, indıcate the number of Jesus lıved, and
Since 1475 every 25 The Jubilee Year 18 st1l] celebrated by the Catholic Church
25 and specı1al OCCAS10NS. SUggESL that thıs CUSLOM W as established continuatıon
of the ancıent jubilees. would imagıne that the scholars, who 1n the late tweltth CENTLUrY
prepared the repOrt suggesting the iıdea of ubilee Year Pope Boniface, WT E tamıliar wıth
Eusebius’ book and the Catholic Church ‘Jubilee Year’ W as modeled hıs chronology
whiıch, 1n Curn, W as based on /ubilees.
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The question concerning the COTIFEeGL ate W as tınally decided AT the Councıl
of Nıcaea, 1n 525 1n favour oft the Quintadecımans, but 1t that NOT

everybody agreed and SOINC retaıned theır old WaY of reckonıng. Theır number
MUSLT ave een quıite large because Emperor Constantıne himself published
letter urging the dissenters tollow the maJorıty rule In that letter, reprinted
by Eusebius 1ın hıs Life of (Jonstantıne and by the {ıfth-century church hıstorian
Socrates (Church Hıstory, book chapter XXIU); read

It 1$ becomiıng order which the churches 1n the Western, Southern, and Northern of
the world observe, and SOINC places 1n the East Iso Wheretore al the present OCcasıon
have judged 1t right, anı ave pledged myselt that 1t 11 have the acquiescence of yOUr
prudence, that what 15 unanımously observed 1ın the CIty of Rome, throughout Italy, Afrıca,
an the whole of Egypt, 1n Spaın, France, Brıtain, Liıbya, and all Greece, the diocese of Asıa
aM Pontus, and Cilicıa, yOUr wısdom Iso will readıly embrace; consıderıing NOLT only that the
number of churches 1n the atoresa1ıd places 1S gyrealter, but also that whiıle there should be
unıversal HA 1ın hat 15 MOST reasonable, 1T becomes ave nothıng 1n COIMMMON

with the perfidious Jews  18
Nowadays, when printed and almost unıversally accepted calendar 15 hangıng

the wall, eed stretch OUT ımagınatıon the enormiıty of
held by those wh. control the setting of the dates an holy days. It 15

NOLT surprıisıng read that seceding SIOUDS often adopted calendar System
dıffering ftrom the mother-communities. The AGCT of changıng the calendar 15
NOT en: ın ıtselft but expression of breakıng AWAdY. However, whıiıle
ıdeological an doectrinal disagreements INAaYy disappear, calendar differences
A much harder reconcıle. The Montanısts’ adoption of ditfferent calendar
qualifies them 4S dissenting an the er1ıtic1ısm directed agalnst them 1n
antıquıty had x00d 1CasonNns

The calendar adopted by the Montanısts had SOILC features which iıdentitied
IT A Jubilees calendar: the calendar W asSs solar ONC; each month consısted of
thırty days; the day atter the vernal eqUINOX W as the first day of the YCalL:
However, they calculated the length of yCar ASs 3651 days an NOT 364 4A5 1n

Enoch

18 Socrates. Church Hıstory. Schaftf, Philıp et al trans.) 1957 Select Library of Nicene an
Post-Nıcene Fathers of the Christian Church. Vol IL: book chapter S OE Grand Rapıds:

Eerdmans Publishing Company.
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Merkurıios AaUS Faras Heıliger oder König?j
Die Darstellung der reitenden Gestalt (H 2.ZÖ m), dıe heute 1mM Nationalmuseum
1n Woarschau sehen 1St (Inv Nr 149672), STAamMMT A4US der berühmten Faras-
Kathedrale, die Kazımıierz Michatfowskı un: se1ın Team 1964 ausgegraben haben
Er selbst publizierte das Wandbild, das 1ın das + IO datıert, 1n seiınen
beiden allgemeın ekannten Werken und beschreıibt 6S Ww1e€e folgrt':

Der Heıilıge 1St aut eiınem galoppierenden Pterd dargestellt. In der Linken hält den Zügel
und einen gelblichen Rundschild, 1n der Rechten eıne hellbraune Lanze mıiıt schwarzer Eısenspitze.
Mıt der Lanze trifft eıne kleine, fallende Gestalt, VO der INa  - gerade och die weıße,
schwarz gyestreifte blutbetleckte Tunıka wahrnehmen kann Auf iıhrem Haupt erkennt INa  -

Spuren eiıner Krone. Der Heılıge hat eın weıißes Gesıicht un: tragt eine Kappe, auf die eıne
Krone aufgesetzt 1St; diese hat die Form eınes Baretts, das unfifern and mı1t eiınem edelstein-
besetzten und perlenverzierten Diadem verbunden 1St. Seinen Scheıtel zıi1eren WEe1 edelsteinbe-
SGLZLTEC,; gekreuzte Metallbänder. Hınter dem Heılıgen bemerkt Ianl das Fragment seıines Mantels,
der der wallenden Falten steıit bleibt. Di1e Verzierung des hellbraunen Mantels bıldet eın
rötlichbraunes Netzwerk, 1n das roOte und grune Perlen eingestreut sınd Das bräunlichrote
Pterd 1St 1n vollem Galopp dargestellt, die Vordertüfße hoch ın der Lutit: die Hınterbeine
durchgebogen. Die Fußgelenke sınd weılß, Hulte und Schwanz, dessen Spıtze auf den Pfeiler
des FEıngangs gemalt IST, sınd schwarz. Das Pterd 1St mıt eiıner gestickten Schabracke bedeckt,
dıe mıt eıiner Borte und runden, abwechselnd und grunen Steinen umsaumt 1St. Den
Schwanzriemen Zziert eın Flechtband. Fıne Reihe VO Troddeln und eın gelbes Glöckchen
hängen VO den Brustriemen herunter. Dıi1e Komposıitıion des Heıilıgen Pterd gehört ın die
Reihe VO Darstellungen heiliger Reıter W1€ eLiwa der heıilıge Merkur ın der Kırche NC Abd
el-Gadır, INa dem Pterd Spuren eiıner VO Heıligen durchbohrten Person teststellen
ann In der christlichen Ikonographie 1st St. Merkur oft dargestellt worden, WwW1e€e mMI1t seıner
Lanze Kaıser Julıan Apostata durchbohrt, eLwa 1M Kloster St Antonius:; könnte aber
auch die Barbaren bekämpfen. Man schwankte ın der Deutung dieses eıters zwıschen einem
Könı1g und dem heilıgen Merkuriı1os. Zugunsten des Köniıgs könnte I11all dıe Krone und das
Fehlen eınes Nıimbus antühren. Fur den Heıilıgen spricht ber die weıiße Gesichtsfarbe, die
nubische Inschrift, iın der der Name Merkurios zweımal erwähnt ISt, und schliefsSlich die Tatsache,
da{ß die kleine, durchbohrte Person eıne Krone tragt, W as aut Julıan Apostata schliefßen Lafßst. Es
scheint sıch also eıne Darstellung des hl N ASFGS handeln, der Julıan Apostata totet.

Der Text 1St Zr Gedenken den 100 Geburtstag (2001) VO Kazımierz Michafowskı,
dem 1981 verstorbenen Inıtıator der en aufgekommenen Nubienforschung, entstanden. Leider
1STt die vorgesehene Festschritt des Nationalmuseums Woarschau bisher nıcht zustande gekommen.
Faras. Die Kathedrale A4US dem Wüstensand, öln 1967 1It 4® au 128 (mıt
geringfügigen Verbesserungen der deutschen Fassung).

OrChr (2005)
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Fäi dieser ersten Beschreibung, die mMI1t geringfügigen Veränderungen in den
spater 1n re1l Sprachen (deutsch, englisch, polnisch) veröftentlichten Katalog
der Wandmalereien AUS Faras 1mM Nationalmuseum Warschau aufgenommen
worden ISt, fügte der damalige Begründer und Leıiter der Faras-Galerie hın-

Das Fehlen e1ınes Nımbus hınter dem Kopf des eıters und das den Hınterhuftfen des
Pterdes mıiıt Tusche ausgeführte Gratitto des Namens Merkure lassen die Vermutung aufIkommen,
da{fß ET sıch Könıig Merkurios andelt, den der Patriarch VO Alexandrıa »eınen
Konstantın« ZCNANNL hatte und der 1m Jahrhundert das nördliche und das mıiıttlere nubische
Königreich Nobatien und Makurien einem Staatsorganısmus mi1t der Hauptstadt 1n
Alt-Dongola vereinıgt hatte. Erst eıne SCHAUC Analyse des Bildes 1e den eigentlichen iıkono-
graphischen Inhalt deutlıch werden. Es 1st zweıtellos die Darstellung des hl Merkurıios:; ‚War

kaämpfte auch miıt den Barbaren, doch wurde 1ın der chrıstlıchen Ikonographie haäufıig
dargestellt, W1€ Kaıser Julian Apostata MI1t der Lanze durchbohrt.

Inzwischen sıind diesen Eersrten Beschreibungen weıtere hinzugekommen.
Die letzte findet sıch In dem beachtenswerten Ausstellungskatalog des Kunst-
historischen useums 1n Wıen (hg VO Wılfried Seipel).‘

Diese Beschreibungen” tühren der Frage: welche V diesen Annahmen

Faras. Die Wandbilder 1n den Sammlungen des Natıonalmuseums Warschau, War-
schau/Dresden 1974, Nr. 42, Z12 zuletzt 1n Wılftfried Seıpel (He.); Faras. Die Kathedrale
aus dem Wüstensand, KH Wıen 2002, Nr. 26 (mıt weıteren Angaben).
Zusammenstellung 1n dem In Anm. zıtierten Katalog (Text VO Eaptas); 03C
Es handelt sıch eıne Veröffentlichung, dıe anläfßlich der Ausstellung » Faras. Dıie
Kathedrale 4AUS dem Wüstensand« 1m KH VO Z Maı bıs 15 September 2002 erschienen 1st
(Skira/Mailand Uun! leider vielen Stellen nıcht dem Forschungsstand entsprach.
Als utorın der u1nls interessierenden Darstellungen (Kat Nr 26f.) zeichnet Frau Magdalena
Laptas, die VO eınem » Portralit« des Erzengels spricht S 93) un unverständlicherweise
eıne lateiniısche Form des Namens des heiligen » Mercurıius« wählt ebenda) S1e geht 1ın ıhren
Ausführungen weıt, da{fß S1Ce dıe allgemeinen un: eintührenden Beıträge von Bozena Mıerze-
jewska SBun Stetan Jakobielsk: Se 1ın denen die »ersie Putzschicht« aut das

(Mierzejewska, 44) b7zw Jh (Jakobielski, 51) datiert wırd nıcht berücksichtigt. S1e
dıe Darstellung des Merkurios aut das Jh un: verbindet S1Ce m1t der Putzschicht«
(93) handelt D sıch eın unterschiedliches Verständnis der » Verputzschichten«,
einmal wiırd dıe alteste als dıe »dritte«, eiınmal|l als die »EerSLie« bezeichnet, W ds nıcht tür die
inhaltliche Koordinierung der Katalogtexte spricht.
S1ıe dürtten stellenweise verıtiziert werden, besonders 1n Bezug auf die Klassıfizierung
der Farben, die 1n der Wandmalerej vorkommen. Dıiese entscheiden auch über die Möglıchkeıit
der iıkonologischen Interpretation (vgl Abschniıitt). Es handelt sıch durchgehend
Purpur- und Saphırfarben der Bekleidung des Reıters, Iso kann sıch 11UT eine herrschafrtliche
Symbolik handeln Reinhold, Hıstory of purple A STAaLuUs symbol 1n antıquıty,
Latomus 116, Brüssel 1970); esonders beachtenswert Gerhard Steigerwald, Das kaiserliche
Purpurprivileg 1n spätrömischer un trühbyzantinischer Zeıt, J]bAC A 209-239 und
dort Al Lat.); Die Farbe des Pterdes 1St mi1t dem termınus technicus »Fuchs« (Gerrit Wöckener,
Lexikon für Pferdefreunde, Wiesbaden J’ 83) bezeichnen. Die semantısche Relevan7z der
Farben ertordert esondere Präzısıon be1 ihrer Bestimmung (allgemeın Albert Bıesinger
Gerhard Brau, (Gott 1n Farben sehen. Dıie symbolische und relıg1öse Bedeutung der Farben,
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und Festellungen sınd richtig? Handelt e sıch den Heıliıgen der den
Könıig Merkurios. Um eıne Antwort yxeben, mMuUu niher untersucht werden,
WCT aufgrund iıkonischer Zeichen als Heıiliger un: WCT als Könıg bezeichnet
werden ln hne der Lösung vorzugreıfen, 1ST testzuhalten, da 65 sowohl
1mM Morgen- als auch 1mM Abendland Könige mı1t dem Prädikat »heilig« vegeben
hat Abb 3

Z%.
5  5
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B  W

ME A 0S

Abb Merkurıios A4US Faras (Pachoras): Wandmalerei AUS dem ]h7
heute restaurıert 1m Muzeum Narodowe 1n Warschau (InvNr. 149.672).

München 1993 Margarete Bruns, [ )as Rätsel Farbe Materıe und Mythos, Stuttgart 1997; Z
Pferd und seıiner Färbung: 1! Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens, hg VO Hanns
Bächtold-Stäubli, Berlin/Leıipzig Band 6) 1602, VO Steller)
Paradıgmatisch ann DA  a ler aut dıe klassıschen Untersuchungen VO Marc Bloch
Dıie wundertätigen Könıige franz. Orıg. München hinweisen (besonders 87-113),
dıe deutliıch machen, da{ß die »Heıiligkeit« der Könige WAar ihren Ursprung 1n vorchristlicher
Zeıt In Nubıen er uch 1n Altägypten) gehabt hat, ber ıhr Fortbestand W ar konstitutiv un:
für Merkurios mafßgeblich, W1e€e das inzwischen uch se1n ult (Pılgerzentrum) 1n Alt-Dongola

bestätigen scheint (nach muündlicher Auskunft des Grabungsleıters Hr Dr Jakobielsk: 1m
März



116 Scholz

Hıstorisch nachvollziehbare Tatsachen ber die Verehrung un: Vergottung
VO  e Könıugen dürfen 1ın diesem Zusammenhang nıcht aufßer acht gelassen werden,
W as erfordert, sıch den Attriıbuten un: Detaıils der leider nıcht vollständig
erhaltenen Komposıition sorgfältig zuzuwenden.

Die tolgende Untersuchung versucht skizzenhaft, eıinen breiten relig10ns-
phänomenologischen, theologischen, iıkonologischen un: historischen Hınter-
orund einzubeziehen.

hne auf die Vieltalt der Bedeutungen, dıie mIıt dem Begriff > heilig« 4sSsOzZ11ert
werden, einzugehen‘, ann hervorgehoben werden, da 1n der christlichen
Tradıtion die Semantık dieses als CLA4LH: ertaßten religiösen Phinomens
unscharf geworden 1St Dafür INa auch dıie Wandlung des griechischen Begritfs
OAVVOC O VLOG 1mM Hellenısmus un:! Frühchristentum als Äquivalent für das
semuitische gd.  S sprechen.‘ Die ursprünglich 1L1UT als Merkmal eınes Gottes
verstandene Heiligkeit” entwickelte sıch relig1i0onshistorisch gesehen durch
die Wandlung der Eıinstellung der Gesellschaft charısmatischen V (3OffT
erwählten“ Persönlichkeiten (Propheten, Gottesfreunden d-) Z Epithe-
LON der Maärtyrer, 1mM J3 auch als Beıiwort für Apostel, Asketen, Mönche

Albrecht Dıhle, Heılıg, RA  G (1988) 1-63; Arnold Angenendt, Heılıge und Reliquien.
Dıie Geschichte iıhres Kultes VO trühen Christentum bıs DE Gegenwart, München 1994,
besonders S:  9
Rudolft Otto, Das Heıilıge (D München 19356 azu arsten Colpe (Hg.), Dıie Dıs-
kussıion das Heılıge, Darmstadt 1977 und Ort besonders die Auseinandersetzungen mıt

ÖOtto, und Abschnıiıtt); 1etmar Kamper Christoph Wult 29.); Das
Heilige. Seine Spur 1n der Moderne, Frankfurt/M. 198/: uch zusammentassend Wolfgang
Gantke, 1n 1LIHK 126727 und RE (2000) (mehrere Autoren).
Eduard Wılliger, Hagıos. Untersuchungen FA Terminologie des Heıligen 1n den
hellenisch-hellenistischen Religionen, Gießen 1927 (immer och grundlegend); Dıiıhle, RAC
14, 541 33; anderen Bezeichnungen 1m Griechischen uch Sp 9ff.; ZU Begriff gds
ogrundlegend mıt weıtertührender Lıt. (1989) 9-1 (Kornteld un: Rınggren),
besonders 1201$$.

10 8) 1185H.: Da auch Diether Kellermann, IRE un zusammentassend
Hans-Wıinfried Jüngling, 1LIHK 1995 127141
Sowohl das Ite Ägypten als auch dıe bıblische Gesellschaft kannten das Phänomen des
Auserwähltseins (Sıegfried Morenz, Dıie Erwählung zwıschen Ott und Könıg 1n Ägypten,
In: Sıno-Japonica. Andre Wedemeyer, Leıipzı1g 1956, 1181725 Religion un:! Geschichte
des Alten Ägypten, Leıipzıg 1973 120-138; Gerhard VO Rad, Theologie des Alten Testaments,
München I) 1960, 60f., 3218 ER 1987, 126, 136, 159 180, 249, S28 41, 343; Hans Woalter
Woltf, Anthropologie des Alten Testaments, München 1973/1994°, 316-320), das nıcht 1U 1m
Frühchristentum tinden 1sSt (Peter Brown, Socıiety an the Holy ın Late Antıquıity, London
1982; eutsch 1993 IDES Gesellschaft un: das Übernatürliche, Berlın, 21-4/7, besonders 37:
sondern auch durch das Charısma verstärkt wiırd. Max Weber macht Z zentralen Begriff
der modernen Sozi0logıe, 1n dem iıhr nıcht 1U religionssoziologische, sondern uch gesell-
schaftspolitische Bedeutung zuschreıibt (darüber In: Wırtschaft und Gesellschaft 21
Tübingen 1972 Regıister).
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(wahrscheinlich weıl Athanasıus das Mönchsleben Zr alltäglichen Martyrıum
erklärte) der Bischöte verwendet werden.“ Di1e Erweıterung erfolgte,
nachdem die staatlıch angeordnet Christenverfolgung unterbunden
worden W dl. Die führenden Männer der Kırche werden als Vorbilder christli-
chen Lebens Heiligen.” Sıe übernehmen ın der sıch HEB herausbildenden
Mentalıtät die rühere Rolle der Heroen, Gottesfreunde Hr Heilbringer. ”
ıne solche Entwicklung hinterliefl vielfältige iıkonische Spuren, die sıch
nächst 1n Grabanlagen als Märtyrermemorien, ” an 1n Reliquien, Reliquia-
LE und Altären, ® ex-voto-Bildern, bıs hın den Lafel- un Wandbil-

Peter Brown, Dıie Heılıgenverehrung amerık. Orıg. Leıipzıg 199%, 4f 71{* 87{£f.;
Theotried Baumeıster, Heiligenverehrung I) RAC 14 (1988) 6-1 besonders 9 9 105
136 auch Angenendt, Heılıge 7); 1554

13 Christian Hannıck, IRE 14 661 die Vıten der Heılıgen werden exempla, damıt
gewınnt die Hagiographie (Werner Wılliams-Krapp, 1n 1990 355-370) eine andere
Dımension als jede andere Biographie (Angenendt, Heılıge 7), 138-148; grundlegend
Marc Vall Uytfanghe, Bıographie {1 (spirıtuelle), RAC; Suppl. 2001 e  ' besonders
11538) Das, W as beachten IST, erscheint 1n zweiıerlei Hınsıcht VO Bedeutung: einerseıts
die Frage nach ihrer Funktion (immer och wichtig Heıinrich Günter, Psychologie der Legende.
Studıen einer wıssenschaftlichen Heıilıgen-Geschichte, Freiburg 1mM Br dıe für die
utoren der 1ta höher bewerten W al als die Exaktheıt der hıstorischen Umstände
andererseıts dıe Frage ach der Hıstor1izıtät der Überlieferung (allgemein Davıd Hugh Farmer,
Hagıographie I’ TIRE (1985) 360-364), die vieler Bedenken berücksichtigt werden
mu{

14 Heroenkult un -verehrung (Heros equıtans, In Lex1icon 1CoNOographıcum mythologiae classı-
CaCl, Band Zürich 1992 SE (von mehreren Autoren), A It. 673-719), stehen dem
Herrscherkult sehr nah, W Aas nıcht aufßer acht gelassen werden dart (Kar] Prümm, Religionsge-
schichtliches Handbuch tür den Raum der altchristlichen Umwvelt, Rom 1954, 60, 648;

1141 weıl ıhnen auch Gottesfreunde suchen sınd (Peter Brown, Dıie etzten
Heıden: eıne kleine Geschichte der Spätantıke, Berlin 1986 amerık. OUOrıg. 1978), = .

auch Kurt Treu, RAÄAC e  ) uch be] dem seinerzeıt intens1v diskutierten
Phänomen eines Heıilbringers (dazu Guünter Lanczkowskı, TRE (1985) 6371 mu{ INa  -

nach seiınem vorchristlichen Vorbild suchen (Brown, Gesellschatft A EL
15 Bernhard Kötting, Grab, 2 (1983) 366-397 un Klaus Stähler, Grabbau, ebenda, 397-469;

Brown, Heiligenverehrung 12) 174£.; Baumeıster, RAC 14 11),
16 Kırsch un: Theodor Klauser, Altar EL RAC (1950) 334-5354; Angenendt, Heılıge

7 $ 149-166, 1671872
Unabhängig davon, da{fß Lenz Kriss-Rettenbeck (OE Zeıichen, Bı  E und Abbild 1mM christ-
lıchen Votivbrauchtum, Zürich 1972 VO neuzeıtlichen Analysen ausgeht (was nıcht bedeutet,
da{fß INa  3 be1 iıhm nıcht rühere Beispiele und Analysen vorfindet; uch die tür Faras-
Wandmalereien ebenda, vgl Abb 52 verkehrt beschrieben un: als Weihebilder bezeichnet],
dıe ber VO MIr nıcht geteılt werden können), sınd ein1ıge phänomenologische Aussagen
(zerstreut 1m Text) beachten. 7 war tehlt be1 ıhm eiıne historische Perspektive (typısch für
soziologische Eınseitigkeit), aber als Anregung und Diskussionsquelle kann INa  - uch diese
Bemerkungen beachten. Sıehe grundlegend für die gegenwartıge Diskussion Hans Belting,
Bild und Kult, München 1L990; besonders 28-59; Scholz, Ikonızıtät des chrıistlıchen
UOrıents, NUBICA AÄLTHIOPICA IV/V (1994-1995) 1999; 3013236 und OrIt berücksichtigte
Lat))
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ern  18 manıtestiert haben Es etablierte sıch sOomı1t das Heiligenbild, ” das hrı-
STa Belting-Ihm Ww1e tolgt definiert:

Demnach sınd Heıilıgenbilder solche, die die Person e1ınes Heılıgen (normalerweise eınes rel1g1Ös
verehrten Toten, 1ın Einzeltällen eines charısmatisch begabten Lebenden) nıcht L1UT veranschau-
lıchen, sondern vertreten der vergegenwärtıigen und adurch Ansprechpartnern des Be-
trachters werden, der S1e ın Verbindung mi1t der Reliquie der analog ihr, als JIräger überna-
türlıcher Krätte verstehen und 1n besonderen Fällen als heilbringende Zeichen benutzen kann

Heılıgenbilder 1mM 1nn des Begritfts sınd Iso ursprünglıch un: prinzıpiell Einzelbilder und
‚WaTtr auch dann, WE S1e autf addıtive Weiıse mehrere Heılıge darstellen. Ihr zentrales Thema
1st der Heılıge als Indıyıduum, als erhöhte un: ausgezeichnete Person, der durch Haltung un
Blıck dem Betrachter zugewandt und zugleich entrückt 1STt. Seıne Wiıedergabe 1n (3anz- der
Halbfigur hat Biıldnischarakter: S1e prätendiert Porträthaftigkeit und Authentizıtät. Seine Wıe-
dergabe In eiınem symbolischen Akt z als Intercessor der als S1eger) hat Zeichencharakter,
welst auf Vermittlung und aut hılfreiche Vıirtus hin

S1e schliefßt dabei mi1t Recht die Darstellungen der Heilsgeschichte (Chrı-
stusbılder) und der Marıa (Theotokos) au  N Die Biıldnisse und nıcht die Por-
träts)“ werden damıt FÜ Bestandteil eıner Frömmigkeit“, die nıcht ımmer

18 Belting, Bıld 173 164-207; auch Scholz, Nubisches Christentum 1mM Lichte seiıner Wand-
malereıen, OrChr (2000) 1D
Christa Belting-Ihm, Heıligenbild, RAC 14 (1988) 66-96; die utorın macht bewulßst, da{ß
I1a  = 1n der englischen Sprache VO »holy images«, »devotional IMages« und VO »1mages
of SA1NTtS« spricht, W as be1 SCHAUCI Betrachtung uch deutsch (bzw polnısch) unterschieden
werden sollte: heilıges Bıld (Swıety obraz), Kultbi (kultowe przedstawıen16), Bıld der Heılıgen
(przedstawıen1a swıetych

70 Ebenda, 68t.
Ich annn dıe Meınung VO Christa Belting-Ihm annn nıcht teilen, W CII S1e VO Porträts
sprechen versucht (Heılıgenbild 19); 80 weıl damals nıcht solche 1m neuzeitlichen
Sınne des Wortes oing (zu der immer och aktuellen Porträtfrage ermann Deckert, Zum
Begriff des Porträts, Marburger Jb für Kunstwissenschaft (1929 1-20; allgemeın LexKk

558-562 dem Stichwort Bıldnais, W as I11all nıcht MIT einem Porträt, als irklich-
keitsgetreuer bıldlıcher Darstellung einer Person |Paul,; t\W6 9, 660a | gleichsetzen kann).
Man kann allentfalls VO eiınem »Idealporträt« und eıner sıch kanonısıerenden Typologıe
konkreter Personen (z Apostel- und Bıschofsbilder) sprechen (Ernst Kıtzınger, The cult
of ımages 1n the ApC before 1ıconoclasm, Dumbarton OQaks Papers (1954) Aa Ders.,
The Art of Byzantıum and the Medieval West: selected studıies, ed by Eugene Kleinbauer,
Bloomington/London 19/%6: O-1 Mi1t eiınem bıbliographischen Nachtrag un: eıner Korrek-
LUur, trotzdem erscheint die Bezeichnung »Bıldniıs« besser als jede andere.
Im Gegensatz Christa Belting-Ihm (Heıligenbild 19); 82) halte 1C. Frömmigkeıt (Jean
Gribomont, Ostliches Christentum, 1n Bernard McGiınn, John Meyendorff, Jean Leclercq
9 Geschichte der christlichen Spiritualität, Würzburg 1995, I! 115-138) für DPer-
sönlıches, tür eınen Ausdruck subjektiver Spirıtualıtät (John Zizıoulas, Dıie trühchristliche
Gemeıinde, 1ın MecGınn d.y Spiritualıität,e dıe 1L1al kaum gemeıinschaftlichen Prinzıpien
unterordnen kann Frömmigkeıt steht besonders 1mM orıentalıschen Christentum für das
indivıiduelle Seın, das mıt offiziellen Glaubensausrichtungen bzw. Glaubensbekenntnissen
nıcht deckungsgleich Ist; S1€e ann sıch ‚.War 1n Wort un Bıld manıfestieren, manchmal bleibt
S1Ce aber versteckt bzw. durch indıyvıduelle Zeichen hermetisc und eshalb für den Betrachter
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als Idolatrie” begriffen wurde, sondern mehr dem Fürbitter- un Schutzwesen
(apotropäische Wırkung) des Bildes 111 seıner kultischen Funktion entsprach.“

Allgemeın wırd davon dUSSCHANSCH, da die »Ikonen«/Tatelbilder des
Katharınen-Klosters (heute auch 1n Kiew)” den altesten un: als Be-
standteile eınes Bıldprogramms die Mosaiken sınd dabei nıcht wegzudenken)

dem Vollständigsten AaUus der Frühzeıit der christlichen vorikonoklastischen
Ikonographie gehören.” Man darf jedoch nıcht übersehen, dafß auch Nubien
nıcht V ikonoklastischen Auseinandersetzungen“ betroffen W AaTlT un ber
eın sehr ursprüngliches programmatısches Bildverständnis verfügte.“” Das Bild-

(von Aufsen) unzugänglıch, W CI111 be] seiınen Interpretationen Decodierungen) olaubt,
11U VO kanonısch-orthodoxen Festlegungen ausgehen mussen.

23 Umstritten bleibt, inwıeweılt das Bıld die Mythosfunktion (erzählende) übernahm darüber
austührlich 1n Scholz, Geburt Christi aus Faras/Pachoras. Eın iıkonologischer Vergleich mı1t
dem altägyptischen Geburtsmythus des Gott-Königs, Habilitationsschrift 1985/1995. Biblio-
theca nubica \ voraussichtlich 2005 ]) und LLUT dıe Biılder der Heıilsgeschichte die den
Heiligenbildern nıcht gleichzusetzen sınd haben dıe renzen der Idolatrie als Folge der
heidnıischen Tradition, die konträr der bıblıschen gegenüberstand (Christoph Dohmen, Das
Bılderverbot, BBB 62; Frankturt/M. 1987 besonders 236-277), erreıicht. Sıehe AZU einıge
Erwagungen be1 Clyde Holbrook, The iconoclastıc delty, London/Toronto 1984,s

24 Es 1St die magısche Funktion des Bildes denken, azu Kıtzınger, ult of images
(A 21); 100-109; Detlet Müller, Von Teutfel, Mittagsdämon und Amuletten, JBAC

1-1OSe: Engemann, Zur Verbreitung magıscher UÜbelabwehr 1ın der niıchtchristlichen
und christlichen Spätantike, JbAC 18 22-48, Ders., Deutung und Bedeutung trühchrist-
lıcher Bildwerke, Darmstadt 1997 156t (s azu meıne Bespr. 1n UBICA AETHIOPICA
MVMAAZH ım Druck)); Ders., Anmerkungen philologischen und archäologischen Studien
ber spätantıke Magıe, JbAC 43 2000 55720

25 urt Weıtzmann, The Monastery of Saınt Catherine Mount Sınal I’ The 1CONS, Princeton
1976f$ Neben dieser monumentalen, noch nıcht abgeschlossenen Publıkatıion, der eiıne lang-
jJährıge Expedition der Leitung des Princeton-Gelehrten Kurt Weıtzmann (1904-1993)
Z Sınaı-Kloster vorausgıng, yab schon trühere Untersuchungen Tafelbildern, die MITt
Porfiri1 Uspenskıj (1804-1 885) VO Sınal nach Kıew gelangt unı dank Josef Strzygowskı
(1863-1941) allgemeın bekannt wurden (Byzantınısche Denkmiäler I’ Wıen 1891, 115-124;
Orıient der KRom, Leipz1ig 1901, 1231£:)

26 Ernst Kıtzınger, Byzantıne A 1n the per10d between Justinıan anı iconoclasm, 1n Berichte
ZU CM Internationalen Byzantınısten-Kongreißs, München 1958 V/2: 1.-50) Ders., selected
studies 21 157-206; Kurt Weıtzmann, Eıne vorikonoklastische Ikone des Sınal mıt der
Darstellung des Chairete (1966), iın Ders., Studıies 1n the Aarts Sınal, Princeton 1982, 105-118;
Belting-Ihm, Heıligenbild 19),

D Zusammenfassen. 1n UOxDicByz 2) 975-97/7 (mıt Lıt.)
28 Auf die vorıkonoklastische Tradıition der nubischen Wandmalereien habe iıch schon 1n The

1conographical PTOSTaL of the Faras Cathedral: Ome margınal remarks concerning Proft.
Weıtzmann’s theory Etudes Ta TAavVauııx du Centre d’Archeologie Mediterraneenne
de ?’Academie Polonaise des Scıences, Warszawa, 9275] 296-299) hingewiesen und gemeınt,
VO der Exıistenz eınes Bıldprogramms ausgehen können (Noch einmal DE Bıldprogramm
der nubischen Kirchenmalerei, 11 Etudes nubiennes, Conterence de Geneve, hg VO Charles
Bonnet, Band 2’ ent 1994, 237-244), gegenteiliger Meınung VO urt Weıtzmann
(Some remarks the SCOHFGES of the tresco paıntıngs ot the Cathedral ot Faras, 1 Kunst unı
Geschichte Nubiens 1n christlicher Zeıt, he Erich Dınkler, Recklinghausen 1970, 325-346),
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die Funktion des Biıldes 1mM Raum VOTraus, wobe!] CS nıcht HAT

die lıturgische Anbindung einıger Heiligenbilder””, sondern auch ıhre
magısch-apotropäische Wırkung oeht die be] heiligen Reıitern besonders A4aUuUS-

epragt War.
134 Der Topos des Reiterheiligen welst auf eıne weIıt zurückgehende (senese

hın, die 4aUus der vorchristlichen Tradıtion STamMMmMtT und sowohl oriıentalısche als
auch agyptische Züge trägt.”“ Diese Tradıtion wurde schon 1n der Antıke
spatestens se1t dem Hellenismus ıntegriert, W as daraus tolgt, dafß INnan Götter,
Heroen un: Köniıge (z.B Alexander Gr 33) als Reıter dargestellt hat Er-
sichtlich we1lst die (senese autf vorder- (wenn nıcht zentral-) asıatiısche
Räume hın, AaUS denen das Pferd 1n den Mıttelmeerraum und ach Ägypten
gelangt WT (um 700 Cht.). Dıie Einführung des Pterdes und damıiıt der
Begınn der Reitkunst fie] 1mM Nıltal autf das Ende des Miıttleren Reiches, ikono-
graphische Belege finden sıch aber erst 1mM Neuen Reich (u Luxor- b7zw
Abu-Simbel-Tempel””). Di1e ausschließlich höfische un herrschaftliche Ver-
wendung des Pferdes machte CS J1 Attrıbut sakral verstandener Herrscher,”
W as sıch 1mM Miıttelmeerraum durchsetzte. So Alßt sıch die Popu-

der 1n keiner Weıse auf die Dıiıskussion eing1ng, obwohl seın Essener Beıtrag mi1t geringfügigen
Ergänzungen och eiınmal erschienen 1st (ın Studies (A 26), 187-208); 5. uch Scholz, Wand-
malereıien 18); und OTrtTt 74r Literatur.

29 Hans-Joachım Schulz, Di1e byzantıinische Lıiturgie, TIrıer 19806, 92{.; Klaus Gamber,
Zur Liturgie Nubiens Di1e Kathedrale VO Faras und ıhre Wandmalereien, OstkSt
7Un (dazu meıne Stellungnahme 1ın Noch einmal 28)) 238{.); Belting, Bild (A 1 ))
Scholz, Randbemerkungen E: lıturgisch-kultischen Funktion E 1n Stefan Jakobielski
Pıotr Scholz Hgeg.), Dongola-Studien. 35 Jahre polnischer Forschungen 1mM entrum des
makuritischen Reiches, Biıbl nub e eth 7’ Warszawa ZOU1, 168-176

3( Ihm-Belting, Heıligenbild K9: 89{ff.; Engemann, Deutung A 24), 156171 SE auch Ders.,
Anmerkungen 24) 65#

31 Ihm-Belting, Heılıgenbild 19)7 90{f.; Müller, Von Teutel 24), 98#
Jan Bergman, Horus und das Pferd, Studia Aegyptiaca (FS Wessetzky) I’ Budapest 19/74,
13-26; auch Scholz, Bemerkungen ZuUur Relation zwıischen der 50 koptischen un! byzantı-
nıschen Kunst Beispiel der Reıiterikonographie, 1n Actes du IVe Congres Copte (Louvaın-
la-Neuve, 5-10 SCDL Louvaın-la-Neuve 1992 I’ 88-97 1t.

33 Ihm-Belting, Heılıgenbild 19); 90ff.: Joseph VWıesner, Fahren und Reıten, Archaeologıa
Homerıca (1 Kap Es oıbt wenıge überzeugende Beıispiele Ww1e die Alexanderlegende
un: ihre Ikonographie (eine zusammenfassende Darstellung VO Ro  — Brauer, Alexander der
(5r..; 1 Ulrich Müller Werner Wounderlich @9.); Mittelalter-Mythen 17 Herrscher/Hel-
den/Heılige, St. Gallen 1996, 3-19; besonders LM 354-366, besonders 3541 (mehrere
Autoren).

Azzarolı, An early history of horsemanship, Leiden 1985, 3-22 Berücksichtigung
nubischer Kulturen, 63{f£.; SCHOLZ, Nubien, Stuttgart 2005, Index.

z Vgl Pıotr Scholz, Abu Sımbel, öln 1994, 44-45 1n Regıster.
Lothar Störk, Pferd, LA 9-1 Wolfgang Helck, Ägypten 1M trühen N Grundzüge
einer Entwicklung, in: Arne Eggebrecht (F, Agypten. Aufstieg ZANT. Weltmacht, Hıldes-
eım 1987, Maınz 198% 11-28, besonders 124:: Josef Engemann, Herrscherbild, RAC

956-1047, besonders
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arıtät V} Reıtern, beginnend mıiıt der Gestalt des Mithras”, ber die Antiıke
bıs den zahlreichen Bildnissen der Könige Pferde 1mM Miıttelalter vertol-
38  gen uch die Ikonographie der »Kriegerheiligen«, die sıch besonders 1m
Orıient und Byzanz ausgebreıitet hatte un: der auch Merkurios gehörte,
spricht dafür Dıie weıt zurückzuverfolgende mythische Bedeutung des Reıitens
und damıt des Pterdes), dıe iın fast allen Kulturen der alten Welt beobachten
1St, SEL sıch demnach fort  39

Der tief 1m mythıischen Denken verankerte solare Aspekt des Pferdes bte
besonderen Einflu{(ß auf die damıt verbundenen astralen Vorstellungen
elnes reitenden Mithras”” au  ®N Er bleibt lange och spürbar, 1ın russisch-
orthodoxen Tatfelbildern des Spätmuittelalters un: den folgenden Perioden der
Kopisten (bzw Kanonisten)”

uch Nubien kannte eine sechr lange Reitertradition. Am Vorabend der
Chrıistianisierung tinden sıch einerseılts Spuren eiıner Reiter(volk )kultur den
Wiänden der meroı1ntischen Tempel und In den Gräbern V& Qustol und Ballana”,
andererseıts vab s Begegnungen mıt Kavallerıeverbänden des persischen Könı1gs

&Y Miıthras scheint als Reıitergott einen oroßen FEinflu{fß ausgeübt haben, esonders auft die
Ikonographie, die sıch mi1t Reiterheıiligen christianısıierte. Eınıge Beispiele und Betrachtungen
bei Mantred Uppermann, TIhrakische und danubische Reıitergötter un! iıhre Beziehungen
orientalıschen Kulten, 11} Dı1e oriıentalischen Religionen 1m Römerreıich, he VO Maarten
Vermaseren, Leiden LO 510-5536, und Reinhold Merkelbach, Miıthras, Königstein/I's. 1984,
Abb 1 9 Z ZALIL

38 Darstellungen VO reitenden Herrschern gehören DU tast kanonıschen Iypos, uch 1mM abend-
ländıschen Miıttelalter, beispielhaft INa die S/0 entstandene Bronzeplastık oft tälschlich
als arl (sr. ıdentitiziert (heute ın Parıs, Louvre) seın azu Percy Ernst Schramm, Dıie
deutschen Kaıser und Könige 1n Bildern ıhrer Zeıt aal 190, (1928) München 1983° Abb 43,
LA Aufßerdem das romanısche Wandbild mıiı1ıt der Darstellung des reitenden alsers

(laut der fragmentarischen Inschritt könnte er sıch Konstantın d Gri] handeln) 1m
Baptısterıum Saınt-Jean 1ın Poitiers (Otto Demus Hırmer|;, Romanısche Wandmalereı,
München 1965 |Nachdruck 1+t. XLV und dazu 139%
Heınz Meyer, Geschichte der Reiterkrieger, Stuttgart 1982 besonders S, uch dıe
Darstellung mi1t zahlreichen Biıldbeispielen be1 Wernher Gorbracht, Das Abenteuer Pterd,
Bad Homburg 6-19 Bde

4() Merkelbach, Miıthras 37 A
41 Hıer bıeten sıch eıne Reihe VO Beispielen Al die ottensıichtlich einer kanonischen Konzeption

tolgen, hne aut lokale Spezıfika verzichten, vgl ein1ıge Tatelbilder (SOg. Ikonen) In 1000
Jahre russische Kunst, Schleswig/Wiesbaden 1988/1989, Hamburg 1988, 8 E} FEL LE3
150 (alle beziehen siıch aut den Georg als Drachentöter, ın einem Beispiel der Nowgoroder
Schule 1500 Eb: 89| wırd das Sonnenattrıbut als Sonnenschild zuLl siıchtbar).

47 Dıi1e Umzeichnung der Reıter aus dem beschädigten Relief auf der Wand der Tempel VO

Meroe 1sSt 1mM Afrıca 1n Antıquity, Brooklyn 1978, I1 fg 36 enthalten. Postmeroitische
Darstellungen be]l Walter Emery Lawrence Kırwan), The royal tombs of Ballana and
Qustol, Ca1iro 19358 (zusammentassend Ders., E2ypt 1n Nubiıa, London 1963 A
Scholz, Kann die kuschitische Umwelt 11UT aut Ägypten und die Mittelmeerländer beschränkt
werden? Meroıitıca 10 (Berlın 317-352; uch Mantred Weber, BlemmyereRAC
Suppl. Lig (2002) V  O
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Chosrau (  e  9 der 1mM Raum des Roten Meeres beachtenswerte Ertfolge
hatte, dıe die Ikonographie koptischer Stotffe nachweislich beeinflußten”

Aus der sehr alten Ikonographie reitender und kämpfender Jager die och
bıs 1ın die Spätantıke nachvollziehbar 1St  r hat sıch eıne auch 1n nubischen
Wandmalereıen spürbare Iypologie entwickelt ” Nubischer Hıntergrund mı1t
seınen Besonderheiten fügt sıch nahtlos in die Ganzheıt des christlichen rıents
e1n, 1ın dem zwıschen Kaukasus un: Athiopien Reıiterheiliıge m1t ıhren weıt
zurückreichenden, oft miıthraistischen Wurzeln populär geworden Waren.4
Schon Tomasz Göreck]ı hat ın einem beachtenswerten Beitrag” den Versuch
Nter men, die Krıiegerheıiliıgen muilıtes Christi), die 1n Faras dargestellt

42 7 war basıerte dıe Penetration Chosrau L/Husrav 1mM Raum des Roten Meeres, besonders 1n
Arabıen (Nına Pigulewska)a, Byzanz aut den Wegen ach Indıen, Berlin/Amsterdam 1969,

aut seiner mögliıcherweise damals oröfßten Kavallerie 1n der alten Welt, I1  — kann ber
auch davon ausgehen, da{fß 1€es eın Novum mehr WT und da{fß beiderseits des Roten
Meeres orofße Reıiterverbände gab dıe Darstellung auf einem Stotff A4US ntınoe (6./7. ]h’
heute Lyon), W as Roman Ghırshman (Iran EB Parther und Sasanıden, München 1962, 236,
Abb 289) suggerıert, sıch tatsächlich aut die Auseinandersetzungen miı1t den Aksumitern
bezieht, scheint mIır unsıcher se1n. Dunkelhäutige Krıeger gab CS auch 1MmM Ägypten der
byzantınıschen Zeıt, eshalb könnte sıch bei der Darstellung uch den Krıeg VO
Chosrau I4 (590-631 1ın Agypten handeln (Alan Bowman, Egypt atter the pharacohs (332

642), London 1986, 52)
44 Eınıige Beispiele be1 Kurt Weıtzmann (He:); MM New ork 1977978 Age of spırıtualıty,

New ork 19759 Kat Nr. /3. Z6:51
45 Dıie ZESAMLE tradıtionsreiche Reiterikonographie Nubiens bedart weıtergehender ntersu-

chungen, die schon VO Michatowski (Kathedrale 1 > 34) angesprochenen persischen
Einflüsse S 39) müßten eshalb systematischer eriorscht werden. reicht
wahrscheinlich nıcht AaU>S, sıch 11UTr auf die hellenistische un nachfolgende Zeıt beschränken
Scholz: 329s 111a mu{ß die pESAMLE Reıterproblematıik 1mM Nıltal und ihre Ikonographie
(eventuell 1mM Raum des Roten Meeres) berücksichtigen, dabe; autf die Art der
Darstellung des Pterdes achten (ob 1119  — dabe!1 uch Pterderassen bestimmen kann, bleibt
tür miıch eıne offene Frage). Damıt wiırd eıne Eınbeziehung der Hıppologie notwendıges
Forschungspostulat.

46 Reıiterheıilige besonders 1mM christlichen Orıent sehr populär, INan tindet S1€E sowohl 1mM
Norden, 1n Georgien (z Russudan Mepisaschwili un: Wachtang Zinzadse, IDIEG Kunst des
alten Georgıien, Leıipzıg PLT: 1/3% 2735 281) un: Armenıien (zZ Patrıck Donabedian un
Jean Miıchel Thierry, Armenische Kunst, Freiburg 1mM Br 1988, Abb 126l 168, 3471., 36/,
534), als uch 1M Süden, 1n Athiopien (Z. Walter Raunıg (: Religiöse Kunst ÄAthiopiens,

Stuttgart 1973 Kat. Nr. 1') d 10, 12-15, 18-20 a} Man annn deshalb nıcht ausschliefßen,
da{fi die reiıtenden muilıtes Chrıstız eıne orıentalısche Erfindung sınd, die sıch spater uch 1m
Westen etabliert hat

4 / Tomas7z Göreckı, Problemes d’iconographie des Salnts mıiılıtaires ans les peıntures murales
de Ia cathedrale de Faras (polnısch mıiıt tranzösıschem resume), 17 Rocznık Muzeum Narodo-
WCRO (w Warszawıe) 74 (1980) 173-258, mi1t umfangreichen Lıteraturangaben; auch ders.,
Archangel and Saınt Mercurı1os. New 1conographical interpretation of LW murals from Faras
Cathedral, NUBICA 1/ (  S  ) 1900 B 43 BAl)
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worden sınd, klassıfizieren und interpretieren.” Er kommt dem Schlußß,
da{ß 1n den Wandmalereien AaUuUs Pachoras auch solche Gestalten, die 1L1UT 1n
Rüstung, aber ohne Nımbus un Beischrift hagz10s, dargestellt wurden, den
Kriegerheıiligen zuzurechnen sind.” S1e werden stehend dargestellt 1m (3@-
ZENSALZ Merkurios, der als heiliger Reıter bezeichnet wird.” Weıl] aber
1mM Zentrum Hi1SeTeTr Betrachtung steht, mussen für die Lösung HSS LEET: Fragen
auch die anderen Reiterheıiligen herangezogen werden.

Fa den allgemeın bekannten Reiterheiligen gehören Georg”, Demetrios VO

Thessalonike”, Nestor”, Theodoros Teron”, Theodoros Stratelates”, Merku-
r10S (S 1:2) un! Prokop””. S1e werden oft auch stehend der ET als Brustbild”
wiedergegeben. Byzanz und die nachbyzantinische Ikonographie kennt S1e
aber meı1st als Reıter. Im Orıent kommen W1e€e och gezeıgt werden soll

48R Ders., Saılınts mıilıtaires, uch Wılliam Frend, The cult of milıtary saınt 1n
Christian Nubıa, 1n Erich Dınkler (Theologıa Crucıs sıznum CruCc1s), Tübingen O7
155165

49 Göreckı, Salınts mıiılıtaires CA 47), 179; selbstverständlich MU: offenbleiben, ob immer eıne
bestimmende Beischriftt vorhanden Wal, W as sıch 1n den oft L1LUT fragmentarisch erhaltenen
Malereıen leider nıcht eindeutig nachvollziehen IafßSt.
Göreck:ı olgt 1n seıiner Untersuchung der Annahme, da{ß sıch den hl Merkurios
andelt ebenda, 196), obwohl anscheinend uch e1ine andere Lösung nıcht gahnz ausschliefßt
ebenda, 248{ff£.) In diesem Gesamtkonzept dart nıcht verkannt werden, da{ß dıe Ahnlichkeiten
zwıschen dera des Merkurios und der des Georg orofß sınd, da{ß 1119  } VO eiıner Gleich-
SEIZUNG der beiden Heılıgen sprechen kann Im Westen verdrängte Georg se1n »orjentalısches«
Vorbild ganzlıch. azu auch einıge 1n Nubıen gefundenen Texte über Merkurıios (Wılliam

Frend, Fragments of Acta Martyrıum trom Q'asr Ibrım, JbAC 29 986| S
51 7Zu Georg liegt einNne umfangreıiche kaf VO Man kann sıch 1n diesem Rahmen auf die allgemeıne

Darstellung VO John Flood (Sankt Georg, 1n Miıttelalter-Mythen S3l 589-605, dort
auch die wichtigste Lat 603{f.) beschränken und be1 der Ikonographie noch auf Sıgrid Braunftels-
Esche (Sankt Georg: Legende, Verehrung, Symbole, München 1976 und ECHI VI (1974)
273390 (Elisabeth Lucchesi1 Pallı und Braunfels-Esche), Wolfgang Haubrichs, Georg, Het-
liger, IRE 12 (1984) 380-385 miıt 14 Abb.n) un: Brigit Blass-Simmen, Sankt Georg. Drachen-

1n der Renaıissance, Berlin LE, hınweisen. auch Göreckı, Salınts mıilitaires (A 47),kam  N182 und 58ff. Die Aktualıtät dieses Heılıgen offenbarte sıch 1n der Ausstellung des
Diözesanmuseums 1n Freising (20. Maı T: (Ikt. 2001), der einıge beachtenswerte Beıträge
1n dem VO Sebastıan Nnneser he (Sanct Georg der Rıtter mi1t dem Drachen,
Lindenberg l. All veröfftentlicht worden sınd; uch Nachtrag.
C VI (1574) 41 -45 Myslıvec); uch Günter Spiıtzıng, Lexiıkon byzantınısch-christlicher
Symbole, München 1989, 83{f£.; UOxDicByz 1’ 605

54 LCKI VII (1976)s Hartwanger)
LPCKI VE 444-446 Weıgert); OxDicByz d
LGl Nal 447451 Weıgert); UOxDicByz 37 2047
LCB4 VAL 779 Weıgert); den Reiterheıiligen äflßt sıch auch der Menas hinzufügen,

hierzu einıge Bemerkungen VO dam Lajtar E wa Wıpszycka, Martyrs who received
LW CIOWIS, Journal ot Jurıistıic Papyrology (Warszawa 19254

m/ Vıele Beispiele dafür tinden sıch 1n den byzantınıschen Objekten des Schatzes VO San Marco
1n Venedig, vgl Der Schatz VO San Marco 1n Venedig, öln 1985, Maıiıland 1954,
78/17b; 183-18c, Kat Nr.
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weıtere Reiterheilige hinzu (s 1:25) Nach iıhrer VO Legenden umwobenen
Vita”® erlıitten alle Diokletian 284-305 bzw Maxımıian (  -3 das
Martyrıum. La den bekanntesten un:! populärsten der oierzehn Nothelfer 1sSt
sowohl 1m Morgen- als auch 1mM Abendland der Georg veworden.” Se1in
Ursprung 1STt 1n Syrıen b7zw 1n Agypten suchen.” Um ıh 1St eın reicher
Legendenkranz entstanden,” 1ın dem ZU auterstandenen Helden wiırd, der
AUS dem Jenseıts wıedergekommen ISt, als Retter 1n der Not un als
Wundertäter, als figura Christı als Christus milıtans wirken.“ Aus diesen
Vorstellungen entstand eıne reiche Ikonographie, die für dıie byzantinische”
un 1abendländische“” Ikonizıtät schon zusammengestellt worden iSt: für den
christlichen Orıent bleibt S$1e jedoch unzureichend.” Um den Reichtum und
die Vieltalt der Reiter-Ikonographie bewußfßter machen, annn 1L1all auf einıge
Beispiele hinweisen. Man findet S1e ın Wandmalereien agyptischer Klöster,”
als magısche Gemmenbilder,” ın eıner Reihe VO sinaıtischen Tafelbildern,”

55 Günter, Legende (CAs 13)) TI
59 Brauntels-Esche, St. Georg 543 130 Johannes Georg Deckers, Die Anfäange v} Legende,

ult und Bild, 1ın Sanct Georg 51))A
W illiam Frend, Fragments of the cta Georgıl trom Qasr Ibrım, JbAC
1990; auch arl Krumbacher, Der heilige Georg 1ın der oriechischen Überlieferung,
Abh Kel Bayer. kad Wıss., Phil.-philol. 1St. 25 (491

61 Klaus Dorsch, Georgszyklen des Miıttelalters (Dıss Unıv Erlangen-Nürnberg), Frankfurt/M.
1983
Christus als Bezwinger un Wiıdersacher der dämonischen Krätte oilt 1m theologischen ber
uch 1m ıkonographischen Sınne als Vorbild der »Soldaten-Heiligen«, 711 schon mıt ENTISPFE-
chenden Abb.n Ethelbert Stauffer, Die Theologie des Neuen Testaments, Stuttgart 1947
105-106, Abb.n 69-71; auch Fritz Tschirch. Der heilıge Georg als figura Christıi, 1N; FS
Helmut de Boor FE F Geburtstag, Tübıingen 1966, Va  \O
Temily Mark-Weıner, Narratıve cycles of the ıte of St George 1n Byzantıne Aartı (Dıss.),
Bände, New ork PE auch Nachtrag.
Braunfels-Esche, St Georg 59); 19721032 Dorsch, Georgszyklen 61 2733810 Blass-
Sımmen, Sankt Georg 51): 234{
In diesem Zusammenhang 1st auft die interessante Zusammenfassung athıopıischer Ikonizıtät
VO Stanıstaw Chojnacki 1n Osvaldo Raıiner1, Santı guerrier] cavallo, Clusone 1996 A
(auch englısch) hinzuweisen, 1n der sıch uch Bemerkungen St Georg tinden (C134E2)
auch (G1rma Fısseha, Der Georg 1n der äthiopischen Malereı, 1n Sanct Georg 51);
544f.; Belting-Ihm verweılst 1n ihrem wertvollen Artikel Heılıgenbild 19)’ aut ihre 1ın
Vorbereitung betindliche Monographie: Der heılıge Reıter, die jedoch och nıcht
erschienen 1ST.

66 Jules Leroy, La peiınture murale che7 les CODPLES PMC), (C1V- CL, Kaıro I>
1975 15; 39 44f.; UL, 1982, 4’ 94f., 96f.; Paul Y B  - Moorsel, PMC 111 Les peıintures du
monastere de Saınt-Antoine pres de Ia Mer Kouge, CX Kaıro 19355, 39f., 45f.,
89f., 9141;; 93 95f., 974

6 / Campbell Bonner, Studies 1n magıcal amulets chiefly Grazco-egyptian, Ann Arbor 19790; Nr.
294-306, 5309 Ö: 314f., 318-326; Müller, Von Teutel 2)7 Abb 7_’ mi1t der VOLANSCHANSCHNEN
Liıteratur; S auch Belting-Ihm, Heıilıgenbild (A: 19),; Abb

68 Weıtzmann, TheY 23 29. d
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1n Reliefs, sowohl auf Kirchenfassaden als auch auf lıturgischen Gegenständen, ”
schließlich als appen, Münzpragungen, Orden un Schutzbilder” Dieser
Ikonographie scheint die miılıtärische, manchmal prachtvolle Ausrüstung VO

Reiter un: Pfterd gemeınsam se1n. Der Reıter 1Sst inzwıschen Z Attrıbut
des Pferdes veworden, ursprünglıch aber stand CS alleine 1mM Zentrum relig1öser
Ikonographie, die 4annn iınfolge der Reitkunst und spater durch die Chrıistianı-
sıerung eine Umgestaltung ertuhr.

11  — Das Pferd, dem seIt der Bronzezeıt eiıne bedeutende Raolle ın fast allen
Kulturen der alten Welt zufiel, wurde 1mM Alten Testament als T1ıer der Feinde
des biblischen Volkes oft negatıv bewertet.”' Wahrscheinlich se1lt der Zeıt der
Könige wiırd s annn D Symbol der Schönheit Hld 1:9) und eiınes pOSIt1V
verstandenen Kampfes.”“ In der Johannes-Apokalypse wiırd CS zu Reıit-
ti1er Christı (Apk 19:11-14), 1n der Deckenmalerei der Seitenkapelle der
Krypta A4US dem 11 Jh ın der St Etienne-Kathedrale Auxerre.” Die jer
Reıiter der Apokalypse (6 2_8)3 die Ort ebenftfalls sehen sınd, visualisıeren
dagegen ber Jahrhunderte und bıs ın die Moderne die sprichwörtlichen
Symbole der Vernichtung und des Schreckens.”“

Die weıtreichende symboliısche Bedeutung des Pferdes, dem Klugheit, Treue,
Mut, Stolz, un dıe Empfindungen VO Freude und TIrauer zugeschrıeben
werden;”” ann 1n dieser Betrachtung HUT auf die Kulturen des (östlichen)
Miıttelmeerraumes und des Nıltals beschränkt werden. Man findet 1n diesem
Raum Zzwel beachtenswerte Aspekte relig1öser Bedeutung des Pferdes: den
solaren, der bereıts angesprochen wurde, un den jenseitigen.”” uch 1n der

Vorzügliche Beispiele tinden sıch ın San Marco, vgl Y 182/18a, 258, C, Kat Nr 4 9
uch Sanct Georg (A: 51); Katalog Nr. {{ 201H., Nr. I1 29$ft.
Neben zahlreichen Iıterarıschen Überlieferungen tinden sıch guLle Beispiele 1mM INOLSCH- und
abendländischen Raum, vgl Braunfels-Esche, St Georg, Abb 95ff.; Sanct Georg 51),

T Claus W estermann, Mensch, lıer und Pflanze 1n der Bıbel, 1n Bernd Janowskı Hgg.),
Getährten und Feinde des Menschen, Neukirchen-Vluyn 1993; O-1 hıer 96
Othmar Keel, Allgegenwärtige Tıere, 1n Janowskı, Gefährten, 155-198, 1er F3

73 Demus, Romanıiısche Wandmalereı ( 38), 14 E 124., azu 145
Reıter der Apokalypse sind nıcht 1L1UT sprichwörtlich, sondern uch iıkonıisc reich belegt; aus

der kaum och ertafßßbaren Laiteratur (Gertrud Schiller, Ikonographie der christl. Kunst, (1
tersloh 1990; Bd 5/Text, unzureichend) kann INnan beispielhaft autf Frıits Vall der Meer, Apoka-
Iypse. Die Vısıonen des Johannes 1n der europäıschen Kunst, Freiburg 1978 (hier besonders
1190 verweısen.

75 So 1n ein1ıgen Lexika der Symbolik, vgl Mantred Lurker (He.), Worterbuch der Symbole,
Stuttgart 1991”, 566f.
Der Jjenseıtige Charakter des Pferdes otfenbart sıch 1n einıgen Mythologien, die darauf schließen
lassen, da{ß das Pterd 1n einıgen Religionen besonderen Stellenwert erlangt hatte (Mırcea
Elıade, RE Immer och 1St die Darstellung U Bewertung VO Joseph
WIESNER, Fahren un: Reıiten (ARCHAEOLOGIA HOMERICA) Göttingen 1968, 1ın dieser Hınsıcht
V} Bedeutung.



126 Scholz

spateren christlichen Reiter-Ikonographie reflektieren die Pferde esonders
durch die Ikonı:zıtät der Farbe diese Aspekte, die bıs vergleichsweise
triıvial anmutenden Beispielen der Gegenwart reichen (Farben der Pferde 1n
» Western«-Filmen). Der Schimmel wiırd Z JIräger VO Lichtgestalten, der
appe TUAT Personitikation des Posen

Die klassısche Verbindung der Sonnenrosse mı1t der Quadrıga wirkt sıch 1n
ihrer mythologischen Umhüllung och weıt ber das Miıttelalter Aaus. ber
auch Assoz1ı1atıonen mı1t Morgenwind bzw Morgenrote sınd tradıtionsreich.
Schon 1m Alten Ägypten heißt E Die Pferde Thutmosis (IV.) sınd schneller
als der Wınd (Urk V,1541, 13) Das Ptferd wırd sowohl in skythischen Bestat-
tungen als auch ın denen der Herrscher 1mM Dodekaschoinos 1n Qustol/Ballana
ZU Seelenführer. Deshalb durften Pferde 1n diesen Gräbern nıcht fehlen/®

1ın Qustol/Ballana verwandte skythische Vorstellungen eingeflossen sind,”
1sSt in diesem Zusammenhang unerheblich. Grundsätzlich 1St festzuhalten, da{ß
Pterde, ıhre Zucht un: Popularıtät, 1m sudlıchen Nıltal sowohl be] den Kıl-
schıiten als auch spater be] den Meroıiten lange belegt sınd uch 1er wurden
S$1Ce mıiıtbestattet (Z 1in el-Kurru””). Da{iß diese TIradıtion sıch 1n Nubıen, aber
auch 1mM Kulturraum das Rote Meer fortsetzte, bestätigt sich

Z Es bleibt überlegen, inwıewelılt 1MmM Frühchristentum der Kampf mi1t dem Bösen eiınen
Stellenwert erreichte, der nıcht übersehen werden dart Auf agyptischem (nubıschem) Boden
dürfte dıe 1mM christlichen Orıient sehr verbreıtete Makarıos-Lehre (Jouko Martikainen,
Das BoOose 1n den Schritften des dSyrers Ephraem, 1M Stufenbuch und 1mM Corpus Macarıanum:;
Werner Strothmann, Dıie Homiulie des Alexandriners Makarıos, beıide Beıträge 1n Ders
(He); Makarıos-Symposium ber das Böse, Wiesbaden 1983, 36-46; -  ) besondere Popu-
arıtät erlangt haben, die uch 1n ynostischen Vorstellungen tinden IST. Dafß 1n onostischen
Strömungen die Auseinandersetzung mi1t dem Bosen und dessen Beseıitigung ZU zentralen
Thema ıhrer Lehre geworden 1St; 1St allgemeın bekannt (CGarsten Colpe, 1 Ders un! Wılhelm
Schmidt-Biggemann Hgg.), Das Böse Eıne historische Phänomenologıe des Unerklärlichen,
Frankfturt/M. 1993 35-62), immer och unzureichen: 1st die Frage ach der Verarbeitung
dieses Themas 1n der gnostischen Ikonızıtät behandelt worden, obwohl ONsens darüber
besteht, da{fß Manı (216-276?) CS Wal, der das Bildliche 1n seinem Ardahang A wichtigen
Medium relıg1öser Botschaft rhoben hatte (OÖrt: Manı, Leiden 1967 Regıster:
Ardahang; DPeter Nagel, Z YOOPELV und das »Biıld« des Manı 1n den koptisch-manichäischen
Texten, 1n ermann Goltz (Hg.), Fıkon un: LOgOs 1/FS$5 Konrad Onasch, Halle/Saale 1981,
199-238) un damıt eınen wichtigen Ansatz für die Entstehung der christliıchen Ikonographie
geliefert hat, 4US der auch die bıs heute tunktionıerende, AUS dem persischen Dualismus
resultierende Symbolık der Farben: Schwarz das Böse, Weilß = das Csute entstanden ISTt.

78 Die ach den Emery- (Ballana and Qustol 42) Ausgrabungen rekonstrulerten Ptferde MI1t
der Orginalausstattung betinden sıch heute 1mM Kaıro-Museum (vgl Abb 1n Emery; Nubıa

42|, V-4) und se1lt uch 1n Nubia-Museum in Assuan.
79 Dazu schon Scholz, Kuschitische Umwelt 42),

Emery, Nubia 42), Z13: uch Diotr Scholz, Nubien. Geheimnisvolles Goldland der
Ägypter, Stuttgart 2005, 914ft
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vielerorts, auch 1er kannte SA  - se1lt langem nıcht 11UT Sattelbaum, sondern
auch Steigbügel.”

] )as Pferd wurde SE Reıittier des Horus”“ un: deshalb auch ZU Symbol
des sıegreichen Köni1gs, des irdiıschen Horus  55 Man erkennt dieser Aufwer-
LUNg, da{ß das Pfterd schon 1n vorchristlicher Zeıt Sakralıtät erlangt hatte, die
ann 1m christlichen und auch 1mM islamıschen Kulturkreis anderen
Vorzeichen fortlebte.“ Den Reiterheiligen kam eıne besondere Rolle 1m
ult Z S1e tolgten als milıtia Christi ihren onostisch-geistigen Athleten-
Vorbildern.” Dıi1e besondere Erhabenheit des sıegreichen Reıters wurde durch
Zäumung, Sattel, Schabracke, prunkvolle Ausstattung sel1nes Pfterdes m1t kleinen
Rasseln, eiıner Glocke un Rıemen mı1t Rosettenverzıerungen (SO 1n der Dar-
stellung ın Faras) hervorgehoben.” Dem pafßte sıch die Ausrüstung des Reıters
A der Schild und oft (Kreuz)Speer/Lanze gehörten, den Feind
besiegen. Dıie Reıiterheiligen, die mI1t ıhrer Ausrüstung ihre Feinde, denen S1e
siıch schon NC} weıtem durch ıhre Rasseln un: die Glocke ankündıgten, 1n
Schrecken VErSEtLZIiCH: werden als Kämpfer das BOse, die be]l
dieser Welt, die häufig iın der Gestalt des Drachens versinnbildlicht wurden,
dargestellt.
{ 5 Das Motiıv des Übeltöters oeht 1m Nıltal auf Horus zurück, der 1m

ekannten Fenstergitter 4aUS Bawıt (heute Louvre) (Abb 2)87 als Sieger ber
Krokodil/Drachen, der Verkörperung VO Seth der als das OSE schlechthin
verstanden werden annn dargestellt wird.® Es entstand eın Topos, der sıch
AaUuUs verschiedensten Quellen speıste; dıie biblisch-apokryphe Tradıtion des

Scholz, Kusch-Meroe-Nubiıen, ÄNTIKE WELT, Sonderheft 1986/87, 118, Abb 167,;
178; Ders., Nubien 80), Abb

872 Bergman, Horus 32 1751
83 Bergman, Horus 32)> 1 9 auch Erik Hornung Elisabeth Stachelin Hgeg.), Skarabäen

und andere S1egelamulette aus den Basler Sammlungen, Maınz 1976, 1357
Päaras, El 11 RA (F Vıre); Rex Smith, Medieval Muslım horsemanshıp, TIhe
British Lıbrary, London 1979

59 Han Dryvers, Athleten des Geıistes, 1n aCcCo Taubes(Religionstheorie un polıtische
Theologie 23 (3nosıs und Politik, München/Paderborn 1984, 1091726
Hıerzu esonders die apotropäische Bedeutung und Geschichte der Glocke, vgl Musık 1n
Geschichte und Gegenwart, hg. VO Friedrich Blume, Kassel d, Band (1956) 26/-291,
besonders
Abb auch 1n (Gustav-Lübcke-Museum der Stadt Hamm) Agypten. Schätze A4US dem
Wüstensand, Wiesbaden 1996, Kat.-Nr 1 9

XS Seth, der Wıdersacher un: Bruder des Horus (Emma Brunner Traut, Alt-Ägyptische Märchen,
Köln/Düsseldorf 1963/1991°°, Nr. 130 wiırd 1Iyphon gleichgesetzt (  eodor Hopfner, Plutarch
ber Isıs und Osırıs, PragE [Nachdruck Hıldesheim der wıederum
sowohl 1ın den mythischen, als auch 1n spateren ikonıischen Überlieferungen m1t dem Drachen
iıdentisch 1St.
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bb.2 Übeltöter als Horus: Fenstergitter AUS dem JB.; heute 1m LOouvre In Parıs
(Departement des antıquıtes egyptiennes, InvNr. 4850

Danielbuches” zeichnet das prototypische Biıld des Su1egers ber den Drachen,
W AasSs sıch spater die onostische Lıteratur eıgen machte (z.B 1mM »Perlenlied«
der Thomasakten””). Berücksichtigt I11Lall weıter die schon erwähnte apokalyp-

(JItto Plöger, Zusätze Danıiel, JüdSchriftHell-römZ, Gütersloh 1973 I’17 84{ff., a
auch 64$f.
Han Drijvers, Thomasakten, In: Neutestamentliche Apokryphen, hg VO Wılhelm
Schneemelcher, Band IL, Tübingen 1989 344-348% (besonders 09:21-34, 11} 57-61), uch
315-319 Die gnostischen Voraussetzungen (s F7 die 1n der nubıischen Ikonographie
vorkommen (Scholz, Gnostische FElemente 1n nubıischen Wandmalereien: IDER Christubild,
NUBICA H3 (1987-1988) 565-584; Ders., Das nubische Christentum Uun! se1ine Wandmalereien,
In: Stefan Jakobielsk: Diotr Scholz Hgeg.), Dongola-Studien 29) ) 177-51) setzen
sıch auch be] den Reıitervorstellungen, besonders bel den Drachenkämptern durch Die Tatsache,
da{fß schon 1M Decretum Gelasıanum (6 ]b.) dıe Georgslegende verboten wurde, weıl S1€E
angeblich häretische Inhalte (man könnte auch VO  S onostischen sprechen) vermuittelte Merkel-
bach, RAC A 94), spricht tür die Einbindung dıe 5SO®. onostische Kunst.
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tische Tradıtion, in der der Erzengel Michael (Öff. 12708 DA Drachentöter
wiırd und deshalb sel1ne Darstellung sıch auch 1n Faras auf der anderen Seıite
des Südwesteingangs der Kathedrale befindet, mıi1t Merkurios eıne PFO=-
orammatische Einheıit bılden Abb 3)  21 erkennt I11all die Vorbilder, die
sıch ZU klassıschen Drachentöter entwickelt haben, der allgemeın mMI1t der
Gestalt des Georg 4SsOz1lert wird,”“ auch W CI 1Ur eıner VO vielen WAal,
die als Reiter miıt dem Drachen kämpften. Der Georg scheint 1ın der christli-
chen Ikonographie für den UÜbeltöter charakteristisch geworden se1n, obwohl

WenNnn die Beischrift tehlt seıne spezifischen Erkennungszeichen gegenüber
anderen Reiterheıiligen nıcht sonderlich ausgepragt sınd Irotz des für ıh
charakteristischen Schimmels kommt CS 1m Abendland ın spateren mittelalter-
lıchen Beispielen dazul, da{ß auch einen Fuchs reitet.” Daraus tolgt, da{ß
Reiterheilige 1n ıhrer ikonographischen Festlegung austauschbar seın konnten.
Das eigentliche Wesen der Reiterheiligen liegt 1n ıhrem Sieg ber den Dra-
chen  4

IDITG Etymologie des Wortes Drache” yeht auf ÖQOAKOV zurück und bedeutet
eigentlich Schlange, W1e€e 65 auch 1ın der Offenbarung (12 heifßt
a wurde der gewaltige Drache gesturzt, die alte Schlange, ZENANNL Teutel und Satan, der dıe
Welt vertführt

Religionsphänomenologisch umta{st dieser Begritf nıcht 11UT ın der bıblischen
Umwelt — eine breıite semantische Skala, die Interpretationen oroßen Raum

91 Vgl Seıipel, Faras 2), Nr. Z 95-97 Laptas]. 7war tehlt 1n der Inschrift der Engelsname,
19808  - kannn aber aufgrund der Bezeichnung Archangelos und dem iıkonographischen Ontext
davon ausgehen, da{ß sıch Michael handelt (anders Jakobielskı, der sıch für Gabriel
ausspricht).
Lutz Röhrich, Drache, I11 1981), 795 Flood, Sankt Georg SI

903 In Folge der wachsenden ahl der Reiterheiligen erscheıint 1mM Spätmittelalter St Georg aut
einem fuchstarbenen Pferd, St Martın den Schimmel überlassen (Erna und Hans
Melchers, Das BIOSSC Buch der Heılıgen, München 1996, 244), W as ber dıe byzantınısche
und orjentalıische Ikonographie nıcht berührte.
Dıie Pa über Drachen 1st sehr umfangreıch, I6 verwelse auf die verwendeten un: aut dıe
Gesamtdartellungen: Reinhold Merkelbach, Drachen, RAC 226-250; Paul Newman,
The Hıll of the Dragon. An eNquıry into the nNnature of Dragon legend, Totowa New Jersey
1979 Röhrıich, I11 92); 787-820; Margarete Schlüter, »Deraqgon« und Götzendienst
(Dıiıss Uniııv. öln 1981), Frankfurt/M 1982, besonders 14-61; Vall Henten, Dragon,
1793 Dictionary of eıtlıes and Demons 1n the Bıble, Leiden 995 504-9; Beltzer, Neues
Bıbel-Lexikon, he VO Manftred Görg, Band 1, Zürich 1991 4-46; Wınder McConnell,
Mythos Drache, 1ın Müller Wunderlich, Mittelalter-Mythen 399 (999) MS

95 Röhrich, EM I11 92% 789f., Schlüter, »Deraqgon« (A. 94), 44ff.
96 27 Heıinrich Kraft, Die Offenbarung des Johannes (H 16a), Tübingen 1974, 167%.

könnte 1114A1l hier der Frage der Relatıon 7zwischen den Engeln un Heılıgen (eventuell
ihrer Emanatıonen?) nachgehen, W Aas ber den Rahmen würde. Es 1St aber unzweıtel-
haft, da die Angelologie sowochl tür dıe relig1öse Vorstellungen als uch für die Ikonographie
1n Nubien eıne zentrale Rolle spielte.
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bietet.” Im Laufe der Zeıt entwickelte sıch die Vorstellung VO phantastıschen
Mischwesen, VO denen spätantike un: frühchristliche Literatur und Malere1
voll sind.”® Weıl der Teuftel als Personitikation des Bösen, als oroßer Verwand-
lungskünstler galt 549ı oilt, 1St 6S nıcht erstaunlıch, da{fß als Drache erscheint.”
Fur die sıch vielseitig wandelnde Darstellung des Bösen ergaben sıch also alle
1LL1UI erdenklichen vis1ıonÄären un phantastıschen Aspekte, denen keine Grenzen
ZESELZL se1ın schienen, WE Ianl die Rezeption des Drachens ın seiınen
zahlreichen Manıitestationen bıs iın die Gegenwart verfolgt. ”  O Aus der agypti-
schen Tradıition gelangte iın die Vorstellung ein Krokodiıl, AaUs der orıentalıschen
die AL geflügelten ämonen. ”  1 Schliefßlich entstand eine synkretistische Iko:
nographie, die alle bıs dahın bekannte Elemente aufgesaugt un verarbeıtet
hat In ıhr geht G nıcht TU eıne historische Erage, sondern s offenbaren
sıch 1n ıhr auch tiefenpsychologisch bedingte unıversalıstische, archetypische
Z  Wahrnehmungen. ” Der Drache wırd Z Symbol, ZUur einz1ıgartıgen Verkör-
PCIUNS des Wesens des BoOsen, das 1n allen 1er Elementen Hause 1St, weıl
(&r tliegen, schwimmen, kriechen un! Feuer spucken a  105 In seiner Ambiva-
lenz besitzt eine ZEWISSE Omnıipotenz ber alle Seinsmöglichkeiten. Man
annn ıhm W1e€ dem Boösen überall begegnen, INa  z annn VO ıhm nırgends
sıcher se1n, weshalb der Mensch der Hılte eınes göttlıchen Boten (ın der Apk

wırd der Drache V Engel vertrieben) oder Heılıgen bedarf, seıiner
Herr werden. er Kampf mı1t dem Drachen, der 1mM Frühchristentum un:
1m Miıttelalter als tatsächliche ımmer lauernde Getahr begriffen wurde, vewınnt
elıne metaphorische Größe Der UÜbeltöter visualisıerte sıch eigentlich 1m WUn-
sıchtbaren als rettender Reıter, der 1m Sınne der »Lebendigkeıt des Bildese”

97 Merkelbach, RAC A 86), Röhriıch, { 1{1 22 /88; Hans Eglı, Das Schlangen-
symbol, Olten/Freiburg Br. 19872

98 Röhrich, 111 9)) 790f.; Jurgıs BaltruSaıitis, Das phantastısche Mittelalter, Frankfurt/ M
1985, 192-2952; Hans Schöpf, Fabeltiere, Graz 1988, besonders 106-112, 135-163

99 IDITG i über den Teutel und se1ın Wesen 1sSt umfangreıich, neben dem Klassıker (zustav
Roskoff, Geschichte des Teuftels, Leipz1g 1869 (Nachdruck: Nördlingen siehe uch
Erwiıin Reısner, Der Dämon und se1n Bıld, Frankturt/M. 1947/1986, besonders 7348:: Altonso
dı Nola, Der Teuftfel, München 1990, besonders 9-2 Colpe, [Das Bose (A. A{A 63-98

100 John Clute John Grant g2.), The encyclopedıa of fantasy, London 1997;
101 Volkert Haas,; Magıe und Mythen 1ın Babylonien, Gitkendort 1986, Othmar Keel,

Drachenkämpfte och un: noch 1m Alten Orıent un: 1n der Bıbel, 1n Sanct Georg (A 51),
142726

102 Joseph Henderson, Der moderne Mensch. und die Mythen, In: arl Jung d.y Der
Mensch und seıne Symbole, Olten 1968/1979, 1227 dı Nola, Der Teutel 99)7 234

22 813f.
103 Röhrich, 94), IO
104 Die umftangreiche Problematık der »Lebendigkeıit des Bildes« habe IC thematisieren

versucht In: Lebendigkeıit der Biılder als Bestandteıl der Frömmigkeıt des oriıentalıschen hrı1-
STteNTLUMmM. Eın Entwurt (eine baldıge Veröffentlichung 1St vorgesehen). ESs handelt sıch eın
Phänomen, das 1mM Alten Agypten längst ekannt W al [Cyrıl Aldred, EA /93-795;
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stellvertretend für den Beter den Kampf das BOse, alle Personuifi-
katıonen des Teutels, aut sıch ahm Damıt scheint sıch aber auch die Fortset-
ZUNS eıner gewıssen doppelten »Lebendigkeit des Bıldes« dıe schon 1m
Alten Agypten bekannt W ar offenbaren, auch das OSse 1STt ständıg anwesend
und lebendig.

Deshalb An gefragt werden: WeTr 1sSt eigentlich der, der VO Merkurios
besiegt wırd? INan 1m Sınne VO Michatowski und Göreckı) antwortel,
hängt davon aD, ob INan VO einer eindeutiıgen Darstellung des Julian Apostata
(ausgehen 4ann un!: weıter VO  a} der Fraze, für WEelnNn 1MmM übertragenen
Sınn der abtrünnıge Kaıser steht.

In solchen Zusammenhängen sınd hıstorische Tatsachen unerheblich, die
eın anderes Biıld des Kaiısers als die christlich-patristische Tradıtion CS überlie-
tert, zeichnen. “  5 Di1e trühchristliche Kirchentradıtion, die auch für die Entste-
hung der christlichen Ikonographie des alleinigen Herrschers des römischen
Imperiums (seıt 362) berücksichtigt werden mufß, 1STt entscheidend für die
Rezeption des heute sehr ditfterenziert gesehenen Kaisers. ”  6 Gregor VO IN a=
7z1an7z (um 275-:390) seın Zeıtgenosse, schrieb nıederschmetternde Reden

Julıan, die Ial stellenweise 1mM Wortlaut lesen mufß, sıch bewufßlt
werden, Ww1e€e sS1e damals rezıplert werden konnten.?  8 In seıner ErTSten ede
stellt test:

Und damıt me1line ede och ejierlicher 1St; rutfe ıch euch alle, iıhr himmlischen Kräfte, euch
alle, iıhr Engel, die ihr den Sturz des Iyrannen bewirkt, die ihr nıcht einen Seon, Könıig der
Amorrhäer, nıcht eınen Ug, Könıg VO Basan, dıe 1U unbedeutende Herrscher und KL:

Israel, einen leinen Teil der Erde, bedrängt hatten, vernıichtet habt, sondern den Drachen, den

ogrundlegend rık Hornung, Die Tragweıte der Bilder Altägyptische Bildaussagen, Eranos-
Jahrbuch 48 183-237| und sıch 1n der koptischen Frömmigkeıt fortgesetzt hat, 1n der
dıe koptischen Quellen VO »lebendigen Fresken Bildern)« sprechen Detlef Müller,
Die Homiuilie ber dıe Hochzeıt Kana un: weıtere Schritten des Patrıarchen Benjamın
VO Alexandrıa, Abh. Heidelberger Akad Wıss., Heıidelberg 1968, 26£.)

105 Neben der klassıschen immer och unentbehrlichen Bıographie VO Joseph Bidez, Julian der
Abtrünnige (firanzösısch München 1940 auch Rıchard Kleın (He.); Julıan Apostata,
Darmstadt 1978; Rene Braun et Jean Richer Hgg.), L’Empereur Julıen. (1 De l”’histoire Ia
legende (331-1715). Etudes rassemblees, Parıs 1978, (II) De la egende mythe, Parıs 1981;
Adolt Lıppold, Iulianus, RAC 1999 4472-48%3 (mıt Lit:)

106 Klaus Kosen, Kaıser Julıan aut dem Weg VO Christentum Zzu Heıidentum, J5AG
126-146 Man kann be] allem Verständnıis für die Posıtion des Kaısers, das heute VO vielen
Hıstoriıkern vezelgt wird, nıcht verkennen, da{ß der Kaıser nıcht zımperlıch WAal, W as

Morde uch 1n der eıgenen Famaiıulıie anlangte.
107 Zusammentassend mMi1t Lat. Justin Mossay, (1985) 164-173; S1egmar Döpp und Wılhelm

Geerlings 22.); Lexikon der antıken christlichen Lıteratur, Freiburg 1998; 262-266
Hartmann).

108 Gregor VO Nazıanz; Reden 1-20, übersetzt un! bearbeıitet VO Philıpp Haeuser, BE  A 5 $
München 1928, A azu Bernardı, Les invectıves CONTre Julien de Gregoire de Nazıanze,
in Braun Rıcher O5} x9-_-98®
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Apostaten, den Hochmut der Assyrer, den gemeiınsamen Wiıdersacher und Feind aller, den
weıthın herrschenden Wahnsinn und Schrecken der Erde, den vielfachen Gotteslästerer.

Es ist nıcht eindeutig, da{fß das biblische Biıld des Drachens dem des Kaısers
oleichgesetzt wird In den weıteren Ausführungen Gregors VO  . a7zlanz werden
alle L1UT erdenklichen rhetorischen Schmähungen verwendet, die die teindselıge
Haltung der Christen gegenüber dem abtrünnigen Kaıser für die weıteren
Jahrhunderte bestimmt un die Legendenbildung bıs hın ZUT Legenda
gefestigt haben In den legendären Erzählungen nımmt der Merkurios
der ber die Übersetzungen 1Ns Lateinische auch 1mM Abendland bekannt Be-
worden 1St eıne besondere Stellung ein Chriıstus (ın spateren Versionen die
Muttergottes) verkündet Basılius Gr., dem Zeıtgenossen Julians (Vıta des
heilıigen Basılıus VO Pseudo-Amphilochius) 1n eıner ITraumvısıon, da{ß den
Gelst des Merkurios beauftragt habe, die »Schlange«, den abtrünnigen
Kaıiser, toten !110

Der Merkurıios, VO dem och die ede se1ın wiırd, 1st 1n diesem Kontext
LLUT och VO sekundärer Bedeutung; 1e] wichtiger erscheinen Z7wWwe]l andere
Aspekte, die sıch mıiıt Julianus verbinden. er bezieht sıch auf seıne
posıtıve Einstellung Z Mithraismus un! ZHelios-Kult, der zweıte berührt
den Kern der TIrauerrede des Philosophen und Freundes des Kaısers, Liıbanıios
(Ort ın der CT w1e€e Bıdez zusammentassend formulierte‘

den Toten als Auserwählten der (sOtter und Wohltäter der Menschheıit beweınt und kurz
daraut den christlichen Soldaten brandmarkt, der seiıner Meınung ach ın verräterischer Weiıse
den Kaıser mıiıt der Lanze durchbohrt hatte.

Beide Aspekte spiegeln sıch 1n der Legende wıder, der christianısierte Sonnen-
reıter durchbohrt den Drachen, die Schlange, den Feind des Christus:
den Julian Apostata.

Dıie VO Görecki *“ publizierte Rekonstruktion erlaubt, sıch VO der untér
den vorderen Hufen des Pferdes liegenden Gestalt eıne Vorstellung machen,
also VO dem, W as iın dem erhaltenem Fragment AL och erkennen Ist.
ıne Inschrift 1St nıcht sehen; ob er sıch also tatsächlich den abtrünnıgen
Kaıser handelt, mMu daher offen bleiben, obwohl, Ww1e vezeıgt worden ISE: für
ıhn auch jede andere Personitikation des bösen Gottesfeindes‘”  3 stehen an

109 Rıchard Förster, Kaıser Julıan 1n der Dichtung alter und Zeıt (Studıen A vergleichenden
Literaturgeschichte, V,2)’ Berlin 1905; Braun Rıcher 105), besonders DA

F1C) Bıdez, Julian (A. LO5); 355
171 Bıdez, Julıan (A 105); 355
1 Göreckı, Saılınts mıiılıtaires 47), OL, Abb (eiıne weıtere Rekonstruktion findet sıch uch

be1 Elısabeth Lucchesi-Pallı, ‚Ome parallels the tıgure of ST. Mercurıus Faras, 1n Cambrıdge,
162-169, Abb

113 Wolfgang Speyer, Gottesteind, RAC) 296-1043, besonders
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In ErTSsSter Lıinıe 1St deshalb die programmatische Aussage entscheidend, da{ß der
heilige Reıter immer ber alle erdenklichen Formen des Bösen den Si1eg davon
tragen wırd Sollte tatsächlich Julian Apostata als Verkörperung des Bösen in
Pachoras dargestellt worden se1n, liegt die Gleichsetzung des Reıters mı1t
dem Merkurios csechr ahe

12 Merkurios (wahrscheinlich AaUS syrisch Mar Qorı10s) gehört der chrıstlich-
orientalischen Tradıition Al  114 Daf auch 1mM Abendland bekannt wurde,
verdankt se1ıner Verbindung Julıan Apostata un! der lateinıschen Version
se1ner Vitas Man ann nıcht ausschliefßen, da{ß die TIrauerrede des syrischen
Philosophen Libanıios (314-393) iımmerhın eınes Zeıtgenossen des Gregor
VO azıanz und anderen schreibenden christlichen Feinden des umstrıttenen
Kaısers Tatsachen wıderspiegelt. Dafß Cr 1mM römıschen Heer 1m Krıeg
Persien Christen als Soldaten vegeben hatte, steht ebensoweni1g ZuUur Debatte,
WI1e ıhre Feindschaft gegenüber dem hontifex MAXIMUS, der sıch als der Allein-
herrscher ber das Römische Imperium verstand. ” Aus diesen Gründen annn
eın Attentat durch Christen nıcht ausgeschlossen werden, W as für die rhetori-
schen kaıserteindlichen Tiraden der christlichen Schriftsteller eiıne Erklärung
ware. Man wollte möglicherweıise versuchen, eıne der oröfßten Sünden, eınen
Mord Herrscher, legitimieren, 1n dem INa  : dıie Beseıitigung elnes Teufels,

dem Julian Apostata geworden WAafr, einer christlichen Pflicht erklärte.
Merkurios gehörte 1n Agypten un 1mM Nıltal den sehr populären Heılıgen,

wofür viele 1mM Umlauf beftindliche Versionen seiner Legende S  sprechen. Er
W ar aber nıcht der einzZ1geE orientalische Reıiterheıilige, den I1a  - 1mM Nıltal VeCI-

119ehrte; CS vab auch andere, 1mM Abendland kaum, WE nıcht unbekannte.
Dıie schriftlichen un iıkonographischen Quellen HE11NHEN neben den 1mM Nıltal
populären Heiligen W1€ Georg“” un: Theodor"“ . B auch Apollo (Apolı),

1174 L’ThK (1998) 145 (Hans Reinhard Seelıger); De Lacy © Leary, The salınts of Egypt 1ın the
Coptic calendar, London/New ork 193/, 2018;:; Kaster, EC HI 1013

i15 Neben der Untersuchung VO Förster, Kaıser Julıan 109) ann och aut die Abhandlung
VO: Kate Phılıp, Julianus Apostata 1n der deutschen Literatur (Berlin/Leipzig hingewiesen
werden.

116 Libanios, Autobiographische Schriften, he und übersetzt VO DPeter Wolf, Zürich/Stuttgart
1967, Eıinleitung S  U

117 Lippold, RAC 19 (A. 105% 479
118 Tıto Orlandı, La leggenda dı Mercur1o0 l ’uccisione di Giuliano, Studi cCopt1, Mılano 1968;

Ders., Passıone miracol; dı Mercurı10o, Mılano 1976 auch Frend, Fragments 50)
119 Vıeles deutet darauf hın, da{fß ein1ıge orientalische Reıiterheilige 1mM Abendland 1n der Zeıt der

Kreuzzüge (Peter Pfister, Die Verehrung des Georg 1mM Westen, 1n Sanct Georg
51) besonders intens1ıv rezıplert wurden, W as sıch sowochl 1n Legenden als uch 1n der
Ikonographie manıtestierte (M Restle, LM 1992 1528, unzureichend); auch Sylvıa
Hahn, Dıi1e Ikonographie des hl Georg, 1n Sanct Georg (A: 51); 92-96

120 © Leary; The saınts 114), 140-145; Theofried Baumeıster, Martyr INVictus, Münster
972, 90f.
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Basılides, Claudius Stratelates, Menass, Philotheos, Phoıbammon, S$1S1NN10S,
Viktor.“Sie alle werden als Reıter dargestellt, die altesten Beispiele dieser
Ikonographie GArdınenN aUus Ägypten, “ W 4S sıch für den auch in Byzanz VOI-

breiteten Iypos präjudiızıerend ausgewiırkt haben scheint““. hne auf die
Breıte der Problematik der Reiterheilıgen einzugehen, mu{ CS 1in diesem Rahmen
genugen, sıch dem Merkurios un:! seıner Rezeption in Nubien zuzuwenden.

17  — Der Merkurıios SCWaALNL 1n Nubien, aber auch in ÄAthiopien besondere
Bedeutung. In Ländern des alexandrıinischen Patriarchats trıtt auch 1n ısla-
miıscher eıt als Beschützer der Christen und als Inıtıator des Kırchenbaus
auf, den die Kaliten seinem Einflu( D  gestatteten. “ Irotzdem
reichte nıemals die Popularität des Georg, der tradıtionell bıs heute 1n
der äathiopischen sakralen Malere1 tinden isSt:  126 Die nubischen Quellen, die
angesichts der weıtergehenden Forschungen och nıcht vollständig sınd, lassen
annehmen, da{f dieser Reiterheilige ın Nubien eınen besonderen Stellenwert
hatte un fast einem Patron dieses Landes wurde. Legendäre schrittliche
Berichte ber iıhn sınd 1n Qasr Ibrım gefunden worden, “ ıkonische ın fast
allen auf uns übergekommenen Denkmälern der nubischen monumentalen

128Malereı. So begegnet uUu1ls Merkurı1os 1ın den Bildnissen in Abd el-Qadı x

Abdallah 7  Nirar  > Alt-Dongola”, die wichtigste Fundorte MEeEILTHHGI.

6S sıch dabe] immer zugleich einen Heılıgen handelt, scheint nıcht eindeutig
se1n, obwohl eiıne pauschalisierende Tendenz besteht, alle diese Darstellungen

als die des Merkurıios bezeichnen ” Elisabeth Lucchesi1-Pallı hat sıch

1717 O Leary, The saınts 114), 262-265; Theoftried Baumeıster, Der heilige Theodor 1n Nubıen,
17 ISNS Heidelberg 1982; JA ST

122 Die Reihenfolge 1St AUS praktischen Gründer alphabethisch angegeben, das rasche Aufttinden
1n O Leay: The Salnts 114), 80f.; IS 194 228 258f., erleichtern.

1774 Walters, Monastıc archaeology 1n Egypt, Warmıinster 1974, Abb D,
KT 41, un! dıe schon zıt1erten Beıispiele be1 Leroy 66) un Va  =. Moorsel 66)

124 Belting-Ihm, Heıiliıgenbild 19)) 914f:: I1a  H annn nıcht ausschliefßen, da{ß 1m Laute
der Geschichte einem Versuch gekommen Ist, die Reıiterheiligen mı1t ıhren heidnisch-
oriıentalıschen Namen christianısieren (Erik Peterson, Frühkırche, Judentum un: Gnosıs,
Darmstadt 1982: Sbzw auszutauschen, dafür spricht ıhre abendländische Rezeption.

125 Reıinerı, Santı guerrier] 65), 1091 18, besonders
126 Jan Hakemulder, Der heilıge Giyorgis (Georg) eın Hauptthema der äthıopischen Kır-

chenmalereı, HERMENEIA (1989) 9-1
127 Frend, Fragments (A 50) 66-/70
128 Friedrich Freiherr VO Bıssıng, IDITG Kırche vVvon Abd e] Gadır be1 Wadı Halta und ihre

Wandmalereien, MDAI Kaıro) 128RZUNS und T+ 755835
29 Paul V A  = Moorsel d.y The central church of Abdallah Nırgıi, Leiden 1945 DA A
130 Vgl XSI 1n Jakobielskı Scholz g2.); Dongola-Studien 29)
131 Infolge der weıteren un och nıcht abgeschlossenen Ausgrabungen 1ın Alt-Dongola un: 1n

Banganartı zeichnet sıch eıne immer reicher werdende Evıdenz tür die Popularıtät des Könıg
Merkurıios ab; damıt auch seınen Namensgebers. Di1e entsprechenden Veröffentlichungen
seıtens der polnischen Kollegen wurden angekündıigt.
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SCe1INerzeıt der Darstellung AUS Pachoras/Faras zugewandt ohne jedoch die
Grenzen iıkonographischen Betrachtung überschreıten Sowohl die
ikonologische als auch die hermeneutisch semiotische Perspektive 1e16 SIG be1
ihrer Betrachtung außer acht

Es sıch da{fß das Bild des Merkurıios Pachoras ZW ar MIL Beischrift
versehen 1ST CS finden sıch aber keine Hınweise dafür, da{fß S siıch be1 ıhm

Heıligen (hag10s handelt Kleidung un! Attribute (S 2) besonders
die Krone, lassen auch andere Identitikationen Dafür sprechen andere
nubische Beispiele die ZW ar als Reıter identifizıeren, darüber hınaus aber
aum eindeut1g bestimmen sınd Sowohl VO Bıssıng als auch Va  .

Moorsel erkennen be] den Beispielen VO Reiter(heıligen) Abd e] Qadır
un: Abdallah Nırgı keinen eindeutigen ikonıschen 1nweI1ls für die Identitizie-
LUNg MIt dem heiligen Merkurıios:; auch die besiegte Gestalt ann VO ıhnen
nıcht eindeut1ig bestimmt werde 136 Leider sınd auch dıe Funde
Dongola tragmentarısch C6 eindeutige Gleichsetzung MIt dem Heılıgen

erlauben Dıe Eınbringung des Merkurıios Bildes als Flankierung des Sud-
der Kathedrale MI1 dem parallelen Biıld des Erzengels Michael

hebt apotropäische Funktion hervor, die sıch aber keıner Weıse LLUT

auf Heılıgen beschränken mMu uch koptische Schutzamulette stellen
KOön1g Salomo dar, tolgt da{ß$ schon dem Biıldnis KOön1gs

CiIHO schützende Funktion ZUSCWIECSCH worden W arlr
139uch die Namensgebung verdient der koptischen nubischen) Kirche

die übriıgens och Athiopien tortlebt Beachtung. Es geht die Vorstel-
lung VO  e} »spirıtuellen Ahnen« (manchmal spricht 111a auch VO  — SPITIEU-

aberellen Vaterschaft), die tief der altägyptischen Tradıition wurzelt

132 Lucchesı1 Pallı, St Mercurıius 142) 163
133 Be1 der Bestimmung der Reıiterheiligen 1ST eobachten, da: DF Zweıtelstall gENECIgL

1ST entweder jedem reiıtenden UÜbeltöter den H] Georg (Josef Strzygowskiı, Zeitschritt tür
Agyptische Sprache 40 902/03 49 60) der Nubıien den Merkurıios sehen

134 VO Bıssıng, Abd e| Gadır 128) 143 146f
135 W:  = Moorsel Abdallah Nırgı Ka 129)
136 VO Bıssıng, Abd e| Gadır 128) 14/
137 Mıichaflowskıi, Kathedrale 1), 11 49 und azu ext 129£.: besonders Göreckı, Archangel

47); Se1pel, Faras 95#
138 Bonner, Magıcal amulets 67)7 uch Müller, Von Teutel 2)’ 9 $ Abb
139 Allgemeın ı Michael Mıtterauer, Ahnen un: Heılıge, München 1993; 1/70= 182
140 Friedrich Heyer, Dıie Kirche Athiopiens, Berlin/New ork 1971 103 auch ers Vatertum

orthodoxen Athiopien, Hubertus Tellenbach Fg:) Das Vaterbild Abendland
Stuttgart u 978 83

141 Jan ssmann Das Bild des Vaters Alten Agypten, Tellenbach ebenda, 1 49
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147auch der biblischen nıcht tremd 1St Mıt der Ubernahme des Namens eınes
veistigen Ahnen (er annn auch yöttlıch sein)  145 findet eıne bewufßte Identitizie-
rung mı1t ıhm mındestens moöchte INa  3 werden, w1e€e das Vorbild. Das
spielte W1€e och gezeıgt werden wırd be1 den Könıgsnamen eıne besonders
orofße Rolle Deshalb 1St die rage legitim: Wenn e sıch keinen Heılıgen
handeln sollte, WeTr könnte annn mI1t dem Namen Merkurıios auf eiıner Kır-
chenwand dargestellt seın?

Zu den altesten Formen der sıch herauskristallisierenden Ikonographie C
hören in alten Hochkulturen neben den Darstellungen der (5Otter auch die
der Herrschenden. Ihre Bewertung un! Klassıfikation nımmt 1n der Forschung
eıiınen beachtlichen Raum ein.  1q4 MAWZET: wırd immer wıeder darüber diskutiert,
ob Ss sıch dabe] Porträts der Herrschenden in modernen Sinne des Wortes
handelt, der 1Ur Bıldnisse, die der Repräsentation des Königs” als Amtsın-
haber, als Personitikation un Spiegelbild einer Instıtution dienen.“ Be1l Re-
präsentationsbildern der Herrschenden W alr nıcht die Wiedergabe indıyıidueller
Merkmale eines konkreten Menschen wesentlich, sondern der ıkonische Kanon,
dessen Botschaft eindeut1g lesen W al. Wenn INa  - AUS heutiger Sıcht
ZEW1SSE Veränderungen bel alten Königsbildern konstatıert, kommen 1n
den ikonıischen Zeichen, bewufßlte Grenzzıehungen gegenüber den vorherigen
TIradıtionen SR Ausdruck. Man wollte einen anderen, einen Kanon

147 Lothar Perlitt, Der Vater 1m Alten Testament, 1N: Tellenbach, ebenda, 0-1 besonders
7O#f:: &. uch Günther Bornkamm, DDas Vaterbild 1MmM Neuen Testament, ebenda, 136-154,
besonders

143 Bornkamm, ebenda,
144 Beispielhaft se1l aut die esonders tür das Verständnıis des sakralen Könıgtums und seiner

Ikonographıie relevanten Veröffentlichungen hıngewılesen; immer noch Hans DPeter L Orange;
Apotheosıs 1n ancıent portraıture, Oslo 194/; Ders., Studies the 1conography of COSmIC
kingshıip 1n the ancıent world, Oslo P05S: Peter Stockmeıer, Herrschaft, RAC 14 (1988)
8/7-9236 mi1t allen Verweıisen aut verwandte Artikel 1n RAC und dort zıtierte Lat:: Engemann,
Herrscherbild 38)’ Martın Kraatz: Jurg Meyer Capellen, Ihietrich Seckel 22.); [Das
Bıldnıis 1n der Kunst des ÖOrıents, Wiıiesbaden 1990

145 Der Begriff »Kön1g« wırd nıcht als Sondertitel, sondern als Gleichsetzung mı1t »Herrscher«
verwendet. Zum Herrschaftsverständnis neben schon zıtierter Lat (s 144) uch
ein1ıge Beıträge 1n Irıng Fetscher und Herfried Münkler gg2.), Pıpers Handbuch der polıitı-
schen Ideen, München/Zürich, Band I’ 1988, I 1993 besonders VO Marıe Theres Fögen,
Das politische Denken der Byzantıner, DE 41—8_6; Tiılman Struve, Regnum und sacerdotium,
U 189-247)

146 In dem Sınne besonders tür das Christentum relevant Ernst Kantorowicz, Die Wel
Körper des Könı1gs (amerık. Orıg. 19572 Stuttgart 19972 Beachtenswert dıe Problematik der
Spiegelbildlichkeıit des Köni1gs als Abbild des (zottes b7zw der (3ötter (ideengeschichtlich
und theologisch anregend bleibt der Beıtrag VO Hildegard Urner-Astholz, Spiegel und
Spiegelbild, 1n Erich Dinkler o eıt und Geschichte, Rudolft Bultmann, Tübingen
1964, 643-670) uch Moshe Barasch, OTt als Herrscher, 1n Jacob Taubes (He.), Theokratıie,
München/Paderborn 1987 248-265; Martın Hengel Anna Marıa Schwemer Fg2;), KO-



138 Scholz

statul1eren, aber nıcht porträthafte Züge (wıe sıch das beispielhaft in der Amarna-
14/e1lt manıiıtestiert hat testhalten. Der altägyptische Hıntergrund darf n1e

aufßer acht gelassen werden; wiırkt sıch nıcht 1Ur auf die sakrale Konzeption
der hellenistischen“ sondern auch der ömıiıschen un byzantınıschen Herr-
scher‘” AA  N Zahlreiche Spuren davon siınd auch 1m biblischen Verständnis des
Könı1gs erkennen, * die schließlich die christliche Herrscherikonographie
bedingte.‘”

Selbstverständlich gehört der Reıter nıcht den altesten Topoı1 dieser Iko-
nographıie. Neben den statuarıschen Biıldnissen auch 1in der Haltung des
Duegers ber die Feinde‘* erlangten besonders die thronenden Herrscherdar-
stellungen‘” allgemeine Kanonizıtät, denen sıch dann, AaUs dem Orıient kom-
mend, die als Wagenlenker  154 un spater auch die als Reıter anschlossen. De-

nıgsherrschaft (sottes un:! hımmlıscher ult 1mM Judentum, Urchristentum und 1ın der helleni1-
stischen Welt, Tübingen 1991

AL Dazu schon ZzZusammentTassen! 1 Scholz, Ägypten. FKıne kleine Kultur- un: Mentalıitätsge-
schichte, öln 1997 124

148 Alexander (Zt bleibt als herausragendes Beıispiel nNECENNECN Balsdon, ıe
»>Göttlichkeit« Alexanders 1950), 11 nton1e Wlosok (F2°): Römischer Kaiserkult, Darmstadt
1978 254-290), ıhm tolgen die Diadochen, besonders ber die Ptolemäer, die sıch hne
agyptischen Hıntergrund, der be1 Alexander schon eıne Raolle gespielt hatte (Ulriıch Wılcken,
Zur Entstehung des hellenistischen Königskultes 11938] 1: Wlosok (Fio.) Kaiserkult, 218-253),
nıcht begreifen lassen (zuletzt Werner Hulfßs, Ägypten 1n hellenistischer Zeıt, D ..
München 2001, 237418

149 Beıispielhaft die Wwel1 Aufsatzsammlungen VO Wlosok (Hg.) Kaiserkult 148) und Herbert
Hunger, Das byzantınısche Herrscherbild, Darmstadt 1975

150 Siegfried Herrmann, srael, 1n Fetscher/Münkler ( 145), 169-188, csonders
uch L  y 1984, 926-957/ (von mehreren Autoren) und Theologisches Wöoörterbuch
Zzu Neuen Testament, Band 1! Stuttgart 1938 362-595, Lıt.-Nachträge AI 8-1
immer noch beachtenswert Hugo Steger, Davıd TE GT propheta (Erlanger Beıträge AT Sprach-
un Kunstwiıssenschaft VI) Nürnberg 1961

151 Marcell Restle, Herrschaftszeichen, RAC 14 (1988) 737-966; Barasch, Herrscher (A 146),
Percy Ernst Schramm d.y Die deutschen Kaıser und Könıige 1n Bıldern ihrer Zeıt

s190), München 1985° uch ers d.y Denkmale der deutschen Könıuge un Kaıser,
Bände, München 1962, 1978

1572 In Ägypten e1in charakteristischer Topos, den INa se1t der Narmer Palette verfolgen kann,
vgl hierzu olf Grundlach, Der Pharao un: se1ın Staat, Darmstadt 1998, LAERG ıch habe
schon auf den Sachverhalt un: die Relevanz der Konzeption VO Kantorowıicz » [he Kıng’s
LW bodies« 1: Abu Sımbel, 1n Stein verewıgte Herrschaftsidee, öln 1994, 26 hingewiesen).

153 7 war sınd Bildnisse thronender Herrschaft se1it alters 1mM Alten Agypten belegt (hıerzu reicht
eın Überblick ber beliebige kunstgeschichtliche Monographieen ber das Ite Ägypten)‚
die chrıstlichen Herrschattsvorbilder scheinen ber VO der parthiıschen Frontalıtät RO-
stovtzeif) beeintlufßt SCWESCH seın (dazu austührlich miıt Lıt.-Angaben Scholz, Ikoni:zıtät
des christlichen Urıent, NUBICA /ÄLTHIOPICA IV 11994-1995] 1999, 301-336; besonders
312) Es 1St nıcht unerkannt geblieben, da{fß der nubischer Herrscher nıcht thront, sondern
steht der reıitet.

154 Stuart Pıggott, W agon, charıot and carrıage. Symbol an STAatLus in the history of LranspoOTrt,
London 1992:; 37-68
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sonders in der Spätantıke testigten sıch dem Finflu{(ß der persischen
Herrschaftsikonographie ein1ge iıkonische Formen, die auch 1n die Ikonographie
der Reiterheiligen einflossen, die INa VO  — der Typologie her 11UTr sehr schwer
unterscheiden an  155 S1e breitete sıch selt dem Hellenismus 1m Mittelmeerraum
AUS und 1St mı1t dem Imperium Romanum auch Z Erbe des Abendlandes
6  veworden. ” Fın 1nweIls auf das Jagdbild erscheıint nebensächlich, weıl sıch
die me1lsten Darstellungen der Jagd Rofß auf Herrscher bezogen”, die sıch
1n ıhrer Iypologie 2n VO denen des kämpfenden Königs unterschieden
haben Möglicherweise ZO INan deshalb 1mM Westen das Biıld des Reıters als

158Adventus 1m Triıumphzug VO

[ )as Zusammenspiel der Idee des Könıgtums MmMIt seıner Ikonographie aMı
sich T: mıiıt vergleichbaren relıg1ösen Vorstellungen messen.15  7 Man ann
behaupten, da{ß dabe] die gleichen Mechanısmen mitgewirkt haben, auf die
das sakrale Könıgtum als Grundlage für das Verständnıis des »wahren« Her
schers zurückzuführen 1sSt

21 Das sakrale Könıgtum gehört den auch V  — der Religionswissenschaft
anerkannten klassıschen 0  Phänomenen‘®  , für die das Nıltal als paradıgmatisch
angesehen werden annn  161 Die vorchristlichen Kulturen sudlıch Agyptens
155 Dıie chrıistliche Symbiose mM1t heidnischen Vorbildern SOWI1e die Hervorhebung des eıters

als Heiligen macht ıhn dem Herrscher, der oft sakral verstanden wurde, vergleichbar. A
urt Goldammer, IDIE Welt des Heiligen 1m Bilde des Gottherrschers, 1N: La regalıtä ‚9
Suppl. Numen I Leiden 193 513-530

156 Grundlegend mıiıt zahlreichen Beispielen Percy Ernst Schramm , Herrschattszeichen und Staats-
symbolık, Stuttgart 1954-56, Reiterdarstellungen /98, 34/, 5I8, 923

S Weıtzmann, Age 44), 83{
158 Ernst Kantorowicz, The »Kıng’s advent« and the en1gmatıc panels 1n the doors of Santa

Sabına, Art Bulletin 26 (1944) 2072515 deutsch 1n Ders., Götter 1n Uniform, Stuttgart 1998,
1-147; Dagmar Stutzınger, Der Adventus des alsers un der Eınzug Christı 1n Jerusalem;
1n Herbert Beck und DPeter Bol Hge.), Spätantike und trühes Christentum, Liebieghaus,
Frankfurt/M., Frankturt 1983, 284-530/; uch Pıotr Scholz, Der Eınzug 1ın Jerusalem, 1n
Orbıis Aethiopicus (FS tan Chojnackı), Bıibl nubıca 199 42/-466

159 Herrscherikonographie gehört tradıtionell eiınem der Hauptthemen der archäologischen
(numismatischen) und kunsthistorischen Forschung (bereıts Zzıtlerte Publikationen VO

Schramm A, 151, 156; %i uch 144, 146) S1e hat a1im Aktualität verloren, WenNnn I1  -

1n die Betrachtung die gegenwärtigen Bildnisse der politischen Prominenz ob 1n Photographie
der 1n Werken der bildenden Kunst einbezieht.

160 Die Literatur un! Diskussion das IThema des »sakralen Könıigtum« 1st 1Ns Unerme(‘liche
angewachsen. Exemplarısch leiben die Kongrefßakten der IAHR (Rom La regalıtä
155) Fur die hier präsentierten Ansıchten 1st aut dıe zZzusammMeNTASsenNden un MmMI1t umfangrei-
cher Bibliographie versehenen Artıkel VO Rufus Fears, Gottesgnadentum, RIAC)
Aund Herrscherkult, TIRE 15 1986 DL (Äke StrOom, Wolfgang Pöhlmann,
Averil Cameron) hınzuweılsen. Aufßerdem Burkhard Gladıgow (He.) Staat un: Religi0n,
Düsseldorf 1981: Rolf Gundlach ermann Weber Hgg.), Legıitimatiıon un Funktion des
Herrschers. Vom Agyptischen Pharao Z neuzeıtlichen Dıktator, SchrMaıinzPhilFakultäts-
gesell 13 Stuttgart 1992 Jan Assmann, Herrschaftt un! Heıl, München 2000

161 Marıe-Ange Bonhöme und Annıe Forgeau, Pharao, Sohn der Sonne, Zürich/München 1988;
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sınd sowohl 1n kuschitischer als auch 1in meroıtischer eıt durch eıne ausgepragte
Sakralıtät der Macht charakterisieren, die der agyptischen ZW ar verwandt
Wal, die aber auch eıgene Züge, die den okalen Charakter unterstreichen
scheıinen, autwiesen. Der Könı1g (meroı1tisch qOre) venofßs als irdischer Horus,
der ıhn FA CGaranten einer kosmischen Harmonıie machte, xöttliche Verehrung.
Er spendete eıl un Segen; seıne blofße Exıstenz bewahrte se1ın Land VOT
dem Chaosı \ das immer annn auszubrechen drohte, WE eın Könıi1g,
der zugleich ZUrTr Inkarnation des Vorgängers wurde (»der Könıg 1sSt LOL, CS
ebe der König«””), ZuUur Orakel-Wahl anstand ®“ Diese Vorstellungen VO
eıner Theokratie ® haben sıch auch auf das Christentum ausgewirkt. Eınerseıts
wırd Christus FAl »König«léé, andererseits partızıpıert der ırdıische Herrscher

einer charısmatischen Heiligkeit, die seinem Amt, dessen Personitikation
darstellt, VO (sOtt verliehen 1St  167 Fur diese Auffassung sprechen viele,

auch nubische Königsbildnisse, die ımmer VO einer yöttlichen Aura umgeben
se1n scheinen.®

Di1e Suche ach Manıiıtestationen des sakralen Könıgtums tührte auch
den TIhronnamen der Herrscher, deren Verbindung T: Goötterwelt schon 1m

Gundlach, Pharao (A 152); Ders, Weltherrscher und Weltordnung Legıtimation un! Funk-
tıon des agyptischen Könı1gs Beispiel Thutmosis LIL un: Amenophıs HL: 1n Ders
Weber g2.); Lcgitimation (A 160), 23-50; Davıd UO’Connor Davıd Sılverman gg.),
ncIıent Egyptian Kıngship, Leiden 1995; Assmann, Herrschaft 160), besonders 613

162 Zum sakralen Verständnis des Könı1gs die Nastansen-Stele (dıe NeUuesStTe Übersetzung VO
arsten Peust, IN: (Jtto Kaıser 2.); Texte AUS der Umwelt des Alten Testaments, Ergan-zungslieferung, Gütersloh 2001, auliserdem Scholz, Frühchristliche Spuren 1m Lande
des ANHP 1610W (Dıss Unıy Bonn Bonn 1988, 248-297, besonders Läszlö
Török, Der meroı1tische Staat 1’ Meroıtıca 9 Berlin 1986 (besprochen VO Inge Hotmann iın
Bibliotheca Orıentalıs 45 11988 581{f.), 1n dem 1Ur VO »Ideologie« spricht un: das
Phänomen des »sakralen Könıigtums« 1n Kusch un: Meroe außer acht ßr Hiıerfür sınd
marxıstıische Ansıchten verantwortlich machen, die sıch uch 1n einıgen Artıkeln des LA
(z Königsideologie VO Elke Blumenthal,; 3) 526-531) nıedergeschlagen haben uch
Assmann, Herrschaft 160), 3974{

163 Zum Problem vgl Kantorowi1cz, Die Wel KOrper (ZA 146), 45-61, besonders 51t.
164 Scholz, Spuren 162), 284f.
165 Bernhard Lang, Theokratie: Geschichte un:! Bedeutung x 1n Jacob Taubes (: Theokratie,

München/Paderborn 198/, 11-28; Guüunter Lanczkowski/Ludwig Schmidt, Nıkolas Staubach,
Könıgtum 1-IIL,; TIRE 323-345, besonders M1t umfangreichen Lıt.-Angaben;Müller, Könıg un Vater _- In: Hengel/Schwemer, Königsherrschaft A 146), 2142

166 Wılhelm Bousset, Kyrı1os Christos, Göttingen 1913/19216, Barasch, Herrscher
146), 248-266

167 Zahlreiche Beıträge, dıe sıch nıcht 11UT aut den römiıschen Herrscherkult beschränken 1N;
Wlosok (He.), Kaiıserkult 148); grundlegend Mantred Clauss, Kaıser und Ott: Herr-
scherkult 1m römiıschen Reıich, Stuttgart/Leıipzıg 1999

168 Besonders aussagekräftig erscheint hierzu das Biıldnis des Köni1gs 1ın Dongola, a7ıı mıt
weıteren Lıit.-Angaben Scholz, Nubisches Christentum 1mM Lichte seiner Wandmalereien,
OrChr (2000) 178-231, Abb
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Alten Agypten em1ınent wichtig 169  war;, haben lange Zeıt das dynastische (besser
170  kontinuierliche)””, aber auch sakrale Verständniıs der Herrschaftsinstitution
epragt. Es oing dabe] eıne spiırıtuelle Ahnenschaftt/Vaterschaft, die be]
den (zOttern lag (Kamutef-Prinzip) , dıe sıch 1mM Christentum ZW ar tormal
veränderte, In iıhrem Wesen aber die uralte Tradıtion anknüpfte. Man denke
einerselts die davıdıische Tradıition den Jesus-Stamm) der christlichen

172Herrscher, die diese Tatsache 1n ıhren Kronen Z Ausdruck brachten,
andererseıts deren eigene, die sıch 1n der Namensgebung offenbarte”

Schon Michatfowsk:i hat ın seıner Beschreibung (s O.) mı1t Recht auf die alten
Quellen hingewılesen, wonach der alexandrınısche Patriıarch (es handelt sıch

Michael ; 744-768) Merkurios als »L1ECUCIN Konstantın« bezeichnet hatte./
Michatowski ZO2 aber AaUuUs dieser Tatsache keıine weıtergehenden Schlufßfolge-
runNngseh, die be] SCHAUCTICIN Betrachten für die Identifikation des Reıters eNLTL-

scheidend SCWESCH waren. Eusebius V (äsarea (2  5-3  D der Vater
der Kırchengeschichte, hat 1ın selıner apologetischen Biographie des Kaısers
Konstantın (280-/312:337),; die INnan als Beıitrag ZUT politischen Theologie
WETTEN 175  kann, das Bıld eınes VO (sott erhöhten Herrschers vezeichnet ”:

So hat also (sott selber, der höchste Herrscher der KAMNZECI] Welt,; Konstantın, den Sohn e1nes
solchen Vaters, 7A0 Herrn un: Führer aller erwählt, da{fß eın Mensch sıch rühmen kann,
iıhn 27l erhoben haben, und 1es W dl IIUL: bei ıhm der Fall, da Ja die übrıgen alle durch die
Wahl anderer ihrer Würde teilhaftıg geworden 30

169 DPeter Kaplony, L:A 1980 641-659
170 Morenz, Erwählung I1 besonders
Za Helmuth Jacobsohn, Der altägyptische, der christliche und der moderne Mythos 1970), 1n

Ders., Gesammelte Schriften, Hıldesheim 1992, 9-1 besonders 878:; Assmann, Das Bıld
des Vaters (A 141), 29$ft.

7T Beıispielhaft 1sSt datür dıe Reichskrone MI1t dem Bıldnis der Köniıge Davıd un: Salomo
NECNNCNHN, ”7 mi1t weıterführender IhHt: Reinhart Staats, Di1e Reichskrone, Göttingen 19901
55f. Abb 1 9 hierzu Josef De  er, Byzanz und das abendländische Herrschertum (ausgewählte
Aufsätze, he DPeter Classen), S1igmarıngen 197 besonders 11-69; uch Steger, Davıd
150), B  9

173 Mıtterauer, Ahnen 139} 125 A 14$
174 G1iovannı Vantını, Oriental SOUTCECS concerning Nubıa, Heidelberg/Warszawa 975 Z u

der Bedeutung dieser Bezeichnung Eugen Ewig, Das Bıld Constantıns des Großen
1: Herbert Hunger (Hg.), Das byzantıinische Herrscherbild, Darmstadt 1975 152-192, be-
sonders 145, 191

/ arl Schmaiutt, Eusebius als der Prototyp politischer Theologie (1 220-235; Gerhard
Ruhbach, Die politische Theologie Eusebs VO (aesarea (1974), 236-258, beıide 1n Gerhard
Ruhbach (F Die Kirche angesichts der konstantıiınıiıschen Wende, Darmstadt 1976

176 Eusebius VO Caesarea, Ausgewählte Schritten (Übersetzung VO Andreas Bigelmair), BKV
9) Kempten/München 1913;
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Damıt W AaTlT die Grundlage für das christlıch verstandene sakrale Könıgtum
geschaften worden, die spater für die abendländische Welt VO Augustinus
354-430 austormuliert worden 1St  177

Konstantın wırd 1ın der byzantınıschen Welt als »Apostelgleicher«, Ja
als 13 Apostel”””, verehrt un! damıt ZU Heıilıgen erklärt‘”?. [)as wurde auch
1m christlichen Orıent 1ın der athanasıanıschen TIradıtion der Verehrung des
Konstantın fortgesetzt. ” Daraus ergıbt sıch, da{fß der Titel » Neos Konstan-
NS keıine leere Floskel Wal, sondern eıner Heiligsprechung gleichkam.
Wenn also Merkurıios, der Könı1g der vereinıgten Reiche VO Nobadien un:
Makurıen, 1mM alexandrınıschen Patriarchat diesen Titel Lrug, dartf 1L1LAall V

eiıner Heılıgkeıit des Könı1gs sprechen (S 220
CS sıch be1 seinem Namen Merkurios seınen auf- der seiınen

Thronnamen handelte 1St unerheblich: 1ın beıiden Fällen W alr der Name V1 -

pflichtend. DE CS sıch historisch gesehen angesichts der ıslamıschen Invasıon
eınen Kampf für die RKettung un Erhaltung des Christentums handelte,

spielte dieser Patron 1n Nubien für die Sicherung des Chrıistentums eıne beson-
ere Raolle Fuür eıne solche Sıcht spricht auch die Tatsache, da{ß auch 1in Athiopien

182die dortigen agast die Namen heiliger Reıter als Übeltöter übernahmen.
Za  — Im Galopp reitende Könıige kennt INa  e AaUsSs vielen orjentalischen Be1-

spielen, besonders be1 den sassanıdischen Herrschern, die sıch 1n dieser Haltung
auch in der sepulkralen Plastık darstellen ließen . Im süudlıchen Nıltal wurde
die Tradıtion der reiıtenden Herrscher in S1egerpose fast den typıschen,
WenNnn nıcht kanoniıschen Darstellungen eınes Herrschers. [)as Bildnıis
des basılıskos Sılko auf den Wiänden des Kalabscha-Tempels‘” 1st paradıgmatisch
für die Vorstellung der nubischen Herrscher, die orofße Verwandtschaften
den kulturellen Manıtestationen der Reitervölker autweisen. Man denke

LT Hubert Cancık, Augustın als Constantinıscher Theologe, 1n Jacob Taubes (F1@)); Der Fürst
dieser Welt. arl Schmuitt un: dıe Folgen, München/Paderborn 1985° 1362152

L Ewıg, Constantın 174), 136
179 loannes Karayannopulos, Konstantın der Grofße un der Kaiserkult (1 Hunger, Herr-

scherbild 174), 109-152, besonders 1311
180 arl Friedrich Hagel, LIıie Lehre des Athanasıus VO Kırche un Kaıisertum (1933); 259-278;

Wılhelm Schneemelcher, Athanasıus VO Alexandrıen als Theologe und als Kirchenpolitiker
.279-296, beide 1N: Ruhbach, Kirche 175)

8 Ewig, Constantın (A: 174), 140-145
102 So yusneyos S1Sınn10S, 1607-1632), der Tewodros Theodoros S 1855-1868),

Ernst Hammerschmuidt, Athiopien, Wiesbaden 1967 6 9
1583 Ghirshman, Iran I1 43), 104-155, 2072175
184 Sıllko, zuletzt 1St die mıiıt ıhm verbundene Inschriuft ‚ haßb Fontes hıstorıiae nubıiorum, he VO

Eıde d.y Bergen, Band 1998 Nr. 317 VO Tomas Hagg un: Läszlö Török publızıert un:
kommentiert worden, /7-11 Abb 95 1n Silvio Curto, Nubiıen, Stuttgart 1966 (bzw. be1
Scholz, Dongola-Studıien 291; 207) uch Helmut Satzınger, Die Nobaden, 1n Seipel,
Faras 2 > JS (eine Cu«rCc und sehr sinnvolle Übersetzung der Inschrift).
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die Blemmeyer (=Bega?) un viele andere nomadıiıschen Völker (zu denen
wahrscheinlich auch die Nuba1i gehörten), die in der Spätantike 1mM Raum des
Roten Meeres anzutreffen 185

In der Spätantıike, 1n der der Aufeinanderprall orientalischer m1t mıiıttelmeer1-
schen TIradıtionen Alltag WAal, 1St 1n eıner Zeıt ımmer häufigerer Krıege der
»fremde Reiter« ZU gewohnten Bild veworden. Der römische Kaıser, der
VO  83 Feldzug Feldzug eiılen mußßste, wurde auch als der 1n Kämpfen erprobte,
aber auch als triıumphierender Reıter dargestellt. So kristallisıerte sıch eine
Typologie heraus, die den sıegreichen der triıumphierenden Herrscher als
Reıiter kannte.® Mıt der zunehmenden Popularıtät des Reıitens wurde ann
der Krıeger Rofß eiıner Selbstverständlichkeit, die sıch nıcht mehr HUT

auf vekrönte Häupter beschränkte. Immer aber standen Reıter, spater als Rıtter,
1ın der Hierarchie höher als andere Soldaten, W as auch durch ıhre Ausrüstung
bedingt WAal, die ın der Ikonographie siıchtbar veworden 1St  18/ Dıie christliche
Tradıtion 1STt diesen Tatsachen nıcht vorbe1 NSCNH, S1€e€ hat das Bıld des
Reıters ob Herrscher der Heıliger integriert und 1n ıhre Ikonographie
aufgenommen.

Dennoch erhebt sıch dıe rage, ob der Verbreitung der Reitkunst
einıge Attrıbute erhalten geblieben sınd, die erlauben, verschıedene Reıiter
voneınander unterscheıiden. Die besonders prächtige Ausstattung VO Pferd
un: Reıiiter be1 dem 1n Faras dargestellten Merkurıios erlaubt möglicherweise
einıge Besonderheiten herauszukristallisieren, die als iıkonıische Zeichen eıne
Bestimmung des Reıters erlauben

DA  D Leider Alst der Erhaltungszustand der Wandmalere1 keıine detailgetreue
Rekonstruktion der Komposıtıon Z dennoch 1St die Purpurfarbe der Kleidung
des Reıters eın eindeutiges Sıgnifikant. Di1e Bedeutung dieser Farbe 1ST sowohl
be] den porphyrogenneto: den 1m Purpur Geborenen) der Byzantıner als
auch be1 den Nubiern gleich. Nur Herrschern Cod Just. 40, 1: X D 3-5)
W alr CS erlaubt, purpurgefärbte Stofte S  tragen. Neben der gefärbten
Kleidung lassen sıch och Saphıire un Ühnlich wırkende Farben erkennen, die
ILanl 1mM bıblischen Sınne als Zeichen der Gottesnähe”® un der Auferstehungs-
185 Robert Tımothy Updegrafft, study of the Blemmyes (Dıss. Brandeiıs Unıyr 1978); MI1t

Bemerkungen VO Läszlö Törö6k, 1 Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, he VO

Hıldegard Temporını, Berlin/New YOrk. Il 10:1 (1988) 4-1 Weber, Blemmyes (A: 42)
186 Aus der Vielzahl der Kaiserbildnisse als Reıiter kann aut den Galerius-Bogen 1n Thessalonike

(Hans DPeter Laubscher, Der Relietschmuck des Galerimusbogens 1n Thessaloniki, Berlin 1975
und Ort zıtlerte E1 der aut die Schlachtsarkophage (Guntram och Hellmut Sıchtermann,
Römische Sarkophage, Handbuch der Archäologıe, München 1982, 90ff. mM1t verwıesen
werden.

187 Pıggott, Wagon 154), 9-1 Restle, Herrschattszeichen 151
188 UOxDicByz 3, (mıt Lit.); Steigerwald, Purpurprivileg 5 >
189 Manftfred Lurker, Woörterbuch bıblischer Bılder und Symbole, München 1973/1987°,



144 Scholz

erwartung190 verstehen agn Neben Saphıren (Bestandteile des Gottesthrones)
1n der Krone, tfinden sıch auch Rubine, dıie Bestandteil christlicher Herr-

191schafttskronen wurden.
Dıi1e Angriffshaltung des Reıters 1mM Galopp ist durch seiınen Speer leider

1St am mehr erkennen, ob CN sıch eıne mı1t Kreuzzeichen versehene
Waffe handelt‘” un: Schild kenntlich vemacht. Der Eindruck e1ines sıegreichen
Herrschers drängt sıch durch den tehlenden Nımbus auf, eıne Tatsache, dıe
bewulfster 1nweIls aut eıne konkrete hıistorische Persönlichkeit seın könnte.
Gleichzeintig 1St aber auch eıne apotropäische Funktion des Bildes durch die
Glocken Pfterd besonders hervorgehoben worden. Da 1eS$s auch eınen
realen ezug hatte, gehört den allgemeın anerkannten historischen Fakten.
Man tand eıne solche Ausstattung be1 den herrschaftlichen Pterden iın den
Gräbern VO Qustol/Ballana. Es 1St bekannt, da{ß I1L1all miı1t »läutenden« Pterden

1931n den Krıeg ZOQ, W Angst sollte.
Berücksichtigt I1a  . weıter die tortwirkende »Lebendigkeıit des Bıldes«,

erd verständlıich, da{ß der Könıg W1€e der Heılıge och aus dem Jenseıts WITr-
kungsträchtig bleıb, dafß selne bildhafte Anwesenheıt, ebenso W1€ se1ne tatsäch-
lıche, das Haus (sottes VOT seınen Feinden schützen konnte.

War aber der hıstorische Könıg Merkurios 71 prädestiniert? Könı1g
Merkurı1os (ca 696-710) ber den das Quellenmaterı1al ımmer och dürftig
1St gehört nıcht 1L11UTr als »MNEeUECT Konstantın« sondern auch als erfolgreicher
Krıeger, der sıch die verstärkten Islamısıerungstendenzen und Angrıffe
AaUS dem Norden ZAE1: Wehr SCETZTE,; den wichtigsten christlichen Herrschern
Nubiens. ”  4 Er vereinıgte die beiden bisher selbständigen christlichen Reiche
Nobadien 1m Norden un! suüudlich davon Makurien eiınem Königreich (um
704), W as VO Funden 1n Alt-Dongola bestätigt wırd In beiden
Teıilen des Staates wurde verehrt und dargestellt, W as die erhaltenen Biıldnisse
1n vielen Kirchen belegen. Er unterhielt intensiıve Beziehungen SA alexandrı-
nıschen Patriarchat‘” un: wurde auch VO ıhm hochgeschätzt. Kırchenpolitisch

190 erd Heınz-Mohr, Lexikon der Symbole, Düsseldort/Köln 1971/19757, 101
191 Schramm , Herrschattszeichen 156) 9 9 399 458, 605, 851, 1020
197 Be1 kämpfenden Heıilıgen und Engeln tinden sıch sehr häufıig Kreuzlanzen, vgl Johannes

Georg Deckers, Dıi1e Anfänge VO Legende, ult un:! Bıld, 1n Sanct Georg 549; 43-53,
Abb 2ft.

193 Hans Hıckmann, 1n Musık 1n Geschichte und Gegenwart, he VO Friedrich Blume Kassel
u  g Band 26/-2/76; UOxDicByz 1’ 979 Man denke hier grundsätzlıch die magısche
Wırkung VO Glocken (Hartwig Nıemann, TIRE 13 1984| 446-452, besonders

194 Ugo Monneret de Vıllard, Stor1a della Nubıa crıstiana, Roma 1934, /9-83; Stuart Munro-
Hay, Kıngs and kıngdoms of ancıent Nubiıia, Rasssegna d1 studı et10p1C1 39 (1982-1983)
/7-1 97{ft.

195 (s10vannı Vantını, The excavatıons al Faras. contrıbution the history of Christijan
Nubıa, Bologna 1970; 186f.
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W al CI mıt dem SO Monophysitismus (nach Francoı1s Nau und Detlef
Müller soll I1L1Lall besser VO  ; Diplophysitismus sprechen) verbunden.

übergetreten 1St, Ww1e€e das behauptet wird, ” mu bezweıtelt werden,
weıl das Christentum des nubischen Nıltals 1Ur kurzfristig VO Melkiten be-
einflufßt worden WAÄFr.  197 Dıies wırd angesprochen, weıl INa  - betonen mufß, da{ß
Merkurios sıch gegenüber den byzantıniıschen Nachfolgern Konstantıns als
gleichwertiger und selbständiger Herrscher betrachtete. IDER byzantınısche Im-
perıum und die dortigen Herrscher empfand IL1LAall als Konkurrenz, W as

MmMI1t der grundsätzlichen Einstellung der Kıirchen des alexandrınıschen Pa-
triarchats zusammenhiıng. Man annn hoffen, da{ß die weıteren Forschungen 1m
Raum VO Alt-Dongola, die ebenftfalls och VO  e Kazımıierz Michatowskı inıtlulert
worden sınd und iınzwischen ber 35 Jahre geführt werden, ” weıtere Ergebnisse
un Erkenntnisse bringen werden.

Merkurıos, 1n der griechischen Inschrift VO  H ata als Liebhaber Christı
bezeichnet, ” W as altägyptische königliche Tradıtionen erinnert, förderte
eıne intensıve Christianıisierung, auch durch den Kirchenbau. Seın Name, den

VO eınem Heılıgen, der einen heidnıschen Herrscher besiegt hatte, übernahm,
wıderspiegelt se1n Programm. Deshalb gehen die spateren nubischen Bischofs-
namen20 wahrscheinlich auf den Köni1g un nıcht auf den Heıiligen zurück,
obwohl beides sinnvoll erscheinen würde. Di1e möglıche doppelte Bedeutung

VO der semantischen Dichte christlicher Ikonızıtät un erlaubt ohne
weıteres VO heiligen König Merkurıios sprechen.

Die Untersuchung hat veze1gt, da{ß eıinerseılts die (GGSrenze zwischen eiınem
Heiligen un! eiınem Herrscher, der 1n der vorchristlichen Tradition vergöttlicht
worden W ar un: der 1m Christentum als Miıttler zwıschen (sott un Mensch
fungierte, sehr unschart 1St, andererseıts die christliche Konzeption dahın ging_,
die Phänomena verdıiıchten un verbinden, da{fß e1nNn vielschichtiges
Netz entstand, 1ın dem 4annn die Möglıchkeıit gegeben WAal, den Herrscher m1t

196 Z der immer och Intens1ıv diskutierten Problematik ber den Charakter des nubıschen
Christentums (Martın Krause, Zur Kırchen- und Theologiegeschichte Nubiens, 1n Kunst
un Geschichte Nubiens 1n christlicher Zeıt, he VO Erich Dınkler, Recklinghausen 1970
s monophysitisch (gegenwärtig erd VOrSCZOSCH, VO »Miaphysıtismus« sprechen,
Z 1etmar Wınkler, Koptische Kırche und Reichskirche, Innsbruck 1997 195-200)
der dyophysıtisch, annn festgehalten werden, da{flß der Versuche VO Sıegfried
Rıchter (Studıen AT Christianisierung Nubiens, Wiıesbaden 2002; aZu meılne Besprechung
1n OrChr 248-254) och keıine zufriedenstellende Antwort vorliegt.

197 Scholz, Nubıiıen, TE (1994) 682-698, besonders 687
198 Stetan Jakobielskı, Polish exCavatıons l Old Dongola, 1: Dongola-Studien 29) 14f.
199 Johann Kraus, Di1e Anfänge des Christentums 1n Nubıen, Mıiıssıonswıss. Studien IL, Mödling

bei Wıen 1951; 114f.
200 Stuart Munro-Hay, Ethiopia and Alexandrıa (Bıbl nub eTt aeth 5 9 Warszawa-Wiıiesbaden

199% 2 ‚ 30, 25 I1 befindet sıch bereıts 1M Druck und erd als Bibl Nnu el aeth
(2005) 1mM Andenken den 2004 verstorbenen ert erschıenen.
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eiınem Heiligen gleichzusetzen. Der Herrscher wurde durch Ubernahme des
Namens des Heıligen (nomen est omen) eventuell als TIThronnamen miı1t
ıhm identitiziert. Man tolgte der Idee der Personitikation 1ın dem sıch
m1t dem heiligen Merkurios gleichsetzte. Entsprechend handelte CIz; be-
kämpfte un vernichtete das Heıdnische un Barbarische 1n Gestalt des mehr
lıterarısch als iıkonısch überlieferten Julian Apostata. Könıg Merkurios wurde
Z Retter un Bewahrer der Chrıistenheıt, verkörperte den (FE# des

Martyrers Merkurıos, der den yöttlichen Auftrag erftüllt hatte. Der nubische
Könıg Merkurıios sollte auch 1m theologischen Sınne den Heiligen repra-
sentleren.

Das sakrale Könıgtum, das 1LL1LAall heute durch das Prısma säkularer und 1ıdeo-
logischer Herrschaftskonzepte beurteilen un selnes Charısmas entklei-
den sucht, 1STt eıne historische Tatsache. S1e hatte ber lange eıt iıhren ZE7 ım
Leben, hne den CS weder verstanden och ıkonologisch behandelt werden
ann. Es besteht deshalb für mich eın 7Zweiıtel daran, da{fß INa 1n der Gestalt
des sıegreichen Reıiters auf der Wand der Kathedrale Pachoras dem Abbild
des geheiligten Königs Merkurıios begegnet, den INa 1n Nubien vielen
(OIrten entdeckt hat Di1e Darstellung des für die damaligen Menschen de facto
AUS dem Jenseıts wıedererschienenen Heıiligen 1n Gestalt des Königs sollte
ıkonısch die Botschaft vermıitteln, da{ß der Kampf mı1t den Feinden des hri-
ums,; mıi1ıt dem Boösen schlechthin, 1n einer eıt der Bedrohung des hr1—
9A4AUS der das Wandbild ENTISTAMML, nıcht aufgegeben werden durfte.
Gleichzeıitig sollte durch die Lebendigkeit des Bıldes eıne magisch-apo-
tropäıische Funktion wırken und der geheiligte Merkurios FA Beschützer
der Kathedrale werden. Man annn och weıter gehen un! 1m Bıld des kämp-
tenden Reıiters die ew1ge Botschaft erkennen, da{ß eıl 1U erlangt werden
kann, W CII I1la  - den wachsamen Kampf miI1t den bösen Mächten, die 1m
irdiıschen Leben gegenwärtıig sınd, nN1ıe vergilst. Die Erscheinung des heiligen
Köni1gs Merkurios wurde zugleich Z Fürbitterbild für alle, die se1lne Lebens-

201ıdee verwirklichen suchten.

Nachtrag:
In diesem Zusammenhang verdient die VO MIr nıcht mehr berücksichtigte
Studie VO DPıotr Grotowskı, The Legend of St George savıng youth trom

201 Diese Untersuchung bemüht sıch, die Argumente, Analysen und ıkonıschen Interpretationen
(Lesungen) kurz W1e€e möglıch halten. Dıie zahlreichen Liıteraturverweise bıeten die
Möglichkeit, angesprochenen Problemen nachzugehen. Eınıige Themen werden ın künftigen
Abhandlungen und Studien für NUBICA ÄETHIOPICA behandelt (besonders 1St 1n diesem
Zusammenhang aut meıne kurz VOI dem Abschlufß stehende Studie »Das sakrale Könıgtum
als ıkonologisches Problem der nubischen Wandmalerei« hınzuweisen).
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Captıvıty an Its depiction 1ın art, 1n Ser1es Byzantına 1/ Warschau 2003 PTE S
die ıch Erst be] der Korrektur (Junı kennengelernt habe Beachtung.

Zusätzliche Abkürzungen
Anmerkung(en)
Ausstellungskatalog

Bibl nu el aeth. Bıbliotheca nubica (et aethiopica), hg VO Pıotr Scholz, öln 985# /
Warszawa
Enzyklopädie des Märchenss, hg. VO urt Ranke LW dA.y Berlin/New YOrE
1975ff.

FS Festschrift
Lexikon der Agyptologie, he VO Wolfgang Helck H- d.9 Band 1'1
Wiesbaden1972-1986

LE Lexikon der christlicher Ikonographie, he VO Engelbert Kırschbaum d.y
Band 1-10, Freiburg 1mM Br (P5

Lexk Lexikon der Kunst, Leipzıg Fa
LM Lex1ikon des Miıttelalters, München/Zürich 1980f#$.
MM Metropolıitan Museum of Art
OxDicByz The Osxtord Dıictionary of Byzantıum, hg VO Alexander Kazhdan B d.y

Bände, New York/Oxtford 1991
Theologisches Worterbuch A0 Alten Testament, Stuttgart 1970
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The Orıiginal Cladding of the Portaitissa Icon

For centurıes, the famous 1con of Portaıitissa an the legend of Its AaPPCALANCE
ATı the Georgıian MONASLEFY of Iyıron ave occupıed specı1al place 1n the
publications of VIS1tOrs Mount Athos Payıng specıal attention
thıs legend, the maJorıty of authors 5SaYy almost nothıng about the paınted
ımage of the Vırgıin an the Chıiuld thıs miraculous 1COnN. 1t that Om1ssıon
would NOLT SCCHA surprıisıng AS far AaSs pılgrım lıterature 15 concerned, It definitely
15 unusual tor works showing scholarly interest 1n the antıquities of Mount
Athos Nevertheless, pılgrıms made the first SteEP in thıs direction. The tirst
COTINTHNEeNL the 1con W as OAnnıs Komninos, whose OTtTe about the ex1istence
of the oilt the mıiraculous 1con dates 1701 Al 15 the oldest CXTaHT
reference. Komninos W as tollowed by Vasıli) Grigorovich-Barskij), who briefly
and rather ambıiguously described the paınted and clad of the Portaıitissa
1con 1n 1744 Far LNOTEC valuable AIC the o1ven by the archbıishop TI1ımote
Gabashvwıilı, who visıted Mount Athos everal times between ul an
stayed there AT length. Gabashwiali: W as Georgıian traveller, wh visıted IHAaLLYy
monasterı1es aN! paıd the attention the study 2AN! descriıption of the
Ivıron (fıgs. AT 2 Among the antıquities of the MONASTEFY (buildings,
murals, manuscr1ıpts, and INSscCr1pt10ns), he cshowed specıal interest 1ın the history
of the Portaıitissa 1CON. comparıson of the vers1o0ns of the description of thıs
VOYVaRC, Mimaoslva 1n Georgıian (which 15 “combinatıon of sem1-tictional
documentary aM scholarly-historical inquiry””) testifies the fact
that Tımote Gabashwvili: undertook thorough study ıdentify the donors of
the rTeveriment of the Portaıitissa 1cCOn. For thıs PULDOSC, he ocated SOTINC materı1als

I0a vvOon) TOUVU KOUWVNVOUVU, IT000%LWWETAOLOV TOU "AYyLOU  &E Oo00vG TOU AO0ovoc (AYLOV
“"Opoc, GEX

briet OoOte about the 1con 1$ preserved 1n the work of the French M1SS10Nary Braconnıer,
wh: W as actıve 1n Thessalonik:ı 1ın the early eighteenth CCENLUFrY, which includes description oft
hıs VOVasC the Athonite monasterı1es 1ın 1706 ZUOVONOUAOU, S  w  [1] TAXLÖLWTEG OTNV
°Elhaoda —] LOLU. (AON 1973); GE 45-46

Grigorovich/Barskij), Vtoroe poseshchente $UJatoL Afonsko:z Sor'Y /The Second Viısıt EO
t+he Holy Mount Athos], (St.-Petersburg, 136

Gabashwilı, Mimaoslva / Voyage], ed by Metreveli (Tbilıisı,
Menabde, Drzwvel: artulı mtserlobis herebiı /Old Georgian entres of Lıterary Actıviıty),

vol 1L, (Tbilısı, 1980), DA
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ın Iyvyıron PIODCI (they SCGIiH be the inscrıption the 1con an monastıc
commemoratıons), though later he supplemented an partially revised hıs
study. As the of the Mimoslva vers1o0ns concerning the miraculous 1COnN
WTG wrıtten A dıitfferent tiımes, they dıfter from (QIE another. These vers1ions
include the tollowing:
versıon (Ms H-842, 1756

[boöo] 0dod9E 007Y*9E@0S SMa Ösaob 43850 y35M9b dgb Jobmb6nmb, SMa Osabs
JMmOmabsbs (E)Ö Sd0M L3a ba ma mbLs bsd(zbobLabs, XyIEP-0bobx3aMIeEnba. V Ie-
O W O L6m e 56  — dals 59© 263

‘[The 1con] W as heavıly clad by Kaıkhosro, atabag of artlı an amırspasalar of Samtskhe,
Jag‘el-Tsikhisjvareli, the SO of atabag () varq vare. 263 ave passed Since then  »”

versıon B (Ms Q-80,
[boöo] 0M 7 k9E0S ddod9E SMa Ösabs QÖ SdoM L3 ba ma mba bsd(3b0Laba,-
30obobx 3a Mgenba, Q)OQ(')L) 43830OY3509 SMa ösanb dqbd Jeobmb6nmb, ©IE0LodgwEOb
dgb, vdomol 19996 ©IEMKMObL oob „ eb. 09 1309 0S OMMOaMMO(3 56

UO
IIn ıcon] W 4S heavıly clad by Kaıkhosro, atabag aN! amırspasalar of Samtskhe, Jag el T’sikhis-
jvareli, SO of atabag Q 'varq vare the Great and Dedisımedi, nephew of the Saıntly Queen
etevan. thınk > do NOLT know tor sure”.

versıon (Ms
[boöo] 00A908 0dod9E omoöoöha Q)Ö SdoM L3a ba ma mLa LSd(sb0bLabs,L
30obobx3a6Mgenboa, 93530 Y3509 omoöoöoh dgba JsobmbOmb, ©9IE0LOdgEOb, 0n b@OS-
hoals ÖS mMbob ÖI)'Z]QI’OIS d9qbö (99 1309 3a0Mb96, vdobwob ©9IEONKMOL
oob men bs).

1COon ] W as clad heavıly by Kaikhosro, atabag and amırspasalar of Samtskhe, Jag“eli-
T'sıkhisjvareli, S() ot Q'varq vare the Great and Dedisımedi, daughter ot the patron of Mukhranıi
(I thınk, nephew of the Saıntly Queen Ketevan).5

In version of hıs work, Timote Gabashwili inserted sketch of the Portaıitissa
1con executed tor hım by unknown artist his image has nothing 1ın

Gabashwilı, Cit., 045 The French translatıon of Gabashvilıi’s description of
the Iyrıron Monastery W ds edited by Brosset 1n 1851 together ıth other materı1als the
hıstory of Georgıa. 6} hıs Adädıitions eclairıssements ”’histoire de Ia Georgıe depuis l’antiquite
Jusqu’ en 1469 de C’ (St. Petersbourg), 89/195 (esp. the OLlLe concerning the cladding of
the 1ICON 193) Englısh translatıon: Pılgrimage Mount Athos, Constantinople 2N!
Jerusalem 5-1 Tımothy Gabashwilıi. Translated annotated by Mzıa Ebanoidze John
Wılkinson, Rıchmond, durrey 2001
COn thıs CC Gabashvwvıili, CIt. 015-016 According Metrevelıi, the
versıion of the LEXTE W made atter the traveller’s reiurn Georgıa. Accordıingly, the drawıngs
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COMITHOON wıth the 1con PTrODCL 1t 15 drawıng of the Vırgin ATl Chıild, which
chows only the general aSpECL of the Portaıitissa iconographic Lype

In 162 during the VISIt Iyıron of the Metropolitan Ilona Gedevanıshvwvili,
the brethren asked hım read the dedicatory inscrıption the Portaıitissa
1icon TCevVeLNHNECNET.: hıs readıng, inserted in the trave]l of the Metropolitan,
15 quıite extraordinary An has nothing 1n COIMMNIMNON wıth the LEXT: the 1icon
PTODCL the gnardıan of Dadıanı adorned this 1CON of the Vırgın for ıntercessıon

behalf of soul” Gedevanıshvwviuli also STAates that the iıdentity of the donor
15 NOLT mentioned ın the inscription.

In 181% according the instruct1ons of the commıssıon of the Ivyıron
MONaAaSTErYy brethren, e TEVEeLINeN of the Portaıitissa 1con of the Vırgıiın W asSs

executed in Moscow. hıs 15 told 1n the donor inscr1ıption placed the lower
frame of the Russıan feveinmneNtTt Aa reads Aa ollows:

II0 vOoyVvE, UNTEQ, I6NowVv II0007TATLS,
NOOOÖEEAL TOVTE UEL EÜULEVELO.G XOOUOV,

NOOOAYOVOL 2 NOVOENTOW ELXOVL;
JL OLTOV WEVYE AA OUV UEL EUACBELAG
AVvVVa, AVvvVa, KOuLOONG LIayuAou XC AÄAVAOTAOLOUV EUVEVÖV,
ELG WVN]LUNV OUTOV X.CLL EQATWOV TOXEWV,
EV M0o0oya ın Amı0 ETEL EV UNVL NoeußoLw
OUVEQOYLA. TOANELWVOU AQYLWWOVÖQLTOU KUVOLAAOU TON IBnNottOov.

All holy Vırgın, PrOtECLFESS of Iberians,
kındly aCCCDL thıs adornment,
that 15 dedicated YOULr holy 1CON,
4S the rhyton, ıth fear and rEeESDECL
by Anna, Anna, Paul Co1mi1sses an Anastasıos, Noblemen,
tor the commemoratıon of theır souls) an theır beloved parents,
Moscow 1819 in November
by the assıstance of humble Cyrıil the Iveronıte, Archimandate-

It that tor long time the brethren could NOT decıide whether
the 1con wıth the EK TE VGLTINEHT permanently, aAs the Russıan TEvVeLHeEeN APPCals

1n the manuscrı1pt and the ımage of the Portaıitissa 1con them MUST have een executed
AL that tiıme, by hıs COMMISSION. Thiıs drawıng 1$ added the publication of lona Gedevanıshvili’s
Journey, edited 1n 15 by loselianı.
Metropolitan Iona, Mımosula ANL  * mZZzavroba [Journey], (Tbilısı,

ZUvOVAXNG, To AYyLOV "O006 (EV "AOnvaLGs, 1903), GEl 46/; Miıllet, Pergoire,
Petit, Recueıil des InSCYIPELONS chretiennes de l’Athos, (Parıs; 8 9 E XatenpwTN,

ITavayıa ITootaitiOOC. TING UWOVNG TEn0wvV TOU E  "AyLOv QOo0vG (AOnNva, GE DA E
siılver candlestick wıth candles, also executed 1n Moscow aAN! destined be

PutL 1ın tront of the Portaıitissa 1iCOon teast days, 15 connected wıth the donor act1v1ity of the
Father-Superior Cyrıil The dedicatory inscr1ıption the candlestick, dated Aprıil, 1818, 15 1n
Slavonıc and Greek ZWUQVAXNG, Cit:; 46/; Miıllet, Pergoire, Petit, CIt-

74)
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only occasıonally 1ın the descriptions of travellers AT piılgrims; mostly, the
nıneteenth-century authors mentıon the Georgian oilt

3i specıal interest AIC the unpublished materı1als of the Journey Mount
Athos undertaken by Platon loselianı 1in 1849, which ATC kept 1ın the Instıtute
of Manuscripts 1n Tbilisı (Ms 5-3061) Alongside the description of the INONAa-

StErY, they contaın references the Portaıitissa ICcON: provıdıng brief descr1p-
t10on and the of Georgian AN! Greek dedicatory INSCY1pt10NS 1ts t_
ment.m

By the t1me Archimandrite Porfir1) Uspenskı)j visıted Mount Athos 1n the
S, the 1con W as already covered by the Russıan reveriment Nevertheless,
Uspensk:ıj mentioned Georgian inscrıption that appeared under the Muscovıte
cladding.‘

Materials collected during the scholarly expedition Mount Athos in 1898,
later publıshed by Nıkodim Kondakov, o1ve specıal place the Portaıitissa
1con 4S ell and reter the old Georgian TEVELIMENT Alongside brief descriptions
of Its paınted and chased par  > he published photo, showing the old PEVEGITNEN

of the 1IicCON. By that tıme, the greater part of the 1cCon W as covered by
biıpartite curtaın (upper portion) and embroi1dery (lower frame wıth Georgıian
dedicatory inscr1ptio0n), 4S el] AS openwork netting, which W 4as made
ProtecCt the donatıons.

brief OLE of essent1a] signıficance tor the history of the FEVGELIENT of the
Portaıitissa 1icon 15 preserved 1n interesting work by the bishop Petre
Konc'oshvili.” He visıted the Holy Land anl Mount Athos 1n 1898 Although
the description of hıs VOVaARC O€eSs NOT mentıon the reveimen itself, the narratıve
chows the attıtude of the Ivyıron brethren owards the mıraculous 1con A
o1Ves indıicatıon of the I1CasOll why the Russıan TEYVeEeLMmMeN remaıned only
LEMPOFarY adornment during the nıneteenth CENTLUTCY: ‘In the Georgıan I1NOMNA-

al Athos, W as told that the Greek brethren of the Ivıron MONASLETCY
had commıssioned the Teverimen tor the Ivyıron Portaıitissa 1icon of the Vırgın
wıth the Greek inscr1ıption iın Moscow, which the Greek Father-Superior had

10 Later, 1n 1852, the scholar supplemented hıs edition of Gabashwyilıi’s Journe'y wıth the
dedicatory ınscription of the 1CON. Ioselianı, he hımselt stated 1n the tootnotes (Ibid.,
3 9 1)) W as preparıng description of Irıron antıquities tor the publicatıon 1n Russıan,
although thıs W 4as completed.

Uspensk;ıj, Pervoe puteshestvie Afonskie Monastyrı sRıt'y 158545 g0du /The Fırst Journey
the Mount Athos Monasterıes and Shetes In vol (Kıev, 196

17 Kondakov, Pamjatnıkı Rhristianskog0 ıshusstva Afone /Monuments of Christian Art
Mount Athos/], (St.-Petersburg, 166-167, pl VII (GT Iso hıs Ikonografia Bogomatert,
I8l (St.-Petersburg, 1915); 214-216). The uss1an translation of the dedicatory inscr1ption of
the 1icon o1ven ere W as made by Marr.

13 Konc®‘oshvyılı, Mogzauroba tsminda balaks zerusalıms da tsmında AtOn1s mtazed [Journey
the Holy Cıty of Jerusalem AAan Mount Athos], (Tbilıisi, 164-165
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himself cshown But they dıd NOT are take off the old FEVELIMEHL an
the 1con of the Vırgin wiıth the He FEVELiINEN A (QI1E of the Greek

brethren had V1S10N NOLT are touch the holy 1CON, take off the old
FevVeLINNEeNt an PuL the LG ONC

The tlow of travellers an lovers of antıquities Ivyıron increased subse-
quently, though the mater1a|l concernıng the Portaıitissa 1con W as NOLT actually
enriched. The lıterature of that per10d maınly abounds 1n general the
legend of the 1CON, which Occasıonally mentıon the Georgıian dedicatory 1N-
scrıption placed Its revetment.15

According the testiımonYy of the Ivıron brethren, the m1ıd-twentieth
n  > the 1cCon W AS clad 1n the Russıan reveriment only three teastdays:
Christmas,; Easter, anN! Assumption. Later, that FLEvVe:menNt W 4S NOL removed
an permanently covered the old chased decoratıon (tig 3) 16

In wınter 1995 the MONASTLEFY SYNaXIS decided LFEHiO VE the later TeveiIment

ftrom the 1COnN. The Portaıitissa 1con W 45 agaln visıble 1ın Its original beauty (fig.
4 It W as 1n such torm, when together wıth other pılgrims, SAa W 1t 1n May
1993 'Thanks the benediction of the Father Superior of the MONASTLETY,
Archimandrite Vasılio0s, W aS5 oiven the opportunıty study thıs highly
ınteresting of metalwork.

Today ONEC Canl LUrn LW maın OLWT eGES tor the study of the Portaıutissa 1con
FEevVeIMMNMEETN the dedicatory inscr1ption placed the 1cCOnN Ahal the Synodıicon
of the Iyıron MONASTETYV.

The dedicatory iNnSscr1ption 15 placed the lower frame of the 1con (figs
a! 5 long GEXE 1n four lınes 15 embossed LW elongated vold plaques
14 lbıd., 165
15 CT the evidence of Nadareıshvyilı that the Portaıitissa 1con 15 “richly adorned” and that

“rthe 1con has inscr1ıption 1n Georglian |menti0on1ng] others the decorator of thıs
1con Kaıkhosro SO of Q 'varq vare” Nadareıishvili, ‘Kartvelta 1ver11s monaster1 atonzed’
“The Monastery of the Georglans Mount Athos’], Mogzaurt, 1903, 97 249) For the
complete bibliography SCC. Doenıs, ‘Bıbliographie de Ia Saınte Montagne de ’ Athos’, In: Le
Millenaire du Mont Athos. 9653-1965, Etudes el Melanges, vol I1 (Venezıa, 2514823

16 hıs 1$ why the 1CON 15 cshown always ath ıts nıneteenth-century reveriment 1ın the publıcations
of the last N decades; ct. Pabel, Athos. Der Heılige erg (Münster, 1940), pl between
48 and 4 ‚ Z0QQOVLOG MOvaXOG, OnNdavool AyYLOU "O00UG (AONvaL, GE E: TULV.  L
54 Dahm, Athos, berg der Verklärung (Burda Verlag, pl 1 9 Huber, Athos.
Leben, Glauben, Kunst (Zurich; 1969), pl 162; ITIeh\eX%OVLÖNG, 0O OnNoavool TOU AyLOVU
"O00UGC, I1 (AONVvOaL, GEX. 2 9 Amand de Mendieta, Aart Mont-Athos (Thessalonıikı,

276; pl 3! Kadas, Mount Athos. An Illustrated Gu1ide LO the Monasterıes An t+heır
Hıstory (Athens, 1979 tirst ed., an 1987 second ed.), pl 9 9 Sevtenko, Icons 1ın the
Liturgy, Dumbarton akbs Papers, 45 (19915; fıg Z
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Portaıutissa 1CON. Dedicatory inscr1ıption. Detail

coverıng the whole central part of the lower frame. The inscr1ption 15 made 1n
the old Georgıian uncıal scr1pt, asomtavrulı, 1ın small, beautiful, stylized etters.
The lines AB divided from ONEC another by LLa OOW horizontal strıps AT the
words by three OtS (two OtS AL Occasıonally used; 1t 15 T AL tind the
diviısıon mark completely omıtted). An abbreviation mark, which 15 chort
curved line wıth enlarged edges, 15 NOT always sed The last lıne of the inscrıption
15 partıally overlapped by the lower plaque of the 1con trame TEevVeLIMeNt The
LEXT 15 slightly damaged 1n LW places (first an tourth lınes), but still Its
complete reconstruction 15 teasıble.

1.A © (9EM)K(SmM)m, ©(9)E(S) I 3(5) 3 d(m)y(ms)]Mobs m(d6mm)obam, g(m8-
Md)E ‘ÜÖOV(")O'"I SQM) (“9) mm 05@m050, 0(994795@)9 b(9) mo 3(o)Öé‘r(m) [60 ]1)o
h(9d)obo ©OEObLS (95)Ogi95s)6(9)bL d30@m0bs Jeobmbmnmba Q)Ö 09 dmbs
1: d(9b)o QÖ JObomo bLSöM(5S)mm 5d66mlso
ad(5S)am(mM)6, © (md9e»ds)b Qoé)l) dq(5)3 *3Q(0)5)150 969 Ok9IE(S)bs QÖ d9d-30655 v (domo) La b(S)Aobs 09bobs 30OBGH0s0b(0)ba. Q35, DL RNOCDO,;
I1IL 090(90)®9 8(306)8 969 900 3(0)E30@obs 0(09 30O(9  (m)emo QÖ
©so3(9)3 68(3Ö0 36(m)6(9)o0bs h(9g9)obs “B(m)E3IE(S)E QÖ (5b(S) MS (m)oemobs b( m )mobs D(99)obs a(s)bbemgobabs 0999499 (\OÖ m hobe45360 g(m39eR)b(0)39 3(m)E3(S)Ms h(9)dmo A(9)emom V I® o@mbo Q)Ö V (5S)@ds
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©a0b9 3(0)E(3)0@m0 b(S)g@w(S  S dolss m(dmmo) ba d(9)bobs
©(0©9  (S)® dolss d(9b)obs m5bs vn Lba 6sdmbLa d(5)9(0)bö ‚ dob(o) |bo QÖ

O83md)E v (dom)obs b(m)mobs dobobs, SV QÖ d(S@mMda)wob QÖ "(‘]d("3600))0
m3( 9b0LbSdeE } do

Queen, Mother of the human-loving God, Holy Vırgın Mary, SaVO the soul of Patron
Kaıkhosro, the SO ot Q 'varq vare the Great an 981 Your slave, wholly weakene Ambrosı.
Girace You, wh: avored II} unworthy (person), clad and adorn Your holy 1COon Portaıitissa.

Queen, aCCECDL thıs small oift, ventured by IN sinful (person) and protect the remaınder of
lıte sinlessly and H GGOWLT Al the time of the expıratıon of POOTIF soul, and keep

unknown everythıng OoOne by 111 before the Throne of Your Son and God, tor the Glory of
Your Son and the Father wıthout beginnıng and the Holy Spirıt, forever, Amen

The inscr1ption W as published evera|l times ın the nıneteenth century. ” Russı-
an an Greek” translations also eXISt. In general, the LEXT of the inscrıption
1in these publications 15 read Ahal interpreted cOrrectly, although each of them
has certaın detects.

The Synodıicon of the Iyvyıron MONASTECY 15 of equal sıgnıficance tor the ata

Zhordanıa, Kronzkebi /Chronicles], vol {1 "T’bilisı, 314-315; Konc®“oshvwilı,
CLE 1653 Natroev, Iversk1j Afone /The Monaster'y of Ivıron Mount
Athos], (Tbilisı, 1910); 96

18 Uspensk:ı), CIE, 196; Kondakov, CIE.. 167 Vyshnij DORTOU NnNd Afonom lı
skazanıtja Afone proslavivshikhsja ıkanakh [Heavenly Pokrov UDON +he Mount Athos
the Legends about Famous Icons the Mount Athos/ (Moscow, 32-33; Natroev,

CIt: 97
19 BıßALOV LOTOOLXOV TEOLEXOV VEYOQUMEVEV QLOYALOV LOTOOLOA.V TEOL TOU AyYıwvouov "O00vuG

TOU "AQm EX ÖLADOOWV TAAÄOALOV YELOOVOCADWV StSALOV. AravOiouata LOTOOLXO. ÖLCDODCA.
GAE0Ü TO ÖO00V “l AUAOXNVOV TOVOG '’Eyoagpn ÖLGQ VE  LOO  G AAQuaoxnvoV HOVOXOU TENOLTOU
EV ETEL TWOTNOLDO 1903. TAavOoaOLOV NUEOC IT1Q0Q0OXEUNG.

hıs work tor pilgrıms W 4S compiled by the Archiıimandrite of the Ivıron mONasterYy,
Damaskinos. The dedicatory inscr1ıption of the ol FEVEeErNeN of the Portaıutissa 1con W as

translated for hım by the Georgıian monk Lavrentios. The TVEX 15 published IN: XE XaAtCLOOTN,
O:, Al

(One LNLOTC inscr1ption “derriere UuNle 1icOone de la Portaıitissa”, copıed by Gedeon, 15 cıted
1n the collection of Christian epigraphy of Mount Athos Miıllet, Pergoire G1 Petıit,

CI a
T’aßom A TAACL JL  WT  ‚UNC OAUAOV OOÖOL v 1A0 0EVO UL JU

ULOUE, OAYVEAOV SONU AOYOU UNEQWUO AKUTIOLV HUL AOYVOV DOOTELOV OUTANG WOOC
AUL AVOABOOLV QELAQUNOUG ALOEDOC Ouvto L’aßomX LBEDQ, AOWVONOAOC

WOVOTLQOILOG, 'UTtNG L: AVYVYERLOOYLUOV OO _138 WUOTLTIC OELOV AL AVOQWITLVOV Nn Y vVELAE
LG OTIG, OUVVOOOCO, MWAOAQOUVOLUOV ELKXOVOCG, ELG ( VTLODV NMOAQAUWVOLAC LU WOVOACOVTOV CC
ıNÖE v WEYVLOTT] WONVT], XOAALOTN, ILCOLOGV AQUNQOTATN, ALNLOOUC IBnNoas CUOXE Y EL,

a aaan AVOÖQAS YEVVOLOUCG, KUOCLALUOO AL DELOUC EUOUULOV UL EOOYLOV NOW|OOV Iwavvn
ILVEOVTL LOV CNAOV e ÖN F’aßomi NECONOVTONOOQNOA.S EBAOTAC U YWUV DOELOLV WG
ELXOVO ELOO) UNGC EEALOLWOV IU AAM, UVOXNOUTE Y VT} 11000Eve DBAOLAEC
TEEAOCM YIIC UL, NMOAOQU, WOQOTUALLLOOC EEOXWC KENAÄNMWEVMN, LNOE QMUAÄGTTE X WOVT|V
TNVOE T1; AAWPNTOV, EUOUVOULLEVNV OUVU  < [040) XL LELXEOL XCAL AAA OM LV'  -

JLOOOWUYWOV OXEILT| ML DL XCIL AO0OUVLLA OUVLONU (1799)
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It contains““ It 15 embodied in collection, compiled iın the MONASLEFY iın 1072
the order of the Father-superior Giorg1 Oltisarı (1065-1077) an by the

inıtlatıve of the archpriest Jacob An hymnographer Zosime, being added
iıne other treatıses, that torm part ot the manuscrıpt (Institute of Manuscripts
ın E bilisı, Ms A-558“) As 15 known, the collection W 4S orıginally made 1n
INCMOLY of the buıilders of Iyıron MONASTETYV. In the GCOUHFSE of tiıme, 1T W as

supplemented by the remembrances of Georgıian donors:; ultimately, the col-
ection of these remembrances tormed the basıs of the synodal records. part
of the 166 commemoratıons collected 1n the Synodicon tol 183r-312v) W as

copıed in the by Mikael Daghalisoneli accordıng the orıgınals embodied
earlier 1in the manuscrıpt. number of them ate the an Ad1IC aseribed

loane Taplaısdze; the maJorıty of the remaınıng commemoratıons W as ICSU-
larly added the Synodicon 1180, while SOINC of them WG appended
GV later, in the late tifteenth an early sixteenth Z  century.“ In particular,
commemoratıons 162 AT 163; wrıtten in small mınuscule scr1ıpt nuskhurı
and contaıned 1ın tol 208rv, belong the latter (tigs. and l

The L[CX E of the tirst commemoratıon 15 as ollows“
969 b5(3b57® 04530, v dobmpasbe dadasbe QÖ ddsSbm, mmdger-9b9 17990035 bH9@600:
DOQMWMO QÖ bSbgerasbo ddmemo bodoé>mgaq>mbo SMa ÖSsan, bSd(zb0bLa 35La ma mO,
XyIEP-B0 bba MmgeEn (9Ö VSL® [Bob967) @m0 35(80mMbo 99309475 O9); 69-
Ö0905E QÖ Q85)0')01)81»b*/35)32)00) 3606965 QÖ 0©MIIZI”ORMMÖ0M SS LO mmba
40O39ebo 0©mM9bo dolsbo Q)Ö 069008 30 MO bs 80(f]é) do[0 ](330Q)0[dmérmßo Jambbs O33

3G OMbbLa 4M Oy7 OI (30@35b0 dolsbo d97bE9IL mdgOMM0sb.
Q)Ö 0O MdSE dolss 306 d'dm dolso sobmlsı6m 9350 6OMbs yO39Ie bLs

b053g38$ogm180 dadoalssa dobobabs, EdMmaoLbdLbasb4 6O QÖ äm3q>oongém bé)"z]gi’0

20 Orıginally thıs W as published In the early twentieth CENTLUFY by Janashvılı, Atonzs MONASEFTIS
10/4 ts[is bhelnatserı aghapebit /The Mount Athos Monastery Mannuscrıpt of 1074 ıth COML-
memoratıons], (Tbiılısı, IAG6-DTT The critically established LEXT; wıth study and
commentarıes W ds edıted by Metrevelıi, Atonıs hartvelta MONASEFTIS saaghape ESIENL /The
Synodicon of the Georgian Monaster'y Mount Athos/](Tbilisi, 1L998),; 134-267

Zhordanıa, Übpısanıe ruROoDISe) Tiflisskog0 I’serkovnogo MuzeyJa /Catalogue of the Ma-
nuscrıpts of the Church Museum In T’bilisi]), vol (I’bilısı, L19019; 85-86

R For specıal study of dıtterent layers of the Synodal records SCI  D Berdzenishwili, ‘Atonıs
krebulıis redaktsıa) “Th Recensıion of the Athos Collection ”], Bulletin of the State Museum
of Georg14, A1-B, (1941), 25-40; Lefort, O1konomides, Papachryssantou, AVOCC la
collaboration de ravarı e Metreveli, Actes d’Iviron, I1 (Parıs, 1990), 3 E A
Separate observatıons concerning the collection A oıven 1n Blake, "Some Byzantıne
Accountıng Practices Ilustrated trom Georgıian 5Sources’, Harvard Studies IN Classıcal Phılo-
logy; vol 51 (1940), 19-20

3 ( the tirst edition oft the commemoratıon Janashwılı ed., Atonıs MONASLTIS, 266-267
G+ Metreveli, Atonı1s, 184-185 An abstract made by Bernadette Martın-Hısard of three
commemoratıons K62Z: 163 and 164) added the Synodicon 1n the early sixteenth
CCENLUrY 15 entered in the Actes d’Iviron, (Parıs, 1995), Zn
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Know Yoyu, Holy fathers and brethren, hat 15 ayrıtten eL0W. +he aan famed atabag of
Georg14, spasalar of Samtskhe, Jaq  elı of T’'sikhısjvarı, and the hıghly noble atron Q‘varqg‘vare
hued prosperously an Di0usly and In felıcıty, completed all hıs days an commıtting hımself O

the Lord, passed AA ın RPV of the Choronicon 1498]. Lord, forgive Q‘varq vare hıs
SINS. And after hım hıs sOon Kaıikhosro established hıs rule DQer the entıre sState of hıs father; he
/Kaikhosro[] Ua DIOUS and fılled ıth all divine and human irn es and flawless, consoler of the
DOOT, the orphans, an the dejected, an nOL stayıng long ın this world, by the Lord’s zu0rd he
Ua called from thıs zworLd eternal Iife. And grief and lamentatıion settled In hıs patrımony
and house, and MOS of all for hıs brother, the atron Mzechabuk, for they had love for
ON another, an he tO0OR CATYTE of hıs /Kaikhosro’s] soul, for he SA'VE lavıshly for +he
remembrance of hıs soul In hıs OÜ COUNLY'Y an Abroad. And after this, F: the zuretched Ambrosıt,
reared by the lessed an MAZNANIMOUS atron Kaikhosro, Wa sent by theır brother, the ALron
Mzechabuk LO all Greece, Jerusalem an Sıinalz 1th much wealth; began QIUE ıf AA
from Trebizond Constantinople, and from Constantinople U +hıs Holy Mount. And
vısıted all the monasterıes, hermitages, cells an accordıing the rule, presented OU”Y dıptychs
an Drayers, an /visited] the mMmONAasterıes of all Hellas AAan the dDrovınce of Macedonıta, +he
metropolitans, bishops, prıests, the DOOT an homeless SAUEC +hem all 19 generosıty.
[so OUY MONASLET'Y donated LWENLT') fıve t+housand Otmanurı Dart In Plurı an Dart ın
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etrı  24 And the Father Superi0r an the entıre communıt'y of the MONASLEY'Y ordained an
rdered for OMUMY mNAaAZNANIMOUS Datron Kaıikhosro vespers v Friday, holıo and Prayers
Saturday, by all priests attendants, ıth PNErance Into +he altar and prayer for hım; this perpetually
v  C Saturday, an ONE feast +he day of hıs decease the sıxth of May ıth liturgy ıth
+he of all the prıests, Greek OT Georg1an, vespers ıth funeral SETVLCE, ıth entrance
Into +he altar, sayıng Kyrıe Eleison, an perpetual prayer, A the huilders /of the monaster'y/ A4A7YEe

commemoOrTated. And whoever neglects do this, does A’A 1th thıs ordaiınment, an shall
NO perform ıt willıngly, let hım ANLSWET (500

After thıs, tol 208v ollows the second commemoratıon wrıtten by the
SAaInle hand (fig. 7) 25
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Also, Ambrosi, brought by the patron Kaıkhosro, oreatly helped chıs monastery: he]
revetted heavıly the 1cCon of the Holy Vırgın, Portaıitissa, built tortress AT hıs OW church,
fortifying e anı built the hospital ıth Its tacılıties, and the metochıion GGomato W as built
thanks hım; an tor thıs the monastery‚ the Father SuperI10r, an the entire cCommunıty
ot brethren ordaıned the divine servıice before the 1cCon of Portaıitissa tor hıs soul y
Tuesday, Into the altar, an remembrance of hıs soul by all brethren 4S 1$ wrıtten tor
the builders ' of the monasterYy]. Whoever taıls 1n thıs, let hım anıswer God Amen.

It 15 somewhat unusua| that both commemoratıons Were wrıtten ın the synodi-
C by Ambrosi himself.“ However, both AT paleographically iıdentical wıth
the Gospel copıed and ıllustrated by Ambrosi during hıs STAaYy A the MONASTECY

74 Ütmanyurı, Plurıt, Tetr: these CO1NSs WG well known ın Georgla 1n the second halt of the
titteenth CCNLUFrY. They WEeTe equiıvalent those ttoman anı Venetian volden and sılver
CO1NSs Osman, Florin and ARCa which WCIC 1n ciırculation 1n Samtskhe Al chat tiıme
Kebuladze, Evropulı monetebis mımoktseva sakartveloshı: /The Circulation of European C(C01ns
In Georg14], (Tbilıisı, 14) Blake paıd attention the of these CO1NSs 1n the
commemoratıon of atabag Kaıkhosro (op CIt.: 353 In connection wiıth the Iyıron CeC-
moratıons these CO1Ns {SE; GCecıile Morrison’s OE ın Actes d’Iviron, L  „ 7

75 Janashwıl: ed., Atonıs MONASETYIS, 268; Metreveli, Atonı1s, 186
26 COn (30mato (or Kamena) MONASLETY aM 1ts relationship ıth Ivyıron SC  D Actes d’Iviron, vol

(Parıs, 208-215; vol {{ (Parıs; /8, 1941-193; vol 111 (Parıs; 38-39
(doc NN58, 59; 6 9 7 5 F /D 7)’ vol (Parıs, 1 185-20, A Z doc. NN86, 88,
90-92, 9 , 141, 144)

D Metreveli STAates that the commemoratıon of Ambrosı 15 unusua|l he tells about hıs
VOYVaRC anı aCt1Vv1Ity AL the holy sıtes 1n the tirst PCISON: “DDue thıs, the commemoratıon ( 11
be consıdered the earliest OTE by Georgıian traveller” Gabashwili, Miımoslva, Metreveli’s
edition, 0183
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of the Holy Cross ın Jerusalem.“ hıs ıdentity, together wıth the nıcely stylızed
handwriting, 15 also demonstrated by analogous decoratıon of the inıtıals
1n the LEXT.

According these LW SUOUICCS, 1t becomes clear that the rTreveiment of the
Portaıitissa 1con W as made the commı1ssıonN of Ambrosi, ward of Khaikhosro,
the SO© of Q'varq vare the Great, atabag and amırspasalar of Samtskhe. Ambrosı,
atter the death of Q 'varq vare an Kaıkhosro, W as SCHIE by the second SO© of
Q ‘varq vare, atabag Mzechabuk, wıth large Su of aMı PreCc10us
donatıon Mount Athos, A4aSs ell a4as Jerusalem and S1inal.

The actıvıtlıes of C yvarag vare Jag‘eli (1451-1498), atabag of the southern
Georgıian provınce of Samtskhe, an those of hıs SOMNS Kaıkhosro (1498-1500)
an Mzechabuk (1500-1516) AT connected wıth GOiIIG of the MOST complicated
per10ds 1n the hıstory of Georgıa. Mongol omıiınatıon an the subsequent
1Nvasıons of Tamerlane weakened Ahal then fragmented the unıted Georgıian
kıngdom, which 1n the fiıftteenth CENTUFCY tinally disıntegrated 1Into everal rıval
kingdoms.“” The fall of Byzantıum isolated Georgla Al oreatly impeded 1ts

wiıth both the Orthodox world Ahal estern Europe. AN thıs resulted
1n eCONOMIC ıNn cultural decline, which heavıly atftected the spirıtual ıfe of
Georgia.”

TOom the beginnıng of their rule 1n the late thırteenth CENLUFrY, the Jag‘elı's
of Samtskhe also contributed significantly the disıntegration of the country.”
Thıs tendency (CATIHILE the tore durıng the reıgn of OQvaraq vare; wh COLL-

tinuously struggled agaınst the kıng of Georgıla an CVCMN sed the Pers1an
ruler Uzun Hasan agalnst him  Z hıs struggle led the detfeat of royal
In the Q varq vare managed Capture Gi0rg1 1{111 (1446-1466) an
made hım hıs daughter JTamar; 1n 1484, for chort tıme, he made hıs
orandson (by thıs marrı1age), Vakhtang, the kıng of Karrtlı (East Georgia)  .3 3 In
order emphasıze the separatıon of Samtskhe ftrom the unıted kıngdom of
Georg1a, Q'varq vare began cCo1n sılver wıth hıs AT Iihe ex1istence

Z C# infra,; 61
79 Salıa, Hıstory of the Georgian Natıon (Parıs:
3() (n thıs 1ın detaıl «CSs: Javakhısviılı, Kartvel: eYr1S 1StOT1A [Hıstory of the Georgıian Natıon/], vol

(Tbilısı, 45, 169
A Kıkvidze, ‘Samtskhıs Samtavros tsarmoshoba sakartvelos peodalur monarkıash]') 1 “T’he

Orıgın of the Samtskhe Principalıity 1n the Feudal Monarchy of Georgıa’], Proceedings of
T'hilisı State Unwversity, vol DE NN 1949), 39-_-95
Ilbıd., 83ff On the foreign polıcy of Q varq vare an hıs SOIMNS SC  m Tamarashvyılıi, Istorıa
batolikobisa hbartvelta shorıs /The Hıstory of Catholicism +he Georgiuans], (Tbilıisi,
1902%; 5/-60, 595597

A Sharashıdze, ‘Sakartvelos 1StOr11s masalebıSSS} |‘Materı1als tor the Hıstory of
Georgla (15th-18th centurıes)'], 1n Masalebı sakartvelos da baukasızs IStOT1LLSALULS /Materıals
for the Hıstory of Ge0r7g14 an the Caucasus], vol 3() (Tbilısı 1954), Za DA
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of different vers10ns of these CO1NSs testities the fact that Q 'varq vare had
permanent mınt (probably 1n hıs residence 1n Akhaltsıkhe) that produced
large quantıty of CO1NS.

In addıtiıon, the atabag of Samtskhe tried hıs provınce trom
unıtied Georgla ecclesiastically. Q'varq vare al later hıs SO Mzechabuk,
decıded make the Bishop of Atsq urı independent from the Patriarch of
Georgıia an become the leader of all the bıshoprics of Southern Georgia.” O

certaın CXTENT; these intentions of the Samtskhe rulers WEeIiIC encouraged by
the VISItS of the high clergy of the ast Christian Churches, which occurred
because of the CONLEMPOFArCY polıtical s1ıtuatiıon prevalliıng in the Georgıian
kingdom. The Muslim 1Nvasıons compelled these VISItS 4S of solicıtıng
donations offset the dıitficult eCONOMIC condiıtions atflıcting the patrıarchies.
At the SAamnle tiıme, In addıtion receıving from the atabags,
such WETC successfully sed PromoOtLe the separatıon of the parıshes
of Southern Georgıa from the rule of the Georgıian Church. OUur such VISItS
AT known iın the reign of Q'varq vare, Kaıiıkhosro an Mzechabuk;” includıng

visıt of the Constantıinopolıtan Patriıarch Joachim [  8-1 an 1504
Samtskhe, probably 1n 1500-1501;” 1t W asSs during thıs VISIT that panegyrıc
Atsq urı See kgl 1tSs eparchy, 45 ell ASs those of the Samtskhe Atabags W as

written.” Of partiıcular interest ın thıs work, which W as requital for the rich
offerings received trom Mzechabuk, 15 the author’s attempt emphasıze the

34 On thıs SCC Kapanadze 1n the Bulletin of the State Museum of Georg14, MX B (1
150=:1572 and IV-Bi 149-165

Sharashıdze, Samkhret sakartvelos IStOT11LS masalebı (XV-AXÄVI $$.) /Materials for the Hıstory
of South Georg14 (15th-16th centurıes)/, (Tbilısı, x5-97
These WEeTC made by ANONYMOUS Greek Metropolitan 1ın the (Ih Zhordanıia, Obpısanıe
rukopise), vol I1 (Tbiulısı, 269); by Miıchael, Patriarch of Jerusalem and Antioch, 1n
the who specıal document contirm the iındependence of the West Georgıian
Church, entitled “Mitsneba Sasjulo1”, Georgıan translatıon of which SUrVIves (I Javakhıshvili,

CI 1111153 Berdzenishvilı, Sakartvelos 1StOT11S sakıtkhebi /Studies ıIn the Hıstory of
Georg14J, vol V’ Tbhiıilıisı, rOZT, 100-106); by Joachim, Patrıarch oft Constantinople, 1n the
tirst of the sixteenth CENLUrY (T infra, 37)) aM by Dorotheos, Patrıarch of Antioch,

later than 1516 GE Zhordanıa, Obpısanıe ruRop1se], vol I 31/7-318; Dolidze, ed.,
Drzwel: hartulz samuartlıs dzeglebı /Monuments of Old Georgiuan Law), vol I 11 (Tbilıisi, 1970);

271 -223, 1153
57 L’oLTOONOUVAOG, 'I0aAXELL A, I1atoLuOXNG KOVOTAVTILVOUNOAEWG (1498-502),

OOoNOXEUTLIXN ML HOn 'EYyXUXÄOIEÖLG, TOWOC (AONVvAaL, GEl TE
38 Dn AQUNOQOV, MavounA KOQLVOLOVU TONU WEYOAOU ONTOOLOC AımynNOoLc NEQL ING EV "AOYOQLO

ELXOVOC ING 0E0tTOXOU, NEOG "EIMNvouvnNuwv, TOWOGC ((AONvaL, GEX. 409-437 (after-
wards Auı yYnNOLS). The work 15 included 1n manuscrı1pt 8O1 of Ivyıron MONASLEFYV, 1n ftol
r-1  ‘ l KatAAOYOC TOV EV TALG BıßALOONKALG TOUVU "AyLOU Q00UC EAANVLAOV XOÖLKXOV,
TOWOC (1900) EL DD DD Its authorship W as recently studied Bartıkjan, Pripisyvaemy)
Manuılu, velıkomu rıtoru Konstantinopol’sko) Patriarkhiıi panegırık vosudarjam Samckhe-
Saatabago Qvarqvare FB KaıkhosroJu Mzecabuku’ [ “The Panegyrıc the Rulers otf Samtskhe-
Saatabago, Q'varq vare M Kaıkhosro and Mzechabuk Ascribed Manuıl,; the (sreat Rheto-
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antıquıty of the Atsq urı church aM the signıficance of thıs provınce 1ın the
establishment of Christianıty 1n Georgia.” 'The orıentatıon of the ecclesiastıical
policy of Q 'varq vare al hıs SONS 15 revealed 1n the dec1ısıon appoınt
Greek priest 5>ymeon, orıgınatıng trom Trebizond, A the bishop of Atsqa‘uri.”
Likewise, the specıal CATC cshown by the Jag‘elı tamıly tor the Georglian eccle-
s1astıical GENETES of the Holy Land reveals sımılar tendency. Along wıth
payıng theır Christian debt, thıs aCt1v1ty W AS5 determıned by the desire
establish an heighten the authorıty of the relig10us CEeNLTe of Samtskhe aM
emphasıze theır < AT possıbilities Aa rulers of independent
kıngdom. Although the attempt of the Samtskhe atabags gaın ındependence
tor the Atsq urı eparchy taıled an the unıty of the Georgıian Church remaıned
intact, ” 1t W asSs impossı1ıble StOP the disıntegration of the COUNLFLY.

Ehe domaın of the Jag‘elı became princedom by the second halt
of the titteenth CENLULCY aın comprised VAast terrıtory from Borjomı
(Tori provınce) Corokhi (Erzerum province).” Its rulers, beginning
wıth Sargıs the Great (F 1285), W.GTLC tradıt1onally distinguıished by theır
political A intense cultural actıvıty. hıs aCt1vity explaıns how Samtskhe
W as still relatıvely advanced provınce ın eCONOMIC bal cultural AL

time of general hardshıp tor Georgıa. Alongside the persıistent attempt
their provınce from the unıted Georgıian kıngdom, the representatıves

of severa| generations of the Jag‘el: rulers inıtiated the bulldıng A paıntıng
of INanı y sıgnıfıcant monastıc CeNtLres and churches ın Varıous of Samtskhe,
producıng riıchly adorned 1CONS, processional CrOSSCSI; an manuscrı1ıpts iın the
ditfferent workshops an scrıptor1a of the provınce. Thıs actıvıty 15 especı1ally
vivıd from the late thirteenth CENLUCY and throughout the fourteenth CENLUFYV.
Durıng thıs per10d domed churches WEEIC erected that WEeIC distinguished

rıc1an of the Patriarchate of Constantinople’], Proceedings of Thiılıisı State Unıwversıity, vol 266
A
For thıs PUrDOSC, the first part of the panegyrıc 1$ dedicated the M1SS1O0Nary aCct1v1ty of the
Apostle Andrew and St. Nıno 1ın Georgıa, which the author often places wıthın the boundaries
of Samtskhe (cf. AmynOoLC, 409-419). The SaIinlle tendency 15 charaecteristıc of “Mtsneba
Sasjulo1”, wrıtten 1n Georgıian later durıng the VISI1ITt OT the Antiochian Patrıarch, Dorotheos,

Atsq urı (a u  > 35); where 1n order emphasıze the eccles1iastıical separatıon of the
ditferent provınces of the COUNLLY, St. Andrew’s aCt1vıty 15 connected wıth Samtskhe, whıiıle
that ot St Nıno uth Kartlı, the central provınce of the COUNLFY (E Dolidze, Cit: 227)

40 Kartlıs Tskhovreba (The Lite of Kartlı/Georgı1a) tells nothıing about the PDIOVCNANCEC ot 5Symeon;
Al the SaInle tiıme, 1T 15 stated 1n the Auı yYNOLS 422), that betore being appoınted Atsq urı
Bıshop, he W 4S the priest of the Tbet1 eparchy. It 1S quıte obvıo0us, why 5»ymeon W as called
C  elect of the Lord, imıtatıon of Christ” 1n the panegyrıc of Samtskhe atabags; besides, Aas the
author emphasızes, C  atfter havıng occupıed the bishopric the days of weltfare Galine al ET the
country .

41 Sharashıdze, Samkhret sakartvelos, 94-97
Kartlıs Tskhovreba, L  n 1973 656-659
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from CONLEMPOFAarY architectural ONUuMenT 1n other reg10Ns of Georgla by
theır artıst1ic meriıts and scale Hıghly artıstic fresco ensembles WT executed
that usually contaıned dynastıc portraılts of the representatıves of the Jagrelı
family.44 The long actıvıty of the atabags resulted 1ın the tinal construction of
the SYSteEm of fortresses, scattered ll (3V 1: the terrıtory of Samtskhe, which
provıded sıngle defense SYStem tor the whole province.”

In the titteenth CENLUFrY, dıifficulties caused by the disastrous 1Nvasıons an
the dısıntegration of the COUNLLY certaınly influenced the character of the
cultural CINEISCILICE of Samtskhe. Although by that t1me ar an architecture
had degraded the S\”diIlle EXLCNT As 1ın other reg10Ns of Georgıa, stil1 Samtskhe’s
rulers persisted ın thıs endeavour. Though large-scale builldıng aCtıvity did NOLT

O  9 the literary OUICECS Al MONUMEN demonstrate that 1ts intens1ity
maıned proportionally the SAaIlle In addıtion the erection of small chapels,
bell-towers an other MONUMECNTIS, 2AN: theır paıntıng 1n certaın cases,” the
number of restorations sıgnıfıcantly increased. Besides the aCt1vIty of the

42 'The important monaster1es APde those ot dapara (late thirteenth CENLUCY fg 8) and Zarzma
(early tourteenth century), A well 4A5 Chule, which W as erected 1n the second half of the
tourteenth CCENLUFY an 1$ connected ıth atabag Beka Jag‘elı. Of the lesser churches of the
. AI per10d OMNEC cshould ODEG Bıeti, I'sq‘ordza, Tiseli, Karzametıi, anı the extensively rebuilt
MONASLEFY of Shorota (cf. Beridze, Samckhiıs khurotmodzgureba, XATT=X MT saukuneebi
/Architecture of Samtskhe, thirteenth-sixteenth centurıes/, Tbilisı, 1 9355: Kutaladze and
Maıisuradze, Shorota (Akhaltsıkhe, 1992% 28)
The earliest AT murals of the maın church of St Saba 1n Sapara MONAaSTEFYV, comprisıng
several layers, executed trom the late thirteenth the mıd-tourteenth CENLUFY Khultsi-
hvılı, Saparıs hedlis mokhatuloba /Wall Paintıngs of Sapara], (Tbilısi, 1988), 32-69:; Z9:421)
The asSt mura|l decoration of the maın church of Zarzma MONASLEFY W as executed 1n the tirst
halt of the tourteenth CENLUFCY and later W as partıally repaınted 1n the sıxteenth CENLUrCY
Taqaıshvılı, Arkheologicheskie eRskurstt, razyskantja zametkı [Archaeological EXCUTrSLONS,
Studzies an Notes/J, vol (Tbilisi, 1905),; a As tor C‘ule, 1t W 4S paınted later, 1n 1383

Gordeev, ‘Ortchet poezdke Akhalcikhskij e7d 1917 godu. Rospıisı Chule,
S5apare Zarzme’ | Keport the TIravel ın 19177 the Dıstrict ot Akhaltsıkhe; The Frescoes
of Chule, dapara and Zarzma ı [zvestya Kavkazskogo Istoriko-Arkheologiceskogo Instıtuta,
I! (1923 12-56; Amıiranashvwvili, Istor1ya Z7uUZINSROYO ıshkusstva / Hıstory of Georgiuan DAl
(Moscow, 252) At the Samnle peri0d, smaller decorations WCIC executed 1n the Lasuridze
chapel of Sapara MONASLTETYV, 1n the domed church of Tiseli MONASTETYV, an al Bıet1 rock-cut
MONASLEFYV 4S ell AS elsewhere.

45 Beridze, CI 19021
46 5aq unetıi, Sadger 1 and Kotelıa churches, bell-towers ın Kheaoti and Shorota Beridze,

CIt: 188-192, 196-200, 206-214:; Kutaladze, Maısuradze, CIt. e
4 / The IMOST ımportant rebulldıng W as that of the OMe ot Tbeti cathedral. At the beginning of

the twentieth CENTUrY 1t W as st1ll unruined (cf. Marr, Dnevnıik poezdkı Shavshiju
Klardjıu, [Dıary of a Journey Shavshet: an Klarjetı] (St. Petersburg, I911: pl 2’ 3 They
also commıssıoned the decoration of the acades of the Parkhalı basılica wıth
Taqaıshyılı, Arkheologicheskaja ekRspeditsija 1917 g0da juzhnye provıintsıL Gruzu /Archaeo-
logical Expedition of 1917 the Southern Provınces of Georgi4], (Tbilisi, 24-9/, pl
138-140); the reintorcement of the of the maın church 1n the Vardzıa rock-cut complex



16/The Orı1ginal Claddıng of the Portaıitissa Icon

*
A

' K S

— e
x

SQ!f
Ar m  i

d  aW
A

I =
8 S  vmn

€

S}

\

Sapara MONASTETY. View trom south-west.

Melitaurıi, Vardzıa (Tbilısı, S, pZ ıd., Stroitel’stvuo ı arkhıitektura Vardzız /Con-
structıion and Architecture of Vardzıa] (Tbilısı, 49-50; Gaprındashvili, Vardzıa
(Leningrad, 14, pl F: 72)) and tinally, the enlargement of the WEeEest S-x of
Kumurdo cathedral, whıich took place later, 1n the early sixteenth CENLUCY (E Taqaıshvili,
‘Khristianskie pamyJatnıkı" “Chrıstian Monuments’ ], Matertal'y DO Arkheologı Kavkaza, 1
@ 42-44, pl VI)
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rulers of the provınce, sımılar donor actıvıty W as practised by theır subjects,
local nobles such AS the Kavkasıisdze, Mamalasdze, Berisdze, Tokhasdze, al
Shaburisdze families.®®

Furthermore, historical OUTIGCES 4AS ell 4A5 works of AT A architecture
testify the continuatıon of thıs actıvıty 1ın the reıgn of Q vara vare 2a hıs
SOI'IS.4 At the Sarmnle tiıme, z maın features characterise the donor act1vıty of
the Samtskhe rulers 1n the second half of the titteenth an early sixteenth
centuries. The tirst W 4S the 4a1 rTesStTOTre aM urnısh the Atsq urı Episcopal
church, 4S ell 4S decorate the 1cCon of the Vırgıin kept wıthın {t which
accordıng the legend W as brought Atsq urı by the Apostle Andrew
(fig. 9) 0 'The second, less sıgnıficant, sphere of donor actıvıty of Q varq vare
48 (F the church of Tsakhnı, erected iın 1433 Dy Beshken Berisdze (M Brosset, Rapports SAr

VOVARE archeologıique dans Ia Georgıe el dans l’Armenie, 11 Liıvraıison, eme rapport (St.
Petersbourg, 1851 138-139); Okrobagebı church built by the representatıves of the Mama-
lasdze tamıly 1n 1466 (IN} Marr, CIts 69); Lloane Bıshop of Atsq urı, erıstavı Shaburisdze
took part in the erection of Smada church Taq aıshvili, “Khristianskie pamJatnıkı", 4, fg
1); at the Samnle peri0d Murvan Kavkasısdze restored the (Jtxta Eklesia fortress (ıbıd., 5Ö;

Djobadze, Early Medzieval Georgıian Monasterıes ın Hıstor1ıc Tao, Klarjetz, an Shavshet’:i
|Stuttgart, 19921 174-175, pl 235-237). In 1493, the inıtlatıve of aal Tokhasdze
GCSLErN chapel W ASs added Biet1 church (E Taq‘aıshvili, ‘Khristianskie pamyatnıkı", 45)

49 Thanks SUrVIVINZ dedicatory inscr1ptions, It 15 possible ıdentify the donors and date of
the Solomonisı rock-cut church the wall paıntings of which include the portraıts of donors)
and the palace of atabag Mzechabuk 1n Oltisı Tagq‘aıshvili, Arkeologiurz ekRspeditsia holaol-
tisshı da changlshı [Archaeological Expedition 1n Kola-Oltisı and Changlı], (Parıs; 1938
31-533, AT Among the illumınated manuscr1pts, which A dated and which PrESCIVE the

of hıghly professionally traıned craftsmen, LW cshould be sıngled OUu  — These ATC Gospel
copıed 1n the 1460s-1470s and adorned wiıth mınıatures by the paınter Ananıa, whiıch

WEeTITC later bound into the manuscrıpt A-845 (copıed earlıer, 1n the eleventh century); and the
Four Gospels Q-920, commıiıssioned 1n 1504 by Tamar, the daughter of atabag Q “varq vare
the Great, and copied and richly dorned by the calligrapher Akakı Dzhanashwilıi, Obısanıe
YuROopPISE) I’serkovnogo Muzeja /Catalogne of the Manauscrıpts of the Ecclesziastical Museum,],
vol H4 Tbilisı, 1908), 59-6/; Shmerling, Obraztsy deRoratiunog0 ubranstva QSTUZINSRIRA
YuROPLSE] [Samples of the Decoratıon of Georg1ian Manuscripts]), (Tbiulisı, 1940), S
Kartlıs T'skhovreba, I‚ 239-42 Atter the cathedral W as severely damaged 1n disastrous
earthquake of 1283 (Ibid., IL, 278) 1T became the subject of permanent Car by the Samtskhe
rulers. Partıicular attention W as avıshed the church beginnıng ftrom Q varq vare’s rule,
when the the Atsq urı ep1scopate trom the Georgian Church WCIC MOST
actıve. In hıs panegyrıc Patrıarch oachım emphasıses that “truly Orthodox and oreatly
D10US everything sacred of blessed INCIMOLV the kıng Q'varq vare, reJo1Ccıng al the
plety, humıilıty an reasonableness of the bıshop, donated the holy church of the Vırgıin
IHNalı y sılver and golden objects, Ianı y esTLatLes and golden adornments tor the venerated
icon” (AımynNOLG, 422-423). Q'varq vare’s 5SO115, Khaikhosro and Mzechabuk continued theır
tather’s act1vıty. The tirst of them “adorned wıth donatıions the holy, venerated
church of the NVicoin : The Samne 5214 be sa1d of Mzechabuk well, who assıgned the /arzma
MONASLEFY wıth 1ts income, vıllages and the Atsq urı cathedral] (et. Kakabadze,
ed., Istoriulı sabuteb: /Historical Documents], Il (Tbilısı, a In addıtion, “he
dorned wıth donations168  Skhirtladze  rulers of the province, similar donor activity was practised by their subjects,  local nobles such as the Kavkasisdze, Mamalasdze, Berisdze, Tokhasdze, and  Shaburisdze families.”®  Furthermore, historical sources as well as works of art and architecture  testify to the continuation of this activity in the reign of Qvarq‘vare and his  sons.” At the same time, two main features characterise the donor activity of  the Samtskhe rulers in the second half of the fifteenth and early sixteenth  centuries. The first was the aim to restore and furnish the Atsq‘uri Episcopal  church, as well as to decorate the icon of the Virgin kept within it, which  according to the legend was brought to Atsq‘uri by the Apostle Andrew  (fig. 9)-° The second, no less significant, sphere of donor activity of Q‘varqvare  48 Cf. the church of Tsakhni, erected in 1433 by Beshken Berisdze (M. Brosset, Rapports sur un  voyage archeologique dans la Georgie et dans l’Armenie, II Livraison, 2eme rapport (St.  Petersbourg, 1851), p. 138-139); Okrobagebi church built by the representatives of the Mama-  lasdze family in 1466 (N. Marr, op. cit., p. 89); Ioane Bishop of Atsq'uri, eristavi Shaburisdze  took part in the erection of Smada church (E. Taq‘aishvili, ‘Khristianskie pamjatniki”, p. 4, fig.  1); at the same period Murvan Kavkasisdze restored the Otxta Eklesia fortress (ibid., p. 88;  W. Djobadze, Early Medieval Georgian Monasteries in Historic Tao, Klarjeti, and Shavshet’i  [Stuttgart, 1992], p. 174-175, pl. 235-237). In 1493, on the initiative of Zaal Tokhasdze a  western chapel was added to Bieti church (E. Taq‘aishvili, ‘“Khristianskie pamjatniki”, p. 45).  49  Thanks to surviving dedicatory inscriptions, it is possible to identify the donors and date of  the Solomonisi rock-cut church (the wall paintings of which include the portraits of donors)  and the palace of atabag Mzechabuk in Oltisi (E. Taq‘aishvili, Arkeologiuri ekspeditsia kolaol-  tisshi da changlshi [Archaeological Expedition in Kola-Oltisi and Changli], (Paris, 1938), p.  31-33, 41-42. Among the illuminated manuscripts, which are dated and which preserve the  names of highly professionally trained craftsmen, two should be singled out. These are Gospel  pages copied in the 1460s-1470s and adorned with miniatures by the painter Anania, which  were later bound into the manuscript A-845 (copied earlier, in the eleventh century); and the  Four Gospels Q-920, commissioned in 1504 by Tamar, the daughter of atabag Qvarqvare  the Great, and copied and richly adorned by the calligrapher Akaki (M. Dzhanashvili, Opzsanie  rukopisej Tserkovnogo Muzeja [Catalogue of the Manuscripts of the Ecclesiastical Museum],  vol. III (Tbilisi, 1908), p. 59-67; R. Shmerling, Obraztsy dekorativnogo ubranstva gruzinskikh  rukopisej [Samples of the Decoration of Georgian Manuscripts], (Tbilisi, 1940), p. 65-66).  50 Kartlis Tskhovreba, I, p. 39-43. After the cathedral was severely damaged in a disastrous  earthquake of 1283 (Ibid., IT, p. 278) it became the subject of permanent care by the Samtskhe  rulers. Particular attention was lavished on the church beginning from Qvarq“vare’s rule,  when the attempts to separate the Atsq‘uri episcopate from the Georgian Church were most  active. In his panegyric Patriarch Joachim I emphasises that “truly orthodox and greatly  pious to everything sacred of blessed memory the great king Q‘varq‘vare, rejoicing at the  piety, humility and reasonableness of the bishop, donated to the holy church of the Virgin  many silver and golden objects, many estates and golden adornments — for the venerated  icon” (Amynow, p. 422-423). Q‘varq‘ vare’s sons, Khaikhosro and Mzechabuk continued their  father’s activity. The first of them “adorned with numerous donations the holy, venerated  church of the Virgin”. The same can be said of Mzechabuk as well, who assigned the Zarzma  monastery with its income, villages and peasants to the Atsq‘uri cathedral (cf. S. Kakabadze,  ed., Istoriuli sabutebi [Historical Documents], II (Tbilisi, 1913), p. 26-29). In addition, “he  adorned with donations ... above all the church of our holy mistress, the Virgin, where her  miraculous icon is kept ... and if anyone would have liked to write on how great a [quantityabove a ]] the church of OUT holy miıstress, the Vırgın, where her
miraculous 1cC0oN 1$ kept168  Skhirtladze  rulers of the province, similar donor activity was practised by their subjects,  local nobles such as the Kavkasisdze, Mamalasdze, Berisdze, Tokhasdze, and  Shaburisdze families.”®  Furthermore, historical sources as well as works of art and architecture  testify to the continuation of this activity in the reign of Qvarq‘vare and his  sons.” At the same time, two main features characterise the donor activity of  the Samtskhe rulers in the second half of the fifteenth and early sixteenth  centuries. The first was the aim to restore and furnish the Atsq‘uri Episcopal  church, as well as to decorate the icon of the Virgin kept within it, which  according to the legend was brought to Atsq‘uri by the Apostle Andrew  (fig. 9)-° The second, no less significant, sphere of donor activity of Q‘varqvare  48 Cf. the church of Tsakhni, erected in 1433 by Beshken Berisdze (M. Brosset, Rapports sur un  voyage archeologique dans la Georgie et dans l’Armenie, II Livraison, 2eme rapport (St.  Petersbourg, 1851), p. 138-139); Okrobagebi church built by the representatives of the Mama-  lasdze family in 1466 (N. Marr, op. cit., p. 89); Ioane Bishop of Atsq'uri, eristavi Shaburisdze  took part in the erection of Smada church (E. Taq‘aishvili, ‘Khristianskie pamjatniki”, p. 4, fig.  1); at the same period Murvan Kavkasisdze restored the Otxta Eklesia fortress (ibid., p. 88;  W. Djobadze, Early Medieval Georgian Monasteries in Historic Tao, Klarjeti, and Shavshet’i  [Stuttgart, 1992], p. 174-175, pl. 235-237). In 1493, on the initiative of Zaal Tokhasdze a  western chapel was added to Bieti church (E. Taq‘aishvili, ‘“Khristianskie pamjatniki”, p. 45).  49  Thanks to surviving dedicatory inscriptions, it is possible to identify the donors and date of  the Solomonisi rock-cut church (the wall paintings of which include the portraits of donors)  and the palace of atabag Mzechabuk in Oltisi (E. Taq‘aishvili, Arkeologiuri ekspeditsia kolaol-  tisshi da changlshi [Archaeological Expedition in Kola-Oltisi and Changli], (Paris, 1938), p.  31-33, 41-42. Among the illuminated manuscripts, which are dated and which preserve the  names of highly professionally trained craftsmen, two should be singled out. These are Gospel  pages copied in the 1460s-1470s and adorned with miniatures by the painter Anania, which  were later bound into the manuscript A-845 (copied earlier, in the eleventh century); and the  Four Gospels Q-920, commissioned in 1504 by Tamar, the daughter of atabag Qvarqvare  the Great, and copied and richly adorned by the calligrapher Akaki (M. Dzhanashvili, Opzsanie  rukopisej Tserkovnogo Muzeja [Catalogue of the Manuscripts of the Ecclesiastical Museum],  vol. III (Tbilisi, 1908), p. 59-67; R. Shmerling, Obraztsy dekorativnogo ubranstva gruzinskikh  rukopisej [Samples of the Decoration of Georgian Manuscripts], (Tbilisi, 1940), p. 65-66).  50 Kartlis Tskhovreba, I, p. 39-43. After the cathedral was severely damaged in a disastrous  earthquake of 1283 (Ibid., IT, p. 278) it became the subject of permanent care by the Samtskhe  rulers. Particular attention was lavished on the church beginning from Qvarq“vare’s rule,  when the attempts to separate the Atsq‘uri episcopate from the Georgian Church were most  active. In his panegyric Patriarch Joachim I emphasises that “truly orthodox and greatly  pious to everything sacred of blessed memory the great king Q‘varq‘vare, rejoicing at the  piety, humility and reasonableness of the bishop, donated to the holy church of the Virgin  many silver and golden objects, many estates and golden adornments — for the venerated  icon” (Amynow, p. 422-423). Q‘varq‘ vare’s sons, Khaikhosro and Mzechabuk continued their  father’s activity. The first of them “adorned with numerous donations the holy, venerated  church of the Virgin”. The same can be said of Mzechabuk as well, who assigned the Zarzma  monastery with its income, villages and peasants to the Atsq‘uri cathedral (cf. S. Kakabadze,  ed., Istoriuli sabutebi [Historical Documents], II (Tbilisi, 1913), p. 26-29). In addition, “he  adorned with donations ... above all the church of our holy mistress, the Virgin, where her  miraculous icon is kept ... and if anyone would have liked to write on how great a [quantityand i AaIly OLLC would have lIıked wriıte how [quantıty
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.  i< aThe Original Cladding of the Portaitissa Icon  169  e  Er  (  S  O  |,N  I  A}  f“  |  ür  %  &l  K  X  .  Ü  EFA ET  Z ( OE  }  K  I  ä  Ta  C  W  I;.;,  f  A  v  D  E  7  (Z  N  e  }  E  E  e  y  MO  z  r&  kl  C  e  e  l?  }  K  €  ä  S  x  l  S  CM  S  @;  }  ü  D  W |  L  3  s  ®  E  'j  1  R  .  {  n  5}  (  j  X  l f  ,  NO  ®  8  F“  e  (  a  e  N  Ll  t‘\";  0  —  r  U  9. Atsq‘uri Icon of the Virgin (State Art Museum of Georgia).  of] movable and real property, i. e. villages, lands, precious golden and silver holy objects,  precious stones and highly valuable pearls or many other things, he generously donated, it  would have made up a big book ... Everyone belonging to this royal family was generous and  liberal ... but still this great chief, truly the most generous king, Mzechabuk excelled them in  his rich donations and gifts. Even to the present day he endlessly adorns the holy church of  the Virgin with valuable tributes” (Arynow p. 426-427). In late fifteenth century the church  was robbed twice and its miraculous icon was twice captured as the result of the invasions of  Uzun Hasan (1477) and Iakub Khan (1486). The stolen icon, ransomed at a heavy price and  brought back, was adorned with a new revetment commissioned by Kaikhosro (cf. Kartlis  Tskhovreba, II, p. 478-479, 482; Anynow, p. 424). The present revetment of the icon was  commissioned by the king of Imereti (West Georgia) Giorgi II (1565-1583) and his wife,  Queen Tamar, in 1578-1583 (T. Saqwvarelidze, XZVXIX saukuneebis kartuli okrom&edloba  [14th-19th-century Georgian Metalwork], vol. I (Tbilisi, 1987), p. 147, 179-180, pl. 84 — with  earlier bibliography).4
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Atsq urı Icon of the Vırgın (State Art Museum of Georgıia).

of] movable an real FrODEerTLY, 1: villages, lands, DPreCc10us volden an sılver holy objects,
prec10us SLONECS and hıghly valuable pearls Ial y other thıngs, he generously donated, 1T
would AaVe made bıg bookThe Original Cladding of the Portaitissa Icon  169  e  Er  (  S  O  |,N  I  A}  f“  |  ür  %  &l  K  X  .  Ü  EFA ET  Z ( OE  }  K  I  ä  Ta  C  W  I;.;,  f  A  v  D  E  7  (Z  N  e  }  E  E  e  y  MO  z  r&  kl  C  e  e  l?  }  K  €  ä  S  x  l  S  CM  S  @;  }  ü  D  W |  L  3  s  ®  E  'j  1  R  .  {  n  5}  (  j  X  l f  ,  NO  ®  8  F“  e  (  a  e  N  Ll  t‘\";  0  —  r  U  9. Atsq‘uri Icon of the Virgin (State Art Museum of Georgia).  of] movable and real property, i. e. villages, lands, precious golden and silver holy objects,  precious stones and highly valuable pearls or many other things, he generously donated, it  would have made up a big book ... Everyone belonging to this royal family was generous and  liberal ... but still this great chief, truly the most generous king, Mzechabuk excelled them in  his rich donations and gifts. Even to the present day he endlessly adorns the holy church of  the Virgin with valuable tributes” (Arynow p. 426-427). In late fifteenth century the church  was robbed twice and its miraculous icon was twice captured as the result of the invasions of  Uzun Hasan (1477) and Iakub Khan (1486). The stolen icon, ransomed at a heavy price and  brought back, was adorned with a new revetment commissioned by Kaikhosro (cf. Kartlis  Tskhovreba, II, p. 478-479, 482; Anynow, p. 424). The present revetment of the icon was  commissioned by the king of Imereti (West Georgia) Giorgi II (1565-1583) and his wife,  Queen Tamar, in 1578-1583 (T. Saqwvarelidze, XZVXIX saukuneebis kartuli okrom&edloba  [14th-19th-century Georgian Metalwork], vol. I (Tbilisi, 1987), p. 147, 179-180, pl. 84 — with  earlier bibliography).Everyone belonging thıs royal tamıly W as and
ıberalThe Original Cladding of the Portaitissa Icon  169  e  Er  (  S  O  |,N  I  A}  f“  |  ür  %  &l  K  X  .  Ü  EFA ET  Z ( OE  }  K  I  ä  Ta  C  W  I;.;,  f  A  v  D  E  7  (Z  N  e  }  E  E  e  y  MO  z  r&  kl  C  e  e  l?  }  K  €  ä  S  x  l  S  CM  S  @;  }  ü  D  W |  L  3  s  ®  E  'j  1  R  .  {  n  5}  (  j  X  l f  ,  NO  ®  8  F“  e  (  a  e  N  Ll  t‘\";  0  —  r  U  9. Atsq‘uri Icon of the Virgin (State Art Museum of Georgia).  of] movable and real property, i. e. villages, lands, precious golden and silver holy objects,  precious stones and highly valuable pearls or many other things, he generously donated, it  would have made up a big book ... Everyone belonging to this royal family was generous and  liberal ... but still this great chief, truly the most generous king, Mzechabuk excelled them in  his rich donations and gifts. Even to the present day he endlessly adorns the holy church of  the Virgin with valuable tributes” (Arynow p. 426-427). In late fifteenth century the church  was robbed twice and its miraculous icon was twice captured as the result of the invasions of  Uzun Hasan (1477) and Iakub Khan (1486). The stolen icon, ransomed at a heavy price and  brought back, was adorned with a new revetment commissioned by Kaikhosro (cf. Kartlis  Tskhovreba, II, p. 478-479, 482; Anynow, p. 424). The present revetment of the icon was  commissioned by the king of Imereti (West Georgia) Giorgi II (1565-1583) and his wife,  Queen Tamar, in 1578-1583 (T. Saqwvarelidze, XZVXIX saukuneebis kartuli okrom&edloba  [14th-19th-century Georgian Metalwork], vol. I (Tbilisi, 1987), p. 147, 179-180, pl. 84 — with  earlier bibliography).but still thıs chief, truly the IMOST kıng, Mzechabuk excelled them 1n
hıs rich donatıons and oifts. Even the Presecnt day he endlessly adorns the holy church of
the Vırgıin wıth valuable triıbutes” (AmynNOLS 426-427). In late titteenth CENTLUrY the church
W a4s robbed tWI1ICE and Its miraculous 1COon W AS tWI1CE captured 45 the result of the INVvVasıons ot
Uzun Hasan (1477) and lakub han The stolen 1CON, ransomed AL heavy price anı
brought back, W as adorned wıth 1G reveimen ommıiıssioned by Kaikhosro (cf. Kartlıs
T'skhovreba, I 478-479, 452; Au ynNOLS, 424) The Present reveriment of the 1COon W AS

Oommıssı1oned by the kıng of Imeret1 (West Georgıa) Glorgi H (1565-1583) and hıs wiıfe,
Queen Tamar, ın Er (X Saq varelıdze, RX saukuneebis hartulı okrom  C  edloba
[14th-19th-century Georgian Metalwork], vol (Tbilısı, 14/7, 179-180, pl wiıth
earlıer bibliography).
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and hıs heirs W as the assıstance offered the Holy S1ites of the Christian Aast
The Samtskhe atabags DBaAaVC rich donations Vvarıo0ous Orthodox patrıarchates,
especlally Georgian eccles1iastical GEHNLLEeS ocated beyond the boundarıes of
the kıngdom. The Patriarch of Constantinople that Mzechabuk “ gave
especlally rich donations the Holy churches and monasterı1es, whiıch included
those of the Holy Mount an Sınal, 4S ell ASs others which he earned WEeIC in
eed of everythıng. He, thıs P10US kıng beloved by God, embellished the
Holy patriıarchates wiıth donations”: For the sake of complete analysıs oft
the actıvıty of Q 'varq vare Jag’elı's tamıly 1t should be emphasızed that looking
through the preserved 1n Georg1ian an foreign SOUICC3I, somewhat
ecstatıc LONE characterizes each of 1ts representatıves. hıs 15 evident 1ın the
colophons, which ate the A S; preserved 1ın Ms Q-969 tol
310v-311v) an Ms H-1 tol 232v-233v) of the Tbilıisı Instıtute of Ma-
nuscripts, 4S ell 4S panegyrıc the Jag‘eli tamıly, wrıtten by the Patrıarch
Joachım JE 1n which all the representatıves of the tamıly depict Christian
virtues. 75 certaın EXTLENT; the clerical orıgın of the authors of the colophons
an the panegyrıc 2GCCOULUNE tor thıs. Nevertheless, the simılarıties between
Georgian and Greek OUT:GES CXDICSS viewpomnt wiıdespread the Samts-
khe nobility, according which milıtary and “oreat devotion hri-
stianıty ” WT1 consıdered of the ULMOST moral merit.”

In partıcular, the CLEG emphasıze the hıgh erudıtion of each member of
Q ‘varq vare Jag‘elı’s tamıly. At time of cultural of Samtskhe an 1tSs

wıth the outsıde world, there be eed tor such emphasıs
concernıng powertul noble tamıly rulıng the provınce. At the S4aJmInle tıme, 1t
reflects attıtude chared the CONLEMPOFArY Georgian arıstocracy,
which aspıred ıdeal of the wholly perfect PCISON., The characterisation of
the erudıtiıon of the Kaikhosro atabag 1S 1ımıted SEALECTIECHT about hıs
masterıng foreiıgn languages (Arabic; Persıan, an especıially Greek), whıile

51 AımynOLG, 4726 (31ven the aCtıvıty of the Jag‘elı tamıly and the scale of theır donations,
1T 1$ strıkıng that they actually dı nothıng tor the IMOST sıgnıfıcant spirıtual CeEeNLrES 1ın Georgıa
PropCr. 'This IMNUST be explaıned by the Oopposıtıon of the Samtskhe rulers the hıgh clergy of
the Georgıian Church and policy delıberately ıgnore them.

Sharashıdze, ‘Sakartvelos 1IStOr11S’, 258-259; dı Samkhret sakartvelos, 15-1/7, 75
53 It 15 characteristic that Mzechabuk 15 named “Enlightened by God, brave rıder and deteater

of ILLALLY SIrONg and tamous warrıors”, and the SAadiIllC time “rthe enclosure of Christianıity,
venerably admıtting complete monkhood and angelıc scheme” (: Sharashidze, Samkhret
sakartvelos, The description of the Constantınopolıtan Patrıarch 15 veCIyY sımılar: “hıs
mınd W as oreedy 1n study and derıving beneftit trom the Ilumınous Evangelical and Apostolic
quotatıons, the Psalms of the heavenly Davıd, comprehensıon of which the human
mınd God and the contemplatıon of the reflection of hıs and eloved beauty. As
tor hıs physical strength, frame and bravery, 1n ll these he W as interior OMNC of the famous
ancıent heroes. hat 1s why he W tormıdable hıs enemı1es and barbarıans, and well-known
\VAST: almost al the world” (AmynoLGS, 425-426).
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Mzechabuk 15 depicted 1ın of hıs wiıde sphere of interests, particularly
the tact that “he had thoroughly, 45 permitted by human possibilıties, studied
the Scripture 1n three languages Georgian, Arabic aN! Persian” än equally
important that “he had dedicated hıs ıte three OCCUPat1ONs books, huntıng
an » 4  prayers Sımıilarly, the OT GES concerning the EveNESs of the tifteenth
2AN: sixteenth centurıies in the Jaqrelı's provınce emphasıze that unusually
large number of monks CAalıiie ftrom noble families.” It 15 noteworthy that
Mzechabuk hımself took monastıc OWS under the AA Jacob Hıs actıon
INAaYy ave een condıtioned by the ailure zaın the eccles1astical iındependence
of Samtskhe.” Although SOINC references WG certaınly exaggerated, for the
NS part they CONVCY sound ımage of personalıty tentirely perfect an

35wholesome ın divine an human aspects.‘
Taken together wıth other consıderations, thıs ıdeal of virtue AaNVe

played iımportant role 1n the interest shown Georgian monasterI1es
ın the sacred places of the Orthodox world, AaSs expressed by the assıstance
rendered them by the Samtskhe atabag's tamıly Al the UEn of the tifteenth-
sixteenth centurIies.

Lite 1n the Georgian MONASTEFY Mount Athos W as sımılarly complicated.
TOm the second haltf of the tourteenth CENLUFY, the number of Georgıian
monks 1n Ivıron, 4S ell 4S theır rights, oreatly diminished ” At the SaImnle

tiıme, atter the tall of Constantinople the monasterIl1es of Mount Athos MCEC

se1zed AIı robbed by the Turks Numerous 1Nvasıons by 1ts enemıl1es an
disastrous plunderıng weakened Ivıron 4S el] AS other monasteries_”  9 By the
late $ifteenth CENLUFCY, 1T became obvious that wıthout assıstance from the
motherland 1t would be iımpossıble TESELOTE the devastated Iyvıron AN! revıve
1tSs monastıc ıfe In fact, Greek chronicle reflecting the history of Ivyıron
from the thirteenth-seventeenth centurıies STAaiLEeSs that in 1497 the iınhabitants of

AımynNOLG, 476
55 NSee tor example, the Synodal records of Gergeti church (Tbilısı, Instıitute of Manuscrı1pts, Ms

A-1085), and the colophons of the so-called Kopasdze manuscrI1ıpt (Ms
Sharashıdze, Samkhret sakartvelos, R 95-96

5 / The so-called “Meskhurı Matıane” |Meskheti Chronicle] (T’bilısı, Instıtute of Manuscri1pts,
Ms 5-947, tol 10r-11r)

58 Natroev, CIt.. 254-258; Husluk, Athos an ıts Monasterıes (London,
34-55; Menabde, CIt.: 224-225; Amand de Mendıieta, Mount Athos The Garden of
the Panaghıa (Berlin-Amsterdam, F33: concerning the conditions of the EYy
DYy the late titteenth CENLUFY see Actes d’Iviron, 1 294
G Janashvwılı ed., Atonıs moONnastrıs, 269
The tact that 1n the early titteenth CENLUrY Ivyıron W ds$ placed seventh ONn the Athonite
monasterı1es but only thirteenth late the AL CENLUrCY testities the scale ot dimınution (B
de Khitrovo, Itineraıres Russes Orıent, vol L (Geneve, 208, 262) By that tiıme
the number of monks had also decreased tıfty (Actes d’Iviron, 1 C
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the monastery SCNLT representatıves the “Iberian auUtOcCrIaCy - They went
the “master arl kıng, patron Q vargvare‘ who “listened them an helped
them  » hıs W as NOLT the first CAase when the Samtskhe rulers rendered Assıstance

Ivıron. TOmM MONaASLErCYy synodicon it: 15 known that the OCCASsS10Nn of
the remature death of Q 'varq vare’s third SON, Bahadur Gr the Jag‘elı
tamıly otfered rich donations the Jerusalem an Sınal monasterı1es, while
the Greek monk 5ymeon, “cheır serft tor long tiıme”, an the Georgıian monk
Akakı, CC  theır ward trom hıs early childhood a! theır] slave”, WGIE SGI1E
Mount Athos by the Q varqware tamıly. Besıides the donations “gıven from
Trebizond Constantinople and trom Constantinople the Holy Mountaın”,
they donated LWENLY thousand UOtmanurıi1, “some iın Flur: an SOM 1ın Tetri” )

213 z horses Ivyıron MONASLETFY itself.® It 15 probable that the decisıon of

60 GOE0000L0V LEODOUMOVAYOU Ixal TEOEULOV NYyOVUEVOV] ÖNYNONG WOQLOTNG NEOL UNG Baoıhıxnc
UHOVYNG T@MV TEn0wvV NV O@EMOVOL VIVOOXELV MAVTEG OL UOVAYOL QÜTNG, published 1
l ’EÖEOV, "ADoc. AVOAUVEOELG EYYoaga ONUEWWOELG (EV KOVOTAVTLVOUTNOAEL,„GE
1En There also EXISTS old Georgian translatıon of the chronıicle, edıted by Kekelidze
1n hıs Etiudebi dzwel:i hartaulı literaturıs ıstorıLdan /Studies ın the [Tıstory of Old Georgian
Liıterature], { 11 (CLDilisi, 1955 69-56 On the donations of atabag Q 'varq vare SCC ıbıd.,
RN

61 Commemoratıon N 164 tol 209rv:
| 6 ba 0453b, H7 9b@ So5m 388 OMboms 5 da 5SmhıO0obs do'bg bo 9bO9Igoo )Jdbs: 358 6Mbo 68 da 0nO, é)\"')8(‘]g30 30039Ie H9605 QÖ 835)3;} ddama möabs

m0a ba b9E©0, OM0ı MS 0 m0mM9dgb SO“ AL 969 30Ö6)m60 P)"(‘]860öoäcgg*36> adsb9gym 8‘3möaq»mo (9ö 630moöo6 (DO, YBO0MeLAS 30175, LmÜzmaobaasb,
(DO $'oé>30ggo a ba ba dals 155“a(3”362)150 3o25*350‚ 90O30ER00%00 O70 La mdlMmOmmd00bs bmmm 3ab5äz30md M(30b5, öoßoo*v3 350 ba vemobs, QÖ Smdagbomh babeno05070 8$gboé>aöomo öoamvamjaa(;{)oor)o. da‘dob ©0RIONEMS 00M69EM5 QÖddama 5Sdoboms  9 VIMMOLOLSbhM9Igo0obLs 0Mmom, n9Idbs QÖ 1999 bbmöabs (3 b60mS 1999 bsms m6n O 803«3063[15] ho5baßaöaq»o QÖ bSmm(3530,3007ü6)—0&0 0960 L mÖdL QÖ bobsals(35, Qö 1309839 P>*aaß 0Ma (3L 13Ö(]("76(‘]@0
Q)Ö hoöaé>dßamobo J“ 99sbobo. {E>Ö 9068m33g9000 (Do, Aonoé>go xgé>—ngm‚ 606333m93g3000 960 3m3am'bomrs, 0mbs‘bmbomrs, 0MOIEOMS Q)Öa ba md b9IE©S 8053g bmbosbs 30L sbGob98mem9IEIEI (DO 30069 Sda v do-
© 09509 QÖ 8m3q>300 gg dmoalss sdols 8mßoböaévßo (Do, Vaboboaöé8m30(31)36300 3mhoabaßa?)aggo QÖ boq>mgo;;o: O 1309839 a5b30(35@ 9 ßgaßo969 8mßoböaém‚ é)08((]m‘3 9O“39IERMSnSb 09696 0A3 ba 390 0ym, QÖ JO05 136>0og9 ©SsdYGMIöNEOYMm, Q\)O baßoöaöo Q)Ö be“eE9Ibo Q)Ö 300EMLbo “ 09-8 bbo ©Si(397EP 0y369%b, QÖ 3émogg ööl)é)‘;jg?(){‘j(“) (90 scals
3h3300706)\50 93035 MgösbLs dobs 8m39(3baßam Sca 96La 3m6olsöafivhc (*)(30mölsolss MmOdsb-MOobs, MOd9en0d9 BMNMSO QÖ ©mdgero[d9| maméogg‚ f901309©89), m6bo (369bbo, QÖ öogoßoßao*> 9000 5mMddo 358 6OmMbobs öoogggfimboo5bOmMgbo 80630C3;]ö()1)<) dolboalss 5 bo, 05003 é)Ö(ÜQ;]6()GÖ 0MO9IERO09qmb, Ö696d9bo 10 N39e0, SC L5 V06)80Q86 QÖ 8 O53g bap 09300ME96
QÖ IB D b9gRÜOL: SOM z GmOama mM0 L9695@96, QÖ bb mgoöobs, Q)Ö b50m(30-J“nemmbs, QÖ bzbsiLs mba b9©S 0mM06L9696@9b6, QÖ 3ZO DO(339009, Ü



'The Orıiginal Claddıng of the Portaitissa Icon 173

MONASLEFY brethren appeal tor help the Samtskhe atabags aM NOL the
king of Georg1a, OL the rulers of dILY other provınce of the COUNLLY W as made
ın thıs contribution by the Jag‘elı tamıly.

It 15 NOLT known what else W as contrıibuted Iyıron by Q'varq vare. However,
CX LAl ( claiıms that the actıvıty of hıs SONS Kaikhosro Ar Mzechabuk

W 4As s1gnıficant. Besides rich donatıons mentioned 1n the Synodicon of the
MONASLETYV, SOINC of theır other contributions included the decoratıon of the
Portaıitissa 1c0onN wıth claddıng, the erection of 1ts church fortress, the bulldıng
of the hospital wıth ItSs equıpment and the builldıng of the metochıon
1ın (3omato. Furthermore, the archives of the Iyvyıron MONASTECY revea|l that
they commıssıoned the restoratiıon of decayed LOWEeTrIS Al cells 1n the southern
Dart of the MONASTETV, the re-erection of the tortress (fig 1O),62

NO (3D 5mds d9b969erbo 8m05hgßaömggaß. Q)Ö 806 m096ö-4“0b QÖ 969 öoßßaßoq>o
00 da mmb, md 6mlss dab y|Äs5 351s bo

bmemm sdols s dolsa dbSb6bo, L5d(360@ 0moVo359%6, 100 öaé>öa—
bo “ 0mM9IERdmMbs bmbo, b5b9Ierom L z0mb, 67(*)88Q0 DOQO babom qd5 0S

0Q>0 O9 Q)Ö 367m0 10039eR0 dmbs ' bmbo, bSbge0@ 93930;, b094gOMdamasb
daom mabs ÖQ°D6)QOQ)O Q)Ö den

Know YVOM that the following WWa the 645071 of the description of OMUYT DaALrONS: +he ALTON
Bahadıur, zuratten fırst an hıs brothers In order of SUCCESSLON of AgC, 200 Was VOUNSZET
older, thıs aLlron of U”TS Bahadıur, eparte from hıs Darents An brothers and, MUSE add,
from thıs world, takRıng +he road of eternıty, youth, perfect IN divıne mMatters, an aged
LWeNntT')y, wenty-one old, filling hıs father’s house ıth ıneffable grıef. Then the nNO
Darents AAan hıs brothers, hrough divıine SETVLCE, SA'UVEC AUA') Lavıshly for the remembrance of
hıs soul In hıs COMLINON and COUNLTY'Y an In foreign countrıes, both ın Jerusalem an Sınal, AAan
they ZAVE LOO wealth an Sent FO the 'and of Greece. And WeNnt and, WWa proper,

SAUEC AUA'Y FO bishops, mONnRS, prıests an +he hoor from Trebizond LO Constantinople an
this Holy Mountaıin. And yısıted all the MmONAsSterıes of +his mountain, an according

the rule, presented OMUKY dıptychs an Prayers, and yısıted this monastery /1. [vıron),
for ıf had much declined, an +he church had UCY'Y old, an the Ce. an the IDA an
yoles WerTre mostly In Yu1NS, An turned Into desperate light. And ıIn such dıre eed presented
ıs MONASLET'Y ofUr LWweNnt'y thousand (Otmanurı Dart ın Plurı an Dart In Tetrı, A zwell A
LW horses, and ordaine ON comMemMOTAatıon for OT Datron Bahadur the da'y of hıs
decease the tenth of October, an all +he prıests Greek an Georgiuan vesperS, 1E

Into the Aaltar an he mentioned zohiıle prosphora an zohıle readıng +he Gospel,
Apostles and 5ynaxary, an all DPrayers, A the huilders [of the monaster'y/ Were commemoOrTated.
And zhoever neglects do this, an does AA 1th thıs ordaınment, let hım AaANSWer God.

And +he herformers of this, zoh0 CFE from Samtskhe, ONE 'UWdS Greek, hieromonk Svımon
by Name, An ON Georgian MONR, Akakı by NHATNILE, brought U from childhood 1th +hem
and theır serf.

C* Janashyılı ed., Atonıs mMmONAaStYIS, 267-269; Metrevelıi, Aton1s, 186-187). For
the ate of Bahadur’s death 6S the colophon of Ms of the Instıtute of Manuscrı1pts
1n Tbilısı fol Z3ZW Sharashıdze, Sakartvelos IStOTULS, 19/7-200, 258

It 1$ generally supposed that the 5>ymeon sent Mount Athos by atabag Q'varq vare 15 the
Greek prıiest who W Aas later, 1n 1486, made bıshop of Atsq urı (c£. Javakhıshvilı, CIit.;
145; Menabde, Dzvel: Aartulı mtserlobis berebi /Centres of Old Georgian Lıteracy],
(Tbilısı, 469, 8)
Today the 1$ partıally destroyed, although when Rıley visıted iıt 1in 1883 1T W 4A5 st1ll
undamaged (A Rıley, Athos +he Mountaıin of the Monks (London, 1319 (In the



1/4 Skhirtladze

an the rrangemen of the ateral domes of the maın church Aa ell 45 the
exterl10r oallery (tig. 11)63 In addition the Synodicon, the depiction
of Kaikhosro and Mzechabuk 1ın the exter10r vallery of the maın church should
be consıdered 45 direct reflection of thıs contribution. Their portraılts WG

included in the rO of those Georgıian kıngs and nobles wh. AA e distinguished
by theır specıal contrıbution 1n the buildıng of the Iyıron (fig 12)

The contrıbutions of the Samtskhe atabags old Georgian monasterı1es
ocated beyond the boundarıes of the COUNLFY SC ave occurred
Wlde scale, comprisıng 411 the Holy Sıtes which WEeIC the subject of specıal
Ga tor Georg1ians beginnıng in the Early Miıddle Ages. hıs small Orthodox
kingdom 1n the north-east COMr of the Byzantıne world for sıgnıfıcant
period took specıal Car of the ILLallYy Georgıian monastıc GEeNFLes in the Holy
Land (JDver tiıme, due the persıstent hardshıps of the COUNLFLY, their rights
iın these places oradually weakened, but A SOOIl 45 2AN! mınımal weltare
returned the kıngdom, 116 claıms the old rights WLG repeatedly made
Such W as the CASC beginnıng 1in the first half of the titteenth CENTLUFV, when the
COUNLLY recovered after the invasıon of Tamerlane, A which t1ime Georglans
paıd 11C attention the sacred places oft Eastern Christendom. 'The Samtskhe
rulers played pivotal role in thıs regard. promiınent example of theır role

engravıng 1n thıs publication, 1T 15 chown trom the south-west. The SAalille 1e W 1$ oıven
lıthograph by AaHOIMNYINOUS artıst, publıshed 1n Mılonas’ album (Athos an ıts Monastıc
Institutions Through Old Engravings and Other Works of Art (Athens, 8 9 pl 29)
According Mılonas, thıs representation ave een executed 1ın the S; though
4A5 Burridge noted, the ere 1$ completed; consequently, the lıthograph 15 IMOST

lıkely have een drawn atter Rıley’s Vvisıt, Z Burridge, The Development
of Monastıc Architecture Mount Athos 1th Specıal Reference the Monasterıes of Pan-
FEOCYALOT an Chilandar (University of York, 1982), 165)

63 “KarıyoooOonc XCLL MEeECtCETCAUNOUM, OL EUOEBELG auBEvVTAL CL DAOLÄELG, OLTLVEC WEYOAAOGC
OUVNOYNOOV ELG INV ING Movn) QVELOYEOLV, X”CLL ELG INV TOV TOUTNG NOOOTELWV XCLL WETOYLWOV,
XCLL TI NENOVNUEVO ÖLEWOAOQUEVOA. TOWOV NMUOYOV XL TOOV WEAÄALOV AVLYNLOOV XCLL EÖLWOOWOOV
AA XCLL WEVYOLC NMUOYVOG OTE E BO000V ayvnysoOn XCLL EVEVETO EX% DEWEALWV, XCLL XL ING
"EXXANOLAG TOVOAGL, XCLL C  Ew vVaoOEE, CL T AA NAOVTO. XONOLULOG XOATEOXEVAOONOAV,
ELG ÖOOEOV DEeEOU  a Gedeon, CIt. 173-174; cited wıth certaın miıstakes 1In: Uspenskı]),
Pervoe huteshestvie, I) 177-178). In the Georgıian recens10n, thıs PassSapc 1$ o1ven 1n greater
detaıil: Kekelidze, Etiudebiı, 83)

The INSCT1pt10NS of 1506 and 1513 the southern and eCsStern acades of the catholicon
chould be connected wıth thıs building act1vıty Miıllet, Pergoire, Petit, Cite

and 220)
Uspenskı]), CIt. 190: Natroev, CI 56 In 18583 these portraıts WEeTC repaınted,

resulting 1n the alteratıon of theır explanatory inscr1pti0ns. hıs 15 explained 1n the colophon
of GCoöd Ath Georg. IN Marr, ‘Agiograficheskie mater1aly oruzınskım rukopisjam
Ivera’ [ Hagiographical Materı1als accordıng the Georgıian Manusecripts ot Ivıron], Zapıskı
Vostochnogo Otdelenija Imperatorskogo Russkogo Arkheologicheskogo Obshchestva, XIILL,
tasc D (19013; 72 ot Konc’oshwilı (op Cit: 175-176) anı Nadareıshyvyıilı (Op
CIt., 268-269).
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1 Monastery of Ivıron. The maın church wıth exter10r gallery. Viıew trom north-west.

the Jerusalem MONASLEFY of the Holy CrOSS; age-old CENTLTEe of
Georgian relig10us 4Al cultural actıvıty, learnıng an creatıve work, abıdıng
1n the monasterı1es of Jerusalem A Lts environments.®  D For long per10d, the
MONASTECY of the Holy (CCross belonged the Georglans and, accordıngly, 1t
always received specıal ( trom the Georgıian royal an aristocracy.”
TOom the MONASLEIY Synodıcon 1t 15 known that by the order of Mzechabuk,
Ambrosı1 donated large Su of for the commemoOratıon of Kaıkhosro;

hundred Flur:ı of thıs SIl W 4S by the brethren buy field.” According

65 Menabde, Cit:; I 69ff.
Metreveli; Masalebi zerusalımıs hartulı olonis IStOT1LLSEULS |Materıals tor the Hıstory of the

Georgıian Colony in Jerusalem], (Tbilisı, Virsaladze, Rospzs’ Terusalimskogo Krestnogo
MonastyrJa ı portret Shota Rustavel: /Wall Paintıngs of the Monaster'y of the Holy (’rOss In
Jerusalem an +he Portraaut of Shota Rustavelıi], (Tbiulısı, 10ft.

6/ The early lıst of commemoratıons of the MONASLETYV of the Holy (Cross the so-called Tischen-
dorf’s lıst) o1VeS long ACCOUNTL ot thıs
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Hda 39 9®O9® QÖ dmb5sL9b969erdoasb; 5Sd6mMmM Lgl [9Ö dolso ©9IES-0SdSm 09b@3-
o9%6 0d9OM0dsb, N b6Od9Ö0 BONOO 09L5350H0 0027(35

In the ANMMNLE of God, of God he Father, of the SOn an of the Holy Spirıt, ıO the
ASsSıstance of the Holy and lıfe-g101ng Cross, an ıth the help of the AIl Holy Mother of God,
and all the SaALNnts of God, W: the brothers an sısters of the Holy (yOSS /Monaster'y], an the
all divine communıt'y 4VE instituted thıs book for the mMaster, Atabag Mzechabuk, for
Drayers for their Tessed brother’s soul. He SeNnNt wealth, bDy the hand of hıs ward
Ambrosi, and he SAUC AA much +he Holy Mountaıin an +he entıre Greece; he [so
onated these divıine an holy places. He bought large 2e. ONE undred Plurı We
instituted feast for the third Sunda'y of Lent, ıth reqnuıem In the vesper, ıth SEYVLCE an

repast, each VCAT zuithout MISSING. Who does NOLT DAY an keep ıt back, let God keep hım
back from the Kingdom of Heaven. Also, he SAUC ONE undred Plurı In cash, zuhich DutL
ın the For this, hung candle, for ıt UrN eternally an let o1l for ıf he gıven
from thıs Holy (’rOsSs MONASLETY. Whiıle +his MONASLET'Y eX1SES, let thıs rule They
[so onated honorable sılver CUD an platter of sılver well. Another thırty Plur:ı Were

[so donated, LO he recorde In the remembrance book Let forgiveness he saıd zuithout faıl.
Let the Lord forgive Master Kaikhosro; they ZA'VC US, brothers an sısters much In addıtion,
Lord forgive hım.

Also, all thıs Wa done bDy the hand of their serf Ambrosıt, an he C(ATMMLE AAan Oonated ONE

thousand O +he Holy CrO0ss /monaster'y], an he tolled the hell an bought ONE from the
drove, be fattened. And for all thıs recorded Ir In +he chronicle and [so In the remembrance
hbook Lord forgıve Ambrosı an hıs parents, he SAVE us fıfteen Pluri for recordıng thıs.

relatıvely chort commemoratıon 15 inserted 1ın the Synaxarıon of the Monastery of the
Holy (ross ın Jerusalem: Cod Jer. Georg.S

O08 1 0SmMb3zamöbs. scals OmMgbs SmMdado QÖ V 0035 3(5)OO(m)bob 5073

65206 JsobmbÖmbo, 09”b@396 Q83607856. 4qdbs sJs BONMSC QÖ dobo(z)L
asbhob9o@. 80680 ©ddzZeRMb, 30E 0('jm15

In the +hird week of the Lent. In thıs day (1 established) commemoOrTaAatıon an liturgy for
the Patron Atabag Kaikhosro. He purchased the field for ON undred Plurı an yrdered
/commemoration] for +hıs. Whoever zwıll lessen let hım he cursed.

The Georgian LexTt W as published by Metreveli 1n her Masalebı, E 108; ( also
Verzeichnıiıs der ortientalischen Handschriften ın Deutschland, DL Asstalg, Georgische
Handschriften (Wıesbaden, 1963), OSI
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The Orıiginal Cladding of the Portaıitissa Icon 19

the commemoratıon of the Synodıicon of the Iyvyıron MONASLTETYV, Ambrosı
W as Ssent also Sınal, likewise closely connected Georgıa tor centurIıies.
The ata of the manuscr1pts and 1COonN collections, 4S ell ASs epigraphic evidence,
po1nts the intense act1vıty of Georglans 1n the MONASLETFY of St Catherine
ıtself and indicates that SOINC churches 1n the envırons of Mount Horeb belonged

Georgians.” Strangely enough, the Sınal Synodal Records Cod Sın Georg.
I tol 192r-205v) do NOLT contaın ALLYV commemoratıons of Q'varq vare’s SONS,
Kaikhosro A Mzechabuk, 1LLOT the remembrance of Ambrosıi, whereas the
Synodicons of the Ivyıron An the Jerusalem MONASLEFY of the Holy Cross
contaın extensive commemoratıons of these PCISONS, telling 1n detail about
theır rich donatıons aın builldıng actıvıty. Moreover, because of the specıal
contrıbution by Kaıkhosro, Mzechabuk, AAal Ambrosi, the brethren had
mentıon them ın their Prayers C  4S builders”. In the Athonite commemoratıon,
Ambrosı1i oes NOLT Sa v anythıng about Siınal: “'We began o1ve Ithe money ]
AaWAY from Trebizond Constantıinople, AT from Constantiınople thıs
Holy Mountaın” Likewise, the Synodal Reports of the MONASTETCY of the
Holy (iross make mentıon of Ambrosiıi’s donatıon Sinaı: “Ambros:ı1 DaVC
much money| the Holy Mountaın AT the whole of Greece”. It Ca  . be
assumed that for unknown 1CasSOIls Ambrosı interrupted hıs Journey aM dıid
NOL reach Sınal.

The specı1al attention of the Samtskhe atabags owards the Holy Land Ahal
Mount Athos, 4S reflected ın mater1a|l 4ssıstance aM building aCt1vıty, dıd NOLT

slacken 1n the subsequent per10d. large book of donatıons, which WLLE

o1ven the MONASLEFY by Nav-Qvarq vare (1516-1535) the grandson of Q“var-
q vare the Great, an SO  > of Kaikhosro;” STAFES that the members ot the Jag‘el:
tamıly made signıfıcant donatıons “qhe CUSTOMS tee for Tortum1 salt, ll wıth
Tetrı” (1 siılver CO1N) the church of the Vırgın Portaıutissa 1n FELHEN tor
forg1ıveness aM intercess1ion tor theır souls.”” The commemoratıons of Nav-
Q'varq vare, hıs Wlfe and SOI15S, included iın the Synodal Reports of St Catherine’s

65 Uspenskı1]), CIE.: 188-196; T'sagarelı, ‘Pamyatnıkı oruzınsko) starıny SVJato) Zemle
Sinae’ ‘Monuments of Georgian Antıquıity 1ın the Holy Land and 51041 Pravoslavn'y)

Palestinsk1] Sbornik, )7 1920: ct. K‘IdıaSvılı, ‘L’1cöne de Saınt Georges du Mont
Sınal CS le portraıit de Davıt AymasSenebeli’, Revue des etudes geOorgıENNES CAUCASLENNES,

1989), 119-120; Mourıikı, “a georgıeNNE Sınal d’apres le temo1lgNaAagE
des 1CONes du monastere de Saıinte-Catherine’, BuCavrtıo HIL [ 800Y10. KaAAlLTEXVLIXEG XL

MOÄLTLOTLIXEG OXEOELG, Z UUWIOOLO, (AOnva,, GEX 39-40
69 Metrevelıi, Nav-q varq vares utsnobı dokument:’ An Unknown Document of Nav-

Q'varq vare’ ], Mravaltavı s 192-205; I Yln document InconnNu de Nav-Kvarkvare
du Monastere de ”Iyıron Mount Athos’, ed: Kartlisa, vol EK X (1975); GL

Metreveli;, Nav-q varg vares, 2063
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MONASTLECY Cod Sın (Geore P tol 192r), testify the contrıibution
Sınal of these members of the Samtskhe atabags.

Havıng examıned the general history of the Samtskhe atabags an theır
fervent actıvıty in SUuppOrt of Varıous churches and monaster1es 1n the Orthodox
world, arrıve AT crucı1a| question surroundıng the Portaıitissa 1CON: wh
executed 1tSs decoratıon AN! where W as thıs done? The evidence that
Ambrosı inıtiated the decoration. In particular, the Ivıron MONASTEFCY C-

moratıon, which Z1VES detaıiled AGCOUNT of the donations SCHT by hıs brother
Mzechabuk together wıth Ambrosı, oes NOL refer the execution of the
TEeEVvVeImMen for the Portaıitissa 1con an Its arrıval from Georgıa. AÄAt the SAamnle

tıme, the commemoratıon of Kaiıkhosro 1n the Jerusalem MONASLEFY of the
Holy (rOSS; in addıtion INalıy other donations, offers detailed ACGCOUWUNE of
contributions, including the presentatiıon of sılver chalice an plate.”“ COn the
other hand, the Ivıron commemoratıon of Ambrosi N163) emphasızes that
he rendered assıstance the monastery an “heavıly clad the 1con”.
More importantly, for hıs decoration of the 1cCon al buildıng aCct1vıty 1n the
MONASLETYV, the Ivyıron brethren ordaıned ervıce tor Ambrosi’s soul
Tuesday before the 1con of Portaitissa, 4S ell AS into the altar, an
remembrance of hıs soul by each member of the brethren C  as 15 wrıtten tor
the buıilders \ of the monaskery]”. Such honour tor especı1ally services
had rarely been o1ven anyone.‘

The donations the sacred places of Eastern Christendom cComprise only
ONEC part of Ambrosi’s actıvıtles. Hıs decoratıon of the miraculous 1con AN:
buildiıng work 1n the Iyıron MONASLEFY WEIC especıally sıgnıfıcant. As ward
AN! sert of Kaıikhosro, Ambrosı1 dıd NOLT hımself POSSCHS the materı1a]|
CXCCUTtTEe such aSsTt work hıs could only ave een realised wıth rich donatıons
from the atabags. Nevertheless, 4S theır delegate Mount Athos, hıs contribu-
t10N the Iyıron MONASLECY and, accordıingly, the honour o1ven hım by the
brethren resulted from hıs practical actıvıtles. ÄAt the SaImnle tiıme, the palaeography
of the revetment’s dedicatory inscrıption, 1ts perfect calligraphy, the USsS«C of
complex lıgatures, 4S ell AS the highly eloquent level of the LeXT, al SuUuggESL
that 1t W asSs executed by Georgian craftsman. It 15 significant that Ambrosı
speaks 1n the first PCISONM 1n the inscrıption. Taken together all these pOolNts
underscore Ambrosıiı’s actıve 4S the ward and serf of the atabags, aAM

7 Javakhıshvilı, Sınzs mMLt1Ss hartul hhelnatserta aghtserıloba /Catalogue of Georgiuan Manyuscrıpts
of Mount Sınalr] (Tbıilısı, 1947), 241
C+t u  5

73 Ome scholars call Ambros:ı bıshop, but there 15 documentary contirmation of hıs havıng
thıs title T'sagarelı, CIt 61; Konc’oshwılı, Cit5, 164; Natroev, Cit..

98)
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testif y hıs immediate partıcıpatıon 1n the execution of the Portaıitissa ei-

mMent

I wo manuscrı1pts kept 1ın the Tbilisı Instıtute of Manuscripts urther SUuppOrt
thıs (One of them, the OUur Gospels (Ms Q-84) W as copıed an
illuminated by Ambrosı1 ın the Jerusalem MONASLECY of the Holy Cross.*
mıddle-sized manuscrıpt (10:2 cm) copıed parchment ın 1C€ callı-
oraphic hand reveals the k:l of the calligrapher AT mınıaturIıst. Together
wıth large inıtıals, outlined 1n ciınnabar an vold, the Gospel decoration COIMN-

prises ornamental heads (at the beginnıng of the Gospels of Matthew, Luke
an John, fols 4r, DAr 144r) an mın1ıatures. In addıtion the
images of the Evangelısts tol 3V SDV, O, 143v) (fig 15); they iınclude the
Natıvıty (2V) (fig 14), Baptısm (7V) (die. 15 an Annuncı1atıon NR The
paınt layer 15 largely extoliated 1n the mını1atures, almost completely revealıng
the pre  FatOory des1ign of the COomposıt10ns, which 15 drawn ın the S A1I16 black
1n AS the wrıtten DE 'The design, AS ell A4AS5 the composıtional rrangemen
of the SCCHECS, tgures an theır attıtudes, the FHAALLHEET. of execution of the
landscape and architectural background, aAICcC dıstınguished by theır hıgh artıst1ic
merit, testifyıng the traınıng of the mını1aturiIist. The homogeneıty of the
artıstic decoratıon of the codex 15 evıdent:; 1t the conclusion that,
sımılar the LEXT, the mınıatures än decoratıve heads WeICcC executed by
Ambrosı. He placed the only colophon al the en: of the Gospel by Matthew
fol 54r) (fıg. 16) QÖ SV 969 L(S)b(s)@(9)ös oggo$aéo (3((*))Q)ß()g@0bö -
mmb (o)L(>)a(5)b oG(6-bs)m(9)Ib, 8m6015ö35)130 x(goé>)obo S Öomh—
bob(S)bo, ba woE9ö(9)ESO m(d6mo) ba d(5S)dobo, dolsao Q)Ö b(*3)q»olso
v (dom)oba QÖ ba mnm(39ıe(S)E b(m)mE(0@9)5(m) eb 3(5)OO(mMm)bob
Jeobmbmmba(z)b And ıs Gospel Wa copied by +he sinful Ambrosı Iın
Jerusalem, ıIN +he MONASLETY of the Holy C yOSS, for the glory of God, the
Father, +he SOn and the Holy Spirıt, and for +he drayer for the soul of +he
DaLron Kaikhosyo.”

Description of Georguan Manauscripts, collection vol (I’biılısı, 97-98 The manuscrıpt
W as earlier kept 1n Martvyvılı MONAaSLETY. It W asSs there that Taq‘aishvilı had SC It In the early

an o1ven Its briet description Taq‘aıshvilı, Arkheologiurı mogzaurobanı da sheniısh-
UNANL /[Archaeological EXCursiOns an Notes/, vol [ 1 "T’bilısı, 109

Z The colophon 15 cited 1n: Gabashvwılı, Mimoaoslva (ed by Metreveli), U185,
second cınnabar inscr1ption 15 placed CXT: It. 6©0ob6)9; 90795 0)9
d;—/ sodob Christ, ave UDON Nıkoloz K'4, STFE hıs iNnSscr1pt1on 15 made 1n
ditferent scr1pt ftrom that of the Gospel, being wrıtten 1n larger 219 HOTE angular etters. Briet
INSCr1pt10Ns wriıtten 1n the S\AdIlle hand aATC 1n the manuscrı1pt and al indıcate the use

of the Gospel 1n lıturgical practice. It Can be supposed that the INSCrY1IPt1ONS WECIC made by
Nıkolaos Choloq ashyvılı (1585-1659) who W d4s the Father-Superior of the MONASLEFY of the
Holy Cross 1n Jerusalem 1ın>'The palaeography of the inscr1ptions made by hım 1n
Varıo0ous manuscr1ıpts 15 sımılar that tound 1n the Gospel copıed by Ambrosi. Despite thıs
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13 Instıtute of Manuscri1pts 1n Tbilisı. GCad Q-84, tol Z Natıvıty.
Cod Q-84, tol 55 St. Mark.

sımılarıty, thıs ıdentiftication 1$ hındered certaın CX TT by the tact that thıs famous
Father-Superior of the Georgıian MONASLEFY 1n Jerusalem 1$ tradıtionally mentioned by hıs
monastıc amine Nıkephoros. Both Nıkephoros and Nıkolaos A1C tound 1n the colophons
of Varıo0ous manuscrı1pts (Nıkephoros Ms S of the Instıtute of Manuscrı1pts 1n Tbilisı,
tol IN Ms Georg-24 of the Greek Patriarchate 1n Jerusalem, tol 256v; Ms K -25 of the
Historical-Ethnographical Museum 1ın Kutaısı, tol 300v) Cf£.: Description of Georgian Ma-
nuscCYIPLS, collection H’ vol (T'biulısı, 1949), 234; Marr, Terusalımıiıs berdznulı sapatrıarRos
C’'1gNntsatsavıs hbartulı bhelnac‘erebis mokle aghtserıloba Brief Catalogue of the Georgiuan
Manayuscrıpts kept ıIn the Greeck Patriarchate of JerusalemJ], (Tbilısı, 1955 2534; Nıkoleishwaili
ed., Kutaısıs ıstoriul-etnograpiuli MUZEUMLS hartul bhelnac‘erta aghtserıloba /Catalogue of the
Georgıian Manauscrıpts of the Utaısı Historical-Ethnographical Museum,J, vol (Tbilısı,

1416
The sılver plates, bearıng the Crucitixion above and St. John the Evangelıst below, tixed

the wooden of the manuscrıpt wiıth velvet bindıng, A NOLT CONLEMPOFarYy ıth the
manuscrıpt. They WT executed later, 1n the seventeenth eighteenth CENLUFrY, by mıddle-
rankıng crafttsman. It Ca  e NOL be excluded that the plates tor the decoration of the codex WEeTC

executed atter 1ts removal Georgıla, where 1t W as renovated by Kırile (Cyrıl) Gabunia the
Father-Superior of the Saırme MONASLECY ot the Vırgin (e£. colophon tol. 2418r
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Cod Q-384, tol ENZ Baptısm. Cod Q-84, tol Colop?l?m of Ambrosı.

The second manuscrı1pt, Psalter (Ms A-351)° 15 also wrıtten parchment.
It 15 small 1n S1Z e (10 L cm) In thıs GE Aas well, the maın adornment of the
COXT,; wrıtten 1n nNeaL, CVEI letters, ATC the inıtıials, although ere they ATC made
iın vold, indıcatıng the lavıshness of the manuscrı1pt. hıs 1S contirmed by the
tact that OE OT z lınes Pasc 15 completely wrıtten 1n vold. The
Samnle colour 15 sed tor the sıgn markıng the en of the lıne (three dots), whıile
the punctuatıon mark 15 oıven 1ın black pOolNts inscribed in volden ciırcles. The
MOST sıgnıfıcant artıstic AGCGEHT of the manuscrıpt 15 mın1ıature of the Prophet
Davıd openıng the Psalter LEXT tol 2v) (fig 17 The composıtion ollows the
tradıtional iconography of the bıblical kıng: Davıd 15 depicted seated
wıde throne wıth hıgh back an holdiıng harp 1n hıs hand He 15 looking
UDD, AT the blessing hand stretching OUuUtL from {ragment of heaven, depicted in
the GENFTEe of the part of the mını]lature. The architectural background

Notes the manuscrıpts AT g1ven 1N:! Shervashıdze, Mınıatjury Kutaissko) rukopisi
N115 Leningradsko) COI 58° Bulletin of the Academy of Scıences of +he Georgian SIr
XIV, N 1 I 55-62; Menabde, Cit; I7 Tbilıisı, 1962, 499-500; Catalogue of
Georgian Manuscripts, Collection A7 14 (Tbilısı, 68-70
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behind Davıd 15 tormed by 411 divided Into horizontal COHWT SEr tıllıng the
whole lower part of the composıtıon. On both sıdes, 1t 15 termınated by hıgh
buildings, the ONEC the right being Can ODY which symbolize S10n
Artıstıc traıts orıgınatıng trom late Pala:ologan models AL revealed 1n the
figure’s proportions an POSLUFrE, AS ell 45 1n the precıse an eXpressIVe
des1ıgn. The clearly built, symmetrical AI well-balanced Composıtıon W asSs

created by experienced crattsman. hıs Canl be SGCH ın the modellıng of the
face, whiıch 15 rendered in lıght pınk wıth soft lighting dark SICY, olıve
oground An wiıth small whıiıte highlights 1n the GOTHSGES of the CYCS, above the
brows AN the eck The SUaInle Can be sa1d of the bright, lıvely colouristic
rrangemen oft the mıinı1ature: gold 15 the leading colour both 1n the background
aAM 1n the detaiıls of Davıd’s royal VEeSTMEHLS; hıs aM harp. The lıght
ochre of the royal throne covered by volden design strengthens thıs impress10n.
In addıtıon, the blue colour of the robe A the bright red, A lıght
lılac sed 1n the architectural detaiıls 15 perceived ASs INOTEC distinct colouristic
4ACGCENTIS The background 15 also marked by the characteristic tendencıes of
thıs per10d: strıviıng owards emphasızıng certaın spatıal AGGENITS iın the-
s1ıt10N 15 telt 1n the bulldıngs of lıght classıcal tOrms, wıth the velum spread
between them, detail already tradıtional by that time.

In addıtion thıs mın1ature, the manuscrıpt 15 also adorned wıth smal[ll
headpiece Al the beginnıng of the LT of the Psalms (fol 3r) (fig 17) hıs 15
stylısed vegetable motit inscribed 1n rectangular trame. The CAaS Y iınterlace of
1tfs aMl leaves 15 drawn masterly by experienced hand 1ın blue agaınst
the gold background and 15 outlined by thın, CVCN, red border. The colophons
supplemented the manuscrıpt include several which ATIC much longer
than those iın the Gospels copıed by Ambros:1 ın Jerusalem. On tol 163v there
15 colophon wrıtten 1ın larger nuskhurı scrıpt 1n golden ink, ()XVG the maın
L[EXt of the Psalm 600')8Q(") bmf3gg»0bö‚ C j€ml)@)3 0dO00OMm, mMoMmb 4°
öoßobcgaöogg 15‘2‘]Q00') Q)Ö 5mé)ß()0') ßom3gg>bo ' dobs Q86)(:00;)2)0150 '336015obo
m9300 O' 30Ö5)m60 d’bg*s673, éoäamg %émog;) 8mb“35>68 S6 L3an

SMIMMMMS 0309055 ‘3;)60')0 Light of the world, Lord Christ, make
DaLtron Mzechabukßk worthy of dwelling ın soul an body In +he light of YOour
Divinıty for he 25 DECEY'Y een stud'y YOour holy commandments. COn tol 164r,
1t 15 supplemented by second colophon also wrıtten 1n gold 1n The LEXT In

15 wrıtten ın asomtavurulı scr1ıpt while 1ın 1It 15 continued by nuskhurı
(fig 18) Q(OQ)3)B(D)Q QÖ O(5S)ammMö(s)e oSb(5)öscbLs Q)Ö 13€)‘3Q)325&150
y(ma3ger)oms S6lsmalss QÖ SS Smbobsa(5)b 8m38305325;_]g@130 S6lsoms 06)b3—
dobalss m(d9g6®) mba h(99)6bs, m(009)e0-0A0 8(05)0)Q(0)15 56 {£)Ö
d(SmMa)a(o)bL bada ”S d(m)35b Q)Ö aé)oo 56  9 6(md)mabs 8m8(o)gggmaöomo
QÖ $30Q)(*)2500)0 QÖ d(9m)b(9)S0ms g(mg3ger)mS bamb(m)emd olsoama QÖ
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v (do@o) ba m(d6m)ob d'd(m)ömoaoba-
LO O  (9) do@5)bo 969

(}\)(030)0')015 z(bamd7)bbo 66 05b9-
05 Q)OQOBÖ Voéßoßaö*aggmßo

e NZO-03gO(M)S(9g)eobLs 3(S)OO(m)-
bols yl(ms )Oy(ms s )@6(9)b dolss dsbobs
Q)Ö obm360bo 3(0)Ö5)m6015 d’bgkda o -
öohomo‚ O(mdm)obs 857039Q)8(30
5Smo(5)b V gIerbo bfi@agohö dolsolssbo

Ü(“715 m(d9Mmds)b 1)086(0)3Q>£)150
O(0b)s (5S0)m(S)bo, 5S(do)b Glory
AAan t+Hhanks +he beginning An P€T—
fection of all beings, Who had ıntrodu-
ced beings InNto exıstence OLT of NON-

eXIStENCE, OMUY God, zuho ECDET: PXISES an
ASS1LSES ın +hree Persons an ONE SubD-
S$LEANCE for GOETI; by the an NEVCY
an help of all Hıs adherents an of

Cod A-351, tol 164r. +he Holy Mother of God this Holy
Colophon of Ambrosıi. Psalms of David Wa completed by +he

order of the SO  S of the noble,
- the Datron Q‘varq vare, an +he DaLYon Mzechabuk,186  Skhirtladze  W (dowo)bs m(dmm)ob IO(m)ömobs-  ms LO 0)I6b6(9)b F(do@s)6bo 9L9  w(s90)om0b g(bamdn)660 36dsbg-  S005S ©0@0bs Vo(‘>ßoßaö*aggolso  e  HzO-d3yOM(m)S(g)mobs 3(5)BO(m)-  6ob 3(‘;jb)ä)ä(”g}b)é)(;))l& dobs 85601)o  ©S obm860bo 3(o)öérmßols 8°!)aäöö"a—  goboms, G(mdm)aobs IMsgamd(35  Smo(5)6 F9Ierbo Lbyg9g30bs dobobabo  3mb Q(3{fi)0)80)6 Bo$é)(ö)3@alßb  O(06)s 4(s9)m(5)bs, S(90)6 - Glory  and thanks to the beginning and per-  fection of all beings, Who had introdu-  ced beings into existence out of non-  existence, our God, who ever exists and  assısts in three Persons and one Sub-  stance for ever, by the grace and mercy  and help of all His adherents and of  18. Cod. A=351, fol. 164r.  the Holy Mother of God this Holy  Colophon of Ambrosi.  Psalms of David was completed by the  order of the son of the great noble,  autocrat, the patron Qvarqwvare, and the patron Mzechabuk, ... amen. The  next colophon on fol. 164v-165r belongs to atabag Mzechabuk himself, although  it is again written in Ambrosi’s hand. The main part of the text of the colophon  is palaeographically similar to the text of the Psalms and is written in black  ink, with particular words in gold (fig. 19):>@35f9@0696 Fdowsbo 969 ws30mb6bo  99, 9m650sb w Imbagdsb Jmob89L mIMmMOoLSdsb Ibgksomg LSbLGan w  bszmME@ LÄmabs BIgdobasmgob ms O9gbsbwmöman ddmöge mS, ddamds w  ßoooalßogmo ßaBolsbm3ol). o$ 306@0 80881‘)303680) 3bé)ao') Üaß;gm?)öol&ö 86ds-  636;9007. 3oöém6bo g93g901508{};9130 Gmggßößo dobbo 'Ha*aßggmh 93835)0)806.  3oöé>mßo ägö€)ägöä)fl oggggaöé)d;]ggva ©S (3ng060 dobbo '33"36;9(*)1; g3836m856.  3böé)m6bb doobmbé>mb Üafißg;)mb Q82)6)0)806. Boöérmßbo 3°b3302)"3(313 '33"36—  mb Q3;}6)0)8ö6. .30Ö6)(*)61)b öoogg-gäfls '3;)‘2)5me g388<4>008o6. I““39eROS ddaoma  ©S 600)315030)0 ß*3368ö6 ß‘;jaßßö ©S md*'aaßeö 8mögobbaßab — I had ordered  to describe these holy Psalms, I Mzechabuk, slave and believer in Christ God,  to redeem and guard my soul and for the forgiveness of my parents, brothers  and relatives. Now whoever follows this will be forgiven. God forgive the  patron Dedisimedi her sins. Long live the patron Qvarqware and God forgive  his sins. God forgive the patron Kaikhosro. God forgive the patron Mzechabuk.AaANer. The
CX colophon tollbelongs atabag Mzechabuk himself, although
1t 15 agaın wrıtten 1n Ambrosi’s hand The maın part of the KEXT: of the colophon
15 palaeographically sımılar the ECX T of the Psalms al 15 wrıtten 1n black
ink, wıth particular words 1n gold (hie. 19): @350960696 $80Q560 969 QÖ300')60
09 ]Äbsdsb QÖ 8mb033o6 JO0b89%b mdMMOLSdab 8°oa%oög& bsbb6OaSsc Q)Ö
boßmq> L emabs ßafiol)om30b QÖ '331506Q«)25Q)0;9 8'3möa(}\hmb‚ ddama QÖ
6omabogmo 5380130003013. SV 30b(35 3Bé)aoo ‘336Q(*)?)00130 Ö6 dS-

35 MMbbLs Q8Qoboaaggbo G(“)Q8ÖBO dolsbo Üa"(jßpgmb Q88(4>0)806.
3oöé>m60 938093569 OMIAMdIENI QÖ (3(Y)(‚g3060 dolsbo ‘3;)”36th Q>8360)8ö6.
3oöé>m6bo doobmlsémb ‘Bafißggmb Q8;)(507806. 3oöé>mßbo 8°03302')‘3(315 09%96-
mb Q835)00806. 380 OmMbbLs öoogr\>géfls '3a*36me q>885)078o6. OE ddasma
QÖ 6omaßogmo P)‘336806 ß"aäßßö QÖ M )n9b30 8mößobbaßals TI had ordered

describe these holy Psalms, Mzechabuk, slave an believer In Christ God,
redeem an guard soul an for +he forgiveness of Darents, brothers

an relatives. N0w) wWhOoever follows this 2ll hbe forgiven. God forgive the
Datron Dedisimedi her SINS. Long Iive the DaALYON Q'varq vare anl God forgive
hıs SInNs. God forgive +he Datron Kaikhosro. God forgive the DaLYoN Mzechabuk.
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God forgive +he DaALYON Bahadur. AÄH OUY brothers and relatives AaAn VOoU LOO be
commemorated. Finally, 1ın the lower part of tol 165r 15 OHE FHIOT€ colophon
separated from the Previ0ous ECX%E by large iınterval. It 15 also wrıtten 1n
Ambrosi’s hand AI 15 arranged 1n the SA WdY 45 the previous colophon
(fig 19) öomogggals jmé>mßo(3m6bo O36  A o360q>bb 3 b8q>00')«) <36)00;9 (3
80Q’015Ö 8$35)(‚*\*)0150 o82>é>mhaboooo. C 00“3ERIÖ9IE? 4°3 bb9-
09650 30Ö6m6015 d’bgksömz0bo, sdob PE Wa completed ın Koronıkon RPB

Aprıl 2 by the hand of the OCTYV sinful ayrıter AmbDrosı. God, make
UNCEASING t+he commemOTaAatıon of the Datron Mzechabuk, Amen.

1I1wo manuscrı1pts (  = be cited 45 close parallels the Psalter copıed an
ılluminated by Ambrosı. The tirst of them 15 Greek-Georgıian collection
(St.-Petersburg Public Library, Ms RaznoJaz. ©1:58) which 15 tentatively
dated the turn of the titteenth-sixteenth centuries_ hıs manuscrıpt of
unusual 2401 lavısh ılluıminations W as definıtely created by the Joınt
etforts of everal ser1ıbes 2AN: miniaturists_ ” The mın1atures A easıly divided
into LW STOUDS based theır stylıstic peculiarıities. One comprises
the ımages that ave much 1n COININOIN wıth the mınıatures of Ms A-351 (to
the SA”AdlilLlE serl1es &}  - be aseribed those mı1in1ıatures of the Greek-Georgıan
nuscrıpt which W.GEFE later embodied 1n tol 155 of the seventeenth—century
lıturgıical collection, Kutaıisı Historical-Ethnographical Museum, Ms K-115):
The second manuscrıpt of the Our Gospels (Tilısı Institute of Manuscri1pts,
Ms Q-9 W asSs copıed by the scribe Akakı He W as actıve AT the of
Dedisimedi, the daughter of atabag Oarg vare, aM made the CODYV 1n 1504
by atabag Mzechabuk Mount Athos wıth rich donatıiıon atter the death of

JR Long and observatıons the manuscr1pts periodically AD PCAL 1n the scholarly Iıterature
Okunev, C} greko-gruzinsko) rukop1sı mın1atjuramı’ On Greek-Georgıian Ma-

nuscrıpt wiıth Miniatures’], Khrıstzanskı Vostok, (1 43-44; Shervashıdze, CL,
55-62; Amiranashvılı, Istorya SruUZINSkOZO ısPusstva [Hıstory of Georgian Art/, (Moscow,

28/; Likhacheva, “The Mınıatures of the Georgian Menologıion of the 14th
Century.; International 5Symposium Georgian Art Offprint (Tbilisı, 1977 Despıite thıs

1O Op1nN10NSs dıttfer about the tunction of thıs manuscrI1pt. Likhacheva an
M1ı)ovıc consıder 1t be menologion Liıkhacheva, Cit. 3) Mı ovıc, ‘“Gruzıinskie
menologi D DV VV. [ ‘Georgı1an Menologıa of the 11th-14th ce: 4 Zograf, N8, 1977 ,
1 )’ while Evseeva thinks 1t be iconographical manual Evseeva, MS teKkO=
oruzınskaja rukop1s’ 17 sobranıja (5068S Publichno) Bıblioteki 1mM. Saltykova-Shchedrina’
[ ‘Greek-Georgıian Manuscrıipt trom the Collection of Saltykov-Shchedrin Publıc P
brary’]; 1: Drevnerusskoe ISRUSSEUO, vol FEL (Moscow, 332-367); LE, vseeva, Afonskata
Rniga obraztsov. metode raboty modeljakh srednevekovogo bhudozhnika /Athonite 00R
of Models. Concerning the Methods Work of Medieval Craftsmen] (Moscow,

78 LE vseeva, ‘Greko-gruzinskaja rukop1Ss’, 347)
Okunev has already noted the partıcıpatıon ot several craftsmen 1n the ıllumınatıng of the

manuscrı1ıpt (cf. hıs z® greko-gruzinsko) rukopisı mın1atjuramı’, 44)
Shervashıdze, Cit.: 55 {
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19 Cod A5351 tol 164v- 165r. Colophons ot Atabag Mzechabuk and Ambrosıi.

Q 'varq vare OINIMMNSS1ONMN Could thıs be the SAaInNe monk who W as sent

hıs brother Bahadur the 14708 'The IMNa res the MANUSCFCIPL depict
the four Evangelists (Matthew tol 11v Mark to]l SOv, Luke tol 124v,
John tol 194v) but they dıffer trom OIlLC another Certaın CXTIEN OWEever

affınıty the of ST John the Evangelist AT the MIN1ALLHTrEes of
the O1r Gospels anı Psalter copıed by Ambrosı has been noted especı1ally
theır colouristic solutions and modellıng of faces

comprehensıve study of these MANUSCFIPIS MUST still be undertaken hıs
15 particularly the CC wıth the Greek Georgıan collection, the Georgian FEXT

of which has NOLT yerl been studied An CX  on of 1CS and palaeo-
oraphy, and detailed readıng of 1TS colophons 111 throw lıght much of 1TSs

history Nevertheless, 1T 15 sıgnıfıcant that the mMin1atures of these MANUSCFCIPLIS
ave much COININOIN wıth the OUur Gospels and Psalter copied and ıllumiınated
by Ambrosı It probable that all these MANUSCFC1IPLIS should be consıdered

8 1 Description of Georgian Manuscripts, Collection 1{1 T’bilıisı, 227 349
872 C+ Supra, D 1 61
83 Evseeva, Greko oruzınskaja rukop1s 34°) 344
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45 the product of (Qiie artıstıc school, ıt NOLT OINEC workshop, A that Ambrosi
cshould be connected wıth It.  54

There 15 evıdent palaeographic sımılarıty between the commemoratıon
wrıtten by Ambrosı 1n the Synodicon of the Ivıron MONASTECY, the inıtıals of
OUur Gospels aM Psalter copıed by hım, an the dedicatory inscr1ıption of the
Portaıitissa 1CON. In all these CAaSCc>, the shapes of the etiters aM their restricted
decoratıve rendering make It possible recognıze the hand of Ambrosı hımself
1n the inscrıption of the Portaıitissa 1cCOnN.

The Cas«c of Ambrosı1ı 15 certaınly NOT exceptional 1n Georgıa durıng thıs
per10d. On the CONLrarY, the practice whereby PEISONS of versatiıle learnıng
attached the retinue of the rulers of the provınces of the COUNLLY
AIı actıvely engaged 1n dıfferent spheres of creatıve work, A een
wıdespread. In thıs rESPECL, the Bandaisdze famıly 15 strıkıng example: during
the tourteenth-fifteenth centurıes, everal generations WGTE closely connected
wıth the Kvenipneveli family” who ruled the Ksanı princıpalıty (a large provınce
1n central Georgıa), an copıed an ıllumınated manuscr1ıpts 201 paınted
churches tfor them  S6 At the Lurn of the titteenth-sixteenth centurıes So1l KO=
pasdze, amılakhvarı (1 chief of the cavalry) of Ta0, the southern part of
the provınce ruled by the Jaqielıs, W as actıve 1n Samtskhe. In the SOUTCES, he 15
described 45 C_  well skilled 1ın paıntıng, philosopher, faıthful adherent of the
Scriptures, an om  Dr 1ts translations” S5/ I 15 known that 1n 1502
he paınted ATl revetted 1con (now kept 1n the Kultaisı Hıstorical-
Ethnographical Museum, Inv N1 97i whose long dedicatory inscr1ıption [LECI-

tıonıng the patron Mzechabuk W ds executed accordıng the SA tormulae
ASs the inscrıption of Ambrosı the Portaıitissa 1COnN.

The sılence of the OUICECS concernıing the delivery of the Portaıitissa 1con
reveimen Mount Athos by Ambrosı excludes the possı1bıilıty of 1ts executıion
1ın Samtskhe:; thus the only possible place of 1ts executlion W as 28 the Iyıron

Based brief stylıstıc analysıs ot the mınıatures Evseeva proposed that the Greek-Georgian
collection W 4> compiled Mount Athos Evseeva, ‘Greko-gruzinskaja rukop1s’, 367)

55 Brosset, CIt.; Ha lıvyraıson, e rapport (St Petersbourg, //-/S8; Meskhıia,
‘Dzeglı Erıistavta‘, In: Masalebı sakartvelos da Bavukasıts IStOTLLSEULS, (1954), 316-321;
Beridze, Dzwel: hartvel: Oostatebı /Old Georgiuan Masters of Art] (Tbilısı, 1967), 15
The evidence of Avgaroz Bandaisdze tells of hıs mastering of several 1elds, OI1 them
lıterary actıvıty, callıgraphy, preparatıon of parchment, book bindıng, paıntıng, SEW1Ng, anı
buildıng actıyıty (Institute of Manuscri1pts, Ms A-575, tol 340 publıshed In: Th Zhordanıa,
Kronikebiı, IBl (Tbiulısı, 1897), 204; Beridze, Dzweli: hartvelı ostatebi, 15 In addıtion, 1T
15 supposed that Avgaroz Bandaıisdze compiıled the Chronicle ot the Ksanı princıpalıty (Sh
Meskhıa, Cit.; 316-321).
Colophon of Ms Q-969 of the Instiıtute of Manuscri1pts 1n Tbilıisı, tol 41 Er

88 Kakabadze, ‘Oltisıs mtavarı kopasdze’ [‘Kopasdze the Ruler of Oltısı”], Saıstor1ı0 krebuli,
1928), 110-114
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MONASLELY ıtself. Nonetheless, the TEVELLHENL 15 certaımly connected wıth Samtsk-
he TOm the fourteenth the mıd-sıxteenth CENLUFY, representatıves
of everal generations of Jag‘elıs sponsored creatıve work 1n archıtecture, mural
paıntıng al book ıllumınatıon 4a ell 45 metalwork. Indeed, the Samtskhe
school of metalwork produced chased decorations of venerated relics for the
Georgıian Church, including the 1con of the Savıour of the Anchı cathedral
(first halt of the fourteenth century) (fig 20); the 1con of the Vırgin of
Atsq urı cathedral (late tiftteenth century)  ’9 an the processional of the
Sadger1 church (early sixteenth century) ( 21)91 hıs work had tar older
Or121Ns SINCE Samtskhe had earlier become OIlLC of the sıgnıficant schools of
Georgıian metalwork. In thıs school WCIC executed, for example, the Zarzma
1con of the Transfiguration 886),” the Breti1 processional (early tenth
DD  century), the Shemokmedi rhypıidion (turn of the tenth-eleventh centuries), ”
and the Breti1i 1COon of Saınt John the Baptıst (early eleventh century)  .9 It 15 also
known that from thıs t1ime the 5apara monastery had become OMNC of the
promıiınent GENLTESs of metalwork 1n the COUNLFY (fig. 8) T ’hus; takıng into
ACGCOUMNE the general political, ecCcOoNOMIC an cultural et$florescence of Samtskhe
1ın the fourteenth-fifteenth centurıes, 1t 15 consıdered possible that the iınner
reveriment of the Wwıngs of the 1con of the Savıour trom the Anchı cathedral
W as executed 1n Sapara.”

How then ATIC interpret the of the Ivıron MONASLEI Y COIMNMEINO-

ratıon an those oiven by TIımaote Gabashwil: (certaınly based the former)
concerning the ‘heavy claddıng” of the Portaıitissa 1con? There 15 CAaS Y
ANSWECI thıs question because Georgıian OLE GE>S do NOT US«C such tEXLM,
especıally iın the dedicatory INSCY1PLLONS 1cCon LTEeVEINNENTS (Conse-
quently, the only possıble explanatiıon lie ın the desire of the compiler
of the commemoratıon (as reflected by the eiıghteenth-century traveller)
emphasize the fact that the miraculous 1con W as completely embellished wıth
chased decoratıion, CXCCDL tor the faces, the GASse when the FEVEGLIMMEN
adorned only ındıvıdual parts of the icon. Thıs then ralses another quest1ion:

Amıiranashvıli, eka Obpızarı (Tbiulısı, 1956), DLO,; pl 46-50; Saq varelidze, CIE::
12-24, pl 25

( (T Su  5 n 7’49
91 Saq varelıdze, Cit:, 37-38; ct. Chkhartisvili, Mamne okromc’edel: /Goldsmith

Mamne/, (Tbiulısı, Q
Chubinashvwıilı, Gruzinskoe chekannoe isPusstvuo /Georgian Metallwork], (Tbiulısı,

2/7-42, fg
023 Ibıd., 70-79, fıg 1011065

Ibıd., 127-133, fig U15
Ibıd., 190-193, fıg E D
Ibıd., 445-447/7

07 Saq varelıdze, CIt: 24
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A0 Anchi Icon of the Savıour (State Art Museum oft Georgıla).

W as the Portaıitissa 1cOon covered wıth cladding earlier? hıs 15 highly unlikely,
siınce OVUTGCcEeEr do NOTLT mentıon 1T Had older LEvVverLmMENT exıisted, then the
dedicatory inscr1ıption and the MONASTECY commemoratıon would aVe noted
that the 1con W as re-chased the FEVEeLTENT W renewed, according tradıtion
traceable 1n the epigraphy of other works of Georgıian metalwork.”®

0S CH tor example, the Paliastomi 1COon Saq varelıdze, CIE: 155 the 1COnN of Khvamlı St
George Brosset, CIE-. 11{ lıyraıson, eme rapport (St.-Petersbourg, 26); the
chased plate bearıng the Ascensı1on, later sed 1icon Chubinashvyilı, CIt: 1109
the Kortskhelj: 1C0N Kondakov, Bakradze, Opıs’ pbamJatnıkov drevnost: nekotorykh
bhramakl monastyrjakh (Gruzu /Description of the ncıent Monuments In OMEe Churches
AN Monasterıes of Georg14J), (St.-Petersbourg, 98); the 1COnN of the Savıour ftrom
Anchı (& Amıiranashvyılı, Beka Obpz2zart, 11)) the 1COnN of the Dormition trom the Shemokmedi
MONASTLETCY Tag‘aıshvıilı, Arkheologicheskie eRSRUFrSIL, I? S
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Ascertamıng the precıse ate of the execution of the Portaıutissa 1con TEeVeLINENtT

15 NOLT diftficult o1ven that 1t W as made atter the death of Kaikhosro an A the
t1ime when donations WWG taken the Holy Sıtes of Eastern Christendom
tor the remembrance of hıs soul Accordingly, CAall conclude that the eli-

HCL occurred earlier than 1500 the ate of Kaikhosro’s death). Soon atter
hıs patron’'s death Ambrosı W 4S for Mount Athos, Jerusalem a
S1inal. The treatıse wrıtten by the Constantınopolitan Patrıarch Joachım E
recıtes the of Mzechabuk sending donatıiıons the Holy Sites later
than 1504 Thus; CF should be consıdered the per10d during which
the Portaıutissa 1cCOonN W as embellished wıth revetment.loo

In the 1t has reached u the original FEeVELINENT of the Portaıitissa 1con
reveals everal chronological layers. The unıty of the latter forms composıtıon
whose scheme Ahal PTOSTFammn W as created accordıng the tradıtions of
Orthodox ATT: established ONVEI centurıies. The central part of the 1con the
Vırgın wıth the Child an small busts of the Archangels both sıdes of the
halo 15 lanked by the images of the Apostles AHak Evangelists, arranged Al

intervals agalnst the ornamental background the ateral of the frame.
T: the eft the from the LOP 15 4S ollows: Peter, Mark, Matthew,
Jacob, Luke, and Andrew. To the right AaDPCaL Paul, John, Sımon, Bartholomew,
Phılıip, an Thomas. The lowest frame of the 1con bears the long dedicatory
iNnscr1ption, while the frame 15 completely decorated wıth vegetal motifts
(fig. 4

hıs LyYypC of SETUGIUHTE tor metal 1con had been preserved 1ın Byzantıum tor
long time.? Its particular varıatıons AIC known, whereby Hgures of

salınts ASs ell 4S Christological OT Mariological SCEHES A distributed the
frame around the central ımages. 'The number of the representations 45 ell AS

theır frequency and S1Z e the iramıng varıles. Yet, beginnıng ın the eleventh
CENLUFY 1n Georgia, - Al trom the tourteenth CENLUCY 1n Byzantıum, the

99 C UD  9
100 Metreveli thinks that the ate of executıion of the Portaıitıissa 1con reveLmMeNT, 1493, o1ven

1n the earliest (A) version ot Timothe Gabashwvili’s Mimoslva, MUST STIem ftrom the of
N 162 commemoration ot Ivıron MONAaSTErY. In her opınıon, usıng the YCal of death of the
atabag Q varq vare (1498), recorde: 1n the commemoration, I1ımote Gabashyiulı: determined
the per10d of act1vıty of the atabag Kaıkhosro and accordıngly, the date of executıon of the
reveriment (er Gabashvilı, Mımoslva, 045)

101 Grabar, Les revetements argent des 1cCONeSs byzantines du Moyen Age (Venice,
102 The earliest examples 1n Georgıa A the Chuq ulı and T'sager1 1CONSs Chubinashvilı,

CIEs. 28, 32-33, 1g and 2)
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general compositional principle of the 1con scheme remaıned unaltered. Among
the examples executed accordıng thıs model A revetiments showing
certaın affınıty wıth the Portaitissa 1CON, iın partıcular the bılateral 1con of the
Savıour an the Vırgın from the church of St Clement, Ochrid (NnOow iın
Skopje Museum) (figs. an 23),103 245 ell Aa the 1CONs of the Trinity 2R
the Virgin ” from the Vatopedi MONASTEFY Mount Athos Whıile sharıng
COIMNIMON PTFOSTFamımmn aM scheme, certaın peculiarıties dıstinguish (OI46 trom
another. In the first CasdSC, the depiction of the ımages both sıdes of the
Ochrid 1COonN oreatly enlarges the number of fgures placed the frame, COIN-

prisıng the Prophets aM Church Fathers (around the Vırgıin) alongside the
Apostles and Evangelists (around the Savıour). On Athonite 1CONS, the
of the Apostles 15 supplemented by several ımages of Saıints (other figures A

of later peri10d). Fınally, unlike the Portaıitissa 1CON, the ateral images the
above-quoted parallels ATC represented a1] tour sıdes of the iramıng. Not-
wıthstandıng these distinctions, the COINIMNON tradition rooted 1n the SA

princıples chould be stressed, being apparently wiıdespread 1n the Byzantıne
cultural aAfca long before the executlion of the Portaıitissa 1COnN. As tar 4S theır
affınıty the Portaitissa 1icon SOCS, the 1CONS from the Vatopedi MONASLECY
undoubtedly testify the long-term practıice of producıng FEVeEeLIMNENtTS 1n

of sımılar TORFamm and composıtional scheme Mount Athos
(One COMpONEN of thıs tradıtion apparently included the princıple of placıng
dedicatory inscr1ption the lower ftrame of the metal 1con (321° chased decora-

t10N. Contrary Byzantıum, where only the tourteenth-century 1con of the
Hodegetria from the Vatopedi MONASTELY Mount Athos Cal be cited, ”
Georgıian examples ATC tar HADKFE Dg comprisıng long per10d. The
earliest of them 15 the 1icon of the Transfiguration from Zarzma. Though 1tSs
orıgınal dedicatory inscr1ıption of 886 W 4S later (ın the tirst half of the eleventh
century) copıed and complemented during the TEeEVEeLNENT restoratıon, 1ts place

the lower frame of the 1con W as eft unchanged. ” Sımıilarly, examples of
the dedicatory inscr1ıption placed IM the SaJmInle locatıon abound ın the tenth-
eleventh S  centuries, * partıally 1n the tweltth-thirteenth centuries, ASs ell A

103 Grabar, CIE.. 38-39, pl XAIX-XXIL 11g 31-36
104 Kondakov had already noted thıs 1CON iın the early twentieth CENTLUFY (see hıs — PamJatnıkı

Rhristianskog0 ıskusstva Afone, 186-188; Grabar, CIt:: 66-68, pl XALVL-XLIX,
fıgS

105 Grabar, Cit:: 49-52, pl XXXI, 11g
106 ( u  9 104
OR Chubinashwıilıi, Cit. 28,; 32-33, pl s
108 G the 1con bearıng the Deesıs from Paqa, an the 1ICONS of St George aN! St John the

Baptıst ın the churches of Saq‘darı an Murgq meli Chubinashwili, CI pl 5 E 226,
266)

109 everal examples Can be cıted: the of clad ICONS trom the Mghvımevi MONASLECY the
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N195  The Original Cladding of the Portaitissa Icon  z  A  8  ?  5  &,  Sn  ©  }  J;'  S  S  x  e — l  D  K  F  4ö  w -  SN  W  Dl  E  N  }  4L  A  a  8  PE  S  \  3;  S  \  }  n  e  &.  4X  4N  Xi  e  3&'  E  &.  '%:  E  ;E  o  W  .  ;.  An  H  S  a  }  E  ä  X  S  C  e  &A  0  STa  '„\?  Ö  A  al  N  f  ©  =-  A  S  ©  A  a  6  ?i  S  a  Y  S  Y  i  S  s  C  S  S  S  ©O  7 %j‘‚ä  ©  8  i  N  -  S  S  S  S  +  -  7  Eex  ©  N  (  \  \  S  |  A  E  o  SE  8!  e  en  b  Y  X  !  a  ‚  d  6  5l  F  Ü  1a  d  AL  n  \  {.  __  ;  %  Y  e  £nl  4]  i  \}l aannn . Saa  A&  r  { ;  j  00  {  2 aa  Ü  ' {  a  m  e“  }  - _  +  a  A  BA »it>  22. Ochrid. Church of St. Clement. Icon of the Saviour.  tripartite Deesis, the Crucifixion, the Saviour; the icons of Christ and the Virgin from  Chazhashi; the triptych of the Seti church (G. Chubinashvili, op. cit., p. 398-400, 592-593,  598-600, fig. 68-71, 73-78, 363; R. Q'enia, V. Silogava, Ushguli (Tbilisi, 1986), pl. 2-3, 20; A.  Javakhishvili, G. Abramishvili, Jewellery and Metalwork in the Museums of Georgia (Le-  ningrad, 1986), pl. 187).d E

Ochrid. Church of St Clement. Icon of the Savıour.

trıpartıte Deesıs, the Crucıifixi0n, ehe Savıour: the 1CONS of Chrıiıst anı the Vırgıin trom
Chazhashı; the triptych of the et1 church Chubinashvyıilıi, CIt:; 398-400, 992-593,
5%78-600, 1g 68-/71, /3-78, 363; Qen1a, Sılogava, Ushgul: (Tbiılısı, 1986), pl 2'7 2 9
Javakhıshvwvili, Abramıishvilı, Jewellery and Metalzuork IN the Museums of Georg14 (Le-
nıngrad, pl 187)
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the pOSL Byzantıne epoch which testifies the endurance of thıs tradıtion
AGPOSS everal GEMHeETITEs during which XT 1L precondıtioned the
character of the scheme an TOSTALLLINLG of 1G decoratıon In the tifteenth-
eighteenth GEHLUTIES; dedicatory INSCY1PLONS W:E often placed the back
sıde of Still EXECULNNG the Portaıutissa IO© the Georgıian crattsman
DaVC preference the mode established the metalwork of hıs COUNLFY hıs
preference, alongside the repettonN of composıtional scheme of TIG decora-
L10N certainly ell known hım, might AVE retlected the desire make the
INSCN1IPTUON CONLALNINS informatıon the donation of Samtskhe atabags
ehıs miraculous 1COIL, OIlC of the sacred relics of Mount Athos, openly displayed
an thus tully comprehended

The oldest layer of the Portaıutissa 1IcOH COINDI15CSH the central part wıth the
fıgures of the Vırgın än Christ plates wiıth the dedicatory 1nscr1puon the
lower frame AT ornamental plates the lower part of the frame

The central of the WGECHA the Vırgın wiıth the Chıiuld certainly repPCALS
that of the paınted original (fig 24) the figures only the faces of the

170 Khuskıvadze, Levan Dadianıs saoOkRromc edlo sakhelosno /The Goldsmith WOorkshop
the C’ourt of Prince Levan Dadıanı/], (Thilısı 1974 p} 1 26 Saq varelıdze,

C1IL p] 45 4 / 85 XS O
L1 Vıews dıttfer about the OL1 and the date ot the of the Portaıitissa TG MaJyorıty ot

the publicatıons reter the legend of the miraculous AaDDCAIALCcE of the 1G Mount
Athos atter the iconoclast CONLFOVEISY Only tew authors SIVC the presumable date of the
XecCcutLion of the paınted IMAascCSs ot the Vırgın and Christ. hus Kondakov tentatıvely
suggested the per10d of iconoclasm (Pam}atm/ez  M khristianskogo ısusstva Afone, 166)
while later he attrıbuted ı1L the 139  th CENLUrY (Er Ikonografia Bogomatert1, EL 214) hıs
date W asSs chared later by ı1ehl Mannuel dAart Byzantın, (Parıs, 589-590)
Sotir10u assocıiated the 1COIN wıth Panselinos hıs schooal (TO VLOV 48 OC (AONva 1915

132) More recently, Vocotopoulos, havıng compared the 1COMN Sertaın Byzantıne
MONUMENLTL dated 1L the beginnıng of the 11th CENLUFY Note SUTr I’icone de Ia Vıerge
Portaıitissa Zograf DA (1996) 30) It chould be noted that he omıtted Georgian 1I11O11U-

an historical SOUICCS It 15 ımpossıble claim absolute 1conographic correlatıon
between the paınted 1IMagecs and the chased reverimen of the 1COIN 4S 1L 15 unknown whether
the half figures ot the Archangels WEeIC paınted the part of the central ICa both
sıdes of the Vırgın halo, what W 4S depicted the 1COMN trame t1gures (or
half fıgures) of the SAa1lnts (Evangelists and Apostles them) S1165 In 1645 whıle
makıng CODY of the 1COTIL, hıs letter the kıng Alexei Mikhailovich and Archimandrite
(later Patrıarch) Nıkon, CONCECIMNNS 1CS removal Russıa Father Super10r of the Iyvyıron
MONASTEFY, Archimandrite Pachomıios detailed description of the PTOCCSS of makıng
CODY an STAates JLOLO. ÖEV AAACOOEL (17U!  o LV JLO ULLV XWOBOAOU )ULe HEL LCX UNKOC,
ULE AL NMACTOG, WE (XDEx OXNUG AAn OAOC ÖL OAOU OLG r} VE ELG

LG NMAAQLÄT (Podlinnye akty, otnosjashchiesja Iversko] ıkone bogomaterı e-
SCHNOJ Rossı]u 71648 g0du /Authentic CS Connected 1 the I[vıron Con of the Holy
Vırgın Brought Russ1ia (Moscow (factually the S\dILllC repeated the
second letter sent the Archimandrite Ibid 14 both etters ATC ate!ı June 15 1648
However 1T less likely that the revetimen W as temporarıly taken off while makıng the
CODYV, thıs would ave een specı1ally pointed OUuUtTL As result thıs CODY of the Portaıutissa
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Vırgıin A Christ ATC eft uncovered by the claddıng. hıs part of the TeEVELMENTtE
15 arranged LW large plates. The lower of them 15 bıgger, reaching higher
than the figures' shoulders whıiıle the plate bears the heads an the
background around them These LW of the Freveriment ATIC NOT thoroughly
titted ONEC another. 1{ the figures their Junction 15 less noticeable, agalnst
the background 1t 15 easıly perceived because of the discrepancy between the
parts' ornamental motits.

The ECSIINENTIS of the Vırgın, wh 15 depicted 1n the 1cOoNOographiıc Lype of
the Hodegetria, ' AaSs ell Aa those of Christ, aATICc tradıtional. The maphorion of
the Vırgın 15 plain, being embellished wıth testoons the rıght cshoulder
only. Another decorative adornment 15 large rOSsetiIte wıth prec10us 9
which W as later attached the eı1] coverıng the torehead of the Vırgın (fig.
24) In addıtıon, s1x-pointed Star executed graphically 15 stamped her
breast and her right shoulder. The maphorion 15 rımmed wıth 1arrfrOwW band
bearıng sımple eaf HS, CONtINUOS scroll 1n the bends of which thın,
Jagged leaves AT'E insceribed. The dress of the Vırgın 15 plain; the breast, 1t 15
decorated wıth vertical, parallel INC1S1ONS, whıiıle the rıght cuff 15 tımmed wıth

L1arTrOoW ornamental band The of the Chiıld seated the eft hand
of Hıs Mother 15 treated 1n somewhat dıifferent INanner. chıton, SG
the breast and the rıght arm), 15 covered al (QVGT by engraved The
LOWS of the stylısed floral motif of STemM wiıth LW: curved scrolls aM
oblong bud wıth small CONE the LOp tollow the drapery lınes. The entıire
cloth 15 actually SGCCH the chiton only, where the 15 arranged 1n
horizontal LOWS (fig. 4

(G1ven certaın 1COoNOgraphic affınıty of the paınted an clad of the
Portaıitissa 1CON, 1t should be noted that the HeCA2EMeNTt of the FeverIment reflects
veneral C0nternporary trends 1n ar which dıffer from the traıts of the earlier
epoch when the mıraculous 1COon W 4As paınted. Indeed, thıs layer of the LEVeEeLTNEN

tully displays tendency characteristic of Georgıian metalwork ot the ate
Middle Ages. Earlıer, the PTITOCCSS of strıvıng for plasticity of form AB tigure
attaıned 1ts height 1n Georgı1a 1ın the eleventh CENLUCY an retaıned 1ts vivacıty

the thiırteenth CENLUFY, after which thıs tendency oreatly weakened.
Therefore, 1ıke number of Georg1ian metal 1CONs from the tourteenth-sixteenth
centurıes (for instance, the inner FEVEEMIeCeN of the Wwıngs of the Anch:; 1con of

1CON A ell other later cCopı1es based ıt, wıll NOL be used 1n thıs discussıon of the
1Conography.

1197 Kondakov SAa varıatıon of Eleousa 1ın thıs Lype of Hodegetria depicted from the walst
According hım, the INOST sıgnıfıcant traıt of the 1conographiıc Lype of Portaıitissa 1S the

head of the Vırgin ent the Chıild, whose head 1S represented 1n rontal posıtıon N.
Kondakov, Ikonografia Bogomaterı, 1L, 214-215).
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700 Skhirtladze

the Saviour, the 1CONs of the Savıour anı the Vırgın trom the Gelatiı INONA-

stery,1 and the 1COonN of the Vırgin trom the Kldisubanı church ‘ ”), the TEeVeLTNECNT
of the Portaıitissa 1cCOonN 15 NOLT distinguished by the perfection of plastic tOrms,
lıne an desıgn which W asSs characteristic of Georgıian metalwork of earlier
peri0d.

On the FEVELMIENT, the fıgure of the Vırgın proJects trom the background 1ın
low relief. Furthermore, instead of being plastically modelled, the maın
of the bodies ü described oraphically, by lınes. Drapery designs dıstinguıish

ftorms. Plastıc 1I1NAasses of the maphorion tolds AL certaın EXTGIT
revealed the head only, which the flow of the tolds tollow. In other CAaSCd,
AS the body, the drapery of maphorion heavy cloth 15 depicted wıth large
lınes Gilt ın metal. Compact LOWS of these stiff lınes of HE VEn thickness
the surface of the iımage, shaped AS parallel OT radıatıng bunches, which oreatly
increase the decoratiıveness of the FeveLimen hıs INanlileTr of shapıng the

conftorms the character of the metalwork. It reflects peculıar
approach relief by which the graphic treatment of form A figure, emphası-
SIng the role of line AS the leadıng artıstic of rendering the 1con reveLImenNtT,
replaces the emphasıs plastıc volume. In addıtion, the palms of the Vırgıin
wıth V long, thın fingers, do NOL dıtftfer from the other bodily details; they
LOO aAIC NOLT plastıcally dıstınguished trom the background (fig. 25)

'The SA”AdILlC GsAN  = be sa1d about the figure of the Chıild, 1ın which oraphıc modes
lıkewise 2CGENLLALe 1ts general volume bal the decorative elaboration. VWhıle,

the OIlC hand, the COTTEC: body 2AN! the CONVINCING attıtude OT

gyEeESLUrE AL z1ven less attention, the drapery design 15 of somewhat dıtfferent
character: the t1ow of parallel lınes, which entirely COVETIS the ornamented
dress surface, 15 supplemented by tar INOTEC dynamic ftorms 1n the hymation
tolds, though agaın they ATC treated graphically by of stamped lines.
Agaınst thıs background, Christ’s eft hand correctly scroll aı
cloth represented by lofty desıgn falls trom the shoulder. COn the other
hand, the absolute conventionalıty, G vVGH clumsiness, markıng the depiction of
the feet 15 in thıs. In order depict 1t INn profile, the right foot

outward ftrom the heel, though the naıls and choe laces AI outlined 1t
(hıg. 26) hıs rendering CAMNRAOT be regarded Aa characteristic traıt of the
epoch the result of lesser MASTEC Y of the voldsmith, insofar Aas sımılar
mode of depiction of foot ADPCals much earlıer, the nınth-century eNcaust1Cc

113 Saq varelıdze, e pl 1
114 Ibıd., pl 43,
115 Chubinashwili, CIE:; pl 546
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1con trom Tsilkani. ® The Samne CAMHOE be sa1d of the eft tooOt, whose toreshor-
tened rontal 1e W W as attempted unsuccesstully. hıs LypC of toreshortening
W as often sed ın 1con paıntıng ä17 metalwork for long period; ” therefore,

could CXPECL that 1t would also be sed 1ın the Portaıutissa 1cCon paıntıng 45

well, but the voldsmith repeated IT unsuccesstully.
The central part of the fTeverilmnen W as damaged 0(0VEeEGT: time. It 15 partıally

pressed 1n by the right hand of the Vırgın. In addıtion, the oilt layer the
central part of her figure has large SX COM off, because of the
touching of the TEVEILINEN surface by people comıng pIay The TeVEeLMENE 15
punctured by al holes 1n everal] places, which SS Aave been sed tor
attaching donatıions and the nıneteenth-century Russıan cladding. On the other
hand, the background of the central part of the 1cCon 15 preserved 1n z00d
condıtion.

The background the Vırgin s halo 15 chased 1n the S4a|ImInle cheet 45 the
figure itself. Above ıt, the background 15 tormed by several] small plates.

(Ornament sed in the background decoratiıon of the central part 15 represented
by the only varıatıon the Portaitissa 1c0on tlower inscribed 1n scroll
interlaced wıth trıpartıte bud placed between Its LW OPCNH petals (figs an
24) hıs Lype of ‘9together wıth ItSs varıat1ons, from the X e

115to1lıre of thirteenth/fourteenth-century Byzantıne engraved Oornamentatıon.
Among Its varıat1ons, whiıch A somet1mes sed alongside other TNATNECNTS 1n
the background 618 frame decorations, the 1cCon of the Annuncı1atıon trom the
church of St Clement 1n Ochrid (Skopyje, Hıstorical Museum, 300),
whose affınıty wıth the engraved agaınst the background of the
Portaıitissa 1COonN chould be poımted OUuU  —+ As tor Georgian metalwork, the motif
15 tradıtional an often ADPCAaI> trom the tenth sixteenth centuries.  4
Kondakov took thıs Circumstance Into consıideration when he noted that “rhe
design of the chased ground contaıns CUIVCS wiıth insıde, tollowing the
Georgıian model aN! sStyvie‘ 121 The became wıdespread iın Georglian

116 Khuskivadze, ‘ Monument geOorgıeN de peınture ENCAUSt1QUE, a del Prımo Sımposio
Internazıonale sulParte Georgianda (Mılano, 149-158, pl

A C tor example Kondakov, Ikonografia Bogomatert, 1L, ZüL 2Z03, e 99
DJuric, Icones de Yougoslavıe (Belgrade, 3/-88, 9 $ D3 pl X XAAXVIIL;
Lafontaine-Dosogne, Iconographie de l’enfance de Ia Vıerge dans l’Empire byzantine el
Occident (Bruxelles, 49, 164, 173 Lazarev, Istorıa Vızantiysko) zhıvopisı /Hıstory
of Byzantıne Painting ] (Moscow, pl 421, 458, 554, Y2G; Manafıs, ed., SIndl.
Treasures of the Monastery of Saint Catherine (Athens, pl 6 9 Grabar, Cit., fg
47

118 Grabar, CIt. 1g 7’ 38, 42-43, 45,
119 lbid., 34-37, f1g 26-29
120 Chubinashwili, Cit.. pl 1’ 6 9 685-/2, 1553-154, 218, 300-304, 415-417, 43724
121 Kondakov, Pamjatnıkı Rhristianskogo ıskusstva Afone, 167
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ATT beginning 1n the late tweltth CENLUFCY an lastıng the tourteenth
CENTUFCY. Durıing thıs peri1o0d, It appeared in ditferent varıatıons, both 1ın the
scheme Anı plastıc L[FEAEMeHt of the subject, 1ın the sculptural decoration of

124Z  architecture, “ mural painting, “ an book ılumination.
The decoratıon the plates tixed the lower part of the 1con’s

frame differs ftrom the background 1ın ItSs desıgn. The maın dıtfference
lies 1n the tact that the ornamental pattern the trame 15 artıculated by
rhomboid framıngs tormed by double WAVY str1ıps connected wıth ONEC another
by small knots. The tramıngs, Aa ell AS the ıinner sıdes of their WaAaVY Str1ps,
A lancet shaped. Each iramıng carrıes treto1l interlace tormed by circular

wıth pointed oblong buds and t1owers. The portion between the framıng
an the trıpartıte motift 15 tilled by small stalks comıng OUuUt of the ciırcular

The background eft tree of rhombo1d shape 15 covered by
siımılar that the background of the central part of the 1con (tig. 4
e motif of the lancet-shaped rhombs deserves specıal attention. The CI1NEI-

of such motiıf 1n the reperto1ire of engraved ornamentatıon derıves
from those STAgECS 1ın the development of Byzantıne an Georgıian AF that
involved particular intercourse wıth the artıst1ıc tradıtions of orıental, Islamıc
A (One such began 1n the late twelfth CENLUFCY because of the veneral
political sıtuation then obtainıng 1n the Caucasus an the whole Christian
Ast Durıng that t1ime Islamıc iıntluenc (7414 be observed 1n SOINC architectural

129 Zakarala, Kartaulı: centralur-zumbatovanı arkhitektura KL VOCHEL K /[Georgıian Central-
Domed Architecture of +he th-18t centurıes/, I1 (TBilisı, pl 6 9 v 118,; FA
(Pıtareti, Tsughrughashen:ı, Akhtala).

123 The maın church of the Vardzıa MONASLEFY Gaprıindashvılı ed., Vardzıa (Leningrad,
pl 7 9 F 59, 90); (O)7aanı church of the Ascension Privalova, ‘Rospıis tserkvı

Voznesen1a O7zaanı) 1 Wall Paıintings of the Church of the Ascensıion 1n Ozaanı ], Ars
Georg1Ca, IX3 140-141); the maın church of the Natlismcemeli MONASLETY 1n the
Gareja desert (Sh Amiranashvılı, Kartulz bhelovnebis ıStOT14 [ Hıstory of Georgian Art/,
Tbilisı, 19/41,; pl 89I, 86); Qüntsvısı church of St Niıcolas Piralıshvili, Qintsvısı ‘Tbulısı,

pl e 54-5/, 59); the refectory of the Bertubanı Monastery 1ın Gare]Ja (Z Volskaja,
Rospısı srednevekovykRh trapeznykh Gruzu /Wall Paintings ofMedieval Refectorıes ofGeorgia|
(Tbilısı, 138, pl 2 „ 45); Tiımotesubanı Privalova, Rospzs’” Timotesubanı / Timote-
subanı murals] (Tbilıisı, 104, pl 46); the maın church of the Kobaıir MONASLECY anı
1ts north chapel Thierry, ‘Les peıntures de la cathedrale de Kobayr-, CahArch, DE
(1980-1981), 1g 2, 3 the church of the Annuncı1atıon 1n the Udabno MONASLECY 1n Gareja

Chubinashvili, Peshchernye moOnNnast yrı Davıd Gared]ı /Cave Monasterıes of Davıd GareJa],
(Tbilısı, 1948), 72)

124 Manuscri1pts of the Instıtute of Manuscripts 1ın Tbilis] Four Gospels trom HÜüC H-1667),
Gelati(Vanı (A-1335), aM Largvısı A-496), astronomıical treatıse A-6. Shmer-
lıng, Obraztsy, pl Xg ATV, Amıiıranashvılı, Istor1y4, pl TOZ2: 1d., Gruzinskaja Mınıatjura
(Moscow, pl SI 35, 45; Alıbegashwvili, Khudozhestvenny}j printsıp ıllustrirovanıja
Q7uUZINSkO] YuRop1isno0) Rnig1 achala DE ekDuV /Artıstıc Principles of Illustration of
Georgiuan Manuscripts of the 11th beginning of the 13th CN (T’bilısı, 1973); pl 423
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125
MONUMENLEL. ATı the tine ATES of Georgıia. As the Islamıc world expanded,
beginning ın the fourteenth CENLUFrY, the influence oradually SICW A4AS

ın other reg10Nns of the post-Byzantıne world Whereas ıt W as NOLT clearly
articulated 1n specıfic examples of the tourteenth-tifteenth 6  centuries, “ later
@} beginning iın the sixteenth CENLUTYV, the influence of orijental Aart became
HIO pervasıve 1n all spheres of 127  art; including metalwork, affecting stylıstic
tralıts an selection trom the ornamental repertoıre. However, as demonstrated
by scholarly studies, the Uus«eC of Oriental motifts in Georgıian arı W 4S iımıted
relatively Tew, distinct WOI'kS iın which these motits AL dissolved in the general
composıtıon OT combiıined wıth local motifs, thus creatıng somethıing essentially
ditferent from the prototype. “

The Cl be sa1d of the sed 1n the frame decoratıon of the
Portaıitissa 1COnN. Alongside 1tSs certaın affınıty wıth the examples of orjental
ornamentatıon, dıitferent perception of the line 1in Its decoratıve function by
the Georgıian crattsmen 15 definıtely reflected ere Indeed, iın Islamic II11OIM1U-

of art, circular ornamental A HOT complicated, somet1mes
EVCNMN intrıcate, whose complexity gyCNECFALES LNOTC straıned character. CIn the
other hand, the lınear dynamısm the TEeveLmMen of the Portaıitissa 1con 15
less an LNOTC calm an CC On the whole, the pattern ere 15 clearer,
distinct, easıly legible. Thus; the crattsman endowed motift of orjiental PEO*
VENANGE wıth ditfferent expressıveness.

Definitely sıgnıficant 15 the fact that the SA\AaIlleE approach owards TNamentLaAa-
t10N 15 revealed 1n the manuscrıpts copıed an iılluminated by Ambrosı. In thıs
reSspECT, ornamental motiftf sed by hım tor the headpiece decoratıon of the
Psalms LEXT. relatıvely characteristic (fol 3r) The motit oreatly differs

125 Chubinashvılı, Peshchernye monast yrı Davıd Garedzı, /0-71, 7 ‚ 8 9 Alıbegashvailı,
CIt:: 11221 13; Skhirtladze, Rospzs’ Bertubanskogo bhrama /Wall Paımtmgs of Bertubani

Church] (Tbıulısı, 1987), 143-145; id., he Church of Kırants’, Annual Conference of the
Faculty of Oriental Studies of Tbhilıisı Unwersıty, Abstracts of Papers (Tbiıulısı, 71

126 Particularly characteristic examples of the epoch A the ornamental decoration of the aba
(thırd decade oft the tourteenth century) and ule churches. Shmerling, ‘Postroijka
Molaret Ukhutsesa tsarja Georg1ya Blistateljnogo sel aba Bordzhomskogo rajona’ “The
Building of the “Molaret ukhutsesıi” Mınıiıster of Finances of Kıng Glorg] the Magnificent
1ın the Village of Daba, Borjomı Dıistrict ‘ ], Ars Georg1Ca, H: (1948), 120-121: Beridze,
Samtskhıs, 149-150, pl F

D7 Chubinashwilıi, ‘Iranskıe vlıyanıja pamyjatnıkakh arkhitektury Gruzau ‘ Iranıan Intluences
1n the Monuments of Architecture 1n Georgia ], LE International Congress Iranıan Art
an Archaeology, Offprint (Leningrad, 251-261; Shmerling, ‘Zoloto) sosud 17
Ckhoro-Tsku’ [‘Gold Bow/l trom Chkhoro-Tsku’], Ars Georg1Ca, (1942), 143-157;
Khuskivadze, Kartulı: mMInNLAtuUra /Georgian Secular Mınıuature/ (Thilısı, 1976). Q{

128 Shmerling, “Postroika’, 120 It chould be noted that secular mını1atures, where artıstıc
tendencies connected wıth the Orıient WEeTiIC MOST strongly manıtested, ATC 1n Un1que, absolutely
distinguished posıtıon Khuskivadze, CI 8
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by Its scheme from the 1ın the trame of the TeVeLMHeH: of the
Portaıitissa 1cCOn. The artıst1ıc executıon of the also emphasıses thıs
difference: the headpiece of the psalm ECXT. the 15 depicted ın
several colours (gold, blue, cınnabar), due which 1t 15 deprived of the oraphical
distinctness characteristic of the chased Nevertheless, despite the
above, sımılarıty 15 easıly discernıble, and It 15 revealed 1n the artıstic peculiarıties
of the motiıt: first of al thıs 15 affınıty wıth the PFrOtOLYyYpPECS sharıng the
tradıtion of the Samne orjental artıstıc circle, besides the inner iınclination towards
the transtormation of the PFrOtOLypECS due which the acquıred
111e scheme, dıffering trom the others NOT only iın 1ts character but EXPrESSIVE-
CS

Comprehension of sımılar tendency 15 traceable other Athonite 1CONs
an therefore ımplıes payıng attention the WAdVY>S by which elements
rooted 1ın the orıental artıstıc tradıtiıon oradually penetrated Into somewhat
secluded monastıc communıty. Leavıng asıde the discussion of thıs aSpECL of
Athonite metalwork, attention should be paıd the [EVELHNMICHT of mMOSAaI1C
1con of the Crucıitixion from Vatopedi MONASTErY. Sımilar the orıgınal
decoration of the trame oft the Portaıiutissa 1CON, EC) of rhomboid-shaped

129wiıth lancet forms play certaın organısıng role 1ın Its decoration.
No tangıble proof eX1ISts SuggeSst that the UuUs«ec of the decoration the

ateral frames of the Portaıitissa 1cCon W as analogous the preserved (Q I}

Nevertheless, inclinatıon owards equıliıbrıum andV, which
certaın ECXtTeNE characterises the general composıtıional scheme, makes 1t possible

PTODOSC the ex1istence of sıngle SYSteEmM of ornamental framıng around the
central image, especılally ASs consıderable part of Byzantıne A Georgian
chased decorations demonstrate thıs adherence such solution.

Of the L1a OW bevels (chamfers) between the central part of the 1con an Its
trame, only the OE has preserved the orıgınal LEYV6LiIMeEeN layer. The
sıngle 1arTOoOW plate coverıng 1t 15 tilled wıth FC) of palmette-like leaves. The
ınner sıde of the motit has semiıcırcular back ATY 15 divided Into small
SPrOULS. Each petal touches the other wıth 1ts t1p from the back sıde Small
curved which 4S addıitional Joıints tor the motifts of the
ornamentatıon, ATC inserted between the palmettes. hıs en wıth Its

130dıtferent varıatıons W as already known 1n the ATT of the Early Middle Ages,
aAM later became wiıdespread both 1n the Christian ast an estern Uro-

129 Grabar, CIt.; fg 5 E 56-59
130 Cledat, e Monastere eit Ia Necropole de Baouit’, Memoıres de ’Institut Francaıs d’Ar-

cheologie Orientale du Carre, HL tasc (Le Caıre, pl Chassıinat,
‘Fouilles Baouıit’, Memoıres de U’Institut Francaıs a’Archeologie Orıentale du Caıre, 111
(1913% pl L: Ya SmI1rnOV, I'sromskaja 07zaıka /The Mosaıc of I'sromij, (Tbilıisı,

77 fıg Da  N
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151  pe (s1ven thıs development, It CVENn IHOTG unusual that thıs motit oe€es
NOL AaPPCaL HAI regularly ın the ornamental repertoire of Byzantıne AN:
Georgian metalwork.

T he epoch had made Its imprıint the artıstıc peculiarities of execution of
the Unlike 1ın earlıer ONUMECNE of the eleventh-thirteenth centurı1es,
MaSsStErYy of the technıque W as almost entirely lost 1n the later per10d. Whereas
previously the plastıc rendering of each wıthın Q1ven motiftf scheme
achieved vivıd pıictorial quality, later thıs rendering assumed nNON-eEXpressIVe
torm reduced flat surtace. As result, design often became less
mastertul wıth indıividual lowers executed in uüneven IMa GT. ven though
the background of the reverimen W as engraved, thereby reducing the plastıcıty
of torms, stl] 1t exh1bits mobile, dynamıc ir GCHITe In addıtion these
characterıstics, the arrangemen of tightly Seit THAamMenNnts the circles wıth
floral motifts that the background surface wıthoutVAT order

demonstrate irregularıty of executlon. Similarly, the lowers AL also depicted
1n Varı0ous pOos1t10ons wiıth their heads bent ın different directions. Thus, 45

result, thıs free composıtional arrangemen of motits CreAFes homogeneous
carpetlıke surface, whıiıch, nevertheless, 15 NOLT ONOTONOUS The princıple of
decoratıve tıllıng of the surface, first revealed 1ın Georgıian metalwork tar earlıer
(beginnıng Al least from the tweltth century), ere 45 el] aAaSs 1n CONLEMPOFArY
ONUMENTIS, 15 especı1ally pronounced E combined wıth the desıgn of the

drapery. It considerably increases the general decorative etffect of the
rTEeverImen«t? On the whole, the old layer of the Portaıitissa 1con TEevVeImMen executed
by Ambrosı ell reprEeESCNLS 1fs epoch. It tully reflects the tendency typical of
the tıfteenth/siıxteenth-century metalwork. (In the ( hand, 1t strıves CXDICSS
the artıstiıc trends of the previıous per10d; Al the S\”diIlle tıme, consıderable
weakenıng of these trends 15 telt, due which thıs strıvıng could NOLT ultimately
achieve the tormer completeness aM brilliance.

The haloes of the Vırgin al Chıild do NOT belong the orıgınal layer of
the rTevermen When tixed the latter, they did NOT completely the
orıgınal haloes, which AaPPCAar be dıtfferent 1n their outlines an do NOT

coincıde wıth the later TE by their place AS ell Consequently, large strıp
of the old layer 15 SGC1 by the right GCONLOLNT of the Vırgin s halo; efforts WeTITC

made conceal] Its lower Dart beneath ornamental plates tixed 1t; an 1t
partıally reaches under the latter (Vırgın"s) halo mal fragment 15 discernible

the figure of the Child A4ASs ell (fig. 4) According it; 1t becomes clear that
the halo cırcle 1above the Child’s head W as drawn somewhat hıgher LLLÖTC

the eft Because of thıs, small SCSMECNL, ocated ımmediately 1above the place

151 Ya SmIırnoVv, CIt.; 30-532, t1g



The Orı1ginal Claddıng of the Portaitissa Icon 2A07

where the Vırgın an the Savıour touch each other, W as eft uncovered atter
f1xing the relief haloes NTIO the TEVELNMIGCHE In order elimınate thıs discrepancy,
LW small plates belonging the 1con’s background WT tastened the
SCOMECNT that had smooth surface, 1ıke the Vırgıin’"s halo At the t1me the HE

haloes WIGTE made, these plates WT MOST lıkely taken from those of the
1CON, which WEeIC damaged by time.

The background of the Vırgin’s halo 15 tormed by complicated reliıef
interlace. It 15 decorated wıth five The central ((QI716E 15 network of
plant formıng complıcated pattern, wıth enamel inserted 1n 1t
The design of the sıde rosetite paırs 15 ftormed by different interlace,
into complicated pattern of the thın smooth Stern The Child’s halo 15 sımılar
1n 1ts decoration. Due ItSs small S1ZE, only three MG placed here,
the central of which 15 treated 1n the S4a|INlE WdY A4aSs the Vırgin’s halo: the sıde
1NCS bear whıte STONES (fig 24)

The LreAtEmMeEeNTt of the haloes definitely bears the ımprint of Byzantıne Art.  152
Fırst of al play leading part 1in theır decoration, though thıs element
15 also found the OoNumMent of Georgıian metalwork ddy for example,
the Khakhuli 1con (early twelfth 155  century) Al the 1con of the Vırgın trom

134the Bachkovo MONASLETCY (1511) On the first of them AaDPCal 4S

lıght AGCGEHTS incorporated into the general ensemble (tig 27) CIn the 1con of
the Vırgın from Bachkovo, which W as adorned wıth the LEeEVeLMeEeN by the
brothers Athanase and Egnate Egnatisdze, constıitute the leadıng motift
of NOLT only the haloes, but the whole decorative SyStem of the TEeveireNnt (fig
28) Sımılarly, Byzantıne influence of their UuUs«Cc 1n the Portaıutissa 1CON, analogous

the above-mentioned examples, 15 doubtless. Although ın thıs GCAaSE

AaDPPCar only the haloes, they represChL OE of the MOST sıgnıfıcant artıstıc
ACGENES of the whole SYStem of the Teveirmen because of theır plastıc an
decoratıve L[FeAFHNECNT (large STONES embellishing them also play certaın part
1n It) Most ımportantly, the adorning the haloes the 1con of Iyıron
MONASTECY replicate those Varlıo0ous Byzantıne HO HHTMIEN both 1n their
torm an 1n the character of the interlace design. ” COomparıson of these
onumen wıth the character of the trea4Liment of haloes the Portaıutissa

1372 The SLATteMENT of Kondakov that the haloes ALC ot old Georgıian LypC 15 NOT convıncıng
Kondakov, CIt.. 167)

133 Qen1a, Khakhulis Ghotismshoblis bhatıs haredıis moc’ediloba /The Cladding of the Khakhul:
Con of the Vırgin), (Tbilısı, 444$$

1 34 IIavayımtLön, SLXOVO TNG IIavayıac U’AUKOLAOUOAG OTO WOVOOTNOL TONU ITeETOLTCOU
OTN BOvAyYaoOLa, EUQoooVvvovc. AQLEOWUO OTOV Mavon/A Xatlıodxn (AOYHva, GE
459-460, ILLV. Z For materi1als concernıng the 1CON SC  e Shanıdze, Gruzinsk1y)
Bolgarıi CO tDik /[Georgiuan Monastery ın Bulgarta an ıts ypıcon "T’bilısi,

135 Grabar, CH.; t1g dZe 4 9 4/-48, 61,
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1con reveals the ex1Istence of COIMMNIMMNON artıst1ic tendency. At the AI tıme,
especıally high level of execution of these details the 1con of Iyıron
strikes the CYC; the tormer 15 emphatically manıtested 1n ItSs comparıson
wıth the style of the images of the Vırgıin aM the Chıild the TEVELIHCHL In
the rendering of the haloes, attention 15 drawn the LFeA4ALINENT of the interlace
design and revealing of the plastıc eXxpressiveness of the complicated interlace,
being interwoven 45 kınd of tangle. Iwo semicırcular massıve ftorms of
dıtferent S1ZE, composed from Varı0us interlacıng aN! leaves and depicted
wıth AÄN delicacy, wiıth the relatıvely flat volumes of
the tgures of the Vırgıiın a! the Chıild, which AL artıculated by of
large drapery lines carved somewhat carelessly an standıng Al SCIHE distance
trom ONEC another. However, thıs notable difference oes NOL anı y
discord between the detaıls of the central part of the reveLmenT, L1LOTI

136oes It cCompromıse the homogeneıty of Itfs general artıst1ic aSPECTL.
The explanatory INSCrY1Ipt10NS of the images A NOLT original either. One of

them extends both sıdes of the Vırgıin’s halo MHP LIOPTATTICA,
while the other 15 placed the eft of the Child’s halo 1 C (fıgs. 24, 29
an 30) The massıve, SYUUaTc ftrames of sılver, where the large etters of the
explanatory iNSCr1pt10Ns stand OU+% agalnst the dark blue enamel background,
WEETIE executed independently aAM WECIC later tixed the PEeVEeLTINEeNT by four
sılver nauıls. The character of theır execution reveals the hand of another cratts-
IHall, who W as NOLT CONLEMPOFArY wiıth the 1con TEVELITINECN ıtselt.

Most likely the Vırgin an the Chıild had explanatory inscr1ıption in the
days of Ambrosı. 'The tact that LLrAaGces of the orıgınal inscr1ıption remaın
the TEVeLMmMeeNt the conclusion that, analogous the Present ONC3I,;
they WEEIC executed separately an then tixed the ornamental background.
An examınatıon of Byzantıne mater1a]| demonstrates that, in the thirteenth/tfour-
teenth centurlies aN! GV later, executlion of the inscrıption the FEeEvVveriImen

PIODCI W as wıdespread. AÄAt the S AI tiıme, analogous the Portaıitissa
1C0N testify the simultaneous ex1istence of both practices.

The artıst1ic peculiarıties of the Archangel fgures represented both sıdes
of the Vırgin’s halo pomint the hand of another craftsman. Indeed, CUTSOLV
xlance Aat the 1cCon TeveilneN: reveals distinctly dıifferent rendering of these

136 late nıneteenth-century photograph chows that openwork C1T1OWI15 wıth enamel medallions
WEeIC tixed the haloes Kondakov, PamJatnıkı Rhrıstianskog0 ıshusstva Afone, pl
XVII It 15 unknown hat eviıdence Kondakov ascr1ibe: them the seventeenth CENTLUFY
(ıbıd., 167) These CITIOW I15 SCC11 ave een removed when the 1cCon W ds covered wiıth
the uss1an reveimen

137 Grabar, Cit.: fıg 61 (1con of the Savıour trom the Vatopedi monastery), fg 69-70Ö
(1con otf the Vırgıin trom the s A111IC monastery).
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of the FEVELMENTE specifically SGCECH 1n the proportions, ures, an
plastıc [FE LEINMENtE of the figures.

Halftf figures clad In ımperı1al ECSTMENTS aVe neıther neutral background
LLOT AalLYV framıng. hat 15 why they AiIC NOT clearly distinguished agalınst the
richly ornamented, carpetlıke background of the central part of the 1CON; NOr

do they play Al y specı1al role A4aSs tar 4S the whole Composıtıon 15 concerned
(especlally Ssiınce they AIC made trom ıdentical materı1al, aAMn accordıngly,
colour 45 the background an figures). Nonetheless, these f1gures ASSUWILG

notable posıtıon 1n the veneral decorative ensembile of the 1con TEeEVeLMeEN
because of theır hıgh relief An bold, CVCIN free INanner of theır plastıc volumes.
In thıs reSPECL, hand upraısed 1ın veneratıon before the body an especı1ally
slightly ent head, projecting ASs single block, stand OUuUtL (fig. 4

The fact that the images AdIiIC fixed ımmediately the ornamental|l background,
where specıal places WEEIC eft for them, be less ımportant

1n provıng the ditferent ate of theır execution; such WT NOT

exceptional 1n the practice of Byzantıne and Georgian voldsmiths. Other aCtors
AT e IHOTE ımportant 1ın underscoring theır chronological discrepancy wıth the
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orıgınal LEVELHIEH of the Portaıutissa 1COnN. Fırst, the style of the images 15
sımilar the figures of the Evangelists an Apostles an earlier
ate tor theır execution (fourteenth-fifteenth centurıes). Naturally, thıs Cal be
explaıned by the ex1istence of LNOTEC archaic tendencıes in the style of the
images; although high technical level of execution SuppOrt the first
viewpoıint. Most importantly, 1t 15 unknown whether the Archangel figures
ex1isted 1n the paınted layer of the 1CON. Often when such images WEeTrlI e present
by the sıde of the Vırgıin an the Child,; they WEeIC NOLT generally covered by
the claddıng. In thıs respEeCT, the tact that such tendency 15 characteristic of
the maJority of Byzantıne OHNUMEHNT known today‘” 15 sıgnıfıcant. It 15
doubtless that these ımages existed the paınted layer of the Portaıitissa 1cCon
S1INCe they AT Its oldest CODY (moved Russıa). 'The supposıtiıon that the
CODY might aVe been made wiıthout takıng off the Teverimente should NOLT,
certainly, be ignored; although, ın thıs CadC, IMNOTEC pressing 15 the eed
explaın the of the Archangel fıgures. No siımple, unamb1gu0us 4A411SWEeET

eX1StSs these quest10ns. It 15 taır ASSTLiLTNIE that the chased ımages of the
Archangels, executed somewhat earlier than the orıgınal claddıng of the Portai-
t1Ssa 1con an probably adorning SOTMNEC other ICON, WG later added the
TCeVELTINEHNT of the mıiraculous 1cCOnN.

The claddıng of the 1con framıng repreSsSCNTLSs ditferent layer. For OIC, Its
mater1a|l dıffers trom other that ATC completely executed 1n sılver, CEXCECDL
tor the plates wıth the Apostles and Evangelists.

The maın eature 1ın thıs part of the Portaılutissa 1con reverment 15 inscrıption
of the crattsman wh created IT The inscrıption 1n LW lines 15 placed 1n the
lower right angle of the 1CON, above the plate bearıng image of St. Thomas.
It 15 executed 1n small iınıt1ıal letters, by distinct, standard hand Only the
lıgature 1n the second lıne 15 wrıtten 1n mıinuscule. Another lıgature
31 15 also sed 1ın the SAaImInle lıne

The ending of the second word (ın the tirst lıne of the inscr1pti0n), contamıng
the alie of the MAaster, 15 covered by the plate of the edge of the trame.
Because 1t 1S iımpossıble etermiıne the number of concealed letters, the
complete allle of the goldsmith InNay be reconstructed only conjecturally.
The leg1ible TeXT of the inscr1ıption reads 4S ollows: AAXKAP|...|
C®}  —A SXIIAPTINOY (fig. 31) According the of Greek OoNOomastıcon
the incomplete word of the first line INay be reconstructed aAaSs AQO%XQLOG
AOOKA0LE. }  7 At the S4AaIIlC tıme, the ftorm ZNAOQTLVOVU, o1ven ın the second lıne,
sıgnıfies that the TI of the crattsman W asSs be o1ven iın the corresponding
geniıtıve CadC, namely AQOXAQLOU OTr AQOXAQOU.

135 lbıd., t1g 3 9 42,; 47-49,
139 Pape; Dıie griechıschen E1gennamen, (Brunswick, 1884), 776
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The AL AOQUOXKA.QLOC QAOXAOLC NSr
ave been well-known tor the

Greek-speaking world At the S\adIlle tıme, -  CCabeginning 1n the ate Antıquity, It A
1n Greek vocabulary, but 1n the

F  F a  A
form of verb; ” AS PIODCI AIHC nR
AOQOXOQLOG QOXAOLC 15 tound tar

{  \
E
_ > DODOO ® DDlater aM CINCI SCS 4S tamıly A

nıckname. N  .
Beginning Ar least 1ın the thirteenth CenN- &.

P dLUrY, the Laskarıs took actıve part iın E
the political aAM cultural ıfe of Byzantı- &Neveral representatıves of the tamıly
Ar known 1n the tıfteenth/eighteenth
centurıes, though ILLAall of ATı

141 N UEave een them. .'The STEeM of ZNAQTLVOG, NAQT, 15 tar
older AS ex1ical AT an 15 often tound
iın Classıical Greek in Varıo0us meanings. ”
ZNAQTLOV ZNAQTOG, tormed trom A Portaıiutissa 1CON. Dedicatory inscr1iption

Oe€es NOLT SGETITH by CONFEeXT COI - of the craftsman the late per10d framing.
respond the of the inscr1pt1-

Accordingly, there arıses basıs tor
the supposıtıon that the SsStem together wıth the sutffix -LVOC had acquıred

11IC meanıng whiıch, accordıng the old function of the sutffix In, Ca  e be
perceıved ın the meanıng of the Patrony mY OT PIOVCNANCE (though the suttfix
QTLG, accepted aN! actıve the present, W as THOFeE likely aVe been sed
CXDICSS provenance). It such SCS A ET excluded by classıcal then the
ate of the inscrıption should Prompt HE consıderation. It dates per10d
when old lınguistic tradıtions WIGTE breaking OWN an forgotten, O1VINg place

HE OILCS an devilatıons often appearıng both 1n manuscr1pts an
145epigraphy.

140 AesEıxov ING EAMNvVIXOc T’AwOONG (AOYNvaLs, GE FE AÄNUNTOAKOU, Meya AEELXOV
TG EAANVLXNG VAWOONG, TOLWOG (AONvAaL, GEl AT Z67

141 The Oxford Dıictionary of Byzantıum, vol 11 (New York, Oxtford, -1
Trapp, Downtall and Survıval of the Laskarıs Famıily, Macedonıian Studıies, 1983, 1-2,
45-49; EyxuxAOINEÖLC ITAn vOoOUG AQ0o0UG Mrottavixa, TOLWLOG A (19892) GEl 27038

147 AEsEıxov ING EANVIXANG T’AwWOONG, GE 1285; Sophocles, The Lexıcon of the Roman
and Byzantıne Periods (from 146 O vol [[ (New York, col 1003;

Lampe, Patrıstic Greek Lexıcon Oxtord, col 124
143 There AL examples of Greek epigraphy ın Georgıa: Q ‘aukhchishwili, Berdznul:
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I AaASSUMC SZNAOTLVOC determine the PTFOVECNANCE, 1t MUST be, first of
all, assoc1ated wiıth OHE of the oldest GENLETES of Peloponessus, Sparta, which
had retaiıned 1tSs age-old signıficance durıng the Middle Ages. Concerning
the TOVCNANCE of the Master-renewer of the FEVELITIHEeNT of the Ivyıron 1con the
fact should be noteworthy that the tomb of (iIE of the latest representatiıves of
the Laskarıs tamıly, Manuel Laskarıs Khadzıkı dated by the inscr1ıption
1445, W 4S discovered C Sparta, ın the Mıstra monastıc complex, namely 1n
the arcosolium of the narthex 1n the maın church of the Panthanassa 1IHNONAa-

145

hıs inscr1ıption caught the attention of Loselhanı durıng hıs STAY 1n the
Ivyıron MONASTECTV; Russıan translation of the L[eXT 15 preserved the
materı1als of hıs voyage.“”

The SYyStEM of ornamental decoratıon 15 the © TE both sıdes of the 1con
framıng. Its maın part 15 adorned by ciırcles wıth poıint 1n the miıddle, being
arranged iın horizontal LOWS agaınst punched background. Originally each
LO comprised five such circles; but SINCEe the plates of the edge of the
framıng partıally them, the LOWS contaınıng four circles 4A1 SCCMH the
whole perımeter of the framıng. In Vrn thıs 1O 15 duplicated by the edge
composed of imıtatıon of PreC10US STLONES, tormed by alternatıng oblong
rhomb-like an LW small circular “stones” 'The LO 15 tramed by Lar O W

tılıgree, tollowed by heavy, multi-patterned varland Str1p; tinally, the
edge of the trame 15 provıded by DNAarTOoOW relief chaft tormed by needle
interlace (fig 32)

Lookıng Al these chased str1ps, tormed by ditferent ornamental motifs, AL-

ention 15 drawn VCLY high level of technique. Whereas ın the (D of the
circles certaın INaCCUraCYy Canl st1l] be observed, other details of thıs chased
layer AT modelled wıth such 45 Ssuggest that they WEeIC made by
the S ANTAC hıs could NOLT but leave 1ts ımprınt the artıstıc aASPECL of
the ornamental borders. It makes difference that both the imıtatıon of
prec10us STONES and the yarland strıp AIC NOT executed by the engravıng technıque
and, accordingly, ave tar hıgher relief (the SAamnlle &1 6! be sa1d about the
edging of the 1con {rame, which AVe een first CAST and then decorated
by etchıng). Unlike the the background of the old reverIment,
certaın constraınt, stitfness anl iımmobilıty AIC discernıble ere NarrowI
mental strıps covering the ateral an lower clants WEeIC executed 1in the SAadInlle

marc’erebı sakartveloshı /Greek Inscriptions In Georg14], "T’bilısı, XLVIILL-LIL; 2')
129-130, 164-165

144 AOUXKAG, ZNUAQOTN ÖLC WEOOU TOU ALOVOU (New York,
145 Miıllet, Monuments byzantıns de Maiıstra (Pärıs: 1910), pl E
146 Instıtute of Manuscrıi1pts 1n Tbilisı, Ms S- tol 19r In the ussıan translatıon Parte

stands tor Sparta.
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per10d. Motifts embellıshing the slants of ar X
the orıgıinal FEVGEINGIT of the 1con WEeEIC

sed 1ın theır decoratıion. P T . ”R  K
The chronological lımıts eft theır 1 - Ü “

Aprınt both the eaft scheme an the
A

style of 1ts executı1on, which 15 marked \by greater stiıffness. TIhree poı1ts AL T  ainserted 1n the eft portion between the }leaves trom the back sıde, serving 4S n
addıtional decorative element of the later 8  Xj  K  A

Jayer: (aObservıng the TEeEVELINEN of the Portaı- Y  Yt1sSsa 1CON, not1ice the ack of C - | d?%spondence In of theır artıst1ic LCeN- n
. . A  ISdering between the ornamental decoratı- — aof the framıng an the ımages of the

Evangelists arl Apostles attached It. \
Indeed, It 15 obvious that the half-figured W A  PEchased vold plates WECIC executed NOT .  —\\ Ar rEa N za  .A S Ü D  E  \ly by different crattsmen but iın dıfferent

Bper10ds. Theıir fixatıon the sıde trames n A A A >
of the Portaıitissa 1con W determıned Portaıitıssa 1CON. Late per10d tramıng.AF the S”dlllC t1me when the frames W.GIE Detaıl.
re-embellished wıth the siılver cladding.
hıs synchronicity 15 demonstrated by
the fact that the later framıng the places tor the plates wıth the ımages of
the Evangelısts and Apostles WEIC specıally marked Dy 1arTOoOW relief CONLOULTr

Nevertheless, 1n certaın the S1Ze of the plates an that of the places eft
tor them do NOT correspond OIlLC another: tor example, the plate wıth the
ımage of St Andrew 15 somewhat smaller, while that wıth the ımages of St
Paul and St 5>ymeon AdIiIC bigger the plates CVCIM partıally overlap the
In certaın notice partıal damage of the edges ot the plates wıth relief
tor example, the edge of the plate wıth the ımages of St Thomas, St
John, St Andrew), which that they WEIC sed tor the second tiıme OE
fg 4

The first eature of the framing plates wıth figures that (T attention
15 theır asymmetrıcal rrangeMeteNnNtT. hıs 15 CVCN HOTE noticeable wıth the
golden ımages standıng OUuUtTt AaSs distinct colouristic AGCCENtfSs agalnst the dark
SICY silver background. Whereas the eft-hand Dart of the trame the distance
between plates 15 LLLOTC less EVCH; the rıght ONC, beginning from
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the part, consıderable SPACCS A ett between the ımages. hıs ack ot
correspondence between the distriıbution of the plates the eft aM right
frames increases ftrom LOP bottom; the right frame, only everal centimeters
AL eft between the last L[W. plates. It 15 hard Sa y what caused thıs discrepancy,
whether ınner strıving of the mAaster avo1d the strıictyof the
1con TEVGiLHNENT scheme, OT hıs professional level The 1ssue 15 compounded by
the tact that, 45 mentioned above, the 1con framıng 4A5 whole 15 product of
later per10d, A the figures of the Evangelists 2N! Apostles WT placed It
AT that time. Theretore, iın thıs CasSc, WC ave deal wiıth the CO-ex1istence of
dıtfferent chronological layers, which makes if iımpossıble O1VE AaILY stra1ght-
orward ATW the question. Nevertheless, It 1S clear, that by the time
when the origıinal layer of the 1con reverimen W as made, ( Its frames WT

re-clad, thıs kınd of aSyMMELLY W as NOT AT all unusual OX unexpected.
'The plates wiıth the ımages of the Evangelısts and Apostles aVeEe characterıstic

torm theır part 15 semicırcular, each plate being ftramed by 1arfTOOW

relief edgıng ON LW sıdes. Al the figures A1IC depicted the walst aın
turned three-quarters owards the central part of the 1CON. lad in tradıtional
vestmen(ts, they hold book (37: scroll 1n theır hands Greek explanatory 1N-
scr1pt1ons ATC distributed vertically both sıdes of theır haloes, SQUar«c
protruding surtace. An examınatıon of the chased decorations of Byzantıne
1CONSs reveals the popularıty of such iconography ın the tourteenth/titteenth
centuries. Numerous examples ExX1St which chow atfınıty wıth the images

the Portaıitissa 1CON, makıng It possible ASSUTINEC theır orıgın from OTIlC aAM
the SAadlille artıst1ıc circle “ Ar present It 15 dıfficult define thıs circle precisely
because of varıatıons 1n the TOVCHNALLCEC of the ONUMENTIS, though the tact
that specımens of the Athonite schooal of voldsmithing ATC them 15
eloquent. It that 1n thıs tradıtional monastıc artıstıc CEHTTE; alongside
the establishment of such scheme of decoratıon, the 1conography of ateral
ımages W as also adopted an practised by local crattsmen.

The style of the iımages also testifies the SAalillE per10d. It 15 NOT hard
Otfe ditfferent HA annel of drapery of the Evangelists an Apostles,
45 compared wiıth the central images of the 1COnN. ree an natural MOVEMECNIS,
which distinguish these small half figures, contrıbute the accentuatıon of
theır plastıc expressiıveness. In thıs reSpECL, the absolutely smooth neutral

147 Alongside the 1COon of the Savıour aM the Vırgın named above, these AT the 1icCon of the
Vırgın wıth donors trom the Tretyakov Gallery, MOoscow, the 1ICOonN of the Vırgin 1n the
Trinıity church 1n Venice and, especıally, three 1ICONS from the Vatopediy Mount
Athos those of the Savıour, the Vırgın an the I'rınıty Grabar, C1t., fg 31-36, 43-44,
61, 6 $ 8 9 8 y 86)
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background around the figures emphasızes CVGA HIO oreatly the torms which
notwithstandıiıng theır small i ATC modelled detail closer
reveals p1cturesque, free IHAaNner the iLEAHNHNECHNE of the which
endows 1CS solid an substantıal halt tigures an the flow of the tolds wiıth
dynamıc quality (cf f1g 05

'The absolute affınıty wıth the IIMASCS of the Archangels tixed both sıdes
of the Vırgın halo 15 ımportan defining the FOVECNANCEC of the plates style
an the chronological boundarıes of theır EXCCHEON Most sıgnıfıcant however,
15 the sımılarıty both the 1conography AN! peculıarıties between
the Portaıitissa 1COIMN an the Byzantıne ONUuMENT. mentioned above The
SAadIlle tendency 15 easıly discernıble the proportonNs of the f1gures,
the character of lıne an modelling of ftorms whıiıle the atfınıty of SOINC

of them (as the bılateral 1COMN of the Skopje Museum ASs possıbilıty
that they originated COININONMN GeNtire of voldsmithery In the lıght of these
parallels wıth Byzantıne ONUMENTIS, Can A HHSE that they ate ftrom
per10d stretchiıng trom the late thırteenth the early titteenth CENTUCY Ne-
vertheless MUST explaın the CINCISCILCC of the 1IMASCS the Portalitissa
1CONMN that ATC iıdentical them style If ASSUILC that the plates wıth the
Evangelists ABır Apostles WEeTITC already present the old layer of the ICORB

reveriIment still MUST conclude trom theır archaızıng style that they dıd NOT

derive trom the hand of Ambrosi hıs 15 CVE HHCTE ILLE of the later layer of
the 1COIN ftrame where both these trends AIC revealed IHOEFE vivıdly Accordıingly,

Ca NOT exclude the Su  OS1U10N that by the LiMe of CX ECUHON of the old
TEeveiIimen the 1IIMNASCS of the ateral framıng of the 1COIN either ex1isted already
3T WEeIC assıgned another craftsman by Ambrosıi hımself an that they WCIC

made accordıng old orıginals. Subsequently, whiıle -cladding the ateral
trames these 11IMAaSCS WL tixed 11

In hıs brief description of the Portaıitissa 1COIL, after havıng quoted dedicatory
INSCYN1PLUON, loselıanı frame executed 17297 150 He
Oe€es NOTLT what W 4S adorned the whole 1COIN OT the 1nscr1pt10n only, NOTr

Oe€es he CNn where he earned the ate of 1CS exXxeCuLIiON hıs frame
longer CX1ISTS

At relatıvely early of development of medieval Georgıian metalwork
when ONUuMEeEeNT. WFE executed during the tenth eleventh GCENTUFIECS,;
ll exhibıt COINIMNMNOIMN peculıarıties; despite the different professional leve]
of exeCcCutlon these OoONuUumMentT. represecnt sıngle V151011 stylistically

148 CH SUDrTa, Il 101 103 106
149 Grabar, op C171 f1g 31 36
150 Instıtute ot Manuscrı1pts Tbiıilıisı Ms 3061 tol 19r
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homogeneous an integrated. (
a 1r  g thıs, ın the later per10d beg1ın-} nıng 1in the tourteenth an tifteenth
*

centurıes, artıstıic integrity 15 usually
absent in metal 1CONSs A the chased

. A decoratıons of paınted 1CONs. Still, GV
En . —  ‚ A iın thıs epoch, everal ONUuMeEeNTL WEICf  ( E<x f  E  4 produced, which despite the EX1St-

GG of stylıstically dıtferent layers andS varıatıons 1n detail MUST be cons1ıd-
ered AS artıstically integrated an COIMNM-

plete works. The TFEevVeLinen of theL{ R Portaıiutissa 1cCon Ca  - be consıdered 4S7  07 ONC of these relatıvely 1AIC examples.
* everal aCtfOrs explaın the artıst1ic het-

erogeneılty and diversity of the ei-

IMEANT. Fırst, it combined ımages that
dıtter from (LE another 1ın theır desıgn,x character of lıne and plastic artiıculati-

Portaltissa 1CON. Framıng. Detaıil. Second, ornamental]l motifs sed tor
the decoratıiıon of of the
1cC0onN A1IC NOT unıtorm ın scheme an

LTEe21MENL Fınally, detaıls of the reveLiLmen: dıftffer trom OTIIlC another 1ın
both the mater1a]| and, accordingly, the colour. Despite al these differences,
the revetimen of the Portaıitissa 1COnN together wıth the paınted ımages Creates

homogeneous, unıtied work of AT whose varıatıons AM! multıple layers ATC

dıtficult perce1ve Al tirst olance. At the SA”dliIlle tıme, the stylıstıc traıts An
iındıyıdual teatures of each layer of the chased decoration of the 1con make 1t
possible determine precisely the chronological boundaries of theır execut1on,
and ıdentify those premises, which WCCIC decıisıve tor the artıst1ıc traıts reflected
in the ımages of each layer.

It 15 difficult 5SaVv when the TEeVPiIHEeN of the Portaıitissa 1cCon acquıred 1ts
tinal aASPECL. We only NOW tor certaın that the origıinal TEVeLINEeN W as altered
1n the COI of the centurı1es. Some WECIC removed (such 4S the ateral
ftrame decoratıon an explanatory Inscr1pt10ns), An replaced by ITE O1I1CS5

(includıng the sılver trame, haloes an inscr1pt10ns). It 15 possıble 4S ell that
In the PIOCCSS of partıal renovatıon part of the FeVeELMECNL, detaıils
WEeIC sed second t1ime (for example, the plates wıth the images of the
Evangelıists Al Apostles). Accordingly, 1t 15 possıble GE taırly
clear pıcture of the chronological tor the addıtion of layers
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of the chasıng. hıs long PTOCCSS of metamorphosıs emphasıses the specıal
(GA1:6 which because oft 1ts miraculous AT overall sacredness had
always been cshown the holy 1COonN of the Vırgın Portaıitissa, delıivered by
Dıvıne providence the Georg1ian MONASTLEFY Mount Athos
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Dr phıl. habıl DPıiotr Scholz, Protessor der Marıe-Curie-Skiodowska-
Uniıversıität in Lublıin Polen), ahm TE Oktober 2004 eınen Ruf autf den
Lehrstuhl für Vergleichende Kunstgeschichte Kulturwissenschaftlichen
Instıtut dieser Uniiversıität Gleichzeitig übernahm mMi1t Wırkung VO

Dezember 2004 eiıne Proftfessur für Kunstgeschichte der Unıiversıität Danzıg.
Im Rahmen dieser Tätıgkeiten berücksichtigt iın Lehre un: Forschung auch
den Christlichen Oriıent.

Dr Joset Rıst, Würzburg, wurde DF Maı 2004 ZUuU Hochschuldozenten
tür das Fach Kırchengeschichte Instıtut für Katholische Theologie der
Rheinisch-Westfälischen Technischen Hochschule Aachen CTTIANNT:

An der Universıität Tübingen promovıerten 1mM Sommersemester 2005 be] Pro-
tessor Dr Stephen (GGerö 1mM Fach »Sprachen un Kulturen des Christlichen
rients« die Herren Alexander Toepel (Thema der Diıssertation: » DIe dam-
un Sethlegenden 1n der syrischen Schatzhöhle«) un Robert Phenix, 153
(»TIwelve Syrıac Sermons Joseph |Genesıs AT 9-5 attrıbuted
Balaı Hıstorical-Critical, Rhetorical-Critical anl Literary-Critical Study of
Poetty trom the Golden Age of Syriac Liıterature«). Herr Zelimkhan Udzıilaur:i
schlofß se1ın Studium mı1ıt dem Magıster a1b (Thema der Magısterarbeit: » Di1e
Nıno-Legende, mi1t besonderer Berücksichtigung der veorgıischen Forschung«).

OrChr (2005)



Nachrute und-Fotentatelt—

Konstantın Tseretel; -2

promiınent representatıve of the Georgian school of Semıitıc studıes, Doector
of Philological Scıences, Protessor, Member of the Georgian Academy of
Scıences, Konstantın T seretel: W as born into the tamily of teacher 1n Tbilisi

February 1921 Upon finishing secondary school] 1n 1937 he enrolled al
the Philology Faculty of Tbilisi State Unıiversıity, whiıch he oraduated trom
wıth honours in November 1941, maJoring 1n (Caucasıan and Orıiental languages.
In 1941 he Joined the postgraduate CL TISE AL the Georgıian Academy of Scıences,
1n the speclality “ Semıit1ics (Hebrew-Aramaıic philology)”. He began deliver

ecture GEMILISE Biblical Hebrew October 1944, E Tbilis;i State (n
versıty. In 1945 Tseretel; began work AT the Department of Near-Eastern
languages of the Georgıian Academy of Sciıences Institute of Language (later
of Linguistics). Research 1ın Hebrew Studies largely dealt wıth Georglan-
Hebrew9 namely, by Juxtaposition of the Georgıian Biıble wıth the
Hebrew or1ginal, thıs being of specıal ımportance tor the study of Georgian
language an lıterature. The toundatıion W aS a1d ere tor the study of the
speech of Assyrıans residing 1n Georgıa. In 1946 Konstantın TIseretel; detended
hıs candıdate)s thesis in philological SC1eNCES, an 1ın 1956 he defended hıs
doctoral thesıis 1n the SaImnle tield

In 1950 he W ds awarded the scholarly title of Assıstant Protessor 4T 1n
1959 that of Proftessor, speclaliızıng 1n Semıitıc Studies. Sınce the toundation of
the Instıtute of Orıental Studies of the Georgıian Academy of Sciıences (1960)
he has directed 1ts Semit1ic Department. In 1991 Tsereteli’s inıtlatıve,
chaır of Hebrew-Aramaic Philology W as SEeTt 8 Tbilisı State Unıiversıity,
which he has led Ssince then.

In 1974 Tseretel; W as elected Corresponding member ot the Georgıian
Academy of Scıences, an 1n 1988 Member of the S4amne Academy. In 1993 he
W as elected Member of the Presidium of the Georgıian Academy of Sciences.

Tseretel;i W 4S member of number of academıc councıls. He W 4ds also
engaged 1ın publiıc actıvıty by partıcıpatıng 1n the work of Varıous yzovernmental
äl academıc cCOmMMISS1ONS an delegations.

He took actıve part 1in the work of the Georgıian Encyclopedia AS

member of 1ts Maın Scientitic Councıl. On the inıtlatıve an by cad

(2005)
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Tsereteli’s effort, intens1ive teachıng of Oriental Languages has been introduced
in Georgıian schools, conducted by oraduates of the Faculty of Oriental Studies
of Tbilisı State Universıity. He W as acknowledged leader of Georgian Semit1ics
and the President of the Assocı1atıon of Georgian Orientalıists.

Living Aramaıc dialects hold specıal place 1n T sereteli’s scholarly work
IT W as precisely the key problems of Aramaıc dialectology which hıs Candı-
date  ’  S An Doctoral theses WT devoted. In thıs reSpECL mentıon should be
made of hıs tirst monograph ESSaY Comparatıve Phonetics of the Modern
AÄAssyrıan Dialects (reviewed by Johannes Friedrich, (JLZ 1961 64)
an hıs Materıials Aramaıc Dialectology, vol (Tbilisı, 1965), 1ın which the

HS supplıed wıth translatıon an Along wiıth these dialects, he
has studied and published Aramaıc dialects preserved the terrıtory of Syrıa
and Lrag. These publications WEeTIC based the dıalectological mater1a|l vathered
by the author during hıs scholarly mM1ss10ns abroad, carrıed O11 Al Varıo0us
times. Tsereteli’s basıc work (1 yammMAar of the Modern Assyrıan Langunage
CI OUL 1in 1968; aTt OLG claiımıng the attention of specıalists. The SITLGELLTE

of Modern Assyrıan 15 presented 1n the book, wıth ACCOUNT of lıyıng Aramaıc
dıalects. Interest in scholarly circles 1n the cıited book Wrn enhanced by the
publication of book of sımılar character 1ın (German 1n the (Ih
Nöldeke’s Grammatiık der neusyrıschen Sprache), wıth study of thıs Lype
havıng COM Out SInCe then. In 1964 Tseretelı's The Modern ÄAssyrıan Langnage
W issued ın Moscow, tollowing 1n subsequent by the publication of 1ts
Englısh, (German an Italıan translations.

It 15 generally recognızed that Tsereteli’s works 1n Aramaıc dialectology
a1d the ftoundatıon tor extensive research into problems 1ın thıs tield of scho-
larshıp, serving A4AS impulse 1ın world Orıental Studies. He 15 Justly consıdered
the tather of Aramaıc dialectology, AS attested by the reviews aAM
FrONOUNCEMENELIS hıs studies an their author. (Ine (2A714 hardly find work
1n thıs tield iın which Tseretelıi’s studıies A NOL referred

Following the lıyıng Aramaıc dialects, Tseretel; took the study of classıcal
Syriac. Hıs work The 5SyrLAC Langnage, issued 1n 1971 1n MOoscow, ranks

Tsereteli’s iımportant studies. Notably enough, hıtherto work of this
kınd had NOTLT been published 1n Georg1ian (1 1n Russıan. The 5SyrıaC Langunage
has turned 1Into handbook tor Semuitists.

Tsereteli’s monograph The Aramaıc angzuage (Tbilisı, 1982 deals wıth hıs
hıistorical STAaININAT of Aramaıc. Based the latest achievements 1n Aramaıc
Studies, the author description of the STITUCGCLLUTE of Aramaıc ()VeTr the
Past three thousand V  3 beginning wiıth the ancıent ep1graphic INSCrY1pt10NS

the present-day lıving dialects. Such generalized description of the STa INA-
tical STITLIGLEUTE of Aramaıc, coverıng the entire recorded history of thıs language,
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15 tirst attempt 1n Semit1ic Studies. The work W 4S publıshed in Georglian 2N!
Russıan 1n Tbilisı, whiıle Its Italian translatıon GAIMNE OUut 1n Turın (Italy), under
the title (syrammMaltıca generale delParamaico.

Hebrew-Aramaic epıgraphy has een the maın object of Tsereteli’s research
NT: the Dast z decades. The sıgnıfıcance of thıs field tor the history of
Georgıian culture 15 invaluable. Sutfice 1It recall that the discovery of the
Armazıan epıgraphic INSCrY1pt10NS 1in the late proved maJor vaın of
Georgian archeology, layıng the toundatıon tor research Into Georgla’s Aramaıc
epigraphic onumen Tseretel;i devoted quıte few studies the Aramaıc
INSCY1Pt1ONS discovered in Georgıa. Among these the Uplistsikhe INSCr1pt10Ns
meriı1ts specıal attention, tor 1t 15 the oldest epigraphic discovered

the terrıtory of Georgl1a, dating trom the 3rd (or 2 nd) GEHE In 1997
Tsereteli’s highly noteworthy study, Notes the Aramaıc Text of the Bılıngnal
Inscription from Armazı, CC OUut 1n Georgıian al 1n Russıan. After the
publication of cad Tsereteli’s classıc devoted the Armazıan bı-
lıngual inscr1ıption 1n 1941, Tseretel;i agaın addressed thıs Aramaıc inscr1ıption

iımportant tor the study of the cultural A hıstorical s1ıtuation 1n PE
Christian Georgıa. Along wıth Aramaic-language inscr1ıptions one in Aramaıc
scr1pt, Aramaıc-language iNnscr1ptions one 1n Hebrew scr1ıpt also 1n
Georgıa. These A amulet arı epıtaphs trom Mtskheta. As result of
deciphering an studyıng them, the scholar determined the ex1istence of the
LEL SUT8 designating “ Geoörgiaän: (hitherto Turkish an Russıan WerTI C

known). Today thıs LeTIN has been restored the basıs of 5“ _century
epıtaph, an 1t 15 oradually gyaınıng hold 1n the speech of Jews.

Tseretel; dıd successtul research into Hebraistics 4S ell Hıs studies deal]
wıth Georgian-Hebrew linguistic CORLTLAGE ention should be made of hıs
unıversıty handbook of Bıblical Hebrew, comprisıng the STamMMar of thıs
language, bıblical aAM vocabulary of the (T’bilısı,

Georgian-Orıiental lınguistic A cultur-historical GLE devoted
sıgnıficant place 1ın Tsereteli’s scholarly work Many studıes W.GEG published 1n
Georgıian aM foreign Journals AF collected papers.' In 2003 the scholar pub-
lished highly interesting study, Ethnic Terms Denoting the Semuitıic Peoples
ın the Georgıian Language, O1ving the AT an tiıme of distribution of these
FMS; the paths of their into Georgıian and, trequently, theır etymology.
To thıs end, along wıth Georgıian wrıtten SOUFrCES, the author discussed the
Hebrew, Greek,; Armenınuan 2AN! Syriac of the Bıble

The results of Tseretelı’s scholarly research Ad1iIC wıdely sed 1ın the specıalıst
U.a 1ın Band S ( (199%6) des Orıens Christianus: » Die Assyrer 1n der Korrespondenz des
Könı1gs Iraklı I1 VO Georgien« S 167-176), terner eine Besprechung (D 268-270). (Anm des
Herausgebers K
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lıterature. Hıs scholarly production 15 oıven place of honour in bibliographic
references arl PapcrIs The Ianı y reviews ın the scholarly Q1ving hıgh
ASSESSMENT Tseretelı’s works ALLEST the consıderable interest the evoke.

Tsereteli’s educatıional actıvıty 15 worth noting specıally. At Varıo0us times
he delivered propaedeutic COUTSES 1n Arabic, Hebrew, Aramaıc and Introduction

the study of the Semıitıc languages (at Tbilıisı Ötate Universıity, Tbilisı Ped-
agogical Universıity and Tbilıisı Institute of Asıa and Afrıca). He W educator
of whole gyenerations. He had seit INalı y Semuitısts the path of scholarly
actıvıty, including foreigners whose post-graduate CC SE he directed.

cad T seretel; W 4S member of quıte few foreign scholarly socıletles. He
W as Member of Deutsche Morgenländische Gesellschaft (19/715; Germany’s
International Socıiety of the asft (1971) International Assocı1atıon for the
Study of the Civilizations of the Mediterranean Basın T Honorary
Member of the Amerıcan Orijental Socıety The scholar W as frequently
invıted toreign unıversıties aM scholarly GEeNIeTrs deliver lectures an
present PapcIs (Germany, France, Brıtain, Hungary, Italy, Finland, Poland,
Russıa, Iraq), 4S ell 4S take Part 1ın iınternatıional sc1entitic CONSICSSCS A1
conterences.

In 1993 collection of PapeCcIs (“Semuitica Serta Philologica”) dedicated
Tseretel:i Cahnıe OUuUt in Trın under Itfs Latın AT tind the Georgıian 1N-
scr1ıption “Semitıc Researches iın Honour of Konstantın Tsereteli” Tsereteli'’s
pupils, rıiends an colleagues trom Manı y countrıes AIC contriıbutors the
collection (Georgıa, Russıa, Germany, Poland, France, Italy, US5A, Finland).
An extensive artıicle Tsereteli’s work anı bibliography of hıs studies
ATIC be found iın the volume.

cad Konstantın Tseretel; has made contribution the Semuitıc
Studies worldwide. He passed AaWAaY February Z 27004 Hıs death sadly
chort everal untinished maJor projJects which he had een working tor

Thomas Gamkrelidze an Guram Chıkovanı

Der emeriıtıierte Protessor für Altes Testament, Hebräisch und Syrisch der
Uniiversıität Nıymegen Johannes Petrus Marıa Vall der Ploeg starb

August 27004 Er W al Julı 1909 1in Nıjmegen geboren, [Taf 1926 1ın den
Dominıkanerorden eın un wurde 19372 ZU Priester veweıht. Nach Studien
ın Zwolle, Le Saulchoir un Angelicum 1n Rom promovıerte 1934 ZU

Dr theol un 1946 z IIr Scripturae. Von 934 bıs 1951 dozierte
Altes Testament un Hebräisch innerhalb se1ines Ordenss, se1lt 1951 lehrte
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bıs seıner Emeritierung 1979 der Katholischen Uniiversität Nımegen.
Im Studienjahr 960/61 WAar Rector Magnificus. 1963 wurde PE hor-
bischof der syrisch-katholischen Kirche Ern annte Viele Jahre lang Wl ß Mitglied
und Präsıdent des nıederländischen Apostolats für die Orientalischen Kirchen.
Seine Forschungsgebiete Altes Testament, Qumran SOWIeE syrische and-
schrıtten und Lateratur. 1982 erschıen die Festschrift »Von Kanaan bıs Kerala«
(Kevelaer/Neukirchen Vluyn), dıie auch eıne Bıbliographie enthält.

Plötzlich un HNerWAÄarlte: verstarb Januar 2005 Begınn se1ınes Autent-
halts + Ephrem Ecumenical Research Instıtute iın Kottayam/Kerala, dem

sıch CNS verbunden fühlte, der angliıkanische Geıistliche IIr Davıd ane
Geboren 1935 1in Hudderstield (England), studierte Theologie SOWI1Ee Hebrä-
ısch und Syrisch ın Oxtord un wurde 19672 Z Priester geweıht. Er wıdmete
sıch verschıedenen (Orten der Seelsorge un der Unterrichtstätigkeit. [)ane-
ben arbeitete für das Leidener Peschitta-Unternehmen und veröftentlichte

2004 1mM SCO 612/613 die syrische Ausgabe un englısche ber-
SEIZUNG VO  —_ Subhalmärans » IThe Book of Gifts dC Nachruf VO Jacob Thekepa-
rampıl 1N:! 'The Harp 15 2005 395-398®

Am 10 Aprıl 2005 verstarb 1mM Alter VO Jahren der die Okumene un:
diıe Erforschung auch des Christlichen rıents hochverdiente emeritierte Pro-
fessor für Konfessionskunde der Unwversıität Heıdelberg Dr Friedrich Heyer
Autobiographie: In der Hügelstrafße, Heidelberg 2002 Ausführliche Nachrufte
VO Christian Weiıse und Emanuel Sevrugıan 1n: Armenisch-Deutsche Korre—_
spondenz Jahrgang 2005. Heftt (Nr 5461 Bibliographie VO

Christian Weıse 1n: Horızonte der Christenheit. Festschrift für Friedrich Heyer
seinem 5 Geburtstag, hrsg. VO  - Kohlbacher un: Lesinskıi, Erlangen

1994 O1konomı1 34), 587-620 Vgl auch Tamcke (Hrsg.) Blicke SCI
(Osten. Festschrift für Friedrich Heyer Z Geburtstag, üunster 2004

Studien AI Orientalischen Kirchengeschichte 30)

Der ıtalıenısche Kunsthistoriker Protessortr Adrıano Alpago-Novello verstarb
ach langer Krankheit Junı 2005 Der Verstorbene wıdmete sıch VOT

allem der Erforschung der armenischen Kunst un W ar Dıiırektor des Centro
Studi Documentazıone della Cultura Armena in Venedig.

Hubert Kauthold
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Peter Plank, DOY IAAPON Christushymnus und Lichtdanksagung der trühen
Christenheıt, onn (Borengässer) 2001 Hereditas 20), ISBN 3-923946-54-6,
I 180 Seiten

Miıt seıner bereits 1986 VO der Theologischen Fakultät der Juliıus-Maximilians- Uniiversität Wuürz-
burg ANSCHOINMMCNECN, jedoch erst 2001 erschıenenen Habılitationsschrift wıdmet DPeter Plank dem
1ın jeder Vesper byzantinıscher Tradition CSUNSCHCNH Hymnus DQ> LAAPON eine e1igene Studie
Wenn dieser alleın aufgrund sel1nes Alters und seıiner ökumenischen Verbreitung bedeutende
Hymnus auch bereits selıt dem Jahrhundert immer wıeder Gegenstand wıssenschafttlicher
Bemühungen geworden IST, stand eiıne umtassende Untersuchung, W1e€ DPeter Plank S1e nunmehr
vorgelegt hat, och aUuUs Der Vorzug der Untersuchung esteht dabei VOT allem 1n der Methodik:
eıner Analyse, die konsequent den Auslegungsregeln der historischen Kritik tolgt. Mag eın solcher
Ansatz zunächst uch wen1g orıgıinell erscheinen, erweıst sıch 1n der Anwendung auf den
Hymnus als sechr ohnend. Denn abgesehen davon, da{ß die Untersuchung aut diese Weiıse einen
schlüssıgen, die einzelnen Argumentationsschritte zuLl nachvollziehbaren Autbau erhält, gelingt
C den Hymnus sukzessive 1ın seiner Komplexität erschliefßen und höchst auf-
schlufßßreichen, WEeNnNn uch sehr behutsam tormulierten Ergebnissen gelangen.

Das Fundament bietet eıne Rekonstruktion des ursprüngliıchen Wortlautes des Hymnus, welcher
durch die textkritischen Erwagungen als gut gesichert gelten annn Anschliefßend erfolgt eine
lıterarkritische Analyse, die F: überzeugend begründeten Ergebnis gelangt, da{fß sıch der Hymnus
aus rel Texteinheiten USaAMMENSETZL, die ehemals selbständig wWwel christologischen, die
1M Hymnus 1ın seiner heutigen Gestalt den Rahmen für den triadologischen Miıttelteil bılden Dıies
Ergebnis ber vermag durch die nachtolgende gattungsgeschichtliche Analyse och erhärtet
werden.

Wenn 1mM Rahmen der gattungsgeschichtlichen Analyse Jüdısche Traditionen herangezogen
werden, den triadologischen Miıttelteil erklären, wırd eıne solche Erklärung WAar NOL-

wendig hypothetisch bleiben mussen. Peter Plank kann aber gewichtige Argumente anführen,
seiıne These stutzen, da{ß sıch be1 dem Miıttelteil eıne EITLÄUYVLOG EUXQOLOTLO, eiıne
abendliche Lichtdanksagung, handelt, die 1ın verschıedenen jüdiıschen Rıten dem häuslichen
Anzünden un degnen des Lichtes Begınn des abbats un der synagogalen Danksagung
Abend ihre urzeln hat ber eLWwWAa auch die Vermutung, da{ß dıe Lichtdanksagung, Ww1e€e S1e uns
1mM Hymnus überlietert 1St, aut Tradıitionen eınes vielleicht bereits 1 Neuen Testament bezeugten
abendlichen Gemeindegottesdienstes (vgl 24,13-35) zurückgeht, scheint nıcht unplausibel.

Besonders erhellend 1st sodann DPeter Planks Untersuchung der christologischen Texteinheiten:
die kontextuelle Verortung, die selbst tür einzelne Begriffe unternıimmt, und die Schlufßsfolge-
LUNSCIL, die daraus für Zeıt und (Irt der Entstehung des Hymnus insgesamt zieht. Da: die Tel
Texteinheiten bereits VOT dem Jahrhundert einem Hymnus vereınt worden sınd, kann auf
diese Weiıse als nachgewiesen gelten. Denn die Entstehung eiınes 1ın seiınem Inıtıum leicht mıißver-
ständlıchen, da 1mM Sıinne eines Subordinatianismus interpretierbaren Hymnus 1sSt 1n der Tat ohl
och 1MmM Jahrhundert, aum mehr aber 1mM Gefolge der nachnizänıischen Auseinandersetzungen
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1MmM Jahrhundert vorstellbar. ber auch mi1t seiınen AUS der Analyse unmıiıttelbar erwachsenen
Überlegungen ZUT theologischen Eıgenart des Hymnus VELINAS Peter Plank anregende Deutungen
anzubieten. Dies oilt namentlıch, WECIN1 1M etzten eıl des Hymnus eine »Hymnologie 1n
Hymenform« dargeboten tindet, eine 1n iußerst knapper Formulierung gebotene Reflexion auf
das Wesen des Hymnus selbst

Seine Habilitationsschrift beschliefßt Peter Plank mi1t einem Kapıtel, 1n welchem aut verschie-
ene Deutungsansätze des DO> IAAPON ın der orthodoxen Theologie eingeht. Da{fiß DPeter
Plank sıch ber gleichermafßßen souveran 1ın der exegetischen, patrıstıschen und lıturgiewissen-
schaftlichen Literatur W1e€e in den verschiedenen Traditionen orthodoxer und westlicher Theologie

bewegen VCLINAS, tür den weıten Horıizont des Autors, der die vielschichtige Interpretation
des Hymnus, welche dıie Habilitationsschrift bietet, erst möglıch macht. Peter Plank verliert sıch
dabel nıcht ın weıtschweıfigen theologiegeschichtlichen Exkursen, sondern konzentriert sıch
eıner Schrift, dıe inklusıve Literaturverzeichnıis nıcht mehr als 180 Seiten (l umfa{fßrt durchgängig
aut seıne Fragegestellung. DE die Arbeıt schliefßlich über die schlüssig aufgebauten Beweisgänge
hinaus uch durch sprachliche Präzısıon besticht, stellt sS1e VO Antang bıs nde einen besonderen
Lektüregenufß dar, bei dem intellektuelle W1€ asthetische Bedürfnisse gleichermafßen befriedigt
werden.

Jennifer asmuth

Adolf VO Harnack. arcıon: l’&vangile du IDieu etranger. Une monographıie
© 1T l ’histoire de la tondatıon de l’Eglise catholique. Traduit Par Bernard Lauret
7 SU1VI de contributions de Bernard Lauret, Guy Monnot GE Emile Poulat,
AVCC essal de Michel Tardıeu, »Marcıon depu1s Harnack«, Parıs: Cerf,
2003, HN Seıten, ISBN 2-204-07184-6, 59 MMIr

Im vorliegenden Band erscheıint Harnacks Marcıon 1n eıner sehr gul lesbaren Übersetzung VO

Lauret DE ETSEEN Mal 1n tranzösischer Sprache. Das Erscheinen der Übersetzung eLtwa achtzig
Jahre ach der Erstauflage (1921) bezeugt die bleibende Bedeutung VO Harnacks Monographıie;
die 1er beigefügten Auftsätze iıllustrieren Fortschritte 1n der Markionforschung un: weısen autf
das gegenwärtige wıissenschaftliche Interesse der Person un dem Werk Harnacks hın

Dıie tranzösıische Übersetzung basıert aut dem TLext der zweıten Ausgabe des Marcıon VO

1924, schliefßt jedoch nıcht den Beilagenteıil oriechischer un lateiniıscher Quellen e1n, da dieser
VO HC HGTEeN Textstudien überholt un hauptsächlich VO hıstoriographischem Interesse se1 Die
tranzösische Ausgabe beinhaltet allerdings Harnacks » Neue Studien Marcıon«, 1n denen
sıch 1923 mi1t den Kritiken der Erstausgabe auseinandersetzte. Des weıteren unterscheidet sıch
die tranzösische FEdition W der deutschen adurch, da{fß den VO Harnack 1mM ext L1U 1n der
Orıiginalsprache zıtierten Quellen eiıne tranzösıische Übersetzung beigefügt wurde. Ergänzt wırd
Harnacks Tlext 1M vorlıegenden Band durch l1er Aufsätze tranzösischer Gelehrter, die aut insgesamt
knapp 61010 Seıten anstreben, Harnacks Werk 1n das zeıtgenössısche Denken einzuordnen und
seıne ITragweıte erläutern. Da Harnacks Thesen 1n seinem Marcıon 1er nıcht noch einmal
erläutert werden mussen, se1 1mM Folgenden die Aufmerksamkeit den 1er erwähnten Auftfsätzen
vew1dmet.

In se1ner »L ’idee du christianısme u betitelten Studie (S 285-376) beschreibt Lauret den
Stand der Markıonforschung OT: Harnack und siıch annn iınsbesondere MIt dessen Thesen
ZU Alten Testament auseinander. Lauret geht auf das Markıonverständnis Schellings,
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Baurs und Ritschls eın un zeichnet damıt den Hintergrund nach, VO dem Harnack seıne
Thesen entwickelte. Dıie Suche ach eiınem reinen Christentum tinde sıch bereıts 1ın Schellings
Arbeiten Markions Apostolicon, und ann aut andere Weiıse uch 1n den Schriften
Baurs, für den Markion eıne reine Form der Gnosıs repräsentiere. Lauret zeıgt, Ww1€ Baurs Sıcht
Markions VO seınen eigenen theologischen und kontessionellen Voraussetzungen gepragt 1st und
beleuchtet den FEinfluf(ß Rıtschls auf Harnacks Denken. Im zweıten Teil se1nes Aufsatzes, »Mon
Marcıon« überschrieben, geht S annn Harnacks Interpretation Markions. Harnack habe die
altkirchlichen Texte aut der Basıs der retormatorischen Gegenüberstellung VO (sesetz und Kvan-

gelıum interpretiert, wohingegen Markıons rel Prinzıpien heute eher In einem mittelplatoniıschen
Zusammenhang verstanden würden. Lauret stellt heraus, WI1C Harnack Markıon D einem asketi-
schen Heıilıgen hochstilisiert und anhand der Fıgur seınes theologischen Helden die Idee e1nes
reinen Christentums verteidigte. Hınsichtlich der Bewertung des Alten Testaments, das Harnack
nıcht als dem Neuen oleichrangıg angesehen habe, bemerkt Lauret, da{fß Harnack einerseıts als
Historiker durchaus den FEinflu{fß der alttestamentlichen Schriften aut die frühkirchliche Theologie
anerkannt habe, andererseıts als Theologe der Konzeption des Evangeliums als reiner Religion
schlechthın festgehalten habe Der Grund tür diese Diskrepanz lıege 1n Harnacks dogmenhıiıstor1-
schem Dekadenzmodell. Harnack habe Markıon als Vorläuter Luthers angesehen, doch 1n der
Monographıie VO 1921 habe Markion als Luther übertrettend charakterısıert, da letzterer
Alten TLestament festgehalten habe Lauret kritisiıert Harnacks Lutherverständnıis, da Luther den
Gegensatz 7zwischen (zeset7z und Evangelium nıcht MI1t Altem und Neuen Testament iıdentitizıert
habe, sondern als hermeneutisches Prinzıp verstanden habe Harnack habe, Lauret, das Ite
Testament nıcht AUS dem christlichen Kanon entternen wollen; lehnte lediglich die Gleichstellung
VO Altem und Neuem Testament ab das Ite Testament sSEe1 Ww1e€e die Apokrypha zut und
nuützliıch lesen. Der dritte eıl des Aufsatzes beschäftigt sıch mMi1t der Rezeption VO Harnacks
These ZzUuU Alten Testament, die, Lauret, vergleichsweise wen1g Autfmerksamkeıt auf sıch ZOR.
Weder die theologische Frage nach der Bedeutung des Alten Testaments tür das Christentum
och die antıyüdısche Ausrichtung VO Markıons Theologie se1l damals hınreichend diskutiert
worden. Lauret betont, Aa Harnack die sıch 1n den zwanzıger Jahren verbreitende antısemitische
Theologıie, w1e€e S1Ee y Falb tormulierte und auch VO den Deutschen Christen vVvertireien

wurde, ablehnte.
Poulat untersucht 1n seinem Beıtrag »Harnack, Marcıon la scılence franca1lse« (S 377-401)

dıe Rezeption VO Harnacks Marcıon französischen Gelehrten des trühen zwanzıgsten
Jahrhunderts. Nach eiıner Würdigung VO Duchesnes Markıoninterpretation behandelt Poulat
sodann 1mM einzelnen die protestantische und katholische Rezeption ın Frankreich. Unter den
protestantischen Theologen WT die Reaktion relatıv gering, abgesehen VO trohls Rezens1ion
AUS dem Jahr 1923, 1n der sowohl Markions Lehre als auch Harnacks Thesen abgelehnt wurden.
Die Katholiken Frankreichs machten geschlossen Front Harnack, der die Kritik jedoch
anders als 1m deutschsprachıgen Raum 1m wesentlichen ignorlerte. Viele französischsprachige
Gelehrte, Ww1e Lagrange, d’Ales, Amann, Chenu und Draguet bewerteten Harnacks philologische
Arbeit sehr DOSItIV, kritisıerten ber seıne Interpretation Markıons, die die Thesen des lıberalen
Protestantismus 1n das 7zweıte Jahrhundert zurückpro]jJizıere, die »M1CUCMN Weın 1n alte Schläuche«
tülle (Draguet, 387) Ahnlich 1e] dıe Reaktion 1n einschlägigen Lexikonartikeln auUs, die mehrtach
Harnacks Überhöhung Markıons zurückwiesen. Insgesamt, vermerkt Poulat, habe ber
den katholischen Denkern keıine wirkliche Auseinandersetzung mi1t den VO Harnacks Marcıon
aufgeworfenen theologischen Fragen stattgefunden, W1€ S1€E Strohl tormuliert hatte: dıe
Fragen nach dem rbe des Alten Testaments, nach der Radıikalität des Evangeliums, die weder
OIM Judenchristentum och VO hellenıstiıschen Christentum aufgenommen worden sel, und die
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VO ersten Weltkrieg i  s gestellte Frage ach der Vereinbarkeit menschlichen Leidens mi1t der
ede VO Ott der Liebe S 383, 390) Poulat zeıgt dann, dafß die Rationalısten, ausgehend wohl
VO Harnacks Monographıie, eıne besondere Vorliebe tfür die Gestalt Markions entwickelten. Dıi1e
einschlägigste Wirkung zeıtigte Harnacks Marcıon allerdings den Mythologen Frankreıichs,
W1e€e beispielsweise Pa Couchoud. Poulat schliefßt mi1t der Beobachtung, da: sıch die Art und
Weıse, W1€ Harnack Markıon aktualisiert habe, abgelehnt werden könne, da{fß sıch jedoch die VO

Markıon aufgewortenen Fragen auch heute och stellten.
Der drıtte, VO Monnot vertaflßte Aufsatz mıiıt dem Tiıtel » Les marcıonıtes ans l’heresiographie

musulmane« S 403-417) beschäftigt sıch mıt den iıslamıschen Zeugnissen Markion. Monnot
stellt zunächst die VO Theodor Ab Qurra 1m 8 /9 Jahrhundert bıs auf al-Hımyarı 1mM
Jahrhundert Chr. reichenden, hauptsächlich VO apologetischem Interesse geleiteten Werke
kurz VO un: zıtlert Z eıl die einschlägigen Passagen. In seiner Analyse der islamıiıschen
Quellen stellt Monnot dann fest, da{fß bestimmte zentrale markıoniıtische Themen W1€ die Ableh-
HNUNg des Gesetzes, der radıkale Paulinismus un! die Aufstellung eines Kanon ‚War tast vollständig
mıt Schweigen übergangen werden, da{fß dıie arabıschen Texte jedoch auch wichtige Detaıiıls über
die Markioniten ewahrt haben, ZU Beıispiel hinsıchtlich der markionitischen Askese und der
geographischen Verbreitung der Anhänger Markions. Fın eigener Abschnitt 1st der Frage gewıdmet,
W as ach den islamıschen Zeugnissen das dritte markionitische Prinzıp sel, worüber recht _-

schiedliche Vorstellungen herrschten. Monnot kommt dem interessanten Ergebnis, da{fß für die
Mahaäniya, eıne oft mıiıt den Markıoniten gemeınsam Gruppe, das dritte Prinzıp Jesus
Christus sel, für die eigentlichen Markioniten aber das, W OTauUus aufgrund des Angrıiffs des Bösen
die Welt entsteht (D 415) Monnots sehr nützlicher Überblick ze1gt, Ww1e€ auch schon der Beıtrag

Frenschkowskis, »Marcıon ın arabischen Quellen«, ın dem 2002 VO May un: Greschat
herausgegebenen Sammelband ber Marcıon UN SeINE kırchengeschichtliche Wırkung, dıe Bedeu-
Lung der arabischen Quellen für die Geschichte der Kırche Markions.

Der abschliefßende, VC): Tardıeu vertalste Beıtrag »Marcıon depuis arnack« S 419-561)
1sSt nıcht, W1e€e der Tıtel vielleicht ließe, ausschliefßßlich der Forschungsgeschichte gewıdmet.
Di1iese erd 1mM ersten Abschnıitt behandelt und durch eine teilweise kommentierte Bıbliographie

Ende des Autsatzes vervollständıgt; der Hauptteıl VO Tardieus Beıtrag betafßst sıch mi1t VC1I-

schiedenen, Z eıl bereits andernorts veröffentlichten Aspekten der Markioniten (441-487,
548t. IDIEG dieser Einzelstudien wendet sıch dem markıonıtischen Verständnis der Verklärung
Jesu Z& eıne Szene, der Tardieu eine Schlüsselstellung zuwelst. Sodann betafßt sıch Tardıeu mıt
der griechischen Inschritt VO Lebaba, die die Exıstenz eıner markıoniıtischen Kırche 1mM trühen
Jahrhundert bezeugt, und legt eine revidierte Übersetzung des Ep1gramms VT Tardıeu beschreibt
ann dıe Methoden der Markionitenbekämpfung des Theodoret VO Cyrrhus, dessen Werke
uch wichtige Einzelheiten über den markionitischen ult enthalten. SO annn Tardıeu beispielsweise
zeıgen, da{fß die VO Markıoniten verehrte Schlange nıcht, WwI1e Harnack meınte, aut orphischen
Einfluß hinweıse, sondern abgeleitet VO Joh 3,14 als Antıthese des reuzes verstehen sel.
Di1e markıionitische Gebetsrichtung ach Sonnenuntergang deutet Tardıeu als Zeichen des Dieges
des Fremden über den Schöpfer. Auf die Ausrichtung der Kultstätten ach Westen welse auch die

VO Tertullian verwendete Phrase libertas caelzı. Schliefßlich analysıert Tardieu ein1ıge manı-
chäische Turfan-Fragmente und zeıgt, da{fß die Hymnen ber dıe Kreuzıgung neben apokryphen
Evangelien auch markionitische Varıanten auinehmen. Die bereıts erwähnte, ausftführliche Biıblio-
graphie präsentiert zunächst, chronologisch angeordnet, solche Veröffentlichungen aus der Zeıt
VOT 1921 die eıne historische und religionsgeschichtliche Einordnung VO Harnacks Marcıon
erleichtern. Der zweıte, alphabetisch angeordnete un: auf Vollständigkeit abzielende Teil der
Bıbliographie lıstet zwischen 1921 und 20062 erschıenene Beıträge zn Markıon auf, wobei dıe
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orientalische Lıteratur ausgiebig berücksichtigt wıird Anschliefßend tindet der Leser eın chronolo-
yisches Literaturverzeichnis unı verschiedene thematische Kataloge, die dıe zukünftige Forschungs-
arbeit erleichtern werden.

Insgesamt äfßt sıch festhalten, da{fß der vorliegende Band weıt arüber hinausgeht, der franzöÖö-
sıschsprachigen Welt Harnacks Marcıon zugänglıch machen. Die Autsätze 1m Anhang eıisten
AA einen wichtige Beıträge FT gegenwärtıgen Markionforschung, ZUuU anderen bereichern S1C
die Diskussion un Person un: Werk Harnacks, e1in Thema dem TT Zeıt 1mM deutschsprachıigen
KRaum grofßes wiıissenschaftliches Interesse oilt.

Ute Possekel

Ralph-Johannes Lilie, Byzanz und die Kreuzzüge, Stuttgart: Kohlhammer
2004 Urban Taschenbücher 595), ISBN 3-17-017033-3, 780 Seıten, 18,00
uro

Rechtzeıtıg um 8OO Jahrestag der Eroberung Konstantinopels durch die Kreuztahrer
April 1204 erschien eıne C“ Darstellung des Berliner Byzantınısten und Spezıalısten der Kreu7z-
zugszeıt Ralph-Johannes Lilie. S1e beleuchtet das Verhältnıis 7zwischen Byzanz und den Kreuztahrern
VO Begınn der Kreuzzugsbewegung 1096 bıs ZU Jahr 1204 Dabel 1sSt die erklärte Absıicht
Lilıes, das komplizierte Verhältnis zwıschen Byzanz und den Kreuzfahrern VO Vorurteilen treı

untersuchen (D 12)
Lilıe befragt jede der Etappen dieser Geschichte daraut hın, Ww1e das Verhältnis zwischen

Byzanz un: den Kreuztahrern 1ın den mittelalterlichen Chroniken 1mM Westen Ww1e 1M Osten
dargestellt wırd, welche politischen Ereignisse vermutlic dieser Darstellung zugrunde lagen un!
welche polıtiıschen un! mentalen Folgen diıese ihrerseits nach sıch O: Zwischen die Beschreibung
der Vorgange dıe oroßen Heerzuge sind Kapıtel geschaltet, 1ın denen Lilıe den Blick uch auf
iınnerbyzantınısche un: innerlateinische Entwicklungen lenkt. So 1St insbesondere die Raolle Vene-
digs als privilegierter Untertan VO Byzanz mM1t eıgenen Interessen herausgearbeıtet.

Lilıe sıeht die Beziehungen zwıschen den Byzantınern und den Kreuzftfahrern VO Anfang
durch ıhre gegenläufigen Interessen SOWI1e durch Unkenntnıs, Missverständnisse un: Unterstel-
lungen belastet. Während die Byzantıner 1M Westen Söldner geworben hätten, sSEC1 ıhnen die
relıg1öse Motivatıon der ann anrückenden, riesigen Heere unverständlich geblieben. Dagegen
hätten S1e schon alleın durch die prominente Teılnahme der 1mM 127 Jahrhundert 1n ihrem Einfluf(ß-
bereich expandıerenden Normannen teindliche Absıchten sıch selbst mussen.

Umgekehrt hätten sıch die Kreuztahrer Unterstützung un dıe Anerkennung ıhrer Bemühungen
betrogen gesehen. Der Gedanke, da: Byzanz eın Hındernıis sel, das besten durch Eroberung
aus dem Weg geraumt werde, se1l bereıts se1t den Tagen des ersien Kreuzzuges iımmer wiıeder
eiınmal Cr WOSCHI worden.

Dıi1e gewaltigen Kreuzzugsheere hätten eıne neuartıge Herausforderung dargestellt, der nıemand
gewachsen SCWESCH sel1. Strategische Pannen, mangelnde Diszıplin, Fiınanzıerung VO Transport
und Unterhalt, Stimmungsumschläge 1mM Heer, plötzlich erwachende Partikularinteressen und
Ühnlıche Faktoren hätten eıne Eıgendynamık verursacht. Fehler, Rückschläge und VO' der Gegen-
seıte unverstandene Sachzwänge hätten dabe] dem gegenseıtıgen Miftrauen un: den Verratsvor-
würten ständıg C111 Nahrung vgegeben.

[)as imperiale Selbstverständnis habe CS den byzantıinıschen Herrschern unmöglich gemacht,
aut den 1m Grunde se1ıt Jahrhunderten verlorenen Gebieten ın Palästina westliche Staatenbildung
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Z tolerieren. Miıt Vertragen, die sıch außerlich das westliche Lehnssystem anlehnten, hätten
S1Ee versucht, die westlichen Fürsten sıch binden, hne da diese Verträge indessen auch für
S1C eiıne Verpflichtung beinhaltet hätten un: obwohl das P verleihende Gebiet VO Vertragspartner
selbst erst erobert werden mufßte.

Für die westlichen Fuürsten selen die Absıchten durchsichtig und die Bedingung, als abhängıge
Söldner byzantınıscher Oberherrschatt leben, unannehmbar SCWESCH. Zugleich leben
die Kreuzfahrerstaaten auf wirtschaftliche un: militärische Hıltfe VO aufßen angewıesen. Für die
realpolıtischen Miıttel, die Byzanz ın den Beziehungen den muslıimıschen Mächten einzusetzen
pflegte, habe den lateinischen Fuürsten andererseıts das Verständnis gefehlt.

Nur während der Regierungszeıt VO Manuel Komnenos (1143-1180) habe das gegenseıtıge
Mobilmachen nachgelassen, un: dıe Lage hätte sıch entschärftft. Der Versuch der Lateıner, 1U

Ägypten erobern, W alr Eerst 1n dieser Situation möglıch und angesichts der lateinischen Abhän-
gigkeit strategisch tolgerichtig. Wäaäre gelungen, hätte jedoch dıe Sıcherung des Besıiıtzes wıeder
die lateinischen Möglıchkeıiten überstiegen. Gleichzeıitig hätten der Strategiewechsel und das mıilı-
tärısche un politische Engagement des alsers für dıe Kreuztahrerstaaten die byzantınischen
Miıttel langfristig überzogen und das Reich deshalb gefährlich geschwächt. Zugleich se1 das Reich
zwıschen östlıchen und westlichen Reichen ın einNne gefährliche Posıtion yecraten, während plötzlıch
erstmals derart orofße westliche Heere SU: Verfügung standen, da{ß eın Angriff auf dıe Hauptstadt
Aussıcht aut Erfolg hätte haben können. Byzanz habe deshalb 1n den Phasen neuerlicher Kontron-
tatıon ach Manuels O keine hinreichenden Kräfte PE Verteidigung mehr aufbringen können.

7 wel Anhänge, der eıne ber die Auswirkungen der spateren Kreuzzuge bıs 1453 und der
zweıte über die wichtigste chronikalische Überlieferung auf lateinıscher SOWI1e aut griechischer
Seite runden das allgemeın verständlich geschriebene Werk ab Eın Regiıster und eıne Zeittatel
erganzen das fein gegliederte Inhaltsverzeichnis und ermöglıchen mMi1t einer Auswahl
zentraler Tıtel Lıiteratur un Quellen Fachleuten W1e€ Laien eınen raschen FEinblick. Neun
Karten ıllustrieren diıe Route der ersten 1er Kreuzzuge und die politische Sıtuation 1ın Europa
un 1n Byzanz.

Ralph-Johannes Lilıes Erfahrung auf diesem Forschungsgebiet reichen bekanntlich aut viele
Jahre intens1ıver Forschungs- und Publikationstätigkeit zurück. uch der Erforschung der
chronikalischen Überlieferung 1ST selit langem mafßgeblich beteiligt. Dıiese langjährıge Vertrautheit
mi1t den Forschungsdiskussionen un: dem Mater1a| verleiht seliner Posıtion besonderes Gewicht.

Lilie gelingt eıne Zuspitzung des Geschehens eıner geradezu tragıschen Dramatık, 1n der
beide Seıiten ın ıhren polıtıschen Unzulänglichkeıiten, Zwängen, Enttäuschungen un! Befürchtungen
erkennbar werden. Dennoch spricht 1n seiınem Schlufßwort der lateinıschen Selite dıe erantwor-
tung für die gegenseıtıge Entfiremdung der Kırchen und der Menschen SOWI1eE den Untergang des
byzantınıschen Reiches Es sınd VO allem die lateinıschen Rechtsbrüche, insbesondere des
geltenden Kıirchenrechts durch die Eıinsetzung des lateinıschen Klerus 1n der Levante, die Lilıe
1er hervorhebt. Und krıitisiıert den Lateiınern eiınen Unwillen T: Anpassung ıhrer polıtıschen
und kirchlichen Gewohnheıten die oriıentalischen Gepflogenheiten SOWI1e die Unfähigkeit A
Dıfferenzierung. Lilıe steht 1n der Tradıition der lateinerkritischen Kreuzzugsgeschichte, dıe

anderem durch Namen WwW1e€e Steven Runcıman gepragt 1ST.
Orientalische Christen außerhalb der oriechischen Elite 1n Konstantinopel un die anderen

orıentalischen christliıchen Reiche werden 1U urz erwähnt. Lilie hat sıch terner dagegen EeNL-

schieden, dıe komplizierte Frage n traktıeren, W1e€e sıch dıe Beziehungen zwıschen Lateıinern,
Orientalen un Griechen 1mM Alltag konkret gestaltet haben mochten. Dagegen bietet eine
austührliche Einführung 1n dıe chronikalische Überlieferung der Kreuzzugszeıt 1mM
Bezug aut ihre Interpretation der Beziehungen zwıschen Griechen un Lateıinern. Von dieser
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ausgehend lefße sıch 1U fragen, W EeSSCI Haltung die Chronisten repräsentieren, VO WE S1e
ihrerseıts gelesen worden sınd und welche anderen Quellen außer den Chroniken für eıne Rekon-
struktion des Bildes VO anderen herangezogen werden könnten. Ihre langfristige Wirkmächtigkeıit
bei der Prägung VO Stereotypen und historiıschen Deutungen, deren Eintlufß bıs 1n die Kreuz-

zugsforschung der Gegenwart spürbar 1St, haben S1E jedentalls hinlänglich Beweıs gestellt.
Dorothea Weltecke

Theodorı1 Dex1ı1 OÖpera Omnıa, ed Oannıs Polemis Corpus Christiano-
rum), Ser1ies Gsraeca CCS 55); Brepols Publıishers, Turnhout Universıity
Press, Leuven 2003 ISBN 2-505-40551-/, UCXAKAMVIU, 391 Seıiten

Die ausnahmslos AaNONY IN überlieterten Werke, die dem Antıpalamıten Theodoros Dex10s (D.)
zuzuwelsen sınd, blieben bıslang unediert, abgesehen VO wenıgen kurzen Passagen, die CG1i0ovannı
Mercatı 1931 un (süunter Weiß 1969 zıtlerten. Polemis P bereits ausgewı1esen durch mehrere
kritische Editionen spätbyzantınıscher Literatur S legt 1er VO Gesamtwerk, SOWeIlt überlietert
ISt, die edit10 princeps VM Es handelt sıch tolgende Texte: l} Die 508 »Appellatıo adversus
Loannem Cantacuzenum« App.) 1n Vat E 1E IET (codex Uun1cus), VO als
»OPUuS INa bezeichnet, eiıne Protestschrift die palamasfreundlıche Eıinstellung des
alsers Johannes Kantakuzenos auf der Synode P Konstantinopel 1M Jahr 19541; rel autographe
Schritten 1n Vat 124 (codex Un1Ccus), die als Beıträge einem den Antıpalamıten
selbst Ontroversen Thema, der Beschafftenheit des Taborlichtes, verstehen sind Von ihnen
siınd der und der drıtte 7zweıtellos Briete Epıst. I7 I1), deren Adressaten allerdings nıcht
ZeNANNL werden, doch 1st Epıst. eın dem befreundetes antıpalamıtisch vesinntes Freundespaar
(CPLATOTOV EWOL282  Besprechungen  ausgehend ließe sich nun fragen, wessen Haltung die Chronisten repräsentieren, von wem sie  ihrerseits gelesen worden sind und welche anderen Quellen außer den Chroniken für eine Rekon-  struktion des Bildes vom anderen herangezogen werden könnten. Ihre langfristige Wirkmächtigkeit  bei der Prägung von Stereotypen und historischen Deutungen, deren Einfluß bis in die Kreuz-  zugsforschung der Gegenwart spürbar ist, haben sie jedenfalls hinlänglich unter Beweis gestellt.  Dorothea Weltecke  Theodori Dexii Opera Omnia, ed. Ioannis D. Polemis (= Corpus Christiano-  rum, Series Graeca [CCSG] 55), Brepols Publishers, Turnhout - University  Press, Leuven 2003, ISBN 2-503-40551-7, CXXXVTI, 391 Seiten  Die ausnahmslos anonym überlieferten Werke, die dem Antipalamiten Theodoros Dexios (D.)  zuzuweisen sind, blieben bislang unediert, abgesehen von wenigen kurzen Passagen, die Giovanni  Mercati 1931 und Günter Weiß 1969 zitierten. Polemis (P.), bereits ausgewiesen durch mehrere  kritische Editionen spätbyzantinischer Literatur', legt hier vom Gesamtwerk, soweit es überliefert  ist, die editio princeps vor. Es handelt sich um folgende Texte: 1) Die sog. »Appellatio adversus  Ioannem Cantacuzenum« (= App.) in Vat. graec. 1111, f. 223'-321" (codex unicus), von P. als  »opus magnum« bezeichnet, eine Protestschrift gegen die palamasfreundliche Einstellung des  Kaisers Johannes Kantakuzenos auf der Synode zu Konstantinopel im Jahr 1351, 2) drei autographe  Schriften in Vat. graec. 1823 (codex unicus), die als Beiträge zu einem unter den Antipalamiten  selbst kontroversen Thema, der Beschaffenheit des Taborlichtes, zu verstehen sind. Von ihnen  sind der erste und der dritte zweifellos Briefe (= Epist. I, II), deren Adressaten allerdings nicht  genannt werden, doch ist Epist. I an ein dem D. befreundetes antipalamitisch gesinntes Freundespaar  (pikrartov Euol ... CeDyoc, Epist. I, $ 1, Z. 37) gerichtet, von denen einer als TOUS AOYOUVS Xal HV  oogiav AÄnragdyukkos bezeichnet wird (S. LXVII); der zwischen den beiden Briefen stehende  Text ist wahrscheinlich ein selbständiger Traktat oder Teil eines Traktates (= Tract.). Ep. IT ist im  Codex am Schluß verstümmelt (vgl. S. LXXIV und Apparat zu S. 328). Die drei autographen  Texte zeigen Entwurfcharakter und weisen eigenhändige Korrekturen des Autors in margine,  supra lineam oder in taeniola auf. Mit taeniola bezeichnet P. Papierstreifen, die entweder eingeklebt  sind (wenn es sich um Korrekturen handelt) oder als Zusätze zum Text lose beigelegt wurden;  einige von ihnen wurden später an der falschen Stelle mit eingebunden, doch kann P. deren  Zuordnung zur richtigen Stelle sichern (vgl. S. LXXVIf.).  Der Text von App. ist kein Autograph, doch wurde er vom Verfasser später an zahlreichen  Stellen eigenhändig korrigiert und ergänzt (Abkürzung Dex im kritischen Apparat; zum Charakter  der Korrekturen vgl. S. LXXXI). In der Edition von App. entscheidet sich P. mit Recht dafür, die  späteren autographen Zusätze des D. in den Text aufzunehmen und zugleich im Apparat anzuzeigen.  Der fortlaufende Text, der dem Leser angeboten wird, ist also nicht der ursprüngliche, sondern  der von D. selbst korrigierte und ergänzte. Die Zusätze sind gelegentlich (an vier Stellen) so lang,  daß D. sie auf eingelegten Blättern beifügte, die später der Handschrift beigebunden wurden (vgl.  S. LXXIIN). Über weitere von D. verfaßte Texte, die wahrscheinlich verloren sind, vgl. S. XIVf.  Bereits Mercati wies 1931 die nun edierten Texte dem D. zu, der zu den Freunden des Antipala-  miten Nikephoros Gregoras zählt. Es steht außer Zweifel, daß sie von ein und demselben Autor  1 Folgenden Editionen erschienen in Buchform, mit Titel und Einleitung in neugriechischer  Sprache: Nikolaos Lampenos, Enkomion auf Andronikos II., Athen 1992; Theophanes von  Nikaia, De aeternitate mundi, Athen 2000; Theodoros Metochites, Ethikos, Athen 2002.CEUYOG, Epıst. I’ 17 37) gerichtet, VO denen eıner als TOUC AOYOUG XCLL TNV
GOCLOV ANAOAULAAOG bezeichnet wird (S LXYV HD3 der 7zwıschen den beiden Briefen stehende
Text 1St wahrscheinlich eın selbständiger Traktat der e1] eines Traktates Tracty). Ep 11{ 1St 1m
Codex Schlufß verstümmelt (vgl. S EG und Apparat 328) Dıie reıl autographen
Texte zeıgen Entwurfcharakter und weılısen eigenhändige Korrekturen des Autors In margıne,
LD Ineam der ın taeni0la auf. Mıiıt t+aenıi0la bezeichnet Papierstreiten, die entweder eingeklebt
sınd (wenn Cr sıch Korrekturen handelt) der als /Zusätze 7TADE Text lose beigelegt wurden;
einıge VO ıhnen wurden spater der alschen Stelle mıt eingebunden, doch annn deren
Zuordnung ZuUur richtigen Stelle sıchern (vgl LXXVIt)

Der Text VO App 1st eın Autograph, doch wurde VO Vertasser spater zahlreichen
Stellen eigenhändiıg korrigiert un! erganzt (Abkürzung Dex 1m kritischen Apparat; AT Charakter
der Korrekturen vgl LAXAXI). In der Edıtion VO App entscheidet sıch mi1t Recht dafür, die
spateren autographen Zusätze des 1ın den Text aufzunehmen und zugleıich 1MmM Apparat anzuzeıgen.
Der tortlaufende Text, der dem Leser angeboten wird, 1St Iso nıcht der ursprünglıche, sondern
der VO selbst korriglerte und erganzte. Die Zusätze sınd gelegentliıch (an 1er Stellen) lang,
da{ß S1e auf eingelegten Blättern beifügte, die spater der Handschriüft beigebunden wurden (vgl

LAXAH): Über weıtere VO vertfalste Texte, die wahrscheinlich verloren sınd, vgl IVft
Bereıts Mercatı WIeSs 1931 die 1U edierten Texte dem Z der den Freunden des Antipala-

mıten Nikephoros Gregoras zaählt. Es steht außer Zweıifel, da{fß S1Ee VO eın und emselben Autor

Folgenden Editionen erschienen 1n Buchform, mi1t ıtel und Eınleitung 1ın neugriechischer
Sprache: Nıkolaos Lampenos, Enkomıion autf Androniıikos s Athen 1992; Theophanes VO

Nıkaıua, De aeternıtate mundi, Athen 2000; Theodoros Metochites, Ethıkos, Athen 2002
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vertafßt sind, und für dessen Identität mM1t spricht VOI allem, da{fß der Antıpalamıt Isaak Argyros
die Gleichsetzung des sinnlıch wahrnehmbaren Taborlichtes mı1t dem menschlichen Leib Christi,
die der Autor ın Epıist. I, 3, DD ausdrücklich postuliert“, als Ansıcht des bezeichnet.
Wıe wichtig diese Gleichsetzung Wal, zeıgen auch seıne autographen Änderungen ın
AÄpPp-.; die aut dieses Thema Bezug nehmen (S

ID7E Fachvertreter se1t Mercatı 1931 VO der Identität des Autors MI1t überzeugt, bıs
John Meyendorff 1959 für Arsen10s VO Iyros als Vertasser plädierte und tür se1ıne These zahlreiche
Anhänger SCWaNn, och brachte bereıts 1993 KLG Argumente für die Verfasserschaft des
VOT, die nunmehr aufgrund SCHAUCICI Kenntnıiıs der Texte durch welıtere erganzen kann
(S XAIX-XXVI). Man dart wohl N, da{fß die Vertasserschaft des 11U jeden Z weıtel
abgesichert ISt.

In eıner austührlichen Einleitung (ın englischer Sprache) stellt die Texte VOIL, behandelt das
Problem der Vertasserschaft, ihre Datierung (App bald ach der Synode VO 133ı Ep E [[ un
Traet. ohl zwıschen 1361 un: 136/ verfafst), ihre Bedeutung als historische Quelle, die Datierung
eiıner längeren Auseinandersetzung des miı1t anderen Palamıten, VOI allem mıiıt Isaak Argyros
ber die Qualıität des Taborlichtes (Begınn 1333 Höhepunkt ach 1361, erkennbar 1ın vielen der
autographen Zusätze ApPp.); den theologischen Hıntergrund der Schriften, ıhre lıterarısche
Eıgenart, Leben und Person des D „ die handschriftliche Überlieferung und die Prinzıpien der
vorgelegten Edition. Auf den Seiten V OO OX erd eın ausführliches esumee (Summary)
der Textinhalte vorgelegt, das die praktische Auswertung des schwiıerıigen Materıals erheblich
erleichtern wırd Der Edition, die mıiıt oroßer Sorgfalt erstellt 1st und den Standards des CS6
voll entspricht, tolgen Indices der Namen und der Zıtate AUS der Bıbel und trüheren theologischen
und profanen Quellen SOWI1e eın nützlicher Index der Zıtate und der Parallelstellen A4US bzw. 1n
zeitgenössıschen palamıtischen un! antıpalamıtischen Texten, die 1m Quellenapparat der Edıition
zıtlert sind

FEıne Bemerkung SN Iypographıie: Im griechischen TLext der Edition wiırd der Apostroph
des üblichen kleinen Bogens als senkrechter Strich geschrıeben, W 4S uch 1n rüheren Bänden
des CSG nıcht üblich W al und 1m Schrittbild unschön und störend wiırkt. Diese Schreibung
sollte 1n weıteren Bänden wıeder durch die alte erseizZt werden.

Es verdient besondere Anerkennung, da{fß mıiıt diesem Band 1mM GSG bereıts eıne drıitte edit10
princeps VO Texten ZUT!T palamıtischen Kontroverse vorgelegt wird”, der hoftentlich noch weıtere
folgen werden.

Franz Tinneteld

Zıtat: YAOQ OITAL TOLC QUTONTALG AQLOTOU OWUATLXOLG OÖUUWO.OL, XTLOTOV AaAn
CL ALOONTOV NV, YV ÖE Z  A00 OUY ETEQOV TO OeLOV NMOOOÄNUMUC, WETAVALOOQMWOEV XCLL C
NALOG AQUWWONV. Zur Bezeichnung des Leıibes Christ als NMOOOAÄNULO. vgl Gregor VO

Nazıanz, 4.() (In SaAanNncLum baptısma), 36, Sp 474 TOV ULOV TOUVU EFEONVU ANaON
OEOTNTL, NAONTOV TW NMOOOÄNULATL.
FEın Traktat des Argyros wurde bereıts VO Candal 1n (JGCP R (1957)
90-1 17 ediert.
Es singen VOTauUus Lohannes Cantacuzenus, Retfutationes Prochori Cydoni1i ET disputatio
( Paulo Patriarcha Latıno epistuliıs Sseptem tradıta, ed Edmond Voordeckers/Franz Tinneteld
GE 16), 198/; Gregorius Acındynus, Refutationes uae operı1s Palamae CUl titulus Dialogus
ınter Orthodoxum eit Barlaamitam, ed Juan Nadal Canellas CCSG 30 1995
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Les Actes de Mar Marı. Editäe DPar Christelle CT Florence Jullien, Louvaın:
Peeters 7003 602, Scriptores SyrIı 234) 48 Seliten. Broschiert. ISBN
9022701 456-8 uUro Les Arctes de Mar M,  TE TIraduit pPal Christelle el
Florence Jullien, Louvaın: Peeters 2003 603, Scriptores 5yrı 235) 58
Seıliten. Broschiert. ISBN 0042729123576 A uro Christelle eT Florence
Jullien, Aux orıgınes de l’eglise de Perse: Les Arctes de Mar Manryı. Louvaın:
Peeters 2003 © 604, Subsı1iıd1a 114) VI 139 Seliten. Broschiert. ISBN
90-4.29-1358_4 65.- uro

eıt eıt beschäftigen sıch Christelle und Florence ullıen miı1t der trühchristlichen
Mıssıon 1M Westen des spätantıken Perserreiches . So liegt nahe, da: die Person des Mar Marı
ihr besonderes Interesse tindet. Der m1t dem Beinamen Apostel geehrte Marı oilt 1n der Tradition
als eıner der Jünger, die Jesus selbst aussandte und dessen miıissionarısche Tätigkeit das Evangelıum
1MmM Zweıistromland verbreitete. Bıs 1n die Gegenwart nımmt seıne Person 1ın der Frühgeschichte
der assyrısch-orthodoxen Kırche des (Jstens eınen zentralen Platz e1n.

Im Mittelpunkt der 1er vorzustellenden Arbeiten, die 1ın der Reihe Corpus Scriptorum Christia-
Orzentalium erschienen, steht die Edition der Lebens- und Wirkungsgeschichte dieses

Wandermissıionars, der SO Akten des Mar Marı 602) Dem mI1t Druckseiten nıcht
gerade umfangreichen syriıschen ext sınd 1n jeweıls SCcDaraten Bänden eıne französische Überset-
ZUNSL 603) SOWI1e die iınhaltliıche Analyse un! Einordnung der Schriuftt 1n die trühe Mıssı-
onsgeschichte Persiens 604 Subsidıa 114) beigegeben.

Wıchtigster Textzeuge der Akten 1sSt eıne heute verlorene Handschrift (A), die sıch bıs 1n dıe
Jahre ach dem Ersten Weltkrieg 1mM Kloster VO Alqos nördlich VO Mossul betand. Ausgehend
VO eıner sorgfältigen Kopıe erarbeitete J- Abbeloos 1895 dıe editio prınceps der »Geschichte
des Apostels Mar Maärı1« (r<aa.;Äx 411 <29I 3TIT dusch) a Für ihre philologisch solide gearbeitete
Neuedition berücksichtigten die Herausgeberinnen die selt Abbeloos stark vermehrte handschrift-
lıche Überlieferung (Übersicht: SC-C) 602, 97 Stemma: eb 10) Letztlich bestätigen die VO

ottensichtlichen Fehlern un Verschreibungen eınmal] abgesehen eher geringen Varıanten e1InN-
drucksvoll die herausragende Bedeutung und Qualität des Textzeugen VO Alqos. Mıt dem vorlie-
genden Band, der VO Abbeloos die Eıinteilung der Schriuft 1ın 34 Kapıtel übernimmt, leider aber
auf eıne Numerierung der Textzeıilen verzichtet, lıegt 1U eıne auf der Basıs aller verfügbaren
Handschriften gesicherte Textgrundlage VO  H

Die der Edition beigegebene tranzösische Übersetzung©603, 18-52 1st L1UT eingeschränkt
eıne Neuerscheinung, handelt sıch doch eiınen bereits anderweıt1ig publizierten Text;” der
für das SC A adaptiert wurde (17Z »reVISeE«), allerdings 1n den Anmerkungen umfangreiche
Bearbeitungen und Erweıterungen ertuhr. IDITG philologisch korrekte, stilsıchere Übersetzung
bemührt sıch um eiınen gul lesbaren Text, der 1ın den Anmerkungen tachlich kompetent erschlossen

Neben einschlägigen Autsätzen erschien Jüngst die 2000 der Parıser Sorbonne AaNSC-
fertigte Diıssertation »Apötres des contfins. Processus m1ss10Naıres chretiennes ans V’empire
iıranıen, Bures-sur- Yvette 2002 (Res Orıientales XV)«, eıne materılialreiche Synthese der trühen
Missionsgeschichte Persıiens. Eınen eıl der Ddissertation 602, Vorwort: sous-partıe
de these«) ıldete auch die 1er angezeıgte Edıition der Akten des Mar Maäarı.
Vgl J- Abbeloos, Acta Sanctı Marıs Assyrıae, Babyloniae Persıidıs seculo apostoli,
aramaıce latıne. In AnBaoll Da
Vgl und ullien, Les Actes de Mar Marı, l’apötre de Ia Mesopotamıe, Turnhout
2001 (Apocryphes 11)
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wiıird Di1e vorangestellte Einführung (1-17, gule Bıbliographie:a behandelt knapp dıe wiıch-
tigsten Eıinleitungsiragen; aut Indizes wurde verzichtet, W as bedauerlicher 1St, als der
Übersetzung be1 iıhrer Erstveröffentlichung solche och beigegeben waren. Der deutschsprachıige
Leser wırd uch weıterhin mMi1t orofßem Gewıinn die aut dem ext VO Abbeloos ußende trühe
Übersetzung VO Rıchard Raabe konsultieren, die sıch U1 gröfßstmögliche Nähe ZU syrischen
Original Ea

Eın wichtiger Beıtrag ZU!r historischen und theologischen Verortung der Akten 1st der SCDarat
publızıerte Kommentarband O 604) Dıie 1ın 1er Kapıtel gegliederte, ber ULE Indızes
(127-135 und eıne austührliche aktuelle Bıbliographie a  ) verfügende Arbeit sıchtet zunächst
die vieltältigen historischen Intormationen der Akten (Kapıtel 4-26), deren S1ıt7 1m Leben das
Persien des RE Jahrhunderts 1St. Anschließend wiırd das theologische Eıgengut des 1M 6./7
ahrhundert 1n Babylonien entstandenen Textes, der zumiıindest We1 Redaktionsstuten widerspie-
gelt un eıne Relecture der trühen Missionsgeschichte Persiens anstrebt, untersucht. So enthalten
die Akten Informationen ber mesopotamısche Täufergruppen (u Dosıitheer), die spatere Anga-
ben be1 Theodor Bar Könaı erganzen (Kapıtel e Der VOT dem Hıntergrund der Tradıtion
Edessas und se1ınes Glaubensboten Addaı verständliche Anspruch der persischen Nationalkirche
und iıhrer Metropole Seleukei:a-Ktesiphon nach apostolischer Gründung 1st das zentrales Maotiıv
für die Abtfassung der Akten (Kapiıtel E Nıcht zuletzt tinden Konflikte mMi1t okalen
häretischen Gruppen, insbesondere dem Manichäismus, 1er ıhren Niederschlag (Kapıtel z

DDen Vertasserinnen 1St sehr danken, da{ß sS1e einen eher wen1g behandelten Text der
trühen östliıchen Missionsgeschichte nunmehr 1n Edition, Übersetzung und Kkommentar einem
breıiteren Kreıs bequem zugänglıch gemacht haben Fur jede ernsthafte wissenschaftliche Beschät-
tıgung mıi1t den Akten des Mar ATı mussen dıe hıer angezeıgten Bände zukünftig den Ausgangs-
punkt bılden. Leider dürfte der nıcht veringe Verkaufspreis die rund 250 Druckseiten starken
broschierten Bände kosten 145< EU  — der Verbreitung außerhalb VO (Spezıal-) Bibliotheken
sehr CNSC renzen setkizen.

Josef Rıst

Petr1 Callinicensıis Patriarchae Antiocheniı Tractatus COMNLTFA Damıanum. Band
Libri tert11 capıta Ma er addendum lıbrı secundo. Ediderunt eit anglıce

reddiderunt Ebied, V  W ROy, Wiıckham, Turnhout: Brepols
2003 (Corpus Christianorum, Ser1ies Graeca 54) MXM HI 514 Seıiten Gebun«
den ISBN T-B03:205412X% 260,- EUR

Miıt dem vorliegenden vierten Band kommt die 1M Jahr 1994 begonnene editio prıinceps der Schritt
C’ontra Damıanum (FEG des 1m ostsyrischen Callinicus geborenen Mönches un spateren
jJakobitischen Patriarchen VO Antıiochien DPetrus (581-591 nach tast ehn Jahren ıhrem nde
Den rel Herausgebern Rıtaat Ebied, Albert Vd  — Roey 2000 un: Lionel Wıckham,
allesamt durch einschlägige Publikationen ausgewı1esene Fachleute, 1st CS verdanken, da{fß das
syrısch überlieterte Hauptwerk des DPetrus nunmehr weıteren reisen sowohl 1ın einer modernen

Vgl eb  O 153174 Index des matıeres, Index des (1 PTODICS, Index des teXLiEes et

autfeurs ancıens, Index des reterences bıblıques.
Vgl Raabe, Dıie Geschichte des OMINUS Marı, eines Apostels des Orıents, Leipzıg
1893
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Ansprüchen genügenden Ausgabe als uch ın englischer Übersetzung bequem 1n der Serzes (JYAeCa
des Corpus Christianorum zugänglich ISt.

Wıe der Titel bereıts nahelegt, polemisıiert der antiochenische Patriarc. 1n seiınem umfangrel-
chen TIraktat dıe Anschauungen seınes alexandrıinıschen Amtskollegen LDamıan (  8-6  )
Dogmengeschichtlicher Hintergrund 1St die 1m Jahrhundert aufflammende Debatte den
5SO$. TIrıtheismus, dıe Frage ach dem Selbststand der rel göttlıchen Personen und der
korrekten Verwendung der Begritfe Hypostase und Natur.

Der TIraktat C’ontra Damıanum bıldet den Schlufßpunkt einen bereits länger schwelenden
Konftlikt zwıschen Petrus un: Damıian. Im Mittelpunkt stehen dıe 508 Proprietäten, die
sıch AUS dem innertrinıtarıschen Gefüge ergebenden charakteristischen Eigenschaften der rel
yöttlichen Hypostasen (Ungezeugtheıt, Sohnschaft, Hervorgang). Diese, betont Petrus, sub-
sıstıeren 1n der jeweıligen Hypostase un sınd nıcht WwW1€ Damıan N behauptet mM1t den
Hypostasen selbst iıdentisch, da{ß S1C lediglich 1n metaphorischem Sınne b7zw durch Teilhabe
als yöttlich anzusehen sınd (vgl Contra Damıanum I11 41, 11 1 Obwohl sıch beide Kontrahenten
1ın der grundsätzlıchen Ablehnung des TIrıtheismus 1m Sınne des Postulates dreier yöttlicher
Substanzen 1n der Trınıität ein1g sınd, unterstellt Petrus seiınem Gegner solche triıtheistische Ten-
denzen.

Di1e Schritt des Petrus oliedert sıch 1ın TrTe1 Bücher (memre), wobe!ı das Buch verloren 1st
und der tortlautende 'Text erst mi1t Kapitel des 7zweıten Buches e1Nsetzt. Der vorliegende Ab-
schlußband enthält dıe Kapıtel 45 bıs 50 des drıtten Buches. Entsprechend den vorausgehenden
Bänden beruht der syrische ext neben eıner umfangreichen iındırekten Überlieferung 1n wel
Florilegien auf rel Manuskrıpten, wobe1l die Handschrift British Lıbrary Add MS 7191 fol
132ra-173rb) besondere Bedeutung besitzt. Der auf tol 170 vorhandene ext WITF'! d VO den
Herausgebern als Addendum (445-459) publiziert, da se1ın genuıiner Ort nıcht mehr zweıtelstreı
angegeben werden kann (wohl Teil VO Buch VI£.)

Im vorliegenden Band tolgt eıner aut das Nötigste beschränkten Einführung eine
detaillierte Inhaltsangabe der behandelten Kapıtel und des endum (IX-XXVII). Dem
umfänglichen Textcorpus (1-443 folgen detaıllierte Indices, die das Gesamtwerk erschließen
461-514). FEın besonderes Verdienst der Herausgeber 1STt CS, dem mi1t orofßer Sorgfalt erstellten
syrıschen ext eıne guL esbare englische Übersetzung beigegeben haben S1e ermöglıcht auch
Lesern, die des Syrischen nıcht kundıg sind, einen raschen inhaltlichen Zugang.

Die Schriuftt des Petrus 1sSt alles andere als eıne eichte Lektüre. Charakteristisch für S1€E sınd
außergewöhnlıch häufige und lange Väterzıtate, die 1n Edition und Übersetzung graphisch gyut
hervorgehoben sınd (vgl den Quellenindex: 479-514). [)Das be] den Vätern Gelesene dient DPetrus
mMme1lst als Ausgangspunkt für polemische Angriffe auf Damıan wiırd I} als Sabellianer und
TIrıitheist geschmäht und eigene theologische Gedanken. Dabei 1st der Patriarch 19808 sehr einge-
schränkt eın orıgınärer Denker; 1€es beabsichtigt auch nıcht. eın 1e] 1St C: mi1t Hıltfe der
Väterautorıitäten 1n ımmer 1, oftmals redundanten Anläuten dokumentieren, da{flß sıch

7Zu den Trel 1n den Jahren 7 E 8 erschıenenen Bänden (CCG 35) vgl dıe
Besprechungen ın dieser Zeitschrift: 79 (1995) 2421.; 81 ) 2378 2000 255f. (M
Va  - Esbroeck).
FEıne zuLt lesbare Einführung 1n den Kontflikt un! seıne dogmengeschichtlichen Grund-
lagen ox1bt CEG 2 9 XAVeEXXMVE Die Posıtion amıans 1sSt austührlich dargestellt be] Griull-
meıer, Jesus der Christus 1M Glauben der Kırche. Band 2/4, Freiburg 1990, 76-87
Austührliche Informationen Handschritten un! Überlieferung tinden sıch C  G 29
MN VA OGN
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Damıan mıiı1t seınen Anschauungen 1mM Irrtum, 1m Wıderspruch ZUuUr patristischen Tradıtion,
befindet.

Der vorliegende vierte Band beschlie{fßt eın Editionsprojekt, das eın wen1g bekanntes, gleichzeitig
inhaltlich höchst anspruchsvolles Kapıtel der Kıirchen- und Dogmengeschichte des Jahrhunderts
einem breiteren Publikum 1ın vorbıildlıcher Weıse erschliefßt. Damıt wırd der Grund für eine
intensiıvere inhaltlıche Beschäftigung vorbereıtet.

Josef Rıst

PeterS (Hg.), Von Athen ach Bagdad. Zur Rezeption oriechischer Philo-
sophıe VO der Spätantike bıs ZU Islam onn Verlag Norbert Borengasser
2003 Hereditas 180 Seıten, xeb.; ISBN 323.97273946-63-5 Preıs: BELJR 26,40
(D)/ ZZO (A); Hr 47 ,-

Vorliegender ammelband enthält C Beıträge ZUT Rezeptionsgeschichte griechischen philoso-
phischen Denkens VO Arıstoteles bıs Plotıin bei den Christen, syrischen Christen und muslimiıschen
Denkern. Idıie Heterogenität dieser ursprünglıch 1n eiıner Rıingvorlesung gehaltenen Vortrage 1St
ertrischend und anregend für den Vertreter der 1er »  ernetzte  « Fachdisziplinen, zeıgt ber auch
die renzen eıner solchen » Vernetzung« auf. Früher sprach INa VO »Eıinflufß«, VO »Rezeption«
und » Adaptıon«, heute 1St VO »Bildungstransfer« und och allgemeıner gesprochen VO »Kultur-
dialog« die ede Hıer dıe einzelnen Kapitel 1n der gebotenen alphabetischen Reihenfolge der
utoren: Sebastıian Brock, Syriac Translatıon of Greek Popular Philosophy (S 9-28), bietet eıne
recht nützliche Übersicht über die breıite Palette griechisch-syrischer Übersetzungen MmM1t bıblio-
graphischen Hınweisen S wobel sıch aut die »Popularphilosophie« konzentriert und
1er auft einen Handschrittentund 1m Katharınenkloster aut dem Sınal hınweist (S 19-21

Z ersetize » Wagner, E, Steinmetz, P.« durch »Daıiber, H.« DPeter Bruns, Aristoteles-Rezeption
un Entstehung einer syriıschen Scholastik (S weılst auf den tradıitionell oft negatıv bewer-

Begritf Scholastık 1n seıner nwendbarkeiıit auf dıe syrischen Theologen des un:
Jahrhunderts und konzentriert sıch auftf Junilius Afrıcanus, Philoxenus VO Mabbug und Babaı
den Großen Gerhard Endre(iß, Athen Alexandrıa Bagdad Samarkand. Übersetzung, Übe;—
lıeferung und Integration der griechischen Philosophie 1mM Islam S 42-62), bringt eiıne Zusammen-
fassung trüherer Aufsätze (genannt 62) über die Rezeption und Integration ogriechischer Philo-
sophen 1M Islam 1n ıhrer Verflechtung mi1t der alexandrınıschen Arıstotelesexegese. Anthony
Meredith, Plotinus and the Cappadocıans S 63-75), kommt dem Ergebnıis, dafß Plotinus’ und
Porphyrius’ hierarchische Stufung zwıschen yöttlicher Ursache un! dem VO ıhr Bewirkten VO

den kappadokischen Vaätern des Jahrhunderts, nämlıch Basılius dem Großen, Gregor VO

azıanz und Gregor VO Nyssa, nıcht übernommen worden 1St. In der chrıistliıchen Trinität 1St
Gott nıcht mehr die transzendente, absolute Eintfachheit und Andersheıit des Eınen, sondern auch
Vielheıt. Friedrich Niıewöhner, Polis und Madina Averroes’ Platon-Lektüre D S stellt
eın recht iınteressantes Beispiel eiıner kritischen Auseinandersetzung mıi1t Platons polıtischer Philo-
sophıe 1mM Ontext des Islam un! seiner Scharıa VO  S Niewöhner zeıgt überzeugend, WwI1e AÄAverroes
1mM Jahrhundert 1n seinem 1M arabischen Orıginal verlorenen und 1Ur ın hebräischer und
hebräisch-lateinischer Übersetzung erhaltenen Oommentar Platons »Politik« die Rolle der
Frauen anders einschätzt. Frauen und Männer sel]len ‚WaTlt nıcht 1n allen Fähigkeiten gleich, doch
trıtt Averroes tür mehr Gerechtigkeıt für die Frauen e1n, dıe be1 gleicher Erziehung Gleiches
eıisten könnten. Hıer sSC1 darauf hingewıesen, da{ß bereıts Nausıikaa Schirilla, Die Frau, das Andere
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der Vernunftt? (Frankfurt 1996 Forschungsreihe: Erziehung und Gesellschatt 1m internatıonalen
Ontext. 13)’ Averroes’ Außerungen diskutiert hatte. Rudolft Rieks, Konstanten Paganctr
Ethik bei Augustinus S U7 1 )) zeıgt 1n detaıillierter Weıse, WI1€ Augustinus dem Eindruck
des Neuplatonismus und des Cicero dıe Wechselwirkung VO Selbsterkenntnis und (sotteser-
kenntni1s, das (jewı1ssen und die Konversıion thematisıiert hat. Christian Schröer, Boethius der

Scholastiker (D 111=-1319; behandelt eınen »Scholastiker«, der VOT dem Islam, 1M 5./6 Jh
eıne platonisch-aristotelische Synthese bietet und MI1t seiner philosophisch-theologischen Synthese
ZUuU Vorbild für Thomas VO Aquın wiıird Bernhard Steinauf, Der Umbruch antıker Bildung 1n
der ausgehenden Spätantike bei Cassıodor &) 132-160), schlägt eıne stärker ditfterenzierende Neu-
bewertung assıodors (6 Jh.) und seıiner tür ıhn Unrecht in Anspruch NOMMENEC griechisch-
römıschen Bıldungstradıtionen VOI, Cassı1ıodor se1l nıcht eın Überlieferer antıker Philosophiıe un:
Wegbereıiter mittelalterlichen Denkenss, sondern eın ETrSLCS oreifbares Beispıiel e1ines entmachteten
Machthabers, der se1ne Lebensführung Ündert und 1MmM Sınne eıner ethischen Konversion 1Ns Kloster
geht. S 158, 714 1ST der Satz gestört). Gotthard Strohmaıer, Griechische Philosophen bei den
arabischen utoren des Miıttelalters S 161-179), 1St e1in mı1t 1e| Erfahrung geschriebener lebendiger
und anregender Bericht ber wesentliche Bereiche der griechisch-arabischen Forschungstätigkeit;
ß bietet aus dem Arabischen lıterarısches Materıal,; das 1n seiıner teilweise anekdotenhaften Gestal-
tung den Stellenwert antıken Denkens 1MmM arabisch-islamischen Denken exemplıfizıert und tür
eiınen weıteren Leserkreis veranschaulıicht.

Dıie Druckgestaltung 1St ansprechend, wıiewohl eıne letzte Korrektur manche Drucktehler VCI-

mieden hätte.
Hans Daiber

Dorothea Weltecke: Dıie »Beschreibung der Zeıiten« VO MÖr Michael dem
(srossen (  ) 1nNne Studie ıhrem historischen un: historiographie-
geschichtlichen Kontext. LOöwen: DPeeters 2003 (Corpus Scriptorum Christ1ia-

Orientalıium. 594 Subsı1dıa. 110)); 473 N90-  _8)
» Dı1e vorliegende Untersuchung 1st eıne Revısıon des chronographischen Werkes VO Michael
dem Grofßen« e V) 1n der leicht überarbeıteten Fassung eıner Dissertation (Freıie Unıiversıität
Berlıin, dıe w1e€e ert. mıt berechtigtem Stolz vermerkt preisgekrönt wurde. S1e
nımmt sıch Iso Jjenes mittelalterlichen Dokuments B das seıne orofße Bedeutung für die orijentali-
sche Kırchengeschichte hat, dessen Autor ‚WT Uuls wohlbekannt 1St nıcht aber seıne Leser,
die eiInNst dachte, W1€e annn auch bıslang noch kaum danach gefragt wurde, welche Absicht ıhn
Z Konzeption se1ines Werkes trieb. So ergeben sıch 1er der Vert Leitfragen: ach den soz1alen
WI1eE geistigen Bedingungen Jjenes Jahrhunderts, nach Mıchaels Posıtion 1n der hıstor1o0graphıischen
Tradıtion, nach seıner eigenen Auffassung VO der Geschichte un: iıhrer Ordnung Ww1e€e ann auch
ach seınen Motiven, das VELISANSCILC Geschehen schrittlich testzuhalten.

Das eintührende Kap (S 7-19) behandelt »Stand der Forschung Einordnung der vorliegenden
Untersuchung« und tolgt dabe1 1n mınutıöser Auflistung aller Detaıils dem verschlungenen Weg
des syrischen Textes der Chronık VO se1ner Wiıederentdeckung 1mM spaten ahrhundert bıs
seıner Edition nebst tranzösıscher Übersetzung durch Jean-Baptıiste Chabot (4 Bde., Parıs 1899-
1910 Der machte damıt ‚W alr Michaels Werk als Geschichtsquelle bekannt, schuf ber worauf
die ert. VOT allem den Fınger legt nıcht zugleich die zuverlässıge Basıs tür dıe Erkenntnis ıhres
esonderen Charakters: Denn 1n seıiner Übersetzung, die tortan das Bıld der Chronıik 1n der
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Forschung bestimmte, wich Chabot mıiıt seınen Textergänzungen WwW1e auch ın der außeren Form
VO seiner handschriftlichen Vorlage ab und schon diese o1bt als eılıg angefertigte Kopıe diıe
Chabot annn uch 11UT 1n Faksıimile edierte) L1UTr unvollkommen die ihr VO ihrem Autor einst
gegebene Gestalt wıeder. Hıer Ursprünglichen zurückzufinden, ber das Werk seiınen
Vertasser charakterisieren können, 1st Iso das eigentliche 1e] der nachtolgenden Untersuchung.

Auf dem Weg dahın bietet die ert. zunächst 1m Kap IB (S 20-53 AL Erhellung des historio0-
graphischen Kontextes eıne »Annäherung die unıversale Geschichtsschreibung 1ın der syrısch-
orthodoxen Tradition«. Dabei diskutiert S1EC vorab austührlich un: kritiısch die Faktoren, die
überhaupt ZÜT: kontessionellen Vieltalt 1im orıentalıschen Christentum ührten, und skizziert seıne
Geschichte bıs auf Michaels e1t. Vor diesem breıiten Hıntergrund geht S1e sodann der Entwicklung
der westsyrıischen Geschichtsschreibung nach, die ber die Jahrhunderte hın zumal Universal-
ronıiıken hervorbrachte, tür die [11A1l annn uch 1n eiıner längst arabisch-sprachigen eıt das
tradıtionelle Syrische beibehielt: Denn »Syrisch wurde : einem kulturellen Element, das aktıv
gestutzt und gepflegt werden mu{fßste« (& 52 Und 1ın dieser Tradıtion steht 11U mi1t seiner syrıisch
geschriebenen Weltchronik auch Miıchael, dessen Leben, Wırken und Person das Kap I11 (»Patrıarch
Mör Michael ab. und se1ıne Zeit«, 54-126) gewıdmet ISst: eıne Vıta, die In dieser Austührlichkeit
schon für sıch allein ıhr besonderes Gewicht 1m Rahmen der Arbeıt hat.

Deren zweıter eıl bıldet 1U ıhren eigentlichen Kern die Untersuchung der »Beschreibung
der Zeıten« Michaels 1im Blick aut den Charakter dieses Werkes W1€ aut die Moaotiıve seines Autors.
Hıer geht 1mM Kap (» Textkritik, Quellenarbeit und sprachliche Form be] Miıchael«,
127-152) zunächst die Gliederung der Chronik mi1t ıhren Büchern und der jeweıls 1-
schiedlichen Zahl VO Unterkapıteln nebst iıhrem sechsteiligen Appendix (wobeı sıch die ert.
Chabots Rekonstruktion anschlıefßt) SOWIE die 1U annähernd beantwortende Frage iıhrer
Entstehungszeıt (jedenfalls ber einen längeren Zeıiıtraum hin, der VOT Michaels Amtszeıt beginnt
un: tür die Chronik selbst bıs 1195 reicht, ür die Appendizes vielleicht bıs seiınem Tod
Der Hauptakzent der Untersuchung aber lıegt 1er auf Michaels FEıgentümlıichkeit, /Zıtate der
alteren Lıteratur seıner Darstellung einzufügen, wobel sıch der ert. als eın Geschichtsschreiber
z erkennen o1bt, der 1n der Verarbeitung seiner Exzerpte »1m Rahmen se1iner Möglıichkeıiten
argumentıerend schrieb« (D 1541) un: damıt gerade nıcht blo{fß » xa compıulatıon rather than
coherent whole« hinterlief(ß (ebd Andrew Palmers Urteıl)

Noch einen Schritt weıter (und damıt aut eınen bemerkenswerten Höhepunkt der vorliegenden
Untersuchung) geht dıe ert. 1MmM Kap (>Chronographik: Graphische Aspekte der Hıstorik
Michaels«, 153-196) miıt iıhrem Versuch, die durch die Überlieferung verderbte, ursprünglıche
iußere Gestalt des verlorenen Autographs rekonstrujeren (denn da{ß Mıiıchael se1ın Werk LaL-
ächlich selber schrieb, macht S1C ISS Anm 2 9 wahrscheinlich). Als Basıs tür dieses nıcht
leichte Unterfangen können ıhr DE noch die Spuren dienen, Ww1e€e sS1e die wen1g sorgtältige Überlie-
ferung erkennen o1bt: namlıch Chabots ext 1n seıner Faksımile-Edition, der j1er seıner Vorlage
des spaten Jahrhunderts dıe der ert. 11UT als Fiılm zugänglıch war) tolgt; aber S1C kann azu
uch die aufßere Anlage der Chronik des Elıas VO Nısıbis (gest. 1046 vgl AazZzu 188, Anm 119)
vergleichend heranzıehen. Auf dem Weg eiıner auch 1er wıeder peniblen Argumentatıon, dem
folgen sS1e durch mehrere eingestellte Faksımıile- Tateln leichter macht, kommt S1e einem Ergebnıis,
das 1m einzelnen WAar nıcht VO Hypothesen trei se1ın kann, insgesamt ber plausibel ist: Michael
hatte die tür ıh charakteristischen rel Kolumnen (Kırchengeschichte Weltgeschichte Ver-
mischtes) kunstvoll mıt einem chronologischen Kanon kombiniert (vielleicht zwıischen Weltge-
schichte un: Vermischtes gestellt), hatte sıch darın durch das Vorbild Jakobs VO Edessa (gest.
708) inspırıeren lassen, und hatte zudem seınen ext durch nachgesetzte Zeichen mıi1t den
Listen 1ın seiınen Appendıizes verknüpft hatte Iso seine Präsentation des Geschehenen als »Gewebe«
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geschaffen. Denn o1bt damıt erkennen »nıcht eın lIineares und schnelles Lesen der
Sal Horen, sondern eın meditatives Betrachten, Erblättern, Studieren seiner ‚Chronographik« 1St
die NSCMCSSCHC Rezeptionsform« (D 195 und dieser Intention des Autors annn seine
Kopisten nıcht gewachsen.

Aus diesen Ergebnissen (zur inhaltlichen Konzeption der Chronik Ww1€e F ihrer außeren Gestalt)
ergeben sıch schließlich »Aspekte des historischen Denkens be] Michael 1n Vergleichen und
Kontexten« (Kap. VIL, 197-255). Denn Michaels Eigenständigkeıit äflßt sıch 11U sowohl gegenüber
dem alteren Dionysius VO Tel-Mahre (gest. 845) erkennen, aut den sıch immer wiıeder bezieht,
W1e€e auch 1mM Vergleich mi1t dem Jüngeren Gregorius Bar "Ebröy®o (gest. der VO ıhm
abhängt; und m1T der 1er eingehenden Charakterisierung dieser beiden anderen oibt die ert.
iıhrer Untersuchung zugleich eın zusätzliches Gewicht. Michaels Kontext, der auch ihn heraustor-
ern mufte, aber bılden die zeitgenössischen »Querelles d’histoire« 7 220-249): das Selbstver-
ständnıs der Syrer und zumal das Problem der Theodizee 1n der Geschichte. Michael l1e41ß sıch
hıer durch seiınen Lehrer Dıionysıus Bar Salıbi (gest. 1474 AaNTESCH, der diesem Aspekt eın
Geschichtswerk vertassen plante, aber selber schrıeb und malte seıne Chronik ann doch
aut seine eıgene, andere Weiıse: als Historiker un! durchaus auch als Theologe, nıcht aber als
Apologet und etIwa 1n der Absıchrt w1e€e die ert ın ıhrem alles och einmal zusammentassenden
Schlufßs-Kap. S 256-265) Sagt »se1n Publikum ZU Glauben tühren (Zu) wollen« ®) 264)
Vielmehr Michael selber »wollte CS wıssen. Indem sammelte, torschte und webte, entstanden
VOTr seinen Augen allmählich se1ine ‚Bılder einer jeden Z eit<« S 265) Mıt diesem Ergebnis moditiziert
die ert. das, W as bislang Michaels Charakterisierung gESARTL wurde, un auf 1L1U breıiterer
Basıs hat ıhr Urteil das orößere Gewicht.

Da: sıch uch in ein derart gründlich erarbeitetes Opus Fehler einschleichen können (SOo
das Todesjahr des Patriarchen Athanasıus »613« 63433 1St ohl unvermeıdlich, mındert
jedentalls nıcht das Verdienst der ert. Denn sowohl 1n der Verfolgung ihres Ziels, dıe als Mate-
rialsammlung schon lange und ausgiebig benutzte Chronıik Michaels ndlıch einmal als (372:2
samtwerk würdıgen un damıt iıhren Autor selbst charakterıisıeren, W1€ auch mi1t den
Ergebnissen ıhrer Einzeluntersuchungen aut dem Weg dahın S1C eiınen bemerkenswerten
Akzent.

Woltfgang Hage

Hıdemıi Takahashı, Arıstotelian Meteorology 1in Syriac: Barhebraeus, Butyrum
Sapıentiae, Books of Mineralogy AI Meteorology (Aristoteles Sem1it1co-
Latınus 15) Leiden/Boston 27004 (Brill), MX CZ Seıten, ISBN 9004130314,
Z UuUro

Der westsyrische Geıistliche und Universalgelehrte Barhebraeus (13 Jhdt.) 1sSt sicherlich eiıner der
schaffensmächtigsten und wichtigsten syrischen Schrittsteller. Als eıner der etzten Vertreter der
syrıschen Renaıissance hinterliefß anderem das Butyrum sapıenti4e, eıne Enzyklopädie des
arıstotelischen Corpus Eınbeziehung pseudo-arıistotelischen Materıals 1ın syrischer Sprache.
Nur eın csehr kleiner eıl des Butyrums 1St bisher 1n Editionen zugänglıch. Dıie Erstedition des
überwiegenden Restes dieses gewaltigen Werkes 1n Einzelbänden innerhalb der Reihe Arıstoteles
Semit:co-Latıinus betindet sıch gegenwärtig 1n Arbeıt bzw. Planung Federführung VO Proft.
Daiber, Frankturt Maın

Takahashıs Buch, zugleich seıne Dıissertation (genauer: eın eıl davon, erweıtert Indızes,
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verkürzt Biographisches und Bıbliographisches; diese Teıle erscheinen in diesem Jahre
dem ıtel Barhebraeus: A Bio-Bibliography [Pıscataway] separat), 1St die Edıtion des syrıschen
Textes der Bücher der Metalle als »mıneralogy« wıedergegeben, u.) un: der Meteorologıe des
Butyrums und zugleich das 1n der Reihe der jetzıgen Edıitionen.

Neben der kritischen Edıtion des syrıschen Textes und eiıner englischen Übersetzung, einer
Übersicht der relevanten Handschritften SOWI1e eiınem Anhang mMI1t Kolophonen der Handschritten
und Randglossen nebst einem ausgiebigen Index 1st der Schwerpunkt des umfangreichen Kom-

un: Takahashıs primäre Leistung das Aufspüren der zahlreichen historischen Textquellen.
Un 1er spielt Nıcolaus Damascenus eiıne wichtige Rolle Das VO ıhm vertaliste Kompendium
der arıstotelıischen Philosophie (1 vorchristl]. Jhdt.), das 1mM oriechischen Orıiginale verloren 1St,
exIistiert 1n eıner syrischen Paraphrase dıe weıtenteils noch wenıger als 1€es 1St) 1n einer einzıgen
Handschrift (sowı1e wenıge Abschnitte 1ın einer weıteren), dıe neben der starken inhaltlıchen
Beschränkung uch och orofße Lücken 1m überlieterten ext aufweıst, der überdies noch 1ın
falscher Reihenfolge überlietert 1st, mi1t spateren Scholia. Teıle AaUus den erhaltenen
Resten wurden 1965 herausgegeben VO Drossart Lulots, der erstmalıg (mıt Poortman) 1989
nachgewiesen hat, da{ß® dieser Text Quelle W ar für Barhebraeus 1m Buche der Pflanzen des Butyrums.
ber nıcht 1U dort, enn Takahashı, un: das 1St das wichtigste Ergebnıis dieser Arbeıt, zeıgt, da{fß
1es vielen Stellen auch ın den Metallen un! der Meteorologie wörtlich der Fall ist. Da terner
aut der Grundlage des syrıschen Textes VO Nıcolaus mıiıt dem Kkommentar V Olympiodor (6

uch die arabische ersion VO Olympiodors Meteorologie entstanden ISt, w1e VO Takahashı
anderswo nachgewiesen (welche wıederum, wWw1e VO Lettinck gezeıgt, Quelle für Ibn Sina 1n der
Sıfa) WAal, 3)’ un! CS einıgen Stellen be1 Barhebraeus hne Korrespondenz ın der erhaltenen
Niıicolaus-Version orofße UÜbereinstimmung miı1t der arabischen ersion VO Olympiodor der
anderen auf diesem Nicolaus-Text ußenden Quellen 21bt, Takahashı dahinter eigentlıch
den ext VO Nicolaus als Quelle, da{ß diesen Stellen vorsichtig auf dessen verlorenen ext
geschlossen werden ann Dıies versucht Takahashı uch dort, aufgrund der Formulierung
VO Barhebraeus und des Fehlens VO Quellen werden kann, da{ß eıne verlorene Passage
Vorlage W dl. Der syrische Text VO Barhebraeus ermöglicht Iso einen Rückschlufß autf den
verlorenen griechischen Urtext VO Nıcolaus Damascenus! Takahashı spricht dabe; 1Ur VO

eıner Möglıichkeit, hne vorschnell den Urtext bieten E wollen, und 1sSt 1er durchweg überzeu-
gend.

Großer Fleiß un: akkurate Sorgfalt sınd kennzeichnend tür diese Edition, durchgängıg auch
1mM Kommentar, der erschöpfend 1St, auch 1ın Hınsıcht auft die Rate CZOSCHNCH möglıchen
Quellenwerke. (Eıne mögliche Erganzung den Quellenwerken: In eiıner Gegenüberstellung
der Klassıtikationen VO Mıneralıen 1ın verschiedenen syrıschen und arabıschen Werken un
deren Quellen (zu Mın H5: 295 bzw. 1n einer Einführung 41) schliefßt Takahashı auf einen
unbekannten arabischen Text miı1t hoher Ahnlichkeit Fahr ad-Din ar-KRaz1, Mabahit. Es ware
sehr guL möglıch, da{ß CS sich hierbei Mulahhas f I-hikma desselben AÄAutors handelt (diese
Idee hatte Heidrun Eichner zuerst), zumal dieser Text für Barhebraeus eine wörtliche Vorlage ın
der Physik des Butyrums W al (eine Edıtion der Physik wırd VO Rezensenten vorbereitet.))

Etwas störend wırken die dieser Sorgfalt konträren und doch recht zahlreichen Tippfehler
zume1st 1mM englischen Text, sehr selten auch 1n syrıschen (D 386, naäden, 128 Inkonsistenz 1n
der Verwendung des Punkthauftfens als Trennzeichen) der arabischen S 421, MAZRAaZ) Passagen,
SOWI1E einıge anscheinend 1n den Druck veflossene Korrekturversionen 1n der Übersetzung; un
die 604n zıtierte Literatur tindet sıch nıcht 1mM Lıteraturverzeıichnıis. Leider sınd die lınksläufigen
Textpassagen (mıt kleiner Ausnahme der Glossen) durchweg L1U rechtsbündig DESELZLT, Blocksatz
ware 1er wünschenswert BCWESECN.
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In der Übersetzung, die dem Text N tolgt, hne unverständlich P se1n, erscheıint dıe
Wiedergabe VO gense mi1t »CategOr1es« (Mın. HG 100/101 unglücklich angesichts der
sonstigen eigenständıgen Bedeutung der Kategorıe 1n der Logik, auch wenn Takahashı 1M Kom-
mentar die wörtliche Bedeutung beifügt e 283) Vielleicht hätte auch der Titel dieses Buches
woörtlich MI1t »Metalle« übersetzt werden sollen Takahashı rechtfertigt auch 1es 1mM Kommentar,

Z05; nıcht zuletzt miıt eıner Erklärung VO Barhebraeus selbst auch der leichteren Identifikation

Philosophische Eigenleistungen VO Barhebraeus sınd der 7zumelst wörtlichen UÜbernahme
A4US Quellen eher subrtil darın sehen, W aAsSs sıch insgesamt AaUS dem Mosaık A4aUS verschiedenen
Vorlagen erg1bt, W AS akzentulert, W as vielmehr weggelassen wiırd, der kleine Anderungen
mi1t ZUuU eıl oroßer Wırkung aut die Aussage VOTSCHOTINIT worden sind Es gelingt Takahashı,
1e5s deutliıch werden lassen (wenn 111l sıch auch eıne detaıilliertere Auflistung als die 65f$
der Gesamtaussagen V Barhebraeus gewünscht ätte) So stellt Barhebraeus test (Met. 111.111.6,

178), da Ostwinde 1MmM Sommer b7zw. Westwinde 1m Wınter wenıger häufig wehen, während
die VO Takahashı gefundene Vorlage (Nicolaus) diesen Winden 1n den betreffenden Jahreszeıten
jeweils überhaupt keine Exıstenz zuspricht, aber wörtlic VO Barhebraeus zıtiert wiırd S
e VO Takahashı nıcht weiıter kommentiert).

Unter den Wıdersprüchen, die sıch AUS der UÜbernahme AUS verschiedensten Quellen ogleichzeıtig
ergeben, 1st 7U Beispiel dıe VO Takahashı dargestellte Frage der Entstehung der Wınde (Met.
1Lı 66) Barhebraeus erklärt 1n Met HI4 S 168) die Entstehung 5 da{ß rauchıge Erdaus-
dünstungen aufsteigen, sıch abkühlen, absınken und dabe!] Luttmassen 1n Bewegung SELIZEH,;
da{fß Wınd entsteht. Hıer ware die rauchıge Ausdünstung der Grund, Luftt das Material des Wıindes.
Unmiuittelbar darauf (Mın 111ı 2’ 168) lesen WIr, WwW1e€e Arıstoteles möglıchen Gegnern gegenüber
bestätigt, da{ß Winde aus bewegtem Rauchdunst bestehen, also nıcht AaUus bewegter Lutt. Takahashı
stellt diesen Wıderspruch anhand unterschiedlicher Quellen ın der Vorlage sehr präzıse heraus
(S 487{1.) und tragt sıch, ob sıch Barhebraeus dessen bewuftt W  - Man könnte versuchen, diesen
Wıderspruch 1m Sinne Barhebraeus’ beheben, indem 1114A1l zunächst annımmt, da{fß Barhebraeus
1935: darstellt, W ds Aristoteles dürfte, seıne Meınung aber dıe 1St, da{fß Wıind AUS bewegter
Luft besteht. Hıerbei taucht 11U allerdings das Problem auf, da{fß ın der Behandlung der Ursachen
VO Erdbeben (Mın HIrn unterirdischer Wınd hiıerfür verantwortlich gemacht wiırd,
und der wird MI1t rauchıgen Ausdünstungen, die nıcht abziehen können, gleichgesetzt (Mın.
I: 92) Idiese Möglichkeit der Lösung scheıidet daher aus Man könnte 1U aber annehmen,
da{fß Wınd AUS besagten Ausdünstungen besteht, die also Grund und Substrat sınd, dıe 1n
höheren Luttschichten aber 7zusätzlic och Luftt in Bewegung serizen können, da{fß Wınd
immer AaUS Rauch bestehen mufß, 1n verstärkter Form zusätzlich aber och AaUS bewegter Lufrt
bestehen anı

Eınıge merkwürdiıge Symbiosen zeıgen sıch uch 1mM Theologischen. In Mın. 1v.3 (3 136)
bezeichnet Barhebraeus die Welt als eWw12 un ungeschatfen, 1n eıner Ubernahme VO Nıcolaus.
Ewigkeıt der Welt und die Möglıiıchkeıit des Unterganges VO Lebewesen un: Kulturen und deren

Neuschaffung werden 1n Met. S behandelt. Takahashı gelingt CS hier, durch
SCHAUCS Quellenstudiıum un: Vergleich m1t anderen Aussagen Barhebraeus’ eıne Interpretations-
richtung ZUrTF Vereinbarung mi1t Barhebraeus’ christlichem Weltbild vorzugeben dahingehend, da{ß
1Ur die Ewigkeıt 1n die Zukunft gemeınt 1st un! eın Schöpfungseingriff haufiger möglich ware,
aber bısher 11UT einmal vorgekommen 1st S 561{f.), diıe Vergänglichkeit der Welt der dıe Mög-
ıchkeit azu (Jüngster Tag) könne ach Barhebraeus uch 1Ur der Form, aber be1 physıkalıscher
Fortexistenz der Welt, erfolgen (3 562 Takahashı sıeht ber auch die Schwierigkeıt, 1es auf
obıge Feststellung Barhebraeus’ ZUrT!r Ungeschaffenheıit der Welt anzuwenden S 563n.) Man
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könnte 1er vielleicht dadurch eiıne Lösung tinden, da{ß die Welt nıcht ın der eıt entstanden 1St,
sondern auch die Zeıt einem bestimmten Punkt anNnSeELZL, da zeıtliıche Aussagen ber die
Schöpfung nıcht möglıch sınd (Ibn Sina gewährt dem Schöpfer eıne Exıstenz VOT der Zeıt). Somıit
ware die Welt eWw1g und (innerhalb der Zeıt) ungeschaften, da 1es VOT der eıt statttand. Dies
ware eiıne Vereinbarkeit VO christliıchem un arıstotelischem Weltbild, un entstünde eın
Wıderspruch.

Bemerkenswert 1st auch, da{fß Barhebraeus 1m Ontext der SpONtLaANCN Generatıon, der UNgC-
wöhnlichen Entstehung VO Leben, VO «Geber der Formen« spricht (Mın 1.11.6, und Met
Va4Z: Takahashı tührt den Ausdruck hne weıtere Erklärung 1m ontext autf Fahr
ad-Din ar-Raäzi zurück, 576) Dieser Begriff 1sSt 1n der muslımıschen Theologıe eigentlich eın
Ausdruck für den aktıven Intellekt. An der letztgenannten Stelle zeıgt sıch uch wıeder eiıne
Veränderung gegenüber der Vorlage be] wöortlicher UÜbernahme: Menschen und Tiere können
auch durch Agglomeration der benötigten chemischen Verbindungen anderer Stelle als dem
Mutterleib entstehen, aber S1e i{un dies, die Veränderung, paarweıse (S 196) Der aktıve
Intellekt gewährt die zugehörige Form, wobe1 nıcht Sanz klar 1St, ob 1es uch be1 jeder SpONtanen
Neuentstehung (nach einer vernıchtenden Katastrophe), der 1U der des Menschen erfolgt beı
der blichen Entstehung immer, W1€e aus der EerstgenanNnNtEN Stelle klar wırd) Diese Passage spiegelt
eıne Melange AUS christlicher Schöpfungslehre und islamıschem Neuplatonismus wıder.

Eıne scheinbare Kuriosıität lıegt ın Mın Vn 2 (D 132) VOTI, dort 1St VO agyptischen Pyramıden
die ede Barhebraeus das Wort gleich mıt »unteılbarer Teil« 1mM Sınne VO Atom. Dıies 1Sst

verwunderlıicher, als 1n der Vorlage (Nıcolaus) eıne Angabe ZUT ungeftähren Groöfße des
Bauwerkes steht S und Barhebraeus diese Vorlage auch schon 1MmM Chronicon Ecclesziasticum
verwendet hat, Ort aber uch erwähnt, da Pyramıden Aaus oroßen Quadern ZUSAMMENSESETZL
sınd, dafür ber keıine Gleichsetzung MIt einem unteıilbaren Atom vornımmt. Takahashı geht VO

einem Mifßverständnis Barhebraeus’ AauUS, bedingt durch Angaben ZU!T Form des Feuers (gedacht
wohl 1m Sınne des T’ıma105) über andere Quellen S 406) Hıerzu ware nachzutragen, da{ß diese
Gleichsetzung 1n derselben Form auch 1n der Physık des Butyrums steht (ınZ aulserdem Z
erwähnt). Es scheint daher vielmehr se1n, da Barhebraeus das Wort »Pyramide« 1im Butyrum,
seinem Spätwerk, mMI1t eiınem unteıiılbaren tom 1ın Verbindung bringt, hne da{ß dieses dabei
1n Pyramidenform ALSCHOTINIIL werden mufß, W1e€e das ergänzend VO Takahashı 406 zıtierte
Beispiel A4US dem Buche ber dıe Seele des Butyrums zeıgt. DDas scheıint darauf hinzudeuten, dafß
Barhebraeus entweder davon ausg1ing, 1es se1 die tatsächliche wortliche Bedeutung des griechischen
Wortes, der wahrscheinlicher der zeıtlichen Entwicklung un: der konsistenten Wıiıeder-
holung der Erklärung 1mM Butyrum das Wort 1ın dieser Bedeutung, nämlich als »unteılbarer

Teıil«, iın die syrische Sprache eintühren wollte, anders scheint das Vorkommen dieser
Verwendung 11U 1mM Butyrum be1 vorher anderer Verwendung nıcht erklärbar. Hıer scheint Iso
eıne ewufßlte Sprachprägung durch Barhebraeus und eın Mifßverständnis vorzulıegen.

Eıngriffe 1n den überlieferten Text durch Takahashı ertolgen, abgesehen VO Schreibweıisen,
spärlıch und sınd zumeıst notwendig, wobeı Mın H:3 un: Met 11.1.6 vielleicht nıcht Banz klar
sınd.

In Met 11.1.6 (S 152) geht optische Täuschungen. (Zu den optischen Täuschungen eın
kurzer Einschub: Von Barhebraeus zıtiertes Blitzen des Wassers be1 Nacht (Met. 1V.1.6, 186)
erd VO Takahashı 1m OmMmMentar aut Nıcolaus als Vorlage zurückgeführt, ber hne inhaltliche
Erklärung S 540) Es ware Wn überlegen, ob hiıer planktonbedingte Bıoluminiszenz gemeınt seın
könnte.) Auf das Beispiel der Reflexion heller Körper durch einen nahen Spiegel, die die Illusion
leuchtender Farben hervorriefen, während, WECI11 S1e sıch enttfernten, verschiedene Farben stattdes-
SCr} zugemischt werden, folgt das eıner schwarzen Wolke, die rötlich erscheine (wegen der Farben-
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zumischung). Der problematische Aat7z ann dasselbe Verhalten für nahe schwarze KöOörper.
Takahashı emendiert alle Handschritten P fernen, VO garrıba n rahhigd, und belegt
dies, neben dem behaupteten Ertordernis durch den Sınn, MIt der Vorlage VO Ibn Sina ®) 455)
Man könnte sıch allerdings fragen, ob Barhebraeus 1er VO der (vermeıintlıch entfernten) schwarzen
Wolke auf entfernte schwarze Korper verallgemeınert, der aber 1mM Rahmen eiıner Quellenverän-
derung 1€es auch für ahe schwarze KOörper gelten lassen will Deren Obertläche kann, zumal

glänzend, durchaus auch 1n Beimischung anderer Farben erscheinen. Es ware nıcht AUSSC-
schlossen, da{fß der tradiıerte ext 1er doch der gemäfß Barhebraeus richtige se1ın könnte.

Mın 1113 S 106) behandelt die Metallentstehung AUS Quecksilber. Takahashı emendiert
1er 97 der Apparat enthält 1er dıe Zeilenangabe nıcht) ın allen Handschritten überlietertes
yabbiısa ın b  1Sd,  a halt die Überlieferung angesichts eiıner Varıante anderer Stelle der Vorlage Ibn
Sina), Ort 1n Bezug auf Eısen, ber nıcht für yänzlıch ausgeschlossen (S 34:1) Da aber yabbisa
vorher ın der Passage nıcht auftaucht, 154  V hıngegen mehrfach, scheint S als hätte Barhebraeus
auch 1er bewuft den ınn der Vorlage geändert, indem G7 Trockenheıit Mangelhaftig-
keit/Schlechtigkeit des Ausgangsmetalles als entscheidend betrachtet. Man könnte daher die ber-
1eterte Lesart durchaus uch als Eigenanteıl Barhebraeus’ sehen (der aANSONSTLEN in dieser Passage,
wı1ıe VO akahashı sehr präzıise herausgearbeitet 5 303 1, vereinfacht).

ldiese » Theorie« des Textes verdient ber och AUS eiınem anderen Grunde Beachtung: Barhe-
braeus spricht davon, w1e die Natur Sılber erschaffe (k“yana -  bÜr.  'a  9 2 Takahashı welst 1mM
Kommentar azu S 308) darauf hın, da{ß Barhebraeus 1er 1M Gegensatz ZuUur Vorlage Ibn Sina)
dıe Natur m1t der Alchemie explizit kontrastıiıeren wolle und 1es deutlicher mache als 1n der
Vorlage; auiserdem aut die Konnotatıon MI1t der göttlichen Schöpfung (Genesı1s) und auf die
entsprechende Verwendung des Verbs anderen Stellen ın seiınem Text Entscheidender aber
dürtte die Frage se1n, W aAsSs 1es tür den Naturbegrifft be1 Barhebraeus er dessen mögliche
Entwicklung) bedeutet. Der Begriff der Schöpfung durch göttliıchen Eingriff (ın diesem Sınne
wırd das erb den anderen Stellen 1n den beiden Büchern dıeser Edition verwendet) wırd aut
eıne Ebene gestellt mI1t eiıner Tätigkeıit der Natur (Entstehung der Erzeugung VO Sılber), die
eigentlich ın Regelmäfßigkeıit wiırd bei Vorliegen der gleichen Ausgangsbedingungen. In
der Physık des Butyrums wırd der Begriff des Erschaftffens nıcht für die Natur verwendet. Man
könnte sıch daher fragen, ob 1er eın immanenter Gottesbegriff vorliegt 1mM 1nn? eiınes OCCAas10NaAa-
listıschen permanenten Eingreifen (Sottes und 1n Abkehr VO mechanistiscl?en Weltbild, eın
Erschattfen autf göttliche Anordnung.

s bleiben also für zukünftige Interpreten VO Barhebraeus och sehr viele Fragen lösen,
WOZU die vorliegende Edıtion eıne hervorragende Basıs darstellen dürtte.

Von Beachtung siınd auch dıe Emendationsvorschläge (er tindet selbst eiınen vermeıntlichen
Fehler 1m Thesaurus, 398n:); die Takahashı aufgrund der Quellenstudien den edierten
Texten des entsprechenden Abschnittes der Sifa) S 49{£.), Abu ‘)-Barakät, Muß‘tabar (3 54)
und Zzu griechischen ext des Olympiodor-Kommentares S 535 vorlegt (wieder eın Fall,
1n dem dieser syrische Text Rückschlüsse aut antıke oriechische Texte zuläfßt), ebenso die Übersicht
der anderswo unbelegten Worte (5 61; 1er ware metgall’lanüta nachzutragen, dafß dieses
Wort uch 1n der Physık des Butyrums verwendet wiırd 1n 2 1();3 als Übersetzung indıfa‘
(genauer: dem Passıyv-Partızıp dazu), wobe1l ohl wuünschenswerter ware, dort alle unbe-
legten Worte und nıcht L1UTr eıne Auswahl finden, C tehlt z“ gägAndyd, 310.); 1€es und
der umfangreıiche Wortindex sınd für dıe Erweıterung lexikographischer Kenntnisse bedeutend,
SOWI1e dıe vorherige Übersichten aktualisıerende Zusammenstellung der relevanten Handschrit-
ten

Diese exzellente Erstedıition des Werkes wird für lange Zeıt als mafßgeblich gelten. Mırt Spannung
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darf daher die VO Takahashı derzeıt vorbereıtete Edition der erhaltenen bisher unedierten Teile
des Nıcolaus-Textes werden, auch ın der Hoffnung auf eine weıtere möglıche Rekon-
struktion des griechischen Textes.

Jens Ole Schmutt

C Longfei, Die nestorianısche Stele 1n Xi an Begegnung VO Christentum
un chinesischer Kultur, ONn Borengässer 2004 Begegnung. Kontextuell-
dialogische Studien ZUT Theologie der Kulturen un Religionen; 12) 286 Seıten,

Abb und Karten, ISBN 3-923946-66-X, 36,00 Hr6

Die 1n chinesischer Sprache verfaßte Inschrift der nestorianıschen Stele 4A4US Xi an einer 1m Nord-
westien Chiınas 1n der heutigen Provınz Shenxi gelegenen Stadt, die dem Namen Ch’ang-an
Hauptstadt des T’ang-Reıiches (61 S& WAal, wurde se1lt ihrer Wiıederentdeckung im Jahre 623/25
hauptsächlich 1ın kirchengeschichtlicher Hınsıcht untersucht. Dıie Inschriuft SLamMmtL AaUus dem Jahre
781 und enthält neben einer kurzen Darstellung der Geschichte der Nestori1aner ıIn China se1t der
Ankunfrt e1nNes Miıssıonars 1m Jahre 635 eiınen Abriß der christlichen Lehre Mıt der be1 dem
Bonner Fundamentaltheologen Waldentels angefertigten Diıssertation VO Xu Longfei lıegt
1U ZU ersten Mal eiıne Untersuchung des theologischen Gehalts dieser Inschriuft ın eıner westlichen
Wıssenschaftssprache VO  < Xu stellt 1mM ersten Kapıtel se1ıner 286 Seiten umfTfassenden Arbeit zunächst
diıe polıtischen und relig1ösen Verhältnisse ZUr!r Zeıt der Abfassung der Inschrift dar. Von besonderer
Bedeutung für den Fortgang der Darstellung sınd dabei die Erläuterungen zu phiılosophischen
und theologischen Vokabular VO Buddhismus und Dao1ismus, den vorherrschenden relig1ösen
Strömungen SAUEE: Zeıt der T’ang-Dynastıe. Im 7zweıten Kapıtel tolgen ann eıne T1ICUEC Übersetzung
der Steleninschrift, SOWI1e detaillierte Anmerkungen den in der Inschrift auftretenden chinesischen
Begriffen. Auf dieser Grundlage oibt C4 1mM dritten Kapıtel eıne eingehende Untersuchung der
Weıse, 1n der die Grundbegriffe der Trıinıität 1im Chıinesischen wıedergegeben werden, wobel
neben der Inschrift aus X 1'an uch aut einıge der 1ın Dun-huang gefundenen christlich-chinesischen
Dokumente zurückgreıft. Dıie Arbeit schliefßt mıiıt eiıner Zusammenfassung un: einıgen Grundsatz-
überlegungen Z Übersetzungstechnik. XAI6 Darstellung 1st 1M allgemeinen leicht verständlich
un flüssıg lesen. Der Fufßnotenapparat 1st außerst reduziert, W as die Lektüre erleichtert, aber
1n Einzeltällen bei der Überprüfung der Ergebnisse Schwierigkeiten bereitet. Abgesehen davon
kann auch das austührliche Inhaltsverzeichnis nıcht den tehlenden Begriffsindex An
verbesserungsfähigen Eınzelheiten 1Sst folgendes bemerken: S 27 Im Hınblick aut die Dun-
huang-Dokumente 1st LT die Herkunft VO Lob den großen Heıilıgen UN Wahren zweıfelhaft;
alle anderen Texte STamMmmMen AaUs Dun-huang (vgl Tang, Stud'y of the ITıstory of Nestorian
Christianit'y In China an Its Liıterature In Chinese European Universıity Studies Asıan and
Afriıcan Studies 871; Frankfurt 2002, 123) S 28| Unter den Übersetzungen der Dun-huang-
Schriften hätte uch Tang, Study gCENANNT werden mussen. [S 47 | In Anbetracht der scharten
W orte, mıiı1t denen Wiıilhelms Übersetzung des Begriffes » Dao« mıiıt »SINN« bedacht wırd (Xu

diese Übersetzung »unverantwortlich« un »fast leichtsinnig«), hätte 119  > eiıne längere
Auseinandersetzung Cr wartel, als S1€e aut 47% geboten wırd 5 738 Di1e Darstellung der theolo-
gischen Rıchtungen 1n der trühen Kirche 1st mangelhatt. Eıne Behauptung W1e€ » Athanasıus Vertrat
die Wort-Fleisch-TheologieBesprechungen  245  darf daher die von Takahashi derzeit vorbereitete Edition der erhaltenen bisher unedierten Teile  des Nicolaus-Textes erwartet werden, auch in der Hoffnung auf eine weitere mögliche Rekon-  struktion des griechischen Textes.  Jens Ole Schmitt  Xu Longfei, Die nestorianische Stele in Xi’an. Begegnung von Christentum  und chinesischer Kultur, Bonn: Borengässer 2004 (= Begegnung. Kontextuell-  dialogische Studien zur Theologie der Kulturen und Religionen; 12) 286 Seiten,  1 Abb. und 2 Karten, ISBN 3-923946-66-X, 36,00 Euro  Die in chinesischer Sprache verfaßte Inschrift der nestorianischen Stele aus Xi’an, einer im Nord-  westen Chinas in der heutigen Provinz Shenxi gelegenen Stadt, die unter dem Namen Ch’ang-an  Hauptstadt des T’ang-Reiches (618-906) war, wurde seit ihrer Wiederentdeckung im Jahre 1623/25  hauptsächlich in kirchengeschichtlicher Hinsicht untersucht. Die Inschrift stammt aus dem Jahre  781 und enthält neben einer kurzen Darstellung der Geschichte der Nestorianer in China seit der  Ankunft eines Missionars im Jahre 635 einen Abriß der christlichen Lehre. Mit der bei dem  Bonner Fundamentaltheologen H. Waldenfels angefertigten Dissertation von Xu Longfei liegt  nun zum ersten Mal eine Untersuchung des theologischen Gehalts dieser Inschrift in einer westlichen  Wissenschaftssprache vor. Xu stellt im ersten Kapitel seiner 286 Seiten umfassenden Arbeit zunächst  die politischen und religiösen Verhältnisse zur Zeit der Abfassung der Inschrift dar. Von besonderer  Bedeutung für den Fortgang der Darstellung sind dabei die Erläuterungen zum philosophischen  und theologischen Vokabular von Buddhismus und Daoismus, den vorherrschenden religiösen  Strömungen zur Zeit der T’ang-Dynastie. Im zweiten Kapitel folgen dann eine neue Übersetzung  der Steleninschrift, sowie detaillierte Anmerkungen zu den in der Inschrift auftretenden chinesischen  Begriffen. Auf dieser Grundlage gibt Xu im dritten Kapitel eine eingehende Untersuchung der  Weise, in der die Grundbegriffe der Trinität im Chinesischen wiedergegeben werden, wobei er  neben der Inschrift aus Xi’an auch auf einige der in Dun-huang gefundenen christlich-chinesischen  Dokumente zurückgreift. Die Arbeit schließt mit einer Zusammenfassung und einigen Grundsatz-  überlegungen zur Übersetzungstechnik. Xus Darstellung ist im allgemeinen leicht verständlich  und flüssig zu lesen. Der Fußnotenapparat ist äußerst reduziert, was die Lektüre erleichtert, aber  in Einzelfällen bei der Überprüfung der Ergebnisse Schwierigkeiten bereitet. Abgesehen davon  kann auch das ausführliche Inhaltsverzeichnis nicht den fehlenden Begriffsindex ersetzen. An  verbesserungsfähigen Einzelheiten ist folgendes zu bemerken: [S. 27] Im Hinblick auf die Dun-  huang-Dokumente ist nur die Herkunft von Lob an den großen Heiligen und Wahren zweifelhaft;  alle anderen Texte stammen aus Dun-huang (vgl. L. Tang, A Study of the History of Nestorian  Christianity in China and Its Literature in Chinese [= European University Studies 27: Asian and  African Studies 87], Frankfurt 2002, S. 123). [S. 28] Unter den Übersetzungen der Dun-huang-  Schriften hätte auch Tang, Study genannt werden müssen. [S. 47] In Anbetracht der scharfen  Worte, mit denen R. Wilhelms Übersetzung des Begriffes »Dao« mit »SINN« bedacht wird (Xu  nennt diese Übersetzung »unverantwortlich« und »fast leichtsinnig«), hätte man eine längere  Auseinandersetzung erwartet, als sie auf S. 47f. geboten wird. [S. 73f.] Die Darstellung der theolo-  gischen Richtungen in der frühen Kirche ist mangelhaft. Eine Behauptung wie »Athanasius vertrat  die Wort-Fleisch-Theologie ... Jesus hat nach ihm keine menschliche Seele« müßte mit Textbeispielen  belegt werden. Es ist auch nicht verständlich, inwiefern die antiochenische Schule sich an den  Arianismus anlehnen und die zweite Person der Trinität für ein Geschöpf halten sollte. Die aufJesus hat ach iıhm keine menschliche Seele« mu{flÖßte mi1t Textbeispielen
belegt werden. Es 1sSt auch nıcht verständlich, inwiıietern dıe antiochenische Schule sıch den
Arıanısmus anlehnen un: die zweıte Person der Trinität für eın Geschöpf halten sollte. Dıie aut
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Ta O folgende Darstellung des nestorianıschen Streites 1st ‚WAal nıcht direkt tehlerhaft, ber
einselt1g VO heutigen dogmatischen Standpunkten gepragt un! konzentriert sıch ausschliefßlich
auf die Person des Nestorı1us, hne die für die dyophysitische syrische Theologıe 1e] wichtigeren
Diodor VO Tarsus und Theodor VO Mopsuestla überhaupt erwähnen. [Das gleiche oilt für die
auf 708 och einmal aufgenommene Wıedergabe der nestorianıschen Lehre [D 79| Die DDar-

stellung der Trennung der persischen Kirche VO Westen 1St schematiısch für eınen tundierten
und knappen Überblick über die christologischen Streitigkeiten und die Ere1ign1sse, die Z Unab-
hängıgkeıt der persischen Kırche führten, vgl Tang, Study 1248 i 5 85 | Fur die
Angabe, in der Umgebung VO X1ı'an habe sıch der TITurm eıner AaUS der T’ang-Zeıt stammenden
Kirche erhalten, hätte eın Beleg angeführt werden mussen. S 109 KT 130 227 25351 Be1 dem
»Ur-Wind«, VO dem Anfang der Steleninschrift (vgl der Übersetzung) 1n kosmogo-
nıschem Zusammenhang dıe ede ISt, handelt sıch nıcht den Geıist, der 1m chinesischen
Text als »reiner Wıind« (vgl. 96 Anm 4S auf 130) bezeichnet wırd Es 1st eher
anzunehmen, da{fß »Ur-Wind« eine Übersetzung VO ruheh -alaha des Peschitta-Textes VO

Gn 1’ darstellt (vgl Pelliot, L’inscription nestorıienne de Sı-ngan-fou, Kyoto 1.996;
189£.), welcher Begriff in Ephräms OmmMentar Gn 1)3 1n arsals Genesis-Homiulie 3.120;

1m Kommentar des Isatdad VO Merv Gn iZ und, W1€ AUS letzterer Stelle ersichtlich 1St, uch
be1 Theodor VO Mopsuestıa als »Wind« aufgefafßst wırd S Dıie Begınn der Inschriftt
gegebene kosmische Deutung des reuzes (vgl 95 der Übersetzung) 1St 1ın der syrischen
Lıteratur be1 Ephräm, De Vırgmiatate 16,10 (vgl azu Palmer, »Paradıse Restored«, In: OrChr
8 / /2003];, 30) un 1n der Schatzhöhle Kap 19.5:‚ belegt und annn daher nıcht als typisch
buddhistisch angesehen werden. > 114-166] In den Anmerkungen ZU chinesischen Text der
Inschriuft hätten sowohl dıe Übereinstimmungen, Ww1€ uch die Abweichungen Pelliots Kom-
mentar (vgl Pelliot, L’inscription, 181-309) deutlich gemacht werden mussen. 5 166| Bezüglıch
des Kalligraphen der Inschriftt Lu Xı1uyan 1st auf Saekı, The Nestorıian Monument ın China,
London 1916, 56-61 verweısen, ein1ges ST Biographie dieses Mannes zusammengestellt
1St. Fıne nähere Untersuchung hıerzu hätte auch Licht auf die auf 768 gestellte Frage werten
können, inwıeweılt das nestorianısche Christentum den Chıinesen Fufß fassen konnte. [

Die Austührungen 1n Bezug aut das 1mM chinesischen Text auftretende Eluohe sınd undurch-
sichtig; der chinesische Begriff geht nıcht auf hebr. Elohim zurück, sondern stellt eıne phonetische
Wiedergabe des syrischen alaha dar (vgl Tang, Study 129 Tangs Untersuchung erscheint ‚War

1n der Bibliographie, wurde aber otffensichtlich nıcht benützt, W1e€e A4AUS dieser Stelle besonders
deutlich wırd) E 198-202| Die Vier-Elemente-Lehre 1sSt Allgemeingut der griechisch-römischen
Antıke und ann nıcht als Charakteristikum des Daoı1smus bezeichnet werden. Die 1n »Über den
eınen (30tt« tindende Feststellung, die 1er Elemente selen VO Ott erschaften worden, 1St eın
tradıtionelles Moaotıiıv der altchristlichen Lıteratur, das 1m syrischen Bereich 1n der syrıschen
Übersetzung VO Basılius’ Homiulien S Sechstagewerk 1)) 1)) 23 und 1n der Schatzhöhle Kap
, belegt 1St. 5 213| Wıe Fluohe 1st uch Mishihe als phonetische Wiedergabe eınes syriıschen
W ortes, 1n diesem Falle mSihda, auiIzufiassen (vgl Tang, Study 5 747$ 266| Wenn Xu dıe
Verwendung des chinesischen Wortes cshen »Leıb; KOrper« ZUT!T Bezeichnung der trinıtarıschen
Personen als »talsch« und »eıne Art VO Irıtheismus« iımplizierend krıtisıiert, hätte zeıgen
mussen, da{fß den nestorianıschen Übersetzern adäquatere chinesische Begriffe Vertügung SLan-

den. Es besteht auiserdem die Möglichkeit, da{fß shen den syrischen Terminus qnoma wıedergeben
soll, der neben UNOOTAOLG auch dıe Bedeutung »Indıyıduum; selbst« haben annn Betrachtet [L1Aall

diesen und die vorangehenden Kritikpunkte, ann zeıgt sıch als eıne Schwäche dieser ANSONSILEN

zuLl durchgeführten Arbeit ıhr LDesinteresse syrischen Hıntergrund der nestorianıschen Inschrift
VO Matan un der übrıgen christlich-chinesischen Dokumente. Vor allem JT Klärung VO Fragen
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der Übersetzungstechnik un der ANSCINECSSCHECN Wıedergabe christlicher Begriffe 1mM Chinesischen,
w1e S1e 1mM etzten Kapitel der Arbeıit angesprochen werden, hätten aber sowohl 1n sprachlicher
Hınsıcht das syrische Substrat der Inschriftt W1€e auch 1M Hınblick aut den Inhalt die syrische un:
dyophysıtische theologische Tradıtion des Vertfassers 1n weltaus orößerem Mafse berücksichtigt
werden mussen, als 1er tatsächlich der Fall 1St. Xus Analyse, dıe sıch hauptsächlich mI1t dem
buddhistischen und daoıstischen Hıntergrund der 1n diesem ext verwendeten Begriffe befafst,
büfst allerdings hıerdurch nıchts Wert eın un:! macht seıne Diıssertation, die 1n diesem weıtgehend
unbearbeiteten Feld eıne Pionierleistung darstellt, eiınem für den Nıcht-Sinologen unentbehrli-
chen Hıltsmittel und einer soliden Grundlage für zukünftige Untersuchungen.

Alexander Toepel

FA Tangz, Study of the Hıstory of Nestor1an Christianity 1n Chına Al Its
Lıterature 1n Chinese European Universıty tudies S Asıan ATl African
Studies 87), Franktfurt (Lang) 2004, ISBN 3-6531-52274-6, 42,50
Uro

Dıie Erforschung des chinesischen Nestori1anısmus stellt eınes der interessantesten, ber aufgrund
der 1er vorauszusetzenden Sprachkenntnisse auch schwierigsten Gebiete der syrıschen Kırchen-
veschichte dar. Eıne Integration chinesischer Kultur- und nestorianıscher Kırchengeschichte eistet
dıe Orientalischen Seminar der Unıuversıität Tübingen Anleitung VO Gerö vertafste
un:! bereits 1m Jahre 2002 erschienene Diıssertation VO L1 Tang. Auf die Qualität der vorliegenden
Studıie Läfßt zunächst die Tatsache schliefßen, da bereits WwWwe1l Jahre ach iıhrer Veröffentlichung
eıne Neuauflage nötıg wurde, und die Lektüre des Buches bestätigt diese Vermutung voll und
SalZ,. Dıie Untersuchung olıedert sıch 1ın WEe1l orofßse Teıile, einen historischen Überblick ber die
Entwicklung des syrıschen Christentums 1mM allgemeinen und der nestorianıschen Kırche 1mM
besonderen (D 33-101), SOWI1Ee eıne Neuübersetzung der 1n der nordwest-chinesischen Stadt Dun-
huang (Provınz Gansu) gefundenen sieben nestorianıschen Texte ın chinesischer Sprache S 1{3
204) Der eigentlichen Untersuchung geht eine Darstellung der Forschungsgeschichte autf dem
Gebiet des chinesischen Nestori1anısmus (S In der VOT allem die Auffindung der
nestorianıschen Stele AUS X1°an: der 1mM Nordwesten Chinas 1n der heutigen Provınz Shenxi
gelegenen Hauptstadt der Tang-Dynastıe e  E geschildert wırd Besonderen Wert erhält
dieser eıl der Arbeit durch die mınut1öse Auswertung chinesischer Quellen SA Fundgeschichte.
Der historische Teil der Arbeıt beginnt mM1t einer knappen Präsentation des Nestorianısmus 1m
dogmengeschichtlichen Siınne S S Hıer 1St bemerken, da die utorın neben eiıner
präzısen Darstellung der theologischen Detailfragen auch eiıne Würdigung des Nestorıius versucht,
dıe unabhängig VO Fragen der kontessionellen Polemik der Tatsache gerecht wiırd, da{fß
Nestor1us bıs heute 1n der Apostolischen Kırche des (Ostens neben Diodor VO Tarsus und
Theodor VO Mopsuestl1a als eiıner der TEe1 kanonischen Lehrer verehrt wırd Hıeran schliefßst sıch
eın Überblick ber die Geschichte des frühsyrischen Christentums und der aus ihm herauswach-
senden persischen Kırche S der auf LEF 1n eine Darstellung der nestorianıschen
Aktivitäten 1n Chına VO der Ankunft des 1ss1o0nars Aluoben 1mM Jahre 635 bıs F nde der
Mongolenzeıit übergeht. DPosıtıv vermerken 1st 1er die besondere Berücksichtigung der politi-
schen und wiırtschaftlichen Gegebenheiten 1n Zentralasien ab der Auflösung des Öök-türkischen
Reiches 1n der ersien Hältte des Jhs un der anschließenden chinesischen Expansıon 1m Tarım-
Becken, die den Verkehr entlang der Seidenstraße und damıt dıe Ausbreitung aus dem Westen
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stammender Religionen erheblich erleichterten. Ab 103 wird ann der eigentliche Gegenstand
der Untersuchung, die 1n Dun-huang gefundenen chinesisch-nestorianischen Texte, behandelt.
Hierbe! andelt sıch insgesamt sıeben kürzere Stücke, die ab 1907 iın einem der buddhistischen
Höhlentempel dieser Stadt gefunden wurden. Wıe autf 14+t festgestellt wird, 1st das eigentliche
Kernstück des Abschnıitts eıne Neuübersetzung dieser TLexte aut der Grundlage der FEdition VO

Saekı, The Nestorian Documents and Relics ıIn China, Tokyo: Maruzen “1951: Dıie Neuüber-
SCEIZUNG begründet die utorın mıiıt der Tatsache, da{ß Saekı 1n der englischen Übersetzung, die
seıner FEdıtion beigab, sıch nıcht 1U eiıner unangebrachten buddhistischen Terminologie bedient,
sondern den ext ın vielen Fällen aufgrund einer talschen Auflösung des chinesischen Satzbaus
fehlerhaft interpretiert (vgl 14 und die Anmerkungen ZU Übersetzung 145-204). Be1 der
historiıschen Einordnung der Texte wird die VO Saekı stammende Klassıtikation übernommen
(vgl 105) Z wel der Texte, das uch DO Jesus dem Mess14as un! dıe Abhandlung ber den
Monotheismus werden dabe dem 1M Jahre 635 den Tang-Hof gekommenen Mönch Aluoben
zugeschrieben; 1er weıtere Texte, eiıne Übersetzung des syrıschen Gloria ıIn excelsıs Deo, das
Buch DVDON der geheimnisvollen uhe UN Freude, das Buch ber den Ursprung der Ursprünge und
das Lob den großen Heılıgen und Wahren, |assen sıch mMi1t dem 1mM trühen Jh lebenden
Mönch dam 1n Verbindung bringen, dessen chinesischer Name Jing-Jing lautet und der uch der
Autor der Inschrift auf der Stele VO X ıan 1St. Be1 dem siebten und etzten der in Dun-huang
gefundenen Texte handelt (n sıch eıne Lıste VO insgesamt 35 christlichen Werken, W OTAaUSs

sıch der einstige Umfang der chinesisch-nestorianıischen Literatur ersehen 1fßt. Eın für dıe Miıssı-
onsgeschichte interessantes Nebenergebnis der Darstellung des schmalen chinesisch-nestor1a-
nıschen 1st die auf 139 angestellte Vermutung, da{fß Aluoben bel seiıner Übersetzung
Helter gehabt haben mu{fß, die über zyuLe Kenntnisse der chinesischen Sprache verfügten, WOTAaUsSs

sıch schließen Lafst, da{fß bereıts längere eıt VOT seiıner Ankunft Christen chinesischen
Kaiserhof gegeben haben MU' Hiertür spricht auch dıe Tatsache, da{ß Aluoben otfenbar sotort
Zugang Z Hof hatte und dıe Übersetzung der christlichen Schritten VO Wwel hochrangigen
Mınıstern 1n Auftrag gegeben wurde (vgl. 139 188) Dem entspricht die nachweisliche Anwe-
senheit VO Sogdern 1ın Xıan bereits SVa Zeıt der Nördlichen hou (557-581; vgl Grenet/P.
Rıboud/Yang Junkaı, »Zoroastrıan Scenes Newly Discovere Tomb 1n Xıi'an, Northern
Chına«, 1: Studia Iranıca 44 12004 1, 274), dafß diese Vermutung aut jeden Fall weıter geprüft
werden sollte Die Arbeıt chliefßt mMI1t eıner Zusammenfassung der Ergebnisse auf 205-7208
Von Bedeutung 1st hıer, da{ß sıch den chinesischen Dokumenten keine Bibelübersetzung
teststellen lafst, W as dem Usus der nestorianıschen Kırche entspricht, die 1ın den Missionsgebieten

das Syrische als Liturgiesprache beibehielt. Zusammentassend LafßSt sıch9 dafß vorliegende
Arbeit eiıne Zzut recherchıierte, iıntormatiıve un! leicht esbare Studie darstellt, dıe nıcht 192808 eıne
Anzahl VO Perspektiven auf die Geschichte der chinesischen Nestor1aner eröffnet, sondern
auch bleibenden Wert durch die 1er gebotene Neuübersetzung einıger Grundlagentexte erhält.

Der Vollständigkeıit halber sollen abschliefßend einıge Anmerkungen gemacht werden: Auf
49 wırd die eıt des Seleukıdenreiches talsch angegeben; das parthische Reich erhält überhaupt

keine Daten. Be1 der Adiabene handelt CS sıch eıne Landschaft, nıcht eıne Stadt, w1e aut
ottenbar ANSCHOMIMA wırd Lie Verwendung des Begriffs melet PE Kennzeichnung des Rechts-
STAaTLus der persischen Kırche auf 1st 1n terminologıscher Hınsıcht anachronistisch. Auf 75
hätte nachgewiesen werden mussen, welcher Stelle die » Weißen Hunnen«, die Hephtaliten,
als Turken bezeichnet werden. Der chinesische General] und Rebell des Jhs An Lu-shan W al

sogdischer (vgl Franke/R. Trauzettel, Das chinesische Kaıserreich Fischer Weltgeschichte
19% Frankturt [Fischer] 1968, 172); nıcht türkischer Abkuntftt, W1€ aut 96 behauptet
WIF'! d Dıie Alaneny der Feststellung autf 100, nıcht nestorianısche, sondern
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griechisch-orthodoxe Christen. Schliefßlich ann miı1t dem autf 1007 eNaANNTLEN uch des Boten
das biblische Buch Maleachı (syr. mal’aki) gemeınt se1n.

Alexander Toepel

Catalogue des manuscriıts CONSsServes ans la bibliotheque de V’archevöche SICC-
catholique d’Alep (Syrie), Par Francısco Rio-Säanchez, Manuel Forcano
ÄpParec10; Margarıda Castells Criballes, 1US Hormizd Elias Alıbek. Prologue:
Gregor10 de]l Imo Lete, Wiıiesbaden (Reichert Verlag) 2003 Sprachen un:
Kulturen des Christlichen rıents. Herausgegeben VO Johannes den Heyer,
Stephen Emmel, Martın Krause, Andrea Schmidt:; Band E2); MN un: 205
Seıten, ISBN 3-89500-368-9; 98,00 uro

Die melchitische Metropolie 1ın Aleppo besitzt eLtwa 450 christlich-arabische und einıge muslıimiısche
Handschriften, ber die bisher aum Niäheres ekannt W3  — Man nımmt deshalb den
Katalog erwartungsvoll DZULT: Hand Er 1sSt das Ergebnis eines VO der Europäischen Union 1mM
Rahmen des Programms »Manuscriıts de Ia Möediterranee« geförderten Vorhabens VO Mitgliedern
der Uniuversıtäten Barcelona un Madrıid Nach dem Bericht 1mM Vorwort wurde das Material für
die Kataloge zweıer Sammlungen, nämlich derjenıgen der melchitischen Metropolie SOWI1e der
Bibliothek Sbath (soweıt diese och 1n Aleppo 1St) VO einer vierköpfigen Gruppe ın WEe1l Kampa-
SNCIH der Jahre 7000 und Z00% die jeweıls VO Julı bıs September dauerten, gesammelt. Während
des akademıiıschen JahresZarbeitete de] K10 Sanche7z das Manuskrıpt AaUuUs und bereıtete

für den Druck VO Der Kundige, der schon eiınmal Handschriften beschrieben hat un weılS,
welch immense Arbeıt 1n eiınem ordentlichen Katalog steckt, och a7Zu WE viele Hand-
schriften umfaßßt, beginnt bereıts ahnen, W 4As ıhn erwartet!

Im Vorwort wiırd e1in allgemeıiner Überblick gegeben. Es andelt sıch dıe typısche Sammlung
eıner unıerten Kirche. Der oröfßte Teil der Handschritten 1st HELLGFEN Datums JE: Es xibt
1e] theologische und philosophische Laiteratur A4US dem Westen, übersetzt VOT allem A4AUS dem
Lateinıschen, Italienischen und Französischen, die für die Ausbildung des Klerus verwendet
wurde. Alteres einheimisches Schritttum 1st selten. Thematische Schwerpunkte sınd Dogmatık,
Spiritualıtät, Polemik, Kırchengeschichte, Philosophie, Kirchenrecht und arabıische Grammatık.

Die Beschreibung fangt jeweıls mıt eiıner lautenden Nummer VO 1-455 und dahinter der
lautfenden Nummer der Bibliothek (von 1-528, Schlufß kommen uch ein1ıge Handschritten
hne Nummern). Der Unterschied ergibt sıch daraus, dafß einerseılts mehrbändige Werke 1mM
Katalog beschrieben werden, andererseıts 1ın der Reihenfolge der Bibliothek einıge Num-
MC fehlen, wohl weıl Handschriften abhanden gekommen sınd Es folgt die Angabe des Sachge-
bıets (Exzegese: Liturgie, Theologıe, Hıstoire, Droit USW.). Darunter steht eıne Übersetzung des
Titels, der anschliefßend 1M arabischen Orıginal zıtlert wird Daran schliefßt sıch die materielle
Beschreibung der Handschrift kodikologische Daten, Schrift, Randnotizen Den Schlufß
bılden Schreiber und Datum (meıst jedoch: »Manuserits AHNOMNYINC et Sanıs ateBesprechungen  249  griechisch-orthodoxe Christen. Schließlich kann mit dem auf S. 187 genannten Buch des Boten  das biblische Buch Maleachi (syr. mal’aki) gemeint sein.  Alexander Toepel  Catalogue des manuscrits conserv6s dans la bibliotheque de l’archevöche grec-  catholique d’Alep (Syrie), par Francisco Rio-Sänchez, Manuel Forcano  Apar6cio, Margarida Castells Criballe&s, Pius Hormizd Elias Alibek. Prologue:  Gregorio del Olmo Lete, Wiesbaden (Reichert Verlag) 2003 (= Sprachen und  Kulturen des Christlichen Orients. Herausgegeben von Johannes den Heijer,  Stephen Emmel, Martin Krause, Andrea Schmidt; Band 12), XIX und 205  Seiten, ISBN 3-89500-368-9; 98,00 Euro  Die melchitische Metropolie in Aleppo besitzt etwa 450 christlich-arabische und einige muslimische  Handschriften, über die bisher kaum Näheres bekannt war. Man nimmt deshalb den neuen  Katalog erwartungsvoll zur Hand. Er ist das Ergebnis eines von der Europäischen Union im  Rahmen des Programms »Manuscrits de la Mediterranee« geförderten Vorhabens von Mitgliedern  der Universitäten Barcelona und Madrid. Nach dem Bericht im Vorwort wurde das Material für  die Kataloge zweier Sammlungen, nämlich derjenigen der melchitischen Metropolie sowie der  Bibliothek Sbath (soweit diese noch in Aleppo ist) von einer vierköpfigen Gruppe in zwei Kampa-  gnen der Jahre 2000 und 2001, die jeweils von Juli bis September dauerten, gesammelt. Während  des akademischen Jahres 2001-2002 arbeitete F. del Rio Sänchez das Manuskript aus und bereitete  es für den Druck vor. Der Kundige, der schon einmal Handschriften beschrieben hat und weiß,  welch immense Arbeit in einem ordentlichen Katalog steckt, noch dazu wenn er so viele Hand-  schriften umfaßt, beginnt bereits zu ahnen, was ihn erwartet!  Im Vorwort wird ein allgemeiner Überblick gegeben. Es handelt sich um die typische Sammlung  einer unierten Kirche. Der größte Teil der Handschriften ist neueren Datums (18./19. Jh.). Es gibt  viel theologische und philosophische Literatur aus dem Westen, übersetzt vor allem aus dem  Lateinischen, Italienischen und Französischen, die für die Ausbildung des Klerus verwendet  wurde. Älteres einheimisches Schrifttum ist selten. Thematische Schwerpunkte sind Dogmatik;  Spiritualität, Polemik, Kirchengeschichte, Philosophie, Kirchenrecht und arabische Grammatik.  Die Beschreibung fängt jeweils an mit einer laufenden Nummer von 1-455 und dahinter der  laufenden Nummer der Bibliothek (von 1-528, am Schluß kommen auch einige Handschriften  ohne Nummern). Der Unterschied ergibt sich daraus, daß einerseits mehrbändige Werke im  Katalog getrennt beschrieben werden, andererseits in der Reihenfolge der Bibliothek einige Num-  mern fehlen, wohl weil Handschriften abhanden gekommen sind. Es folgt die Angabe des Sachge-  biets (Ex6gö&se, Liturgie, Th6ologie, Histoire, Droit usw.). Darunter steht eine Übersetzung des  Titels, der anschließend im arabischen Original zitiert wird. Daran schließt sich die materielle  Beschreibung der Handschrift an: kodikologische Daten, Schrift, Randnotizen u. a. Den Schluß  bilden Schreiber und Datum (meist jedoch: »Manuscrits anonyme et sans date ( ... si&cle)« sowie  spärliche Literaturangaben. Im Vorwort wird angegeben, daß manchmal datiert werde »d’apr@s le  calcul islamique ou m6me juif« (S. X). Mit letzterem ist wohl die Angabe »nach Erschaffung der  Welt« oder »nach Adam« gemeint. Das mag letztlich auf das Judentum zurückgehen, ist aber  gerade in melchitischen Handschriften die normalerweise verwendete Zeitrechnung; das »m&me«  deutet darauf hin, daß die Verfasser mit der Materie wohl nur unzureichend vertraut sind.  Leider ist die Angabe des Inhalts durchweg von einer nicht mehr zu unterbietenden Dürftigkeit.sıecle)« SOWI1e
spärliche Liıteraturangaben. Im Vorwort wiırd angegeben, da{ß manchmal datiert werde »d’apres le
calcul islamıque meme Ju1f« (3 X) Mıiıt letzterem 1St wohl die Angabe »nach Erschaftfung der
Welt« der »nach Adam« gemeınt. [)as INAS letztlich aut das Judentum zurückgehen, 1st ber
gerade 1n melchiıtischen Handschritten die normalerweise verwendete Zeıtrechnung; das »mMeme«
deutet darauf hın, da die Vertasser mi1t der Materie ohl LLUT unzureichend sınd

Leider 1sSt dıe Angabe des Inhalts durchweg VO eıner nıcht mehr unterbietenden Dürttigkeit.



750 Besprechungen

Von einem »Katalog« und eiıner wirklıchen Beschreibung der Handschritt kann keıine ede se1n.
Es wırd allentalls der Tiıtel und der Vertfasser (soweıt A4US dem Titel ersichtlich) angegeben. Noch
ungenügender 1STt CS, WE eın solcher tehlt. Dann erTahren WIr ber den Inhalt 11UT »Commentaıre
bıblıque«, »Commentaire des Evangıles«, »(CContre les orthodoxes (en tro1s partıes)«, »CGrammaıire
arabe«, »Offtice byzantın«, »[L.ıvre de Pr1ere« un! ähnlıich. uch die Angabe des Titels 1St oft nıcht
hilfreich, WEenNn CS lediglich heifßt »L’explication de |a grammaıre de la langue des arabes«, »Com-
mentaıre du lıvre d’Isai«, »Sur le sacerdoce«, »Le droit COPLE«, »La tro1sıeme Iıvre de Ia Science
Naturelle« USW. Dıie Angabe beschränkt sıch bei den Nummern /8, 56, 104 auf das,
W as auf dem Finbandrücken steht! Eın Versuch, das jeweılıge Werk Ü identifizieren, wiırd in
aller Regel nıcht Nier':  men. Eıne detaillierte Angabe des Inhalts, eLwa mMiı1t Blatt- der Seiıten-
angabe sıch die Vertasser. Kolophone der sonstıge Vermerke werden weder wörtlich
och inhaltlıch wiedergegeben, sondern 1Ur kurz erwähnt. In dieser Hınsıcht unterscheidet sıch
der Katalog 1n nıchts VO eiıner eintachen Handschrittenliste. Den Abschlufß bilden Regıister:
»(FEuvres selon les SCHICS lıtteraires« (nach ogrobem Raster), I Vertasser und Übersetzer, 111
Kopisten, (Sonstige) Personennamen, Urtsnamen, [lies V} Aufzählung der 1n der
Reihenfolge der Bibliotheksnummern ehlenden Handschritten. Dıi1e alphabetische Reihenfolge
der Personennamen 1mM Index richtet sıch merkwürdıigerweıse auch be1 Europaern ach dem
Vornamen.

Fın entscheidender un tolgenreicher Mangel 1St, da{ß eın Standardwerk W1€e die »Geschichte
der christlichen arabischen Literatur« VO Georg raf ZuL W1€e Sal nıcht berücksichtigt wurde.
Man glaubt kaum! Und dabe serviert raf doch schon tast alles mundtertig! Viele der Werke,
bel denen die Vertasser den Leser mıiıt dem blofßen Titel allein lassen, können schon anhand des
Registers der arabischen Buchtitel 1ın Grats Registerband (Band 5’ 173-196) leicht identitiziert
werden. ber das ware natürlıch Sache der Vertfasser SCWESCH. Häufiger tindet sıch eın 1nweIıls
auf Band 1V/1 der »Hıstoire du IMOUvemen lıtteraire ans l’eglise melchite« VO Joseph Nasrallah,
der aber me1st raf nıcht PAFSPTZT.

Eınıge Bemerkungen den einzelnen »Beschreibungen«:
Nr. DDas eINZ1EgE, W 4S WIr ber den Inhalt erfahren, 1St, da{ß ND sıch einen »Commentaıre

biblique« andelt. Am Schlufß steht och CT Nasrallah 1989. 261-:267 « Diese Stelle 1St ber 1U

der Abschnitt »Exegese«, der mehrere utoren 7AR Gegenstand hat. sıch bei der Handschriuftt
eınes dieser Werke handelt, und WEEeNN Ja, welches, eriahren WIr nıcht.

Nr. Anhand des arabıschen Tıtels (Übersetzung: »Livre des Evangiles «) kann INa

ermitteln, da{ß raf ( AL 189 einschlägıg se1ın dürfte. Ort sınd weıtere Liıteratur un! Ausgaben
angegeben. Überflüssig 9 da{fß dıe Vertasser S1e nıcht eingesehen un: eLIwa die Handschriftft
eiıner der Versionen zugeordnet haben Di1e Vertasser geben och A1l: » Autres 155 Nasrallah
1989, 362« ber auch das 1st nıcht hılfreich, weıl Nasrallah ‚WarTr immerhiın 7zwischen Evangeliaren
MI1t und hne OmMentar unterscheidet (auch 1insoweıt wırd die Handschrift nıcht zugeordnet),
aber L1UT dıe ıhm bekannten Handschritten autzählt.

Nr. Aul  ©X Es handelt sıch die 14bändiıge Übersetzung der »Praelectiones Theologicae« des
Honore de Tournely. Hıer erd Recht Nasrallah 181 angegeben. Be1 dem Übersetzer des
Werkes, Antün Sabbag, verweıst Nasrallah auf raf I 11 246 Das WAaTr ohl der Anla{fß für den
1nweIıls der Vertasser »Sur "Antün Sabbag ct GCAL, LLIL, 244-749« Natürlich hat raf der
Stelle nıcht 1Ur ber den Übersetzer geschrieben, sondern auch ber das übersetzte Werk
Das scheint den Vertassern CNISANSCH se1n. Wıe sıch A4dUusS$s der abweichenden Angabe der Seıiten-
zahlen ersehen läfßt, haben S1E sıch otffenbar nıcht darauf beschränkt, das /Zıtat VO Nasrallah
eintach abzuschreiben. ber 65 ware besser SCWECSCIL, WenNnn S1€Ee hätten! Mıt 244-_-749
zıtıieren sS1e nämlich Unrecht den SaNZCH Abschnuıtt »Schriftsteller der Famıuılıie Sabbag«; einschlägig
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für Antün Sabbag sınd allentfalls die Seiten 246-248 Man hat 1er und 1n ftast allen weıteren Fällen
nıcht den Eıindruck, dafß die Verfasser die Literaturgeschichte VO rat tatsächlich gelesen haben

Nacheinander werden die Bände bıs 1:2 des arabischen Werkes aufgeführt, ann kommt
zweımal hıntereinander » Volume quatorz1eme« (auch 1im arabisce zıtierten Titel), der »Band
14« behandelt die Priesterweihe, der zweıte die Ehe Ob das 1n den Handschriften steht der
19288 der Katalog talsch ISt, weifß iıch nıcht. Wenn die Handschritten unregelmäßig zählen, ware das
zumiıindest der Erwähnung wert SCWESCIL

Nr Nach dem arabischen Titel mehr erTahren WIr 1M Katalog Ja nıcht MU sıch
das bei raf C A7. Z behandelte Werk handeln (Übersetzung des ıtalıenıschen Priester-
handbuches VO Ludwig de Ponte |Luıs de Ia Puente)).

Nr. Der Vertasser 1St 1m Titel nıcht angegeben. Da GGermanus dam ISt;, annn IS  — L1UT

daraus entnehmen, da{fß 1mM Katalog 1MmM tolgenden einıge Worte über ıhn verloren werden. Immerhin
1sSt aut die richtige Stelle be1 Nasrallah verwlıiesen. Nachzutragen 1St: raf (SAL {11 230

Nr. 20 enthält otfenbar dasselbe Werk Hıer erd angegeben » Auteur, Öermänüs ’Adam a

11 s’agıt probablement une copıe du manuscriıt 19« Warum die Vertasser das meınen, behalten
S1C für sıch.

Nr. Da Beı1 diesem Werk über Philosophie (fünf Bände) geben die Vertasser die lateinısche
Vorlage (Francoıis Jacquıier, Institutiones philosophicae), den Übersetzter (Antün Sabbag) und die
Stelle be1 Nasrallah richtig Nachzutragen 1sSt rat C AL IN 246 Beım vierten Band (Nr. 24)
werden die Vertasser 1n der tranzösıischen Übersetzung WI1e€e tolgt ZENANNL D} des maitres abıles,
le maitre Francoıs Jacquier et Yühanna Daühamıl, d’origine francalse«. Warum der zweıte Name
ın Umsschriuftt wıedergegeben ISt, |äfßt sıch nıcht nachvollziehen. Sollten die Vertasser die tranzösıische
Form nıcht herausbekommen haben? Dabe!] lıegt S1e autf der Hand un! steht be] Nasrallah,
‚War nıcht zıtierten Ort 254, aber 1ın unmıttelbarem Zusammenhang damıt aut 255

die Aleppiner Handschriüft erwähnt wıird J.Lean] B.[aptıste] Du Hamel, ein Nnamhatiter fran-
zösıscher Philosoph und Theologe (1624-1706).

Nr. Es soll sıch »L’explication de Ia grammaıre de la langue des arabes« handeln.
Angesichts des arabischen Titels habe ıch den Verdacht, da{ß sıch das Werk »Ahkäm bab
al-ı'rab an lugat al-Atrab« des Maroniten (sermanus Farhät handelt (Graf GLAT: PE Dıie
Lesung Ol »explication« des Katalogs ware ann vielleicht durch \.)L: »Kapıtel« Dıie
Vertasser hätten sıch zumiındest mıiıt dieser naheliegenden Identifizıierung auseinandersetzen mussen
un! auch können, weıl das Werk gedruckt vorliegt.

Nr. TT ZRE Das 18bändige Werk (Übersetzung der lateinıschen Kıirchengeschichte des Kardıinals
Orsı) 1st richtig bestimmt. Dıie Angabe auf F Nasrallah 1989 3252524 stiımmt auch, nıcht aber
»Nasrallah 1958 Catalogue des manuscriıts du Liban 209, AD ATE Zutreftftend ware 205-209;
iımmerhın sınd die Nummer aus der dort behandelten Sammlung VO ‘Aın Iraz richtig angegeben.

22 ADE o1bt 1n dem Band nıcht, wahrscheinlich 1St och eiınmal Nasrallahs Literaturgeschichte
gyemeınt. Schliımmer un!: verräterıisch 1st die Angabe C4 CC AT: I 139« Das 1st otfenbar
aus Nasrallah 1989 324, Fußnote 7A9 hne jede Überprüfung abgeschrieben, ezieht sıch aber
Ww1e€e Ort Balız klar erkennen 1st auft eın ganz anderes Werk (»Geschichte der Kussen«).
Rıichtig 1St.: CCA L {I11 205

Nr. 52255 Der Leser wırd mı1t »Commentaıiıre du lıvre d’Isaie« abgespeist. Der 1nweIls Cr
Nasrallah 1989, 261267 hıltft nıcht weıter, weıl der ben schon erwähnte Abschnitt ber
exegetische Lıiteratur ir Der Leser soll anscheinen. selbst nachsehen, ob Ort einen Isa1as-
OmmMentar entdeckt! Ic habe keinen gefunden. Wahrscheinlich handelt sıch die VO rat
C AK: 111 388 erwähnte »aNnOÖONYyINC Uebersetzung eines Isaias—Kommentars 1n einer Hs der
melchi:tischen Bibliothek Aleppo«. Dıie Vertasser halten CS nıcht einmal für nötıg vermerken,
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ob dıe J1er Exemplére Nr 52-55, die m1t »Commentaıre du lıvre d’Isaie« betitelt sınd, alle
dasselbe Werk enthalten. IBDEN 1st Ja nıcht selbstverständlich.

Nr. 56 »Vıe de Notre Se1gneur« 1st Ww1e€ der arabische Titel zeıgt wohl die VO Petrus
Mubarak Mubärak) stammende und 1901 1n Beirut gedruckte Übersetzung des Buches »La V1ie
de D Jesus-Christ« (Graf C AL 111 389) Ic habe allerdings Zweıtel, ob Grats Angabe
stımmt, der Vertfasser der tranzösıschen Vorlage sel1l der bb6 und spatere Kardınal) Etienne Le
()amus f  2-1  ) BCWESCH., Eın solches Werk annn ich nıcht nachweiısen. Dagegen oibt »La
VIE de N Jesus-Christ Par ’abbe Emile-Paul 1!} Le Camus«, Parıs 1885, das Petrus Mubarak
(1663-1742) natürlic och nıcht übersetzt haben ann. Die Ausgabe der arabischen Übersetzung
1st mMI1r nıcht zugänglıch, da{fß 1 der Frage nıcht weıter nachgehen kann.

Nr. B' Der »Cornelius ıls de Cornelius«, der eınen Evangelıen-Kommentar geschrieben hat,
1st der nıcht Banz unbekannte Jesult Cornelius Lapıde, eigentliıch Cornelis Cornelissen Van den
Steen, 1637 (Graf CGCAL {11 221 386, 491)

Nr. 58-61 uch 1er ertTfahren WIr nıcht, ob der »Commentaıre des Evangiles« bzw. die Kom-
eNTAaATE Zu Lukas- und Johannesevangelıum dasselbe Werk WwI1e Nr. / sınd bzw. daraus STLammMen.

Nr. »(Commentaıre du] Lıvre des Actes Salınts ApöOtres.« Mehr nıcht. Was oll C Nasrallah
1989, 26/« eißen? Ist 1U die be]1 Nasrallah der betreftenden Stelle erwähnte Übersetzung
des Antün Sabbag der 1St S1C CS nıcht?

Nr./ Liturgıie (arabe-grec). Abgesehen davon, da{ß der Inhalt auch 11UTr ungenügend be-
schrieben ISt, würde 1L1all nähere Angaben über das Verhältnis VO Griechisch und Arabisch
(1 wartien.

Nr. TD Eın Werk des Jean-Claude de Vertrieu. Ob die angegebene arabısche Form des
Nachnamens (# 9) wirklich 1n den Handschritften steht? Oder eher arabische
Übersetzung des theologischen Lehrbuches de Vertrieus 1st 1M Orıent ‚W AT stark verbreıtet, da{ß
sS1e ber »dans LOULES les bıbliotheques chretiennes d’Orient« (so 34) tinden sel, 1sSt sıcher
übertrieben; bei den Nıchtunierten wird 1114A1l S$1Ce aum tinden.

Nr LTG Summa Theologica des Thomas VO Aquıin. S1e wırd der angegebenen Stelle
S 105) VO Nasrallah L11UTr NL erwähnt. )as gilt allerdings uch für raf C ATı 111 347 Hıer
lassen die Vertasser ebentalls nıcht erkennen, ob der 1n den Tre1 Handschriftften enthaltene ext
iıdentisch 1St. Nr 1sSt abweichend überschrieben »Resume de la Summa Theologica pPar
methode des questi0ons des reponses. Auteur fo 11' Thomas de Champs.« Dafß sıch e1in
esumee des Werkes des Aquiınaten handelt, ann iıch der zıtlierten Überschrift nıcht entnehmen.
Dort stehrt Ar »Kompendium der Theologıe 1n Fragen und Antworten«. Es handelt sıch wahr-
scheinlich eıne Übersetzung des »Compendium theolog1ae unıversae ad SUMm examınandorum«
des Thomas VO Charmes (: raf CAL Danach 1st der Titel »Muhtasar kull al-lahüt

dıe 1M Katalog zıtierte Formulierung »al-Muhtasar al-Silm al-lahüut ware sprachlich merk-
würdıg).

Nr Unter eıner »Correction du premıier volume du Lıvre des Proph[etes]« ann iıch mI1r
nıchts vorstellen. Wer würde CS enn9 eın bıblisches Buch verbessern? Hıer ware eıne
Erläuterung vonnoten BCWESCH. Nun scheıint das letzte Wort des Tıtels 1LLUT teilweıse lesbar
se1n: Ob das wirklich lesen und anbıya) erganzen 1st? [DDas wird alles nıcht
diskutiert.

Nr. 81 und »L ıvre des perles enchässees Par 1a S3l Hıer lıegt zweıtellos eın
Lesetehler VO  s ıe orjentalischen Titel sınd Ja sehr blumig und häutfig 1Ur bedingt nachvollziehbar,
ber dıe Lesung VO Graf C AL BD 1St jedenfalls plausıbler: »Aus den Muscheln gesammelte
Perlen Da €“ Statt Ja »CIOYALLCC« (21) 1st also un ! »Muscheln« lesen.

Nr. Es handelt sıch eın Werk des Johannes Damaskenos. Anders als haben hıer
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die Vertasser 11U eınen arabischen Titel zıtiert, hne tranzösısche Übersetzung. Das; W as da 1m
Katalog steht, könnte iıch treilich uch nıcht sınnvoll übersetzen. FEın Werk mıt dem TitelS
u »Buch des Umschlagtuches (oder Bet-Tuches)« ware War eıne Bereicherung des (Euvres
des Damaszeners, doch handelt CS sıch 1n Wahrheit zweıtellos die »Erklärung des rechten
Glaubens« 1n 10Ö Kapıteln, also (la ) A \ CS » [ J)as Buch der undert (Abhandlungen)«
A{{ 43{.); dieser Titel tindet sıch ın Mıng. arab

Nr. Es mu{ß sıch eıne verhältnısmäfßßıig alte Handschrift andeln, enn S1Ce soll ZULT: eıt
des Papstes Urban 4A41 geschrieben worden se1n. Dann 1st ber unzweckmäßig die Lebenszeıt
dieses Papstes (1568-1644) anzugeben (so 4)’ tür die zeıtliche Einordnung der Handschriftft 1St
dıe Regierungszeıt (  s  j nützlicher. Es handelt sıch wahrscheinlich die Übersetzung
e1ines kontroverstheologischen Werkes VO Bonaventura VC} Lude (T 1645 der 1647), das eine
Liste der Papste bıs Urban A enthält:; der VO Graf (IV angegebene arabische Titel 1Sst
jedenfalls ganz ahnlıich.

Nr 85 WDas Werk »Buch der Erheiterung der Gläubigen« erd VO raf CAAT- 11 60 (ım
Katalog nıcht zıtiert) eingehend behandelt.

Nr XS Es andelt sıch das dritte Buch eines Werkes VO Altonso Rodriguez., Ob die
Namenstorm wirklich W1€ zıtiert 1mM Tıtel steht: é.„:\/\ >& J S S1e hätte ann auft
jeden Fa  e eın »S1C!« verdient. Ich könnte mMI1r u")-<")°}) CBesprechungen  253  die Verfasser nur einen arabischen Titel zitiert, ohne französische Übersetzung. Das, was da im  Katalog steht, könnte ich freilich auch nicht sinnvoll übersetzen. Ein Werk mit dem Titel _us  4l »Buch des Umschlagtuches (oder Bet-Tuches)« wäre zwar eine Bereicherung des (Euvres  des Damaszeners, doch handelt es sich in Wahrheit zweifellos um die »Erklärung des rechten  Glaubens« in 100 Kapiteln, also (4l&s) &U DU, »Das Buch der hundert (Abhandlungen)«  (GCAL II 43f.); genau dieser Titel findet sich z. B. in Ming. arab. 49.  Nr. 84: Es muß sich um eine verhältnismäßig alte Handschrift handeln, denn sie soll zur Zeit  des Papstes Urban VIII. geschrieben worden sein. Dann ist es aber unzweckmäßig die Lebenszeit  dieses Papstes (1568-1644) anzugeben (so S. 40); für die zeitliche Einordnung der Handschrift ist  die Regierungszeit (1623-1644) nützlicher. — Es handelt sich wahrscheinlich um die Übersetzung  eines kontroverstheologischen Werkes von Bonaventura von Lude ( 1645 oder 1647), das eine  Liste der Päpste bis Urban VIII. enthält; der von Graf (IV 195f.) angegebene arabische Titel ist  jedenfalls ganz ähnlich.  Nr. 85: Das Werk »Buch der Erheiterung der Gläubigen« wird von Graf GCAL II 60f. (im  Katalog nicht zitiert) eingehend behandelt.  Nr. 88: Es handelt sich um das dritte Buch eines Werkes von P. Alfonso Rodriguez. Ob die  Namensform wirklich so wie zitiert im Titel steht: S )>Yi ı &J Ls? Sie hätte dann auf  jeden Fall ein »sic!« verdient. Ich könnte mir _x 4S )53) Yl ... vorstellen.  Nr. 89 und 90: Die Übersetzung von Diego d’Estellas »Eitelkeiten der Welt« wird bei Graf  GCAL IV 109 behandelt. Im Katalog ist nur eine Stelle bei Graf über den Übersetzer Raphael  Ventayol angegeben: Graf, IV, 184-189. Das Zitat ist falsch. Diese Seitenzahlen betreffen nämlich  einen ganzen Abschnitt über mehrere Autoren, während von Ventayol nur auf den S. 184-185 die  Rede ist. —- Warum sich die Verfasser über »Padre« auf Arabisch wundern (»[sic!]«; so S. 41, 43  und öfter), weiß ich nicht; vgl. dazu etwa Graf, Verzeichnis kirchlicher Termini 19 (s »\).  Nr. 91: »Padre Joseph der Franzose«, nämlich P. Joseph de Reuilly, war nicht nur der Kopist  der »Posaune des Himmels«, sondern vielleicht auch ihr Übersetzer; wir wissen, daß er sich zu  dem angegebenen Datum 1717 in Kairo aufhielt, wo die Übersetzung entstanden sein soll (Graf  GGAL IV 202£.).  Nr. 92: Der Übersetzer der »Seelenburg«, bestehend aus Werken der hl. Theresia von Avila,  nämlich Yüsuf al-Mäarüni al-Halabi ist besser bekannt als Yüsuf al-Bäni, vgl. Graf GCAL III 386.  Nr. 94: Johannes Climacus: nachzutragen ist Graf GCAL I 410.  Nr. 96: »Rettung der Sünder« des Agapios Landos: GCAL III 107-109.  Nr. 97: Ein kontroverstheologisches Werk gegen die Nichtkatholiken, bei dem die Verfasser  nur auf einen entsprechenden Überblicksabschnitt bei Nasrallah verweisen. Der Titel erinnert an  die polemische Schrift des Yühanna al-‘Aura, vgl. Graf III 257. Die Identität wäre aber erst noch  zu überprüfen.  Nr. 98 und 99: _5 4S mit »Codex« zu übersetzen, wie die Verfasser es tun, ist kühn. Der Sinn  eines angeblichen Buchtitels »Codex contre les orientaux non catholiques« bleibt dunkel. Graf  GCAL III 225 meint dazu: »Küdis nennt sich der Vfr. einer Widerlegung der Schismatiker  bezüglich ihrer Stellung zur katholischen Kirche in einer Hs der bischöflichen Residenz der  Melchiten in Aleppo. Jedoch ist es in Wirklichkeit nicht ein Originalwerk, sondern eine Ueberset-  zung. Siehe L. Cheikho, Catal. S. 178.« Nichts von alledem im Katalog!  Nr. 100: Auch bei ihrem ausnahmsweise auftauchenden Zitat aus Graf (GCAL III, 148-152)  haben die Verfasser nicht bemerkt, daß sie wieder einen ganzen Abschnitt zitieren, nicht nur die  Stelle über Yüsuf Mark (S. 148), auf die es ankommt. Wahrscheinlich stammt der Anstoß auch  hier von Nasrallah (s. S. 216, Fußnote 205), der aber seinen »Graf« zu lesen verstand und nur die  richtige Seite angibt. Weitere solche Fälle sollen im folgenden übergangen werden.vorstellen.

Nr y un 90 Dıie Übersetzung Oln Diego d’Estellas »FEiıtelkeiten der Welt« WIF!| d bei rat
C AL 109 behandelt. Im Katalog 1st 1Ur eiıne Stelle be] rat ber den Übersetzer Raphael
Ventayol angegeben: Graft, 1 184-189 Das Zıtat 1st talsch Diese Seitenzahlen betretten nämlıch
eınen SAaNZCI Abschnıitt über mehrere Autoren, während VO Ventayo! 1Ur auf den 184-185 die
ede 1St Warum sıch die Vertasser über »Padre« aut Arabisch wundern (»[sıc!]«; 41, 43
un öfter), weıß iıch nıcht; vgl azu eLtwa Graf, Verzeichnis kiırchlicher ermiı1n1ı (L5)>L)

Nr. 91 »Padre Joseph der Franzose«, nämlıch Joseph de Reuilly, W ar nıcht 11U der Kopist
der » Posaune des Hımmels«, sondern vielleicht auch ıhr Übersetzer; WIr wıssen, da{fß sıch
dem angegebenen Datum 17T# 1n Kaıro aufhielt, die Übersetzung entstanden seın soll (Graf
( AT 202f.

Nr Der Übersetzer der »Seelenburg«, bestehend AUS Werken der hl Theresia VO Avıla,
namlich Yüsuf al-Marünzt al-Halabi 1st besser bekannt als Yüsuf al-Bän1, vgl raf C AT { 11 386

Nr. Johannes Clımacus: nachzutragen 1st raf ( AT 410
Nr. 96 »Rettung der Sünder« des Agapı10os Landos: CAL { 11 107-109
Nr. Eın kontroverstheologisches Werk die Niıchtkatholiken, bei dem dıe Vertasser

1LLUT aut einen entsprechenden UÜberblicksabschnitt bel Nasrallah verweısen. Der Tıtel erinnert
die polemische Schrift des Yühanna al-‘Aura, vgl raf 11 Z Dıi1e Identität ware ber erst och

überprüfen.
Nr 4S un FA miI1t »Codex« übersetzen, Ww1e€e die Vertasser Cun, 1St kühn Der ınn

elınes angeblichen Buchtitels >»Codex CONLre les Orıentaux 110 catholiques« bleibt dunkel. raf
C AL I11 Z meılnt Q »Küudzi sıch der Vitr einer Wıderlegung der Schismatiker
bezüglıch iıhrer Stellung ZUuU katholischen Kırche 1n eıner Hs der bischöflichen Residenz der
Melchiten 1n Aleppo. Jedoch 1St 1n Wırklichkeit nıcht eın Orıginalwerk, sondern eiıne Ueberset-
ZUN$. Sıehe Cheıkho, Catal 1/8.« Nıchts VO alledem 1mM Katalog!

Nr. 100 uch be1 iıhrem ausnahmsweise auttauchenden Zıtat A4US raf (GCAL II 148-152)
haben die Vertasser nıcht bemerkt, da{fß S1e wıeder einen SAaMNZECIN Abschnitt zıtıeren, nıcht 1LLUT dıe
Stelle über Yüsuf Mark (S 148), auf dıe ankommt. Wahrscheinlich STamMmtTL der Anstofß auch
1er VO Nasrallah (s 216, Fufinote 205 der aber seiınen »Graf« lesen verstand un 1L1UTr die
richtige Seıite angıbt. Weıtere solche Fälle sollen 1mM tolgenden übergangen werden.
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Nr. 106 Ich habe diese Handschritft selbst ın der Hand gehabt und weıfß, dafß S1e eıne ersion
des Nomokanons des Kopten Ibn al-‘Assal enthält. Das ann I1a  ; bestentalls ahnen, WECI11 I1  —

1L1UT mitgeteılt bekommt: » Le droit COPTLE<«.
Nr 108 und 109 raf CCa {11 395
Nr 147 Graf C-AT- {1 43 (?)
Nr 113 Graf CCA T: I1 43
Nr 116 Hıer tehlt wiıeder die tranzösısche Übersetzung des Tiıtels. Ist die Lesung richtig?

Allmählich 1St Inan Ja mıfStrauıisch geworden! Ic kann jedenfalls keinen Vorschlag machen.
Nr. 130 Schriuft die Behauptung der Maroniıiten VO iıhrer iımmerwährenden Rechtgläu-

bıgkeıt. Ihr Vertasser 1St der berühmte spatere syrisch-katholische (!) Bischof und Gelehrte Klemens
Joseph Davıd, vgl raf Der 1Nwels 59 auf die melchitischen Diskussionsbeiträge
diesem Thema 1St deshalb vertehlt.

Nr. 135 raft AA R Za
Nr. 184 raf LA 220 Der seltsame »pere Harmän Bürdinäwn« 1st 1n Wahrheit der

bekannte deutsche Jesuit un: Vertasser VO moraltheologischen Werken ermann Busenbaum
(1600-1668).

Nr 185 un: 194 raf C Al {11 226
Nr 189 raf C AT 11 64-66 (Nikon VO Schwarzen Berg!)
Nr 701 raf ( AT 111 411
Nr 236 und 387 raft ( AL 84f.
Nr 233 Bülfansyus Rüdrıküus ann 1Ur Altonso Rodriguez (s ben Nr. 88) se1n. Im Index

siınd beide Namenstormen aufgeführt.
Nr. 23236 Zwischen dem arabischen Titel Kıtab al-kafı fı "-mana as-Safı un! der französischen

Übersetzung » Vademecum DOUTL la salvatıon« csehe iıch keinen Zusammenhang. Wıe ZuL, da; 6C

den »Graf« o1bt! So ertTfahren WIr wenıgstens, O sıch handelt. C Arl { 1 Das »Buch des
Genügenden bezüglich des heilsamen Inhalts« 1St eıne fünfteilige Apologıe. raf o1bt auch den
niäheren Inhalt

Nr 164 » Mar 1lıan de Homs« 1STt der hl Julian V Emesa.
Nr 166 »Le mo1lNe ‘Abd al-’Ahad du Day> d’Autriche« 1n eıner Handschrift AUS dem I8 Jh

überrascht. ‘Abd al-Ahad entspricht aber dem lateinıschen Dominicus, un: da werden WIr uch
fündıg. Der Vertasser des italienisch-arabischen Lexikons 1sSt der Franzıskaner Dominıikus (zerma-
NUS, geboren 1588 In Schurgast In Schlesien, gestorben 16/0, Graf, C AT 1Z6.:17/8 »ÖSICI‘-
reich« 1st nıcht alsch, enn Schlesien War damals habsburgisch.

Nr. 408 Wenn dıe Vertfasser der VO ihnen zutällig angegebenen Stelle be1 raf nachgeschlagen
hätten, hätten S1Ee erkennen können, W1€ der Titel des Werkes VO Sımon ‘Auwad lautet und
hätten das unsınnıge und natürlic nıcht Ww1€e auch? 1Ns Französische übersetzte D}  73 (»Lıvre
de la lampe254  Besprechungen  Nr. 106: Ich habe diese Handschrift selbst in der Hand gehabt und weiß, daß sie eine Version  des Nomokanons des Kopten Ibn al-‘Assal enthält. Das kann man bestenfalls ahnen, wenn man  nur mitgeteilt bekommt: »Le droit copte«.  Nr  . 108 und 109: s. Graf GCAL III 395f.  Nr  . 112: Graf GCAL II 43 (?).  Nr  . 113: Graf GCAL II 43.  Nr  . 116: Hier fehlt wieder die französische Übersetzung des Titels. Ist die Lesung richtig?  Allmählich ist man ja mißtrauisch geworden! Ich kann jedenfalls keinen Vorschlag machen.  Nr. 130: Schrift gegen die Behauptung der Maroniten von ihrer immerwährenden Rechtgläu-  bigkeit. Ihr Verfasser ist der berühmte spätere syrisch-katholische (!) Bischof und Gelehrte Klemens  Joseph David, vgl. Graf IV 76. Der Hinweis S. 59 auf die melchitischen Diskussionsbeiträge zu  diesem Thema ist deshalb verfehlt.  Nr. 135: Graf GCAL 111 247.  Nr. 184: Graf GCAL IV 220. Der seltsame »pere Harmän Bürdinäwn« ist in Wahrheit der  bekannte deutsche Jesuit und Verfasser von moraltheologischen Werken Hermann Busenbaum  (1600-1668).  Nr  . 185 und 194: Graf GCAL III 226.  Nr.  . 189: Graf GCAL II 64-66 (Nikon vom Schwarzen Berg!)  Nr  . 201: Graf GCAL III 411.  Nr.  . 236 und 382: Graf GCAL IV 84f.  Nr  . 333: Bülfansyus Rüdriküs kann nur Alfonso Rodriguez (s. oben Nr. 88) sein. Im Index  sind beide Namensformen getrennt aufgeführt.  Nr. 336: Zwischen dem arabischen Titel Kitab al-kafı fi ’l-ma‘na as-$äft und der französischen  Übersetzung »Vademecum pour la salvation« sehe ich keinen Zusammenhang. Wie gut, daß es  den »Graf« gibt! So erfahren wir wenigstens, worum es sich handelt. GCAL II 82: Das »Buch des  Genügenden bezüglich des heilsamen Inhalts« ist eine fünfteilige Apologie. Graf gibt auch den  näheren Inhalt an.  Nr. 364: »Mär ’Iliän de Homs« ist der hl. Julian von Emesa.  Nr. 366: »Le moine ‘Abd al-’Ahad du pays d’Autriche« in einer Handschrift aus dem 18. Jh.  überrascht. ‘Abd al-Ahad entspricht aber dem lateinischen Dominicus, und da werden wir auch  fündig. Der Verfasser des italienisch-arabischen Lexikons ist der Franziskaner Dominikus Germa-  nus, geboren 1588 in Schurgast in Schlesien, gestorben 1670, s. Graf, GCAL IV 176-178. »Öster-  reich« ist nicht falsch, denn Schlesien war damals habsburgisch.  Nr. 408: Wenn die Verfasser an der von ihnen zufällig angegebenen Stelle bei Graf nachgeschlagen  hätten, hätten sie erkennen können, wie der Titel des Werkes von Simon ‘Auwad lautet und  hätten das unsinnige und natürlich nicht - wie auch? — ins Französische übersetzte ‚SSY| (»Livre  de la lampe ... auteur ...«) durch das sinnvolle ‚LV ersetzen können: »Lampe der Geschichten«.  Das Zitat aus Dib, L’&glise maronite II (1973) »179-194« nützt nichts, weil dort über sein Werk  nichts steht. Ich habe den Eindruck, daß dafür einfach die Angaben aus dem Index bei Dib  (‘Aouad (S.) — 179, 183, 185, 186, 187, 190-194«) ohne Sinn und Verstand übernommen und  zusammengefaßt wurden.  Nr  . 409 Graf, GCAL II 212, 257.  Nr  . 414: Graf, GCAL IV 249.  Nr.  . 416: Graf, GCAL IV 231.  Nr.  . 418: Graf, GCAL IV 87.  Nr  . 437: »Recit d’un voyage en Russie. Probablement il s’agit de la Rihla du patriarche Macaire  ’ibn az-Zgaim« (Zgalm ist sicher Druckfehler für Zaim). Warum nur »probablement«? Dasautfeur «) durch das sinnvolle E können: »Lampe der Geschichten«.
[Das Zıtat AUS Dıb, L’eglıse maronıte {17 »179-194« nutzt nıchts, weıl OTrt über seın Werk
nıchts stehrt. Ic habe den Eındruck, da datür eintach die Angaben 4AUS dem Index be1 Dıib
(‘Aouad (3} 179 183 PSD: 186, 187, 190-194«) hne ınn und Verstand übernommen und
zusammengefafst wurden.

Nr 409 Graf, CO AT I11 212 Z
Nr 414 Graf, (3A3: 749
Nr416 Graf, C AT TEl
Nr4A1 Graf, (CAU
Nr 437 » Recıt d’un VOYVARC Russıe. Probablement ı] s’agıt de Ia Rıhla du patriarche Macaıre

'ıbn az-Zgailm« (Zgaim 1St sıcher Drucktehler tür Za im): Warum 11U »probablement«? Das
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hätte sıch doch klären lassen schliefßlich 1ST die VO  - SA Sohn Paul stammende Reisebeschreibung
rıhla) ediert Der Leser ann Ja nıcht prüfen, weıl die Handschrift nıcht ZUur Verfügung
hat

Nr 449 raf GCALT I1 81
Dıi1e Dürftigkeit der inhaltlichen Beschreibung steht Gegensatz ZUE Genauigkeıt der

kodikologischen Angaben, WIC krasser nıcht SC1IM könnte Wır eriahren jedesmal un! uch be1
jedem einzelnen Band vielbändiger VWerke, wıieviel Spalten und Zeilen die Seıiten haben, WI1IC die
Ma{fle der Blätter sınd den Abstand zwıschen den Zeılen, die Ausmafße des Schriftspiegels Ja

C1SCDS noch die Breıte der oberen, ünteren und seitliıchen Ränder die Höhe der
Buchstaben alles Zentimetern der Millımetern Wır W155CI1 also ZENAUECESLENS, W1C breit un
hoch die unbeschriebenen Ränder sınd ber W as auft dem beschriebenen eıl der Blätter steht
arüber lesen WIT 11U der manchmal tast nıchts! [DDas wichtigste Hıltsmittel der Bearbeıiter
für iıhren Katalog WT ottftenbar das Zentimetermai{ß

Warum wırd C111 solches Manuskrıipt gedruckt och 71 respektablen Reihe?
Mıt Unbehagen habe ıch dem OrWOort ENINOMMEN, dafß dıe Bearbeıter sıch inzwischen die

Handschritten der maronıiıtischen Metropolie Aleppo gemacht haben
Wer angesichts des außerlich ansprechenden Bandes wirklichen Handschriftenkatalog

und keine Enttäuschung erleben wiıll der sollte sıch damıt begnügen, die gelungene
Abbildung Handschrittenseite aut dem Einband betrachten

Hubert Kauthold

Davıd 'Thomas (Hrsg Christians T: the heart of Islamıc rule Church ıte an
scholarshıp ‘Abbasıd Iraq The history of Christian Muslim relations I
Leiden/Boston Brill 2003 Z Seıten, 21 Ilustrationen

Alle diesem Sammelband vereinten Beıtrage SINSCHII aus dem Woodbroke Mıngana 5>ymposium
rab Christianity and Islam hervor, das VO 1 16 September 2001 Woodbroke Quaker

Study Centre, Selly Oak, Bırmiıngham stattfand. Wıe sowohl der Titel dieses 5>ymposiums als
auch derjenige der Reıihe andeutet, die durch den 1er vorgestellten Band eröffnet wurde, galt das
besondere Augenmerk der Interaktion zwıischen Christen und Muslimen.

Gemeinhin wiırd die Abbasıdenzeıt aut geistesgeschichtlichem Gebiet ı M1 solch truchtbaren
Austauschprozessen WIC der hinlänglich bekannten Übersetzungsbewegung AaUus dem Griechischen
verbunden, die wesentlıch VO Christen eıl des antıken Schrifterbes den
arabisc iıslamıschen Kulturkreis überführte un damıt dessen utblühen beigetragen hat
Vielen wurde diese Periode Z Beispiel gelungenen Mıteınanders VO Christen und
Muslımen, das selbst heute och Vorbildcharakter haben ann David Thomass, der Herausgeber
des Bandes, beschlie{fßt kurze Einführung (S VII die den »Hıntergrund der 1er
gesammelten Vortraäge« erhellen möchte (S IN1L deutlich nüchterneren und realıstiıscheren
Eınschätzung der Lage der Christen der Abbasıdenzeit »[ Chrıistians lıved ‘Abbasıd
SOCIELY wıth the aSp1ratiONs and tears harboured by Ianı y STOUDS throughout hıstory
They had treedom and reCORNILLON of theır worth but they encountered mısunderstandıng an
reJECLION tor theır beliets They IA Y rarely ave experienced naked ABBICSSION, though thıs dıd
happen ftrom LiMeEe UmMe, but Iaı y small WaYy> they WEeIC regularly made OC that theır
place Muslim SOCI1ELY dıd NOL contirm them 45 iıntegral 1T There W as always SOINEC distance
an UNCErLaINTYy (S X)

Innerhalb des charakterisierten Bezugsrahmens Abbasıdenzeit decken die Beıträge CL
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orofße thematische und zeıtliche (von der trühen Abbasıdenzeıit bıs 1NSs 13 Jahrhundert) Breıite ab
Inhaltlich lassen siıch jer Hauptbereiche ausmachen. Dıie Aufsätze VO Barbara KRoggema (>Musliıms
45 crypto-1ıdolaters theme 1n the Chrıiıstian portrayal ot Islam 1ın the Near East«, 1-18), Mark

Swanson (»The Christian al-Ma’mün Tradıtion«, 63-92 un! Emilio Plattı (»Yahy:  a  z Ihbn ‘Ad
and the Theory of Iktisab«, 151-157) behandeln christliche Sichtweisen des und Auseinander-
SEIZUNGECN mI1t dem Islam Dıie Rezeption des Christentums seıtens der Muslıme wırd 1n den
Beıträgen VO Hılary Kılpatrıck (>Monasterıes through Muslim Eyes: the Dıyarat Books«,

19-37), Gabriel Saı1d Reynolds (»A Medieval Islamıc Polemic agalınst ertaın Practices and
Doectrines of the ast Syrıan Church: Introduction, Excerpts and Commentary«, 215-230) un
Davıd Thomass, (»Early Muslim Kesponses Christianıty«, 231-254) thematisıert. Christliche
Theologie und innerchristliche Polemik, wobel häufig 1n der Auseinandersetzung mi1t anderen
christlichen Posıtiıonen auch eine Auseinandersetzung m1t dem Islam beabsichtigt Wal, behandeln
Sandra oenı1es Keatıng (»>Habib ıbn Khıdma Abü Ra’ıta al-Takriti’s "The Retutation of the
Melkites concerning the Uni0on 'of the Dıvinıty and Humanıty 1n Christ]« (IIL)«, -5 Mark
Beaumont (»"Ammaär al-Basrı the Incarnatıon«, aJulıan Faultless (»The LW recens10ns
of the Prologue John 1n Ibn al-Tayyıb’s Commentar'y the Gospels« 177-198) SOWI1e
Martın Accad (»The Ultimate Proof-Text: The Interpretation of John 20A7 1n Muslım-Christian
Dialogue [second/eighth-eighth/fourteenth centurıies |«, 199-214), wobel der letztgenannte Auf-
Satz auch die muslimiısche Auseinandersetzung mı1t dem Christentum reflektiert.

Verschiedene Prozesse VO Aufnahme, Verarbeitung und gegenseıtiger Beeinflussung innerhalb
der abbasıdischen Gesellschaft werden 1n den Beıträgen VO Lucy-Anne Hunt (»Stuccowork
the Monastery of the Syrıans 1n the Wad Natrün: Iragı-Egyptian Artistıc Ontact 1n the ‘Abbasıd
Peri0d«, 023 _ 1273 Sıdney Griäftfich (»The ‚Philosophiocal Lite« 1ın Tenth Century Baghdad: the
Contribution of Yahya Ibn ‘Ad Kıtab ahdhıib al-aRhlaq«, 129-149) und Bo Holmberg
(»>Language and thought 1n Kıtab al-majdal, bab Z fasl 1’ al-Dhurwa« 159-175) erortert.

FEıne sehr nützliche gemeınsame Bıbliographie aller Beıträge (& 255-266) SOWI1e eın Index
®) 267-271) beschliefßen diesen solıden Band, der schlaglichtartig Aspekte christlicher Exıstenz

muslimischer Herrschaftt erhellt un einen wertvollen Beıtrag FA Verständnıis des Mıt-
un: Nebeneinander VO Christen und Muslimen 1n der klassıschen Periode des Islam eıstet.

IBEN Symposium, dem die Autsätze ihr Entstehen verdanken haben, führte 1mM übrıgen uch
TT Gründung der »Mıngana Conversatıon Group«, die dem kontinu:rerlichen Austausc 7zwiıischen
Gelehrten dienen soll, dıe sıch miı1t dem arabischen Christentum 1ın der ıslamıschen Zeıt befassen
(näheres aı 1mM Internet wwWwW.theology.bham.ac.uk/resource/mingana.htm).

Carsten-Michael Walbiner

Bruce Masters, Christians 2A13 Jews 1n the ttoman rab World The Roots
of Sectarıanısm, Cambridge Z001; {I11 FT Seıten, 60 iıra

Innerhalb eines zeıtlich sehr weıt getalßsten Rahmenss, der sıch VO 1516 bıs 1914 SPaNnNT, behandelt
der Vtr. dıe Herausbildung un! Entwicklung der Identitäten der nıcht-muslimischen Mınderheiten
1ın eıner sıch verändernden, schließlich gar autlösenden osmanıschen Welt In der Eıinleitung, dıe
die wesentlichen An- und Absichten des frs deutlich macht, erd darauf verwıesen, da{ß dıe
Beschäftigung mıt den Christen arabischer Zunge P den stark vernachlässigten Forschungsgebieten
innerhalb der Orientwissenschatten gehört. Der VO Masters VOTSCHOMMENE: Analyse der Ursa-
chen für diese offenkundige Zurückhaltung (1-5) lıefßen sıch och weıtere Aspekte hinzufügen,
W 4Aas aber ber den Rahmen eiıner Rezension hinaus ginge. Da der Vir den Umstand eiıner aut
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tehlverstandener »polıtical CO  CINESS« beruhenden Vernachlässigung deutlich ausspricht und
zugleıich mi1t seiınem Werk bemüht ist; bhilte schaften, verdient gebührende Anerkennung
und Beachtung.

Masters versteht die Geschichte der relig1ösen Minderheiten 1n der osmanıschen arabıschen
Welt VO ıhren erstien Kontakten mi1t den europäıischen Händlern un: Mıssıonaren bıs PE Artıku-
latıon nationaler Identitäten Ende des Reiches als eıne Geschichte VO Wandel und Anpassung.
Die christlichen Elıten des Osmanıschen Reiches un:! 1n eiınem geringeren Ma{fe auch ihre jüdıschen
Pendants seılen dıe ersten Untertanen des Sultans DECWESCI, die westlichen Ideen begegneten und
S1C ın eiıner systematıschen Weıse assımılierten. S1e se1en uch die ersten BCWESCH, dıe eine Vorstellung
polıtischer Identität auf ethnischer bzw. lınguistischer Basıs entwickelten. (13)

Masters 1mM Gegensatz einıgen Vorarbeıten den Begınn dieser Transtormationen
VOTI dem Jahrhundert und stellt sS1e iın den Zusammenhang der osmanıschen Geschichte,
worın zweıtelsohne eine der tärken des Buches lıegt. Erscheinungen 1ın den arabischen Proviınzen
werden immer wıeder 1n Beziehung ZUr Reichsgeschichte, politischen, relig1ösen un:! juristischen
Entscheidungen und Entwicklungen 1m Zentrum ZESETZL. ber auch die Rückverlegung des An-
satzpunktes für eıne solche Untersuchung in die eıt VOT dem Jahrhundert 1st bemerkenswert
un! 11U richtig, unterstreicht S1€E doch die Prozeßhaftigkeit VO Geschichte. Häufig wırd Ja der
Begınn der Moderne 1M Nahen (O)sten mi1t der Expedition Napoleons 1n e1Ns DESECTIZL, als seıen
Cuc Gedanken und Techniken gleich eiınem deus machinda schlagartıg A4US dem Nıchts 1n der
arabischen Welt erschıenen.

Masters 1st sıch bewußt, nıcht der se1n, der sıch miıt eıner solchen Fragestellung befafst;
verwelst insbesondere auf Robert Haddads Essay Syrıan Christians In M uslım Socıety: An

Interpretation (Westport 1970 Allerdings siıeht das Cuc 1n seiner eigenen Herangehensweise
darın, da{fß rühere Studıen 1M wesentlichen auf europäıischen Quellen basıert und die »ındıgene
Stimme« ignorlert hätten, aber dieses Ungleichgewicht durch dıe Nutzung VO arabischen
Quellen AaUS niıcht-muslimischer Feder und osmanıschen Archivalien ausgeglichen habe (13) Schon
eın flüchtiger Blick 1n das Quellen- und Literaturverzeichnis zeıgt jedoch, da{fß gerade die »indigenen
Stimmen« weıtgehend unbeachtet lıeben hıerın lıegt eiıne deutliche Schwäche des Buches,
worauf noch niäher einzugehen 1St.

Dıie Arbeit beschränkt sıch auft die Christen und en 1n den Kernprovınzen des Fruchtbaren
Halbmondes und 1n AÄgypten. Innerhalb dieser Regıion stehen wıederum die Nıchtmuslıme der
syrischen Provınzen 1M Mittelpunkt. Masters erklärt diese geographische Beschränkung damıt,
dafß 1ın Syrıen der europäische Einflu{(ß stärksten und die soz1ıalen Transtomationen drama-
tischsten SCWESCH selen. Darüber hınaus hätten syrısche Christen und en oft als zentrale
Vermiuttler Wiıssens un! Ideen ın andere Regionen der arabischen Welt hıneıin vgewirkt
(14) Innerhalb Grofßsyriens greift die Arbeit stark aut Beispiele Aaus Aleppo zurück, eıne Stadt,;
mM1t deren Geschichte 1n osmanıscher eıt Masters aufgrund seıner eigenen Vorarbeiten gul
1St, un! die bıs A rapıden Anwachsens Beıiruts un: Alexandrıas 1mM Jahrhundert als den
wesentlichen Schauplatz interkultureller Kontakte 1mM arabischen (Osten ansıeht. ebd Zudem
WTr Aleppo der Ort m1t der orößten urbanen Onzentratıon VO Nichtmuslimen in der arabischen
Welt Innerhalb Aleppos wendet Masters se1ın besonderes Augenmerk den griechisch-katholischen
Melkiten Z& »we1l S1€e die ersten 1n der Region T, die eıne Gruppenidentität durch Sprache
definierten« ebd.) uch dieser Behauptung erd och se1in.

Eın zentraler Aspekt der Arbeit WITF'! d VO Masters darın gesehen, die Prozesse des Wandels 1ın
den Mittelpunkt der Untersuchung rücken (14) Masters möchte damıt Interpretationsversuchen
osmanıscher Geschichte wiıdersprechen, die die Institutionen des Osmanıschen Reiches bıs 1n das

Jahrhundert hinein als »relatıv statısch« betrachten. Zudem oll gezeıgt werden, da{fß dıe
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Bewohner der arabischen Proviınzen nıcht passıve Rezıpıenten 1n einer sıch verändernden Welt
$ sondern aktıv diesen Prozessen mıitwirkten und ihre eigene Zukunft gestalteten
(14-15)

Allerdings wiırd das Ergebnis den hohen Erwartungen, die sıch aus der Themenstellung ergeben,
nıcht gerecht. Um den Hauptmangel gleich nehmen: gegenteılıger Behauptung
hat asters die Selbstzeugnisse der christlichen Araber AaUus Vergangenheıt un! Gegenwart weıtge-
hend außer acht gelassen. Weder hat dıe beıden monumentalen, für eıne Behandlung des
Themas essentiellen Literaturgeschichten VO Georg Graf (Geschichte der christlichen arabiıschen
Literatur, Bde., Vatıkanstadt 4-1 1er VOT allem Bde. 3-4) un! Joseph Nasrallah (Hıstozre
du OMVeEMENT litteraire dans l’Eglise Melchite du Ve CD szecle, Bde., Louvaın 9-1
Damaskus 1996, 1er Bde 1V/1 f Rate SCZOSCHI,; och die Mehrzahl der darın aufgelisteten
un: beschriebenen Werke Besonders eklatant 1St dieses Versaäumnıis für das un 18 Jahrhundert,
deren Einbeziehung Masters Ja PE den Meriten se1nes Werkes zählt Die historischen Arbeıten
VO Makärıyüs az-Zaim, Bülus al-Halabi, Istıtfan ad-Duwaihi, Atanäsıyus Dabbas, Rufa’ıl
Karäma, Hanänya al-Munaıiyır, Yühanna ‘U$ga1ım1, Nıqüla at- Turk, ‘Abdallaiah Iräad,; 11UT eın
pPaar wenıge NENNECN, lıeben unbeachtet, un dies, obwohl S1€E größtenteils schon veröffent-
lıcht sınd (für einen GETSLEN Überblick siıehe die Darstellungen 1n den erwähnten Arbeıten VO

rat und Nasrallah). Da diesen historischen Werken für die Rekonstruktion VO Selbst- un:
Weltsicht einzelner Kommunıitäten 1n einer Periode, 1n der indıviduelle Betrachtungen W1€e Tage-
bücher, Briefsammlungen us tast völlıg tehlen, esondere Bedeutung zukommt, lıegt aut der
Hand

Fur die Behandlung der melkiıtischen Geschichte erweIılst sıch als fatal, da{ß Masters nıcht 11UT

weitgehend auf die Auswertung melkıtischer Hıstoriker des bıs Jahrhunderts verzichtet,
sondern uch die zahlreichen »modernen« Studien aus arabischer bzw. griechischer Feder weıtge-
hend Lgnorıert. Man wiırd Iso vergebens nach Arbeıten VO Qustantin al-Basa, Hab az-Zaıyat,
sad Rustum, Chrysostomus Papadopulos, Atanäsıyuüs Hagg, Nawufitüs Idlıbi, Abdallah Raheb

suchen, ganz schweigen VO den unzähligen einschlägıigen Artıikeln, die 1n al-Masrıq,
al-Masarra, Chronos, Parole de °Orıient un anderswo erschıenen sınd Da{iß uch Arbeiten 1n
anderen Sprachen z.B 1ın Deutsch und Russısch die einem besseren Verständnıis des
Themas hätten diıenen können, keine Beachtung fanden, se1l 1Ur Rande erwähnt. Es 1st schwer
begreıiflich, Masters tür Aussagen ZuUuUr Geschichte der VO ıhm Ja ın den Mittelpunkt
gerückten Kommunıität die ihrer eıt sıcher verdienstvollen, heute aber doch eher antıquierten
Feststellungen VO James Mason Neale bemüht (A Hıstory of the Eastern Church The Patrıiarchate
of Antıoch, London zanz als sSC1 seıtdem dieser Frage nıchts mehr geschrieben
worden, zumal sıch Neale weıtgehend aut eıne Quelle gestutzt hatte, der anderslautender
Behauptung VO Masters (86, Anm 60) für das und Jahrhundert keıne Autorität als
Originalquelle zukommen annn die Geschichte der antıochenıschen Patriarchen des Patrıarchen
Konstantıus VO Konstantınopel (Tep. S  ) Die »indıgenen« zeıtgenöÖssıschen Patrıar-
chengeschichten VO Zaim, Dabbas, Braik und ‘U$aımi un! andere arabısche Quellen hätten hıer
wertvollere und Intormationen 1etern können.

Im wesentlichen gyestutzt aut osmanısche Quellen un eıne sehr selektive, me1st westliche Sekun-
därliteratur unterlauten Masters ann bei seıiner Darstellung und Analyse der Ereignisse zahlreiche
Fehler. S1e alle aufzuzeigen würde den Rahmen einer Rezensıion bei weıtem SO sEe1 L1UT

auf ein1ge, auch für eiıne weıtere Beschäftigung m1t dem Thema zentrale Bereiche hıngewiesen.
Dıie tür die Selbst- un: Fremdsıicht wesentliche Frage der Eıgenbenennung bzw der Be-
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zeichnung des anderen behandelt Masters 1Ur beiläufig un:« dabe1 unzutrettend. Dıie Bezeichnungen
rum b7zw YUMLL tür diıe griechisch-orthodoxen Araber (vgl .2 1St 1n deren Selbstzeugnissen
aufßerhalb otftizijeller Korrespondenz mi1t den osmanıschen Behörden eher selten anzutreffen, fast
ausschließlich 1n Form des Kollektivums. Individuen bezeichnen sıch 1n Kolophonen der Lese-
und Besitzvermerken VO Handschriften vorrangıg als urtuduksi (al-madhab) VO orthodoxer
Kontession der auch als malıki, Melhkit. Masters zufolge se1 Melkıt ursprünglich eın Schimpfwort
der Muslıme (sıc!) für die könıigstreuen Christen SCWESCH, der Begriff ware dann aber Z eıt der
osmanıschen Eroberung aufßer Gebrauch geraten und erst die Katholiken hätten ıhn 1m Jahr-
undert reaktıiviert, sıch VO den Orthodoxen unterscheiden (49-50) Auf die trühe (Gsenese
des Ausdrucks Melkıten wurde VO den nıcht-chalcedonensischen Christen des ()stens tür
jene Fraktıon der Kirche 1MmM ()sten eingeführt, dıe die Beschlüsse des Konzıls VO Chalcedon

annahm und sıch somıt als dem Kaıser und seiner Reichskirche Lreu ergeben zeıgte
braucht 1er nıcht näher eingegangen werden. Korriglert werden sollte aber die Behauptung,
der Begriff se1 annn den Orthodoxen außer Gebrauch gekommen. Dıie Handschritften
besagen namlıch anderes: malıkıi wurde bıs 1ın das Jahrhundert hıneıin VO Orthodoxen ZUuUr

Selbstbezeichnung benutzt, wenngleich urtuduksi allerdings deutlich überwog. Die »Reaktivierung«
des Begriffes durch dıe katholische Seıte, die welıt eher eıne Beibehaltung eines eingeführten
Ausdrucks Wal, dürtte VOT allem 1MmM vatıkanıschen Sprachgebrauch begründet lıegen, ach welchem
dıe Orthodoxen 1n den Unterlagen und Archiven als Melchit: geführt wurden, eıne Bezeich-
U, die ann auf die Unierten überging. uch die Pauschalisierung, I1  — habe seıtens der
Katholiken 1ın den Orthodoxen schlichtweg Häretiker (aratıqa) gesehen (50), 1St nıcht altbar
Die Bezeichnung Häretiker wurde weıt eher autf die Anhänger der niıcht-chalcedonensischen
Kırchen des (Istens angewandt, während INa  - 1n den Orthodoxen Schismatiker (musAqquün,
MUNSAGGUN) sah

/Zur Ausprägung eıiner arabıschen Identität der Orthodoxen nımmt Masters eiıne ambivalente
Haltung e1nN. Zum einen sıeht 1n der Nutzung der ethnıschen Kategorıen »Griechen« und
»Araber« 1n der Korrespondenz mI1t dem Vatıkan mehr als eıne sımple Anpassung das Weltver-
ständnıs des Empfängers, andererseıits bezweıtelt aber, da{fß solche Begriffe tief verwurzelte
Getühle eıner ethnıschen Identität ZUuU Ausdruck brachten (91-92) Darüber, da sıch dıe arabisch-
sprachıgen Orthodoxen 1m und trühen 18 Jahrhundert 1n sprachlicher un damıt teilweise
uch kultureller Hınsıcht als Araber (abna/awlad Aa  arab etc.) un: ihre Heımat als die arabıschen
Lande (al-bilad/ad-diyar/al-buldan al-arabiya ete:) definierten, kann allerdings keın Zweıtel
bestehen (vgl. die diesbezüglichen Aussagen VO Bülus al-Halabı, Atanasıyuüs Dabbas -} uch
WE olchen Identifizierungen ZeEWISsSseE proto-nationalistische Züge innegewohnt haben moOgen,
1st 6N doch weıt verfehlt, WEenNn Masters 1M Schısma zwıschen Orthodoxen und Katholiken VO

1/024 eıne »ethnısche Dimension« entdecken glaubt, weıl eın Grieche eiınem Araber als Patrıarch
vVvOrgeZOgCH worden se1 C917 Masters übersieht be1i seıiner Einschätzung eın besonderes Charakteri-
stikum der Orthodoxie 1ın den ersten Jahrhunderten osmanıscher Herrschaft: 1n Anknüpfung
dıe byzantınısche Tradıtion, möglicherweise auch die VO den sSsmanen verfolgte Politik, W al

nıcht die (ethnische) Herkunftt, sondern die relıg1öse Zugehörigkeıit tür die Beurteilung eıner
Person entscheidend. So konnten (ethnısche) Griechen Patrıarchen VO Antiochia werden (Euthy-
m10s as-5agızı un! Neophytos as-Saqızı 1M Jahrhundert), en Georgıer Erzbischof der Woallachei
(Anthimos Ivireanul, 1708-1716) der ar e1in arabıschsprachiger dyrer Patriarch VOINl Konstantinopel
(Sophron10s al-Kıllızi, 1774-1780). Da diese Verhältnisse nıcht statisch und VOT allem 1mM
Jahrhundert starken Veränderungen unterworten T, 1st hınlänglich ekannt. Der gESsaAMLE
Themenkomplex Ethnizıtät und Identität verlangt nach weıteren, auf Primärquellen beruhenden
Untersuchungen, deutlicher herauszuarbeıten, Ww1e€e einzelne Gruppen sıch selbst un: Ww1e€e S1e
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andere sahen. Nur kann eıne Annäherung dıe Frage erreicht werden, w1e Bezeichnungen
W1€ »Araber«, » Türken« der »Griechen« 1M ontext des und 18 Jahrhunderts verstehen
sind

Masters glaubt den christlich-arabischen Hıstorikern ın Syrıen beginnend ab dem
Jahrhundert eıne Tendenz beobachten können, sich selbst als »Dyrer« on iıdentifizieren
Dies kontrastiert mıt der VO ıhm aufgestellten Behauptung, nıcht aUus Damaskus
stammende Hıstoriker hätten den Begriff hılad Aas-Sam nıemals verwendet (XIL), W as allerdings
nıcht richtieg 1sSt (sıehe Aussagen VO Makärıyuüs a7z-Zaim |aus Aleppo] der Istıfän
ad-Duwailht [ aus Ihdin/Libanon]) Im übrıgen hatte Bülus al-Halab1i, der Aleppiner, schon
1M Jahrhundert VO sıch und seiınen Landsleuten als Syrern gesprochen. Ob INa  - allerdings
VO einer Tendenz sprechen kann, scheint doch fragwürdig. Der VO Masters über eıne Sekundär-
quelle (!) hergestellte Bezug Istıtan ad-Duwaıihit reicht datür kaum AU:  n

W as 11U das Verhältnis der arabıschen Orthodoxen S osmanıschen Sultan anbelangt,
|assen insbesondere die Aussagen VO Bülus al-Halabı (gest. yda: S1e ın ıhm uch
schon lange VOT dem Jahrhundert we1lit mehr sahen als 1U eiınen »Ttremden und kaprızıösen
Herrscher« 195) uch 1l1er können 1LLUT sründlıche Analysen der Quellen eın halbwegs gesichertes
Bıld

Bezüglıch der Verhältnisse innerhalb der orthodoxen Kırche behauptet Masters, dıe arabischen
Orthodoxen seı1en 1M 185 ahrhundert der Herrschaftt eiıner vornehmlich griechischen Hıerarchie
unterwortfen SCWESCHI, eın Zustand der ann bıs Z Anfang des Jahrhunderts fortgedauert
habe (12) uch WE prosopographische Untersuchungen, Ja selbst geschlossene Bischotslisten
tür das 18 Jahrhundert bisher tehlen, ann aber doch festgestellt werden, dafß diese Aussage für
das Patriarchat VO Antiochia, 1ın dem Ja dıe Mehrzahl der arabiıschen Orthodoxen lebte, nıcht
richtig 1St / war saßßen VO 17724 bıs 1899 ausschliefßlich Männer auf dem TIThron der Großen
Gottesstadt, denen das Griechische als Muttersprache diente (es bleibt fragen, ob INa einen
Zyprioten Begınn des 18 Jahrhunderts als »Griechen« definieren kannn un W aAsSs das letztlich
edeutet), 1n den Rangen der Metropoliten gab ber bıs SA Regierungsantrıtt des arabisch-
stämmıgen Patriıarchen Maläatıyus umanı 1mM Jahre 1899 auch zahlreiche arabische Amtsınhaber,
die über oroßen FEinflu(ß verfügten (SO Makärıyüs Sadaqga VO Beıirut der Atanasıyüs
al-Muhalla‘ VO Homss, spater Beırut). Diese vorgebliche Domiınanz griechischer Kleriker erklärt
Masters aus kırchenpolitischen Erwägungen 1mM orthodoxen Patriarchat 1n Konstantinopel, 1mM
185 Jahrhundert dıe Meınung vorgeherrscht habe, da{fß INa  ; Arabern aufgrund ıhrer Neigung ZUTr

Aäresıe keıine hohen kirchlichen Posten 1n Syrıen AaNV: könne (104 Nun lassen sıch aber,
W1€ ben schon angedeutet, für das Jahrhundert zahlreiche arabische Metropolıiten 1m Bereich
des griechisch-orthodoxen Patriıarchats VO Antıochia nachweisen, W asSs WwWwel Schlußfolgerungen
erlaubt: entweder übte Konstantıinopel nıcht die ihm zugeschriebene Kontrolle über die Angele-
genheıten des antiochenıischen Patrıarchats AUS der gab nıcht die erwähnte antiarabische Haltung.
Wıe oft WTr dıe Wırklichkeıt, weIılt WIr S1e schlüssıg rekonstruleren können, durch eine
Mischung mehrerer Faktoren gepragt Wıe die durch den Patriıarchen 1n Konstantinopel bestätigten
Beschlüsse der Synode VO Damaskus (1767) beweıisen, verfügte das Patrıarchat VO Antıochila
ber weıtgehende Autonomıie 1n seınen inneren Angelegenheıten bıs hın ZUuUr Wahl des Patrıarchen.
Dıie Ernennung eines Arabers ZUuU Erzbischot VO Zypern durch den Patriarchen C Onstan-
tinopel (ca die Tatsache, da{fß G 1MmM Phanar 1766 keıine Einwände die Wahl eınes
Arabers S: Patrıarchen VO Antiochia vab, der annn jedoch dıe Wahl ausschlug, 1e] mehr ber
noch der Umstand, da{fß mıiıt Sophroni10s al-Kıllızı 1//74 eın Araber den TIhron VO Konstantinopel
bestieg, nachdem schon Patrıarch VO Alexandrıa und Jerusalem SCWESCH Wal, sprechen
dafür, da{fß die Vorbehalte 1mM Phanar die Rechtgläubigkeit arabıscher Kleriker nıcht allge-
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meıner Natur$ auch WE angesichts der aus Sıcht der orthodoxen Parteı besorgniserre-
genden Entwicklungen In Syrıen sıcher Ängste und dSorgen vab Es 1St 1er nıcht der O weıtere
Detaıils Z} Verhältnis zwıschen den beiden Patriarchaten VO Konstantinopel und Antiochia 1m

Jahrhundert anzuführen, zumal auch aut diesem Gebiet och sehr 1e] Forschungsarbeıt
geleistet werden mu{ Dıie These einer Hegemonıie der vollständıgen Kontrolle seıtens der DPa-
triarchen VO Konstantinopel 1st ber nıcht haltbar.

Schon gar nıcht trıfft die Behauptung einer griechischen Dominanz für die Zeıt VOT 1724 Z
als och eın »arabischer« Patrıarch auf dem TIThron VO Antiochia safß und die Mehrzahl der
Metropoliten arabischer Herkunftt W3a  _ Somıit mu uch tür die Entstehung un: Ausbreitung
des Katholizismus den Melkiten, die schliefSlich zu Schisma VO 17724 un! dem Entstehen
eıner griechisch-katholischen Kırche ührten, andere Gründe gegeben haben als den Wunsch
nach eiıner Hierarchie, die dıe ethnische, arabische Identität der La1ien wıderspiegelte bzw
eıne Ablehnung »der Hegemonıie des Klerus 1n Istanbul« S Ausdruck brachte (96) Masters
selbst bıetet eiınen solchen Erklärungsversuch. Dıie (vermeıntliche) Dominanz »griechischer« Kler1-
ker habe uch Folgen 1mM sprachlichen Bereich gehabt und eiıner »linguistischen Distunktion«
zwıschen Klerus und La:enstand geführt (88) Irotz einıger, wıdersprüchlicher Einschrän-
kungen seiner These (87, 96) glaubt Masters, da{fß die Unıierten SOMmMIt eıne »sprachlıche Wahl«
gehabt und diıese bisweilen uch ıhrer Entscheidung für den Katholizismus zugrunde gelegt
hätten (87) In den arabischen Provınzen se1 somıt die Frage, welche Sprache I1a sprach,
eiınem eıl der Frage ach der relig1ösen Identität geworden 192) Dıie Annahme des Arabischen
durch die katholische Fraktion hätte auch azu beigetragen, der Auseinandersetzung mıiıt den
Orthodoxen Züge eiınes »ethnischen Kampfes« verleihen Allerdings geht Masters mI1t
dieser These VO der völlig irrıgen Annahme aus, die Liturgıie 1mM Patrıarchat VO Antiochia se1 1m

Jahrhundert och ın Griechisch b7zw Syrisch gefeıert worden, un! erst die Unierten hätten
ann das Arabische als Liturgiesprache eingeführt (8, 112) / war sınd dıe Veränderungen der
Liturgiesprache 1mM Patriarchat VO Antiochia eın ın allen Detaıils 11UT sehr schwer nachvollziehbarer
Prozefß, aber der Handschriftenbefund erlaubt doch die Aussage, dafß spatestens Ende des
Jahrhunderts (ın vielen Regionen wohl schon deutlich trüher) der diesem Zeıtpunkt schon
Jahrhunderte währende Arabisierungsprozeißs der Liturgıie weıtgehend abgeschlossen W al (Aus-
nahmen bıldeten kleine syrıische, griechische und armeniıische Sprachinseln 1mM Qalamün un:
den Rändern des Patriarchats). Und konnte der spatere antıochenische Patrıarch Malatıyus
Karma Antang des Jahrhunderts, als daran Z1ng, die 1mM Umlauft betindliıchen arabıschen
Versionen der lıturgischen Bücher eiıner Revıisıon unterzıehen, mıt Recht I »Unsere
Sprache 1st die arabische.«

Der sprachlichen Innovatıon der Unıierten, die Iso Sar nıcht stattgefunden hat, schreıbt Masters
ann weıtreichende Auswirkungen Er ylaubt, da{ß die Schaffung der melkiıtisch-katholischen
Kommunıität unbeabsıchtigt eıne lokal verankerte, 1n Arabıisch ausgedrückte Politik der Identität
hervorgebracht habe (13) und meınt, 1ın den Melkiten Aleppos die Gemeinschatt 1n der
Region ausmachen können, »die ihre Gruppenidentität durch Sprache« definierte (14) Diese
Entwicklungen selen VO spürbarem FEintflufß aut die weıtere Artıkulation einer aut Sprache basıe-
renden Identität aller Arabisch sprechenden Christen BEWESCH und hätten weıt ber die renzen
der melkitischen Kommunıuität hınaus gewirkt (13% Einmal davon abgesehen, da{fß der Ausgangspunkt
dieser Überlegungen unrichtig IST, gsingen auch die Bemühungen der Maronıiten, ch das lıterarısche
Arabisch anzueıgnen (sıehe Girmänüs Farhaät und die zahlreichen VO ıhm vertaßten Lehrbü-
cher des Arabischen) nıcht aut melkitische Anregungen zurück. Da{ß sprachliche Fragen 1n der
Auseinandersetzung zwischen Orthodoxen und Katholiken 1mM arabischen Raum keıine Rolle
spielten beıide Kirchen bezogen sıch auft eın griechisch-byzantinisches Erbe un: bedienten sıch
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1ın Liturgie un: Theologie des Arabıischen zeıgen 1mM übrıgen auch die polemischen Schritten
jener elt.

Eın weıterer Erklärungsversuch des frs für die Hıintergründe der Auseinandersetzung zwıischen
der pro-katholischen und der orthodoxen Fraktıon 1m Patriarchat VO Antiochia läuft aut eiınen
»Zusammenstofß zwiıischen eiıner Hu entstehenden Händlerklasse und der etablierten kirchlichen
Elite« hınaus (191; wobel Masters meınt, letztere se1 VOT allem VO Damaszenern gebildet worden,
die 1n überproportionalen Ma(fße »Syriens Seminare« gefüllt und »typischerweıse dıe hohen Posten
der Kirche 1ın Syrıen kontrolliert« hätten ebd.) Einmal davon abgesehen, da{fß 1n Syrıen 1mM
un! 1 Jahrhundert eın einZ1ges orthodoxes Priesterseminar exıistierte, 1r sıch auch eın ber-
proportionaler Anteıl VO aUus Damaskus stammenden Patrıarchen und Bischöfen teststellen.
Darüber hinaus mufßten Kirchenamt und kommerzielle Interessen nıcht notgedrungen eınen W 1-
derspruch darstellen, WI1€E dıe händlerischen Aktivitäten des Patrıarchen Makaärıyus a7-Zaim
der des Metropoliten Aftimiyüs Saıfi zeıgen.

Wıe schon DESAZLT, verfolgt Masters die ausdrückliche Absiıcht, die Prozesse des Wandels 1n den
Miıttelpunkt seiıner Betrachtung F tellen Es 1STt daher verwunderlıch, da ein1ıge wesentliche
Aktionstelder un: Mittel des Wandels w1e die Entwicklung des Bıldungswesens der des Buch-
drucks un: der Presse HMÜrT beiläufig und FA eıl uUuNngCHhau behandelt werden. Bezüglich der
»change A  « bleibt die Marginalisierung der Maroniten unverständlich, dıe 1n den ZENANNLEN
un! anderen Bereichen eıne Vorreiterrolle spielten. Es se1l 11UTr die dem Maronuitischen Kolleg
1n Rom nachempfundene maroniıtische Schule (al-maktab al-märuünt) 1ın Aleppo un: den nachtol-
genden Autbau eines eigenen maronitischen Schulwesens, dıe weıtreichenden Retformen 1mM Mönchs-
C(um, die zahlreichen kirchlichen nd polıtıschen Kontakte nach Europa USW. erinnert.

Im katholischen Unternehmen in Aleppo sıeht asters VO der Ankunft der ersten Missıonare
1mM Jahre 1627 bıs ZUuUr!r otftiziellen Anerkennung der yriechisch-katholischen Kıirche durch die
smanen 1848 »eın Beispiel für dıe Einverleibung europäischer intellektueller FEinflüsse durch
christliche Araber« w1e auch »eıne kulturelle Vermittlung zwischen dem lateinıschen Westen und
den Traditionen des christlichen Syrien« (d 1) Die eigentlichen Leistungen dieses intellektuellen
und interkulturellen Vermittlungsprozesse bleiben allerdings uUuNngeENaANNT.,

Masters geht welılt behaupten, viele der Katholiken hätten VO ıhren lateinischen Mentoren
eıne westliche Weltsicht absorbiert (192) Zu den assımılierten Vorstellungen habe dabe auch
eiıne vollständig vorgefertigt (>whole cloth«) übernommene antı-semitische Rhetorik gehört (124
Allerdings gehörten Ressentiments die »tyrannıschen« und »verfluchten« Juden (Bülus
al-Halabi) längst , C Weltrtbild der christlichen Araber. Inwıeweıt eiINeEe westliche Weltsicht wirklich

den Menschen FEintflu{fß SCWAaNT, 1St schwer N Man sollte ber die Wirksamkeit
miıissionNarıscher Tätigkeit für die Pragung VO  — Mentalıitäten nıcht überschätzen. Zumindest ehnten
185 / viele Katholiken die Einführung des Gregorianischen Kalenders ab und kehrten ın den
Schofß der orthodoxen Kırche zurück, dıe sıch dieser »westlichen« Neuerung och immer verwehrte.

So ul W1€ keıne Erörterung tinden die für eıne Erklärung der Weltsicht der Orthodoxen
ımmens wichtigen relıg1ösen, politischen und intellektuellem Beziehungen, die diese iıhren
Glaubensbrüdern autf dem Balkan, 1ın Rufsland und Georgıien unterhielten. Es übrıgens
nıcht erst Miha e Braik (gestorben ach und seıine Zeıtgenossen, die 1n Rufland den »Helden«
sahen, der bereit Wal, »die Flamme des wahren orthodoxen Glaubens« den Sultan
verteidigen (115 Schon Miıtte des Jahrhunderts hatte sıch Patrıarch Makarıyus az-Zaim
während zweıer längerer Autenthalte 1ın Rufßland VO der Allgewalt des /aren 1n dessen eigenem
Reich W1€e uch VO dessen außenpolitischer Macht überzeugen können. Als dıe sSmanen Makarıyus
während seıner zweıten Reıise se1ines Amtes enthoben, weıl diese hne Genehmigung durch die
weltlichen Autoritäten angetretien hatte, erreichte der Zar e1m Sultan die Wiedereinsetzung des
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Patriarchen. Bülus al-Halabıi, der Sohn und Begleiter des Makaärıyüs, hinterlie(ß eıne austührliche
Schilderung der Erstien Reise ach Rufßland, die mehr als Gespräche mMI1t durchreisenden russiıschen
Pilgern der ubıio0se Prophezeiungen 115) das Rußlandbild Braıiks und seiıner Zeıtgenossen
bestimmt haben dürtte.

Neben diesen Bemerkungen eher allgemeiner Natur selen uch einıge Rıchtigstellungen VO De-
taılaussagen erlaubt. Es 1St gSanz und gar nıcht zutreffend, Ilyas Fahr, der in den zwanzıger Jahren
des 15 Jahrhunderts erst zweıter und ann Chef-Dragoman des britischen Konsulats 1n Aleppo
wurde un! eıne der herausragenden Persönlichkeiten der melkitischen Kommunität WAar, schlicht-
WCB als Katholiken beschreiben (76) 7 war hatte Fahr siıch 1ın der Tat einNne Zeıtlang als Agıtator
der katholischen Sache betätigt und P diesem 7wecke einıge Werke vertaflßt bzw übersetzt,
vollzog annn ber eıne Kehrtwende, die spatestens 1mM Jahre 1ZS. als Chetdragoman des
englischen Konsulats wurde, abgeschlossen Wal, datiert doch AUS diesem Jahr seiıne antı-
katholische Schrift. Bıs seiınem Tode (1758) wirkte Fahr 1ın bestem Finvernehmen mıt dem
Patriarchen Sılvester für dıe Orthodoxe Sache un: W alr bemüht, den katholischen FEinfluf(ß MIt allen
Miıtteln zurückzudrängen (vgl Joseph Nasrallah, Hıstoire du MOUYDEMEN. lıtteraire dans P’Eglise
Melchite du Ve XS szecle, 1IV/2; Louvaın 1989, 202-215). (zestützt aut englische un
osmanısche Archivalıen und ıne europäische Sekundärquelle, dıe 1m übrıgen die Umkehr des
Fahr andeutet, übersieht Masters dıie Wende 1mM Leben des Ilyas Fahr, dıe eın e Beispiel tür
die instabile und wechselnde Glaubenslage vieler Melkiten 1n der Frühzeıt des Katholizismus 1St.

Dıieses Merkmal zahlreicher Lebenswege jener Zeıt entgeht Masters uch be1 der Schilderung
des Atanasıyuüs Dabb  As, der zweımal Patrıarch VO Antıiochia (1686-1694 als Gegenpatrlarch,
1720-1724) und dazwischen Metropolıt VO Aleppo WT un als herausragende intellektuelle
Persönlichkeit der Melkıten 1mM trühen 18 Jahrhundert gelten hat. Masters bleibt unverständlıch,

Dabbas 1 nachdem als eın Vierteljahrhundert lang der katholischen
Sache gedient gehabt habe plötzlich begann, die Katholiken 1n seinem Sprengel verfolgen
(89) Wiıeder reichen eıne osmanısche Quelle un Neales Geschichte des Patriarchats VO Antiochia
nıcht AaUs, den Sachverhalt 7 enthüllen. Näwufitüs 1dlıbz hat dıe verschıedenen Umständen
geschuldete Wankelmütigkeit des Atanasıyus Dabbas 1n relıg1ösen Fragen als eın besonderes
Wesensmerkmal diıeser historischen Persönlichkeit gut herausgearbeıitet und erklärt (Asagıfat
ar-Rum al-malıkiyin bi-Halab fz [-Sasr al-hadit, Aleppo 1983, 107-132). Geradezu absurd 1St
übrıgens dıe Behauptung, Dabbas habe 1706 eine Druckpresse 1n Aleppo ın Betrieb S  II  5

»das CC [katholische) Dogma verbreiten« (112); samtlıche dort produzierten Titel gehören
Z orthodoxen Schrifttum. Ebenso haltlos und unbegründet 1st die Feststellung, die Druckereı
sel aufgrund VO Widerständen seıtens der Orthodoxen Fraktiıon In Aleppo 1M Jahre 1/ 70 1ın den
Lıbanon verlegt worden 12)

Überraschend und unerklärlich 1sSt auch, da{ß Masters 1mM Zusammenhang mıiıt der Entstehung
der griechisch-katholischen Kirche 1m syrischen Raum Aftimiyüs as-Saıfi, se1ines Zeichens Metro-
polıt VO Iyrus und Sıdon, vollkommen übergeht. Saıfi Wl der einz1ıge Prälat, der 1ın der Frühzeıit
der Unionsbewegung nıcht wankelmütig Wal, sondern VO seinem katholischen Glaubensbe-
kenntnıs 1mM Jahre 1684 bıs seiınem ode E fest Rom stand und mi1t dem Orden der
Salvatorianer mi1t dem utterhaus Daır al-Muhallıs 1n 0(  un be1 Sıdon eıne der wesentlichen
Stuüutzen der Jungen griechisch-katholischen Kıirche schuf. Das Kloster diente als Refugium tür
geflohene bzw. vertriıebene katholische Bischöte, als 1T7 des Patrıarchen Kirıillus Tanas, als d

VO Synoden nd als Klerikerseminar (s Qustantin aisAS54,
\ Tarıh tAa’ifat ar-rum al-

malıkiya wa-r-rahbaniya al-muhallısıya, Bd 1’ Sıdon
uch 1n dıe Schilderung der dem Tod des Atanäasyıus Dabbas tolgenden Auseinanderset-
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ZUNSCH zwıschen den Patriarchen Sılvester un: Kyrillus (89-91), denen für dıe Verfestigung und
Institutionalısıerung des Schismas 7zwıischen Orthodoxen und Griechisch-Katholischen und SOMmMIt
die Herausbildung eıner NECUECIMN Identität orofße Bedeutung zukam, haben sıch zahlreiche Fehler
und Ungenauigkeıten eingeschlichen, die wiederum AUsSs den benutzten Quellen (osmanische Ar-
chivalien, Neale) erklären sınd FEıne detaillierte Korrektur würde aber weıt ber den Rahmen
eiıner Rezension hinausgehen.

Flüssıg geschrieben und 1n der Mischung AUS interessanten Fakten und modernen Theorien,
deren Protagonisten W1€C ELWa Edward Said der Benedict Anderson schon 1n der Einführung
erwähnt und 1ın die Argumentatıon integriert werden, durchaus orıgıinell, bleibt die Studie VO

Bruce Masters doch eine problematische Arbeit, die 1119 eigentlich 1U Fachleuten für dıe christli-
chen Araber AA Lektüre empfehlen annn Mıt den Realitäten nıcht gut vertraute Leser lautfen
Geftahr, die VO Masters rekonstrulerte, bisweilen chlicht erdachte und zumiındest ın wichtigen
Bereichen nıcht sründlich ertforschte Vergangenheıt tür are Münze nehmen.

ber auch als Quelle für weıtere Forschungen 1st das Werk 1U begrenzt NULZCN, we1l
Masters häufig zentrale Behauptungen, WwI1e eLtwa solche ber die sprachlichen Verhältnisse 1M
Patriarchat VO Antiochia, als gegeben darstellt und nıcht mi1t Quellenbeweisen absıchert. Die
generalisıerenden Aussagen lassen teilweise Unterschiede in eıt und Raum innerhalb des Beob-
achtungsgebietes aufßer cht. Man hätte sıch eıne chronologische Darstellung un! Einord-
NUunNng der Prozesse des Wandels gewünscht. In den beiden VO Vitr ausdrücklich als solchen
herausgestellten orıginellen Ansätzen die Eiınbeziehung und Interpretation VO Ereignissen aAaUus

der eıt VO dem Jahrhundert und das Vernehmbarmachen der indıgenen Stimmen bleibt
Masters, w1e ben geze1gt, wen1g überzeugend. uch auf dıe Stärken der Arbeıt 1St schon verwıesen
worden, S1e lıegen VOT allem da, das Zusammenleben der Kommunitäten (»socıal interact10n«)
anhand VO Gerichtsdokumenten nachgezeichnet wiırd un diese Dokumente als Zeugnisse des
täglıchen Mıteinanders der Religionen un Konfessionen benutzt werden (sıehe 28, 31)

Letztlich trıifft auf die Studie das c& W as ıhr Vitr ber dıe bisher dıesem Themenkomplex
erschıenenen Arbeıten gESaAgL hat: S1C diıent VOT allem dazu, U1l daran erınnern, W1e€e 1e]
Forschungsarbeıit ber dıe einzelnen christlichen Kommunıitäten 1ın den arabischen Provinzen des
Osmanischen Reiches och F eısten bleibt (3)

arsten Walbiner

Achim Budde, Die agyptische Basılıos-Anaphora. lext Kommentar (3e-
schichte (Jerusalemer Theol Forum / unster 679 Seıiten

Dıie Bonner Diıissertation gliedert sıch, W1€ schon die Überschrift deutlich macht, 1ın TEe1 oroße
Blöcke Text, 9-203; Kommentar, 205-544; Geschichte, 545-612); eingerahmt
wırd S1€e VO eıner Eıinleitung ber den bısherigen Forschungsstand und der Darlegung der eiıgenen
Ziele (pp S und abschließendem Quellen- un! Literarturverzeichnis mıiıt dem Regıster, dabe1
keıne Erfassung der Autoren, W 2A5 dıe Arbeıt manchmal recht mühsam macht (cf. infra).

Wer immer meınt, da{fß dieser klare Autbau auch den Zugang leicht macht, irrt sıch uch 1st
keineswegs > da{fß die Dıissertation, W1€ Budde 3/.) meınt, »als Nachschlagewerk einzelnen
Fragen« u  > der »Jedem Theologen264  Besprechungen  zungen zwischen den Patriarchen Silvester und Kyrillus (89-91), denen für die Verfestigung und  Institutionalisierung des Schismas zwischen Orthodoxen und Griechisch-Katholischen und somit  die Herausbildung einer neuen Identität große Bedeutung zukam, haben sich zahlreiche Fehler  und Ungenauigkeiten eingeschlichen, die wiederum aus den benutzten Quellen (osmanische Ar-  chivalien, Neale) zu erklären sind. Eine detaillierte Korrektur würde aber weit über den Rahmen  einer Rezension hinausgehen.  Flüssig geschrieben und in der Mischung aus interessanten Fakten und modernen Theorien,  deren Protagonisten wie etwa Edward Said oder Benedict Anderson schon in der Einführung  erwähnt und in die Argumentation integriert werden, durchaus originell, bleibt die Studie von  Bruce Masters doch eine problematische Arbeit, die man eigentlich nur Fachleuten für die christli-  chen Araber zur Lektüre empfehlen kann. Mit den Realitäten nicht so gut vertraute Leser laufen  Gefahr, die von Masters rekonstruierte, bisweilen schlicht erdachte und zumindest in wichtigen  Bereichen nicht gründlich erforschte Vergangenheit für bare Münze nehmen.  Aber auch als Quelle für weitere Forschungen ist das Werk nur begrenzt zu nutzen, weil  Masters häufig zentrale Behauptungen, wie etwa solche über die sprachlichen Verhältnisse im  Patriarchat von Antiochia, als gegeben darstellt und nicht mit Quellenbeweisen absichert. Die  generalisierenden Aussagen lassen teilweise Unterschiede in Zeit und Raum innerhalb des Beob-  achtungsgebietes außer acht. Man hätte sich eine strenger chronologische Darstellung und Einord-  nung der Prozesse des Wandels gewünscht. In den beiden vom Vfr. ausdrücklich als solchen  herausgestellten originellen Ansätzen — die Einbeziehung und Interpretation von Ereignissen aus  der Zeit vor dem 18. Jahrhundert und das Vernehmbarmachen der indigenen Stimmen — bleibt  Masters, wie oben gezeigt, wenig überzeugend. Auch auf die Stärken der Arbeit ist schon verwiesen  worden, sie liegen vor allem da, wo das Zusammenleben der Kommunitäten (»social interaction«)  anhand von Gerichtsdokumenten nachgezeichnet wird und diese Dokumente als Zeugnisse des  täglichen Miteinanders der Religionen und Konfessionen benutzt werden (siehe z. B. 28, 31).  Letztlich trifft auf die Studie das zu, was ihr Vfr. über die bisher zu diesem Themenkomplex  erschienenen Arbeiten gesagt hat: sie dient vor allem dazu, uns daran zu erinnern, wie viel an  Forschungsarbeit über die einzelnen christlichen Kommunitäten in den arabischen Provinzen des  Osmanischen Reiches noch zu leisten bleibt (3).  Carsten Walbiner  Achim Budde, Die ägyptische Basilios-Anaphora. Text - Kommentar - Ge-  schichte (Jerusalemer Theol. Forum 7, Münster 2004) 679 Seiten  Die Bonner Dissertation gliedert sich, wie schon die Überschrift deutlich macht, in drei große  Blöcke (A. Text, pp. 39-203; B. Kommentar, pp. 205-544; C. Geschichte, pp. 545-612); eingerahmt  wird sie von einer Einleitung über den bisherigen Forschungsstand und der Darlegung der eigenen  Ziele (pp. 13-38) und abschließendem Quellen- und Literarturverzeichnis mit dem Register, dabei  keine Erfassung der Autoren, was die Arbeit manchmal recht mühsam macht (cf. infra).  Wer immer meint, daß dieser klare Aufbau auch den Zugang leicht macht, irrt sich. Auch ist es  keineswegs so, daß die Dissertation, wie Budde (p. 37) meint, »als Nachschlagewerk zu einzelnen  Fragen« taugt, oder »jedem Theologen ... einen raschen Überblick über die wichtigsten neuen  Erkenntnisse« verschafft, bzw. die »Anaphoren-Forscher detailliert über alle interessanten Beob-  achtungen« informiert. Der große Reiz, aber auch die enorme Herausforderung dieser Dissertation  liegt gerade darin, daß sie eine sehr sorgfältige Lektüre erfordert, dabei aller Teile, denn vieleeınen raschen Überblick ber die wichtigsten
Erkenntnisse« verschafft, bzw die » Anaphoren-Forscher detailliert ber alle interessanten Beob-
achtungen« intormıiert. Der grofße Reız, aber auch die COI Herausforderung dieser Dissertation
liegt gerade darın, dafß S$zLe eine schr sorgfältıge Lektüre erfordert, dabe] aller Teıle, enn viele
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Fragen, W1€ die Intormationen ZUT Edıtion der Handschritten bzw Benutzung der 88
sınd über unterschiedliche Teıle der Eıinleitung und O: ber den Kkommentar VversiIreut

f infra). Auf der anderen Seıite werden » Kommentar« un! »Geschichte« > obwohl
vieles ineinandergreıft und diese Teile ZUSAaTINININECIN gelesen werden mussen.

Jeder, der sıch dem Rat Buddes 37 ZUT!T Benutzung dieser Dissertation zunächst einmal
anvertraut, wırd VO dieser Dissertation taszınıert werden. Zunächst hinterläist s1e be1 tlüchtigem
Lesevergnugen folgenden Eindruck: Diese Publikation gehört den interessantesten lıturgiewi1s-
senschaftlichen Dissertationen der etzten Jahre, zudem 1St S1€e eın hochbedeutsamer Beıtrag über
die ägyptische Überlieferung der Basılıus-Anaphora, reich wichtigen Informationen
und Einsichten über den agyptischen Zweıg dieser Anaphora, die tür jeden, der sıch MI1t dieser
Liturgie beschäftigt, eiıne hochinteressante Lektüre darstellt. Es 1sSt eıne ımmense Leistung, die
griechischen W1€e koptischen Überlieferungstränge autfgearbeıtet Dr en.

Der Überblick ber dıe handschrittlichen Überlieferungen der griechischen, sahidischen und
bohairiıschen Textgestalt (pp 39-141) bietet eiınen äufßerst komplexen Eınstieg ın die nachtolgende
äufßerst komplexe Edition dieser Texte (cf. infra

Der Zugang den Texten, aut eiıner Seıite dıe griechische und sahıdische ersion ıIn WEe1
Kolumnen, aut der gegenüberliegenden Seıite die bohairısche ersion mi1t deutscher Übersetzung,
ebentalls 1n WEe1 Kolumnen, wırd durch eıne durchlautend numerlerte Gliederung des Textes In
Verse nıcht 1UTr erheblich erleichtert, sondern erlaubt zudem eınen unmıiıttelbaren Textvergleich.
(3anz eintach 1st die Einarbeitung 1ın diese Texte mı1t den Varıanten 1m kritischen Apparat
ennoch gew1f5 nıcht (cf. infra)

Mıt aufßerordentlich orofßem (Gewınn und sehr 1 e] Freude nımmt I1l die klare Grundkonzeption
(Struktur-Analyse als Einleitung, Text-Analyse als Kern, Ergebnisse als Zusammenschau) aller
Kapitel Z Kenntnıis.

Schon die methodische Zielsetzung (PP 34-5/, 48-69 1st hochbedeutsam. Dıie Gliederung,
Benennung und Einordnung, dıe sıch »nach Autbau und Inhalt des Textes« richten (p 205);
zeıgen umgehend, Ww1e€e umiassen: das Textmater1al gedanklıch durchdrungen und mı1t welcher
Sensibilität 1mM Kommentar riıtuelle Zusammenhänge ertafßßt wurden.

Nıcht mınder bestrickt der Ansatz der Text-Analyse, WenNnn danach getrachtet wiırd, » Vers für
Vers« die Aussagen philologisch, historisch un! theologisch sıchten (p 207} Insbesondere die
philologischen Angaben, aber auch Buddes theologische Reflexionen lıest 111a mıiıt oroßem Interesse
un: Gewiıinn. Schon die Detaıils 1in der Eınleitung ZUuU OmmMmMentar (pp 205-219) bieten eıne Fülle
VO Intormatıionen.

Be1 BCENAUCICI Lektüre der vielen ÄAnregungen Buddes, weıter ber bestimmte Eigentümlıichkeiten
der Bas nachzudenken, gehören auch seine wıederholten Hınweise auf Parallelen zwıschen der
ägyptischen Basılius-Anaphora (äg Bas) un! der ost-syrischen Nestorius-Anaphora (Syr Nest).
Daraus jedoch abzuleıten, da{fß® beide auf eıne vorschriftliche, mündliche Überlieferung zurückgehen,
1st hochspekulatıv, nıcht überzeugend un!: daher abzulehnen.

Hıer tolgt Budde (ef der Zählung 1m bohairıschen Euchologion.
Dabe1i bedürten jedoch die Angaben den armeniıschen Anaphoren (PP ZEZ2Z13,
571-572) der Moditikatıion. uch 48 der ost-syrıschen Überlieferung darf nıcht behauptet
werden, dafß S1Ee auf »byzantinischen Tradıtionen des un:! Jahrhunderts« tufßt (p 214)! Das
oilt aut keinen Fall für das äalteste ost-syrische Formular (Addaı und Marı); und selbst tür dıe
beiden anderen ost-syrıschen Anaphoren des Mar Theodor bzw Nestorıius oilt das keineswegs
uneingeschränkt.
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Bevor nıcht die einıgen Stellen belegbare Verwandtschaft der SYIr Nest MIt der SYIr Bas völlig
aufgearbeıtet wiırd, un:! bevor nıcht eıne Monographie mM1t den Angaben P den erwartenden
Varıanten VO SYTr Bas vorliegt, 1St Buddes spekulatıver Rückgriff aut eine gemeınsame mündlıche
Tradıerung VO SYr Nest un: ag Bas höchst fraglich.

IDITG SYE Nest wirtt och sehr viele Fragen auf, die VO den Spezialisten aut diesem Gebiet zwohl
In mehreren Anläufen och weıter diskutieren sınd un: wobel die Arbeiten VO Baumstark,
Engberding, Spinks, Gelston un: anderen miıtzuberücksichtigen waren. (Hıer hat Budde den
bisherigen Kenntnisstand SYIE Nest und Bas nıcht ımmer beachtet.)

Buddes Edıtion

Bevor WIr aut die Edition Buddes F: sprechen kommen, soll och ML1D aut die wichtigsten Vor-
|äuter eingegangen werden.

Fur jeden, der sıch mi1t der Basıliusliturgie beschäftigt, 1St Engberding eın tester Begriff. Als
ersties 1st F notıeren, da{fß Engberding, der eın Philologe Wal, insotern einen zuverlässıgen griech1-
schen ext hınterlassen hat, als das Griechische 1n seliner orammatıkalıschen Gestalt und Schreib-
welse absolut zuverlässıig IST.

Der Nachteıl des Engberding’schen Texts beruht auf CD der Fusıon der koptischen, griechischen
und athıopischen Texte der agyptischen Überlieferung 1n PINE griechısche Textgestalt, (Z) der
Rückübersetzung der anderen orjentalischen Versionen, nämlich der armeniıschen und syrıschen
Redaktionen, 1NSs Griechische. Hınter dieser Arbeitsweise stand Engberdings Bemühen, den Urtext
der Basılıus-Anaphora oreitbar machen.

Was dıe agyptische Überlieferung betrifft, lag bislang der Cod. Parıs. ST, A (14 Jh.) ın der
Edition OI1 Renaudot (pPp S VOI, zudem wı1ıssen WIr heute durch Macomber VO einem
weıteren griechischen Codex, dem VO ıhm entdeckten und beschriebenen Kacmarcık Codex
ebenso Jh.), wobel Macomber dıe Abweichungen des Kacmarcık-Codex VO Parıs. 273
(nach Renaudot) notlierte und zudem auf Fehler 1n Renaudot verwies. Diese beıden Codices
(Kacmarcık und Parıs. ST. 323) des Jhıs sınd uUuNseTE altesten un wichtigsten griechischen
Zeugen der ag ST Bas

7u den bedeutsamsten und altesten Zeugen der agyptischen Überlieferung überhaupt zahlt
der sahıdısche Codex Lefort (Löwen) des Jh S; der VO Oresse 1960 ediertr Be1i der
athıopıischen Überlieferung annn aut die Edition VO Euringer zurückgegriffen ran

Mıt der Diıssertation Buddes lıegt 1U eıne Textedition der griechischen, sahidischen un:
bohairischen handschriftlichen Überlieferung VOT, Ua zunächst einmal eine erhebliche Leıstung

Engberding, Das FEucharıistische Hochgebet der Basıilezosliturgie. Textgeschichtliche
Untersuchung UuUnN brıitische Ausgabe (Theologze des Christlichen ()stens. Texte un Untersu-
chungen, unster

Macomber, » The Kacmarcık Codex 14th CGentury Greek-Arabic Manuscrı1pt
of the Coptıc Mass«, Le Museon 88 (1975) 391-395, » The Greek ext of the Coptıc Mass and
of the Anaphoras of Basıl anı Gregory According the Kacmarcık Codex«, Orientalia Chr.
Periodica 43 308-334

oresse Lanne, »Un temoın archaique de la lıturgie o de Basıle. En
AT . les lıturgies »basıliennes saınt Basıle« Pai Capelle«, Bıbliotheque du Museon 4 /
(Löwen 1075

Eurıinger, » DıIie athıopische Anaphora des hl Athanasıus ach WEe1 Berliner Hand-
schrıtten herausgegeben un übersetzt«, Orıens Christianus 24 92 2432798
Vorangegangen 1STt dıe MI1r unzugänglich unveröttentlichte Diıssertation VO

Roshd:ı Dous (Thessalonik:
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darstellt. Miıt allergrößtem Interesse tolgt INa  - Buddes Ausführungen ber die handschrittlichen
Überlieferungen (griech.: 70-93; sah. 4-1 boh. 107 127 Einordnung der Hss 128-139).

Die Durchsicht diıeser Dissertation bereıitet jedem Leser xrofße Freude, Eerst be1 SENAUCICH

Hinsehen und VOT allem e1ım Arbeiten MmMi1t dieser Dissertation stellt sıch eıne ZEWISSE Ernüchterung
C111

Budde, dem schon anderer Stelle be1 eiınem seiner Autsätze eın »EeNOTINECI lan eım Argu-
mentlieren« bescheimnigt vvurde‚8 besticht mMI1t seıner Dissertation zunächst wıederum durch »die
überaus kluge un: plausıbel erscheinende, Ja fasziınıerende gedanklıche Durchdringung des Mate-

rials, sehr, dafß 1111l den schönen Argumenten Ja tolgen moöchte. Allerdings 1U

der Voraussetzung, da{fß INa sıch 1n der Sache nıcht I1 auskennt und die relevanten
Quellen nıcht wirklich AU eigenen Forschungsschwerpunkt gehören«.
er der sıch mı1t der Quellentorschung und der Edition handschriftlicher Überlieferungen

beschäftigt, weılß, W1€ leicht sıch Fehler 1ın eıne Edition einschleichen können. Be1 der FEdıtion VO

Texten sınd Ermessensfragen un: otfensichtliche Fehler VO einander ELG HE: Zunächst 1St
testzustellen, dafß Budde den Ermessensspielraum be] der Editionstechnik me1lnes Erachtens DE

sehr ausgereıizt hat.
Budde tührt be1 seiner Edition, W aAas austührlichst dargelegt wird, mehrere Neuerungen e1n, die

be] SCHAUCIECMHN Hınsehen darauf hinauslaufen, dafß S1E letztliıch nıcht 1Ur die bisherigen w1ssen-
schaftlichen Gepflogenheiten unterlaufen, sondern seınen griechischen ext vielen Stellen nıcht
zıtıerfähie macht.

So wırd HS mitgeteılt, da{fß heine hrıtische Fdıition angestrebt wiırd, sondern einNe vergleı-
chende Edıtion (pp 59-60, 63) Budde beabsichtigt zudem, eıne Neuedition vorzulegen, »dıe auf
alle Korrekturen verzichtet« (pPp 60-62, 66), hıiınzukommt noch, da{fß bei den Textvarıanten VO

eiıner Prämuisse der »J0rmaten Gleichwertigkeit er Zengen« ausgeht (p 67) Diese ungewöhnlıchen
tormalen Entscheidungen haben schwerwiegende Folgen. Zunächst moöchte ich auf den außeror-
dentlich schwıerigen Zugang ZU Edıtion eingehen.

Der mühsame Textzugang
ıe Einarbeitung 1n die Edition mıt den Angaben den Varıanten 1n der handschrittlichen
Überlieferung, ebenso 1n dıe Einordnung der Handschriften (PP 128-139, 141-213) ıst außeror-
dentlich mühsam und hat auch schon dem Editor offensichtlich 1el Zeıt un Mühe gekostet).

Buddes Vorentscheidungen ( unterschiedliche Rollenbücher ın seıne Edition des griechischen
Lexts integrieren, (2) zugleich uch och Varıanten selbst allerspätester Zeugen!) 1n das
Textkorpus der Edıtion aufzunehmen, tführte eıiner aufßerordentlich komplizierten, meınes
Frachtens unüberschaubaren Textedition, W as schon 4A4US Buddes Angaben zu » Autbau der
synoptischen Dokumentatıon nd des Apparates« (pp 68-69 hervorgeht, der eigentlich AL

Intormatıon ber »Zeıiıchen un!: Abkürzungen« (p 141) VOT der Edition gehört.
ber auch das Kapıtel über die »Einordnung der Handschriften« (pPp 128 { 1sSt sorgtältig

studıeren, will 1119  $ einigermaßen zurechtkommen mıt Buddes Gestaltung der Textedition. Nıcht
mınder kompliziert 1st der kritische Apparat. Beıde, das Textkorpus Ww1e der TT ÄPP-, sınd 1n
der Tat teilweise unüberschaubar, da{fß Budde selbst dem Leser rat, dıe Angaben Begınn der

Wiınkler, »Zur Sıignifikanz eınes kürzlich erschıenenen Autsatzes AT Basılıius-Ana-
phora«, Studı sulPOriente Crıstiano 2004), DE
Ibid. a”7 Wiınkler, Die Basılıus-Anaphora (Anaphorae Orientales Anaphorae
Armenı1iacae 2‚ Rom 23-25, D ET
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jeweılıgen Kapıtel des Kommentars lesen, da s$1e teilweise als Wegweıser durch die Edition
dienen.

Hıer einıge Beispiele für den überflüss1g schwierigen Zugang:
Die Einsprengsel (unübersetzter) koptischer Texte 1ın die griechische Textgestalt:

144 (Vers r’ K 152 (Vers 1er tindet sıch, WE 1C den krit. App richtig
verstanden habe, der koptische ext be1 » Leılittext« In mMarZiNEe, lediglich be1 den Hss

]b‚ 1mM Textkorpus); 154 (59 kopt. Text bei wıederum ıIn margıne, die
anderen Hss wıederum Jh., JX 156 (71 be] wıederum ıIn mMargıne, die
anderen Hss wıederum A r ’ 160 (80 bei wıederum ıIn margıne, sonst I' 8 J0 USW.)

hätten hinterfragt werden ussen. LDDenn der Sachverhalt legt doch eindeut1ig nahe, C1) da dıe
koptischen Einsprengel bei Codex Parıs. Z JE VO anderer Hand erst 1n spaterer
Zeıt and hinzugefügt wurden [bezeichnenderweise scheinen S1E 1mM Kacmarcık-Cod., ebenso

Jh., zu ehlen!], (2) da{ß S1C ErSit relatıv spat 1n die Hss Eıngang tanden, und (3) 1im orofßen un:
BaNzZCN aut dıe (späten Hss Jh.) beschränkt sınd Darayus ergıbt sıch für
mich die Frage, ob SLC eigentlıch ım Textkorpus stehen sollten, der ob sSze nıcht hesser ım brıt. App
aufgehoben siınd.

Weıter erschwert wırd der Zugang den Textvarıanten noch durch den gemeinsamen krıt.
App FAAT: griechischen un sahıdıschen Textgestalt (_ letztere bleibt undübersetzt —) Hıer WTr CS

ohl ebenso eıne Ermessensfrage, ob dem sofortigen Zugang SN Textvergleich der griechischen,
sahıdischen un: bohairıschen Redaktion der dem Zugang Zzur sahıdıschen ersion MLE einer
Übersetzung un!: der Übersichtlichkeit des hbrıt. Apparats der Vorzug gegeben werden sollte

Eıne Übersetzung des sahıdıischen Texts ware schon der markanten Abweichung
be] Vers 8 1 (unmiıttelbar VOT der eigentlichen Epiklese) VO Vorteıil SCWESCH.L Be1 Vers 81 stımmen
die oriechischen und bohairıschen Texte mıteinander übereın, nıcht jedoch der sahıdische Text
der unübersetzt blieb) Dabei andelt CS sıch bei der Abweichung, WLLE erst ber mühsame
Nachforschung blar wird, WwEe1l sahıdische Diakonika (')7 dıe Budde In das Textkorpus des
Euchologions( Cod. Par. Z2T. 323) eingeschoben hat Diese beiıden Diakonika belegen das Benedictus,
W as VO Budde unmuittelbar VOI die Epiklese eingefügt und erst 1m OmMentar (p 396) aufgeklärt
wurde.

Das heißt, Varıanten AUS anderen liturgischen V’extgattungen ( wurden ın das Textkorpus
eines Euchologions integrıert, dabe;j hypothetisch plaziert und mi1t X  0n  » kenntlich gemacht. Dıie bei
Budde BUYSLU markıerten nachfolgenden Verse Q (_ CS 1st die einz1ge UrsıvVe 1m
sahıdıschen ext —) entsprechen dem Befund des Cod Lefort. Warum diese Verse Bursiv gedruckt
wurden, 1St bei den Informationen Zur Edıtion (p 141) nıcht aufgeschlüsselt worden.

Die Schwierigkeiten können folgendermaßen gebündelt werden:
Budde teılt u1nls ‚War mıt, da{fß das Euchologion nach dem Cod. Parıs. T, 4725 die Grundlage

tür die griechische Textedition bildet; “ für die sahıidische Textgestalt siınd die beiden Codices
VO Löwen (hier der VO Oresse edierte Cod. Lefort) und Osxtord Be1i der Wiıedergabe der
Texte der Euchologien erd jedoch diese Textgrundlage wıeder aufgehoben, dabe! durch die
Integration “D“O  > Textvarıanten, der durch Einschübe UVO'  - Auszügen AaA anderen liturgischen
V’'extgattungen, W1€ Diakonika, die hypothetisch plaziert werden. Diese Einfügungen VO

Varıanten, SanzZ gleich welcher Provenıenz, werden durch « markiert. Daß sıch dabei uch
l’'extergänzungen au den Diakonika handelt, wırd erst ach sehr zeiıtraubendem Nachschlagen

überhaupt klar!) Dıie Fusıon unterschiedlicher lıturgischer Textgattungen 1ST höchst problematisch.
10 Warum dieser Codex 1st und nıcht der ebenso dem Jh angehörende hoch bedeutsame

Kacmarcık-Codex, WITF'! d 57-90, 903 aufgeschlüsselt. Beıide gehen nach Budde auf eınen
gemeınsamen, verlorengegangenen Prototypus zurück.
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Dais Budde sıch dabei sehr viele Gedanken gemacht hat und die Diakonika mıi1t Sachverstand
eingefügt hat, 1sSt hervorzuheben.) Dıie Angaben der Diakonika sınd jedoch besser VO

den Euchologien notleren. Die Überfrachtung der Textgrundlage mi1t Varıanten erschwert den
Zugang den beiden wichtigsten griechischen Codices des Jh.s außerordentlich.

Buddes Editionstechnik beruht dabe] aut der problematischen Prämisse der »Jormaten Gleich-
wertigkeıt aller Zeugen« (p 67) Dabei beruft sıch Budde 67) auf Andrieu’s Edition des
Pontifikale, ‘ W 4S meılnes Erachtens nıcht gerechttertigt 1St, enn (1) 1st INa  - be1 Texteditionen
och nıemals VO der »Gleichwertigkeit aller Zeugen AUSSCHANSCIL«, (2) LUL 1es uch Andrıeu
nıcht, sondern SCELTZIE dıe unterschiedlichen Texte In Spalten nebeneinander, “ also keinestalls
W1€ be1 Budde In einen einzıgen Text, In den alle (bedeutsamen) Varıanten ıntegriert zurden!
Zudem 1st dıe Fusıon unterschiedlicher lıturgischer Textgattungen (Euchologien, Diakonika) hoch-
ogradıg problematisch.

Sıcher g1ilt, da be1 eiıner Edıtion eın breıiterer Spielraum VO Ermessensfragen ogreifen annn
Budde hat dabe1 jedoch einen Weg der Textedition eingeschlagen, der tür die liturgiewissenschaftlıche
Darstellung der Überlieferung problematisch ISt, enn das VO Budde edierte hypothetische
Textkorpus spiegelt eıne Textgestalt wıeder, VO dem WIr keineswegs mi1t Sicherheit WIssen, ob

1n Alexandrıen wahrscheinliche Heımat des Cod. Parıs. ZT, F20) der anderswo wirklich
w1e 1MmM Textkorpus dargestellt, benutzt wurde. Zudem 1St VOFrauSZuUSeLIZCN, da{ß sehr viele Hss
uch verlorengegangen sınd Wer ann Iso schon schlüssıg behaupten, da{fß die häufigsten Varıanten
des Materıals, das die Fährnisse der eıt zufallıg überdauert hat, auch Z Krıteriıum für die
Auswahl rhoben werden kann.) Es ware wesentlich besser SCWESCHI, den Jeweıls zuverläs-
sıgsten Zeugen als Textgrundlage nehmen und alle Varıanten dazu Dei blarer Unterscheidung
der unterschiedlichen liturgischer Vextgattungen) 1m krit. App notieren. Iıe Bedeutung der
Varıanten ıst ım Kommentar erortern.

Buddes Verzicht auf Korrekturen der Hss

Buddes Absıcht (p 66) »eıne Neuedition« vorzulegen, »dıe auf alle Korrekturen merzichtet« (!),
hat 1n dieser Form och nıe gegeben. Es 1St durchaus möglıch, sıch tür eine »dıplomatische«
Edition entscheiden, jedoch mussen annn 1m kritischen Apparat die Korrekturen notiert
werden, eıne verständliche Textgrundlage herzustellen, W as Budde unbeachtet heß

Budde (PP S moöchte sıch dabei auf die Grundsätze Mohlbergs VO 1924 AD Edıtion
lateinıscher Sakramentare stutzen und S1e auf griechische Handschritten 1n eiınem ortientalıschen
Umfeld übertragen, W as me1ines Erachtens nıcht möglıch 1St. Der Kulturkreis des Westens WAar

lateinısch gepragt und be1 den Lesarten lateinıscher Handschriften des Mittelalters kann dıe Ent-
wicklung des Spätlatein abgelesen werden. Dies äflßt sıch nıcht hne weıteres aut den Orıent, Ah
die koptisch-arabische Tradierung übertragen, die die oriechische Sprache nıcht mehr wirklich
beherrscht.

Bereıts die altesten griechıschen SS die auf u11l gekommen sınd, wWw1e der Kacmarcık-Codex
(eine Unzialhandschriuft des ]H:s); lassen deutlich erkennen, da INa  — der griechischen Sprache
nıcht mehr wirklıch mächtig Wal, W as zahlreichen Fehlern 1n den Hss führte, wobe!l teilweise

5 zudem Buddes Eıinleitung (p 13) die Methodenretlexion hat VOT allem 1mM tranzösisch-
sprachigen Raum269  Besprechungen  (Daß Budde sich dabei sehr viele Gedanken gemacht hat und die Diakonika mit Sachverstand  eingefügt hat, ist hervorzuheben.) Die Angaben der Diakonika sind jedoch besser getrennt von  den Euchologien zu notieren. Die Überfrachtung der Textgrundlage mit Varianten erschwert den  Zugang zu den beiden wichtigsten griechischen Codices des 14. Jh.s außerordentlich.  Buddes Editionstechnik beruht dabei auf der problematischen Prämisse der »formalen Gleich-  wertigkeit aller Zeugen« (p. 67). Dabei beruft sich Budde (p. 67) auf Andrieu’s Edition des  Pontifikale,'! was meines Erachtens nicht gerechtfertigt ist, denn (1) ist man bei Texteditionen  noch niemals von der »Gleichwertigkeit aller Zeugen ausgegangen«, (2) tut dies auch Andrieu  nicht, sondern er setzte die unterschiedlichen Texte in Spalten nebeneinander,‘? also keinesfalls  wie bei Budde zn einen einzigen Text, in den alle (bedeutsamen) Varianten integriert wurden!  Zudem ist die Fusion unterschiedlicher liturgischer Textgattungen (Euchologien, Diakonika) hoch-  gradig problematisch.  Sicher gilt, daß bei einer Edition ein breiterer Spielraum von Ermessensfragen greifen kann.  Budde hat dabei jedoch einen Weg der Textedition eingeschlagen, der für die liturgiewissenschaftliche  Darstellung der Überlieferung problematisch ist, denn das von Budde edierte hypothetische  Textkorpus spiegelt eine Textgestalt wieder, von dem wir keineswegs mit Sicherheit wissen, ob es  so in Alexandrien (= wahrscheinliche Heimat des Cod. Paris. gr. 325) oder anderswo wirklich so  wie im Textkorpus dargestellt, benutzt wurde. Zudem ist vorauszusetzen, daß sehr viele Hsss.  auch verlorengegangen sind. Wer kann also schon schlüssig behaupten, daß die häufigsten Varianten  des Materials, das die Fährnisse der Zeit zufällig überdauert hat, auch zum Kriterium für die  Auswahl erhoben werden kann.) Es wäre m. E. wesentlich besser gewesen, den jeweils zuverläs-  sigsten Zeugen als Textgrundlage zu nehmen und alle Varianten dazu (bei klarer Unterscheidung  der unterschiedlichen liturgischer Textgattungen) im krit. App. zu notieren. Die Bedeutung der  Varıianten ist im Kommentar zu erörtern.  2. Buddes Verzicht auf Korrekturen der Hss.  Buddes Absicht (p. 66) »eine Neuedition« vorzulegen, »die auf alle Korrekturen verzichtet« (!),  hat es in dieser Form noch nie gegeben. Es ist durchaus möglich, sich für eine »diplomatische«  Edition zu entscheiden, jedoch müssen dann im kritischen Apparat die Korrekturen notiert  werden, um eine verständliche Textgrundlage herzustellen, was Budde unbeachtert ließ.  Budde (pp. 61-62) möchte sich dabei auf die Grundsätze Mohlbergs von 1924 zur Edition  lateinischer Sakramentare stützen und sie auf griechische Handschriften in einem orzentalischen  Umfeld übertragen, was meines Erachtens nicht möglich ist. Der Kulturkreis des Westens war  lateinisch geprägt und bei den Lesarten lateinischer Handschriften des Mittelalters kann die Ent-  wicklung des Spätlatein abgelesen werden. Dies läßt sich nicht ohne weiteres auf den Orient, d.h.  die koptisch-arabische Tradierung übertragen, die die griechische Sprache nicht mehr wirklich  beherrscht.  Bereits die ältesten griechischen Hss., die auf uns gekommen sind, wie z. B. der Kacmarcik-Codex  (eine Unzialhandschrift des 14. Jh.s), lassen deutlich erkennen, daß man der griechischen Sprache  nicht mehr wirklich mächtig war, was zu zahlreichen Fehlern in den Hss. führte, wobei teilweise  11 S. zudem Buddes Einleitung (p. 13): » ... die Methodenreflexion hat vor allem im französisch-  sprachigen Raum ... zu Modifikationen der Editionstechnik geführt«.  12 Außerdem vermerkt Budde selbst schon (p. 67), daß Andrieu’s Vorgehensweise »keine allge-  meine Nachfolge gefunden« habe.Modıitikationen der Editionstechnik geführt«.

12 Aufßfßerdem vermerkt Budde selbst schon (p 67)) da{ß Andrieu’s Vorgehensweise »keıine allge-
meıne Nachfolge gefunden« habe



P Besprechungen

schlichtweg unsınnıge Lesarten anzutreiten sınd, die nıchts mı1t einer Sprachentwicklung des
Griechischen iun haben

Beı griechischen Unzialhandschriftften, Ww1€e be1 dem berühmten byzantınıschen Cod. Bar-
berinı ST. 336 der dem Kacmarcık-Codex der ägyptischen Basilius-Überlieferung, 1st üblıch,
den griechischen ext 1ın Minuskeln wiederzugeben, dabe!1 die Akzente (Akut, Gravıs, Zirkumflex)
SOWI1e den Spirıtus (asper bzw. lenis) einzusetzen und gegebenentalls Korrekturen notieren.

WDas he1fßst, waren WwWwe1 Möglıchkeıten der Textedition offengestanden: den ext des Parıs. ZT,
M wI1e ISt, wiederzugeben un! 1m kritischen Apparat mıiıt »Zege« die notwendigen Korrekturen
Ü notieren, der ber offensichtliche Verschreibungen und Fehler bereits 1mM Textkorpus R

korrigieren, dabe!] mıb Vermerk der exakten Schreibweise der Hs 1mM TIt. APP-, WE das uch
Macomber 1n seinem UÜberblick über den Kacmarcık-Codex gemacht hat (cf. ınfra) Somıit würde
der Physiognomıie der Hs Rechnung un! zugleıich eın verständlicher ext geboten.

Dıie zahlreichen »Auftfälligkeiten« der griechischen Textgestalt be1 Budde (wobeı nıcht völlıg
auszuschließen ISt, da: ein1ıge Fehler möglicherweise nıcht auf dıe Fehlerhaftigkeıit der HSs;
sondern der Edition zurückzutühren sınd), lassen sıch in tolgende Beispiele gruppleren:

Es tehlen häufig die Akzente, des ötteren sınd S1e talsch DESECLZL, und nanz allgemeın oibt
eın Datıv-Iota ın Buddes griechischem Text 144 (Verse 11 18)) 146 I9 DD Z

26), 1458 (29% 150 (36 38 390 I8 42), 152 (43 46), 154 (55 57)) 155 (75 7)7 USYUW., UU

Daraus ergeben sich weder wissenschaftliche Erkenntnisse für die Sprachentwicklung des Grie-
chischen och liturgiewissenschaftliche FEinblicke.

Offensichtliche Verschreibungen und Fehler 1mM Vokabular: 144 45 EO’OQÖOV [szc!]; CS

mu EQOQÖV (Part VO EMOQA.W »hinsehen«) heıifßen. Inspiratiıon W al dieser Stelle DPs 13

LZ1 B270  Besprechungen  schlichtweg unsinnige Lesarten anzutreffen sind, die nichts mit einer Sprachentwicklung des  Griechischen zu tun haben.  Bei griechischen Unzialhandschriften, wie z. B. bei dem berühmten byzantinischen Cod. Bar-  berini gr. 336 oder dem Kacmarcik-Codex der ägyptischen Basilius-Überlieferung, ist es üblich,  den griechischen Text in Minuskeln wiederzugeben, dabei die Akzente (Akut, Gravis, Zirkumflex)  sowie den Spiritus (asper bzw. lenis) einzusetzen und gegebenenfalls Korrekturen zu notieren.  Das heißt, es wären zwei Möglichkeiten der Textedition offengestanden: den Text des Paris. gr.  325 so wie er ist, wiederzugeben und im kritischen Apparat mit »lege« die notwendigen Korrekturen  zu notieren, oder aber offensichtliche Verschreibungen und Fehler bereits im Textkorpus zu  korrigieren, dabei mit Vermerk der exakten Schreibweise der Hs. im krit. App., so wie das auch  Macomber in seinem Überblick über den Kacmarcik-Codex gemacht hat (cf. infra). Somit würde  der Physiognomie der Hs. Rechnung getragen und zugleich ein verständlicher Text geboten.  Die zahlreichen »Auffälligkeiten« der griechischen Textgestalt bei Budde (wobei nicht völlig  auszuschließen ist, daß einige Fehler möglicherweise nicht auf die Fehlerhaftigkeit der Hss.,  sondern der Edition zurückzuführen sind), lassen sich in folgende Beispiele gruppieren:  1. Es fehlen häufig die Akzente, des öfteren sind sie falsch gesetzt, und ganz allgemein gibt es  kein Dativ-Iota in Buddes griechischem Text: pp. 144 (Verse 11. 15. 16. 18), 146 (19. 20. 22. 25.  26), 148 (29); 150 (36. 38. 39. 40. 41. 42), 152 (43. 46), 154 (55. 57), 158 (75. 79), usw., usw.  Daraus ergeben sich weder wissenschaftliche Erkenntnisse für die Sprachentwicklung des Grie-  chischen noch liturgiewissenschaftliche Einblicke.  2. Offensichtliche Verschreibungen und Fehler im Vokabular: pp. 144 (13: &°60@v [sic!]; es  muß &Q006v (Part. von &P00dw = »hinsehen«) heißen. Inspiration war an dieser Stelle Ps 113  [112], 5-6: ... Xal TÜ TANEWA EQHOQÖV;  p- 146 (2: BlAauparte [sic}; es muß Ph&nete bzw. Bh&warTE (von Blenw: »hinschauen«) heißen.  p- 150 (41: ävtanodmoewG [sic], lege: ävtandooewsc; entweder Fehler in der Hs. oder der  Edition Buddes (ähnliche Verwechslung von @® und o schon in Buddes Aufsatz in JAC 45 (2002),  61: 0a0x00eig, lege: GAOKWOELS).  3. Der Leser sieht sich gezwungen, die früheren Editionen oder die Hss. zu konsultieren, um  sich zu vergewissern, was in der Hs. tatsächlich steht, wie z.B.:  p- 146 (19: avao0ıre [sic], eigentlich wäre ein &vdotNtE zu erwarten (cf. 2 Esdra 19,5: AvdotntE  eOloyeliteE TOV XUQLOV); cf. Kacmarcık-Cod. (Macomber, »Basil«, 323); Paris. gr. 325 (Renaudot I,  64), hier bei beiden Editionen: ÖvVaOTÄTE; USW.  Aufgrund meiner Anfragen sandte mir A. Budde freundlicherweise 6 Photokopien der Hss.  zu. Die Durchsicht der Hss. (Paris gr. 325 + Kacmarcik-Codex) zeigt, daß nur das Incipit angegeben  wurde, das Verb ävdomte fehlt. Dieses fehlende Verb wurde von Budde mit avaodıte (aus  irgendwelchen Codices ergänzt, wobei im krit. App. keine Angaben zu finden sind, welche  Codices das Verb in dieser Schreibweise bieten; daß es sich um eine Ergänzung handelt, wurde  vermerkt).  4. Budde (p. 160 [87]) bietet entweder nicht durchgängig eine »diplomatische« Edition der  Lesarten und Eigenheiten des außerordentlich wichtigen Kacmarcik-Codex, oder aber die Textedi-  tion Buddes ist über alle Maßen kompliziert: Bei der Epiklese hat der Kacmarcik-Codex PIHCI  (wie ich der Photokopie entnehmen konnte). Nach Buddes Interpretation entspricht diese Lesart  (wie mir schriftlich mitgeteilt wurde) einem xomoN nach Buddes Lesung des Cod. Paris. gr. 325,  und somit erscheint die Lesart IIHCI des Kacmarcik-Codex nicht in Buddes kritischen Apparat.  Macomber (»Basil«, 323) deutet das IIHCI jedoch als xomon, das ganz allgemein außerordentlich  gut bezeugt ist. (Konsultiert man Buddes Überblick zu diesem Codex, so heißt es p. 79, daß in  der Hs. »konsequent und ohne Ausnahme die Diphtonge &ı und oıals ı und aı als £ wiedergegebenXCLL IO TONEWO EMOQÖV;
146 (2 DAOQWOTE szC]; mu{(ß DÄETNETE bzw. BAEWaTE (von BAENTO »hinschauen«) heißen.
150 (41 AVTANOÖWGEWC Kaß lege: AVTONÖOGEWC; entweder Fehler ın der Hs der der

FEdıtion Buddes (ähnliche Verwechslung on w un schon 1n Buddes Autsatz in JA 45 2002),
61 O0U0X%00ELG, lege: O040XWOELG).

Der Leser sıeht sıch CZWUNSCIL, dıe trüheren Editionen der die Hss konsultieren,
sich vergewıssern, W 4A5 iın der Hs tatsächlich steht, W1€ z B

146 (19 OAVaOBLTE szC]; eigentlich ware eın AVOÜOTNTE (et Esdra 195 AVOOTNTE
EUNOYELTE TOV XUQLOV); ct Kacmarcık-Cod. (Macomber, »Basıl«, 323 Parıs. ST. ED (Renaudot I’
64), 1er be1 beiden Edıtionen: OAVOOTNTE; USUÜ),

Aufgrund meıner Anfragen sandte mM1r Budde treundlicherweise Photokopien der Hss
IDITG Durchsicht der Hss (Parıs ST 475 Kacmarcık-Codex) ze1gt, da:‘ LLUT das Incıpıt angegeben

wurde, das erb AVOOTNTE fehlt Dieses tehlende erb wurde VO Budde mi1t AVaoAıTtTE (aus
irgendwelchen Codices erganzt, wobel 1mM W: App keıine Angaben finden sınd, welche
Codices das erb In dieser Schreibweise bieten; da{fß 6S sıch eiINeEe Erganzung handelt, wurde
vermerkt).

Budde 160 bıetet entweder nıcht durchgängig eıne »dıplomatische« Edition der
Lesarten und Eigenheiten des außerordentlich wichtigen Kacmarcık-Codex, der ber die Textedi-
tı1on Buddes 1St ber alle Ma{fen komplizıert: Be1 der Epiklese hat der Kacmarcık-Codex
(wıe ıch der Photokopie entnehmen konnte). Nach Buddes Interpretation entspricht diese Lesart
(wıe mIır schriftlich mitgeteılt wurde) einem NKOMON nach Buddes Lesung des Cod. Parıs. ST. 32
und somıt erscheint die Lesart des Kacmarcık-Codex nıcht In Buddes kritischen Apparat.
Macomber (»Basıl«, 323) deutet das jedoch als NOLNON, das Balız allgemeın außerordentlich
zuLl bezeugt 1St. (Konsultiert 1111l Buddes Überblick diesem Codex, heißt ( 7 ‚ da{ß 1n
der Hs »konsequent un: hne Ausnahme die Diphtonge EL und OL als und (XL als wıedergegeben



Besprechungen A

werden«. (S azu auch 650) Meınerseıts ware noch hıinzuzufügen, da{fß beıde Codices (Parıs.
275 Kacmarcık) auf eine gemeınsame, verlorengegangene Vorlage zurückgehen, die möglıcher-
we1lse diese (von anderen Zeugen) abweichende Lesart MOLNON geboten hat Es würde sıch demnach
also nıcht unterschiedliche Zeugen handeln Ich gebe jedoch mi1t Macomber und Renaudot I,
64) der Lesart NOLNON den Vorzug. (Zur Begründung meınen OmmMmMmentar ZUT Epiklese 1ın
Wiınkler, Dıie Basılıus-Anaphora, 805.)

Allein aus diesen Auffälligkeiten 1n der Edıition Buddes geht schon hervor, da{ß jeder, der mıiı1t
dieser Edıtion arbeiten möchte, Probleme bekommt und die Korrekturen des Griechischen selbst
vorzunehmen hat

Vergleicht INa  ; die Editionstechnik Buddes mı1t der VO Macomber ZU Kacmarcık-Codex,
1sSt Macomber entschieden der Vorzug gyeben. So heifßt be1 Macomber (einem se1lt Jahrzehnten
ausgewlesenen Kenner der syrıschen, griechischen un!: athıopıschen handschrittlichen Überliefe-
rungen) ZKacmarcık-Codex, eiıner Unzialhandschrift:

In order ofter ıntelligible Greek teX AVve een obliged LO do consıiıderable AMOUNEL of
ınterpretation of what appears In the manuscrıiptBesprechungen  271  werden«. (S. dazu auch p. 65.) Meinerseits wäre noch hinzuzufügen, daß beide Codices (Paris. gr.  325 + Kacmarcik) auf eine gemeinsame, verlorengegangene Vorlage zurückgehen, die möglicher-  weise diese (von anderen Zeugen) abweichende Lesart x0om01n geboten hat. Es würde sich demnach  also nicht um unterschiedliche Zeugen handeln. Ich gebe jedoch mit Macomber (und Renaudot I,  64) der Lesart xomon den Vorzug. (Zur Begründung s. meinen Kommentar zur Epiklese in  Winkler, Die Basılius-Anaphora, 805.)  Allein aus diesen Auffälligkeiten in der Edition Buddes geht schon hervor, daß jeder, der mit  dieser Edition arbeiten möchte, Probleme bekommt und die Korrekturen des Griechischen selbst  vorzunehmen hat.  Vergleicht man die Editionstechnik Buddes mit der von Macomber zum Kacmarcik-Codex, so  ist Macomber entschieden der Vorzug zu geben. So heißt es bei Macomber (einem seit Jahrzehnten  ausgewiesenen Kenner der syrischen, griechischen und äthiopischen handschriftlichen Überliefe-  rungen) zum Kacmarcik-Codex, einer Unzialhandschrift:  In order to offer an intelligible Greek text, I have been obliged to do a considerable amount of  interpretation of what appears in the manuscript ... the Greek words are not ... provided with  accents or breathings. These, therefore, I have had to supply.  Furthermore, the scribe frequently departs from accepted spellings ... My editorial policy in  such cases is to correct the reading of the manuscript to the accepted spelling in all instances in  which the intention of the author of the text is clear. When I do make corrections, the reading of  13  the manuscript in its unaccented form is normally given in the footnotes ...  S. zudem (p. 311):  I have also discovered that a surprisingly large number of the divergences berween Renaudot’s  text [= Codex Paris. gr. 325] and that of the Kacmarcik-Codex are, to all appearances, due to  mistakes in Renaudot’s edition ...  Eine Textedition, wie Budde sie vorgelegt hat, ist in hohem Maße problematisch. Es scheint mir  nicht plausibel zu sein, auf der einen Seite eine diplomatische Textedition des Euchologions mit  allen Fehlern des Griechischen in den Hss. ohne Korrekturangaben (!) zu bieten,'* andererseits  den Leittext eines Euchologions nach Codex Paris. gr. 325 mit Einfügungen aller Art, auch der  Angaben in den Diakonika zu steuern. Hier hilft auch nicht die Kenntlichmachung aller Erweite-  rungen und Veränderungen des Textkorpus z. B. mit «...», denn dieses Zeichen steht nicht nur für  die Eingliederung von Varzanten aus den Euchologien in das Textkorpus, sondern ebenso für die  Inkorporation einiger Passagen aus den Diakonika, die zudem nur hypothetisch plaziert werden  können.  Die von Budde vorgeschlagene Edition impliziert:  1. Der griechische Text kann durchgängig nicht so zitiert werden wie er bei Budde vorliegt.  2. Wenn man die ägyptisch-griechische Textgestalt zitieren möchte, hat man die Korrektur des  Griechischen selbst vorzunehmen, um an einigen Stellen einen verständlichen Text zu bieten.  3. Jedem der mit der Edition Buddes arbeiten möchte, wird eine an sich unnötige und außeror-  dentlich zeitraubende Arbeit aufgebürdet: man hat z. B. herauszufinden, welcher Natur die Text-  ergänzungen sind (nämlich aus den Euchologien oder den Diakonika), was endloses Nachschlagen  erfordert; außerdem ist das Griechische zu überprüfen.  4. Erschwerend kommt hinzu, daß mit der Einfügung vielfältigster Varianten und der Integration  von Auszügen aus den Diakonika in den Leittext des Euchologions (die noch dazu an einigen  Stellen hypothetisch plaziert werden) ein hypothetisches Textkorpus erstellt wurde.  13 Cf. Macomber, »Basil«, 312 (meine Texthervorhebungen).  14 Bei einer solchen Wiedergabe bedarf es eigentlich keiner Kenntnis des Griechischen!the Greek words ATC NOLBesprechungen  271  werden«. (S. dazu auch p. 65.) Meinerseits wäre noch hinzuzufügen, daß beide Codices (Paris. gr.  325 + Kacmarcik) auf eine gemeinsame, verlorengegangene Vorlage zurückgehen, die möglicher-  weise diese (von anderen Zeugen) abweichende Lesart x0om01n geboten hat. Es würde sich demnach  also nicht um unterschiedliche Zeugen handeln. Ich gebe jedoch mit Macomber (und Renaudot I,  64) der Lesart xomon den Vorzug. (Zur Begründung s. meinen Kommentar zur Epiklese in  Winkler, Die Basılius-Anaphora, 805.)  Allein aus diesen Auffälligkeiten in der Edition Buddes geht schon hervor, daß jeder, der mit  dieser Edition arbeiten möchte, Probleme bekommt und die Korrekturen des Griechischen selbst  vorzunehmen hat.  Vergleicht man die Editionstechnik Buddes mit der von Macomber zum Kacmarcik-Codex, so  ist Macomber entschieden der Vorzug zu geben. So heißt es bei Macomber (einem seit Jahrzehnten  ausgewiesenen Kenner der syrischen, griechischen und äthiopischen handschriftlichen Überliefe-  rungen) zum Kacmarcik-Codex, einer Unzialhandschrift:  In order to offer an intelligible Greek text, I have been obliged to do a considerable amount of  interpretation of what appears in the manuscript ... the Greek words are not ... provided with  accents or breathings. These, therefore, I have had to supply.  Furthermore, the scribe frequently departs from accepted spellings ... My editorial policy in  such cases is to correct the reading of the manuscript to the accepted spelling in all instances in  which the intention of the author of the text is clear. When I do make corrections, the reading of  13  the manuscript in its unaccented form is normally given in the footnotes ...  S. zudem (p. 311):  I have also discovered that a surprisingly large number of the divergences berween Renaudot’s  text [= Codex Paris. gr. 325] and that of the Kacmarcik-Codex are, to all appearances, due to  mistakes in Renaudot’s edition ...  Eine Textedition, wie Budde sie vorgelegt hat, ist in hohem Maße problematisch. Es scheint mir  nicht plausibel zu sein, auf der einen Seite eine diplomatische Textedition des Euchologions mit  allen Fehlern des Griechischen in den Hss. ohne Korrekturangaben (!) zu bieten,'* andererseits  den Leittext eines Euchologions nach Codex Paris. gr. 325 mit Einfügungen aller Art, auch der  Angaben in den Diakonika zu steuern. Hier hilft auch nicht die Kenntlichmachung aller Erweite-  rungen und Veränderungen des Textkorpus z. B. mit «...», denn dieses Zeichen steht nicht nur für  die Eingliederung von Varzanten aus den Euchologien in das Textkorpus, sondern ebenso für die  Inkorporation einiger Passagen aus den Diakonika, die zudem nur hypothetisch plaziert werden  können.  Die von Budde vorgeschlagene Edition impliziert:  1. Der griechische Text kann durchgängig nicht so zitiert werden wie er bei Budde vorliegt.  2. Wenn man die ägyptisch-griechische Textgestalt zitieren möchte, hat man die Korrektur des  Griechischen selbst vorzunehmen, um an einigen Stellen einen verständlichen Text zu bieten.  3. Jedem der mit der Edition Buddes arbeiten möchte, wird eine an sich unnötige und außeror-  dentlich zeitraubende Arbeit aufgebürdet: man hat z. B. herauszufinden, welcher Natur die Text-  ergänzungen sind (nämlich aus den Euchologien oder den Diakonika), was endloses Nachschlagen  erfordert; außerdem ist das Griechische zu überprüfen.  4. Erschwerend kommt hinzu, daß mit der Einfügung vielfältigster Varianten und der Integration  von Auszügen aus den Diakonika in den Leittext des Euchologions (die noch dazu an einigen  Stellen hypothetisch plaziert werden) ein hypothetisches Textkorpus erstellt wurde.  13 Cf. Macomber, »Basil«, 312 (meine Texthervorhebungen).  14 Bei einer solchen Wiedergabe bedarf es eigentlich keiner Kenntnis des Griechischen!provıded ıth
AaCCEeNTSs breathings. These, therefore, ave has supply.
Furthermore, +he scrıbe frequently departs f}rom accepted spellingsBesprechungen  271  werden«. (S. dazu auch p. 65.) Meinerseits wäre noch hinzuzufügen, daß beide Codices (Paris. gr.  325 + Kacmarcik) auf eine gemeinsame, verlorengegangene Vorlage zurückgehen, die möglicher-  weise diese (von anderen Zeugen) abweichende Lesart x0om01n geboten hat. Es würde sich demnach  also nicht um unterschiedliche Zeugen handeln. Ich gebe jedoch mit Macomber (und Renaudot I,  64) der Lesart xomon den Vorzug. (Zur Begründung s. meinen Kommentar zur Epiklese in  Winkler, Die Basılius-Anaphora, 805.)  Allein aus diesen Auffälligkeiten in der Edition Buddes geht schon hervor, daß jeder, der mit  dieser Edition arbeiten möchte, Probleme bekommt und die Korrekturen des Griechischen selbst  vorzunehmen hat.  Vergleicht man die Editionstechnik Buddes mit der von Macomber zum Kacmarcik-Codex, so  ist Macomber entschieden der Vorzug zu geben. So heißt es bei Macomber (einem seit Jahrzehnten  ausgewiesenen Kenner der syrischen, griechischen und äthiopischen handschriftlichen Überliefe-  rungen) zum Kacmarcik-Codex, einer Unzialhandschrift:  In order to offer an intelligible Greek text, I have been obliged to do a considerable amount of  interpretation of what appears in the manuscript ... the Greek words are not ... provided with  accents or breathings. These, therefore, I have had to supply.  Furthermore, the scribe frequently departs from accepted spellings ... My editorial policy in  such cases is to correct the reading of the manuscript to the accepted spelling in all instances in  which the intention of the author of the text is clear. When I do make corrections, the reading of  13  the manuscript in its unaccented form is normally given in the footnotes ...  S. zudem (p. 311):  I have also discovered that a surprisingly large number of the divergences berween Renaudot’s  text [= Codex Paris. gr. 325] and that of the Kacmarcik-Codex are, to all appearances, due to  mistakes in Renaudot’s edition ...  Eine Textedition, wie Budde sie vorgelegt hat, ist in hohem Maße problematisch. Es scheint mir  nicht plausibel zu sein, auf der einen Seite eine diplomatische Textedition des Euchologions mit  allen Fehlern des Griechischen in den Hss. ohne Korrekturangaben (!) zu bieten,'* andererseits  den Leittext eines Euchologions nach Codex Paris. gr. 325 mit Einfügungen aller Art, auch der  Angaben in den Diakonika zu steuern. Hier hilft auch nicht die Kenntlichmachung aller Erweite-  rungen und Veränderungen des Textkorpus z. B. mit «...», denn dieses Zeichen steht nicht nur für  die Eingliederung von Varzanten aus den Euchologien in das Textkorpus, sondern ebenso für die  Inkorporation einiger Passagen aus den Diakonika, die zudem nur hypothetisch plaziert werden  können.  Die von Budde vorgeschlagene Edition impliziert:  1. Der griechische Text kann durchgängig nicht so zitiert werden wie er bei Budde vorliegt.  2. Wenn man die ägyptisch-griechische Textgestalt zitieren möchte, hat man die Korrektur des  Griechischen selbst vorzunehmen, um an einigen Stellen einen verständlichen Text zu bieten.  3. Jedem der mit der Edition Buddes arbeiten möchte, wird eine an sich unnötige und außeror-  dentlich zeitraubende Arbeit aufgebürdet: man hat z. B. herauszufinden, welcher Natur die Text-  ergänzungen sind (nämlich aus den Euchologien oder den Diakonika), was endloses Nachschlagen  erfordert; außerdem ist das Griechische zu überprüfen.  4. Erschwerend kommt hinzu, daß mit der Einfügung vielfältigster Varianten und der Integration  von Auszügen aus den Diakonika in den Leittext des Euchologions (die noch dazu an einigen  Stellen hypothetisch plaziert werden) ein hypothetisches Textkorpus erstellt wurde.  13 Cf. Macomber, »Basil«, 312 (meine Texthervorhebungen).  14 Bei einer solchen Wiedergabe bedarf es eigentlich keiner Kenntnis des Griechischen!My editorial policy 1n
such 15 FO COTYeCLt the readıng of the manuscrıpt the accepted spelling In all instances In
zohich the intention of the author of the LText 15 clear. When do make corrections, the readıng of

13the manuscrıpt In ıts unaccented form 25 normally gıven ıIn the footnotesBesprechungen  271  werden«. (S. dazu auch p. 65.) Meinerseits wäre noch hinzuzufügen, daß beide Codices (Paris. gr.  325 + Kacmarcik) auf eine gemeinsame, verlorengegangene Vorlage zurückgehen, die möglicher-  weise diese (von anderen Zeugen) abweichende Lesart x0om01n geboten hat. Es würde sich demnach  also nicht um unterschiedliche Zeugen handeln. Ich gebe jedoch mit Macomber (und Renaudot I,  64) der Lesart xomon den Vorzug. (Zur Begründung s. meinen Kommentar zur Epiklese in  Winkler, Die Basılius-Anaphora, 805.)  Allein aus diesen Auffälligkeiten in der Edition Buddes geht schon hervor, daß jeder, der mit  dieser Edition arbeiten möchte, Probleme bekommt und die Korrekturen des Griechischen selbst  vorzunehmen hat.  Vergleicht man die Editionstechnik Buddes mit der von Macomber zum Kacmarcik-Codex, so  ist Macomber entschieden der Vorzug zu geben. So heißt es bei Macomber (einem seit Jahrzehnten  ausgewiesenen Kenner der syrischen, griechischen und äthiopischen handschriftlichen Überliefe-  rungen) zum Kacmarcik-Codex, einer Unzialhandschrift:  In order to offer an intelligible Greek text, I have been obliged to do a considerable amount of  interpretation of what appears in the manuscript ... the Greek words are not ... provided with  accents or breathings. These, therefore, I have had to supply.  Furthermore, the scribe frequently departs from accepted spellings ... My editorial policy in  such cases is to correct the reading of the manuscript to the accepted spelling in all instances in  which the intention of the author of the text is clear. When I do make corrections, the reading of  13  the manuscript in its unaccented form is normally given in the footnotes ...  S. zudem (p. 311):  I have also discovered that a surprisingly large number of the divergences berween Renaudot’s  text [= Codex Paris. gr. 325] and that of the Kacmarcik-Codex are, to all appearances, due to  mistakes in Renaudot’s edition ...  Eine Textedition, wie Budde sie vorgelegt hat, ist in hohem Maße problematisch. Es scheint mir  nicht plausibel zu sein, auf der einen Seite eine diplomatische Textedition des Euchologions mit  allen Fehlern des Griechischen in den Hss. ohne Korrekturangaben (!) zu bieten,'* andererseits  den Leittext eines Euchologions nach Codex Paris. gr. 325 mit Einfügungen aller Art, auch der  Angaben in den Diakonika zu steuern. Hier hilft auch nicht die Kenntlichmachung aller Erweite-  rungen und Veränderungen des Textkorpus z. B. mit «...», denn dieses Zeichen steht nicht nur für  die Eingliederung von Varzanten aus den Euchologien in das Textkorpus, sondern ebenso für die  Inkorporation einiger Passagen aus den Diakonika, die zudem nur hypothetisch plaziert werden  können.  Die von Budde vorgeschlagene Edition impliziert:  1. Der griechische Text kann durchgängig nicht so zitiert werden wie er bei Budde vorliegt.  2. Wenn man die ägyptisch-griechische Textgestalt zitieren möchte, hat man die Korrektur des  Griechischen selbst vorzunehmen, um an einigen Stellen einen verständlichen Text zu bieten.  3. Jedem der mit der Edition Buddes arbeiten möchte, wird eine an sich unnötige und außeror-  dentlich zeitraubende Arbeit aufgebürdet: man hat z. B. herauszufinden, welcher Natur die Text-  ergänzungen sind (nämlich aus den Euchologien oder den Diakonika), was endloses Nachschlagen  erfordert; außerdem ist das Griechische zu überprüfen.  4. Erschwerend kommt hinzu, daß mit der Einfügung vielfältigster Varianten und der Integration  von Auszügen aus den Diakonika in den Leittext des Euchologions (die noch dazu an einigen  Stellen hypothetisch plaziert werden) ein hypothetisches Textkorpus erstellt wurde.  13 Cf. Macomber, »Basil«, 312 (meine Texthervorhebungen).  14 Bei einer solchen Wiedergabe bedarf es eigentlich keiner Kenntnis des Griechischen!zudem 311
ave Iso discovere: that surprisıngly large number of the dıvergences between Renaudot’s

LeXT Codex Parıs. Rte 325 and that of the Kacmarcık-Codex arCc, al ADDCALaANCclS, due
mistakes 1ın Renaudot’s edıitionBesprechungen  271  werden«. (S. dazu auch p. 65.) Meinerseits wäre noch hinzuzufügen, daß beide Codices (Paris. gr.  325 + Kacmarcik) auf eine gemeinsame, verlorengegangene Vorlage zurückgehen, die möglicher-  weise diese (von anderen Zeugen) abweichende Lesart x0om01n geboten hat. Es würde sich demnach  also nicht um unterschiedliche Zeugen handeln. Ich gebe jedoch mit Macomber (und Renaudot I,  64) der Lesart xomon den Vorzug. (Zur Begründung s. meinen Kommentar zur Epiklese in  Winkler, Die Basılius-Anaphora, 805.)  Allein aus diesen Auffälligkeiten in der Edition Buddes geht schon hervor, daß jeder, der mit  dieser Edition arbeiten möchte, Probleme bekommt und die Korrekturen des Griechischen selbst  vorzunehmen hat.  Vergleicht man die Editionstechnik Buddes mit der von Macomber zum Kacmarcik-Codex, so  ist Macomber entschieden der Vorzug zu geben. So heißt es bei Macomber (einem seit Jahrzehnten  ausgewiesenen Kenner der syrischen, griechischen und äthiopischen handschriftlichen Überliefe-  rungen) zum Kacmarcik-Codex, einer Unzialhandschrift:  In order to offer an intelligible Greek text, I have been obliged to do a considerable amount of  interpretation of what appears in the manuscript ... the Greek words are not ... provided with  accents or breathings. These, therefore, I have had to supply.  Furthermore, the scribe frequently departs from accepted spellings ... My editorial policy in  such cases is to correct the reading of the manuscript to the accepted spelling in all instances in  which the intention of the author of the text is clear. When I do make corrections, the reading of  13  the manuscript in its unaccented form is normally given in the footnotes ...  S. zudem (p. 311):  I have also discovered that a surprisingly large number of the divergences berween Renaudot’s  text [= Codex Paris. gr. 325] and that of the Kacmarcik-Codex are, to all appearances, due to  mistakes in Renaudot’s edition ...  Eine Textedition, wie Budde sie vorgelegt hat, ist in hohem Maße problematisch. Es scheint mir  nicht plausibel zu sein, auf der einen Seite eine diplomatische Textedition des Euchologions mit  allen Fehlern des Griechischen in den Hss. ohne Korrekturangaben (!) zu bieten,'* andererseits  den Leittext eines Euchologions nach Codex Paris. gr. 325 mit Einfügungen aller Art, auch der  Angaben in den Diakonika zu steuern. Hier hilft auch nicht die Kenntlichmachung aller Erweite-  rungen und Veränderungen des Textkorpus z. B. mit «...», denn dieses Zeichen steht nicht nur für  die Eingliederung von Varzanten aus den Euchologien in das Textkorpus, sondern ebenso für die  Inkorporation einiger Passagen aus den Diakonika, die zudem nur hypothetisch plaziert werden  können.  Die von Budde vorgeschlagene Edition impliziert:  1. Der griechische Text kann durchgängig nicht so zitiert werden wie er bei Budde vorliegt.  2. Wenn man die ägyptisch-griechische Textgestalt zitieren möchte, hat man die Korrektur des  Griechischen selbst vorzunehmen, um an einigen Stellen einen verständlichen Text zu bieten.  3. Jedem der mit der Edition Buddes arbeiten möchte, wird eine an sich unnötige und außeror-  dentlich zeitraubende Arbeit aufgebürdet: man hat z. B. herauszufinden, welcher Natur die Text-  ergänzungen sind (nämlich aus den Euchologien oder den Diakonika), was endloses Nachschlagen  erfordert; außerdem ist das Griechische zu überprüfen.  4. Erschwerend kommt hinzu, daß mit der Einfügung vielfältigster Varianten und der Integration  von Auszügen aus den Diakonika in den Leittext des Euchologions (die noch dazu an einigen  Stellen hypothetisch plaziert werden) ein hypothetisches Textkorpus erstellt wurde.  13 Cf. Macomber, »Basil«, 312 (meine Texthervorhebungen).  14 Bei einer solchen Wiedergabe bedarf es eigentlich keiner Kenntnis des Griechischen!Eıne Textedition, W1€e Budde S1e vorgelegt hat, 1st 1ın hohem Ma{iße problematisch. Es scheint mMI1r

nıcht plausıbel se1n, auf der einen Seıite eıne diplomatische Textedition des Euchologions mi1t
allen Fehlern des Griechischen 1n den Hss Ahne Korrekturangaben (!) 14  bieten, andererseits
den Leıttext PINeES Euchologions nach Codex Parıs. AT mıt Einfügungen aller Art, auch der
Angaben In den Diakonika SiecHEeTN Hıer hıltt uch nıcht die Kenntlichmachung aller Erweıte-
FTuUNsSCH und Veränderungen des Textkorpus mıiıt » enn dieses Zeichen steht nıcht L1U für
die Eingliederung VO Varıanten A den Euchologıen 1n das Textkorpus, sondern ebenso tür dıe
Inkorporation einıger Passagen A den Diakonika, die zudem 11UT hypothetisch plaziert werden
können.

Dıie VO Budde vorgeschlagene Edıtion implıiziert:
Der griechische ext kann durchgängig nıcht zıtlert werden w1e bei Budde vorliegt.
Wenn INnan die agyptisch-griechische Textgestalt zıtieren möchte, hat [al die Korrektur des

Griechischen selbst vorzunehmen, ein1gen Stellen einen verständlichen ext bieten.
Jedem der mıiıt der Edıition Buddes arbeıiten möchte, wiırd eıne sıch unnötıge und außeror-

dentlich zeiıtraubende Arbeıit aufgebürdet: [11Aall hat herauszufinden, welcher Natur die ext-
erganzungen sınd (nämlıch AaUS den Euchologien der den Dıakonika), W 4S endloses Nachschlagen
erfordert; auiserdem 1st das Griechische überprüfen.

Erschwerend kommt hınzu, dafß mıiıt der Einfügung vielfältigster Varıanten und der Integration
VO Auszügen AUS den Dıakonika 1n den Leıttext des Euchologions die noch 2711 einıgen
Stellen hypothetisch plazıert werden) e1in hypothetisches Textkorpus erstellt wurde.

1:3 r Macomber, »Basıl«, 412 (meıne Texthervorhebungen).
14 Be1 einer solchen Wiıedergabe bedarf eigentlich keiner Kenntnıiıs des Griechischen!



HLT Besprechungen

RR Buddes Überblick YAER Status quaest10n1s und seıne Integration 1mM Kommentar

Ldie tormalen Fragen, dıe MmMi1t dieser problematischen FEditionstechnik einhergehen, tinden ıhr
exaktes Spiegelbild 1n der Darstellung des Status quaestionıs (pp 13-34 und seiner Integration 1M
Kkommentar.

uch 1er tolgt Budde nıcht den üblichen Grundsätzen eiıner sachlichen Auseinandersetzung
miı1t der VOTANSCHANSCHCH Forschung, mı1t einer klaren Trennung VO Forschungsergebnissen, die
wesentlıich Kenntnisstand der Basılius-Anaphora beigetragen haben, und Beıträgen,
die eher Rande mıiterwähnt werden können, WEeNN überhaupt eın Anlaf besteht, S$1C anzutühren.
uch 1eSs kann einıgen Beispielen verdeutlicht werden:

Der Überblick ber dıe bısherige Forschung
So tehlt ın der Einleitung (PP. Smi1t dem Überblick ber dıe wichtigen Forschungsarbeiten
jeglicher 1Nnwe1ls aut Macomber. Da WIr Macomber den ersten Überblick ber eıne der
äıltesten Handschritten der agyptisch-griechischen Basiılıus-Anaphora verdanken, wiırd zudem
nıcht eiınmal e1ım Überblick über diese Handschrift (pp 119 vermerkt.

Immerhin WAarTr Macomber, der uns erstmals Kenntniıs ber die neben dem Cod. Parıs. ZT, 425
wichtigste Handschrift der griechisch-ägyptischen Überlieferung verschafftt hat, zudem die Bedeu-
t(ung des Kacmarcık-Codex, eiıner bislang unbekannten griechischen Handschriuftt des {6:S;
erfafste, der nach dem früheren Besıtzer benannt wurde. SO heißt Recht in Macombers
Beıtrag VO 1973,; ın dem den Kacmarcık-Codex erstmals vorstellte: »It 15 pleasure272  Besprechungen  II. Buddes Überblick zum Status quaestionis und seine Integration im Kommentar  Die formalen Fragen, die mit dieser problematischen Editionstechnik einhergehen, finden ihr  exaktes Spiegelbild in der Darstellung des Status quaestionis (pp. 13-34) und seiner Integration im  Kommentar.  Auch hier folgt Budde nicht den üblichen Grundsätzen einer sachlichen Auseinandersetzung  mit der vorangegangenen Forschung, mit einer klaren Trennung von Forschungsergebnissen, die  wesentlich zu unserem Kenntnisstand der Basılius-Anaphora beigetragen haben, und Beiträgen,  die eher am Rande miterwähnt werden können, wenn überhaupt ein Anlaß besteht, sie anzuführen.  Auch dies kann an einigen Beispielen verdeutlicht werden:  1. Der Überblick über die bisherige Forschung  So fehlt z. B. in der Einleitung (pp. 13-34) mit dem Überblick über die wichtigen Forschungsarbeiten  jeglicher Hinweis auf W. Macomber. Daß wir Macomber den ersten Überblick über eine der  ältesten Handschriften der ägyptisch-griechischen Basilius-Anaphora verdanken, wird zudem  nicht einmal beim Überblick über diese Handschrift (pp. 77-79) vermerkt.  Immerhin war es Macomber, der uns erstmals Kenntnis über die neben dem Cod. Paris. gr. 325  wichtigste Handschrift der griechisch-ägyptischen Überlieferung verschafft hat, zudem die Bedeu-  tung des Kacmarcik-Codex, einer bislang unbekannten griechischen Handschrift des 14. Jh.s,  erfaßte, der nach dem früheren Besitzer benannt wurde. So heißt es zu Recht in Macombers  Beitrag von 1975, in dem er den Kacmarcik-Codex erstmals vorstellte: »It is a pleasure ... to be  able to anounce the discovery of a manuscript dated 1345, which contains nearly complete Greek  and Arabic texts of the ordinary of the Coptic Mass with the Anaphora of Basil, complete Greek  and Arabic texts of the Anaphora of Gregory and a nearly complete Greek text of the Anaphora  of Mark.«'” W. Macomber, der weltweit zu den führenden Experten handschriftlicher Überliefe-  rungen zählt — vielen Spezialisten ist er insbesondere als Autorität syrischer und äthiopischer  Handschriften bekannt - publizierte zwei Jahre nach dem ersten Hinweis auf diese außerordentlich  wichtige Handschrift, die, wie gesagt, neben dem Cod. Paris. gr. 325 zu den bedeutsamsten Hss.  der ägyptisch-griechischen Basilius-Anaphora überhaupt zählt, einen ersten detaillierten Überblick  über den Inhalt des Kacmarcik-Codex, indem er auf die Abweichungen von dem bislang bekannten  und in Renaudot edierten Codex Paris. gr. 325 (mit den Fehlern in Renaudot) aufmerksam  machte.‘® Zudem publizierte W. Macomber 1979 die Markus-Anaphora in diesem Kacmarcik-  Codex.!7  Außerdem war es Kh. Samir, der in zwei ausführlichen Beiträgen der arabischen Textgestalt  des Kacmarcik-Codex in Orientalia Chr. Periodica 44 (1978), 74-106, 342-390, nachgegangen ist,  was ebenso unerwähnt bleibt.  Noch bedeutsamer ist J. Henner, Fragmenta Liturgica Coptica (Tübingen 2000), die bei Buddes  Überblick über die vorangegangenen Forschungsarbeiten (pp. 20-34) ebenso übergangen wird,  obwohl Budde die Textedition Henners benutzt, einige Fragmente sogar nach der Edition von J.  Henner wiedergibt (pp. 102, 160, 396). Siehe dazu z. B. das Fragment @, das bei Buddes Untersu-  chung und Eingliederung der Diakonika in das Textkorpus des Euchologions eine so große Rolle  spielt; cf. p. 160 [Vers 81] mit p. 396.  15 Cf. Macomber, »Kacmarcik Codex«, 391-395. (Meine Texthervorhebung.)  16 Cf. Macomber, »Basil«, 308-334.  17 Cf. W. F. Macomber, »The Anaphora of Saint Mark according to the Kacmarcik Codex«,  Orientalia Chr. Periodica 45 (1979), 75-98.be
able LO ANOUNCE the discover'y of manuscrıpt dated 1345, which contaıns nearly complete Greek
and Arabıc of the ordınary of the Coptıc Mass wıth the Anaphora ot Basıl, complete Greek
and Arabıc of the Anaphora of Gregory anı nearly complete Greek TexTt of the Anaphora
of Markı «r Macomber, der weltweiıt den führenden Experten handschriftlicher Überliefe-
VUNHSCH zählt vielen Spezıialısten 1St ınsbesondere als Autorität syrischer und athiopıischer
Handschriften bekannt publizierte wel Jahre ach dem ersten 1NweI1ls auf diese aufßerordentlich
wichtige Handschrift, die, W1e€e DESART, neben dem Cod. Parıs. S, 375 den hbedeutsamsten Hss.
der agyptisch-griechischen Basılıus-Anaphora überhaupt zählt, eınen erstien detaillierten Überblick
ber den Inhalt des Kacmarcık- Codex, indem auf die Abweichungen VO dem bislang bekannten
und 1n Renaudot edierten Codex Parıs. 425 (mıt den Fehlern 1n Renaudot) autmerksam
machta Zudem publızıerte Macomber 1979 die Markus-Anaphora 1n diesem Kacmarcık-
Codlec}

Außerdem W ar S Samır, der 1n Wwe1 austührlichen Beiträgen der arabıschen Textgestalt
des Kacmarcık-Codex 1n Orientalia Chr. Periodica (1978% 4-1 342-390, nachgegangen 1St,
W 4S ebenso unerwähnt bleibt

Noch bedeutsamer 1STt Henner, Fragmenta Liturg1ca Coptıca (Tübingen dıe be] Buddes
Überblick ber die VOrTrangecgaNSsCHNCH Forschungsarbeiten (pp 20-34 ebenso übergangen wiırd,
obwohl Budde die Textedition enners benutzt, einıge Fragmente 8! ach der Fdiıtion VO  S

Henner wiedergıbt (pPpP 102; 160, 396) Sıehe dazu das Fragment O, das be1 Buddes nNntersu-
chung und Eingliederung der Diakonıika 1n das Textkorpus des Euchologions eıne orofße Rolle
spıelt; ct. 160 Vers 81 | miıt 3196

15 C+ Macomber, »Kacmarcık Codex«, 2391-395 (Meıne Texthervorhebung.)
16 &} Macomber, »Basıl«, 208324

CT Macomber, » I he Anaphora of Saınt Mark accordıng the Kacmarcık Codex«,
Orientalia Chr. Periodica 45 (1979); FE



Besprechungen 27i

Beım UÜberblick ber die vorangeganSsCHNCH Forschungen teılt Budde (p 30) be1 den Angaben
ZUur Dissertation VO Roshdi Dous ebenso nıcht mıt, dafß bei den »neuzeıtlichen Hand-
schritten« auf die Fdition ‘VO:  x Dous zurückgreıft UN LE für seine Edıtion benutzt hat.

Dafiß Budde dıe Erforschung der spaten Hss. VO  S Doyus übernimmlt, erfährt [114I1l erst aut DZi
un: welche Hss CS sıch dabei handelt, wiırd L1LUT eiım Überblick ber dıie Hss (pPpP a
klar sınd die Hss (18 Jh.) (19 Jh.) ct. Budde, 8 ö (1 Jh.) ct. Budde, S © 19
Jh.) ct. Budde, z  ö (19 Jh.) ct Budde, 88 Auf teılt Budde mıt, dafß dıe FEdıtion VO

Dous unzuverlässıg sel. Die Intormationen gehören iın die Darstellung des bisherigen
Kenntnisstands. (Diese Angaben mu{fßten VO Leser selbst usammengetra en werden. Hıer wirkte
sıch zudem das Fehlen eiınes Autorenregister als sehr zeıtraubend AuUS.)

Das heifßßst, Buddes Einleitung ber die bedeutsamen Forschungsarbeiten UE Basilius-Anaphora
1st höchst uNauUsSssCWORCH, Ww1e€e das Fallenlassen eınes Forschers V Range Macombers
zeıgt, der erstmals aut den Kacmarcık-Codex autmerksam machte un: wesentlic SA Kenntnis-
stand der handschrittlichen Überlieferung beigetragen hat. (Mehrere der austführlicher vorgestellten
Beıträge 1n Buddes Überblick können sıch gewis nıcht mıi1t der wissenschattlichen Bedeutung
eınes Macomber messen!)

IDIE Eingliederung des Status quaest10n1s 1M Ommentar

Inadäquat 1st auiserdem die Darstellung des Status quaestionıs 1M OmmMmentar:
So für das Sanctus SOWI1E den Aufruf: WÄLVOLTE VOT der Epiklese (pp 240-244, 263-265,

393-395), die Übersetzung und den Oommentar EUÖOXLO bei der Epiklese (pp 161 [83]7 400),
die Darbringung be1 der Anamnese (PP. 388-389), jeweıls der jetzıge Kenntnisstand unberück-
sıchtigt lıeb, ebenfalls für die Verben eım Einsetzungsbericht (pp 338-3453, 354, 370), bel
letzterem Beıtrag wurde der durch Brock etablierte Forschungsstand nıcht respektiert.

Und ıIn hohem Ma{iß oilt 1€es zudem für die Erörterung der Heıilsetappen 1n der SS »Oratıo
pOSL Sanctus«, eıner der umfangreıichsten Gebetsteile der Basılıus-Anaphora. Budde hat sıch dabe;
erstmals den Zusammenhängen zwıschen dem Formelgut 1n der »Oratıo PDOSL Sanctus« un!: den
Glaubensbekenntnissen zugewandt (was iın keinem seiıner vorangehenden Beıträgen der Fall Ist)
Nach Buddes Darstellung (PP 285-315, 5/2) 1St der Kenntnisstand ber dıe Schilderung der
Heıilsetappen be] der »Oratıo DOSL Sanctus« jedoch och der VO Fenwick (1 dessen unhaltbare
Thesen eigentlich nıcht weıter rezıplert werden sollten.  19 Wenn 65 Zusammenhänge 7zwıischen
diesem Gebetsteıl UN dem Formelgut AaA den Bekenntnissen geht, verweılıst Budde auf dıe
Hınweise VO Fenwick (PP 2786 Anm 68, 291 Anm 92)’ ON: liegen ach Budde keıine weıteren
Erkenntnisse VOT, weder AT agyptischen Überlieferung VO Bas, och den armenıschen Re-

18 ( Brock, »Invocatıons tor the Holy Spirıt 1ın Syriac Liturgical Texts: Ome
Comparatıve Approaches«, In: Tatrt Wıinkler (Hgg.), Acts the International Congress
Comparatıve Lıturg'y Fıfty Years after Anton Baumstark (1872-1948), Rome, DSeptember
1998 (Orzentalıia Chr. Analecta 2060 Rom 377-406, hıer: 300-391
Dabei heifßst 1M Zusammenhang mıiıt dem Verb-PaarN heiligen«: > [ hıs 15
tound 1n Greek only 1n BAS whereas 1t teatures 1n all three ast Syriac anaphorasBesprechungen  273  Beim Überblick über die vorangegangenen Forschungen teilt Budde (p. 30) bei den Angaben  zur Dissertation von Roshdi W. B. Dous ebenso nicht mit, daß er bei den »neuzeitlichen Hand-  schriften« auf die Edition von Dous zurückgreift und sie für seine Edition benutzt hat.  Daß Budde die Erforschung der späten Hss. von Dous übernimmt, erfährt man erst auf p. 92;  und um welche Hss. es sich dabei handelt, wird nur beim Überblick über die Hss. (pp. 86-88)  klar: es sind die Hss. A (18. Jh.) + E (19. Jh.): cf. Budde, 86; Z + H (19. Jh.): cf. Budde, 87; @ (19.  Jh.): cf. Budde, 87-88; I (19. Jh.): cf. Budde, 88. Auf p. 92 teilt Budde mit, daß die Edition von  Dous unzuverlässig sei. Die gesamten Informationen gehören in die Darstellung des bisherigen  Kenntnisstands. (Diese Angaben mußten vom Leser selbst zusammengetragen werden. Hier wirkte  sich zudem das Fehlen eines Autorenregister als sehr zeitraubend aus.)  Das heißt, Buddes Einleitung über die bedeutsamen Forschungsarbeiten zur Basilius-Anaphora  ist höchst unausgewogen, wie z. B. das Fallenlassen eines Forschers vom Range W. Macombers  zeigt, der erstmals auf den Kacmarcik-Codex aufmerksam machte und wesentlich zum Kenntnis-  stand der handschriftlichen Überlieferung beigetragen hat. (Mehrere der ausführlicher vorgestellten  Beiträge in Buddes Überblick können sich gewiß nicht mit der wissenschaftlichen Bedeutung  eines Macomber messen!)  2. Die Eingliederung des Status quaestionis im Kommentar  Inadäquat ist außerdem die Darstellung des Status quaestionis im Kommentar:  So z. B. für das Sanctus sowie den Aufruf: xhivate vor der Epiklese (pp. 240-244, 263-265,  393-395), die Übersetzung und den Kommentar zu e0d0xia bei der Epiklese (pp. 161 [83], 400),  die Darbringung bei der Anamnese (pp. 388-389), wo jeweils der jetzige Kenntnisstand unberück-  sichtigt blieb, ebenfalls für die Verben beim Einsetzungsbericht (pp. 338-343, 354, 370), bei  8  letzterem Beitrag wurde der durch S. Brock etablierte Forschungsstand nicht respektiert.  Und in hohem Maß gilt dies zudem für die Erörterung der Heilsetappen in der sog. »Oratio  post Sanctus«, einer der umfangreichsten Gebetsteile der Basilius-Anaphora. Budde hat sich dabei  erstmals den Zusammenhängen zwischen dem Formelgut in der »Oratio post Sanctus« und den  Glaubensbekenntnissen zugewandt (was in keinem seiner vorangehenden Beiträgen der Fall ist).  Nach Buddes Darstellung (pp. 285-315, 572) ist der Kenntnisstand über die Schilderung der  Heilsetappen bei der »Oratio post Sanctus« jedoch noch der von Fenwick (1992), dessen unhaltbare  Thesen eigentlich nicht weiter rezipiert werden sollten.‘” Wenn es um Zusammenhänge zwischen  diesem Gebetsteil und dem Formelgut aus den Bekenntnissen geht, verweist Budde auf die vagen  Hinweise von Fenwick (pp. 286 Anm. 68, 291 Anm. 92), sonst liegen nach Budde keine weiteren  Erkenntnisse vor, weder zur ägyptischen Überlieferung von Bas, noch zu den armenischen Re-  18 Cf. S. P. Brock, »Invocations to / for the Holy Spirit in Syriac Liturgical Texts: Some  Comparative Approaches«, in: R. Taft — G. Winkler (Hgg.), Acts of the International Congress  Comparative Liturgy Fifty Years after Anton Baumstark (1872-1948), Rome, 25-29 September  1998 (Orientalia Chr. Analecta 265, Rom 2001), 377-406, hier: 390-391.  Dabei heißt es im Zusammenhang mit dem Verb-Paar »segnen + heiligen«: »This sequence is  found in Greek only in BAS, whereas it features in all three East Syriac anaphoras ... The  combination' appears to be a Syriac characteristic, for it is also found in the Institution  Narratives of Syriac James (but not Greek JAS), XII Apostles I (but not in Greek CHR [=  Chrys] ... This pattern of attestation for the pair >»bless and sanctify« brings out once again the  links beween BAS and the Syriac milieu.«  19  Zu Fenwick cf. Budde, 28-29 (wo Budde p. 29 zu Recht hervorhebt: »Vor allen Dingen aber  beruht seine Textarbeit auf einer unzureichenden philologischen Grundlage«). Cf. Rezension  zu Fenwick in Oriens Christianus 78 (1994), 269-277.The
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lınks beween BAS and the Syriac milıieu.«

19 7u Fenwick ct. Budde, DRETG (wo Budde 29 Recht ervorhebrt: » Vor allen Dıingen aber
beruht seıne Textarbeıt auf eıner unzureichenden philologischen Grundlage«). C+t. Rezension

Fenwick 1in (OQrıens Christianus 78 (1994), 26922 F
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daktionen, uch nıcht P} Analyse un! Einordnung der bohairıschen Aussagen ber die Inkarnation
und Menschwerdung (AGJ6HCAPZ 9Budde, 789290 mMI1t Anm 84) Nach Budde
o1bt D a keine Untersuchungen, die dieses Vokabular 1n die Entwicklungsgeschichte der
Inkarnationsaussagen eingeordnet haben, obwohl azu bereits mehrere Veröffentlichungen vorlie-
SCIL, die ausführlichst darauf eingegangen sınd S azu den Überblick ın Wınkler, Die Basılıius-
Anaphora, 23-25, 36)

Ahnliches oilt für die Zusammenhänge zwischen der Taute (Budde, 293-295, 316) und der SO
»Oratıo pOSL Sanctus« der Basılıus-Anaphora, WOZU austührlichere Analysen o1bt, ebenso WE
die Tauftfe 1ın die Schilderung der Heilsetappen 1n der ag Bas und integriert wurde

Hierher gehört auch och der Nachweiıs, da: Bas e1InNst keine Darbringung bel der Anamnese
kannte, worüber ach Budde (PP 388-389) se1it der Untersuchung VO Stevenson keine

Erkenntnisse vorliegen! (Dazu o1ibt N Veröffentlichungen VO

Aufßerdem ware z B dıe wichtige Untersuchung VO Gounelle nennen; der nochmals
daraut verwıesen hat, da{fß der Einbezug des Descensus ın das Symbolum (1) In Syrıen beheimatet
ıst, 2 zeıtlıch DOTYT Sırmium nachgewiesen werden 21  kann; W 4S Budde (pPp 299-300) nıcht
D Kenntnıiıs4hat

Der teststellbare Ausschlufß VOTAaNSCHANSCHCTF wıssenschaftlicher Erkenntnisse (s azu ben
anderem meınen 1nwe1ls auf Macomber un: Henner, SOWI1e andere) bzw eın inadäquater

Einbezug des Status quaestionıs In seiınem OmMMentar tührt der zentralen Frage: ändert das
Bıld vO  _ der Basılius-Anaphora? Diese Frage ıst entschieden bejahen. Dabe!] ware jedoch

F präzısıeren, da{fß die oroßen Vorzuge Buddes 1ın der Aufarbeitung der Äägyptischen Tradıitions-
strange der Bas lıegen, und da{ß sıch 1n einıgen Fällen be1 der Aufarbeitung anderer oriıentalischer
Überlieferungen weıt und wohl auch voreılıg hinausgewagt hat. So sınd einıgen
Stellen Desiderate tormulieren, WE sıch der Blick auf die anderen östlıchen, insbesondere
die syriıschen un: armeniıischen Überlieferungen richtet (was die Entwicklung der jeweıligen Be-
kenntnısformen, die Taufgebräuche un: dıe Anaphoren umfa{ßt), die VO Budde nıcht ımmer
richtig eingeordnet wurden.

Mıt der Darstellung der oriechischen und koptischen Überlieferung hat Budde sıch
eın ehrgeiziges Ziel DESECLZL, wobel die Edition orofße Probleme autwirtt.

Buddes OmMmMentar ber die agyptische Überlieferung der Basılıus-Anaphora bietet NECUEC un
tiefgreitende Einsichten ber diese Anaphora In ıhrer ägyptischen Tradierung, deren Ergebnisse
jedoch nıcht aut die C). Redaktionen und schon oleich S4200 nıcht aut den wichtigsten, weıl äaltesten

240 Ct Gounelle, La descente du Christ AUX enfers. Institutionalisation d’une CYOVANCE (Collection
des Etudes Augustinıennes, Ser. Ant 162, Parıs 2000), TTT

21 Ibid.; schon Connolly, » The Early Syriac Creed«, Zeitschrift für Neutestamentliche
Wiıssenschaft und dıe Kunde des Urchristentums (1 202-223, 1er Z07-2Z19;
Kelly, Early Christian Creeds (New ork *1981), 37/86-383; Murray, Symbols of Church
an Kıngdom: Study ıIn Early Syrıac Tradıtion (Cambrıidge 324-329; Wınkler,
ber dıe Entwicklungsgeschichte des armenıschen Symbolums. Eın Vergleich mMA1t dem syrıschenund griechtschen Formelgut unter Einbezug der relevanten georgischen UN äthiopischen Quel-len (Orzentalia Chr. Analecta 262 Rom 2000), 528-532, 596 (49-52), 615-617; eadem, »Zur
Erforschung orjentalischer Anaphoren 1n lıturgievergleichender Sıcht I1 Das Formelgut der
Oratıo POSL Sanctus und Anamnese SOWI1e Interzessionen un die Taufbekenntnisse«, In: aftt

Wınkler, Comparative Lıturgy, 407-493, 464 (wıe Anm 18)
DE SO W1E€e. CS sıch 1ın der Forschung eigentlich gehört, wırd 1n meıner Untersuchung ber die

Basılıus-Anaphora auft die Edition un: die Erkenntnisse Buddes ımmer wıeder hinge-
wıesen werden, S1E damıiıt zugleich ANSCHILCSSCIH würdıgen.
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Vertreter V nämlı;ch dıe armeniısche Textgestalt der die syrischen Überlieferungsstränge des

$ymbolums un:! der Anaphoren ausgeweıtet werden dürfen, w1e€e das bisweilen bei Budde teststellbar
1ST

Somıit 1sSt insgesamt das Fazıt FA zıehen, da{fß diese Dıissertation, dıe jeden zunächst eınmal| In
ıhren Bann zıehen wırd, AaUS qualitativ sehr unterschiedlichen Teilen esteht: Neben eıner heraus-
ragenden Leistung bei Detailfragen der ägyptischen Überlieferung un! einer grofßen argumentatıven
Gabe SOWI1e einer taszınıerenden Sensibilität für rituelle Zusammenhänge, stehen

nıcht übersehende ormale Schwächen bei der Erstellung des Fundaments, das heifßst der
Textedition, autf dem der OmmMentar ruht:;

eın teilweise völliıg inadäquater Umgang und eiıne fehlende Auseinandersetzung mıi1t den
Forschungsergebnissen anderer Wiıssenschaftler, die weıte Teıle der Dissertation berühren, dabe
nıcht 1U den Überblick ber die handschriftliche Überlieferung (s Macomber, Henner, Dous),
sondern ebentalls die Integration des Status quaestionıs In seiınem Kommentar.

Gabriele Wıinkler

Gianfrancesco Lusını, Ascensione dı Isaıa. oncordanza della versione et10p1ca
(Aethiopistische Forschungen 62 Harrassowitz: Wiıesbaden Z003; Au Seıten,
ISSN -3  9 ISBN 3-44/-047/7532-1, 58 uro

/ weıl Jahre ach Devens’ äthiopischer Psalmenkonkordanz publızıerte Giantrancesco Lusını
1n derselben Reihe eıne Konkordanz ZAUT äathiopischen ersion der »Hımmeltahrt des Jesaja«
Asc]Jes). Es andelt sıch eıne apokryphe Schrift, die ursprünglıch 1n oriechischer Sprache
geschrieben WAar. Der vollständige ext hegt aber 9288 1n der athıopıschen Fassung (ge‘eZ) VO  S

In der »Introduzione« (S JX-AXIIL) skizziert Lusını1 1irz die Entstehungsgeschichte des Textes.
Zu dieser und allen weıteren Fragen beruft sıch VOI allem auf dıe gründlıchen Arbeiten VO

Enrico Norell: ın L’Ascens:one dı Isara. Stud:  3  ka apocrifo al CYOCEUVLA de:ı cristianesım1, Bologna,
LEDB, 1994 (Orıigıin1, und 1n Ascens1i0 Isatae. Commentarıus, Turnhout, Brepols, 1995 (Corpus
Christianorum. Ser1es Apocryphorum, be1 Lusın1 1 tälschlicherweise 8) Interessanterweıse
tindet sıch die Bezeichnung »Hımmeltahrt des Jesaja« 1L1UT 1n der kompletten äthıiopischen Versıion,
zudem be1 Epiphanıus In griechisch und 1n lateinısch bei Hıeronymus. Di1e SESAMLE Schrift besteht
aus wWwel ursprünglıch selbständıgen Texten mıiı1t verschiedenen Überschriften und diversen Inter-
polationen.

Der nach Lusın1 altere Teıl,; die Kapıtel 6-11, tragt die Überschrift » Vısıon des Jesaja«. S1e 1st
och 1ın der athıopıischen, slawıschen un:! lateinıschen Übersetzung bezeugt.

Dıiıeser Text schıildert dıe Entrückung des Jesaja, während dem Hıskıja weılssagt. Eın Engel
tührt ıhn durch die sıeben Hımmaell. Zuletzt sıeht den Höchsten selbst. Danach hört der
Prophet, da:; der Höchste dem Sohn Jesus (genannt »der Geliebte«) betiehlt, durch dıe sıeben
Hımmel AAA rde un! Z Totenreıch hınabzusteigen. Es folgt dıe Beschreibung des Lebens Jesu
bıs seliner Auferstehung un sel1nNes Aufstiegs ın den sıebten Hımmel. Dort erhält wıeder
seiınen 1T7 ZuUur Rechten des Höchsten. Zeıtlich spiegelt der apokalyptisch gefärbte ext die
Verhältnisse Ende des Jh Chr. wiıder, w1e S1e AaUS dem syrisch-christlichen Raum bekannt
sınd Vielleicht kommt deshalb Antıochien als Entstehungsort ın Betracht. Die Benutzung
alter Traditionen un deren christliche Umuinterpretierung 1st offenkundig.

Kapıtel E geben mi1t der eigenen Überschrift »Martyrıum Jesajas« den SAMNZCI) ersten Teıl der
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jetzıgen »Hımmeltahrt des Jesaja« wieder. Es andelt sıch eiınen Bericht ber den Märtyrertod
des Jesaja. Danach wurde der Prophet König Manasse MIt einer Baumsage zersagt (MartjJes

Vielleicht spielt Hebr LID7 auf diese Erzählung uch der Talmud hat ähnliche
Traditionen bewahrt (Jer alm Sanh X37 bab Talm Sanh 103 b und Jebam 49b) ID Originalsprache
des »Martyrıum Jesajas« W ar vermutlich Hebräisch. Direkte Textzeugen ex1istieren jedoch nıcht.
Griechische Übersetzungen lagen se1it dem Jh. Chr. VO  s Welchem der beıden Teile'vor ihrer
Vereinigung AT AscJes zeitliche Priorität zukommt, konnte bıs heute nıcht endgültıg geklärt
werden.

Neben der äthiopischen Übersetzung des Textes (Kapitel Kl 1:) sınd Teile 1ın oriech1-
scher, koptischer, lateinıscher und altslawischer Sprache erhalten. Die äthiopischen Versionen
dürtten zwıschen dem und Jhdt entstanden se1n. Als apokryphes Buch gehört die »Himmelfahrt
des Jesaja« z einem testen Bestandteıl trüher äthiopischer Literatur (Henoch, Jubiläen, 3/4 Esra
und dıe Paraleıpomena Jerem10u). Miıt kurzen zeıtgeschichtlichen Ausführungen den politisch-
relıg1ösen Auseinandersetzungen, die sıch ın der »Hımmeltahrt des Jesaja« entdecken lassen,
eendet Lusını diesen eıl seıner Einführung. Wer sıch austührlicher über jene virulente Zeıt,
Fragen der Textgenese der den verschiedenen Übersetzungen informieren möchte, ann das mMI1t
Hıltfe der angegebenen Sekundärliteratur ([un Insbesondere 1: Entstehungsgeschichte der
Kapitel, ıhrer Tradierung und Weiterbearbeitung dürfte och nıcht das letzte Wort gesprochen
se1nN.

W as den Autbau der Konkordanz betrifft, hat Devens (Psalmenkonkordanz, wertvolle
und wichtige Vorarbeıt geleıstet. Danach hat der Autor seıne eıgene Konkordanz entworten.
Ihren Wert sieht VO allem darın, da{fß s1e komparatistische Untersuchungen zwischen den
einzelnen äthiopischen Handschritften ” z a ABCEFGHIL, Perrone 1n Corpus Christianorum,
7’ 3-39) ermöglıcht und zugleich eiınen wichtigen Beıtrag ZUr Geschichte des ge’eZ eısten kann,
iınsbesondere 1m Stadıum der trühen aksumıiıtischen Zeıt Ohne Zweıftel wiırd die Konkordanz für
Linguisten und Textanalytiker als unentbehrliche Grundlage für morphologische un syntaktische
Untersuchungen dienen. Man ann dem Verfasser 11U beipflichten, da{ß adurch Sprache und
Text 1m Interpretationsprozefs den gebührenden Stellenwert erhalten und dıe inhaltliıchen
Aussagen aut textorientierten Analysen basıeren und möglichst jede subjektive Willkür AaUSSC-
schlossen bleibt.

Der tfür die Herstellung der Konkordanz zugrunde gelegte äthiopische ext 1st dıe bereıts ben
kritische Edition VO LOorenzo Perrone (Corpus Christianorum, 7) 1-129). In ihr sınd

außerdem alle anderen Übersetzungen der »Hımmeltahrt des Jesaja« enthalten. Wer nach Fachlıite-
ZUT!T Thematık sucht, tindet S1e Ort 1ın eıner detaıillierten Bibliographie (> XVIL-XXAL).

Dıie Reihenfolge der aufgelisteten Lexeme nımmt Lusını 1n seıner Konkordanz nach dem
Wörterbuch V Diıllmann (Lexıcon Linguae Aethiopicae (SU4: indice, Lips1ae, O.Weigel,
jVO Dreiradıkalige urzeln werden wiedergegeben. Beruhen S1e aut einer
Rekonstruktion, die durch etymologisch-komparatıve Erkenntnisse zustande gekommen ISt, indıi-
ziert 1eSs eıne runde Klammer. Hiılfreich sınd entsprechende Querverweıse. Um die Konkordanz
nıcht überfrachten, wurde die zahlreichsten belegte Konjunktion (D nıcht berücksichtigt.
Weıtere Detaıils biıeten die Prolegomena des Lexikons VO Dıllmann S&Am Schlufß
tolgt eiıne Aufstellung der » Numer1« (Zahlwörter 197) un: eiıne Liste der »Nomiına propria«
> 198-212).

Posıtıiv mu{fß bewertet werden, da{fß die Konkordanz übersichtlich strukturiert un leicht P

handhaben 1St. Dieses Zael,; das sıch der Autor ZESECTIZL hatte, hat überzeugend realisıeren
können. uch der Druck iın ge’eZ 1St orofß und zut lesbar. Angeregt und begleıtet wurde die
Arbeit VO Lorenzo Perrone, 1n den entscheidenden Phasen mıtbetreut VO Sıegbert Uhlig und
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VO ihm schliefslich 1ın die Reihe »Aethiopistische Forschungen« aufgenommen. Wer sıch ın
Zukunft mi1t eiınem der bedeutendsten un: altesten Zeugnisse der trühen christlichen Literatur
beschäftigen möchte, ekommt mi1t dieser Konkordanz C: athıopischen ersion der »Hımmaeltahrt
des Jesaja« eine zuverlässige un unverzichtbare Arbeıitshilte die Hand

Joset Wehrle

Marıe-Laure Derat, 1 domaıne des rO1Ss ethiopiens (1270:1527), CSPaCC, pouvoır
et monachısme, Parıs (Publications de la Sorbonne), 2003 Uniiversıite Parıs
Pantheon-Sorbonne, Hıstoire Ancıenne er Medievale, Z2)s 383 ISBN
TE AAA Preıs Z uro

Untersuchungen methodischer Annahme VO Netzwerken ın politischen, relıg1ösen un:
kulturellen Strukturen haben se1t mehreren Jahren Konjunktur, werden 1n Eınzeldisziplinen und
tächerbündelnden Forschungseinrichtungen tür verschiedene historische und geographısche Räume
bıslang erfolgreich durchgeführt, eLIWwa SE Islam 1n Zentralasıen der Bruderschatten 1M
Sudan Fur den christlich-orientalischen Bereich tehlen solche methoden- un: modellorientierten
Studien bislang, sınd allentalls 1n Untersuchungen ber Pılgerbewegungen, Walltahrtsorte und
den Islam 1ın Athiopien mıtımplizıert. Dıiese Lücke füllt Marıe-Laure Derat’'s Parıser Doktorarbeit
mi1t iıhrer gelungenen Darstellung zweıer Herrschattsterritorien der äathıopischen Salomoniden
VO Ende des B Jahrhunderts bıs ZU Beginn der Grankrıege.

ntormatıv werden ın der Eınleitung (S /-15) Gegenstand und Forschungsstand umrıssen,
1m Anschlufß die Pionierarbeiten VO Contı Rossını, Taddesse Tamrat un Kaplan annn das
vielschichtige Quellencorpus vorzustellen. Neben den athıopischen Textzeugnissen, Königschro-
nıken, Kurzen Chroniken, Heiligenleben, relıg1ösen Schritten und Dokumenten, sınd auch CXTETNE

arabische Zeugnisse SOWI1e Berichte europäıischer Reisender einschlägig.
Im erstien eıl der Studıe S S wiırd dıe hıstorische Topographie der beıiıden nacheinander
könıglichen Herrschatftsterritorien aufsteigenden Kernregionen VO Amhara und Schoa behan-

delt Deren Grenzen, die W1€e 1ın ganz Athiopien durch Fluf{fsläute markıert werden, sınd ebenso
kundıg erulert un auf Karten abgebildet W1€ sonstıge Konstanten der Topographie, ELWa der
Tatelberg mba GeSe(n) mi1t dem Prinzengefängnis (DzDas Biıld komplettieren verschiedene
extferne Berichte, sowohl AUS portugiesischer (Francısco Alvarez) Ww1e€e auch arabıischer Warte (Mutad-
da ab 1-Fada’ıl, Ibn Fadlallaäh al-Umari1, al-Magriz1, ‘Arabfagih m.), hne da{fß dabe!1
naturgemäfßs alle Fragen, gerade 1mM Hınblick aut dıe verwickelte historische Topographie (Badıgq1,
Barära und Wasıl; 22a 28, 46-45, 231 un 328), abschliefßend beantwortet waren. Mıiıt der
Ausdehnung des Christentums durch Mönche und Klostergemeinschaftten entlang des Hochland-
Ostrandes und der Ausweıtung der könıglichen Macht ach Süden schon dem bekanntesten
Zagwe-Herrscher Lalıbäla (reg.C Che:) rückte dıe Regıon Amhbhara se1t nde des 1:
Jahrhunderts ZU könıglichen Herrschaftsgebiet auf. Ihm tolgte 75 Ya‘gob (reg. SS

Chr”) als Kornkammer des Reiches ann das udlıch angrenzende Schoa nach Fortan biıldeten
beıde Regionen das Stammland der Dynastıe der Salomoniden, deren ersier Dynast, Yekunno
Amlak (»Gotthelf«, regierte 07 S Cr bei seıner Rebellion den etzten Zagwe-
Herrscher VYetbarak VO Abt des Klosters des hl Stephanus (Estifanos) 1n Haıg, lyasus Mo’a
(gestorben 12972 CBr.); tatkräftig unterstutzt worden W al. Im Gegenzug hatte der Salomonide
dıiıesem se1ıne 1enste mi1t umfangreichen Privilegien, abgabe- und dienstfreiem Landbesıtz und
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der Würde des könıiglichen Zeremonıienmelisters (“aqgabe sa°at) gedankt. Niedergelegt 1n eiınem
Pakt (kıdan), dem Kloster und hbte VO Haıq ihre Vorzugsstellung allen Reichsklöstern 1n
den folgenden rel Jahrhunderten verdankten, 1St der zweıte Teıl der Studıe S a dem
eintlufßreichen Wırken VO 1yasus Mo’a Ww1e auch seinem nıcht mınder bedeutenden Schüler
Täklä Haımanot (gest. 13513 Cht), dem Gründer des Klosters Däbrä sbo ın Schoa, gewıdmet.
Die Eınbezug der komplizierten textgeschichtlichen Forschungsgeschichte vorgestellten
biographischen Zeugnisse beider Kırchenmänner, die durch entsandte Schüler un Klostergrün-
dungen eın breıte Außenwirkung entfalteten, erweısen uch hinsichtlich ıhrer Beziehungen A

den salomonıdıschen Herrschern eın otftmals engmaschiges Netzwerkgeflecht, sowohl spirıtuellen
als uch politisch-religiösen Zuschnitts. Auf mehreren Karten S 121 128 un!| 136) wiırd 1e$s sehr
plastisch veranschaulicht. Im weıteren Verlauft der salomon1ıdischen Geschichte sınd hierzu eine
IL Reihe weıterer kirchlicher Würdenträger auszumachen, die FA eiınen das Reich stutzten,
eLIwa der Hoftheologe und Prinzenerzieher Giyorgı1s VO Sagla ®) 73-188), Z andern sıch ber
1ın prinzıipiellen Fragen der Ausgestaltung eiıner christlichen Gesellschaft durchaus auch als kon-
Hiktbereiter Partner erwıesen (Märhä Krestos:; 189-204). Um machtpolitisch hıer dıe Oberhand

behalten, die athiopischen Herrscher vieltfach als Förderer ıhrer Kırche tätıg. IDIES hıerzu
ergriffenen Ma{ißnahmen schildert die Vertasserin 1M drıtten eıl ıhrer Studıe S 209-313). Autfgelistet
werden zunächst die Bautätigkeiten der salomon1ıdischen Herrscher, dıe zwischen dem 13 un

ahrhundert mehr als dreißg Kırchen, Klöster, Kapellen der Sanktuarıen vegründet haben
Diese Kırchenbauten, deren Terminologie 1n den Quellen nıcht immer Streng geschieden wird
(3 210 f.), verteılten sıch VOT allem aut dıie beiden Regionen Amhbhara un: Schoa, AUSSCHLOILLITL
die ‚y och VO Yekunno Amlak erbaute Kırche VO annata Maryam ın Lasta; dem heutigen
Wollo (S 215), SOWI1e ein1ıge weıtere kirchliche Bauten 1n den iıslamıschen Gebieten Fatagar,
Däwaro und Itat (D 709 und 218) / weı Karten S 214 un: 267) un: eiıne Lıste 1mM
Anhang (D 328) veranschaulichen dabe!] dıe geographische Verteilung der könıglichen Bauten und
deren Zuordnung den Klöstern, dıe tast ausnahmslos den »Kındern« des Täklä Haımanot, 1n
eiınem Fal den Eustathianern (Märtula Maryam ın Gogsam) zugewı1esen sınd Ebenso detailliert
betreffen weıtere Punkte Baukosten un -materialien, Konsekrationsriten, kirchliches Personal
(Däbtära, Super10r), Dotationen, Pfründe SOWI1e kiırchliche Insıgnien, die, ach den Quellen kennt-
nısreich beschrieben, eiıne CINSC Allıanz zwischen Herrscher un Kırche nahelegen. Bedeutende
Knotenpunkte 1m dichtmaschigen Netzwerk [8)]8! Polıitik un: Religion bildeten schliefßlich uch
die könıiglichen Residenzen S Z IN und Liste 325-327) un Grablegen (S 784 300 mI1t
Karte 298 und Liste 307), WOZU passend Bestattungsrıiten und mehrtach VOILSCHOINLILLCINL
Umbestattungen austührlich beschreiben werden, EeLWA die UÜberführung der sterblichen Ü erreste
VO Sa Ya‘qob (gestorben August 1468 ıin Däbrä Berhan) Samı_.ı Schwert und bronzener
Krönungskrone VO Kloster Däbrä Näg ädg “ ad aut die Insel Daga Estifanos 1m Tana-See durch
seınen vierten Amtsnachfolger Naf‘od (reg. 4215 Chr;)

Eın umfangreıcher, mehrtach gegliederter Anhang S 323-345) enthält neben einem längeren
Text eıner Geschichte des Klosters Däbrä Libanos AUS der Mıtte des Jahrhunderts miıt beigege-
bener Übersetzung tace ( 329-345) mehrere Listen und Tabellen, die den Leser rasch und
zuverlässıg Orıientierung tinden lassen. In der Ortsliste der könıglichen Hoflager S 325-327) 1St
alleın das zweıtach aufgelistete und keiner Region zugewl1esene »Mär’ade« (3 Ön un auch 1MmM
Text 48) streichen. Auf Grund der semantischen Konnotatıon als »meın Schreckensbezirk«
bezeichnet realıter das mobile königliche Heerlager, vergleichbar den Pftalzen der tränkischen
Könige. Als (Irtsname vielfach talsch aufgefafst, bezeichneten schon der mamlukische Kanzleıbe-
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amte Ibn Fadlallah ‘ (gest. 1349 Chr.) und iıhm tolgend al-Magrizt (gestorben 44) Chr£:)
Mar‘ad  =-  1 ırrıg als Hauptstadt des athıopischen Königreiches.

Eıne angehängte Bibliographie S 349-370) mıiıt einem Verzeichnis der Abbrevıiaturen, Hand-
schrıften, Quellen un: Studıen SOWI1E eın Index (S 373-379) ausgewählten Stichwörtern be-
schliefßen das insgesamt sehr anregende Buch, dem I1a  — die ihm gebührende Verbreitung wünscht.

Franz-Chrıstoph Murth

Rıchard Caulk, “ Between the Jaws of Fiyenas . Diplomatıc Hıstory of
Ethiopia (1876-1896). Edited ATY wiıth introduction by Bahru Zewde

Aethiopistische Forschungen 60), Wıesbaden, Harrassowitz, 2002; 688 Seıten,
Abb., ISBN 3-447-04558-2, /4,00 Ur

Iwenty ave passed SINCEe the untimely death of Ethiopian historian Richard Caulk Many
scholars ave known about the large unedite manuscrı1pt dealing wiıth the reign of Minıilik { 1
which he ett behind. It has 110 appeared 1n print wıth the title “ Between the Jaws of Hyenas”.
Diplomatic Hıstory of Ethioptia 8576-17 896)

We ATC ndebted Protessor Bahru Zewde, Addıis Ababa University, tor havıng undertaken
the tremendous task of edıtıng the manuscrı1ıpt reportedly SOINC 2,000 pages! Bahru has Iso
wrıtten introduction which OUuUTL be vVeLIYyY usetul SULILLAL Y of the close 700 of
the book “Between the Jaws of Hyenas” 1$ almost certaınly the IMOST comprehensive study 1n
Englısh of the actıvıtıes of Europeans 1n Ethiopıia during the LW decades preceding the battle of
dwa 1896

Caulk has made extensive uUus«e of all of SOUTIC governmental, ecclesiastical, aM private
archives, manuscr1pts of Ethiopian chroniıcles an biographies, theses and artıcles, both printed
and unprinted. The bıbliography indicates that hıs work 1$ based VCLY wiıde readıng. Dratted
largely whıiıle Caulk W as member of the department of history of Addıs Ababa Unıiversıity,
where he taught tor almost decade, the 15 clearly old trom wiıthin the Ethiopıian CONLTLEXL,
“between the Jaws”.

The CONLENT 15 verYy detaıled narratıve of the actıvıtlıes of al the FEuropeans iınvolved ın
Ethiopıian affairs durıng the period covered. (Ine gets the impress10n that sıngle explorer,
M1SS10Nary busınessman has SOTLC unmentioned, above al busınessman. In other words thıs
15 the reterence book tor AIlLyOLLC who needs information the Europeans involved ın
Ethiopıa A the time. The comprehensıve iındex of PCISOMLS and places 1$ INOST helpful. For
wellknown PCISOI such 4A5 Pıetro Antonelli yYOoUu md 728 quoted, tor place ıke bok
less than 125 As narratıve of those 20 of foreign penetration 1ın Ethiopia Caulk’s book 15
NOL lıkely GCVvVer be matched.

Nevertheless O11 1s lett wıth slıght teelıng of dissatıistaction. Iwenty AaVe passed S1INCE
the manuscrıpt W produced. Caulk had eserved be heard A9O, have had the
opportunıty consult HA primary mater1als iın.the Italıan archives. In a ]] probability he has

Ibn Fadlallıäh al-Umar{1, Masalık al-absär fı mamdalık al-amsär, aks ed dezgın,
Frankfurt/M 1988, 4’ Z tranzösıische Übersetzung Gaudefroy-Demombynes, Ihn
Fadl Allah al-Omart, Masalık el absär fı mamalık e[ AaMSAYT L’Afrıque, MO1NS V’Egypte, Parıs
1927 (Bıbliotheque des Geographes Arabes, 2 9 7R
al-Magrıiz1, al-Ilmam bi-ahbär Na bi-ard al-Habasa Mın mulük al-Isläm, ed Fr

Rınck, Leiden 1790
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the C problems wıth ACCCS5 the Italıan materials 45 thıs reviewer. Not only where the
authorities In Rome 1ın the still reluctant allow scholars trom Addıis free ACCcCc5S5

the materı1als Ethiop1a, but rather chaotic sıtuatiıon wiıth regard classıticatıon and cataloguıng
of the materı1als made research vVCeIY tiıme-consumıng. Today when huge sect1ons of the Italıan
materı1als dealing ıth Ethiopıa aVve een made avaılable through the comprehensive collection
of miıicrotilms the Instıtute of Ethiopıian Studies of Addıs Ababa Universıity the sıtuatiıon 1S

quıte different. Compared wıth 20 AYgO aM OUNT of primary ST GE mater1al 15
easıly accessıible scholars.

But obviously Richard Caulk CAaNnnNOL be blamed tor AIlLYy of thıs. He dı much of hıs research
under the Circumstances prevaılıng during the decade when he served teacher AT the Hıstory
Department of Haıle Sellassıe Universıity. As hıs colleague durıng the when the Hıstory
Department W ds developed into VerYy successtul teaching nıt he played ecrucı1al role VeIYy
Inspırıng teacher, always able o1Vve ıte the important personalıtıies involve. 1ın the polıtical
anı diplomatic EVENTS of the time. It 1S thıs ability tell interesting tale which distinguishes
hıs book It has led narratıve which requıres certaın aAM OUNT of concentratıon tollow. So
much the better. would ıke close FeVIEW DYy expressing oratıtude tormer colleague
and triend tor hıs ruttul cooperatıon durıng together 1n Addıs Abeba.

ven Rubenson

Hacık afı Gazer, Die Armenische Kirche 1n SowJjetarmenıen zwıschen den
Weltkriegen Anatomıie einer Vernichtung, unster (L4£) 2001 Studien
TAAT Orientalischen Kirchengeschichte, Band 14), 30% Seıten, ISBN GTE
5-4, 40,90 UuUro

Der Vertasser stellt 1n dem Buch, das aut seıne Habilitationsschriuft tür die theologische Fakultät
1n Halle der Saale zurückgeht, dıe Geschichte der Armenischen Apostolıischen Kırche ın
SowjJetarmenı1en 1n den Jahren 1920 bıs 19358 dar. Er stutzt sıch dabei auf Bestände verschiedener
staatlıcher Archive und des Matenadaran 1ın Erevan SOWI1E des Archivs des Katholikats VO' Kıilikien
1n Antelıias. Nıchrt zugänglıch W ar ıhm das Archiv des Rates tür Religiöse Angelegenheiten (Mate-
rialıen ab 1943 und ottenbar auch das des Katholikats ın Edschmiadzın, das sicherlich VO

besonderem Interesse ware; natürliıch kann 1€eS$ dem Vertasser nıcht Al Vorwurf gemacht werden.
Vermutltlich waren auch 1n russiıschen Archıven interessante Schriftstücke tinden.

Eıne solche aut Archivalien beruhende eingehende Arbeıt Wr erst. ach dem Ende der sSOWJet1-
schen Ara möglıch, weıl dıe Bestände Eerst seiıtdem zugänglich sınd Die Untersuchung des Vertassers
1St sehr begrüfßen, weıl ber diese dunkle Epoche 1n der langen Geschichte der armeniıschen
Kırche bisher wenı12 Zuverlässiges bekannt Warl.

Nach der Eınleitung und eiınem Forschungsüberblick 1St die Arbeit 1n 1er Hauptteile gegliedert:
Das Katholikat aller Armenier 1n den Anfangsjahren der Sowjetrepublık Armenıien (Kapıtel

{ 1{1 bıs I )’ Die Lage ın Edschmiadzın und 1n den einzelnen Diözesens(Kap. A-AIL1);
Organısatıon und Autbau der Gottlosenverbände und staatlıche atheistische Propaganda (Kap.

S  )’ D) Die Amtszeıt des Katholikos Horen (1932-1938) (Kap. -XAAX)
Die Darstellung 1st ıne Geschichte VO Unterdrückungen, Repressalıen und atheistischer Pro-

paganda, die keineswegs 1L1UT VO den russischen Eroberern ausg1ing, sondern der auch Armenier
mafßgeblich beteiligt Die antiıkirchliche Gesetzgebung begann bereıts 1920 mi1t der Ente1ig-
NUNg des kırchlichen Fıgentums und dem Ausschlufß der Geıistlichen 4US dem öffentlichen
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Leben Der Vertfasser dokumentiert umfassen! und eingehend die ZESAMLE staatlıche un auch die
innerkirchliche Gesetzgebung des Berichtszeitraums ın Armenıien. Die wichtigsten staatlichen
Religionsgesetze werden 1MmM Anhang 1mM armeniıschen Text abgedruckt S 329-344).

Dıie Abschnitte ber dıe Lage der Kırche zeichnen das düstere un: deprimierende Bıld einer
Märtyrerkırche. Lichtblicke sind aum erkennen, auch WE dıe gesetzlıch vorgesehenen
Mafßnahmen nıcht immer und überall sotort und vollständig verwirklıicht wurden. Der Niedergang
des kiırchlichen Lebens scheint ständıg tortgeschritten se1in. Dıie einzelnen Vertol-
gungsmafßsnahmen können 1er nıcht nachgezeichnet werden. Während anfangs eLtwa 1m Zusam-
menhang m1t der Gottlosenbewegung och eıne inhaltlıche Auseinandersetzung mi1t der Religion
geführt wurde, yab ab der Miıtte der 340er Jahre 1U och einen unverhüllten Kampf dıe
Kırche und ihre verbliebenen Miıtarbeiter m1t allen Miıtteln, ıdeologisch, mıiı1ıt wirtschafttlichen und
steuerlichen Mafßnahmen SOWI1eE blanker Gewalt und Terror, iınsbesondere dıe Priester, die

der Sorge für ihre Famılıie 1ın eiıner besonders schwiıerigen Lage‚ un dıe Bischöfe,
VO denen einıge hingerichtet wurden, bıs Z Ermordung des Katholikos Horen 1mM Jahre
1938

Die Arbeıt behandelt eher die iufßeren Daten und Fakten der Kirchengeschichte. Über das
innere Leben der Kırche ertahren WIr wenıger. TIrotz der dargestellten staatlıchen Unterdrük-
kungsmafsnahmen und des zweıtellos massıven Niedergangs mu{ aber doch weıterhın WEenNnn

auch 11UT sehr eingeschränkt eın relig1öses Lebens gegeben haben, enn anders ware das Wiıeder-
aufleben nach dem nde der Verfolgungsmafsnahmen Ja nıcht F erklären. Der Glaube mu{fß Iso
uch 1n der elit der Sowjetherrschaft weıtergegeben worden se1n. Das wırd sıch ber kaum
anhand VO Archivalien nachzeichnen lassen. Dafß dafür schriftliche Quellen vorhanden sınd, 1st
zweıtelhaft. Der ert. hatte ‚War auch Berichte ber die Gemeinden vorliegen, jedoch scheint das
Materı1al sowohl 1m Hınblick aut die einzelnen Gebiete un Epochen sehr unterschiedlich, aber
überwiegend spärlıch se1N. Der ert. weıst darauf hın, da{fß ELWa Protokaolle VO Gemeinderats-
sıtzungen nıcht vorhanden se1en; die kirchlichen Mıtarbeiter hätten oft nıcht einmal ber Schreib-
papıer verfügt und auch das nıedrigere Bildungsniveau der Landgeıistlıchen wiırke sıch AUS

(D 1253 In erster Linıe kämen deshalb . ohl muüundlıche Berichte VO Zeıtzeugen ıIn Frage; sowelılt
S1e noch befragt werden können. Das mu{ anderen Arbeıten vorbehalten bleiben. Diesen Aspekt
auch och mı1t erfassen, konnte I11Lall VO ert. billigerweise nıcht

Noch eıne sprachliche Bemerkung: Der ert. verwendet durchgängıg den Ausdruck »Katholı-
kosat«. Das lıest INa häufiger, glücklicherweise (noch?) nıcht überall. Rıchtig 1StTt aber alleın
»Katholikat«. Es handelt sıch eın Denominatıyum mıiıt dem lateiınıschen Suttix -A4Llu-, das
den Stamm des Wortes, keinestalls die Flexionsendung angehängt wıird Es bezeichnet Abstracta,
eiınen Zustand, besonders eın Amt COmıt-atus, duc-atus, magıstr-atus, princıp-atus, patrıarch-atus,
ep1scop-atus, diacon-atus us Das Griechische kennt andere Biıldungen: NMATOLAOYXELOV 1st die
Patrıarchalresidenz, ber uch das Amt des Patriarchen (wıe NATOLAOYLOL), EILOXOTLETOV die Bı-
schofsresidenz, EINLOKXOTEN das Amt des Bıschofs, aber ENAOYLO das Bıstum. Dıi1e kırchliche Amtsbe-
zeichnung XOAOOALKOC »Katholikos« und XAOOALKXOTNG »Amt des Kı« kommt selten VOI, 1st aber
belegt (s du Cange, Glossarıum ad scrıptores mediae ST infimae oraecıtatıs 539): eiınen
oriechischen Ausdruck für den Amtsbezirk des Katholikos habe ich jedoch nıcht gefunden. uch
1mM Lateinischen 1St der Amtstrager catholicus nıcht unbekannt. Der Ausdruck bezeichnet zunächst
eın zıviles Amt, VOT allem 1n Afrıka, ann ber auch den »Primas, quı inter Ep1scopos primatılae,
uL dignıtatem obtinet« (du Cange, Glossarıum mediae intimae latınıtatiıs 27 MI1t mehreren
Belegen). 5ogar ratholicatus als »dıstrictus Catholicı« 1St ın den (zesta Innocentiuı1 Papae belegt
(ebda 229)

Im Syrischen trıtt die Abstraktendung -Uuta ebentalls den Stamm: gatoliquta, WwI1eEe patrıyarkuta
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der ebisqoputa Gleiches gilt für das Arabische: Satuliqiya (oder Satlaqa) » Amt des Katholikos«
(von Satalıqg Q W1€ batrıyarkiya, b/fatrakiya (oder fatraka) »Patriarchat« (von batriyark,
batrik, batrak, fatrıyark, fatrak a)) USGUfIYA der asqgafa »Bischofswürde« (von uSqguf). Im
Armenischen werden be1 denominatıven Biıldungen dıe Suttixe dagegen grundsätzlıch die
Nomuinatıv- bzw. Akkusatıytorm angehängt. Be1 Fremdwörtern annn das 1ın gleicher Weıse erfolgen,
eLWAa be‘ der Abstraktendung -uUL1wWN. Damıt entsteht AaUuUsSs Rat‘ogikos »Katholikos« Rat‘ogikosut wn
» Amt des Katholikos«, AaUS episkopos »Bischotf« episkoposut‘iwn »Bischofsamt«, A4US patrıark‘ » Pa-
triarch« patrıark‘ut‘iwn » Amt des P.« Ebenso 1STt CS 1mM Georgischen, die Abstraktendung
-oba (S Schanıdze, Grammatık der altgeorgischen Sprache, Tbilıisı 1982; 60) den Nominatıv
anschliefSt, dafß AUS hat  ‘alıkozı »Katholikos« hatalık‘ozoba » Amt des Kı« wırd un: AUS episkoposı
»Bischof« espiskoposoba » Amt des B.«, A4US patreak‘ı »Patriarch« patreak‘oba » Amt des P« (vgl.
Abuladze, Zvel; krtulı eN1s lek‘sıkon1, Tbilıisı 19 147%., I9 338)

Der Aufzählung dieser verschiedenen Formen hätte sıch nıcht bedurft, enn da{fß —-A4L4uSs

eıne lateinısche Endung IST, ann SOWI1ESO nıcht bezweıtelt werden. Es zeıgt sıch aber, da{fß offenbar
die armeniısche bzw. georgische Bıldung die Ursache für die Form »Katholikosat« W 3A  S Ich habe
auch den Eindruck, da{fß S1Ee 1n Werken ber Armenıen der Georgien ZUuerst aufgetaucht 1St.
Bemerkenswert 1ST übrıigens, da: iın den alteren armenischen Lexika das Wort vermıeden erd Im
Nor Ba oirk‘, Band (Venedig 032 wırd anders als SONST keıine griechische der
lateinısche Bedeutung vermerkt. In den Woörterbüchern VO Bedrossıian (Venedig 1875-1897),

Miıskgıan (Rom und Kouyoumd)Jıan (Beırut wırd für kat‘ogikosut wn 11UT

»patriarchal dignity, patrıarchate« bzw. »patrıarchatus, dignitas patriarchalis« angegeben, aber
keine Ableitung VO »Katholikos«, die den Verfassern anscheinen: och nıcht geläufig WAar und
auch einen alteren lateinischen Beleg x1bt eher eıne spate Analogiebildung »Patriarchat«
se1n dürtte

IDITS hybride armenisch/georgisch-lateinische Bıldung begegnet 115 auch 1n englischen und
tranzösiıschen Publikationen. uch 1er dürtte die armenische der georgische Form Pate gestanden
haben Der Gebrauch schwankt jedoch. Ic habe keıne SCNAUC Untersuchung durchgeführt, sondern
beschränke mich auf zutällıg herausgegriffene Beispiele. ährend Tamaratı (L’&glise georgıeENNE,
Rom 1910 catholicosat verwendet z 348), gebraucht Janın (Eglises oriıentales, Parıs
1932 catholicat (S 345, Mahe catholicossat (S 116) Dıie armenologischen Autoren,
die englisch schreıben, scheinen überwiıegend catholicosate verwenden, W 4S der Befürchtung
Anlaf 21bt, dafß sıch dıe englische nsıtte uch be] uUu11l5 weıter ausbreıtet. 1)a —-ALUS eın lateinısches
Suttix ISt, eın armeniısches der georgisches, sollte I1  - CS auch be1 den lateinıschen Regeln
belassen und VO Katholikat sprechen.

IJDer ert. hat mı1t seıiner gründlıchen Arbeıt eınen wichtigen Beıtrag ZU!T Geschichte der armen1-
schen Kırche geleistet. Das Buch 1st nıcht 1L1UT für den lesenswert, der sıch für diese ehrwürdıge
oriıentalısche Kıirche interessıiert, sondern CS zeıgt uch wıeder einmal eindrucksvoll, welchen
unmenschlichen Ma{fißnahmen tanatıscher Hafß Religion un: Kirche tühren kannn

Hubert Kauthold
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L.(udmila) G.(eorgievna) Khroushkova, Frühchristliche Architekturdenkmale
in der östliıchen Küstenregion des Schwarzen Meeres (4 bıs Jahrhundert),
Moskau 2002 (russısch mI1t englischer Zusammenfassung), 500 Seıten, 146 Text-
abbildungen, S() Bildtafeln

Khroushkova,; Early Christian Monuments 1ın the Eastern Black Sea
(Coast Region 4th-7th centurı1es), Moscow NAUKA) 2062
L.(udmila) G.(eorgievna) Khroushkova,; Likhni (Eichni): ine mittelalterliche
Palastanlage 1n Abkhasıen (Abchasıien), Moskau F996: (russisch mı1t englischer
Zusammentassung), 112 Seıten, 65 Textabbildungen schwarz-weiıfßs, tarbıge
Bildtafeln

Khroushkova, Likhnıi. The medieval palatıal Complex AL Abkhazıa,
Moscow NAUKA) 1998

Ludmila Georgievna Khroushkova 1St Protfessorin für Frühchristliche un: Byzantınıische Archäo-
logie und 1n dieser Eıgenschaft mehr als 3() Jahre lang mMı1t der Leıtung VO Ausgrabungen 1M
Küstenland Ostrand des Schwarzen Meeres, 1n Abchasıen, der antıken Colchıis, betraut BCWESCHL.
Sıe hat arüber ın zahlreichen Veröftentlichungen, 1ın Autsätzen un: Monographien DU mıttel-
alterlichen Architektur und Skulptur, berichtet. 7 wel Arbeıten sollen 1er angezeıgt se1n. Für den
Westeuropäer wiırd 1n ıhnen der Blick aut eiıne Region gelenkt, VO der weıfß, da{ß S1e einst das
Ferienparadıes der ehemaligen SowJetunion und iıhrer Satelliten 1mM Ostblock WAarl, VOT allem aber,
da{fß sıch ihre Bevölkerung heute die Unabhängigkeıt Vey der Republık Georgıien bemüuüht und
dabe; VOT kriegerischen Miıtteln nıcht zurückschreckt. Vor dem Zusammenbruch des russisch-
sowjetischen Imperiums diese den verschiedensten Stellen ausgebrochenen ethnischen
Konflikte zumındest für den Aufßenstehenden aum erkennbar. Im Gegenteıl konnte gerade 1m
Hınblick auft den Gegenstand vorliegender Bücher e1in Interesse der georgischen Kunstwiıs-
senschatt und Archäologie beobachtet werden. Entsprechende Forschungen hatte die Akademıie
der Wissenschatten 1n Tbilıisı 1m Programm. Dıie Literaturnachweise und das bibliographische
Verzeichnis VO Frau Khroushkova geben darüber hinreichend Auskunft, und die bedeutenderen
Denkmale haben immer Aufnahme ın Gesamtdarstellungen der Kunst und Architektur Georgıiens,
auch ın die deutschsprachigen gefunden..

Die Jüngere der beiden Publikationen 1St eıne zusammentassende Darstellung der trühchristlichen
Architektur und ihrer Reste der sudöstlichen Schwarzmeerküste. S1e geht auf die, ach deutschen
Gepflogenheiten eiıner Habiılitation entsprechende, Doktorarbeit der utorın zurück, dıe S1e 1991

der damals och Leningrader Dependance der Akademıie der Wissenschatten der
verteidigt hat, Hür die S1C ber bereıts se1it 1970 ın Abchasıen archäologisch tätıg W  — Das ehn
Jahre spater erschienene Buch 1St allerdings 91  z geschrieben worden Berücksichtigung VO

Studien, die die utorın 1ın diesem Jahrzehnt 1n W esteuropa durchführen konnte, 1ın Bonn, 1n

Nıckel, Heıinrich Kırchen, Burgen, Mınıiaturen. Armenıien un Georgıien während
des Mittelalters, Berlin 19/4 Neubauer, Edıith Altgeorgische Baukunst. Felsenstädte, Kırchen,
Höhlenklöster, Leıipzıg 1976 Dıies Abchasıische Architektur 1MmM Spannungsteld zwischen
Georgien un: Byzanz (6 bıs 18 Jahrhundert), 1In: Byzantınischer Kunstexport, seiıne gesell-
schaftliche und künstlerische Bedeutung für die Länder Miıttel- und Usteuropas, Halle 1978
Mepisaschwil:, Russudan/Zınzadse, Wachtang: Dıie Kunst des alten Georgıen, Leipzıg LL
Dıiess.: Georgıien. Kırchen und Wehrbauten, Leipzıg und Weinheim 1987 Beridse,
Wachtang/Neubauer, Edıith Dıi1e Baukunst des Miıttelalters 1n Georgıien, Berl:i 1980
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Rom, 1n Parıs und 1ın Wıen, mıiı1t Unterstutzung der DEFEG un eiıner langen Reihe einzeln ZENANNLET
namhatter Spezılalısten für Spätantike und trühes Christentum. Der Vorgang spiegelt W ıs-

senschaftsgeschichte ach dem Ende des Kalten Krıieges,
Die Betrachtung der archäologischen Plätze und der och stehenden Bauten aus dem Zeıitraum

VO bıs Jahrhundert beginnt Frau Khroushkova m1t Pitsunda (Pıtyus, georgisch Bitshvinda)
und seıner Umgebung. Dıie EeETrSIieN christlichen Kırchen werden schon 1mM zweıten Viertel des
Jahrhunderts ‚$ Saalbauten, die aber bereıts ab 400 durch basılıkale Typen ETSEEZT

wurden. Nach den abgebildeten Grundrissen D urteılen, sind VO Anfang Apsıden gebräuchlıch
SCWESCIL, zunächst NUur Hauptraum (Mittelschift), me1lst innen halbkreis- der hufeisenförmı1g,
ach außen kreisförmig der polygonal (drei- der fünfseıtig) gebrochen, also eın Bauteıl, w1e
1M byzantinischen Kunstkreıis das Schwarze Meer allgemeın und ber eınen laängeren Zeitraum
gebräuchlich W  z W)as Mauerwerk besteht AUS unregelmäßig zugehauenem Kalksteın, bisweilen
VO Ziegeln (jeweıls in 1er Schichten) durchschossen, auch eıne byzantınısche Gewohnheıt, die
sowohl ın die OST- W1€ 1ın dıe westeuropäische Baukunst des Mittelalters Eıngang gefunden hat.
Als Deckentorm 1STt mıiıt Tonnengewölben 7zwıschen kräftigen Gurten 1ın allen Schiffen PE rechnen,
eindeutig ın T’sandrıpsh "T’afeln und 19) Solche Kirchen, die meılst keinen Obergaden besitzen,
werden VO Frau Khroushkova einer russischen nd georgischen Terminologie tolgend dennoch
als Basıliken bezeichnet, während S1e In der westeuropäischen Architekturgeschichte den Hallen-
kırchen zugerechnet S ardan“

Frau Khroushkova Iıstet die zeıtlich auteinander folgenden Bauten auft und dokumentiert die
archäologisch festgestellten Grundrisse W1C auch zeichnerisc akrıiıbisch alle Bodenfunde, VO der
Keramık bıs Bruchstücken der lıiturgischen Einrichtung. Rekonstruktionen bietet S1E 1Ur VOE1I-

einzelt. In Gagra begegnet eın Kırchentyp, der VOT allem 1n Ostgeorglen, 1n Kachetien, grofßse
Verbreitung gefunden hat und uch och 1n zahlreichen Beispielen erhalten 1st (ausführlıch VO

Georg Tschubinaschvilı behandelt), eın AaUS reı apsıdıal geschlossenen Räumen eiınem
ach bestehendes Gebäude, tür das 1mM georgischen Sprachgebrauch der Terminus »Dreikirchen-
Basılıka« benutzt wiırd Der Ursprung des Kırchentyps könnte 1mM Mittleren Usten, 1m Zweıstrom-
and Pn suchen se1n. (Rezensent hat versucht, iıhn als eınen Archetyp tür die karolingischen
Dreiapsidensäle und die 50 dreischiffigen Presbyterien Klosterkirchen der clun.1azensisch-
hirsauischen Retorm interpretieren.”) In Suchumi (Sebastopolis) sınd die Grundmauern eiınes
achteckigen Zentralbaues mMı1t ringförmig einbeschriebener Pfeilerstellung aufgedeckt worden, dıe
eınen mM1t Anlagen In Kleinasıen und Syrıen vergleichbaren Bau suggerıeren. Frau Khoushkova
verweıst aut den Ostteil der konstantinischen Geburtskirche 1n Bethlehem. In Dranda,
sudlıch OIl Suchumıi tindet sıch schliefßlich eın Zentralbau, der VO der georgischen Kunstgeschichte
mi1t dem >)TYP Dschvari« 1ın Zusammenhang gebracht wırd Tsındsadse: »Abwandlung des
Grundtyps«), eın abweichend VO den ErsT 18 dem Jahrhundert verbreıteten georgischen Kup-
pelkırchen rekonstrulerter, 1n stadtbyzantıinıscher Weiıse (ohne Tambour und mıiıt Fensterkranz)
überkuppelter kreisrunder Zentralraum miıt Kreuzarmen, dem aber dıe für den Dschvarıtyp cha-
rakteristischen Eekzwickelräume 1n der rechteckigen Gesamtumfassung des Baukörpers zugeordnet
sind

Es seılen noch, hne näher aut S1E einzugehen, die weıteren VO Frau Khroushkova behandelten
(Irte ZENANNLT, VO Nord ach Su Alakhadzy, Khashupsa, Anakopı1a, Gyenus, Tsıbila, Shapky,

Kubach, Hans Erich/Köhler-Schommer, Isolde: Romanısche Hallenkirchen 1n Europa,
Maınz 1997
Badstübner, Ernst: Zum Ursprung des dreischiffigen Presbyteriums Klosterkirchen
des benediktinischen Reformmönchtums (Eın Vergleich mi1t den Dreikirchen-Basıliken 1n (32e07-
z1eN), 1: Georgica, Heftt 7) Jena Tbilissı 1984, VT
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Zuganıs, Archaeopolis (Nokolakevi), Vashnarıi, DPetra (Tsiıkhisdziri). Da die utorın me1lst nıcht
die allgemein ekannten (Irtsnamen verwendet und S1C auch 1ın einer Umsschrift wıederg1bt, dıe
Z W al international üblich un 1er auch beıbehalten, ber für den deutschen Leser nıcht leicht
nachvollziehbar 1st (von der VOLANSCHANSCHECIL Umsetzung AUS dem Georgischen ın das Russısche
eiınmal SAaI1Z abgesehen), wırd die kartographische Auffindbarkeit doch zıiemliıch erschwert. Kon-
kordanzen sınd solchen Umständen immer hıltreich und 1er besonders wichtig, weıl die
Bereicherung der Mater1i1alkenntnis durch dieses Buch weıtere Verbreitung tinden sollte, stellt sıch
doch die Regıion 1mM Ergebnıis der Untersuchung VO Frau Khroushkova als eıne Art Scharnier
zwıischen Byzanz un! dem vorderorientalisch-kleinasıiatischen Binnenland heraus.

Dıie Monographie ber den Palast VO Likhnı 1mM Norden Abchasiens sollte weIltaus trüher
erscheinen und W ar ın Tbilisı. Wıe Frau Khroushkova eingangs schreıbt, 1St S1€E dem Krıeg
zwıschen Abchasien und Georgien ZUuU Opfer gefallen un konnte ErSE Jahre spater, LI9S: 1n
Moskau publızıert werden. Die Erforschung VO Likhni geht bıs ın das Jahr 1833 zurück, als der
Schweizer Dubois de Monpereux die Anlage miıt Palast und Kıirche entdeckte. 19758 begann dıe
moderne Aufnahme der stehenden Bauten, der Ruine des Palastes un der Kırche, SOWIE dıe
Ausgrabungen, die ın dem Band bis 1Ns Detail zeichnerisc dokumentiert sınd, dıe Grabungsschnitte
ebenso Ww1e€ die Fundstücke. Besonders interessant 1st wıeder dıe beinahe römiısch anmutende
Bauweise Verwendung VO Ziegeln, als Füllmauerwerk un: als Dekor Ww1€e der polylobe
Blendbogen ber dem Eıngang SA Vorhalle der Westseıte des Palastes. Im übrıgen erkennt die
utorın ın dem rekonstrulerten Gebäude orientalisch-iranischen Einflufß, WI1E uch 1n die
arabische Architektur Eıngang gefunden habe Eıne SCIHLAUC Datierung 1st unsıcher, da der Palast
mehrtach verändert wurde. Man versucht, ber Keramıiktunde den Baudaten näher kommen,
uch über den Charakter der verwendeten Ziegel (mugarnas). Als wahrscheinlichste Entstehungszeıt
erg1ibt sıch das 11. Jahrhundert.

Ernst Badstübner

Vıncenzo Rugegıer1, 11 golto dı Keramos: dal tardo-antıco a} med10evo bızantıno.
(n la colloborazione di Franco Giordano, Alessandra Acconcı, Luing1 Miıranda,
Fernando Harrıs Keyes, Ender Varıinlioglu. Sover1a Mannell: (Catanzaro)
(Rubbettino Edıiıtore) Z005; 441 mıi1t zahlreichen Abb un: Plänen, Planbei-
lagen, ISBN 35-498-0414-8, UTr /O,-

Im Jahre 1903 tormulierte Josef Strzygowski ın Bezug auf die byzantınısche Periode den Titel
» Kleinasien, eın Neuland der Kunstgeschichte«. Hundert Jahre spater 1Sst 1es ach zahlreichen
Arbeiten für weıte Teile Kleinasıiens nıcht mehr 1n vollem Umfang vültıg, aber och ımmer
harren Landstriche der Türke iıhrer systematischen Bearbeitung, dıe eıne Vielzahl VO

Neuentdeckungen verspricht. Eıne weıtere Lücke schliefßt das anzuzeigende Buch
Der Verfasser, Protessor für Stor1a archeologia bizantına Pontiticıo Istıtuto Orientale 1n

Kom, hat sıch se1it vielen Jahren der antıken Landschaft Karıen vewidmet‘ un 1er besonders der
Stadt Keramos (heute ÖOren) und ihrer Umgebung gleichnamıgen Golt. Die Ergebnisse seiıner
Untersuchungen dieser Kleinlandschaft se1lt 19854 und iınsbesondere eines intensıven durveys VO

1995-99 legt ‚8808 1n diesem stattlichen Band VO Das Buch 1St reich miı1t Schwarzweiis- und

Eiınen knappen Überblick ALr byzantınıschen Geschichte und Topographie arıens
o1bt Ruggıer1, RAC 20; Lig. 54/155 (2001) 145-166 Karıen.
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Farbabbildungen SOWI1e Plänen ausgeSstattel, doch hätte der Rezensent sıch ein benutzer-
treundlicheres Nummernsystem SOWI1e einıge oröfßere Übersichtsphotos der heutigen JD
pographıe gewünscht.

Kapitel 1sSt den geographischen Gegebenheiten der Gegend SOWI1e den Berichten alterer For-
schungsreisender ber eramos gewıdmet. Die Reihe der Reisenden reicht VO Robert Wood

bıs Louıs Robert (E935; ihre ott anl entlegener Stelle publizierten Beobachtungen
werden wörtlich wıiedergegeben, hınzu kommt eine reiche Auswahl alter Karten und Ansıchten.

Das kurze Kapıtel bietet csehr allgemeine Überlegungen ZUur Geschichte und Baugeschichte,
die 1n ihrer Verallgemeinerung problematisch sıind Mangels aussagekräftiger byzantinıscher
Quellen der Inschritten eramos sınd dıe Bauten dıe wichtigsten Quellen, ihre erst 1m
weıteren Verlauf des Buches begründete ungefähre Datierung erd 1er für mehr generelle Ten-
denzen der Sıedlungsentwicklung VOrausgeSsELZL.

Kapıtel wıdmet sıch den Denkmiälern des Stadtgebietes VO eramos. Dıi1e antıke Stadt 1St VOI

einıgen Jahren VO Marcello Spanu austührlich behandelt worden”, der Vertasser kann sıch daher
überwiegend aut dıe byzantınıschen Denkmiäler beschränken. Dıie byzantinischen Hınterlassen-
schatten sınd aut dem Gebiet des modernen Ortes Oren versireut un: auft Grund V} Steinraub
teilweise 1LLUT och 1n geringen Kesten nachweisbar. Der sog »complesso episcopale« EW 1St
architektonisch daher 11U och schwer iın seınen Strukturen tafßbar, seınen Namen verdankt
den Ort gefundenen Inschritten aut Tel Kämpfterblöcken, die eiınen Bıschof Theoprepi0s NEeENNEN

Eıne Kırche 1St heute archäologisch nıcht mehr nachweisbar, möglıcherweise aber noch 921
vorhanden SCWESCH. Und auch den beıden Thermen un dem Serapeıo0n 1st 1L1U noch wen1g
abzugewıinnen. Eıne kleine byzantınische Bergtfestung mı1t Kapelle wırd 1NSs Jh datiert. Eın
Bau ungeklärter Funktion (»fresko’lu CV«) vewınnt VOT allem durch seıne erhaltenen Fresken
Bedeutung. Vor der Stadt haben sıch neben Grabbauten och rel Kirchen ın geringen Überresten
erhalten. Gerade 1n diesem Bereich zerstort dıe unehmende tourıstische Bebauung immer mehr
antıke Strukturen, Ww1€e der Autor eindrücklich aufzeıgt.

Kapıtel behandelt die westlich gelegene Stadt Alakısla. Dıie dortige trühbyzantinische Sıedlung,
VO Vertasser versuchsweise 1n dıe eıt des Anastasıos datıert, nımmt nıcht eınen römischen
Sıedlungsplatz wıeder auf, sondern einen karısch-hellenistischen. Hıer lassen sıch neben christlichen
Nekropolen VOT allem Tre1 Wohnviertel zut nachweısen, VO denen das eıne seıner recht
gul erhaltenen, oroßen Kırche miI1t 1mM Westen vorgelagertem Baptısterıum besondere Beachtung
verdient. Sowohl die Lage als auch die Form dieses Baptısterıums aufßsen quadratisch MI1t Nıschen,
darüber oktogonal, innen eın Tetrakonchos sınd mehr als ungewöÖhnlich; 1er hätte I11all sıch
allerdings eıne austührlichere Einordnung dieses Baues 1n dıie Architekturgeschichte vewünscht”.

Kapıtel stellt dıe trühbyzantıinischen Reste einıger kleiner (Irte olf VO eramos VOT:

Hydısos, Asar DasS-Hısar Tepesı, Karasu, Cökertme, Asagı Mazı, Seytan Körfezı, Datca$ız und

Die Abb sınd ach Kapıteln mi1t unterschiedlichen Anfangsbuchstaben GV K) A!
S  y A M  $ EP) He  — beginnend nummerı1ert, die dazwischenenZeichnungen mıiıt P:
dıe Karten mi1t C) hne da{ß 1es iırgendwo erklärt wuürde.

Spanu, eramos di Carıa. Storıia monument]1 (Rom
Z diesem Ort Jetzt Zäh, Anastasıoüpolıis? Der Rulmenort 1n der Bucht VO Ala
Kılıse 1n Karıen Eıne spätantıke Hafenstadt, Antıke Welt 34 43_48 ders., /7ur
Typologie kırchlicher Architektur 1mM südwestlichen Kleinasien (Maıntal 5659 mMIıt teilweise
abweıiıchendem Plan und knappen Bemerkungen ZAHT: Eınordnung.
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Akbüküu zeıgen alle Reste VO eher leinen Sıedlungen, 7 mMI1t Kırchen. Alleın Kedreaıl (Sedır
adası) W al eıne bedeutendere Stadt mi1t WwEe1l Kirchen un weıterer Bebauung”.

Kapiıtel VO CCONCI behandelt die byzantınısche Bauplastık, die detaıilliert un mMi1t zahl-
reichen Vergleichsbeispielen vorgelegt wird Neben dem me1st sehr qualitätvollen trühbyzantını-
schen Mater:1a]l des 3 Jhs tinden sıch uch ein1ıge ZuLE mittelbyzantinısche Stücke des FOS14

Jhs Di1e Bauplastik esteht überwıegend AaUS 1n Karıen reichlich vorhandenem Marmor, ein1Z€ES 1st
jedoch uch Import VO der Prokonnesos.

Kapıtel legt 1n mınuzıöser Form die Reste VO Mosaıken un VO allem Malereien VO

Neben kleinen Resten VO Bodenmosaiken sınd 1er besonders mehrere Komplexe byzantınıiıscher
Malereien Z NENNECI, e1in 1n Kleinasıen nıcht häufiger Befund. Angeführt selen 1U TE Beıispiele:
Die Malereı des » Fresken-Hauses« (wohl ehemals eıne kleine Kapelle) VO eramos mı1t der
Darstellung stehender Heıliger WIF'! d ohl annähernd zutreffend 1Ns 1014 JE datiert, stilistische
Parallelen bleibt der Autor jedoch schuldig6. Weniger klar 1St dıe Behandlung un: Datierung der
(heute oröfßtenteils zerstörten) Malere1 1M rab Nr. VO Türkevler. FEın Plan tindet sıch X3
Abb 1, die Beschreibung der Malereı 356-358 Vor reichen Detailbeobachtungen un! Scheidung
1ın re1ı Malphasen ertährt der Leser aber nıcht, W aAs eigentlich dargestellt ISt. Marıa mıt dem 1nd
zwıischen WEe1 Engeln. I dıies tindet sıch LLUT 1n eiıner Fu{fifnote S 3589 Anm Verweiıls auf
Varınlioglus altere Beobachtung) un erstaunlicherweise 1n der Zusammenfassung (S 415 A
428) Diese Ikonographie 1st be1 SCHAUCIM Hınsehen 1n Farbabb. MH37c uch durchaus verıtizierbar.
Anscheinend datiert der Vertfasser diese Malerei 1Ns TOCSTE T, dıie aılteren Schichten ber »DCL
tecnıca stile« 1n spätantıke Zeıt (D 358), beıdes hne jede Angabe VO weıteren Gründen der
Vergleichen. Varınlioglu hat 1er die Epitetha NTEQ (DEOUV und Inoovuc AÄQLOTOC gesehen,
damıt 1st eıne vorıkonoklastische Datierung auszuschließen‘, die Malerei Wll'd demnach iın mıiıttel-
byzantınıscher Zeıt entstanden se1N, hne da{ß sıch 1€eSs näher eingrenzen ließe

eNauUSOo wen1g ylücklich wird der Leser 11t der Behandlung der hochinteressanten Malere1 1m
5SO$: »sacello-mausoleo« 1n Alakısla. Über dieses Bauwerk mu{fß [11all sıch die ntormationen aut
1845185 (Baubeschreibung), 21275 (Inschriften) un 2702381 (Malereı) zusammensuchen,
hne jedoch Gewißheit ber dıe Verteilung der Malereı PE erreichen; eine Schemaskizze ware
1er sehr nuützliıch gewesen . Erkennbar sınd eine weıbliche Tondobüste MI1t der Beischrift EIPHNH,
eın Tondo MIt der Inschrift IHCOYC (Kopf verloren), SOWI1e die Beischritten
FEOPE(I©OC); (©)) (©Q)MAC, AT’(1IOC) MAPKOC,, ATI(OC)

Hınzu kommt och eıne Stifterfigur (?) m1t rechteckigem Nimbus Es wiırd eıne
Datierung 1Ns spate Jh. VertfeiecnN,; 1es wıeder hne nihere Begründung, die Erwähnung »klassı-
scher Züge« reicht datür jedenfalls aum AaUS uch 1er spricht dıe Verwendung der Epitheta
eher tür eıne nachı:konoklastische Datierung; azu paist auch die Darstellung eLtwa des wen1g

Der Anm 90 Auftsatz MC Anabolu biıetet durchaus noch mehr byzantını-
sches Materıal, ELWa Abb eın Stück eınes SO »karıschen« Ambos
Interessanterweilise tindet sıch be1 Spanu 160 nach muündlıcher Auskuntft Ruggıerı1s
eıne Datierung SE ]h « diesem Bau jetzt uch Zäh, Iypologie s9-90Ö Abb 206-267.
209

Varınlioglu, Dıie Inschritten VO Keramos, Inschriftten oriechischer Stiädte AUS Kleın-
asıen 3() (Bonn 6/-68 Nr. Zur Verwendung des Epithetons für Marıa . Kalavrezou,
Dumbarton OQaks Papers 44 65170
ag diesen Malereıen jetzt uch Zäl. Typologie a} /8-83, teilweise MI1tTt abweıichender
Beschreibung und weıteren Inschriften, auch gelangt eıner Datierung 1NSs der beginnende

Jh
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bekannten hl Akylas AaUus Irapezunt, dıe sehr selten und MUF spat belegt 1ISt Dıiese Bemerkungen
AT Einordnung der Malereı sollen den Wert dıieses Kapiıtels nıcht schmälern, doch überdecken
die Beobachtungen Malweısen un Pıgmenten die kunsthistorische Einordnung, die aut rund
des schlechten Erhaltungszustandes sehr schwiıer1g bleibt

In Kapıtel publizıert Varinlioglu aut Deutsch die neugefundenen Inschriften, die eine
Erganzung se1ines Corpus der Inschritten VO eramos bilden® Diese sınd jedoch alle VOI-

byzantınısch; die christlıchen Inschriftten sınd me1lst bereıts früher publiziert un: werden 1mM
vorliegenden Band 1M Zusammenhang mM1t ihren Fundumständen VO Ruggıer1 och einmal
behandelt (z.B 854-89; 116) der TICU ediert (Z 7172242 eiıne interessante Grabinschrift mi1t
Anrufung des Emanouel‘ ).

Den Abschlufß bılden neben austührlichen Resumees 1ın Französısch, Englisch un: Türkiısch
e1InNn Namensındex SOWI1eE eın Index STAaCCUS,

Gewünscht hätte der Rezensent sıch eın abschließendes Kapıtel, das dıe Bauten un! Geschichte
VO eramos un: seiner Nachbarorte 1in eınen weıteren Ontext vergleichbarer (Orte ın Kleinasıen
stellen sollte und einen Beıtrag SA Siedlungsgeschichte Kleinasıens 1n byzantınıscher eıt
lietern würde.

Wollen WIr Biıld der Landschaft Karıen un darüber hınaus des SaANZCH byzantınıschen
Kleinasıens vervollständigen, brauchen WIr och viele derart detaıillierte Untersuchungen e1N-
zelnen Urten, W1€ S1e der Vertasser 1er vorgelegt hat Dıies MU schnell geschehen, gehen doch
immer mehr Monumente durch tourıstische Erschließung un! mutwillige Zerstörung verloren,
WwW1€e eLWwWwa uch Beispiele AdUus eramos zeıgen.

Martın ennert

Sabıne Gralla (Hrsg.) Orıens Christianus Geschichte un: Gegenwart des
nahöstlichen Chrıistentums Vılligst Profile, Band IX unster 2003;

127 Seıten, ISBN 3-8258-6512-6, 1/90 ULO

Der Band enthält dıe acht Vortrage, dıe 1M Wıntersemester 2001/2 anläfslich eıner interdiszıplinären
Rıngvorlesung dem gleichen Titel der Uniııversität Erlangen-Nürnberg gehalten wurden.
Er eröffnet eıne ( i Schrittenreihe des Evangelıschen Studienwerks Villigst. Dıieser Umstand
un: dıe Tatsache, da{fß W1€ 1m Orwort der Herausgeberin heifst die Veranstaltung orofßes
ötfentliches Interesse weIılt über die renzen der Universıität gefunden hat, 1St ein ertreuliches
Zeichen dafür, da{fß die Beschäftigung mi1t dem Christlichen Orıent auch weıterhın für wichtig
gehalten wırd, WE auch leider nıcht bei denjenıgenen iınnerhalb und außerhalb der Unıiversıitäten,
die 1n der etzten Zeıt 1n Deutschland tür den Abbau der entsprechenden Protessuren verantwortlich

Die Veranstalter 1n Erlangen verdienen für ihre Inıtıatıve HS CTICH Dank, ebenso übrıigens
W1€ diejenıgen der Freıen Un1iversität Berlin, die 1mM Wıntersemester 2004/5 durch die Rıngvorlesung

M1 ovıCc, Menolog (Belgra 1975 416, RKosenquıist, Dumbarton OQaks Papers
56 (2002) 209-210 Abb 2') un: uch die heılıge Akylına (SO vermutungsweis € 213) ware
nıcht wenıger ungewöhnlıch, elıne Darstellung be1 Zakos, Byzantıne Lead Seals {{ (Bern

Nr. ÖJ/; ach der Umzeıichnung be1 Zäh, Iypologie Abb 98 handelt CS sıch
jedoch eindeut1g eiınen Mann.

10 Varınlioglu (D Ort 62-68 die christlichen Inschriften.
8 2 WAR Jetzt RKuggıer1, Römuische Hıstorische Miıtteilungen 45 Z A0
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»Einführung 1n Geschichte und Kultur der orientalischen Kıirchen« MIt dreizehn Vortragen ebenfalls
eiıne breıitere Offentlichkeit auf diesen Bereich auftmerksam gemacht haben

Im N: Rahmen einer Ringvorlesung können selbstverständlich L1UTr ein1ıge Aspekte des 'Themas
beleuchtet werden. Peter Bruns gab eınen UÜberblick ber die syrische Literatur bıs ZEUE Jh
Gsunnar Brands betafste sıch mıi1t »Pilgerfahrt und Walltahrtsstätten 1m spätantıken Orıient«. arl
Christian Felmy sprach über »Liturgische Besonderheıten der nahöstlichen Kirchen«. Eınen hısto-
rischen, aber bıs Z Gegenwart reichenden UÜberblick über »Juden, Christen und Muslime ın
Palästina« vermuittelte Andreas Feldtkeller. In seinem Vortrag »Sprache und Iıteratur der Chrısten
des Vorderen rıents« befafßte Werner Arnold sıch mı1t dem Aramäischen einschließlich der
neuaramäıschen Dialekte und dem Arabischen. Hans Hollerweger berichtete ber den » ur Abdıin

eın gefährdetes christliches Erbe 1n der Südosttürkei«. Die beıiden etzten Vortrage valten den
AaUus dem Orıient emigrierten Christen: »Kıirche der Übergänge die Rum-Orthodoxe Kırche 1mM
Libanon und 1n Deutschland« (Georges Tamer) und » DDie oriıentalischen Kırchen 1n Europa«
(Woltgang Hage).

Teilweise 1st otfenbar die Vortragsfassung gedruckt worden, der Beıtrag über dıe Walltahrts-
statten scheint erweıtert se1ın und nımmt MItT Abbildungen und Grundrissen tast eın Viertel
des Gesamtumfangs e1n.

[)as Heftt bietet neben manchem Bekannten uch ( Sichtweisen und Ergebnisse Jüngerer
Forschungen Brands) FKıne AaUSSCWOHCILC Einführung 1n den Christlichen Orient 1sSt nıcht,
zumal 1LL1Aall sıch aut den Nahen (Isten beschränkt hat, konnte ber angesichts der Entstehungs-
geschichte auch nıcht se1n.

Hubert Kauthold

L’Idea dı Gerusalemme nelle spiritualita criısti1ana de] medioevo. Attiı de] (‚OD-
internazıonale ın collaborazıone E I’Istituto della Görres-Gesellschaft

d; Gerusalemme, Gerusalemme, Notre Dame of Jerusalem Center, 31 aAQgOSLO
settembre 1999 (Pontifici0 cOomıtato dı clenze storiche. Attı document]

12 Vatikanstadt: Libreria Editrice Vatıcana Z005, FF Seıiten

Im Jahr 1999 jahrte sıch Z 900 Ma die Eroberung Jerusalems durch dıe Kreuztahrer
Julı 1099 Der Pontiticıo Comıitato dı Scıienze Storiche della Santa Sede richtete daher gemeınsam
mı1t dem Instıtut der Görresgesellschaft 1ın Jerusalem 1M Notre LDDame of Jerusalem-Center eıne
Tagung aus, die 1mM September 1999 stattfand. e1t 2003 liegen dıe Beıtrage dieser Tagung VO Die
illustren Namen VO utoren A4US unterschiedlichen Dıiszıplinen, dıe 1im Inhaltsverzeichnis VOeI -

sammelt sınd, lassen 1e] VO diesem Band erwarten. 13 Beıiträge ın eiınem jeweıls unterschiedlichen
Umfang VO bıs 34 Seıten bılden den Textteıl (233 S re1ı Indızes, der Namen,
Toponymen und Quellen, der 7welıte ZuUur Topographie Jerusalems und der drıtte den Schrittstellen
folgen. Dıie Beıträge konzentrieren sıch auft das Pılgerwesen und das geistliche Leben 1n Jerusalem
SOWIE, damıt verbunden, die Repräsentation des Christentums 1ın Jerusalem un! umgekehrt das
Bı Jerusalems andernorts 1n der christlichen Welt Dabe werden römisch-lateinısche, griechisch-
orthodoxe, armenische, georgische, syrisch-orthodoxe und chinesische Phänomene behandelt.

VITTORIO PERI,; Vatiıkanstadt (La SIEA relı910Sa deı [noghı Sanı prıma delDPetäa costantınıana,
7/-19) erinnert den jüdıschen, jesuitischen und judenchristlichen Ursprung der Jerusalempilger-
schaft Pascha und Pfingsten. Er unterstreıicht, da{fß das vorkonstantinische Jerusalempilgerwesen
bedeutend SCWESCH se1 und da{fß dıe NCUC, genuın christliche Verehrung für die Orte des Wırkens
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und Leidens Jesu die Zeıt der Romanısıerung un: Paganısıerung der Stadt überdauert habe Im
Anschlufß daran stellt JEAN RKICHARD, Dıjon (La relatıon de pelerinage a Jerusalem: Instrument de
devotion, 7E dıe Absıchten der reich überlieferten Pılgerliteratur 1n der lateinıschen Welt dar.
Vor allen anderen möglichen Lesarten dieser Werke, als Reiseberichte der als wegweiısende
Itınerare CLWA, dıene diese Laiteratur als Anleitung AT: symbolischen und anagogischen Jerusalem-
un: Wegmeditation un: als eın spiritueller MafSsstab, nıcht zuletzt für den Pılger selbst 1n seınem
Leben ach der yroßen Fahrt VERA VO FALKENHAUSEN, Rom (Dıze Rolle der Wallfahrt ach
Jerusalem ım Leben der byzantinıschen Mönche 'Vor den Kreuzzügen, Sbleibt bel der gleichen
Quellengattung, 11U 1ın griechischer Sprache, un dokumentiert die C1T1OTINE Anzıehungskraft
Jerusalems für griechische Adelige und Religio0se bhıs FAURE Eroberung durch die Muslıme, 1n ger1n-

Umfang auch arüber hinaus. Fur Mönche und Nonnen wurden spater andere Zentren eın
Ersatz für dıe schwer zugänglichen Klöster 1n der judäischen Wüste, während die Erinnerung
Jerusalem wach gehalten wurde.

In dıe konkrete mıittelalterliche Stadt tührt ÄMNON LINDER, Jerusalem New Day, New Joy
The Iıberatıon of Jerusalem July 1099,s der die These vertritt, da{ß die Lıturgıie, nıcht
die Geschichtsschreibung, das kollektive Gedächtnis die Eroberung Jerusalems durch dıe
Kreuztahrer geformt habe Die weıt verbreıtete Liturgie S Fest der Befreiung Jerusalems, das
Om bıs 5 Jul: ın Jerusalem tejerlich mıt Stationsgottesdiensten und Prozessionen begangen
wurde, habe eıne wırkmachtige Interpretation der Ereignisse geboten. Die Kulisse für dieses Fest,
dıe städtische Topographıie, WT bereıts christlich umgeformt: (GEORGIOS LAVAS, Athen (Das
christliche Jerusalem als Vorbild für dıe muittelalterliche Stadtplanung,-versteht die Autwei-
chung des für dıe Antıke typıschen Stadtbildes, des rasterförmigen, hıippodamischen Systems
durch die scheinbar chaotische, mittelalterliche Stadt als absichtsvolle christliche Asthetik. In
Jerusalem zunächst und 1n anderen Stiädten nachgeahmt seılen CS die LOoca Sancta, die A4US dem
5System der Straßentluchten herausgelöst werden un: iıhrer spirıtuellen Bedeutung gemäfß buch-
stäblich entrückt sind Den Gedanken, da{fß 1n Jerusalem neben den konkreten (Orten un: Steinen
dieser Welt ımmer auch eıne zweıte geistige Dımension berücksichtigt wurde, verfolgt uch
BIANCA KÜHNEL, Jerusalem (»Loca Sancta and the representational ATYTESs« reconsideration, E
Darstellungen VO Loca Sancta in der VO Pılgerwesen beeinflufßten Kunst se]en nıcht als bıblısche
Ilustrationen verstehen, sondern als vielschichtige iıkonographische Verknüpfungen der Ver-
gangenheıt, der Gegenwart un! der ETr W:  ten Parousıe, als komplexer Ausdruck der chrıistlichen
Bıbelexegese un Spiritualıität.

OMINGO RAMOoSs-LISSON, ANayTta (Jerusalen 27 medioevo espanol desde UTL,  \ perspectiva
crıstiana, 88-103) analysıert die vieltältigen spanıschen Beziehungen Jerusalem 1n den dreı
Aspekten des spätantıken und mıiıttelalterlichen Pilgerwesens, der Beteiligung den Kreuzzuügen
SOWI1Ee der spätmittelalterlichen Jerusalemdiplomatie der kastılischen und aragonesischen Könıige
Z Schutz der Pılgerwege, der Loca Sancta und ıhrer Betreuung durch lateiniısche Orden Damıt
belegt dıe intensiıve Jerusalemverehrung der spanıschen Chrısten. JOHANNES PAHLITZSCH, Berlin
(Dıe Bedeutung Jerusalems für Könıgtum und Kırche In Georgıen ZU eıt der Kreuzzüge ım
Vergleich Armenıen, 104-131) vergleicht das ebentalls reiche Pılgerwesen, die Keprasentanz In
Jerusalem un dıe Jerusalempolitik der beiden kaukasıschen Völker, die entscheidend aut das
Leben des mıiıttelalterlichen Jerusalem eingewirkt haben und die ihrerseıts tiet durch dıe Jerusalem-
irömmigkeıt gepragt siınd Dabel erklärt dıe Unterschiede mi1t ihrer jeweıls verschıedenen
(kirchen-) politischen Posıition 7zwiıischen Byzanz, den Lateiınern un: den orjentalischen Ländern
SOWI1e der Konkurrenz zwiıischen den beiden Völkern. HUBERT KAUFHOLD, München (Zur Bedeu-
LUNG Jerusalems für die syrısch-orthodoxe Kırche, 132-165) tindet für die Geschichte der syrisch-
orthodoxen Kırche 1n Jerusalem dagegen LLUTI blasse Spuren. Die schwer rekonstrujerbare Geschichte
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des Bıstums Jerusalem, die schwache Prasenz VO Hierarchen, VO Gemeinde und Klöstern zeıgten,
da{fß Jerusalem ohl als spirıtuelle Idee für diese Kırche ımmer VO Bedeutung SCWESCH sel, ıhre
konkrete Anwesenheıt ın der Stadt ber 1Ur den eintachen Anforderungen der Pılgerversorgung

genugen brauchte.
Am Kreuzkloster konkretisıiert (GSUSTAV KÜHNEL, Jerusalem (Das Kreuzkloster: Neue Frhbennt-

NLSSE ZU Geschichte, Legende und den Malereien, 66-183) die künstlerischen Ertrage der

veorgischen Anwesenheıit ın Jerusalem. Die 1m I Jahrhundert erbaute Klosterkirche habe erstmals
die alten Kreuzlegenden und lokale Traditionen architektonisch überhöht und eınen LOCuUSs
Sanctus etablıert: 1n das neuzeıtliche Bıldprogramm wurde dıe Darstellung des heiligen Kreuzbau-
11165 und damıt das zentrale Element der eigenen Loca-Sancta-Ikonographie wiıeder aufgenommen.

DIER FRANCESCO FUMAGALLI,; Mailand (Ye L SAa Leng (Gronk-khyer-lang-ling): Gerusalemme
ısta Adalla (ina In 'D Yuan (1271-1368), 184-203) bietet einen Einblick 1n die Quellen und dıie
OTrt verwandten Terminı, dıe ber dıe Jerusalemkenntnıis Chinas unterrichten, beginnend m1t der
Spätantıke bıs der qualitativ neuartıgen Jerusalemkenntnis der Yüanzeıt, als Chına eıl des den
Vorderen und Fernen (Jsten verbindenden Mongolenreiches W 9  E In eiınem Ausblick auf die
truhe euzeıt stellt dıe chinesische Jerusalemkarte (47 JE: VO JOHN WILKINSON, ehem
Jerusalem (Holy Places lost hut nNOL forgotten, 204-210) geht der materiellen Veränderung, der
Uneindeutigkeıt und der Vermehrung VO L0ca Sancta ach Bedingt durch Umgestaltung und
Abriß iın der römischen un! besonders der muslimischen Epoche fanden viele Kirchen un! Loca
Sancta eın Ende, die aber 1m VO der Kırche gesteuerten otftiziellen Pılgerwesen durch NECUC,

zugängliche (Orte erseizZt werden konnten.
In das spate Mittelalter führt schließlich KASPAR ELM,;, Berlın (Das Fortleben der lateinıschen

Kırche UVON Jerusalem ach dem Fall vDO  X ONn (1291) 211=-233) und zeıgt die reiche Vieltalt der
lateinıschen Orden, dıe auf die Kreuztahrerzeıt zurückgehen. Er ditferenziert die unterschiedlichen
Faktoren, die den exılierten Instıtutionen die Anpassung die GCUuG Heımat 1n Luropa erschwerten
der eben aut lange ] )auer ermöglichten.

FEınem Band Ww1e€e diesem hätte Zzut angestanden, WE die Zusammenftassung nıcht den
Rezensenten überlassen worden ware. Die tormale Redigierung bleibt hınter der w1ssen-
schaftlichen Gründlichkeıt der Beıträge zurück. Eıne methodische un forschungsgeschichtliche
Erläuterung als Bestimmung der eigenen Posıtion 1n der komplexen Jerusalemforschung der
etzten Jahrzehnte hätte ebentalls dazu LreFen dürten. Dagegen ließe sıch ındessen MItT Recht
einwenden, da{fß die Beıiträge 1n der Lage sınd, tür sıch celbst sprechen. Diie Autoren, dıe
durchweg 1n zahlreichen und oft einschlägıgen Publikationen den 1er VO ıhnen ve  en

Sachgebieten publızıert haben, NnutLzen die Gelegenheıt, mıithıilte der gründlıchen Dokumentatıon
ihrer Beıträge einen Zugang ZUrTr Forschung un! den Quellen eröftnen.

Worın besteht der Ertrag der Sammlung insgesamt? Der inhaltliche Zusammenhang 7zwischen
den Beıträgen erg1ibt sıch 1LLUT locker, 1n dem jeder Beıtrag eınen Aspekt des der der vorangehenden
tortsetzt. Diese 4SSOZ1aAtıve Verknüpfung durchbricht dıe gleichzeıit1g wahrnehmbare diachrone
Anordnung. Geschlossene systematische Abteilungen der vergleichend durchgeführte Arbeitspro-
STAILLILLC wurden nıcht vorgegeben, vielmehr erhielten dıe utoren dıe Möglıichkeıt, sıch 1n der für
S1Ee typischen stilistischen und methodischen Weıse dem Thema nähern.

och lassen sıch dıe iınhaltlıchen und methodischen Entscheidungen W1€ die markanten Lücken
des Bandes als Ausdruck eıner gemeınsamen Posıtion deuten, die der Sammlung eıne ınnere
Kohärenz verleiht: Ldie negatıve un! ott judenfeindliche Seıte des christlichen Jerusalembildes, dıe
1n Theologie und Kunst wenıgstens der lateinıschen Christenheit durchaus prasent iSt; erd. 1er
ebenso wen1g erwähnt WwW1€ dıe Versuche, Jerusalem durch UÜbertrumpfen un! Translatıio durch
eınen I1, christlichen (Ort nıcht LLUT nachzuahmen, sondern tatsächlich abzulösen. IDen Diskus-
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s1ıo0nen unnn Jerusalem als CLULLAS perfida und die Kontroversen das Jerusalempilgerwesen stellt
der Band aut diıese Weıse dıe reichen Zeugnisse christlicher Jerusalemspirıtualıität VO Urchristen-
Lum bıs ST trühen Retormatıon gegenüber. Man annn daheryda{ß dıe utoren eben 1n
der Verehrung Jerusalems den historisc wichtigeren un: für das Christentum eigentlich reprasen-
tatıyven Aspekt der Jerusalemtradıition sehen.

Das konsequente Fehlen jeder kulturwissenschaftlichen Begrifflichkeit älst sıch als methodische
Entscheidung lesen, ebenso W1€ die konkreten Daten, Quellen und sachlichen Detaıils reiche
Durchführung der jeweiligen Argumentatıon. uch dıe Demonstration der Tatsache, da 1n
Europa neben englısch welıtere Wissenschaftssprachen gepflegt werden, kennzeichnet die Sammlung
insgesamt.

So lohnt sıch, dıe Sammlung ganz lesen. Weiıl alle utoren ihre speziıfischen Beobachtungen
1ın den orößeren hıstoriıschen Ontext einbetten, zeichnet sıch ber den Eıinzelbeiträgen tatsaächlich
die Geschichte der Stadt als konkrete Lebenswirklichkeit und als wirkmächtige Idee ab Es 1sSt
zugleich eın Beıtrag SA Kulturgeschichte des Chrıistentums. So erinnert der Band daran, da{ß
Jerusalem 1n seıiner Bedeutung tür das lateinısche Europa nıcht überschätzen 1ST. Und WEeNn

auch die nıchtlateinischen Kontessionen weder vollständıg noch parıtätisch berücksichtigt sınd,
wırd 1er doch eıne Vorstellung VO christlicher Spirıtualität erkennbar, die VO'  — eiıner die Kontinente
übergreifenden un: vielfältiıgen Welt des Chrıistentums ausgeht. IDiese hat, das Ergebnis des
Bandes, strukturell guL vergleichbare Formen ausgebildet, dıe sıch überdies vieltfach miıteinander
verIlechten; 1n iıhrem Miıttelpunkt befand sıch 1mM Mittelalter unverrüc  ar Jerusalem, das biblische,
das gegenwärtıige und das künftige.

Dorothea Weltecke

Chrıistoph Luxenberg, IBDIG Syro-aramäısche Lesart des Koran: Eın Beıtrag FALE

Entschlüsselung der Koransprache, Verlag Hans Schiler, 7zwelıte überarbeıtete
un: erweıterte Auflage, 2004; 251 PAascCs, prıice unknown.

The publıcation 1n 2000 ot Die Syro-aramäische Lesart des Koran, title 10 avaılable 1n
revised anı! slıghtly enlarged second edıtion of 2004, created sensatıon 1n the popular* It
also, however, has o1ven HE ımpulse the study of the Qur an 1n INOTEC scholarly VE The
CUr10S1Ity stimulated by thıs book and the attention evoted It by the media have, 1n part, een
provoked by the author’s decısıon A4SSUMIEC the pseudonym of Christoph Luxenberg. hat
CUr10S1ty and attention aVe Iso een generated by the startlıng conclusıons that the author has
drawn. Taken AS whole, hıs tindıngs dismiss the entire edıtice of Muslım Qur’ an OMMENTtAFr
irrelevant and redetine the Qur an 4S document that has een badly miısread Ssince the first
CENTLUCY of ıts ex1stence. On the basıs of thıs redefinıtion, all EXTADT Cop1es ot the Qur:An; whether
ancıent modern, perpetiuale these misreadings. Luxenberg’s study departs trom the basıc fact,
wıdely acknowledged 1n both Muslım and Western scholarshıip, that the Qur’an includes
of obscure words and> SOINC of which ATC attrıbutable the Incorporatıon of foreign
loanwords 1n the TEeXT Hıs monograph 15 both narrowly phılological in method and broadly
speculatıve 1n 1ts presumptions an conclusıons. The exclusıvely philological approach and focus
sımultaneously constıitute the work’s boldest cla1ım an ıts weakness. Luxenberg
1n the untettered isolatıon of purely philological Intult1OnNs, while disregarding anı y torm of hıistorical-
eritical analysıs. The result of hıs research provıdes Ial y plausible 16 readıngs of the LEXT, (D
that Ad1iC probable but VE tew that the resounding nng of genuıne certitude.
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In fact, Luxenberg’s study 1$ based LW maJor prem1ses; ONEC 15 hıs basıc thesıs an the other
15 hıs radıical hypothesıs. Hıs basıc thesıis postulates that the Qur’an CAll only be explaıned successtully
+ read agalnst the background of Syrıac because Syrıac W as the aramount lıterary and lıturgıical
language of the envıronment 1n which the Qur an tirst took shape. According Luxenberg
previous scholarshıp has paıd attention and ımıted attention al that only tractiıon of the
obscure 1n the Qur’an K# has remaıned blind the obvious tact that the Qur’an 1$
YJUaLL Y of incomprehensıble He contends that thıs incomprehensıbilıty Ca  - only be
clarıtied ıf the Qur’anıc FexXxı 18 read ıth Syrıac ın mınd Usıng the idi0syncratıc expression
“Syro-aramaılc”, Luxenberg explaiıns how Aramaıc, the lıngua franca for thousan: 1n the
Mıddle Kast an the medium of culture, evolved into Syriac Chrıistianıty spread throughout
the reg10n. Syr1aG, 1n CUurn, became the aramOunt lıterary language through ıts dissemıinatıon Aas

vehiıcle of biblical translatıon. hıs Syriac translatıon of the Biıble, commonly known A4AS the
Peshıitta, W as undertaken trom the second the $itfth CENLUrY 1n Fdessa 1n northern Syrıa.

As Luxenberg explaıns, Syriac anı Arabıc AT sıblıng Semıitıc languages wiıth COILNLMLLLOINN triliteral
and sımılar verbal SYSTCM. The Syrıac alphabet has P} distinct letters, only LW of them

marked by auxılıary dot above eneath distinguıish them 1n tormatıon. Arabiıc, 1n9
has 28 letters, but only S1X of them ATC clear and unequ1vocal ın torm The others APPCar ambıigu0us
and equivocal EXCECDL i marked by auxıliary dots, called diaceritics. In addıtion, indicate long
vowels, Arabic An “ONSONANLTS 4A5 well the a1d oft PCIl stroke lecti0on1s. These
diaeritics and later, the vowel po1nts tor chort vowels well 4A5 the S12NS tor unvowelled and
doubled consonants) W CLE needed LLLOVC trom the ductus of the rudımentary scr1ıpt (scr1pt10
defectiva) that of the perfected scr1pt (scr1pt1i0 plena).

The foregoing thesıs 15 uncontroversı1al. Luxenberg’s radıcal hypothesıs, however, takes much
bolder leap. He CQqUALES geryanda, the Syrıac Gerin tor “readıng, recıtal” (“lecti0”), ıth Syrıiac
lectionary (“lectionarıum ”) sed 1n Church lıturgıies that included readings trom the Old and
New Testaments ell 4S lıturgical PraycCrs, psalms and hymns. Luxenberg ALSUCS that the book
of the Qur än inıtially resembled such lectionary; theretore the “mother of the book” (umm
al-kıtab) W a4as the Biıble, the SOUICEC oft the Syrıiac lectionary.

Luxenberg’s radıical hypothesıis gENECTALES number of strikıng HE: readıngs of the Arabıc EeXt

the SUura generally understoo include the first revelatıon Muhammad, 1S actually
lıturgical invıtatıon the Eucharıst, ending wıth the words, wa-s]ud wa-gtarıb an
meanıng, 1n Luxenberg’s translatıon, “perform yOUr dıvıne servıce and take part 1ın the eucharıst.”
(2 The cshort surat al-kawthar 108, 1-3), ordınarıly understood NCOUrageEmMEN the
Prophet who had een insulted by N  S 15 taken offer, 1n Luxenberg’s words, “the tirst
documented proof” ot Passapc trom letter 1n the Qur an. Luxenberg reads IT reterence

PErIrSCVCIANCE 1n praycI ın the tace of Satan’s strategıes that echoes DP+t 5:8-9, “be sober, be
watchtul; yOUL adversary the deviıl prowls around ıke roarıng lıon, seekıng SOINEC ONEC devour:
res1ist hım tirm 1ın VOUr taıth.” (3) In recent appendix publıshed 1n Streıt den Koran (ed
Burgmer, Hans Schiler Verlag 2005, Luxenberg iıdentities personal PIOMNOUL iın surat

al-gqadr 97:1) 45 reference the new-born child Jesus. By thıs log1c the tamous “nıght of
power” denotes the mıd-night Syrıac lıturgy tor Christmas CCS rather than, commonly
understood, the descent ot the Holy Book (4 The reterence 1n 472:51 wahy, dıvıne revelatıon
V1a INCSSCIHSCI sSent by God, ASSUumMmıC5S, 1n Luxenberg’s readıng, the arbitrary metathesıs otf =”  “haww:  T
and 1$ taken INCan ..  to instruct”. thus ımplyıng the ex1IsStence of human teacher ot the Prophet.

O explain the ınk between hıs basıc thesıs an: hıs radıcal hypothesis, Luxenberg stipulates
methodıical serl1es of P whose establishes hıs WdY of readıng the Qur'än. He tirst
checks the translatıons of Paret, Blachere an Bell, then the interpretations lısted ın
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Tabari’s Qur an OMMENLACY and the exıcal informatıon o1ven 1n Lısan al-‘arab, and CX consults
Manna’s Chaldean dictionary. As tinal STCD, he VCS and TEIMNOVCS the diacritics iın the Arabic
LeXT of the Qur'an, Iso experımenting wıth the HN ot metathesıs and manıpulatıon of the
lect10n1s, In order SGGT G the Syriac readıng of the Arabıc LEeXT that SCI VCS hıs PUrDOSC 1n

particular s1ıtuation. Though It lacks historical reterences tor Its vocabulary, Manna’s dictionary 1$
chosen chietly because 1T 1$ Syriac-Arabiıc dıctionary, while Payne Smuith’s Syriac-Englısh
dictionarYy, which o1VES reterences PIC- post-seventh y 1s consulted less consistently.

caretul analysıs of the sixty-odd Qur’anıc treated by Luxenberg, reveals, however,
that he rarely ollows hıs method meticulously. Rather he works primarıly by consulting Manna
and tollowing hıs O W: hunches and instincts. The frequently astonıshıng results of thıs intuıtıve
methodology ATC readıngs whiıich APPCal quite plausiıble but which CAaNNOTLT be PrOVCNMN ASs

9 either individually (T cumulatively. Whıile iNsısting hıs purely an exclusıvely
philological method, Luxenberg consıstently disregards the scholarly accumulatıon of almost LW

centurıes ot Qur’anıc textual erıticısm. He CX SCS thıs disregard ıth profession oft academiıc
purıty, namely that he thereby avo1ds being influenced by prevıous studıies.

To substantıate hıs philological intu1t10ns, Luxenberg appeals the socı1al envıronment of
Mecca because the amnme of that LOWN CAall be construed 111Call “depression ” 1ın Syr1ac, and
Mecca ın the Hıyaz lies 1ın hollow between LW mountaıns. Furthermore, Luxenberg INSIStS that
Muhammad could probably read anı wriıte. He probably traveled ramaıc speakıng 45

merchant and presumably Into CONTLACGCT wıth Tamean traders 1ın Mecca itself. The soc1a] M1X
of Arabs and ramaıc speakers 1n Mecca tacılıtated the CINCISHCILICE of the Qur an 4A5 the tirst
attempted expression ın wrıtten Arabıc. The language of thıs Qur an W 4As created by ser1bes who
WE tamılıar wıth the cultural language of the ramaıc milieu and who produced mıxed
language, ( which lended Arabıc wıth Syriac 1n such ashion that almost thırd of Its
CONTLENT torms textual layer derived trom Syriac. hıs hybrıd Qur’anıc language, which Luxenberg

reflect the Meccan dıalect of the time, Iso iıncluded loanwords trom varıety of other
SOUICCS and Can be traced 1ın particular 1in the Meccan SUras of the present day ur an  C

Furthermore, and decısıve tor Luxenberg’s argument, after Muhammad’s death the Iru meanıng
of thıs hybrıd ur an  A W 45 torgotten by astonıshingly wıde-spread loss o INCINOTLY 1n the
Muslim world Later generati1ons, only tamılıar ıth Arabiıc but longer of Syrıac, anı
scribes, whose ANCESTOTFS has lett the Hıaz lıve In the conquered ot the Fertile Crescent,
VT unable understan: the origıinal mıxed language an OoOWwn the ur an  &: 1n the
“c]lassıcal” LypC of Arabıc 1n which ave 1t today. The oradual dısappearance of the knowledge
of 5Syriac IL the Muslım Arabs began 1n the reıgn ot ‘Abd al-Malıkswhen Syrıac
W replaced by Arabıc the otticıal wrıtten language tor the admıiıniıstration ot the Umayyad
Empıre. Luxenberg urther ASSeEeTrTtSs that the Arabıc scr1pt 21Vves only ımage of language but
CAanNnnOL help us determiıne whether thıs scriptural image W 4S also spoken. Because otf the wıdespread
loss ot INCINOL Y, the gradual disappearance of Syr1ac 1ın the Muslım envıronment an CIUT 1ignOorance
about the relation of the wrıtten the then spoken word of Arabıc, the ral CONVECYALLCE of the
Qur’an W CT short. Wırth thıs interruption 1ın the PTFOCCSS of transm1ssıon, Muslim exeges1s of
the Qur an operated authentically because ıt could NOLT Aase ıtself OM the orıgınal tormulation
of the Holy Book

Wıthin Luxenberg’s narratıve of textual construction, the qurr3 , the readers an ser1ıbes wh
WT1 responsıble tor the fixation, first, of the consonantal FEXT and, later, oft 1ts vocalızatıon, WEeIC

blıinded In theır effort establısh the so-called ahruf readıngs of the Qur’2n. Luxenberg
ArSUCS that, culmınatıng wıth the canoniıcal systematızatıon of Ibn Mujyahıd (d 936), they took
the classıcal torm of Arabiıc, worked OUuUTL by non-Arab orammarı1ans such 4A5 Sıbawayh about
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796); their standar: although thıs classıcal Arabic W as signıfıcantly ditterent ftrom the dialectal
Arabıc of the hybrıd Qur an.

hıs pessim1st1c 4SSESSMENT of the oral tradıtion wıth regard the transmıssıon of the Qur an
trom the time of Muhammad the time when the wrıtten LextTt W as tıxed, allows Luxenberg
cla1ım reedom ın emending the Qur’anıc LEXT Wıirch regard he deems
obscure 1n need of repaır, he 15 free INMOVEC and TEeEINOVCEC diacritics invert the of
etters wıthın word by metathesis oraft ditterent long vowels oiven PCH stroke, in order

make Arabıc words fit the Syriac he has 1ın mınd
At the SA\AdIllC tiıme, hıs approach requıres hım SEL asıde entirely the fruts of much qur’an1c

scholarshıp V1 the past LW centurıes. Luxenberg dismisses the work of both Muslım an
Western scholars who have undertaken caretul an qualitfied comparıson of the Qur an wiıth
pre-Islamıc DOECILLY. Also, he PayS attention the durabılıty of ral tradıtion and the
of the transmıssıon of sacred,which have otften een cshown be VE reliable VT centurıies.
By assumıng complete break 1n the ral transmıssıon ot the Qur’an, Luxenberg Can posıt total
dependence hypothetical GEXT,; OMNEC wrıtten 1n the rudımentary torm of the Arabıc ductus
wıthout diacerıitical dots, XT that he claıms enshrines layer of 5Syrıac represent thırty
percent of the FEXT Unfortunately, thıs postulated L[EXT oft the Holy Book CANNOL be documented
by sıngle tragment ot manuscrI1pt.

In thıs c<hort rFeV1eW ıt 15 NOL possible examıne critically each and CVCLY Qur anıc word of the
Ianı y phrases selected tor analysıs by Luxenberg. tew z0o0d examples, however, Ca  -

hıghlights. Instances would include the observatıons the Aalille oft Abraham, the emendatıon ot
bara’a ASs referring the ‚y the analysıs of Torah wiıth the help of Nöldeke’s Mandean
STaIIMNAr and the readıng of the phrase Ja WW |-sam3a’ “  In the mıdst” rather than the alr of the
sky It remaıns uncertaın whether Luxenberg’s substitution otf white ralsıns tor white-eyed viırg1ıns

poss1ibly valıd interpretatıion. The GCOHLEXT of the LT M, ür, 1n the Qur än and the tact
that Lısan al-‘arab documents “hiıte Srapcs of 4a by thıs term INaYy be cıted evidence,
Luxenberg oes In general, however, MOST of hıs selections of obscure readıngs, re-read wıth
5Syriac 1ın miınd, AT individual words, certaın and varıety ot c<hort phrases. Many of
them aVve plausıble nng, but verYy tew Ca  ' be cshown be SCCLDE readıngs. Unfortunately,
Luxenberg CAaNNOL pomint single chort Sura ot tew MGESGEN 1n the Arabiıc of the
actual Qur’an cthat could be compared theır hypothesized Syriac mırror image. All he Can

SUggESL A words snıppets that (  - be SI 1ın parallel supposedly Syriac substratum. In
general, OIIlC NCOUNTLeErS cırcular torm oft reasonıng that ardens the assumpt10ns INTO presumptions
and then proceeds AS ıf they WEeIC certaıntıies.

There A1iC, however, three SUras that Luxenberg examınes 1n theır entirety. He claıms, 4S

doubtlessly certaın, the valıdıty ot hıs essenti1al tor FEucharistic invıtatıon represented
by SUrat al-“alaq 96) close readıng, however, discloses that the hıs
interpretation of sıngle word, namely ıgtarıb, the iımperatıve 1n the eighth STteM, which he
translates ıth the command, “rtake part 1n the Eucharıist!” hıs 1$ hardly unassaılable certaiınty,
4S Luxenberg 1NS1StS, because Christian POCH! he cıtes 1n SuppOrt of hıs explicitly N
the titth STtem tagarrab. The basıs of Luxenberg’s ınterpretation tor the qur’anıc AaDPCaIallce of
Christmas 1n süra_t al-qadr 2L 15 C.Ve DUUFE LteNUOUS Here, personal PIOMNNOUL 15 arbitrarıly
iıdentitied wiıth the intant Jesus, although ıinner Qur’anıc parallel 44:3) works dırectly
agaınst Luxenberg’s interpretation that the midnight Natıvıty replaces the Qur  zn  an s descent
1n the nıght of Hıs ınterpretation of SUrat al-kawthar 108) suffers trom sımılar
indeterminacy. student of Hebrew, tor instance, might wiısh play wıth the FOOLTL and change it
Into Hebrew kether, assumıng 1T refer awaltıng the “crown” promised tor ıte COINC,
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whıiıle student ot the Peshıitta INAaYy not1ice that shäanı’, the adversary cited 1n thıs Qur’anıic SUra 1s
be‘elzebh  A  b In the Syriac of Peter’s letter and that the PEISCVCIANCE 1n PraycCr 15 rendere:
plausıbly by the mediatıon oft Luxenberg’s German translations than by the actual Syriac wordıing
1n the Peshitta. hıs 15 sımply emphasıze that Semuitıc invıte creatıve interpretation and
that alternatıves Luxenberg’s readıngs Can be easıly proposed.

Nevertheless, there 15 doubt that Luxenberg knows hıs Syriac an spends
aAm OUNT of tiıme anı CHNCISY 1n hıs establish plausıble Syriac readıngs elucıdate VGL
small LEXT portions of the Qur'an. Far trom affecting thirty pPerCeNL oft the Holy Book, hıs analysıs
COVECIS AL est ( DErCENL of the actual Qur’anıc LEeXT. detting asıde the sıgnıficant challenge that
hıs theological asSSsumpt10ns present, Luxenberg’s paınstakıng study 1$ of help ın openıng
lıne of INquıiry which wıll important tor the extual eritic1ısm of the Qur’an, and 1n thıs he
leads much urther than Mıngana. He demonstrates successfully that there INaYy be BUE

substance the hypothetical Syriac background of the Qur’ an than what Drev10Ous scholarshıp
about loanwords has een wiıllıng attırm. There 1$ 1C4SOI A SASULUNEG that the intluence of
5Syriac W as limıted loanwords and> there 15 1C4SOIMN 1T would NOLT ave Iso attected
the STIrUuCLUre ot phrases the conceptual CONLEXT Here moderate torm of Luxenberg’s basıc
thesis, purıfıed of 1ts radıcal hypothesıis, INaVy ear turther fruit 1n the future publications that he
has promıised. Wırch such rev1ıs1ı0n, the present monograph the enhanced attention that

Englısh translatıon under the author’s real amne would provıde tor it.
Luxenberg’s publıcatıon of Die Syro-aramäische Lesart des Koran has revitalızed (

erıitical study of the Qur’än 1n WdVYVS which promıise ILLLOVC tar beyond the limitations of
nıneteenth CENTLUrY textual eriticısm aM twentieth CENLUFY rev1is10nN1ıst approaches. Luxenberg
deserves OUT oratıtude and appreclation tor re-1nviıgoratıng important aSPECL ot Qur anıc studıes
and hıs future publiıcations 11 be eagerly awaıted and oladly received.

Gerhard Böwering

Jaako Hämeen-Anttila, Magqäma, history of 9 Wiesbaden (Harrasso-
WItZ), 20072 Diskurse der Arabiıstik, 5 5072 ISBN 3-447-04591-4, 104
UuUro

Die Makamenliteratur, Inbegriff meısterlicher arabischer Kunstprosa, beansprucht se1t jeher be-
sonderes Interesse. Aufgrund ihrer längeren Wırkungsgeschichte VO bıs A Jahrhundert
bieten dıe 1n Reimprosa abgefafsten Texte mi1t eingestreuten Versen VO mehr als zweıhundert
utoren schon lange hinreichenden Stotf für eıne monographische Bearbeitung dieses Genre.
Gestützt auf eıne Reihe eigener Vorarbeiten hat der tinnısche Orientalist Jaako Hämeen-Anttıla
‚BYeR erstmalıg dıe Geschichte der Makamenlıiteratur monographisch zusammengestellt. Für seıne
Untersuchung hat den umfangreichen Stoff aut insgesamt vierzehn Abschnitte verteılt. Die
EerSten 1er Kapıtel sınd dem Begründer der Makamenlıteratur, Bad a7z-Zamän (»der Eınzıgartige
der Zeıit« al-Hamadanı (gest. 398/1008), und seınem (Euvre gewıdmet. Inhaltliıch och breıit
getächert, weısen seıine Makamen bereıits die wichtigsten Struktur- un! Stilelemente (S
auf. Vordatierungen des Genres e1ın ahrhundert aufgrund möglicher Einflüsse VO Vorläufern,
eLwa Ibn uraıd’s (gest Wasf al-matar, werden dabei VO Vertasser (S ebenso
kundıg besprochen W1e Wırkungen eınes VO Shmuel Moreh behaupteten mıiıttelalterlichen Theaters
S 85f.) auf die Makamen abgelehnt werden. uch griechisch-persische Eıntlüsse S 89) scheiden
A4US Im Anschlufß eıne eingehende Analyse dreier ausgewählter Makamen al-Hamadanis (al-
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Asadiya, al-Madiriya, al-Mausıliya) und deren Rezeption (Ss bespricht der Vertasser 1mM
üuntten Kapıtel weıtere Vertreter der Gattung AaUus dem FE und 12 Jahrhundert Ibn Butlän, Ibn
Nagıya un al-Kamıl al-  wärızmIi, 127-147), annn austührlich den berühmten, durch
Friedrich Rückerts kongenıale Nachdichtung bekannten Basrer al-Harirı (gest. 516/14122) ‚Uu-

stellen (S 148-177). Form, Inhalt und ahl seiıner Makamen, die bald auch rühere ıtel (rasd’ıl,
hutab) verdrängten, ELWa be]1 az-ZamahsSarı al-Maqämat fz I-mawa‘iz (D 179-182), pragten 1n
der Folgezeıt zunehmend dıe welıtere Entwicklung, insbesondere 1m Osten VO bıs Jahr-
undert. Wıe 1M sechsten Kapıtel ausgeführt, lassen sıch 1er iındes schon einıge€ erzähltechniısche
Neuerungen (al-Hanafı, 199-205) ausmachen, die 1m Westen, 1n Nordafrika, Sızılien und An-
dalusien, och weılt gewichtiger austallen. Die wichtigsten Veränderungen, Spott-Makame
(3 243{.), Verwendung doppelter Reimkonsonanten (Iuzum Ma lam yalzam) 1M Jag S 261-264)

IXl., tührt der Vertasser 1im sıebten Kapıtel
Stark erweıtert tindet siıch das Genre auch außerhalb der arabıschen Laıteratur be] eiıner Anzahl

VO hebräischen Autoren, dıe Arıe Schippers 1mM achten Kapıtel austührlich behandelt S 302-327).
Unter den ftast WEel1 Dutzend utoren VO I} bıs 15 Jahrhundert, VO denen einıge uch AUS

dem nıcht-spanıschen Ekuropa SLammMeEeEN (D 320 1st besonders der Toledaner Yehuda al-Harizi
(1 165-1225 NECMNNECI, der dıe Makamen al-Harir1's 1Ns Hebräische übertragen hat CS 305)

Im Gegensatz hıerzu and die Makamenliteratur 1ın der christlich-syrischen Literatur L1UTr Ta-
dische Nachahmung, WOZU der Verfasser ennn auch 11UT knapp Ebedjesus S 297) antührt. emeınt
1St mı1t dieser 1m Abendland geläufigen Namenstorm der nestorjanısche Bischof und spatere
Metropolıit VO Nısıbis und Armenıen, ‘Abd  Kr  1SO Bar Brika (gestorben LOTS: Georg Graf, C AL

27 214-216), der sıch 1ın seıner 01 vertafsten un 1316 e1igens noch kommentierten
Schrift » Paradıes VO FEden« (Ktaba d-Pardaıisa da-‘den) In sehr gekünstelter Form al-Hariri’s
Makamen D Orlıentieren versucht hat Dıiıe ErFrStien 75 VO insgesamt 50 Gedichten (memre)
vornehmlıch dogmatıschen un! paränetischen Themen hatte der Aleppiner Maronıiıt Gabriel Cardahı
(al-Qardahı; ( A} 47 329) mi1t knappen arabischen Erläuterungen 1n Beıirut 1889 herausge-
geben, nachdem der Jesut Henr. Gismondi (Beırut ehn »Carmına« und ausgewählte
Scholien mıiıt eıner lateinıschen Übersetzung veröftftentlicht hatte. Eıinen Eindruck, W1€ schwerftällig
die Gedanken, ZWUNSCH dıe Buchstabenspiele und ungenügend die stilistischen Miıttel sınd,
vermuıittelt neben Gismondi’s lateinıscher Wıedergabe auch die deutsche Auswahlübersetzung VO

Pater Pıus Zingerle ZDMG 18751,; 496-555). Seinem einleıtenden Urteıl, » anstatt des
einladenden Namens Paradies verdien(e) das WerkBesprechungen  297  Asadiya, al-Madiriya, al-Mausiliya) und deren Rezeption (S. 99-125) bespricht der Verfasser im  fünften Kapitel weitere Vertreter der Gattung aus dem 11. und 12. Jahrhundert (Ibn Butlän, Ibn  Nägiya und al-Kämil al-Hwärizmi, S. 127-147), um dann ausführlich den berühmten, durch  Friedrich Rückerts kongeniale Nachdichtung bekannten Basrer al-Hariri (gest. 516/1122) vorzu-  stellen (S. 148-177). Form, Inhalt und Zahl seiner Makamen, die bald auch frühere Titel (rasa’ıl,  hutab) verdrängten, etwa bei az-Zamah$arı’s al-Maqämat fi l-mawa’iz (S. 179-182), prägten in  der Folgezeit zunehmend die weitere Entwicklung, insbesondere im Osten vom 12. bis 14. Jahr-  hundert. Wie im sechsten Kapitel ausgeführt, lassen sich hier indes schon einige erzähltechnische  Neuerungen (al-Hanafi, S. 199-205) ausmachen, die im Westen, in Nordafrika, Sizilien und An-  dalusien, noch weit gewichtiger ausfallen. Die wichtigsten Veränderungen, Spott-Makame  (S. 243f.), Verwendung doppelter Reimkonsonanten (Iuzüm ma lam yalzam) im Sag‘ (S. 261-264)  u. a. m., führt der Verfasser im siebten Kapitel an.  Stark erweitert findet sich das Genre auch außerhalb der arabischen Literatur bei einer Anzahl  von hebräischen Autoren, die Arie Schippers im achten Kapitel ausführlich behandelt (S. 302-327).  Unter den fast zwei Dutzend Autoren vom 11. bis 15. Jahrhundert, von denen einige auch aus  dem nicht-spanischen Europa stammen (S. 320), ist besonders der Toledaner Yehuda al-Harızi  (1165-1225) zu nennen, der die Makamen al-Hariri's ins Hebräische übertragen hat (S. 305).  Im Gegensatz hierzu fand die Makamenliteratur in der christlich-syrischen Literatur nur spora-  dische Nachahmung, wozu der Verfasser denn auch nur knapp Ebedjesus (S. 297) anführt. Gemeint  ist mit dieser im Abendland geläufigen Namensform der nestorianische Bischof und spätere  Metropolit von Nisibis und Armenien, ‘Abdi8ö‘ Bar Brika (gestorben 1318; Georg Graf, GCAL  Bd. 2, S. 214-216), der sich in seiner um 1290-1291 verfaßten und 1316 eigens noch kommentierten  Schrift »Paradies von Eden« (Ktaba d-Pardaisa da-‘den) in sehr gekünstelter Form an al-Harir7’s  Makamen zu orientieren versucht hat. Die ersten 25 von insgesamt 50 Gedichten (memre) zu  vornehmlich dogmatischen und paränetischen Themen hatte der Aleppiner Maronit Gabriel Cardahi  (al-Qardahi; GCAL Bd. 4, S. 329) mit knappen arabischen Erläuterungen in Beirut 1889 herausge-  geben, nachdem zuvor der Jesuit Henr. Gismondi (Beirut 1888) zehn »Carmina« und ausgewählte  Scholien mit einer lateinischen Übersetzung veröffentlicht hatte. Einen Eindruck, wie schwerfällig  die Gedanken, gezwungen die Buchstabenspiele und ungenügend die stilistischen Mittel sind,  vermittelt neben Gismondi’s lateinischer Wiedergabe auch die deutsche Auswahlübersetzung von  Pater Pius Zingerle (ZDMG 29 [1875], S. 496-555). Seinem einleitenden Urteil, »anstatt des  einladenden Namens Paradies verdien(e) das Werk ... vielmehr den Titel einer öden Weide mit  einigen duftenden und farblosen Blumen« (S. 497), hat Theodor Nöldeke in seiner Besprechung  der beiden Beiruter Ausgaben beigepflichtet (ZDMG 43 [1889], S. 675-682). Im Tenor ähnlich  sind auch die Urteile von William Wright in seiner »A Short history of Syriac Literature« (London  1894, S. 287-288) und von Rubens Duval in seiner »La litt&rature syriaque« (Paris 1899, S. 27-29).  Allein Anton Baumstark beurteilt die Leistung des Poetasters in seiner »Geschichte der syrischen  Literatur« (Bonn 1922, Nachdruck Berlin 1968, S. 324) etwas günstiger.  Die Darstellung der arabischen Makame wird mit den Entwicklungen der Gattung im Spätmit-  telalter und in der frühen Neuzeit im neunten und zehnten Kapitel beschlossen. Hervorzuheben  sind die Angaben zu Ibn as-Saiqal im 13. Jahrhundert (S. 331-335), das Verhältnis der vulgären  Makame zu Ibn Däniyal’s Schattenspielen (S. 335-339) und die Ausführungen zu Naäsif al-Yazızi  (gest. 1287/1871), der sich eng an al-Hariri angeschlossen hat (S. 351-357).  Zur raschen Orientierung des Lesers steuert der Verfasser im elften Kapitel eine lange Liste  mit mehr als 250 Makamen-Autoren einschließlich fünfzehn anonym geführter Werke bei (S.  368-411). Das Verzeichnis, schon an anderer Stelle (Zeitschrift für Geschichte der arabisch-  islamischen Wissenschaften 13 [1999-2000], S. 248-305) veröffentlicht, ist um einige wenige Num-vielmehr den Tıtel einer den Weiıde mıi1t
einıgen duftenden und tarblosen Blumen« (S 497), hat Theodor Nöldeke 1n seıner Besprechung
der beiden Beıiruter Ausgaben beigepflichtet DMG 43 118891|1, 675-682). Im Tenor hnlich
sınd uch dıe Urteile VO Wılliam Wright 1n seıiner »A Short hıstory of Syrıac Literature« (London
1894, 287-288) un VO Rubens Duval 1n seıner »La lıtterature SYT1AqUE« (Parıs 1899;
Alleın Anton Baumstark beurteilt die Leistung des Poetasters 1n seıner »Geschichte der syrischen
|_ıteratur« (Bonn 1922, Nachdruck Berlin 1968, 324) günstıger.

Die Darstellung der arabıschen Makame W1rd mıt den Entwicklungen der Gattung 1mM Spätmuit-
telalter und 1n der trühen euzeıt 1M neuntfen und zehnten Kapıtel beschlossen. Hervorzuheben
sınd die Angaben Ibn as-Sa1gqal 1mM 135 Jahrhundert (S 331335} das Verhältnis der vulgären
Makame Ibn Danıyal’s Schattenspielen (S 335>339) und die Ausführungen Nasıf al-Yazıs1
(gest. E287/4871% der sıch CNS al-Hariri angeschlossen hat (S 351-357).

/Zur raschen Orıientierung des Lesers STEUGTE der Vertasser 1mM eltten Kapıtel eıne lange Lıste
mı1t mehr als 250 Makamen-Autoren einschliefßlich tüntzehn AaHOMNY IN geführter Werke be1 (S
368-411). Das Verzeıichnis, schon anderer Stelle (Zeıitschrift für Geschichte der arabisch-
iıslamıschen Wiıissenschatten 13 11999-2000], 248-305) veröffentlicht, 1St einıge wenıge Num-



798 Besprechungen

LCTIN (Nr. 97biıs, Nr. 119, Nr. 238) erganzt un: veranschaulicht ErNECUL, da{fß für die Mehrzahl der
Texte bıslang weder Ausgaben och wissenschaftliche Bearbeiıtungen vorliegen. Als Anhang werden

vmn 3
Aalll Asadıya (S 425-430), die uch1M zwoöltten Kapıtel We1l Leseproben geboten, al-Hamad

deutsch vorliegt, un! al-Kaäamıl al-HwärizmT’s Rıhla S 431-444). Eıne umfangreiche Bıbliographie
S 445-484) un: mehrere Indices (S 485-502), 1n denen dıe ursprünglıch durchgezählten Anmer-
kungen treiliıch nıcht aut dıe kapıtelbezogenen Eınzelzählungen umgestellt wurden, aNnsSONSTIeEeN

aber doch zuverlässıg aut dıe einzelnen Abschnitte mıi1t den Dezimalnotationen verweısen, be-
schliefßen dıe Studie.

Dem Vertasser 1STt für se1ıne grundlegende und verdienstvolle Arbeiıt auf dem Gebiet der arabischen
Gattungsgeschichte sehr danken. Aus der Stottmasse der Quellen und Einzelforschungen hat
SI> dıe charakteristischen Züge der ogleichwohl Ersti spat entstandenen Makamenliteratur
mengestellt, deren Hauptlinien herausgestrichen un! damıt WHLISC1C Kenntnisse der arabischen
Lıteratur- und Geistesgeschichte beträchtlich erweıtert.

Franz-Christoph Muth

Ludwig Ammann, Mecca ola Das Wagnıs eıner iıslamıschen Moderne.
Herder Spektrum. Freiburg USW.); 2004, 159 Seıten, ISBN S BA Tı

054372_9 20 uTro

An Lıiteratur ber den Islam, die iıslamısche und arabische Welt und Verwandtes herrscht L:

geradezu eın Mangel, uch nıcht iın deutscher Sprache; eın Blick 1n die Schautfenster VO Buchläden,
1ın die Regale dort beweiıst Das gebildete Publikum, das sıch e1ım Herder- Verlag bedient, hat
1ın der Regel besondere Erwartungen und Ansprüche.

Mıt auffallender Aufmachung (Abbildung eiıner Mecca-Cola-Flasche) und dem fast reißerischen
Titel ola Un Koran. Das Wagnıs einer ıslamıiıschen Renaıssance , empfiehlt, besser wırbt für sıch
das anzuzeıgende Buch Beıim Lesen der 1ın lockerer Folge aneinandergereihten Kapıtel ber »das
relig1öse Geschäft« besonders des Islams 1ın der Gegenwart bleibt INa  e eher enttäuscht. Neben
Allgemeinplätzen, gesammelt auf dem Weg VO der Gründung des Islams ber dıe Periode der
Toleranz des islamıschen Spanıen 1mM Miıttelalter bhıs hın den Konzepten un Programmen der
verschiedenen Rıchtungen europäıischer Muslıme, taucht immer wıeder »Anbiederndes« auf, w1e€e

das auf anderer Ebene csechr 1mM Schwung befindliche (relig1öse der nıchtreligiöse) »Dialogge-
schäft« kennzeichnet. Der ach und ach genährte Verdacht wırd spatestens ab 139 (Eıne
krıitische Wende 1n der Koranexegese) Z0T Gewißheit, der eher jJournalistisch plätschernde
Ton 1NSs Schrille abgleitet, Ww1€ INa  ; dergleichen 1n der deutschen Medienlandschafrt 1Ur 1ın der
Bıld-Zeıitung Vom Verdacht Z vergewıssernden Indız gelangt liest 1119  — ber den
Autor auf der Serientitelseite (D ungez.) un! autf dem Rückenumschlag: »Se1lt 1997 Filmverleih
miıt Spielfilmen aus der islamıschen Welt (www.koolfim.de)«. Der Autor hat sıch aUus eiınem
deutlichen Interessenkonflikt heraus uch eın solcher scheıint Kennzeıichen der Gegenwart
se1ın für eıne Getälligkeitspublikation entschıeden, die 1n jeder Hınsıcht seınen Interessen, aber
auch denen anderer Schade, da{fß eın solches Buch 1m Herder-Verlag erscheinen konnte;
o1bt enn keine Lektorierung mehr?

Manftftred Kropp

Gernot Rotter: Al-Hamadhanıi, Vernunft 1STt nıchts als Narreteı, die Maqgaämen, Tübingen
19872 (Bıblıothek Arabischer Klassıiker, 5 > 40-46
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Kom Gemeinschaft
18 Konstantnopel

Alexandra

Rom n Gemeımnschaft
mıt Konstantinopel
Patrıarch oNannes Bekkos als
Verteldiger der Kırchenunilon Von Lyon 1274

Mainzer Veröffentlichungen ohannes Bekkos, Patriarch VONN Konstantinope VON 275 DIS
ZUT Byzantinıstik 1282, zeichnete SICH VOT SeINeN /eitgenossen VOT allem adurch

dUs, dass er als Byzantiner die Kirchengemeinschaft mIt Rom
2005, 352 Seiten, gD
SBN 3-44/-051//-9

Dejahte Hr verteldigte dıe NıION VON LYOonN VOTN Z UNGd V6T-

suchte, das N Konstantinope anstößige 0qQUE des ateinischen
/6,— (D) / SFr 132,— redoO fur vereinbar mit der Orthodoxie der Dyzantinischen Kırche

/Uu erklaren FUr die enrzan| seINer /eitgenossen UNGd eItdem
TUr die Orthodoxe 1heologie uberhaupt gIlt er aner tradıtionel|
als errater‘ SeIN Dersönliches Scheltern ST verbunden mIT dem
/erbrechen der NıoON Von Lyon
DG Untersuchung Von Alexandra ı1eDe etfasst SICH MIT dem
Iheologen Uund Irchenpolltiker DBekkos. mIT seINer Maltung
gegenuber KOMmM UNd gegenuber dem heimiIschen KIeErus en
SChwerpun der Arheit Hıldet die Analyse der ineologischen Ar-
umente, dıe Bekkos /ZUr Verteldigung des OQUE InS -eI0
AaDel ergeben SICH 11606 -rkenntnisse hAINsSICHTIICH sSeINer MNI-
tatstheologie und seIner theologischen OSIUON gegenuüber dem
ateiniıschen Westen Anders als nısher vIielTaC aNGENOMMEN,
Uu$S$ Bekkos als YanlZ UNd Jar Dyzantinischer eologe erstan-
den werden eIne Vision VON der (‚emeINSCHATT verschiedener
und verschieden nleibender Kırchen WIT'| IM eutigen kumeni-
schen KOonNtTexXT erstauniic| KTUuell

HARRASSOWITZ VERLÄAÄG WIESBADEN
WWwWw.harrassowltz-verlag.de verlag@harrassowitz.de
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A

Pn  \ Aethiopica
Y X / nternational Journa| OT Ethloplan and tudiesIIN Qı< -dited N the Asten-Afrika-Institut, Abtellung für Atfrıkanıstik

n
\\\ Uund Äthiopistik der Universita Hamburg DY ljegbert I1g
an -  E In GCooperation Wwith LUdWIO erhar| Ilke Meyer-BahlburgA P and Steran enInger

Erscheinungswelse / Aethiopica verste SICH als wissenschafttliches Publikationsor-
FreQUENCY Yalı fur das Horn VON Afriıka mIT dem SChwerpunkt Athiopien und

ANNMIC! Annual ritrea Ihemenbereiche SINC LINQUISTIK, Philologie, Geschichte,
Je 300 Seiten, br Archäaologlie, ellgion, -thnologie UINd Uuns DIie Begegnung

SEeEMITSCHETr UNd alrıkanischer ulturen, des Christentums, des(B SO0 each, DD
slam Uund der naturreilgiösen Vorstellungen N den IWa

ISSN 0-19 prachen NO Volkern dieser Region, die oft als Schmelztiege!l
HezeIcCchnNet Ird das ST das Generalthema der Jahrlic‘ eiınmal

anı Volumes erscheinende Zeitschrı Artikel, Rezensionen, bersichten
1-8 8-—-20 JDer Jungst erschlienene rbeiten, Ontferenzberichte Uund -OT:

e/each 39,— (D) SEr D8,— schungsbibliographien wWwerden N deutscher, englischer, TranzO-
Ischer UNd talıenIischer Sprache veroffentlicht.

Band Volume 2006
2 € I9,— (D) / SFr 68,— Hrom the able OT 8/2005):

SSeETAalE, 100 anre deutsch-athiopische Beziehungen.
Bemerkungen ZUMN ericht der Rosen-Gesandtischaftontact Gräaber, -Auard /ander: Abenteurer, Naturforscher, aler,

Aethiopica@uni-hamburg.de Architekt und Handwerker n Athiopien -INne Blographie
WwwWWT1.uni-hamburg.de/ MI Verbindungen der amllıe Ustinov nach Athiopien

AETHIOPIGA/ 01 Lontemporary and Historical Musiım Ccholars dS Portrayed
DY ihe -thloplan Ssiamıc ress In ihe 1990)’'s

Marrassın, Ihe “Egyptlian Salnts OT ihe Abyssinian Maglography
BreYyer, |)Ie altäthiopischen Monatsnamen agyptisch-kopti-

ScCher erkun Belspiele wiederholter Entiehnung dUuSs eIner SICH
veraändernden Matrixumgebung

AUSI, Ancient ealiures Of Ancıent Ihlopic
SIX, Z/wel athlopische Handschritften als eschen des Museums

TUr Volkerkunde die Staatsbibliothek Berlin Preußischer
Kulturbesitz

HARRASSOWITZ VERLAG WIESBADEN
aa&WWwWw.harrassowlItz-verlag.de verlag@harrassowitz.de
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