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Les discours caractere christologique el leur appartenNance
au  e }saac (d’Antioche)

[)ans la recherche portant SUurT les Isaac 1ts d’Antioche, ’un des problemes les
plus epıneux demeure, aujourd’hui1 Jadıs, les ecrıts caractere christo-
logique. Les avants ONT touJours bute SUurTr CeTt ensemble d’ecrıts compiles 1

plac&s SOUS le 110 d’Isaac d’Antioche, OUu cOtolent eUuX tendances christo-
log1ques chalcedonıenne C} mıiaphysıte. etalt normal de JUC e

ecrıts appartıennent eux AaUTtLEeUrSs dıfferents, ma1s c’est CONtFTeEe la question de
I’”identite de GEe> derniers JUC vient achopper 1a recherche. Dans Cerl artıcle,

objectif est de proceder une relecture des TEXTES er Uunlle interpretation
de leur Vvis10on christologique, ASs Vl’espoir JUC de nouvelles lumieres eclaiıreront
la question SOUS Jour LLOUVCAU. &- faısant, OUS COMHNHNHHEMHNCETONS Par esquısser
brievement l’ätat de la question, OUS PasSsSCcCI OS ensulte l’analyse des discours
qu1 repondent Ia problematique christologique JUC OUS eENVISagEONS, OUS

Nous CHVOY OMNS 4AUX collections, 4AU les plus frequemment C1ıtes et A4AU. (NUVICS

des docteurs sSyri1aques Par les abreviations Ssulvantes: Bedjan BEDJAN, Homuliae Isaacı
5yrı Antıochenı &. Parıs, 1903 (quand ı] s’agıt de discuter les theses de V’editeur, OUS FeNVOY OS
Par Homelies); Bickell BICKELL, Santı Isaacı Antıochen Doctorıis 5SYYOTUT D 0OMN14,
SYY1ACE, arabiceque prımus edidit, latıne vertit, vol., G1ssae, /7-1 BOU MANSOUR, 5yr.
Theol. BOU MANSOUR, Dıiıe syrıische T’heologie, ans GRILLMEIER, /esus der Christus ım
Glauben der Kirche, Bd 2/3 IDIEG Kırchen VO Jerusalem und Antiochien, hg Haınthaler,
Herder, Freiburg-Basel-Wıen, 2002; 438-5679; Ca Philoxene de Mabbog. Commentaire du
prologue johannıque (Ms Br. Mus Add 14,534), ed de Halleux CBCO. 388 281 Scriptores
Syr1, 165 166), Louvaın, L7 c} Corpus scriıptorum christianorum ortentalium;
HALLEUX, ]Jıss. HALLEUX, Philoxene de Mabbog. Sa DIE, SCS ecrıts, theologtıe, Louvaın,
1963; Lettres Tacobus Sarugensıs Ebistulae Supersunlt, ed Olinder O, 110
Scriptores Syrı, L 45); 1,.Mn Lettre dogmatique AU.  52 MOINES, ed Graffin (PO} 41/1), P982,

38-59; Mbhabıiıb Dıiıssertationes decem de (Jno et Sancta Irınıtate InCcCorporato et>d
Briere/F. Graffin (PO, 15/4 mımre 1_) 38/23 mımre 3-5; 1OS reterences ONLT pas au-delä
du mımra 4’ les mımre SONTL nombre de plus appendice); Patrologıa orljentalıs;
rınıte Tractatus Lres de Trınıtate Incarnatıone, 6d Vaschalde CSGO:; Scriptores
Syrı, 10), Parıs, 190/; VA  F Esbroeck, Parrot VA.  Z ESBROECK, The the Parrot
by Isaac of Antıoch, dans Journal of T’heological Studies, 4/, 19%6; 464-476
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tächerons entin de degager les ele&ments susceptibles dV’orienter GCES LG (B
S1t10N probable, du mMoOo1nNs vraısemblable, SUEE I’identite des ALLLLeUTS

Le SLTALUS quaestionıs

est certaın qu aucun 6crıvaın syrıaque H: SuscCIte autfant d’interrogations SUT

SO© ıdentite JUC l’ont faıt les Isaac d’Antioche. Dans la Ppresente recherche,
intention est Da tant de CGS la question de I’identite des auteurs,

la DOSaNtT POUIL elle-meme 7: LOUS les po1nts de vue; JUC de ”aborder AHSs
la perspective de la double tendance christologique laquelle OLWHS ta1sıons
allusion. CeLr effet, ans le but de INEeIHTE de V’ordre ans eXpOSse, OUS

OPTLONS POUTF la ethode systematıque, Sanmnls toutefo1s exclure l’approche d1ia-
chronique qu1 SCIa integree. D’une manıere plus precıse, OUS definirons les
pos1t10ons des emo1ns et. des AaVants V1S-Ä-VIS des Isaac les reer Ol.lp3.l'lt AaMs
des categor1es, OoOnt chacune V’elles represente He explicatiıon particuliere.

une des premieres tentatıves d’identifier les Isaac remonte tres loın ans
l’histoire, puisqu’elle ete proposee Dal Jacques d’Edesse ( /09) ecrıyvaın
syrı1aque d’envıron eux s1ecles posterieur 1105 ANFeHTrsS Celu1-cı dıstingualt
trO1S Isaac: Isaac d’Amid, second Isaac A’Edesse seJourne
Antioche, LOUS les eux de tendance miaphysıte, et tro1sıeme Isaac qu1 etalt
orthodoxe ma1s quı seraıt convert1 l’heresie «nestorienne>», c’est-ä-dire
chalce&donienne d’apres Ia perspective miaphysıte de Jacques d’Edesse? CON-

siıderer distinction des [SaAG; comprend qu’elle appoOrte UHE solution
A4U X discours quı COMpOFrtENLT, les unls un tendance miaphysıte, les Altres un

tendance chalcedonıenne, qu1 permet de rapporter la premıiere tendance
1€ ei 2éme Isaac eit de reserver Ia seconde 3éme COn PEeuUL logıquement
S’attendre YJUC, la sulte de Jacques d’Edesse, la tradıtion quı partage SCS

convıctl1ons doctrinales epouse SO ınterpretation suJjet des Isaac. Dans la
plupart des Cas cependant, les chroniques de tendance miaphysıte S’interessent
MO1NS la doctrine de 1105 Aautfeurs zn  qu a des detaıls d’ordre hıstor1que, l’excep-
t10N une seule, la chroniıque edessenı1enne qu1, ans unle OE consıgnee ans
la INAaLSC, evoque Isaac JUC celu1 mentionne ans le du CX  9
qu’elle AGGHSS Pal ailleurs de s’etre convert1 l’heresie «nestorienne» Quant

Une telle tentatıve fut L’objet d’un de 1105 articles IJne cle DOUY Ia dıstinction des ecrıts
des Isaac d’Antioche, ans Ephemerides Theologicae Lovanıenses 7 $ 2003, 365-4072 (Cıi-apres,
CIle I, PDOUI le dıstinguer d’un second artıcle GqUC OUS designerons Pal CIe I 5 dernıer
paraltra prochaınement ans Ia meme eit portera SUT les CDLUMVI 6S inedites des Isaac).
On opınıon ans Ia lettre JUC Jacques d’Edesse adressa Jean le Stylıte
eit JUC BEDJAN, Homelıes, IV- reproduite traduite. Sr CILe I’ 366,
Chronicon ad TETE: Domunı 8546 hertinens ans Chronica MINOTA I 9 ed BROOKS
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ANEX: orands docteurs de l’Eglise miaphysite, nı Nevere ( 538), nı Jacques Baradee
5/8) qu1 ONtT vecu Jacques d’Edesse, OUS rense1gnent SUr l’existence

de tro1s Isaac. OUur CUX, le seul] Isaac ONnt ıls 1dmettent V’existence etalt orthodoxe
1: QqUC, “instar d’Ephrem, de Jacques de Saroug el de Philoxene de Mabbog,
ils oratifient de LOUS les honneurs accordes A4U X orands docteurs de leur Eglise.”

faut attendre la periode de Ia renalssance syrıaque (XIIe-XIIle sıecles) POULF
assıster ÜE reprıse de la these de Jacques d’Edesse, la fo1s Pal Michel le
Grand (T C Su1lte eit ans SO  e sillage, Par Bar Hebraeus ( En
faıt; les euxXx aBteUTtTs evoquent tro1s1ıeme Isaac qu1 seraılt cConvert1 de
P”orthodoxie l’heresie chalce&donienne“ l’epoque contemporaıne, cC’est SUT[T-

LOUL Barsaum ( le patriıarche syro-orthodoxe, qu1 reprend SO  e} COMPpTE
la these de Jacques d’Edesse/

Une 2‘eme lıgne d’interpretation de l’identite doctrinale des Isaac G7 patronnee
Pa Assemanı, le SAaVvanct maroniıite. Gelut1-cı1 entreprit de laver le seul Isaac qu/’ı  ]
consıdere de tache heretique et de le baptiser chalcedonien. Peut-etre
est-1] legitime de faıre interpretation Gennade, Samls

toutefoi1s JUC dernier aıt exerce UDE quelconque influence SUTr Assemanı qu1
le cıte quand meme En faıt, Gennade parle d’un Isaac qu1ı eCcu SOUS les
CX CINDECICUTCS eon er MayJorıan ET quı eCFK1VIT «adversum Nestor1anos Gr

Eutychianos», allusion probable, ma1s NO necessaıre, HNC posıtıon christolo-
S1qUE moderöee qu1 pourraıt ’identitier chalce&donisme. Assemanı,
lu1, SC tonde SUTr tiıre d’un discours SUr la fo1 Maıs le
postule qu/’ıl 2ns le Fils N  9 hypostase (qgnumd) COmposee,
Salmls changement», Assemanı explique langage miaphysıite neochalcedo-

O’ Scriptores Syrı, 3 > Leuven, 1960 (reımp. Z «11 CIICOFE
Isaac quı1 vecut SOUS Paul,;, eveque d’Edesse, quı1 etalt orthodoxe (1tts: qu1 ense1gna de facon
orthodoxe). Maıs SOUS Asclepius, quı fut (EvEquUE) d’Edesse Ou l introduisıt l’heresie des Nesto-
rı1ens, ı] devınt nestorıen ecrıvıt des discours, MOqUaANL du Christ».
Pour devere, c+t Les homelies cathedrales de Severe d’Antioche dans Ia traduction SYr14que
de Jacques d’Edesse, d BRIERE (PO, Parıs, 1960, 204, 16-19; POUTF Jacques Baradee,
cf. Jacobus Baradeüs, de stichter der syrısche monophysietische kerk, d KLEYN, Leıden,
1882, 138 ST CILEe, 379380 et 1a JAS Z
Chronique de Michel le Syrıen I 9 &d CHABOT, Parıs. 1910, 216 «A Edesse, le
3i (Eveque) fut Nonus. Alors S Y trouvaıt 1sSaaC. archimandrite et autLeur de discours, qu1
u1ı-meme devınt ensulte heretique; (T le malheureux changea ANVGC les LEMPS>» Gr GregorıBarhebraei Chronicon Ecclesiasticum [ ed ÄBBELOOS-T. LAMY, Louvaın, 18572, 166 C

LE,
ÄPHRAM BARSAUM, Kıtab al-laıier? al-mantur fz tarıh al-uluam wa’l-adab al-suryanıyya,Alep; 1956, 212213

ÄASSEMANUS, Bıbliotheca Orientalis Clementino-Vaticanae l’ Kome, 149 DA He
cote du temol1gnNage de Gennade SUr ’orthodoxie d’Isaac, Assemanı evoque celu1 de Marcellinus,

de Jean Maron de Ia chronique d’Edesse.
GENNADIUS, Liber de Vırıs Illustribus, ed RICHARDSOI\;' (Texte und Untersuchun-
SCH, 14/1), Leipzıg, 1896, chap. 66
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1en les jacobites d’avoır talsıfie le texte. En OuTtre, ı] renvol1e
ensemble de LEXLGS d’extraits de LEeXFECSs qu1 contirment la doectrine des

euxX nNnatures Uulnlle seule hypostase. “ Sans vouloır presenter 1Cc1 UllCc apprec1ation
xlobale de la demarche d’Assemanı, NOTONS touteto1s quC SO approche reflete
le SOUCI d’integrer SO Isaac ZSs la ligne qu’ıl Juge orthodoxe, procedant
un selection de FEXLES qu1 contorment doetrine.

Bickell vient s’alıgner SUT interpretation proposee Par Assemanı A
plus eST, tonde SUEE. les LEXLTES collectes DPar SO predecesseur POUF conclure
Ia doectrine chalcedonıenne du seul Isaac qu’1  ] envisage.‘ Joınt PTODIC
argumentatıon qu1 consıste relever euxX donnees qu1 s Oopposent unl ınter-
pretatiıon miaphysıte de la pensee d’Isaac: d’abord JUC les miaphysıtes
’ont touJours prı1s POUL adversaıre, attrıbuant beaucoup de SCS discours

Ephrem C: les excluant de leurs offices lıturg1ques, ensuılte, qu Isaac
touJours lutte CONTre le miaphysisme, l a faıt CORNLTE le nestori1anısme.

Bickell OI1t SO interpretation confortee Pat des discours couleur chalcedo-
nıenne, qu’1  ] rouves ANs manusecrıt Vatıcan er quı1 ate du VFE
Öccle En reprenant d’Assemanı la these d’un seul Isaac ont la doectrine est

orthodoxe, Bickell ASSUTIEC les taıblesses de la posıtıon du SAavant maronıite.
Maıs c’est Bedjan qu«C revient le merıte d’avoır propose un nouvelle

interpretation de l’identite doctrinale des {saacı remettant question la
these de Jacques A’Edesse. En fait, POUL Bedjan, le 1“ Isaac El catholique Sr

110 m1aphysıte le pretend Jacques d’Edesse, tandıs UJUC le 3‘eme Isaac
n A Jamaıs ex1ste. Les discours caractere «catholique>» dojıvent Da cConsequent
etre attrıbues Isaac. Au 2€11?1€ Isaac qul, lu1,; esSt miaphysıte, Bedjan attrıbue
Ia plupart des discours qu1 figurent ANSs l’edition qu’1  ] SCS auteurs.15
Par la sulte, beaucoup de N AntSs ONL reprıs la these de Bedjan, la moditiant
Lant sO1t PCU Dans I’”introduction qu’ı  ] reserve A4U X Isaac, Landersdorter prend
le partı de Bedjan CONLLE Bickell POUL atfiırmer qu’ı  ] eux Isaac er 110

10 ASSEMANUS, BZDL. 077 (n 8 ’ 219 Nous reviendrons plus loın quı correspond
Bedjan 234 quand 11OUS analyserons LOUL le discours OnNnt 11 est tıre

Ibid., ZAOFIN Les BEXFES qu Assemanı Cıte maıntenant dans Bedjan Zr P
U3 9-16 (discours SUT la fO1; le theme etant 1C1 la presence reelle du Christ dans le paın el le

vin); 807, G=42 13,4-153 (discours SUT Notre-Seigneur la f01).
157 BICKELL, Ausgewählte Gedichte der syrıschen Kiırchenväter, Cyrillonas, Baläus, Isaak DO  S

Antıoch:en und Jakob “VON Sarug, ZU ersien Male AUS dem Syrischen übersetzt (Bıblıothek
der Kırchenväter, 1 5 Kempten, 1872 115

1:3 [bid., 131471715
14 Ibid., E1 Le atıcan question ST probablement le Vat. 5yr 368 et les discours

auxquels Bickell taıt allusion SONLT Salls doute GEGHX publıes maıntenant Pa Bedjan: 789-800Ö
(sur Ia fo1 I’)incarnatıon de Notre-Seigneur), 800-804 (sur la fo1 T GCONLIE Nestor1ius el

Eutyches les heretiques), KF (sur Notre-deigneur Ia f01).
15 ®} BEDJAN, Homelies, VED
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seul eT. YJUC |’Isaac miaphysıte etalt le plus f  econ  /  d16 Bardenhewer semble
pPas LrOop s’ecarter de la posıtıon de Bedjan, lorsque, CONLTE Bickell, 11 admet
AVCC Bedjan UJUC le second Isaac de Jacques d’Edesse etalt mı1aphysıte er 110

catholique. Cependant, CrOyant qu Isaac d’Amıd na Pas urvecu Jusqu au
concıle de Chalcedoine, ı] conclut qu on PCUL le Lalsck nı parmı les mi1aphy-
S1tes nı parmı les chalc&doniens.”

DPar Ia suılte, d’autres aVANtFS SONT alıgnes SUrTr la these de Bedjan. Chabot
reprend l’idee d’apres laquelle le second Isaac estT. miaphysıte du taıt qu'ıl est
’auteur du discours SUT le perroquet, OUu l’on LrOUVEe evoquee la ormule m1a-
physite du Irısagıon. Quant 1C FSaaC; ı] le tient PDOUTF orthodoxe pu1lsque,
argumente-t-1l, ı] n ’ etaılt plus vivant MOMEeNT OUu l’ajout de la 1te ormule
«theopaschite» eut lieu Encore taut-ıl soulıgner JUC Chabot demarque de
Bedjan lorsqu/'ıl Cro1t autor1ise iıdentitier le 1€ Isaac AV' GE |’Isaac de Gennade,
celu1-cı temo1gnant SO©  a PFrODOS qu’1  ] eCKVIT «longo tempore et multa» ® De
meme, Petit Cro1lt qu Isaac le catholique eSsTt celu1 de Gennade, qu'’ıl distingue
d’Isaac le Grand qu1 A mıaphysıte ei le plus ecCcCOM  d19 Ducros est plus proche
de Bedjan lorsqu'ıl admet qu un 3éme Isaac Na Pas EX1IStE e JUC les (BHMVTe6S
mi1ses SOUS le 110 d’Isaac SONT Isaac d’Amıiıd ei Isaac d’An-
tioche.“

Maıs LOUL reclamant de Bedjan, les Op1IN10NS PCEUVENL demarquer de
Iu1 SUrTr certaıns polNts eit diverger elles Aınsı, Ortız de Urbina depend
de Jacques d’Edesse SUr V’existence des trO1s Isaac ma1s semble reclamer de
Bedjan lorsqu'’ıl qu on attrıbue Isaac d’Amıd les ecrıts chale&doniens“)
Bruns adopte un posıtıon LOULT faıt Oopposee Ia fo1s Bedjan, pu1squ/ıl
admet V’existence d’un 38 ISaaC; ei Ortiz de Urbina, pu1squ/’ıl attrıbue les
discours de couleur chalcedonienne 3éme Isaa6c. Abouna EsSE plus hesitant

16 LANDERSDORFER, Ausgewählte Schriften der syrıschen Dichter, Cyrıllonas, Baläus, Isaak
vo  x Antıochizen Un Vvo  x Sarug (Bıblıothek der Kırchenväter, 6)) Kempten/München,
1913, 103-104

D BARDENHEVWER, Geschichte der altkırchlichen Liıteratur I y Freiburg-1-Br., 1924, 403-406
Comme de christologie chalcedonienne, Bardenhewer cıte JUC le discours qu1 est
maıntenant publıe pPar Bedjan 789-800 (sur la fo1 eli l’incarnation de Notre-Seigneur)
pıece de christologie miaphysıte, ı1 1te seulement le discours SUrTr le pPpCerrOqUeEL (maıntenant
Bedjan 737-788).

18 ]_ CHABOT, Litterature syr14que (Bibliotheque catholique des scl1ences religieuses, 21)7
Parıs: 1954,

19 PETIT. Isaac d’Antioche, ans Dıictizonnaire de T’heologie Catholique, S, 1924, x-9
20 DUucRrROs, Isaac d’Amıid. Isaac d’Antioche, ans Catholicisme, 65 1965; 116
21 ()RTIZ RBINA, Isacco dı Amida Isacco dı Antıochta. IsSacco dı Edessa, ans Enciclopedia

cattolica, 7’ 1951 227
BRUNS, Isaak VO  S Antıochiten, ans Lexikon für T’heologie UN Kırche, 5, 1996, 607;

ID Isaak AT  _ Antıochien, ans Reallexikon für Antıke UN Christentum , 1 $ 1998,
931-945, 4372 Pour l’auteur, les discours Caractere chalcedonien SONTL CO X publies Par
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S{LEF l’identite de ’auteur des discours chalcedoniens, qu’ı  ] attrıbuerait SO1t
ISaaG; discıple de Zenobius, la sulte de Bedjan, sO1t ecrıvaın
syrıaque posterieur Ve siecle  25 Graffin semble la these de Bedjan,
lorsqu/’ıl n’admet JUu«C eux [SAAGC, ma1s ı] dıt MOL SUT la christologie de
chacun.“

Avec l’expose de CS Op1N10Ns dıvergentes, parfo1s meme contradictoires,
l’essentiel n’etaıt Pas LAn de proceder depouillement exhaustift des pOs1t10Ns
des Z ADES YJUC de souligner MOUvemen Aals la recherche qu1, de Jacques
d’Edesse Assemanı Jusqu a Bedjan, elabora des theories qu1 priviılegient tantot
la pluralıte des auteurs, tantot AUEEeULr un1ıque, le FELIOUFr U1llC pluralite
corrıgee. Maıs qu'ıl s’agısse d’un de plusieurs ISAaC, le poıint nevralgıque
qu]1 est la base est Sails le probleme christologique. ( er la umıiere
de la christologie des Isaac qu’on defendu so1t VP’existence d’un seul ISaaC,
SO1t l’exıistence de plusieurs. ESt ONC imperatıf de proceder ÜHG etude
approfondie des discours cCaractere christologique S1 on desire obtenır plus
de umıiere SUur I’identite des AULECeLITS JUC OUS etudions.” Faısons CINALYUCI
cependant JUC 1105 analyses portant SEr GCes discours christolog1ques font
Pas DOUT elles-memes, c&’est-ä-dire qu’elles constıtuent Das commentaıre

roprement parler, ma1s qu/elles visent plutöt reevaluer la doectrine christo-
logique JUC C6 discours representent, VUucCcC de m1euUx CETHET l’identite des
Isaac.

Les discours de CONLeENM chrıstologique
Ö1 l”’on faıt ICI exception des extralts quı1 SONT Pas t1res des discours JUC la
tradıtion manuscriıte entierement cCOoNserv6s, les discours complets SUTr la

Bickell (I A Bedjan 789-S00 32-49 Bedjan 805-813), COmPprI1s les euxX extralts SUT

I’incarnatıon de Notre-Seigneur (Bıckell 50-51 Bedjan 814) el SUT le har (Bickell 52253
Bedjan 814-815).

23 ABOUNA, Adab al-Iughat al-aramıyya, Beyrouth, 197/©0; 203 Nous reviendrons plus loın
SUT intu1ıti1on, interessante semble-t-il, d’Abouna.

GRAFFIN, Isaac d’Amiıd er IsSaac d’Antioche, ans Dictionnaure de Spiritunalıite, fn /LE,
(

DA Nous dısons des autfeurs YJUC, dans 1105 etudes precedentes, OUuUS conclu
V’existence de plusieurs, füt-ce JUC du pomint de VUuC du style, Oftfamme de Ia rythmique.

26 Les euxX discours caractere chalcedonien SONT deJa publıes; I10O0US O1l: donne, supra, I1.

D les references ans les deux edıtions de Bickel]l de Bedjan. Quant Vextrait CONLENU

m1aphysıte, ı} est tıre d’un discours «Sur les supplications les prıeres des Justes» quı1 POUTF
theme V’existence une seule volonte ans le Christ Add tol. 5a) Un extraılt,
ma1s quı1 n’appartıent Pas l’Antiochien, est tıre d’un discours SUrTr la to1 er POUF theme
l’incorruptibilite du Fıls ans la MOTT (Bıckell 176-179). Notons UJUC OUsSs n’ıncluons Das 1C1
les extralts quı SONLT t1res de discours edites des Isaac, de GE inedits ma1s UJUC la tradıition
manuscrıte CONSserves.
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christologie SONLT nombre de 27  Ginq: En revanche, un enquete pOortant SUTr

|’oeuvre des Isaac JUC les indıcatıons d’ordre christologique Z 8
certaıns discours presentent SOUS ftorme d’allusions, et c’est la ra1ıson POUL
laquelle analyse les ONCErNAanNt SCIa succıncte. Dans l’expose qu1 sult,
OUS COMMENCECTONS pPar l’analyse des discours caractere miaphysıte
qu'’ıls presentent mo1ns de problemes SUT le plan historico-critique. En revanche,
les discours chalcedoniens merıteront UG ınvest1gatıon approfondie ans le
but de determiner, FEAnı sO1t PCU, leur paternite lıtteraire.

125 discours tendance miaphysite
premıiere VUC, crolraıt JUC les problemes relatıtfs AL discours qu1 refletent

Ia doctrine mıiaphysıte SONLTL regles, plus precısement JUC la question de leur
paternite lıtteraire ST definıtiıvement etablie. En faıt, ı] n en est rien. Ö1 l’on taıt
abstraction de la posıtıon d’Assemanı f de Bickell, qu1 consıderent JUC Ia
totalıte des discours est de CONLENU chalcedonien, Bedjan, POUL COMMECNCET

Dal lut, cıte nommement miaphysıites les euxX discours SUurTr le perroquet
er SUrT Ia foi  Z G1 ımportant de JUC Bedjan COMPTE Das le discours
«Sur la to1 Sr COA Nestorı1us eL Eutyches les heretiques» parmı les discours
caractere miaphysite.” est probable, ma1s nullement certaın, JQuUC les ecrıts
CcCONIiIre Eutyches eT Nestor1us auxquels N  - Esbroeck taıt allusion et qu’1  ]
attrıbue Isaac d’Amıid, renvolent discours «Sur la fo1 e CONFTe Nestor1us
GT Eutych@&s».” 1 cC’est 1en le CAaSd, Va  - Esbroeck ’auraıt bıen range parmı les

2F Nous les succınctement analyses ans 2‘eme artıcle SUTr les C(BUHYVYIGS inedites des
Isaac (CE CIe l)) les INC1p1ts SONL. — du>971 oa (sur Ia fo1 Bedjan /12-725; Bickell
E A Nar (sur le PEerrOquet: Bedjan 737-788; Bickell _  %
woachrx z \<r JI (sur Ia *O1 Ia corporalıite de Notre-Seigneur: Bedjan 789-800; Bickell

2-25), n (sur la to1 ı CONLre Nestor1ius et Eutyches les heretiques:
Bedjan 800-804; Bickell ACTI au bg JI (sur Notre-Seigneur SUT la to1
Bedjan 505-813; Bickell SNous aUT OS etudier dıscours quı porte Das directement
SUTr la constıtution interne du Fıls, ma1s SUTr MOTL &AB ont V’ıncıpıit est 4CM \'<<\'\1.u

A'\(LL'.Q..ICD (sur la passıbilıte et l’impassıbilıte du Verbe de Dieu quı c’est incarne: Bedjan
125°7370% Desormaıs, DOUL Pas touJours cıter les INC1p1ts, OUSs SCTONS contraınt de recourır
AdUu X seuls tıtres POUL iıdentifier les discours.

78 Ayant dit de facon generale qu Isaac trahıt langage miaphysite, BEDJAN, Homelıies, L  „
donne les AAA de SO edıtion. En faıt, les discours figurant U’ınterieur de
pagınatıon SONT CX Ia to1>» (712-725 e 1L1L0 474 1€ chiffre), SUTr la passıbilıte
l’ımpassıbilıte du Dieu Verbe qu1ı s’est incarne (725-737 SUT le PpEerrOqueL (737-788 110

747 derniıer chiffre). Ia XN *auteur est plus claır lorsqu'ıl iıdentiftie les discours
d’apres leurs numeros ans SO  , edıtion ı] evoque PrFrODOS les homeöelies 59 !l SUT 1a O1)

61 (sur le perroquet), quı s1gnıfie qu«c le discours «Sur Ia passıbıilıte » n Yy esT pas
inclus.

29 BEDJAN, Homelies,
VA  Z ESBROECK, Isacco dı Amida, Isacco dı Antiochta, Isacco dı Edessa, ans Dızionarıo Patrıst1ico
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discours chalcedoniens, etant donne qu/’ıl adopte le poılnt de Vu de Bedjan
d’apres lequel le 1€ Isaac seraıt catholique. En revanche, Bruns enleve
dernier discours LOUL caractere chalcedonıen, pu1squ/ıl COmMpTeE JUC eux
discours de «couleur antiochienne», ’un GT «Sur la fo1 e SULT l’incarnatiıon de
Notre-deigneur» C: l’autre «Sur Notre-Seigneur GT la b Dans I11C

artıcle SUr les 1SaaC: OUS iUS SOININECS prononce POUL le caractere miaphysıte
du discours.” Maıs COMMENCONS d’abord Pal le discours le mMO1Ns complique,
celu1 SUT le PErTOQqUEL.

Sa1nls iıre JUC le discours SUTr le perroquet reflete incontestablement la
doectrine miaphysıte, raıson d’abord de l’ajout de la ormule «theopaschıite»,
quı1 avaıt engendre uln polemıique exasperee SOUS Pierre le Foulon.
ormule Joınt egalement ensemble d’arguments christolog1ques qu1 vien-
CM confirmer GE conforter la these du miaphysiısme de ’auteur. Un premıer

reside 4anNs l’accusatiıon JUC ”’auteur CONLTEe SCS adversaires,
qu1 11 reproche de diviser le Fıls GE de substituer Dat consequent uUunNne quaternıte

la Trinit6e” ral dıre, reproche s’adresse auUss1 A4U X halcedoniens qu1,
ans la perspective miaphysıite, SONT contondus AVECC les adeptes de Nestorius.”“
Un second CONnsıste deceler AaNs l’heresie 1te «nestorienne» unl

ftorme de paganisme,” quı Justifie A4U X VYCUX de ’auteur le rapprochement
qu/'ıl etablit 1a tentatıve de creer 1eu L1LOUVCAU SE l’ıdolätrie du peuple
Ju1f qu1 forgea 1eu Or  36 Avec CAant d’autres, CEes ıdees rerirouvent
che7 des contemporaıns de l’Antiochien, NOTaAamMMEeEeNT che7 Jacques de Saroug
G1 Philoxene de Mabbog. En faıt, ’assımilation de la doectrine dyophysite
paganısme est bıen attestee che7z Jacques; qu1 faıt la doectrine de
Nestorı1us u iıdee paıenne Pa le faıt de COMPLtEr Fıls cote du Verbe,

dı Antıchıita christiane, 2’ 1983,; 18528 (le meme EesTi reprIis S Dictzonnaire
encyclopedique du christianısme ancıen, 1) 1 989.; 12407 ans Encyclopedia of the Early
Church, 1! 1992; 416)

31 BRUNS, Isaak (n 22)3; 607 ans LTHK 0937 aMSs
Nous reviendrons, infra, 2057

33 Bedjan /42,13-14
Lorsque les «dıvıseurs>» (pliguütda) Oserent creer euxX Natures euxX Fıls
Et etablıir un quaternıte ’interieur du mystere de Ia rınıte.

( Syr. Theol., 457, B 3 9 OUu OUus LCILVOY OIl l’etude de LEBON, 1E christologze
du monophysıisme syrıen, ans Das Konzıl DO  x Chalkedon, Geschichte UN Gegenwart, &d
(GRILLMEIER BACHT, 1’ Wurzbourg, 1O5T: 425-480 Pour Philoxene, ct. HALLEUX,
PISS., o el POUI discours, VA ESBROECK, Parrot, 474 Nos references AdUu.

ecrıvaıns Syr1aques contemporaıns des Isaac SONLTL pPas exhaustives, ma1s SCTVENT de sımple
ıllustration. Pour raıson, OUusSs evıterons, quand cC’est possıble, de leurs CEULVIES
ans le but d’alleger

35 Bedjan /42,15-16
36 Bedjan /44,10-1
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Fils reduit de 1a un ıdole e part Philoxene rejette la
conclusıon laquelle aboutit SO© adversaıre un <a  (T

Habıb laquelle l’expression «Dieu devient homme» STAa UunNle ormule
PAalICHNC ST 1en CONCEevAaANT homme Y U1 devient dieu, u replique
philoxene CXDOSC AgaNlSILC, du taıt aJOuULE homme la
Irınıte Maıs est Da le bıalis de la theorie SUurT la venealogie du «NEeSTO-

NISINC> qucC Antıochien rapproche de SCS CONLEMPOTALINS SYVI1ad UCS 51
tonde sur ] analyse YUC de Halleux la genealogıe E  estOöOrienNnNe>

che7z aAutfeurs SYI1aQUCS, Philoxene 5>ymeon de Bet Arsam ET Severe An-
tioche torce est de CONSLALETr JqUC Jacques de Saroug eTt ateur INCrTYıI1venNTt

egalement 2ans lıgne Our part LracCant OFT1S11C eTl le developpement
de theorie, Jacques FeCONNAIT «Jqu elle AVEC les discıples de la
alsOIl de Simon (le Mage) fut ditfäremment Par Paul de 5Samosate,

EST Par L:USGE YJUC Diodore (de Tarse) i Theodore (de Mopsueste) ONT notiıtiece
MOYCENNAN 1a rhetorique DE la richesse de Ia culture des Grecs Nestor1ius
tut interpreite, rendue celebre 1 discours bien
charpente>» ET le CVOQUC Pat Theodoret eT le Tome de Leon
Quant [Saae; M taıt eu xXx heresie des euxX Fıls, la

3C NOUVCAU, AUX adeptes de Simon le Mage l ACGUSE appeler
le Christ uUunNle «demeure>» (*murya), «temple» (hayklä) un «K«GTGALUTeE>

(kyand), de Iu1 refuser la soutffrance de la el de pretendre JUC Cr homme
Jesus SE digne de oxlo1re

1 COMPTLE de analyse de de Halleux Isaac Antioche YUu1

Pour PCNSECC, Jacques reCcCOUurt langage plutöt symbolıique est ı]
ACGCUUSE le Mauvaıs exploıter CerLtaıns hommes POUL combattre ”’economıie du Fils DPar Nestorıius
et SCS adeptes, le Mauvaıs insuftftle SO  - PO15OM la parente l VE le PApganısınc
(Lettres, 114 22) <«cherche i ] introduire U1l iıdole AN E le 1ls) UN1IQUC de IDieu»
(ıbıd 115 11} Ayant assımıle les Chalcedoniens AU.  x adeptes de Nestorıus, 11 adresse
ecteur CXPTI1IMAN «  JT1a15, (homme) orthodoxe J U1 CCOULE, JUC PECINSCC
ftorme doectrine artır de Ia salete (tetrda) du Paganısmc>» (ibid 116 41 E2), du taıt

elle introduit COTE de Dieu, transtormant Ia rınıte quatermte
35 Mbhabib 572 JSV; 618 20sv 1,.Mn 14sv ( HALLEUX, Dıiss 227 361
39 “ALTTL-BUNK Die Genealogıe des Nestorianısmyus ach der frühmonophysitischen Theologıe,

ans Orıens Christianus 66 1987 D theorie de l’origine, Ia doectrine de
Nestorı1us remonte au  D4 Juifs eit tut Pal Simon le Mage, Ebion d’Artemin, Paul de
5Samosate, Theodore de Mopsueste, Diodore de Tarse Photin Toutefois, NOTeEe de Halleux
la theorie de Phıloxene est plus du taıt elle exclut Simon le Mage, Diodore
Photin. Pour l’auteur, theorie ate du miılıeu du Vie siecle er fut elaboree — —s ecole
d’Edesse. G+ aussı ID., PDISSE 01

4() Lettres 7 ‚ D4 ct. ’6_ Jacques EeSsSTt plus proche de 5>ymeon de Bet-ArSsam, INEIMMNEC

de Severe, qu«c de Phiıloxene, PU15JU] consıdere Sıiımon le Mage le tondateur de
doectrine COMPLE Diodore de Tarse SCS efenseurs En revanche, la dıtterence des
euxX auteurs, Jacques mel Ebion rtemon Photin

41 Bedjan S 270 /44
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Ia meme theorie OÖilt necessaırement appartenır l’äcole d’Edesse, quı COIN-

st1itue element ımportant POUF l’identification de personnalıte. Maıs S1
cela SA vral; taudraıt-ıl PaSs A AMNGOE de quelques annees la datatıon de
theorıe, DOUFL 1a sıtuer la tin du Ve siecle, ate qu1 correspondrait la redaction
du discours SUT le perroquet? En effet, ans l’etude qu’1  ] discours,
Van Esbroeck discerne, plus une reference Ia ormule «theopaschite>» du
Trısagıon lıturg1ique, HG allusıon probable la clause «Christ ro1>» qu1 tut
introduite Dar Calendion (  9 quı permet de l’annee 487

ate probable POUL Ia redaction du discours.“ Aınsı, s1 le discours fut
compose VGES l’annee 482, la theorie de l’origine du «nestorlianısme>» qu on
LILOHVEe che7z Isaac seraılt dater d’avant le Vlie s1ecle.

1ımıter discours SUT le perroquert, est meme de relever d’autres
tralıts qu1 rapprocheraient la christologie d’Isaac de celle des AUGEeUTS syr1aques
contemporaıns. SE a1Nsı de V’affirmation d’apres laquelle Vattrıbution de
la Passıon el de la CrO1X homme signıfieralt la negatıon du salut, etant
donne JUC l’homme, besoıin d’@tre SauVve, estT incapable d’apporter
salut quı releve de la seule competence de Dieu.” Encore davantage Isaac
rapproche-t-il de SCS contemporaıns Syr1aques Dar la synonymıe qu/ıl etablıt

les euxX TE «hypostase» er AF christologie.” (Hest
hypostase divıine, er 110 ÜE HMaLure humaıne qu Isaac, LOUL AUEANT JUC les
6&crıvaıns Syr1aques contemporaıns, attrıbuent les qu1 constıituent l’econo-
m1e€e salvıtfıque du Fıls, COHLHHENCEI: Dal nalssance Jusqu ä INOTE GE

descente sch.  eo  Z  145 En OUELE; Isaac seralt probablement parmı les premıiers
pıonnıers qu1 ONT ftormul& le princıpe du «devenıiır de Dıieu», JUC de Halleux
etablıt l’«essence», ’ «affirmation tondamentale», la «clef de voute»,
XGELIE notion quı constıitue ONC verıiıtablement la charnıere de 1a synthese
philoxenienne, 110 seulement christologique, ma1s aussı soteriologique».” Non
seulement qu Isaac applique le devenu homme»>» Fils quı est Diıeu er

VA  Z ESBROECK, Parrot, 469 la 474, ”auteur releve le Bickell 28G= 200 Bedjan
,  S OUu Isaac parle d’un unıque chef qu1 ordonna d’honorer «idole», voyant
ans le d’ıdole reNnvo1 «Christ rOo1>» JUC le chef, &’est-ä-dire Calendion, 1mposa.

42 Bedjan /43,1/7-18; )4_57 745,20-7  SV GE POUF Phiıloxene, HALLEUX, DasS:. 396
488 5yr. Theol., AB 4458 488 (pour Jacques) 55L (pour Philoxene).

44 Ayant rejete Ia divisıon du Christ euxX Natures, Isaac contesse qu/’ıl eSst «dans SO

hypostase» (ba-qnümeh; Bedjan GE POUTF Philoxene, HALLEUX, DIssi: 376 4N
386 446 er Syr. Theol., 460-461 48 3 (pour Jacques) er 539 (pour Philoxene). Nous
SOUSCr1IVONS JUC dit de Halleux PIODOS de synonymıe, quı Justifie JUC Par le
taıt JUC la nature ’hypostase excluent le nombre, ma1s 110 qu’elles odentitient absolument
CT la NatLure retere l’espece COMNIMNUIMNLC tandıs qu«C l’hypostase est quı1 indivıidualise er

particularıse la nature.
45 Bedjan 750755 C: POUL Philoxene, FALLEUX, Dıiss., AL N Syr. Theol.,

455-458 477-480 (pour Jacques) 505 ST 528 (pour Philoxene).
46 HALEEUX, Diss., 19 339 360 3908 respectivement.
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homme,” ma1s l pejette les critiques JuUC pOortent les dyophysites SUr le «deveniır»
(hwayäd) du Fils et Juge inadequate la tormulatıion qu’ıls PropOsent d’un Fils
qu1 habıte ans homme temple.” vraı dire, les ele&ments JUC de
Halleux consıdere Oormant l’originalite de V’approche christologique
de Phioxene d&)Ja, 11 est vral,; chez Isaac L PCU plus
tard, che7 Jacques de Saroug.” cependant 1 JUC Philoxene reprend
G6S donnees qu1 auralent appartenu l’ecole d’Edesse er quı furent elaborees
ans SO enceınte e ıl les SOUMEeT 580l argumentatıon plus developpee.

Tout 2111a JUC le discours precedent, le cCaractere miaphysıite du discours
SUTr la fo1 est TECONRNU Par GEUX qu1 dıstinguent les eux Tsanc Au-delä une
pole&mique CONITre Euthyches S Nestorı1us, OUu Isaac S’attaque double extre-
mısme Oont ’un nıe I’humanıte et l’autre la divınıte du Fils, d’autres elements
de V’argumentation refletent un optıon miaphysite PCUL plus
( 5 a1Nsı JU«C ”’auteur detend Ia conception une unıte christique faıte
partır (men, eR) du ere SE de la Vıerge, qu1 exclut LOUL ajout (tawseftd)
ans la du Fils.” Maıs ] tonde SUTr la contession de l’apötre
Thomas POUI eloıgner le double ecueıl presente Par Nestorı1us ET Eutyches, ı]
maıntıent unles ’ humanıit&e ET la divinıte ans le Fils En faıt, ’auteur refuse
JUC Cer CX elements forment <<deux DPrOSODA>» (tren Darsupin), «deux
nombres», pursqu'ıl consıdere YJUC l’unique Fils est parfait partır des eux
En seul endroit, ’auteur contfesse ’unicıte de la nNAarure du Fıls, ajoutant
qu'ıl EstTt unNle «hypostase compos&e»:”

Une seule ESsT la nNature du (Fils) unıque uUunNne hypostase Composee Sanls changement.
(Cette facon de s’exprımer ”"insere parfaıtement A1718 la logique de LOULT le
discours, meme sS1 l’expression «hypostese COmMpOSEE» conftere un

4 / Bedjan ‚8-9
Saınt, Saınt, Saınt est Dieu quı1 est devenu homme Dar SO  -
Lu1-meme esSt Dieu uı-meme est aussı homme.

45 Bedjan /46,14-15
Saınt, Saınt, Saınt GDE Diıeu ont le «devenir> fut calomnı6e Par les iımpıes.
«11 habıte ans homme» disent) les audacıeux qu1 ONT blaspheme ONLTL succombe

l’impi6te.
49 DPour Jacques de dSarourg, ct. Syr. Theol., 455-456

C+t D  > Nous rappelons qu'ıl s’agıt du discours publıe par Bickell 54-79 el Bedjan
AD L5

51 Bedjan /20,20-721,1sv. Pour Philoxene, ct HALLEUX, Dıiss., 158 el SYT. Theol.,
470 4972-49% (pour Jacques) 547 548 (pour Philoxene).
Bedjan PFZ118-/722,15V. Voıicı qu'’ıl ecrIıt, Bedjan «A partır du P  ere partır de
1NOUS, C seul,; (Fıls) unıque Samnls separatıon». Isaac reviıent euxX reprises Ia
contession de Thomas l’apötre (In 20,28 Bedjan
Bedjan ( Z
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tonalıte plutöt neochalceldonienne.” D’ailleurs, la Justaposıtion de CHALHT

e d’»hypostase» ans DBI1S contirme CHGOLE uUunNne fo1s leur synonymıe ANS
la perspective des autfeurs miaphysıtes.

Des argumentTts d’un ordre, Oont la valeur est Pas PDOUTI Aautfant

mepriser, conterent discours UÜHE SAaAVCUTr mı1aphysıte Gr le rapprochent des
ecrıts des ecrıvaıns Syrl1aques contemporaıns. Dans le but de souligner Ia divinıte
du Fıils, 1saac, SC5 contemporaıns, le temo1gNage des elements
COSMI1UES qu1 SONT miraculeusement transtormes lors de la erucıtixion du
Fils.” Une ıd  ee qu Isaac partage A SCS contemporaıns seralt celle
d’expliquer la possi1bılıte de la MOTT du Fils Par la realıte de l’incarnatıion, SE  ]
e vral YJUC, 2nSs la MOTT, le Fils lıvre SO  ; croix_”® S4all$s iıre JUC

argumentatıon est parfaıtement contforme ANV GE Ia conception UJUC faıt
[Saae: accord A SCS contemporaıns, du salut de la
divine du Verbe incarne. ( 8stf A’ailleurs ans perspective qu'’ıl ACGUSE les
dyophysıites, l le taıt ans le discours precedent, de calomnıer le salut
donne Par le Fıls unıque lorsqu’ıls V’attrıbuent I’homme Jesus.” Contre CUX,
l evoque le phenomene de Ia sortıie de l’eau ET du SdI1s du cote transperce du
Christ CYrO1X (Jn > POUF lire la fo1s MOTTL sıgnıf16e Pal l”eau eTt la
preservatıon de V1e sıgnıf1ee Par le sang.” Un traıt qu1 auraıt definı
lıeu COINIMNUIMN chez les m1aphysıtes syrı1aques est la comparalıson etablie
l’heretique quı1 SCILHLE le mystere et le Juif qu1 cerucıtie le Fils Isaac ABSTAaVC
C1IGOLE parallele lorsqu/'ıl AGEHSE le SCOTUHLAFCHT d’Stre pıre JUC le Juif
qu’ı  ] COMMNet SO mal AVCC premeditation, contraırement Ju1f quı 18NOrE Ia
oravıte de SO acte  99 Par aılleurs, parente spirıtuelle z  qu'a Isaac AVCC SCS

contemporaıns depasse V’ordre des iıdees DOUL reJoındre celu1 du vocabulaire.

Nous DOUVOIS l’opınıon de LANDERSDORFER, Schrıften (n 1 )’ 145 11. Z quı
SUlt S: poınt Assemanı ei quı tradut le kRyand Pai> alleguant Jqu«c quı1
precede reflete le combat CONLre le miaphysisme er JUC le 9 ans tormulation, do1it
aVvOlr ete alsıfie Dar scr1ıibe mıiaphysıte. En faıt; les traıts cCaractere mıiaphysıte UJUC OUSs

releves precedent la tormulation JUC discute 1C1 Landersdorter.
Bedjan S5215 Pour Jacques de Saroug, ct. Lettres, 5DE 110 136, el

La theologze de Jacques de Saroug, IL Chrıstologze, I'rınıte, eschatologte, methode
exegetıique el theologique, Kaslık, Lıban, 2000, 141
Bedjan /16,11-14; FZZ12:29 CL POUTF Philoxene, HALLEUX, Diss., 158 5Syr.
T’heol., 480 494 (pour Jacques) 528_5 30 (pour Philoxene).
Bedjan ,9-8 C Syr. eo 489-490 494 (pour Jacques) 551 (pour Philoxene).

58 Bedjan /20,12-19 DPour Jacques, ct. T’heologıe (n 5)) 138; POUI Philoxene, ct.
HALLEUX Daiss., 493, OUu le docteur syrıaque sıgniıtıe Pas Ia VvIie eit la MOTTL Par le Sanı CT
l’eau respectıvement, ma1s 11 interprete le jaıllıssement meme de (cEr euxX elements du cCote
transperce etant sıgne de vIie.
Bedjan /17,16-/18,1sv. Pour Jacques de daroug, ct. Lettres 2,2/-28, OUu l’on O1t assımıles les
S  T'S au dyophysites quı1 ONTL COmpte euxX ans le Fıls, tandıs YJU«C les Juifs SONT ACCUSES
d’avoir n1ıe dıvınıte.
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Sans vouloır repertorıer 1C1 LOULES les atfinıtes du langage, signalons, tıtre
d’iıllustration, euxX rapprochements pertinents: l’appellation «DO1son du SC1I -

PCNUL>» donnee l’origine de l’heresie «nestorienne>» GT qu on irouve la fo1s
che7z Isaac eit che7z Jacques de Saroug, ” et V’appellation <+ille de umiıere>» donnee

l’Eglise qu1 reconnaıit l’unite du Fils S4amls QVOIF recourIır la recherche
(ugabä)“”

Un 3éme discours de caractere miaphysıte &Oıntitule «Sur la fo1 ei GCORNFFE

Nestor1us Gr Eutych6&s les heretiques».” L’appartenance doectrinale de dis-
fut tres discutee EL Jusqu’1C1, OMNSCI1ISUS SO suJet H:a Das ete etablı

POUIF la sımple raıson JUC les uns le Jugent de CONLENU chalcedonien, tandıs
JUC d’autres le parmı le ecrıts miaphysites.” En talt, qu1 sembhle
iınduire les chercheurs GLI GUT la contession de l’auteur, c’est Pevo-

“Cat1On, LOUL la tin du discours, d’un certaın «Pere», probablement l’eveque
de ’auteur JUC celu1-cı ti1ent POUTL orthodoxe”” Maıs ı1 faut QVOIlFr determiıne
prealable la christologıe inscrıte ans le discours DOUL proceder V’evaluation
de la «fo1 orthodoxe» laquelle «DPere» adhere. premiere VUC, etant
Orlıente GCONITEe Nestorıus E1 Eutyches G+ detendant V’exıistence de ’humanıiıte eit

de Ia divinıte du Fıls, le discours croıre JUC ’auteur est de confession
chalcedonıienne, oubliant qu un miaphysıte n ’auraıt pPas argumente diffe-
FremmMent CONFTE les euxXx pretendus heretiques. Maıs 11© etude approfondie eit

mınutieuse du INAaNYUC pPas de taıre degager plusieurs traıts qu1 contir-
meralent Ia tendance miaphysıite, meme S1 Ia ormule une seule HNAaiure Y
tıgure pPas OUuUr faire, OUS recapıtulons 1C1, Sanls les approfondır, les elements
JUC OUsSs soulıgnes ans ’un de 1105 artıcles precedents: le Fils est «UnN>»

ans divınıte CT ans SO humanıte, le Christ eit Jesus SONT 1MMe-
diatement Dieu er ıls constıituent Pas HE Nature humaıne Part, l’accusation
portee COHNLITFeEe ’auteur de 1er la corporalıte du Fıls, quı1 la1isse
qu’ı  ] appartıent plutöt partı miaphysite.”

Cependant, CLG1SET: davantage le CXTE, d’autres elements viennent contorter
Ia these du m1aphysısme de ’auteur. cote de Jesus et du Christ COI1ICUS

Dieu, releve V’expression «Corps de Dıieu» JUC contesse l’Eglise

60 Bedjan /14,11-12 Pour Jacques de dSaroug, ct. Lettres 59,24-60,1
61 Bedjan /20,20-21; $ La theologıe de Jacques de Saroug, I‚ Creatıon, anthropologıe,

ecclesiologize acremenS, Kaslık, Lıban, 1993, 138
Cf£.supra, 11 s’agıt du discours publıe Par BickellD el Bedjan 800-804
Les SaVvanCts quı1 le parmı les ecrıts de tendance chalcedonienne sulvent Bedjan
(Homelies, XIV) Bruns ST le seu| qu1 alt Juge JuU«C SO CONLENU ESsT mıiaphysıte. Dans

Cle I $ OUus releve quelques traıts quı paraıssent confiirmer la doectrine m1aphysıte
de discours.
Bedjan ,  y
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laquelle ”’auteur appartient, ” allusıon certaıne unıon ımmediate
IDieu 1 SO COTDS, Dieu er I’humanıte qu'’ıl prise partır de Marıe.
En plus, ’auteur reprend UÜHG6 ormule typıquement miaphysıte POUF exprimer
l’incarnatıon de Dieu, celle de «U1Il de la TIrınıte qu1 c’est incorpore partır de
Marıe», qu'on LIrOoOuve A’ailleurs che7z des contemporaıns syriaques.” Aınsı, la
demarche de ”’auteur reflete unl christologie OUu les de ”’&conomıe du
salut SONT rattaches Verbe Dıieu, Samls qu’ı  ] Aa1t qu1 ASSUTIC

l’unıite la divınıte ei I”’humanıte ans le Fils > Cr egard, Vl’expression JUC
”’auteur reperte iınlassablement et qu1 est «Dıieu qu1 S’incarne>» "insere parfalte-
mMent atıs perspective. Encore plus la visıon miaphysıte est-elle attestee
ans l’interpretation UJUC ”’auteur donne de In L 16; OUu l’incarnatıon est PEICUC

quı permet de OIr DDieu «corporellement» (pagranayit).” Le meme
ACGETT degage du rejet de l’idee eutychıenne, d’apres laquelle Dıieu passe
Dar Marıe Par canal; ’auteur SV OPPDOSC SOUtfenan UJUC le Fils
«S’est etu d’un partır d’elle et fut homme» Une caracterıistique
PTODIC AL miaphysıtes er qu on ans discours I8 l’appel Pas
CrIHter le MyStere, princıpe qu’ıls brandıissent GCONFre leurs adversalres dyophy-
sıtes ACCUSES de rationalisme.‘

emeAvec SUrT 1a christologıe a1nsı clos les discours
complets qu’on PCUL rFranscI ans le sıllage de Ia doectrine mıiaphysıite. (Z@ taıt
MONTLIrEe quel poıint ’ Antiochien etalt PCU pPreOCCupe, 61 l’on Juge du mo1ns
d’apres SCS ecrıts, Par le probleme christologique. CietteCest Pas
contredite Pal le faıt YJUC, ans ’un ”’autre du docteur SyrT1aque, l’une

l”’autre question christologique resurgıt. Maıs LOUS les LEXTEes qu1 contiennent
des reflex1ions christologiques n’appartıennent DPas l’Antiochien, loın sen
faut Et, PDOUI INIMMECINCCI, prec1sons JUC Ia SUZLLA (=hymne alternee) intıtulee
«Sur la (Vıerge) bienheureuse et les SCrUutateurs> n’appartıent Pas AUFeULr.

L’ayant demontre AAs ’un de 1105 artiıcles precedents,” OUS OUuS dispensons
1C1 de lu1 OHSaCTEI. ILG analyse, sachant toutefo1s qu’elle reflete ul ambiance
netffement miaphysite.”“ SUQLLA, OUS 2SSOCIONS extralt d’un discours

Bedjan
6 / Bedjan 8502,8 Pour Jacques de Saroug, ct. Lettres, 23 246 Pour Philoxene,

c*.DE HALLEUX, Diss., NOLaMMmMEN 251-363 Syr. Theol., S4515
68 Bedjan 801,12-15 La meme express1on LrOuUVe chez Jacques de Daroug; ct. Syr.

Theol., 4/9
Bedjan „18-19. Pour Philoxene, c+t HALLEUX, Duıss 3164
Bedjan‚ 804,7 Pour Jacques de Daroug, ct. T’heologıe (n 5)’ 448-461; POUL
Philoxene, ct. HALLEUX: Dissi. 13L 272328 330 476 Bil=-5172 515 SIT. Theol.,

560
/ + CIe La sug1ta ete publıee Pa Bickell 78-84 inc1pıt adı

aa
En VO1C1 les themes quı constıtuent Ia doctrine miaphysıte de l’insistance SUTr ’unicıte
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Ont le CONTLENU, LOULT AUHNLANT JUC la rythmique, demarque de Ia pensee de
l’Antiochien.” En revanche, discours qu1 Pas directement
SUurT Ia question des NAatures ans le Fıls, ma1s qu1 s’ınterroge SUTr le SCS de
MOTT, appartıent ’ Antiochien Gr EeSsTt intıtule «Sur la passıbilıte E l’impassıbilıte
du Dieu Verbe quı s’est incarne».. DeJa l’expression «Dıeu Verbe quı s’est
incarne>» qu on repere ans le tıtre donne le LON, evoquant un reflexion
tendance miaphysite ans 1a HICS UTE OUu ”&conomıie de ’incarnation est PECICUC

II6 decisıon ei HG realisatıon seul sujet agıssant qu1 ST le
«Dieu Verbes». ( In egalement UJUC Ia totalıte du CONLENU du discours
trahıt une ambiance mı1aphysıte, Gx dıftferents arguments quı1 SONLT developpes
rapprocheraient ’auteur de SCS contemporaıns sSyrı1aques professant 1a meme
doetrine.

Dejä ans Ia longue OuUveriure du discours, l’invitation pPas eCrTuter le
mystere du Fils prepare parfaıtement les themes roprement mı1aphysites qu1
Seront abordes ans le discours i mMeme? Toujours l’interieur de
OuVvertLure, l’accusatıon de paganısme portee CONTITE les adversaıres rappelle
l’argumentatıon YJUC les contemporaıns mı1aphysıtes Oopposalent AdU X nestor1la-
nNısants, COMPpTrIS les chalcedoniens “ En fait, le suJet JUC les adversaıres
cherchent CHUÜULETr est. la MOTT du Fils, avıdes qu’ıls SONT de SAVvOIlr 61

du Fıls ans o) incarnatıon, etant «U11 seul» et apres s’etre etu du O: (Bıckell
98-99). (Yest l’unique Fils qu'ıl faut attrıbuer les «choses nobles» les «choses modestes»,

quı sıgnıfie qu'’ıl faut Pas les repartır diviınıte SO humanıte (1 106-109). (Yest
ans perspective UJUC ”auteur interprete Ia IMOTrT du Fıls, quı Pas ans Natiure
dıvıne ma1ls 01 MOTTL de ”e&conomıe du 4 101-104). On egalement le
theme du caractere inaccess1ible du mystere qu’1 eSst interdıit de SCTUterL, meme S1 le mystere
ont ] s’agıt 1C1 Ia personnalıte de la Vierge quı donna le laıt LOUL reSsStTant vierge,

phenomene qu«c ”auteur qualifie de miraculeux, la manıere de Philoxene quı consıdere
que«c les ECONOM1UES du Fıls relevent du ıracle 4 39-49; ct SV eo
540055317 552) out Philoxene (CE ıbid., 9557=558); ”’auteur de discours pretend
JUC S1 la Vıerge avaıt entfante Par o1e€e naturelle du marı1age, elle auraıt donne nalssance
homme .

F3 s’agıt de GEl extralt SUT la fo1 publıe Par Bickell 1/6-179 ONnt V’incipit ET \'<A'\('l.\:!:lafi’l:
71 O Non seulement la rythmique PCU harmoni1euse, ma1s egalement le caractere

superficıel du CONTIEeeNN tranchent DOUT { appartenance ’ Antiochien. esSt a1Ns1
lorsque ”auteur assımıle Ia corruption subie Par le Fıls «N OLre maladıe» 18-19),
lorsqu'ıl determine corruption pal les upß JuUC le le Fils endura de Ia part de SCr

bourreaux Non mo1ns superficıielle est I’ıdee UJUC le Fıls subıt la corruption «CI1

AaPParCll1ce>» (ba-hzatä), qu’ıl detinit Par ailleurs Pa Ia des CUX>» 110 reellement, ans
NAaLure divine (1 30-33

L’incıpıt STn A'\(L\JJ.ICD 4CM \'<Ä'\1.u (n 27)
5 Bedjan 725-730) L’auteur s’attaque Au SC  YTS quı1 s’interro genf SUTr le «COMMENL>», SUT

l’essence du mystere, heu de remercıer la bonte de Dieu Iu1 rendre yloire. Cies adversaıires
SONT certaınement les «nestor1ens>», ma1s ıls PEUVENL egalement etre des chalcedoniens aCCUSES
d’avoır introduit du «I11OUVCAU>» ans la fo1 de l’Eglise (Bedjan /25,17-726,2).
Bedjan /27,6-153 Cf£. supra, 15
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MOTLT atteiınte la HALurFre divine.” leur adresse, l’argumentatıon de
’ Antiochien revet HATIE couleur netrifement mıaphysıte: seule 1a MOTL de Dieu
SAaUVC, qu’elle e la HMIOT!E eTt triıomphe de la passıon. Maıs, ans Ia MOTT,
Dieu pPas Dıieu, ans NAaFuHre dıvine, ma1s qu’1  ] s’est
etu du COTLDS, la meılleure PITECUVC etant qu’1  ] donne la V1e Par I).’10!'t.78
Autrement dit, la MOTT du Fils eut lıeu ra1son de s () Cependant,
precıise l’auteur, Dieu et SO  - ı] HY AUCUILLIC «alıenatiıon>» (nükrayütd),
allusıon GEiLxX qu1, AdU X VCUX de l’auteur, divisent le Fils ”” Maıs POUL OHter

JUC c’est Dieu quı1 CLÖLX, ’auteur reprend u DIEUVC partagee Dal
les mı1aphysıtes, celle quı1 evoque la transtormatıon des elements COSm1ques
lors de Ia erucifixion.” Une PTITCUVC, caracteristique elle aQUss1ı des miaphy-
sıtes, consısteralt 1re JUC le COMMUN des mortels POUI SO1 ei JUC, Par
CONseEquent, IOI n A POUL etfet JUC l’acquıttement une dette qu’1  ]
contractee. En revanche, seule la MIOÖOTE de Dıieu donne le salut, qu’elle
D  est Pas inscrıte ans NAtLure ma1s qu’elle est le frut d’un 4h6Le volontaıre
(In 10,18).

Maıs 4TIS reflex1ion SBl le rapport la HNAature er la volonte diviınes
egard la MOTLT du Fıls, ”’auteur partlage des ıdees CO  C AVCC SCS CONtLemM-

poraıns Syrı1aques de meme conftess1ion. ( est a1nsı YJUC, POUFTF aVOIFr OHLeNU

YJUC la MOTT est A volontaire; ’ Antiochien exclut contraınte exercee
SUT le Fils ans le cho1x de MOTT; autreMeNT, conclut-ıl, MOTTL redulraıt

F Bedjan /29,17-18 En plus, quı EesSTt dit la fın du discours suJet de Ia preference de
|’amour : de ”&coute Ia recherche AR l’appel etre sımple (bürd, pSıLA) et VaqucCr
l’adoratıion, loın des ınvestigat1ons (Bedjan AT et 736, 3sv), rappellent l’appreciation JUC
donnent Philoxene ei Jacques de Saroug sujet de la connaılssance de Idieu (ef. HALLEUX,
DıiSss., 473425 Theologie E al 55)) 404-466).

7® Bedjan ,3-8
DPar IHOT l mMmontra qu’1 etalt iımmortel Cal, MOUFraNT, l donna Ia vIie.
Par cela le monde apprit que«e Dieu soutffre Jamaıs.
Qui PCUL m1eux persuader JUC Idieu esSt immortel,
Comme MOTTL Iu1 ense1gne YJUC la V1e donna 1abondamment AdU X mortels.
Que Dıieu Pas, VOI1C1 JUC I’homme 1gnore.
Par MOTLT l ense1gna JUC Ia MOTT PCeuUL Pas l’approcher.

Bedjan
Sa NatLure etant ımpassıble c’est volonte qUu1ı pätıt ans SO OTD

Pour des ıdees sımılaires che7z des contempora1ns, E: POUTF Philoxene, HALLEUX, Dis$.
484-491 Syr. eo 4/4 4823 (pour Jacques) 507 530 (pour Philoxene)

Bedjan /34,16-17
Idieu SO O:N’introduis Pas unNne «alıenatıon>»

Le est celu1 de I dieu ont l c’est etu partır d’un se1ın vierge.
Bedjan ([31.48-19: PF Pour Jacques, ct. UD  > 55

81 Bedjan /34,1-12 La meme argumentatıon est presentee Par Philoxene; ct 5yr. Theol.,
551
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phenomene naturel.® En echo un ıdee qu1 SCIaA reprise Dar Philoxene,
l’ Antiochien K liıvre WG argumentatıon subtile quı1 laisseraıt croılre JUC
est Pas l’acte volontaıre qu]1 cree Dıieu ul «DasS10n», ma1s c’est plutöt le
faıt d’empecher Dieu d’exercer volonte qu1 l’affectera de «pDass10n», quı est

la tristesse.” Quoi1 qu’ı  ] SO1t, Isaac detfend aussı, instar de SCS contemporaıns
Syr1aques, ’harmonie Dieu le Verbe Nature diviıne Pr volonte,
pu1squ'ıl presuppose les eux EG harmonie eternelle qu1 durera jamais:”

Sa ature etant ımpassıble, c’est oraCce volonte qu’1  - agıt
Non POUL creer contlit NAatiure SO vouloır.
Sa Nature ylorieuse EestTt contorme volonte ans SO  e aACTE;
Sa volonte NnatLure traduısent la meme olo1ire de SO Essence.

part ( LEXTCS, ı] OUS qu un fragment quı reflete la doectrine
miaphysıte. s’agıt d’un extralt du discours iıntıtule «Sur les demandes eT la
prıere des Justes», OUuU ”’auteur discute la prıiere JUC Jesus adressa SO Cre SUT

la CYrO1X (Mt 26,59 E paral.)  .85 conclut V’exıstence une seule volonte
qu1 ST celle du P  ere, laquelle vient melanger (hlat) la volonte du Fiıls «DPar
le SO1t Pas volonte», 11 melangea volonte celle du Pere».

TCSSOTE JUC le Fils possede ÜHTE volonte PTFODIC lu1, ma1s qu’ı1  ] la melange
celle du ere POUTF qu«c les eux volontes Orment uUunNneCc parfaite unıte:

Sa volonte tut telle JUC Ia volonte du DPere SOI1t.
Et S1 quelqu’un comprend (neb'E; JEr chercher) ans parole

euUuX volontes; l Nn Yy pPas

Le resultat de unıte EsTt Ia contession une seule volont&e christique had
sebyanäd), qu1 exclut l’existence «d’un autre) D d’un had wa-hrina)>» CT,
Dar CONsequent, une volonte du Fils «etrangere, dehors de celle du DPere».
Ciette interpretation du evangelique telle Ju«C presentee 161 Par
auteur remonte Ephrem, OUS l’avons soulıgne ailleurs POUIL Jacques
de Saroug. seraılt anachronique d’y chercher monothelisme la lettre,
meme S1,; le demontre Lebon, LOUT monophysisme contıent
le monothälisme“ Plus loın, OUuUs confronterons de couleur

x 2 Bedjan «Sl la contraınte 1'a amene (a agır), cela s’appeleraıt alors ID seraılt
interessant de W Philoxene, quı1 soutıent la meme idee; c+ HALLEUX, Dıiss.,
4/3-48$1

85 Bedjan 730,18-731,1 CL: POUTF Philoxene, HATLLEUX, Daiss., 34/, OUu i ] s’agıt plutöt, ma1s
l’argumentation est la meme, du devenır 110 realise qu1 atfecte Dieu de «Dass10n>».
Bedjan ‚6-9 Pour Philoxene, c+ Syr. Theol., 509-510; HALLEUX, Dıiss., DE
349.-350 490

85 Le discours LrOUVEe ans tol 54
CT Syr. Theol., 464, OUu 1OUS rapportions l’opinion de LEBON, Monophysıisme syrıen
(n 34), d’apres laquelle la negatıon des euxX volontes EST un consequence logique de Ia
negatıon des euxX Natures Lebon LLIOUVE JUC posıtıon ESsST detendue pPal Philoxene et
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chalcedonıienne, qu1 eclairera la dıfference les eux tendances christo-
log1iques ans V’explication d’un seul et unıque theme, quı1 est 1C1 la prıere
finale de Jesus.”

Our ’ensemble des LEeXTiESs STaANTS, releve Pas d’allusions qu1 permettent
d’identitier 1a doectrine de ’ Antiochien. Quant A4aU X tro1s discours SUrT la nalıssance
de Notre-deigneur ans la chair, OUS continuons douter de leur appartenance

Isaac d’Antioche”“ Soulignons toutefo1s JUC Ia doectrine quı1 Eest developpee
est celle mıiaphysıte, qu on deJä reperee oyrace eux indıces: l’insıstance
une part SUTr l’”’unicıite du Fils quı1 est engendre Par les eux Sse1INs de SO ere
Br de la Vıerge CL, d’autre Part, |l’idee JUC le assume Dar le Fils 2  est Pas

dehors de lu1 eTt qu/ıl assume Dar la suılte.

Les discours de tendance chalcedonzenne
En le discours «Sur la fo1 G+ CONrTEe Nestorı1us eTt Eutyches les hereti-
QUCS>» parmı les LEXTIES mıiaphysıtes, ı] JUC eux discours relevant de la
doectrine chalcedonienne. e 1%est intıtule «Sur la fo1 C: ’incarnation de Notre-
Seigneur», ” Par lequel OUS COIMNIMMEINCONMNS. ”entree de Jeu, ’auteur taıt connaIıtre
SO optıon doectrinale Par la contession de «deux nNatures, seul Dieu», qu'ıl
contorte plus loın ans le exigeant de SO interlocuteur de professer
«deux natures, unNne seule hypostase (barsupa)>» 1 qu/’ıl Dal ul OXO-
logıie, ans laquelle l rend yloire la divine» qu1 cho1sı «N OLre
NaLuUure eT habite>» ei Nom» qu1 «S’est vetu de NnOM>». ONr
dissıper IO SOUDCONMN le CONCEINANT, ”’auteur refuse etre cCompte parmı les
adeptes de Nestorı1us, etf l le PIOUVC rejetant de «COUDCI>» (sedqgä) Sr de
«separer>» le Fıls «deux PTrOSODa>» (tren Darsupın) euxX RS Abordant
la question de l’unıte christique, l s’attaque S adversaıres qu/’ıl ACCUHSE

JUC la reconnaıssance des euX volontes Dar Severe cadre pas AVCC le developpement
normal de christologıie.
Cf£.infra, 3233

88 s’agıt des discours figurant ans Mos 1A37 c+t le Jugement JUC OUS eMmM1s sujet
ans Cle Malheureusement, OUS POUVONS proceder un etude approfondie de 6S

discours, POUTF la raıson JUC Ia photocopıe Ont d1sposons GE iıllısıble beaucoup
V’endroıits.
Nous sıgnale 6S EeuUX LexXties ans Cle Ils tol respect1-
vement ”autres elements viennent apDDUYyCI Ia th&ese une doetrine miaphysıte: le LFGGOUTI'S

trequent tıtre.«Un1ique» (ihidayd; tol 53 55); |’incarnation ACTE 10 de Ia
NatLure ma1s de la volonte de Ia mısericorde de I dhheu fol 74), l’appel Pas SCruter le
mystere (fol. 80)
Bedjan 7897-800; Bickell D (n 273

91 Respectivement Bedjan „  „y 800,1 D’autres tormules dyophysites SerOnLk analysees
plus loın, infra, 28-29, JUC ”’auteur deduıt partır de textes scrıpturaıres.

972 Bedjan /90. DE
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d’introduire ans le Fıls le «melange» (mMUZaAagd), la «contusion>» (bülbalä), la
«moditication» (SUQNAYA) eTt le «changement» (Sühlafä).” vralı dıre, SO dis-

1sSe Pas Eutyches les eutychiens, ma1s les adeptes de la christologie
du «devenır du Fils» qu on OLTE attestee che7z Jacques de Daroug et. ont
Philoxene 01 le tarouche defenseur.” V’encontre d’eux, 11 taıt valoır quUC
l’unıte contusionelle qu’ıls soulıgnent conduit supprimer la fo1s la divınıte
E ’humanıte du Christ,” puısqu aucune de S dernieres est CONservee IS
SO integrıte apres l’union. Maıs plus CIHCOLC, 11 les av1lse JUC le SCS qu’ıls
donnent la parole de Jn 1,14 POUTI consequence necessaıre d’abaisser le
Verbe Lalls une cr6ature:”

1 le Verbe devient chair, i ] seralt alors chair (non plus Verbe
6’1 etaıt devenu partır de quelque chose, ı] s’abaisserait «quelque chose» Par Ia

creation.
11 auraıt a1Nsı COMMENCEMECNL, E: le Verbe disparaitraılt er Ia chaır demeu-

reralıt.
le Verbe seraıt absorbe ans la chair.1 cC’etaıt le Verbe quı1 devenaıt chaır,

M  eme les accusatıons JUC ’auteur adresse SCS adversaıires rejoıgnent partıe
celles qu ' on GCORNFTTE les adeptes de Ia christologie du devenır,
dıffe&rence pres YUJUC u1-meme accorde plus de rEeSpPECL Arıus el arcıon
qu aUxX theologiens du devenır qu’ıl ACCUSC, vient de le n  T de

93 Bedjan /90;1 «Pas de «melange» ET de «cConfusi1on», nı de «modıitication» F de «changement».
CT auUss1ı

Ceux quı1 contessent Iu1 «melange» «changement»
Desesperent de (connaltre) les euxX divinıte el SC humanıte.
Ayant introduıit la «contfusıion>» calomnı€ les euxX (natures); laquelle reste-i- elle?
Qu/’ıls solent rejetes des euX (vıes) (T ıls le depouillent des eux (natures).

Ce rejet des quaLre termes quı sıgnıfıent le «melange» ans le Fıls taıt echo un C0  sECe
OUu Philoxene tut implıquee. ( 2 dernier aCCEDLE valables, PrOVeCNanNLT de Ia tradıtion
syrı1aque, les euUuX LErTMMeES de «melange» e de «M1Xt10N>» (hültand), auxquels l OPPOSC les eux
termes qu'ıl denonce qu'’ıls traduisent Ia «Dass1ıon>» des deux etats efinıs Dar les deux
premıiers teMES; SavOolr la «contfusion» la corruption (hübalä) Ct HALLEUX, Dıiıss

731 BL Tal dire, auteur n’utilise Pas le de «MI1xXt10N>» er SO  e} Ooppose qu est
la «COrruption», pu1sque SO LGGOUTS premıier PTFOUVC qu'ıl le t1ent POUTL orthodoxe
(cf Bedjan En revanche, l discredite le d’«amalgame» hbükyäd), SUFrTLOUL le

de «moditication» (hfükyd) qu1 sıgnıf1e POUTF Iu1 l’origine du «changement» quı atftecte
le Fils Preuve l’apput, le de «moditication» est euX reprıses place le de
changement (Bedjan 7939 5  > T U1LlC seule to1s (Bedjan 79312} l EsStT SU1V1 Par le de
«deveniır» auquel ”auteur attrıbue le SCI15 de transtormation:

G’1 modıtie uı-meme ET devient ont l detache s’evanouıt.
G: POUI Philoxene, HALLEUX: Diss., 231347 Syr. Theol., 458-459 462
464-465 479 484-485 (pour Jacques) 5193075 (pour Philoxene);

95 Bedjan 91 910
Conftessent-ils divinıte? S1 elle transtorme, elle A  est plus qu/elle EST
Veulent-ils contesser SO humanıte? elle o  est plus S1 elle est a1nsı.

Bedjan 79A18
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transtormer le Fils UE creature.” Maıs polemique pPeuUL etre de MaAauvals
alo1 lorsqu'ıl reproche SCS adversaılres de OMNteNLeTr de l’expression <(1]_
devient chaır» et de supprimer V’expression «habıta parmı 1L1L0 US> qu1, SCS

VCUX, signıf1e l’assomption une humanıte la to1s distincte de divinıte er

N1ı1€e oellese” PEUL POUSSCI loın polemı1ıque et presenter de SCS

adversaıres Ul1llC image carıcaturale attrıbuant leur christologie du devenır
A du changement qu/elle implique |l’idee JUC Ia chaır habıte ans la chair:”

Voilcı qu’ıl dit «1l devient chaır» G: COMMENLTL a-t-ı] dit «11 habıta nOUS>»”?
La chaır n’habite pPas ans la chaır, l’os n’adhere Pas 1’os!

. est POUL ONEFTEeGCATTET de telles CONcept1OonNs JUC ’auteur prefere adopter,
DOUFTF exprıimer l’incarnatıon, les images du vetement ” et. de l’inhabitation”” eTi

le CONCEPL d’assomption. ”
OUrFr refuter Ia doctrine du devenır de Dieu, ”’auteur LEGOUNFE ensemble

d’arguments qu’1  ] Juge contormes V’exegese qu'’ıl presente de certaıns LeXtEes

scrıpturaıres. UUne premiere argumentatıon EST t1ree de l’expression «Je Verbe
7 devenu chaıir» (In 1,14), OUu ”auteur recele u SUCCESS1ION, m1eUux C GO:6

ull anterlorıte du Verbe par rapport SO entree anıs la chaır, etant donne
UJUC le Verbe etalt COMMENCEMEN (In 1;1) e JUC descente ans la chaır
G1 evOoquee ulterieurement Par le quatrıeme 3  Evangeliste. ” Comme S1, au

VCUX de l’auteur, 11 etalt necessaılre de reconnaıitre la divinıte eT l’assomption

97 Bedjan /91.:1/-22 L’auteur prefere la doectrine dV’Arıus et de Marcıon la doectrine christologique
qu1 transtorme le Fıls chaır, etant donne UUC Manı confesse YJUC le Fıls esST createur de

chose er YJUC Marcıon le consıdere bon Habıb aCCUusalt Philoxene, plus d’arianısme
et de marcıonısme, de manıcheisme, d’eutychıanısme d’apollinarısme (Cf > sımple titre
d’exemple, Mbhabıb 464,3sv.).

4S Bedjan HOZ.5
Au contesses JUC le Verbe EST devenu chaır

mMa1s TOUVES diftficıle (d’accepter) qu’ıl «<\d habıte parmı 110 US>

Bedjan Yl dire, les theologiens du deveniır rejettent PaAS V’expression «1l habıta
parmı OUS>», mMma1s ils la MpreNNEeEN autremenNtT, cC’’est-ä-dıre ans le SCI15 GJUC le Verbe
n’habite Pas ans homme, ma1ls, etant donne JUC le «CIl 1L11O0US>» GoT plurıel, qu’1 habıte ans
Ia NAacıre humaıne (pour Philoxene, $ TINıte 168,15SVv.; Cn 53,8Sv). DPar aılleurs, ıls reprochent

leurs adversaıres dyophysıtes d’enseigner JuUC c’est le Christ quı devıent, qu1 vient
habıter le Verbe (Irınıte /,28-2 S, SV)

100 Voicı quelques LEeXTiIES sıgnıfıcatıfs:
Votre nNnature s’est de poussıere,

splendeur s’est vetue de Oue (Bedjan 789,20);
Et t es etu de MO1 Sans UUC Je SO1S absorbe tO1 3)’
[Dans mıser1icore, t es  V etu de I’homme POUTr qu’1 SO1T semblable tO1
TIu l’as etu d’un vetement NO qu’on sSs’en  2 depouıille qu’ıl SO1t uUuSse (790,8-9)

101 TIu 45 habıte mMO1, Je n al (pourtant) Das ete modıtie Bedjan
1072 M’ayant assume, Je T Pas change (Bedjan 790,4); «Son humanıte, l 1'a assumee partır de

LLOUS>» (Bedjan 7/92,14)
1.03 Bedjan /92,10-21
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du Da le Fils POUTF DasscI log1iquement la discussion de leur unite, ”
UunNle allusion certaıne COMNLITeEe la christologie du devenir qu1ı S1tue l’unite ans
unNne de contfusıon qu1 absorberait le Verbe ans la chair. ® Our contondre
ECHEOLGE SCS adversaıres qu1 ı] reproche de pröner changement de Dieu
Chaiır; ’auteur tonde S{415: In 1A48 («Nul nı Jamaıs Diıeu») POUI etablıir
HI6 distinetion Ia Nature divıne CX le assume, celu1-cı etant
etranger celle-1ä, Ia cachant e{ faısant Jamaıs partıe de SO  - CSSCI‘IC€.IO  6 Dans
la meme lıgne, ”’auteur ajoute SO dossier du prologue de Jn
(«Et la umıiere Iuit ans les tenebres ST les tenebres Ont V’atteindre»: In
1,15); OUu ıl assımıle les tenebres tenebreux et 1O peche,
qu1 constıitue voıle POUTF Ia umiere. } infere YJUC S1 les deux, la umıiere
C le COLDS, SONL reconnaıssables AanSs le Fıls, le Verbe DEeUL AVvOIlr etfe SOUMIS

108changement:
Et o 1] eSst ET i ] change Pal Ia suılte POUrquo1l OUVe-IL-on eux Iu1?

L ’auteur rassembhle d’autres (GXTEe5s scrıpturaıres susceptibles de contondre les
adversaıres. (Zette fO1S-CI1, ı] TECOMNTE temolgNage de Matthieu qu1 faıt debuter
SO  aD} Evangile Par Ia conception de Marıe SOUS la motıion de l’Esprit Saınt (Mt
1,18) degage de cConception virginale GE de &Q qu’elle Mporte,
SAvOIlLr ’insistance SUT la corporalıite du Fils E1 SUT l’existence des eurx HAatures,;
Uu1llC incompatıbilıite AVECC la modiftication et le changement UUC les enants de la

109christologie du devenıiır attrıbuent Verbe incarn Un temo1gNage
EST DU1SE€ aupres de Jean-Baptiste: «Celui1 qu1 vient apres MO1 eit qu1 etalt
mMO1>» (In 127 selon la PeSıitta), ULE lequel ’auteur tonde POUI rejeter HME

interpretation nestorienne du bapteme de Jesus, laquelle le consıdererait neces-
salre POUI V’accomplissement du Bilsı n De Ges paroles de Jean-Baptiste, *auteur
rapproche celles dites Par Jesus ans prıere croix. } percoıt unl
reference explicite au eu”x volontes ans le Fıils, SC CI VAanhrt 1ä auUsSs1 de

104 Bedjan
Dans CT esprit 42  J al ecrıt quı traıt Ia divıinıte OTD:
tın JUC, egard A4dUuU.  > euxX Je parle de ’unite.

105 Bedjan /93,9-21 Philoxene deploie Lanl d’energıe POUTF rejeter accusatıon quı1 eut lire
ans la christologie du deveniır chair de Dıieu Ul! transtormation de Dıieu chair (cf.
HALLEUX, Dıiss., 339sv)

106 Bedjan ‚1-8 er interessant de YJUC, ans discours de tendance miaphysıte YJUC
OUS de)Ja etudı6e, la MOTT de Dıiıeu advient ans 5( PTODIC OIpP de Dieu, quı atfecte
Dieu, etant donne qu'ıl Nn Yy Pas d’«aliıenation» Dieu S() (cE D  » 7 , le

LrOuUVvVe ans Bedjan 734,15-16).
107 Bedjan 794,9-17
108 Bedjan
109 Bedjan /9b;15-/'
110 Bedjan 796,16-797,7.
141 Bedjan /97,8-10 Vaoicı le de LC 2 ‚ te] JUC paraphrase Par *auteur:
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DOUL polemiquer GOHLTE les atfırmatıions des theologiens du devenır de Dieu.
En faıt, ı1 degage un contradıiction le scrıpturaıre qu1 reconnaIıt
unl volonte PTODIC Fıils Gr l’ınterpretation reductrice qu/’ıl ımpute ees

derniers, celle qu1 transtorme le Verbe chair et exclut qu «un assume
autre>»> .“  2 eur posıtıon, conclut l’auteur, ressemble celle d’Arıus qu1

attrıbue la volonte LOogos GE Manı qu1 n1ıe I’humanıte du Christ. ” ( E6t
114

SULT simılaire portant SUur les eux volontes du Fils (In 5,530) JUC
”’auteur s’appul1e POUTF AGGHSET SCS adversaıres de diviser Ia NALLITEe de Dieu
introdu1sant uUunlle contradıction ANV-CCG volont 115

Jusqu’ı1Ccı1, l’argumentatıon de ”’auteur 1sSe discrediter la christologie du
devenır presentee Dal SCS adversalres miaphysıtes, lu1 preferant le princıpe
de l’assomption qu’1  ] LIrOoOuve atteste Par l’expression <(11 habıta parmı 1L1L0U5S5>.

Maıs la pol&mique de ’auteur PCUL prendre Uul1lle plus directe, lorsqu/’ıl
aborde le SI} du «devenır> auquel &attachent les theologiens miaphysites.
’encontre de leur ınterpretation, l rappelle JUC l’apötre Paul dıt auUss1ı JUC le
Fils CT «devenu malediction» (Gal 3:15) GE JUC Diıieu «]’a ftaıt peche>» (2 Co
5521 Est-ce dire, demande-t-ıl, JUC le Fils s’est transtorme& maledietion
Cr peche ?116 Ö 1 le devenır EesST COmpriı1s ul transtormatıon chaırf,
COMMENT le Verbe parvıent-il ter la malediction Cr supprimer le peche? Et
”auteur de TE V ETSEIT.: la log1ique des adversaıres leur faısant comprendre
YJUC, le Verbe devient Pas malediction eTt pecChE, 11 devient 110

plus chair Ta dıre, ’auteur comprend l’incarnation WUHE assomptıon

Pere, C EeSsT possıble JUC loın de MO1 (P’obliıgation) de bolire le calıce de Ia MOTL

Maıs UJUC SO1T volonte ma1s volonte, ( DPere
Pour l’interpretation de scrıpturaıre, c$ BedjanS

i Bedjan
113 Bedjan ‚2-3 Nous V' D  , 9 < quUE Philoxene etalt aussı ACCUSE de manıcheisme.
1714 Bedjan [98:5
S Bedjan ‚6-7

Serals-tu capable, ans la dispute, de m’ındıquer les deux volontes?
O1 reconnaıs qu’on PCUL V”’atfirmer

divises 1a NatLure (divıne) e introdul1s un contradıiction (en elle)
Philoxene s’est 1en detendu CONLTeEe CEAIX quı1 l’accusent de dıvıiser Ia NnatLure dıivine er dV’etablir
1888{ contradıction Ia MAaLUTeEe eternelle de Dieu volonte, celle-cı introduısant de la
contingence ans Ia ALutTe divine lorsqu/elle prend des decıisions SUr le plan de ”’e&conomıe.
Philoxene leur replique JUC I9 volonte de Dieu eut rıen quı SO1t Oppose Nature,
pu1isque de facon celle-la est coeternelle celle-c1 (ef. HALLEUX: Diss., DE
349-350 490 Syr. Theol., 5095106 519)

116 Pour argumentatıon, ct. Bedjan 96,5-15
DE ( Yest de telles objections YJUC Philoxene LTrOUVE affronte GE de repondre, interpretant

le «devenır malediction» Par le taıt JUC le Fıls pätıt eit mMeurt reellement, tandıs qu’1  ] est Pas
devenu peche ma1s assume celu1-cı atın de OUS liıberer. Aınsı, la maledıction est le frut
de Ia condamnation quı1 est Pas le peche, ma1s ul CONseEquenNcCe du peche (pour LOUL cecCl,
ct. HALLEUX, Diss., 448-449 459-461 466 469-470, el Syr. Theol,., 522)
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du COLDS, l’opposant la these du «deveniır» telle JUC COmprise Par SCS

S  adversaires, et ı] Justifie SO poıint de VE Dar ’accent qu ı  ] mMet S{4AT le salut
quı PCUL realiser YJUC 61 le Fils 4S5SSUME humanıte. S11 etalt
autrementT, demande-t-ıl, COMMENT les negateurs du du Fils pourraı1ent-
ıls ressuscıter DE contempler le qu’ils ONT renı1e icı-bas? Ou bıen mettent-ils
leur esperance ans homme qu1 ıls attrıbuent 1a de le
salut? Aınsı, C’est Ia haıne qu on nourrıt GCONFTE le du Christ qu1 POUSSC

le nier.
De l’analyse qu1 precede degage l’importance de la christologie du devenir

du Fıls, AautfOur de laquelle pıyotent les arguments YJUC ’auteur developpe POUF
la disecrediter. Cette christologie constıitue a1nsı la cle de voute qu1ı faıt tenır
ensemble LOUL l’argumentaire eT qu1 donne une logique interne discours.
E sembile pas etre le CAS, S1 ’on Juge d’apres la premıiere iımpress10n, du

second discours quı reflete la doectrine chalcedonienne eT: gu  ] OUS

etudier.“ Le taıt qu'ıl ST lacuneux la fın sembile Pas bouleverser le
Jugement d’ensemble qu on DPEeuUL porter SO sujJet, meme ] est dıfficile
d’apprecier l’etendue de Ia lacune qu1 attecte la fin du discours. Comme 4S
le discours precedent, la ormule roprement chalcedonienne de «deux Natures
et une seule hypostase» IMANGUC 121  pas ormule vient s’ajouter la
profession de «deux Natures> qu1 ESsT adoptee POUL CONLPecCaTTEer la reduction
du Fils seule NAature divine.* 1Toutf aaı JUC ans le discours precedent,
’auteur PECOLTI A4aU X verbes Par lesquels la tradıtıon syrıaque traduit V’acte de
l’incarnation: SC vetir, “ COUVvrIır (etkasi)“ du C  S 1 verbe «assumer>

114 Bedjan
O1 Notre-deigneur na Pas pr1S COI DS, ma1s qu’1 eSsTt «devenu», dıs O1-meme.

119 Dans discours analyse c1-dessus, D  5 Z OUS releve l’accusation de nıer le
O: du Christ: dont ”auteur mi1aphysıite herche disculper. s’avere JUC Philoxene
presente u11 auUss1ı U1L1lC conception du salut, ans laquelle I’humanıite du Christ Joue röle
actıt (cf. HALLEUX, Diss. Y 418 400 449 4527455 481; 498 500-501).

120 (Yest le discours intıtule «Sur Notre-deigneur la to1>» (Bıckell 11 22-49; Bedjan 805-813).
C

124 Vaoincı les LEXTES les plus pertinents:
Non U1lECe seule Nature verıtable

Ma1s un seule hypostase verıtable (Bedjan
euUX (natures) SONL unNne seule hypostase

(CAT: le Cache habıte ans le visıble (Bedjan 807,12)
Lorsqu/’ıl (dans le seın de Ia Vıerge), l etaıt verıtablement

lorsqu'’iıl sortit, l 681 euUuxX U1LlCc seule hypostase (Bedjan
127 Voincı le le plus sıgniıficatılf:

Ö] approches les Natures, LrOuves qu/elles sont euxX (Bedjan
Les autres retferences cıtent la divinıte Dieu une part ET le P et I ’humanıite d’autre
pPart, les LEeXTEeS etant nombreux POUL rendre 1C1 COMDPpTeE.

123 Bedjan 506,3;9 808,1; ,  ,
124 Bedjan 808,1; ‚  9 S12 4
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(Sgal) f premiere VUC,; dl semble Pas qu'’ıl sO1t sensible l’impertection de
GES termes YJUC Philoxene LAaXera plus tard d’inadequats POUF exprimer le mystere
de l’incarnation. “  6 Maıs S1 ’auteur s’aligne Sa4aml$s SUr la doetrine chal-
cedonıenne, cCONNaIlt-on l’identite des adversaıres auxquels ı] s’attaque? Un
indice d’ordre historique ITHELLLA SUTr 1a pıste, quıtte YJUC GEr indıce SO1t
conforte Par l’analyse de la totalıte du discours. En faıt, ’auteur plaınt de
TOUVer miıliıeu de partıs (baynat gabe etmasa'n)“ qu1 ivrent des querelles
doctrinales, Samnls toutefo1s precıser le nombre de CeEs partıs nı la contession
laquelle ıls adherent. Se hasarder OI1r WE allusıon au eux partıs JUC SONLT

les miaphysıtes GEr les adeptes de Nestorıius est qu une hypothese. Maıs celle-c1
PDCUL Justifier 61 on tient COMPTE de la reference JUC faıt ’auteur SO

epOoque, OUu les AUEres <«heresies» relevent desormaıs du passe. L’evocatıon UJUC
taıt ”’auteur de SO epoque revet ul ımportance d’autant plus capıitale qu’elle
semble refleter la verıtable sıtuation, SAVOIF V’attitude pacıfıque des chalcedo-
nıens face celle plutöt combatıve des ALUtTEes partıs, SAVOIF les mıaphysıites et

les «nestoriens» .“  S Maıs S1 l’on regarde de plus pres, 1a pole&mique 1sSe JUC
les premıiers, les seconds n etant meme Pas eEVOques, quı signıfie JUC la
polemıque lıeu chalcedoniens etl miaphysıtes.

’entree de Jeu, ”’auteur contesse JUC le Fils unıque possede eux realıites: Ia
divınıte ET le S ans UF poınte antı-miaphysite qu1 reJoınt le discours
precedent, ı] rappelle celu1 qu1 n1ıe le du Fils JU«C Diıieu le nıera lors de
la resurrection. “  7 DPar l’incarnation, Dal Ia naıssance partır de la Vıerge, la
divınıte vet d’un eit apparalt ans le monde Dıieu iNncorpore
(mgasmAd), PUX NAatures unl seule U  hypostase. ” ST probable JUC
’auteur 1S€ les theologiens du devenır de Dieu refusant JUC, Par l’incarnatıon,

131le Fils perde divınıte er reduise 1a seule chair:

perd Pas |’Essence 1tuUtaA) lorsqu/'ıl vet de I’humanıte.
n entre Pas (au seın possedant est Das Ia seule chaiır qu1 ESsT nee.  g

125 Bedjan
126 HALLEUX, PDasSs. DL
BA Bedjan
128 Bedjan 808-809 ( est AL ul profonde qu«c ”’auteur la vıigueur AVECC

laquelle les adversaıires attaquent S() partı Ia mollesse Ia craınte qu1 caracterısent P’attitude
de SCS partısans qu1 adherent Ia vralıe to1 ma1ls n’ont Pas le COUFagE de la detendre. Voıincı
echantillon OUu l deerit les attıtudes Oopposees (Bedjan ,  Z

Nous SOTINIMMECS places miılieu des partıs O1 (G185 SOININECS Das ceiınts POUTF le combat:;
Nous SUOININCS places SUuT les lıgnes de bataılle eT OUS L(eNONS meme Das bäton.

129 Bedjan 805,17-806,2 Pour le discours precedent, ct. D
130 En plus des cıtations c1ı-dessus donnees DOUL les termes quı sıgnıfıent V’incarnation, ct. Bedjan

S10.2; 6112
131 Bedjan 6509,1 ME  \O
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PEeUL egalement AVvOIlr UullEe categorı1e de docetes mo1ns qu/’1  ] n’assımıle
1C1 les mıaphysıtes GE derniers qu1 11 rappelle UJUC la Vıerge «n’a Pas
entante seulement «fantöme» (hezwä), mals un rcalie  2 Contre CU  9 l
faıt valoır JUC le Fıils est ne partır de euxX se1NS, GEUuxX du ere eit de la Vıerge,

133
eT qu/’ı  ] ressemble SO ere Dar SO  - Essence * mere Da SO humanıte.
(Yest ondant SUTr les euxX realıtes ans le Fils qu’ıl attrıbue, ans uUunle

perspective netitement chalcedonienne, les soutfrances SE les prodıges
Dieu: En faıt, plusieurs reprises, l distingue les quı appartıennent

>  une Dart, Ia nalssance, V’allaitement, l’enveloppe ans les
langes, Ia so1f, la fatıgue, Jusqu ä la CrO1X E la MOTT, er les qu1 traduısent

divinıte, d’autre Part, V’offrande des Mages, l’apparition de l’etoile,
la preservatıon de la vırgınıte de mere, le taıt de rassasıer la toule, de vaıncre
Satan, de changer l’eau vin, de les peches, de ressuscıter les I'I'IOI”ICS.1
Dans CeTt ensemble d’actes C1tes, CUX FEMAFYUCS SONT susceptibles de m1eUx
determiner la contession de ”’auteur Dar rapport SCS detracteurs. ka premi6ere

le tıtre de Jesus qu’ı  ] definit homme Dar rapport la divınıte
qu’ı  ] LrOUVEe attestee Pal V’expression «Dieu est A GE tO1> JUC l’ange ANNONCA
la Vierge, ” ET cela COM ASTEe AVCG les miaphysıtes qu1 consıderent Jesus

Dieu.: La seconde SUT la comprehension de Ia IHOFLE
assumee Par le Fils JUC ”’auteur attrıbue 9 I’homme Jesus,
l’ecartant de Ia nNnALLTE divıne quı1 est immortelle.” Maıs la dıfference de la

132 Bedjan Souvent les termes hezwa et hzatdä ONt Pas necessaırement le SCS negatıf
une AaPPaLCl1c irreelle; mMa1s { Opposıtıon ans texte-C1 realıte SYAYTA) supposeraıt
plutöt ul Wa deprecıiatıve. Toutetois, |’insistance SUT Ia realıte de l’incarnatıon, autLrement

dit SUuT Ia realıte du OLD pr1S partır de Marıe, est 1C1 commandee par la reponse qu’ıl donne
CC1TX qu1 pretendent qu une nalssance reelle du Fils partır de Ia Vıerge devraıt necessaırement

etre le fruıt de |a SC IICLIGE humaıne. Sınon, continuent 36 detracteurs, le Fils est Pas
homme verıtable CT Par CONseEquent, PCUL COMPpTteEr euxX Natures u11 La reponse JUC
donne ’auteur lımıte soulıgner UJUC Ia SCS humaıiıne est elle-meme don de Dieu
JUC Dıieu EesTt capable dV’accorder la tertilite des femmes sterıiles (ct. Bedjan 810,2-18). Sur
po1nt, OUS n’ınsısterons Pas, puisqu'ıl apporte PCU la problematıque quı1 OUS interesse ß

133 Bedjan 11,2-10 [ ’auteur precıse cependant JuC le D  ere el laVıerge ressemblent Pas
LOUL pomnt Fils Le D:  ere distingue du Fıls qu1 est la to1s Dieu e homme. On LrOUVEe

Pas ans le quo1 Ia Vıerge ressemble pPas 4: Fıls, ma1s PCUL le devıner
c’est probablement qu’elle est Pas Dieu!

134 Bedjan BiZZ
155 Bedjan ‚5"89 81 19=Z
136 Bedjan 812,4

DPar <<le Seigneur est AVOCC t0i», (1] est) DDieu
l |’a appele Jesus (montrant qu'’ıl est) homme.

137 ( est ans le discours CONTITE Nestor1ius et Eutyches, OUu l’Eglise contesse Jesus OT
Dieu» (Bedjan’ Cf£ supra, 20

135 Bedjan 813,4
Celu1 qu1 u  5 ans Nature, AANE le PS;

celu1 qu1 EeSstTt iımmortel ressuscıte celu1 quı estT MOTTL.



Les discours caractere christologique el leur appar LENANCE AU  > Isaac (d’Antioche) 33

MOTL du COLMNTHURH des mortels, Ia divıinıte quıtte Pas le ans la MOTLT

du Fıls pPUu1sSque, precıse l’auteur, elle z  est Pas creee nı insufflee ANS le
139

POUF QVOLlF le quıtter lors de Ia MOTrLT Avec derniere HOLE OUS

de ]a penetre la problematıque de ’unite christique, JUC OUusSs aborderons ans
le prochaın paragraphe.

Contraırement discours precedent, le present FEGCOL: Das Au  e

cıtatıons scrıpturaıres POUTI etayer SO argumentatıon; CIHECOTE mo1ns faıt-ıl
appel In 1,14 DOUTF l’interpreter denoncer l’ınterpretation qu en presentent
SCS adversaires. “ Par aılleurs, utilisant le verbe «SC vetir», 11 s’empresse
d’assurer JUC le revetement du Da le Fils exclut LOUL ACTEe de devetement
ulterieur, un ıdee qu on rencontre ans le discours pröcedent: ”

11 s’est etu 110 DOUL sen devöäetir ı] s’est COUVerL 110 POUT sen  VE delier.

Ne soutient-il Pas, POUL soulıgner l’unıte le eT Ia divinıte, JUC c’est
le du Fils quı1 vet de vetements, ma1s JUC cC’est le meme qu1
etu de Ia oloire»!” Toutefois, c’est MOYyENNAN les euxX verbes «A4aSSUINECI>

(Sqgal) eTt <«habiter» JUC ”’auteur traduıt conception de ’unite ans le Fils
l’adresse des adversaıres qu1 semblent accorder unNnle ımportance exageree

Par rapport Verbe qu1 l’assume, ”’auteur insıste POUF 1re JUC «C’est
Dieu quı AaASSUMEC le et 110 le qu1 A4SSUMNC Dieus est fort
probable JUC GCGELX quı redulsent le Fils S0 SONLT des m1aphysıtes,
peut-etre meme les eNAaNtTs de la christologie du devenır, meme S1 le langage
utilise 1C1 le verbe «aSSUMLCI>», le de de&marque de celu1 utıilise
Aas le discours precedent. CX feprSES, FEHCONFTFE le <«habiter»
POULF ıre JUC Dieu habite ans le COI DS>, DIS le se1n de la 4  Vierge, ” ma1s
’auteur precıse qu’1  ] n Y resiıde Pas 9  voyageur. ” C est ans la meme
perspective qu’1  ] COMLDAIC le WE «mMa1son>» POUTL l’Essence, ee qu'’ıl
envısage ans le qu1 designe le DeErcE CrO1X.

Un premıer volet ans la presentatıon de ’unite christique consıste 1re
JUC Ia divınıte partıcıpe AU X de ”&conomıe UJUC Dieu est Aans

139 Bedjan 1535215 DDans Bedjan, i} 6erı1t:
L’Essence quı1 s’est vetue du EeSsST Iu1 Jamaıs.

140 Les euxX emploi1s du hwd devenır) ans des eXpress10ns telles JUC
«devenır LLOUS>» (hwäa akwatan; ct. Hebr 217: Bedjan, futI (hwäa btind;
Bedjan,

141 Bedjan 508,1; POUTF le du discours precedent, ct. 100 Bedjan 790,9
147 Bedjan 8133
143 Bedjan 508,6
144 Bedjan
145 Bedjan 508,2
146 Bedjan 813,2
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le COrpS.r Aınsı, celuı qu1 est Das attfecte Pal les besoins du ET Dat les
liımıtations de l’espace eT du partage le SOTFLT du qu1 est SOUMI1S,
ma1s de anıere V’en atfranchir. O1 ’auteur developpe DPas logique
POUTFC chaque ACTEe de l’economıe, l le faıt du mMO1nNs POUTF la passıon CT Ia MOFT;
OUu la divınıte Joue le Fro  le de celu1 quı GCCOUT! i ressuscite. “  S Incomplet,
premıer volet est complete Par second, OUu ’auteur evıte d’insister de facon
unılaterale SUT la presence de la divınıte ans le En tait, C’est probablement
POUL ecarter ınterpretation quı reduiraıt le Verbe instrument
servıce du JUC ”’auteur soutlient JUC C’est <«Je qu1 ESsST POUL le Verbe
e 110 le Verbe POUTF le 9  COrps>». Dans la meme perspective, OUS VCIL10O11S de
rapporter l’idee d’apres laquelle C’est Dieu qu1 A4SSUTMNE ei. 110 ’inverse.
Comme correctif, ’auteur suggere UE dV’inhabitation mutuelle S1 l”’on
PCUL s exprımer a1nsı alısant valoır JUC depu1s nalssance Jusqu ä maın-
tCHANT; «Jle Verbe EeSstTt ans le Z le est ans le Vecbes ® C est de

manıere JUC ”’auteur reconnaıt la cCommunıcatıon des iıdiomes. Celle-cı
est decelable ans V’explication qu’1  ] presente du sujet agıssant ans le Fils qu1

sSert du POUT realiser qu1 appartıent la divınıte e{ qu1 appartıent151’humanıt
SS l  est Pas Ia ature de divınıte quı tut soumıse CeUXx-C1 de l;  eCcO-

nomı16e).
Maıs Par le Orp JUC J al assume de VOUS, ] al realise quı1 traıt 1110 humanıte

divinıte.

COn comprendra AaNs la Ssulte du JuC suJjet agıssant est JUC
l’hypostase quı englobe les eux Natures, Samls reduire S’assımıler l’une

Pexclusion de l’autre.? En dehors de JUC OUS rapporte SUr l’inha-
bitation mutuelle du Verbe e du C  , ”’auteur semble Pas hasarder
eterminer le rapport quı ex1iste les eux HAtures divine P humaıiıne.
Cependant, ans ’un des TexTes eit apres AVvOIlr attrıbue les soutffrances

153eit les prodıges Dieu, ’auteur ajoute:

147 Bedjan 506,12-807,4; 512,18-20
145 Bedjan 37

OCelu1 quı est MOTT, ans Nature, EeSsTt le OTDS;
OCelu1 qu1 ST iımmortel ressuscıte celu1 quı 81 MOTrL

Quelques s plus loın (Bedjan 613 5_6)3 ”’auteur affirme que«e Ia divınıte na Pas abandonne
le ans Ia souffrance, MmMa1s qu/elle |’a al| sen lıberer (m’‘alyüta elevation, sublimation,
pu1lssance) ans Ia tombe scheolJ.

149 Bedjan 308,4
150 Bedjan 508,3
151 Bedjan 06,9-10
1572 Bedjan 07,6-12
153 Bedjan ö12;
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Non POUL separer (tfares alıener (tnaRre)
mMals PDOUL Nır (LASWE, lıtt rendre egal) el TMEILLTeE de l’ordre (ttakes

estT Surprenant de TOUVET SOUS la plume de l’auteur, Ont le discours est

PFeESQUC exclusıyvement consacre la refutatıon du m1aphysısme, des verbes
qu1 designent princıpe les adeptes d’un dyophysısme outrancıer. s’agıt
du verbe «separer>», ma1s IF eOLT du verbe «alıener>» JUC les miaphysıites reperent
che7z les «nestorlens>» C les chalcedonıens confondus, qu’ıls d’etablir
ur alıenatıon Dieu el SO cCorps.” ( Yest 1ecn quı fut ote IS le
discours chalcedonien precedent, OUu ’auteur detend Ia legitimıte une certaıne
alıenatıon POUL dıstinguer les NMAEUTFEeSs JUC les miaphysıtes confondent. ” Maıs
SL-O droıit de comprendre de la SOTTtEC; le detachant de SO

qu1 denote le rejet de contusıion les qu1 reviennent
Dieu eT CE1L1xX qu1 reviennent corps? la verıte, le SGE11S du est revele
JUC 61 l’on eclaire les verbes de la premıiere tranche Par GCGEWLX de la seconde:
LOUL appelant ITNEeFTre de V’ordre, C’est-ä-dıre Das confondre les domaınes
de la divınıte eT de l’humanıte, ’auteur Invıte Pas «aliıener» GE Cr

les separer de leurs 2ACLeUTS PFIINC1PaUX, JUC so1t Dieu I’homme.
OUS envısager Ia question du salut 2a18 SO lıen ”&conomıe du

> plus precısement traıter le probleme du salut rapport la e-

pulssance divıne qu1 vide ans ’incarnatıon bıen qu’elle SO1t capable de sen
Padssclk. L’auteur repond arguant JUC le de celu1 qu1 donne est plus
benefique JUC la sımple reception du don ’absence du donateur, et c’est 1ä
l’expression d’un sS1 orand lorsque Dieu aCCcepLE de vetlir de l’image
qu’ı  ] crege.”? Dans le discours precedent, ”’auteur POSC la meme question,
SAVOIF 61 Diıieu desıre realıser le salut Samls ASSUTLCTI Er POUL quelle
ralıson Celu:1 quı est de eternıte s’est alors SOUMI1S COI‘TII'I’I€I’IC€I'1'lel'.\t.1
Maıs, faıt, ’auteur donne AUGUHHE sunlte GE interrogatıons.

Quant A4U X euxX extralts publiıes la sulte du dernıier discours chalcedonien
ans l’edition de Bedjan, ” la doectrine qu1 CS est chalcedonienne.
[)ans le premıer extralt SVr l’iıncorporation de Notre-Seigneur, ’auteur S’attaque
A4AU disputeurs qu1 nıent le du Fıls, faısant valoır UJUC la CIrcoNcCIsS1ON
SST 1E PICUVC de la realıte du Apres unec cesure ans le de V’extrait,
”auteur contesse le Fils unıque «deux (natures) ans unl seule hypostase»,
pul1sque, etant UG seule NATtHreEe aupres de SO P  ere, 11 est desormaıs EeUxX
NAFures apres ’incarnatıon. En depıt du caractere tres fragmentaıre de Get

154 Nous releve ee D  > Z
155 Cf£.supra, 7 106
156 Bedjan 807,15-21
157 Bedjan [99: IS
158 Bedjan STAn
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extraılt, releve des EXpreSS1ONS quı1 rapprochent de celles du discours
precedent, lorsque ”’auteur soutlent UJUC le Fils vet de ımage
(discours precedent), de la creee» (present extrait), KCXUVIC de SCS

maı1ıns>» (dans le discours ET 1597  V’extrait). Dans le second extraılt, ”’auteur
ftonde SUT uUunNlEe ımage de l’ancıenne alliance quı prefigure Ia realıte des euxX
Natures Ul1lEe seule hypostase; l la LrOUVe s1gnıf1Ee Par le char Dar Ezechiel
(EZ L: 26-28), OUu {114: seule realıte est representee SOUS euxXx aAaSpECLIS, celu:1 du
feu 7 celu1 de Ia splendeur de P’arc-en-cıiel. Elle constıitue a1nsı Lype POUL
les «deux Natures>» HIIC «seule hypostase», meme 61 elle est qu une ombre
de Ia verıte accomplie ans la nouvelle Allıance.

14L la quete des AULEeUrTrSs eL de leurs ecrıts

Apres analyse de chaque discours Dart, ont le but etalt de determiner
Ia contession qu'ıl represente; ı] est present de la question de
l’identite des AUHeUTsS E1 des ecr1ıts qu1 leur appartıennent. Nous le 2a1sSONS ans

double objectif: premıerement POUTF faıre ressortir les liens qu1 rattachent le
CONTIENN de C6 discours des miaphysıtes contemporaıns, specialement de
culture Syr1aque, deuxıiıemement POUTF degager les quı1 SC 1ssent
CCS discours eux-memes, U1le facon de contfirmer "intirmer la these d’un
seu] ALr Etant donne JUC JUC OUS entreprenons 1C1 ET 1G reprise des
ıdees JUC OUS d&)]ä developpees, OUS OUuUS abstenons de

160chaque fo1s A precedentes de
Commencons pPar les discours qu' on attrıbuerait volontiers Isaac d’Antioche,

’auteur le MO1Ns complique. Les themes qu1 SONLT developpes S’enchevetrent
SUTr certaıns poınts, Mals, SUT d’autres poınts, chaque discours varde 1LE certaıne
specıficıte Aa1Ss SO approche. 12 LOULT s’ıntegre bıen AaNs u11l thematıque
m1aphysıte qu1 etalt 9 semble-t-il, l’epoque meme de ’auteur. En
faıt, Q Ss l’avons de)a note, plusieurs themes TeIrOUVeN: che7z Jacques de
Saroug chez Philoxene, ont les plus ımportants SONLT, dehors de l’insistance
SUT e seule nNnature ans le Fıils, l’emploi du hypostase ans le SCI15 de
Nature christologie (1€1' et 2éme @.); V’accusation portee CONIre CGELLX qu1 admet-

159 Pour le discours, ct. Bedjan 9:  „ DOUTF Vextrait, ct Bedjan
160 Pour alleger autfant UJUC faiıre PECUL, OUS determinerons Vl’origine de chaque

idee, S1 besoin EST; ındiquant le numero du discours d’apres le classement qu«c OUSs [0)8%

adopte ans etude. Rappelons que, DOUTL Isaac d’Antioche, le 1€r discours SULE le
emeperrOquet; le SUr la fO1:; le 3 CILLE UTT: Ia fo1 et CONTre Nestor1us eT Eutyches les

heretiques; le 4€1Tl€ SUurT Ia passıbılıte eit l’ımpassıbilıte du Verbe incarne. Pour Isaac le
emechalcedonien, le 1er discours SUTr Ia to1 B1 l’incarnation; le SUT Notre-Seigneur Ia

fo1 Nous deEsignerons le discours Pa Ia lettre
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GTE homme SCPaAIC ans le Fils, remplacant la Irınıte Pa un quaternIite
(1€l' ET 2€fl'1€ Y la desıgnatıon du de Jesus «Corps de Diıieu>»
et 4eme ), 11n  ON PFESUDPOSC MEeCESSAITLFE DOUL Ia passıbılıte Er Ia
MOTL du Fıls (1er er 2€\')'1€ AULreMeNE dıt G1 le Fiıls ans SO  e ESE

JUC Ia MOTL es1. ACLE volontaıre (4 le LEMO1IYSNAYC rendu Ia divınıte
du Fils Pat les elements naturels YU1 SONLT bouleverses lors de Ia erucıtixion

4€['fl(5 1NSISEANGE SUE |’1dee JUC est Dieu Y U1 POUL elo1gner
IMECDI1SC Y U1 reduraıt le salut homme (1 2 CINC 4eme

assımılation de GE YUl sondent le mMYyStErE du Fils AJuifs qU1 ONLT cerucıfie
(1EI' GE 2€fil€ l’appel Pas Gruüu:ler le mYystere 3€ S

Ciette liıste thematıque cho1s1e POUF les discours CL signıf1e
Pas UJUC les autres themes PTODICS chaque discours SONLT 1absents chez les
CONLEMPOFAINS 1a Verite, GE themes PFOPICS ONT EFE releves POUTF MArFrqUCI
leur CAaractiere miaphysıte, les COmMparan AVCC AUEres ECK1IValNs de la IMEeINEC

CDOYJUC Le discours SUT le perroquet particularıse Par WG these SUT OT1S1NC
de la doctrine «  estorienne> e Par LECOULIS, timıde ı] SE VIal, Ia doectrine
du devenır de IDieu [)ans le discours, releve evVvOoCatLIiıon de Cau e

du Sang coulant du GOFE LTaNSPEICEC du Fils POUIL signıfıer MOTLT Er V4C et

GCETLTAaNes CXDICSS1ONS qU1 rappelent langage COIMNIMMUNN A4U X miaphysıtes,
le Nn du serpent>» POUL designer la doctrine des pretendus heretiques er

la <fille de umıere>» DOUL designer l’Eglise de to1 orthodoxe. [)ans le 3€fl'\€
discours, les themes roprement mıaphysıtes SONLT l’expression «Un de la Irını-

3  D
» Y U1 CsSt MCGALNE C l’assımilation directe de Jesus Dieu Dans le
discours 1NnS1NUCC$S ıd  ee ı] Pas de contradıction la
NALure e 1a volonte divınes, JUC le MOTLTL des mortels advıient POUL leur seul
profit Gr etfet salvıfıque POUT les aAHeires l’insistance SU1T: le faıt JUC, le

celu1 de Dieu, ı] Pas alıenatıon C:

Maıs GEeES particularıtes SONLT elles susceptibles de definır des auteurs dıfferents,
EXPTIMENT-elles des CITrCORSTA  es diffe&rentes Y U1 etermıne un

et  Cgthematıque adequate? Comment falt- 11 JUC ans eux discours
releve AUCUILIC CaraCcterıist1que PTFODIC Ia christologie du devenır

tandıs JUC ans le 1E allusıon claıre christologie est GE

YJUC, ans le 4eme } developpes des elements de christologie,
’absence de contradıction Ia HAature eit la volonte divınes ei

V’effet lımıte de la MOTL de homme? Doit conclure JUC la du
«theopaschısme» GT de la theologie du devenır ans le discours reflete un

theologie pOsterı1cure celle ont FEAalLe les discours precedents? bıen regarder
les choses LOULT rapprocher le er le 4€l"fl€ discours un

thematıque PIODIC la christologie du devenır, OUS souligne
Maıs 18881% Parente etablıt le eTt le MOVyENNaAN la NOTtLION de
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<COIDS de DDieu». En O  ‘9 le discours rejoınt le 2€ MOYVYENNANLT la reduction
du SCS de l’hypostase la NMALLTE E1 l’assımilation desCAu Juits, 61
l’on taıt abstraction de l’idee tres repandue de la creation une quaternıte Par
le taıt d’admettre homme assume Pa le Fils

Tout COMPTLE falt, les elements COIMMNMUNS AU X qUalLre discours
Pas, meme 61 l’on EeST LeNUu respecCctLer la thematique PIODIC de chaque discours.

la verıte, seules la christologıie du devenır aTiSs le discours S la ramıfication
de SCS themes ans le 4éme DOSC HGE de&marcatıon Dar rapport A4U X eux
AMHETnes Maıs S1 l’on tient COMPTE du faıt JUC christologie est CHHGOLE

peıne effleuree, comprendra JUC S adoption cree Pas unNne rupture AVCC

les alıtres discours poıint de postuler Pexistence d’auteurs ditferents. D’autres
reflexions SUr la christologie du devenır Seront em1ses PTFODOS des discours
chalcedoniens e ans les apprec1at1ons qu1 s’ensulvront.

PCU de diffe&rences pres, OUS TeITOuVoeonNnNSs meme sıtuatıon les
euUX discours chalcedoniens: leurs poılnts COIMMNMUNS viennent s’ajouter des
particularıtes PITODICS chacun. Abstraction faıte de la conftfession des euxX
NALUTrTes et >  une hypostase, decouvre anıs les eux discours unle EHEHAGCE

visant les interlocuteurs quı1 nıent le du Christ, leur rappelant qu'ıls
Seront Prıves de Ia vis1ıon du qu'ıls ONT nıe  r 1C1-Das, A partıiıcularıte
appartenant 1° discours de precıser qu’1  ] SCTa ımpossıble de contempler le

du Ressuscıte. Dans les euUuxX discours, TITrOUVeEe posee la question
ORNCErTrNAHnZ la ra1son POUIL laquelle Dieu, POUTF donner le salut l’humanıte,
Opte DOUTLF ”&conomıie du COI DS, question qu1 OUver:;e ans le discours
ma1s quı reco1t ul reponse ans le second. Le rapprochement PCuUL meme
porter SUTr le vocabulaiıre lorsque, ans les euxX discours G1 DOUF insıster SUT

l’unite christique, faıt comprendre JUC, ans le &S du Fıls, l’acte de vetlir
exclut le devetement.

Maıs SUT tond de parente incontestable les eux discours vient
eme discoursoreffer ensemble de traıts caracteristiques chacun. Seul le

evoque UnNlEe pole&mique PTFODIEC la nalssance vırgınale de Jesus; d’apres laquelle
le Fils PCUL aVvOIlr U1lC NAtHTtTe humaıne verıitable JuUC SE est ne partır de la
CIHNENGE humaıne. Seu] ’auteur du 2€fi18 discours relate la s1tuatiıon 248 laquelle
ı1 LIrOUVe CO1INCE « deux partıs», meme 61 pole&mique S’adresse exclusı-
vementTt COMNTART mliaphysite. Maıs le poımint central qu1 distingue les eux
discours, cC’est effectivement la christologie du deveniır de Dıieu. Au MOMEeEeNT

OU, ans le 2eme discours, 11IC absence totale du CCcOUTrsS la notion
de deveniır POUTF traduıre l’acte de l’incarnatıion, u11 preferant les termes «SC

vetir», COUVTIF>», «\4aSSUuImnNer> et «habıter», cC’est SUrTr notion JUC CONCENTrE
V’attention ans le 2‘eme discours. ( Zest ans dernier qu on LrOouve developpes
LOUS les themes relatıfs christologie: l’accusation portee CONFre SCS adeptes
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d’introduire le melange GT la confusion ans le Fıls, d’exclure les temo1gNageES
scrıpturaıres qu1 tont valoır l’assomption du Par celu1-c1, tels JUC «habıter
parmı 110 US5> (In 1,14) la conception virginale 1,18) les LEXTES scrıpturaıres
SUTr les eux natures du Fıls (In 151827 3,30 6,38 Lic >  > leur aCccusatıon
de diviser le Fils et d’introduire HE contradıction lu1 Toutes GE iıdees SONLT

eXPOSEES SUT U11lC toijle de tond polemique, qu on LrOUVe depeıinte Par l’iımputa-
ti1on de la confusıon christologie du devenır, Par l’accusatıon qu1 Iu1
est faite de separer la NAatFture divine. Autre PICUVC de la virulence de
polemique: l’insistance Par ”’auteur SUTr V’alienation qu1 ex1iste Dieu eTt

SO C  9 HIOTIMECHT OUu ’auteur du 2eme discours d’aftfirmer UJUC
Diıieu 9 JUC la divınıte est ans le Un traıt de
virulence ESE l’assımilation des adversaıires, qu1 SONT aCCUSES de 1er le du

emeFıls, des arıens, marcıonıtes ei manıcheens. Curıieusement, ”’auteur du
discours quı plaint du fait UJUC SO© partı detende Das Vig0ureusement
fo1 jen qu’elle SO1t la seule orthodoxe, MIOHLTEe plus indulgent GE tres PCU
pole&mıque S1 le COMMPDAIEC ’auteur du 1€ discours.

Devant diff&rence majJeure quı affecte les CX discours, est droit
de demander COMMEeNT Uulle problematıque 61 centrale ans le discours
vient etre totalement negligee ans le second. La question JUC OUS pOS1ONS

sujet des discours caractere miaphysite eSstTt valable ICı AaUussı1: do1it-on distin-
ZUCI des phases diffä&rentes AaNns le d’un seul AUTECUF: s’agıralt-ıl de
eux autfeurs distincts? M  eme 61 l’on demeure ans le domaıne de l’hypothese,

est enclın POUT seul AUECUTr quı developpe pensee reponse
des S1tUat10Ns ditfferentes.

emeMaıs quı1 eSsTt GEr Isaac <chalcedonien»? Est-il le Isaac de Jacques d’Edesse,
ONnt celu1-c1ı dit qu’1  ] s’est convert1 SOUS Asclepius (a partır de 522 oidentifie-
t- 11 e sımplement 1€ Isaac rapporte Par Jacques d’Edesse,
le pretend Bedjan? Maıs POUT UJUC I’hypothese de Bedjan veritie, ı1 EST
necessalre de connaıtre la confession du 1€ Isaac. Est-il verıtablement chal-
cedonien catholique POUL conclure SO assımılation 3‘eme Isaac de
]Jacques d’Edesse qu1, AL dires de Bedjan, Na Jama1s ex1iste? Ö] ”on examıne
les 21 discours qu1, 4ANSs unNne enquete precedente, SONL reveles appartenır
Isaac Ilbl DPEU d’allusions aident determiıiner la contession de ’auteur. Peut-etre

faudraiit-ıl Pas tırop PICSSCI des TEXTCS OUu ’auteur parle de la miıse du Seigneur
cCrOo1x ) l’ipterprétant aıs la perspective miaphysıte de la MO de

161 Dans 1€1’ artıcle, CIe I, 398-400, O LIS repertorıe discours (et 110 T
OUS le not10ns, Pal megarde, 400, probablement UJUC OUuUsSs aJoute plus tard les
discours quı1 ans ) quı ONT ete augmentes Pal discours inedits JUC
OUSs iıdentities ans CIle

162 Dans le 3eme discours S: les «freres reclus», l AN dıt QquU«C Notre-Seigneur eSst etendu SUTr le
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Dieu. Une allusıon seralt plus pertinente GeEl. egard, celle quı1 evoque la
tentatıve des diısputeurs de sonder le mystere du Fils 3  unique. ” CComme OUS

l’avons de)a note, l’appel evıter de sonder le mystere EeSst traıt qu1 caracterıse
OuUuvent les theologıens miaphysıtes qu1 leurs adversaıres de rat1ıona-
lisme.® Quoi qu u sO1t, Ü allusions contortent plutöt la these de Jacques
d’Edesse d’un Isaac miaphysite JUC celle de Bedjan, OoOnt l’hypothese EST de-
POUIFVUC de PDICUVC l’appul. D’ailleurs, la CONseEquenNcCeE logique GT JUC
les discours caractere chalcedonien peuUuvent appartenır Isaac de
Jacques d’Edesse.

Maıs GEr Isaac des discours chalcedoniens est-1] le meme JUC le 3Eeme Isaac
ONnt parle Jacques d’Edesse e PIODOS duquel l declare qu’1  ] etaıt miaphysıte
I: qu'ıl s’est cONvert1 chalcedonisme? qu on SOI1t autorise
attrıbuer les euxX discours chalcedoniens 3éme ISaAC; n Y {TOUVE
indice relatıt Uul1llC eventuelle cCOonNversıon vecue Par dernier, PCuUL
le CONStTAtEr DOUTLF Philoxene. ®  9 Ö1 cConversiıon 11 CUL,; C’est seul temo1gNage
de Jacques d’Edesse qu on le doıit, mo1ns JUC des trouvaılles de
ecrıts viennent contfirmer le temo1gNage de celu1-e1. Maıs 1ä OUu l’opınıon de
Jacques d’Edesse semble V’emporter SUr celle de Bedjan, C’est lorsqu/’ıl sıtue la
V1IE de 3éme Isaac Au alentours de 5172 eTt S22 les enı x eveques Paul eTt

Asclepius. Car plus JuUC IaseSUr le «theopaschisme», C’est la christo-
logie du devenır 4ns versıon developpee qu1 sıtueraılt les discours quı1
traıtent au-delä du Ve sıecle, s le 1E du Vlie 15a PICUVC CS bıen claire:
S1 le discours SUT le PCITOqUELT, (3 Ia christologie du devenır ST peıne eVOquUEE,
dataıt des annees 4N 27A84 le PTODOSC Va  — Esbroeck,‘” le discours
qu1 reflete U1lC polemique plus developpee CONtFFre christologie devraıt
correspondre 111716 phase posterieure. Celle-c1 pourraıt meme correspondre
la periode OUu Philoxene fix  € de facon PIESUUC definıtive les de
christologie. ( est 1re YJUC les partısans er les adversaıires de la christologie du
deveniır SC SONLT lıvres UllC bataille virulente ans le cadre de l’ecole d’Edesse
quı les abritaıt eT JUC Philoxene est Pas necessaırement le precurseur le

bo1s, ajoutant JUC passıon ST devenue chant POUF LOUS les peuples (T
Bedjan 489,1-2) La mMmeme ee eSsSTt repetee ans le discours «Sur Ia persecution», OUu l’on
attırme YUJUC le Christ EST etendu SUT le O1S (Add tol 99a)

163 Bedjan 30:1
172 (Fıls) unıque quı1 separe (metpres, 1tt. dıstingue) pPas

Par Ia recherche Dsata) de Ia part de GEWX qu1 doutent.
164 (24: D  >
165 Cr HALLEUX, M5S Z LA
166 VA  Z ESBROECK, Parrot, 474 Le 4éme discours de ’ Antiochien contıient des elements de

christologie quı1 renverralent U1l phase PCU plus avancee de tormulation. Parmı
( elements, 11 taut COMPpTEr I’idee JUC Ia IMOTT des mortels est benefique JUC POUTF eux-memes

celle de ’absence de contradıiction la Nnature Ia volonte dıvıines.
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pıonnıer »  une telle christologie, meme O.:1 est SAalls ’un de SC5 meılleurs
representants. [)ans I’introduction qu’1  ] consacre commentaıre Dar Phı-
loxene du prologue de saınt Jean, de Halleux 1en precıse GJUC les adversalıres
quC combat Philoxene SONLT chercher «dans miılieu de langue Syr1aque>»,

donnant PICUVCE le CCOHTS de CeUX-C1 certaınes ancıennes vers1o0ns
du OUVEeAaU Testament. ” Quant l’identite de Ces adversaıres, de Halleux
hesıte Cd’anticyrilliens, peut-etre dyophysıites chalcedoniens, maAa1s
plus vraısemblablement discıples de Theodore eTt Diodore, sınon de Nestorı1us
u1-meme ı] CIIECOTE debut du Vlie s1iecle l’ecole de Nısıbe
G+ ailleurs 2NSs l’Eglise de Perse», donnant exemple-type le mo1ne
nomme Habjibe Maıs ı] est Pas exclu NO plus JUC des «dyophysites chal-
cedonıens», le suggere le orand syrlacısant, alent ete meles
dispute, GE le GCASs d’Isaac 141 E1 instructit sujet. Encore faut-ıl rappeler,
61 l’on t1ent temo1gNageE de Jacques d’Edesse qu1 Ss1tue Ia conversıon
d’Isaac I11 SOUS Asclepius JUC l’activite lıtteraire caractere chalcedonien
d’Isaac PE devraıt avolr debute qu ’un seulement Ia MIOTE de Philoxene
523) Maıs cecC1l, ETIICUT:E uUull fO1S, 61 l”’on fie a Jacques d’Edesse! Autrement,
1a tormulatıon CI GEOFE iragmentaıre Par Isaac 4 de la polemique CORTLFE la
christologie du devenır refleterait Pas HE phase posterieure SO elaboration
raısonnee Par Philoxene.

Avec COr quelques reflexions, LOUS les problemes relatıts Isaac H Isaac
le chalcedonıen, QOTNLT. Pas POUL AA resolus. Maıs mo1ns L-oO maı1ın-
FCNAaNT meme de faire la part des choses C} sujJet, de reveler qu on
connaıt ET qu on 1gnore de lu1 U faıt qu'’ı  ] s’est mel la polemique CONtreEe

la christologıe du devenır, 11 est certaın qu’1  ] appartıent l’ecole d’Edesse el

JUC SO actıvıte intellectuelle est sıtuer 1€ du Vlie s1ecle. En revanche,
l BT dıifficıle de determıner 61 polemıque Vv1salt la christologıe du devenıiır
telle qu’Elaboree Par Philoxene, quı contredirait, OUS le dis10ns, le
temo1gnNageE de Jacques A’Edesse qu1 s1ıtue conversıon la MIOKE de

dernier. Ia verıte, pole&mique PCU developpee de la christologıe du
devenıiır laısse HHE ate anterieure la ate de conversıon donnee Par
Jacques d’Edesse. Maıs suggestion varde cCaractere hypothetique, ans
la THNESUTE OUu l’on OIlt PDas attendre du lıtteraıre qu est le discours de
developper LOUS les elements relatıfs theme qu’1  ] aborde.

167 HALLEUX, CJn; Fouillant 4ans Ia Iıtterature christologique dyophysite SICCYUC
des Ve et Vlie sıecles, de Halleux releve unNne polemıque CONLrEe la christologie du deveniır
JU«C che7 Theodoret de Cyr e le Ps-Nestorıius, mMa1s l s’empresse de soulıgner JUC Ia polemıque
representee Dar les adversaıres syrı1aques de Philoxene retlete stade plus evolue, du taıt
qu’ıls s’interrogent SUT Ia possıbılıte du devenır Salls changement, reponse 4A4U X miaphysıtes
quı leur reprochent de reduire le devenır changement.

168 Ibid.
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Conclusion

Clette etude OUuS permı1s de M1eUxX GGLHET: la personnalıte de chacun des tro1s
Isaac orace poıint central qu1 est Ia christologie PTODIC chacun. En VOI1C1

qu on DCUL retenıir.
a) Isaac EeSsTt Salls mıaphysıte, meme S1 les indices qu on releve ans

SCS Acrıts SONLT maı1gres sujet. Dans perspective, l taut faıre confiance
Jacques d’Edesse. D’ailleurs, Ia tradıtion manuscriıte 110 plus semble Pas

s’etre trompee {} suJet, pu1isquelle le COMPTE parmı les s1ens. 153 solution
proposee Dal Bedjan E qu1 consıste consıderer «catholique» I’Isaac aftın de
le contondre AVCC Isaac 111 quı1 redige les discours caractere chalcedonien,
constıitue detour inconsıstant er INncOoNsEQuent.

Dans la th6ologie de I’Isaac IL: [rOUVe Pas seulement le «theopa-
schisme», Ma1s aQuUss1 la christologie du devenır, qu1 ESsT m1eux attestee ans le

eme1“ discours JUC ans le ST la seule personnalıte precıs, orace
discours S{aT le pPerroOquet qu on G1 autorıise lu1 attrıbuer AVGC la plus

orande certitude.
C) ( @ASf la personnalıte d’Isaac 111 qu1 demeure la tigure la plus enıgmatıque.

( 2 JuUC l’on PCuUL 1re SO  - suJet, la sulte de enquete JUC OUS VCNONS

de cC’est YJUC, orace SO iımplıcatıon ans la polemique relatıve la
christologie du devenır, ı] semble appartenır ’ecole d’Edesse du du
VlIie sıecle. CeTt egard, ı] pPeut representer le dyophysisme chalcedonien qu1
combafttait christologie. Cependant, la question de conversiıon
Ul1llC hypothese tormulee DPar le seul Jacques d’Edesse, etant donne qu’on
[WTOUVE AUCGHHE de affirmation ans les ecrıts de ’auteur. Ciet etat de
faıt creeraılt des problemes inextricables Cal, ] etalt etablı JUC Ger autfeur
vVecu U11lEC Convers10n, dl seraılt urgent de deteminer la ate de celle-cı E1 la
repartıtion des ecrıts la periode quı precede et celle qu1 SU1VI
conversıon.


