Peter Bruns

Das sogenannte »Nestorianum« und verwandte Symbole

1. Die Problemlage

Katechismen und Glaubensbekenntnisse' erleben heute eine gewisse Konjunk-
tur; die patristische Symbolforschung macht hiervon keine Ausnahme, wenn
sie sich diesem speziellen Gegenstand zuwendet. Doch anders als das fiir die
lateinische Kirche so bedeutsame Symbolum Apostolicum’ finden die orientali-
schen Glaubensbekenntnisse nicht immer die ihnen gebiithrende Aufmerksam-
keit der Forschung. Gleichwohl gibt es auch hier positive Anzeichen fiir eine
Trendwende. In diesem Zusammenhang sei auf die von stupendem Fleif} zeu-
gende Studie von Gabriele Winkler zum armenischen Symbol’ verwiesen.
Ebenfalls ist das Glaubensbekenntnis des Bischofs Theodor von Mopsuestia,
ein vor allem im dritten Artikel iber den HI. Geist erweitertes nizinisches
Symbol’, in den vergangenen Jahren zum Objekt eingehender Untersuchungen
geworden. Die historischen und theologischen Grundlagen des sog. »Groflen
Glaubensbekenntnisses« oder Nicaeno-Constantinopolitanums (NC) wurden
zuletzt von R. Staats’ erforscht.

Nach Gerber® sei das Glaubenssymbol des Theodor von Mopsuestia die
Grundlage fiir das Taufsymbol der Nestorianer, das sog. Nestorianum (Nest.),
geworden. Doch soll dies nicht Gegenstand vorliegender Untersuchung’ sein.

1 Noch immer Standardwerk zur Symbolforschung ist J. N. D. Kerry, Alcchristliche
Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie, Géttingen 1972 (London *1972).

2 Vgl. dazu die Studie von L. WesTRA, The Apostles’ Creed (= IP 43), Turnhout 2002.

3 Vgl. G. WinkLer, Uber die Entwicklungsgeschichte des armenischen Symbols (= OCA
262), Rom 2000; dazu die Rezension von P. BRuns, in: OrChr 86 (2002) 234-237.

4 Vgl. S. Gerser, Theodor von Mopsuestia und das Nicinum. Studien zu den katecheti-
schen Homilien, Leiden 2000, dazu die Besprechung von P. Bruns, in: OrChr 87 (2003) 233-235.

5 Vgl. R. Sraats, Das Glaubensbekenntnis von Nizda-Konstantinopel, Darmstadt 1996;
diese Monographie 16st die dltere von A. M. RrTTER, Das Konzil von Konstantinopel, Géttingen
1965, ab.

6 Vgl. GERBER, Theodor von Mopsuestia, 108-158.

7 Dies ist bereits an anderer Stelle geschehen, vgl. P. Bruns, Den Menschen mit dem
Himmel verbinden. Eine Studie zu den katechetischen Homilien des Theodor von Mopsuestia,
Louvain 1995; bes. 61-69; ders., Theodor von Mopsuestia. Katechetische Homilien I-1I, Freiburg
1994-95. Der Vollstindigkeit halber sei hier die griech. Rekonstruktion des Symbols (mit
kleineren Korrekturen des Druckes) geboten:
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Ebenso wenig kann es darum gehen, aus ilteren Quellen’ wie Aphrahat, Ephrim
oder den syrischen Apostelakten ein frithes Glaubensbekenntnis zu rekonstru-
ieren. Dafl einige nestorianische Ritenbiicher im Zusammenhang mit der Taufe
das »nizinische« Symbol erwihnen, versichert uns schon Assemani’, ohne
freilich den genauen Text zu bieten. Caspari'® hat dies in seinen »Quellen zur
Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel« nachgeholt und hierfir
den Begriff »Nestorianum« geprigt. Eine gewisse Nihe des Nest. zum antio-
chenischen Taufsymbol, dem sog. » Antiochenum« (A), und verwandten 6stli-
chen Bekenntnissen (Const. Apost., Cisarea) wurde von dem norwegischen
Gelehrten konstatiert''; doch muff manche Aussage nicht zuletzt wegen des
fragmentarischen Charakters von A" hypothetisch bleiben. Die schwierige

IMoteto elg Eva Bedv, TaTépa, TAVTOREATOE, TAVTOV HQUTMV TE Kl AOEATWY TOMTIY.
Kuai gig Eva xiowov “Incotv XoLotov, tov vidv tod Beol TOV povoyevi], 1OV TomTdToNOV
nhong ®ToEWE, TOV #% ToT TaTEOS Yevvnlévia Ted TAvIOY TOY alhvov, ob TomBévta,
Beov dAnBwov éx Beod anBuvod, dpoovatov Td matel, S ov of aldves xorneTiodoay Kol
TO TTOVTOL EYEVETO, TOV OU dg Tovg GvBpmmoug xal dut Ty fuetépay cwtoiay xatehbovia
&x TOV ovpavdy, xal capxwhivia xal évavbBowmfoavra, yevvnOévra ix Magtog Tig
mapBévou, xal otavpmiévta ni Iovriov TTiAdtov, Tagpévra ®al dvaotdvia (Ex vexo®dv)
M) Toity NuUéoq ®atd Tag youpds, dvehBovta elg Tovg obpavolc, nadelouevoy éx debidv
ol Beol, xal dhy Eoyouevov weivan TOHvVTAg ®al verpovs.

Kai €lg &v mvetpo dywov, vetpa tig dhnbeiog 1o &% tol motpodg Exmogevduevoy, mveiio
Lwomoldv, (duokoyotuev &v famtiona), plav dylav éxxhnotay xabohxny, deeowy duaotdv,
00070g GvdoTtaoty xol Conv aldvioy.

8 Die Ergebnisse, welche R. H. Connorry, The early Syriac Creed, in: ZNW 6 (1905)
202-223, zu Tage forderte, waren zu fragmentarisch und hypothetisch, um wirklich zuverlissig
zu sein. So enthilt Aphrahats hom. 1,19 ein stark jiidisch gefirbtes Credo. Gleichwohl finden
sich in den Darlegungen charakteristische Wendungen, welche dem vornizinischen Kerygma
der syrischen Kirche entstammen.

9 Vgl. J. S. Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana I11/2, (Rom 1728)
repr. Hildesheim 2000, 246: Catechument recitant Symbolum Nicaenum. Es diirfte sich hierbei
kaum um das »Urnicaenum« von 325 handeln.

10 Vgl. C. P. Casrari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geschichte
des Taufsymbols und der Glaubensregel, (Christiana 1866-1869), repr. Briissel 1964, Bd.
1,113-142.

11 Vgl Caspari, a. a. O., 115. Das Symbol des Theodor von Mopsuestia konnte er noch nicht
kennen, da die katechetischen Homilien erst Anfang des 20. Jh. wiederentdeckt wurden.

12 A mufl aus den Ausfithrungen des Johannes Cassian, des Fuseb von Dorylium (Konzilsakten
von Ephesus) und den Katechesen des Johannes Chrysostomus mithsam rekonstruiert werden.
Als einigermafien sicher gelten der erste und zweite Artikel, doch bleiben Unklarheiten, vgl.
Caspary a. a. O., 73-99; KeLLy, Glaubensbekenntnisse, 183-185. Die meisten Forscher gehen
zudem mit Caspary, a. a O., 83, davon aus, dafl A das einzige und eigentliche Taufbekenntnis
der Kirche zu Antiochia gewesen sei. Dies kann mit Sicherheit fiir die Arianer und die
»homéischen« Splittergruppen, welche sich an der Kirchweihsynode (341) und spiteren Syn-
oden orientierten, ausgeschlossen werden, vgl. die Texte bei KeLvy, Glaubensbekenntnisse,
260-293. Ob sich wihrend des antiochenischen Schismas Alt- und Neuniziner, zu denen
auch Theodor von Mopsuestia zu rechnen ist, des gleichen Symbols bedienten, ist mehr als
fraglich.
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Frage, ob das Taufsymbol des Theodor von Mopsuestia mit A identisch sei,
wird von Gerber' gegen Abramowski aus verschiedenen Griinden verneint.
Theodors Symbol mit dem verlorenen Tomus der Synode in Antiochien von
379 zu identifizieren, stellt eine zugegebenermaflen sehr verlockende, aber
kaum zwingend beweisbare Hypothese'* dar. Caspari'® scheint hinter dem
»Nestorianum« eine fixe Formel zu vermuten, die weder mit N noch NC
tibereinstimmt. Doch zumindest fir die Frithzeit sind Zweifel angebracht,
denn auf der persischen Synode von 410 wurde das Nicaenum in einer recht
eigenwilligen Redaktion'®, dem Persicum (P), rezipiert.

In diesem Beitrag geht es daher vor allem darum, Spuren des sog. »Nestoria-
nums« in der Uberlieferung der Kirche des Ostens zu entdecken und diese in
einen grofieren Traditionszusammenhang einzuordnen.

2. Der syrische Text des »Nestorianums«

whanS 4o dussha wress i whaswm
uahos whuas <ous axiahi ~aaomiac
. raay reals anq.l..l,.m.\cmn [ AT

+ resaed oad Wom L amizaias whis

ITwotevopev eig Eva BeOV TOVTOXOATOQW, R L N L PR oD
TAVTOY GOUTMY TE %atl AoQdTwY TomTV. . ovde rdna gwdess Gl semlas wraos
Kai eig Eva xdolov Incotv Xowotov, tov MAD Ty A avs rGise Tuwsa
Viov 10T B£0D LOVOYEVT, TOV TOWTOTOROV wiaaD s ol
TACNG RTLOEWS, TOV £ TOU TATEOG amas =7 af wduis amlas
yevvn0évta md TAVIWY TOV aldVmV Xal ov wa resals | amla w30 b
momBévta, Beov ahnBuwvov éx Beod wend 91 wiuir el 1o e
aAnBuvot, dpoovolov T@ TaToL, DADIT LA 1D Wi
B ot of aildveg natmoetioAnoay rals. awhdie smanss
%ol TO TAvVTO Eyévetor TOV 8U Mudg AW\ o7 ak. = Aa sasihia
avBodovs ®al dud ThHv fuetéoay ootnoiav Aotaa W\ wva weiiis

13 Vgl. GErBER, Theodor von Mopsuestia, 145-158. Vgl. L. ABramowskr, Was hat das Nicaeno-
Constantinopolitanum (C) mit dem Konzil von Konstantinopel zu tun?, in: Theologie und
Philosophie 67 (1992) 481-513, sowie die Replik von A. M. RiTTER, Noch einmal: »Was hat
das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dem Konzil von Konstantinopel zu tun?, in:
Theologie und Philosophie 68 (1993) 553-561.

14 So bei GErRBER, Theodor von Mopsuestia, 155-158.

15 Vgl. Caspari, Ungedruckte Quellen, 114f.

16 Vgl. dazuP. BrRuns, Bemerkungen zur Rezeption des Nicaenums in der ostsyrischen Kirche,
in: Annuarium Historiae Conciliorum 32 (2000) 1-22. Den von V66Bus und pE HALLEUX
herausgegebenen Text in der westsyrischen Fassung, welche die urspriinglichere ist, bezeichne
ich mit P (Persicum). J. B. CHABOT, Synodicon orientale ou Recueil de Synodes Nestoriens,
Paris 1902, 22,24-31, bietet die ostsyrische Version des »Urnicaenums«. Von simtlichen Fas-
sungen unterscheidet sich Nest. im zweiten und stark erweiterten dritten Credo-Artikel.
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®nateABovTa éx TV 0VRAVAHY Kol
oaQrwBEvTa &x TVELIaTOS Gylov %ol
AdvBpwmov yevouevoy, nol ouAAPBEVTA ®al
yevvn0evra éx Maoptog thg mapbévov, nal
mafovra xal otavowbévta &l [Tovtiov
TTAGTOU ROl TAQEVT KOl AVAOTAVTA Tf]
TolT) NUEQY RUTA TAS YOUWAS, GvehBovTa
elg Tovg ovpavog, xabelouevoy &n deELdv
TOU TUTEOG ®ol TAMY £0yOREVOY HOTVL
vEXQOUG ®al LhvTog.

Kai glg &v mvedpa dylov, To mvedua Tig
(hnOeiog, T &% ToD TaTEOS
EXTORELONEVOY, TTveDpa Twomotov, xal &lg
iay Grylay 1ol moaTolxiy Exrnhnaioy
nabokupv: Gpohoyoduey &v fasttiopa eig
APeoLY AUOQTLDV, AVAOTAOLY 0OQROG KO
Comnv aldviov.

wizmy > dun

<xiao1 r<uat o9 :nnjm:n
,l,.::&u«'l <xl1iD wama

whlahs s = aLdrea

nnnl,.\..a mm\,.\a 4SS aoma xua
Foa 4=nhr<a

alwa =udas v gwa whldd)
LS o9 Sdua iz

._n::ll whrem) wdhe Saha smasres
vala wedusal

<iixa1 ruat <xIao07 <uad woa
(i2a) <o 971 am

<Lusy r<uat aal

whuulra wheiao whas wausa
whutamss wius Lsaw aoaho
minas whsnaoa \-«'hl,.uw ~inoaxl
7:1&.\1 u—oa

Nest. lautet in deutscher Ubersetzung wie folgt:

Der Glaube der dreihundertachtzehn Viter, der Bischéfe, welche sich in Nicaea, der Stadt in
Bithynien, versammelten, zur Zeit Konstantins, des siegreichen Kaisers. Der Grund fiir ihre
Versammlung war wegen des gottlosen Arius.

Wir glauben an den einen Gott, den allmichtigen, den Schépfer aller sichtbaren und unsichtbaren
Dinge. -

Und an den einen Herrn Jesus Christus, Gottes Sohn, den eingeborenen, den Erstgeborenen
aller Geschépfe, der aus dem Vater geboren wurde vor allen Zeiten und nicht geschaffen
wurde, wahrer Gott vom wahren Gott, von derselben Natur mit dem Vater, durch den die
Welten gegriindet wurden und alles geschaffen wurde, der um uns Menschen willen und um
unserer Erlésung willen herabgestiegen ist aus den Himmeln und sich verleiblicht hat aus dem
Heiligen Geist und Mensch geworden ist, empfangen und geboren wurde aus der Jungfrau
Maria, gelitten hat und gekreuzigt wurde in den Tagen des Pontius Pilatus, begraben wurde
und auferstand am dritten Tag, wie geschrieben steht, aufgefahren ist in die Himmel und sich
gesetzt hat zur Rechten des Vaters, der wiederkommen wird, zu richten die Toten und die
Lebenden. -

Und an den einen Heiligen Geist, den Geist der Wahrheit, der aus dem Vater hervorgeht, den
lebensspendenden Geist. Und an die eine, heilige, apostolische und katholische Kirche. Wir
bekennen die eine Taufe zur Vergebung der Siinden, die Auferstehung unserer Leiber und das
ewige Leben.

Bei seiner Edition stiitzt sich Caspari einzig auf den Cod. orient. 147 der
Miinchener Hofbibliothek (heute Bayerische Staatsbibliothek)”, welcher ein

17 Dem Mitherausgeber dieser Zeitschrift (Kaufhold) verdankt der Autor den Hinweis, dafl es
sich um Hs. Syr. 4 (olim Or. 147), geschrieben 1607, handelt. Sie enthilt den Psalter nebst
Anhang. Folgende fiinf, bei Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922, S.
112, Anm. 4, aufgelistete Handschriften enthalten ebenfalls das Credo mit geringfiigigen
Varianten: BM add. 17219, f. 154b (= W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the
British Museum, part I, London 1870, S. 135, Nr. 191); Jer., Patr. 7 (Katalog J. B. Chabot,
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nestorianisches Brevier enthilt. Der Herausgeber hat den Text freilich nicht
selbst eingesehen, sondern nach eigenem Bekunden'® eine Abschrift des Bam-
berger Kaplans Dr. Joseph M. Schénfelder iibernommen. Zugleich legte er
eine Ruckiibersetzung ins Griechische vor, welche oben mit einigen kleineren
Modifikationen abgedruckt' ist. Die Varianten dieses »nizinischen« Symbols
sind bei Barnes™ ausgiebig besprochen und werden hier vorausgesetzt.

Das nestorianische Taufbekenntnis weist einige markante Charakteristika
ostlicher Symbole auf. Am auffilligsten ist die in A, bei Theodor, in den
Apostolischen Konstitutionen und im Symbol von Cisarea” (Caes.) bezeugte
Rede vom »Erstgeborenen aller Geschopfe« (Kol 1,16). Der Kontext in diesem
nizinischen Bekenntnis” mag urspriinglich durchaus antiarianisch gewesen
sein: Christus ist als der mpwtoTorog nicht das vornehmste Geschopf des
Vaters, sondern steht iiber den Zeiten auf der Seite des ewigen Schopfers und
hat mit dem Vater zusammen alles erschaffen, wie das eigentiimliche 6t 00 ol
aldveg xotnotiodnoay, welches sich auch in der dritten sirmischen Formel
findet, belegt. Die Homousie des Logos mit Gott Vater wird als Konnaturalitit
rena 4o aufgefaldt und entsprechend im Syrischen® wiedergegeben.

Die Fleischwerdung (caprw6évta) wird syrisch mit »Verleiblichung« um-
schrieben mxxdwe, die Menschwerdung (évavBoomioavia, dvhowmov
yevopevov) verbal aufgelost: wxai=> wama. Das Kunstwort xai=édwe sucht
man hier vergebens. Den Hinweis auf die Geistgewirktheit der Menschwerdung
hat Nest. mit NC gemein, er ist bei Theodor jedenfalls nicht belegt. Véllig

Journal Asiatique, 9. sér., tome 3 [1894], S. 102); Cambridge add. 2036 (nicht 2066, wie
Baumstark irrtimlich schreibt), f. 130b (= W. Wright - St. A. Cook, A Catalogue of the
Syriac Manuscripts in the Library of the University of Cambridge, Cambridge 1901, II,
1150); Cambridge add. 1966, f. 166b (= Wright-Cook, Catalogue I, 30); Paris 24 (H. Zotenberg,
Catalogues des manuscrits syriaques et sabéens (mandaites de la Bibliotheéque nationale, Paris
1870, 9a).

18 Vgl. Casrari, Ungedruckte Quellen, 115f, Anm. 2.

19 So wurde auch nicht jedes Waw mit xai ibersetzt. Syrisch pinan whsn=a habe ich wie
beim Glaubensbekenntnis des Theodor von Mopsuestia im Griech. mit dvdotaowy oapxog
wiedergegeben, wie ja auch in der altsyrischen Ubersetzung von Joh 1,14 wixa fiir odoE
steht, vgl. Aphr., dem. VI,10; VIIL15. Dafl der Syrer die Identitit des irdischen Leibes mit
dem Auferstehungsleib so sehr betont, kénnte antidoketisch, antiorigenistisch begriindet sein.

20 Vgl. W. E. BarnEes, The »Nicene« Creed in the Syriac Psalter, in: JThS 7 (1906) 441-449.
Barnes’ Aufmerksamkeit ist es nicht entgangen, daff das vorliegende Credo weder mit N
noch NC vollstindig libereinstimmt. Fiir das sog. »Nestorianum« ist auch noch die Hs.
Camb. Qo. 1.22 relevant.

21 Vgl. den Text bei KeLLy, Glaubensbekenntnisse, 181.

22 Zur Viterexegese von Kol 1,15-20 vgl. A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der
Kirche, Freiburg 1979, 1,108-118, bes. 112f. Theodor von Mopsuestia bezog die Erstgeburt
nicht auf die gottliche Natur, sondern allein auf die Menschheit Christi, vgl. ders., a.a O.,
117f. Die nestorianische Exegese ist ihm hierin gefolgt.

23 So auch im Persicum, vgl. Bruns, Rezeption des Nicaenums, 13.
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singulir erscheint die Erginzung von Nest. in bezug auf die Empfingnis, fiir
die ich in den frithen 6stlichen Symbolen keine Parallele” finden kann.

Der Schluff des zweiten Artikels dreht die Reihenfolge bei der Auferstehung
um. Der wiederkommende Christus richtet zuerst die Toten, sodann die Le-
benden. Diese Lesart ldfit sich weder durch Theodor noch durch NC erkliren.
Eine Parallele findet sich lediglich in den ostsyrischen Symbolen, darunter
auch im Persicum®. Interessant ist ferner die wortliche Ubereinstimmung
zwischen Theodors Symbol und dem Nest. in bezug auf den lebensspendenden
Geist, der im Anschluf} an Joh 16,13 als »Geist der Wahrheit<* apostrophiert
wird. In Analogie zum Sohn, der wahrer Gott vom wahren Gott ist, wird der
Geist als Geist der Wahrheit, im Syrischen auch zu verstehen als »wahrer
Geist«, bekannt und damit der Region der kreatiirlichen, dienstbaren Geister
enthoben. Das Filioque beim Hervorgang des Geistes in einigen Manuskripten
verrit die chaldiische Hand des Abschreibers™ (in P ist es dagegen wohl echt)
und braucht uns nicht weiter zu beschiftigen. Im Gegensatz zu Theodor wird
die »eine Taufe zur Vergebung der Siinden« im Nest. wie auch in NC explizit
erwihnt. Die Auferstehung der »Leiber« hingegen hat das Nest. wieder mit
Theodor®™ gegen NC (»der Toten«) gemein. Gegeniiber NC sind im letzten
Artikel die vier Kennzeichen der Kirche umgestellt.

Die im Jahre 410 unmittelbar nach dem Abklingen der Christenverfolgung
im persischen Reich unter Aufsicht hoher Beamter des Grofkénigs Tezde-
gerd I. in Seleukia-Ktesiphon stattfindende Synode iibernahm das Glaubens-
symbol der 318 Viter, das Nicaenum also, zusammen mit den antiarianischen
Anathematismen, ferner 21 Kanones, die nur zum Teil mit den nizinischen
identisch sind, und beschlofl die kirchliche Reorganisation von ca. vierzig
Bistiimern und ihre Neubesetzung. Das Glaubenssymbol der persischen Bi-
schéfe (Persicum = P) enthilt einige bedeutende Abweichungen von N/NC,

24 Das qui conceptus est de Spiritu Sancto, natus ex Maria Virgine des Apostolicums kommt als
Quelle wohl nicht in Betracht, vgl. KeLry, Glaubensbekenntnisse, 363, Casparr, Ungedruckte
Quellen, 131. Empfangnis von und Geburt aus Maria in der Zeit stehen der Zeugung aus dem
Vater vor aller Zeit diametral gegeniiber. Im Ansatz liegt hier die Zweinaturenlehre der
Antiochener beschlossen.

25 Vgl. Bruns, Rezeption des Nicaenums, 13. Die Umstellung kénnte durch die Reihenfolge
beim Apostel (1Thess 4,16f; Rom 14,9) bedingt sein, wie Caspart, Ungedruckte Quellen,
127, Anm. 17, vermutet.

26 Diese Variante findet sich im sog. »Dritten Bekenntnis von Antiochia«, vgl. Kerry, Glaubens-
bekenntnisse, 264, in der Formel der sirmischen Synode, vgl. ders., a a. O., 287, und der
homéischen Synode von Konstantinopel (360), vgl. ders., a a. O., 291.

27 Vgl. dazu Barnes, Nicene Creed, 444, Zur Diskussion um das Filioque in P, vgl. BRUNS,
Rezeption des Nicaenums, 14.

28 Der Syrer liest reasan whsun), wobei eina als Aquivalent fiir 06E zu verstehen ist.

Uberhaupt hat das syrische Credo sehr viel Eigenarten der alten syrischen Bibel bewahrt, vgl.
Barnes, Nicene Creed, 4471
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die auch fiir Nest. von Bedeutung sind. Es liegt in zwei Rezensionen vor,
wobei, wie Voobus” und de Halleux™ aufgezeigt haben, die urspriingliche
Fassung’ von der westsyrischen (nicht von der ostsyrischen) Version bewahrt
wurde.

Von den Eigentiimlichkeiten dieses Symbols ist bereits an anderer Stelle
gehandelt worden, ich beschrinke mich daher im Folgenden auf die markanten
Unterschiede von P und Nest.

Da wire zunichst der eindeutig aus der Feder der Synodalen stammende
Zusatz in ZZ. 2f. zu erwihnen, der die euphorische Stimmung der persischen
Bischofe angesichts des wiedergewonnenen Religionsfriedens reflektiert. Be-
reits zu Beginn im ersten Artikel (Z. 2) wird die Schopfungsmittlerschaft des
Sohnes bei der Erschaffung von Himmel und Erde herausgestellt, die sich im
Nest. erst im zweiten Artikel findet. Die auf Hebr 1,2f anspielende Erschaffung
bzw. »Griindung der Aonen« findet sich im Glaubensbekenntnis Theodors
von Mopsuestia, allerdings auch dort erst im zweiten Artikel, und atmet antio-
chenischen Geist. Die »sichtbaren und unsichtbaren Dinge« (N) sind in P
durch das riumliche Oben und Unten angedeutet.

Dafl N, und nicht etwa NC, auch nicht das Symbol des Theodor von Mop-
suestia, der ja als Kirchenlehrer der ostsyrischen Christenheit gilt, die direkte
Quelle fiir P ist, kann man an verschiedenen Indizien erkennen. Gegeniiber
dem Nest. fehlen charakteristische Wendungen wie die Geburt des Gottessoh-
nes »vor aller Zeit« (Z. 3) oder seine Herabkunft »vom Himmel« (Z. 6). P

29 Vgl. A. Voosus, New Sources for the Symbol in early Syrian Christianity, in: VigChr 26
(1972) 291-296. Unter den Codices aus Mardin finden sich zwei sehr alte (A und B) aus dem
8. Jh. sowie sieben weitere Abschriften aus dem 20. Jh. (C-I), die auf AB zuriickgehen.

30 Vgl. A. pE HaLLEUX, Le symbole des évéques perses au synode de Séleucie-Ctésiphon (410),
in: G. WiessNer (Hg.), Erkenntnisse und Meinungen (= Géttinger Orientforschungen. I.
Reihe: Syriaca 17), Wiesbaden 1978, 161-190.

31 Der syrische Text von P mit geringfiigigen Abweichungen von pe HALLEUX und V66BUS,
vgl. BRuns, Rezeption des Nicaenums, 10, sei hier abgedruckt:

e o ol s Lsnmss (1)

mo adudlia M \x hls awdhdic oo e dwa mx 1= mamoT ae (2)
<ouad s

S o1 am oaw b adb ST erms moa wduio @la)l whaawa (3)
smasa hadure

ot wol 97 Rt ol ama o9 i ol o9 walwe (4)

reeaiis . A\ son ad . smasa LA 4o smatura ad 1ms b da sLhe (5)
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erwihnt nicht die Geburt »aus der Jungfrau Maria« sowie die Kreuzigung
»unter Pontius Pilatus« (ZZ. 6f), die ebenfalls im Nest., bei Theodor und
verwandten syrischen Symbolen bezeugt ist. Ferner fehlt der Hinweis auf das
Begrabenwerden »gemaf} der Schrift« (Z. 7). Das Nest. spricht wie Theodor
von Mopsuestia betont von einer »Wieder«-kunft Christi. Von einer besonderen
Herrlichkeit des Wiederkommenden (Z. 7) ist weder im Nest. noch in P die
Rede. Dartiber hinaus vermifit man den gegen Marcell von Ancyra gerichteten
Satz von der Ewigkeit des Reiches Christi, der fiir NC charakteristisch ist.
Andererseits enthilt P typisch nizanische Satze, die im Nest. ausgelassen wur-
den, wie: »d. h. aus der Wesenheit seines Vaters« (Z. 3) und »Gott von Gott,
»Licht vom Lichte« (Z. 4). Die Nihe von P zum Nest. ist besonders auffillig
im mittleren Teil, dem zweiten Artikel, es lassen sich aber auch Unterschiede
feststellen. Nest. und P geben das griechische Homousios mit dem Begriff der
Konnaturalitit reaua 4= wieder. Bei P fehlt »und an den einen Herrn Jesus
Christus«, hat jedoch noch einen Einschub in Z. 14, worin die Schépfertitigkeit
Christi auch in bezug auf das Menschengeschlecht hervorgehoben wird. Mar-
kant ist fir P die Gewandmetapher wisnga =x=\a fiir die Inkarnation, im
Nest. begegnet der technische Ausdruck smxesdwe. Gemeinsam ist beiden die
Umstellung »Tote und Lebende« (Z. 7). Das Filioque in P ist eigenartig formu-
liert; es spricht nicht vom Hervorgang des Parakleten®, sondern von seinem
Sein vom Vater und vom Sohne her (so miissen wir den Nominalsatz wohl
auffassen). Das Nest. erwihnt sodann die Kirche und benennt auch ihre Kenn-
zeichen und Eigenschaften, die Taufe und die letzten Dinge kommen in P
nicht zu Wort. Die Z. 9 fillt véllig aus dem gewohnten Rahmen und bietet
Sondergut, welches sich im Nest. nicht findet.

Bei allen Gemeinsamkeiten von P und dem Nest. iiberwiegen doch die
Unterschiede, so dafl man schwerlich eine literarische Abhingigkeit zwischen
beiden behaupten kann. Zu Beginn des fiinften Jahrhunderts spielt das Nest.
als Glaubenssymbol in der persischen Christenheit offensichtlich keine Rolle.

32 Der Paraklet wird im Lokalbekenntnis von Jerusalem und in den Apostolischen Konstitutionen
genannt, vgl. Kgrry, Glaubensbekenntnisse, 183, 186, aber auch in einigen arianischen, vgl.
ders., a a. O, 269, 287.
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3. Das »Nestorianum« in der ostsyrischen Uberlieferung

3.1 Das Credo des Ps.-Narses

Bereits zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts hatte Dom R. H. Connolly™
die grofle Bedeutung unterstrichen, welche den dem syrischen Dichter und
Theologen Narsai zugeschriebenen liturgischen Homilien fiir die Erforschung
des christlichen Gottesdienstes im allgemeinen und der ostsyrischen Liturgie
im besonderen zukommt. Fir die Geschichte des Credos ist der beriihmte,
auf den Anfang des 6. Jh. zu datierende Memra tber die »Erklarung der
Geheimnisse«* von Belang. Dieser stellt zugleich die fritheste Bezeugung fiir
die Verwendung des Glaubenssymbols in der ostsyrischen Messe dar. Eine
solche von Kelly™ als »revolutionir« bezeichnete liturgische Neuerung geht
nach Aussage des Theodor Lektor’ auf die Aktivititen eines entsprungenen
Monches, der mehrmals Patriarch von Antiochien war, zuriick, nimlich auf
Petrus den Walker (Fullo, Gnapheus). Diese urspriinglich von den Antichalke-
doniern in Antiochien eingefiihrte Praxis, welche sich in erster Linie gegen die
dogmatischen »Neuerungen« des Chalcedonense richtete, wurde schliefflich
auch in der Reichshauptstadt von den Chalkedoniern unter Verwendung von
NC” aufgegriffen und fand von dort Eingang in die westlichen Liturgiefamilien.
Offensichtlich wollten auch die Dyophysiten des persischen Reiches bei dieser
Entwicklung nicht abseits stehen und tibernahmen daher den antiochenischen
Brauch. Wohl schon in der ersten Hilfte des 6. Jh.”* war das Credo fixer
Bestandteil der Messe in der Kirche des Ostens geworden und hallte nach

33 R. H. Connorry, The Liturgical Homilies of Narsai, (Cambridge 1909) repr. 1967, hier p. vi.
Die Ausgabe des syrischen Textes findet sich bei A. MinGaNa, Narsai Doctoris Syri Homiliae
et Carmina I-II, Mausiliis 1905.

34 Vgl. dazu L. ABramowskl, Die liturgische Homilie des Ps.-Narses mit dem Mefibekenntnis
und einem Theodor-Zitat, in: Bulletin of the John Rylands Library 78 (1996) 87-100. Der
Text findet sich bei A. MiNGaNa, a. a. O., 1, 270-298; englische Ubersetzung bei ConnoLLY,
2.2.0.,,1-32.

35 Vgl.KELLy, Glaubensbekenntnisse, 343.

36 Vgl. Hist. Eccl., fragm. 2 (Hansen, GCS.NF. 3,155). Zu den liturgischen Neuerungen gehort
neben der Verlegung der Taufwasserweihe an Epiphanie auf den Abend sowie der Anrufung
der Gottesgebirerin bei jeder Oration auch die Einfithrung des Credos in jede gottesdienstliche
Versammlung (Synaxis). In der Epitome 427f. (Hansen, GCS.NF. 3,118) werden der theopa-
schitische Zusatz »der fiir uns gekreuzigt wurde« zum Trishagion erwihnt wie auch die
Einfiihrung des Glaubenssymbols.

37 Vgl. hierzu Kerry, Glaubensbekenntnisse, 343-352. Ob Petrus Fullo ein antiochenisches
Lokalbekenntnis einfiihrte oder ein erweitertes Nicaenum, bleibt umstritten. Von Konstan-
tinopel iiber Spanien trat NC seinen Siegeszug im Westen an.

38 Narsai ist 502 verstorben, Ps.-Narses schreibt etwa eine Generation spiter; zur Datierungsfrage
vgl. auch die Beobachtungen von L. AsBRaMowsk, Liturgische Homilie, 88; 92f.
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dem Zeugnis des Narsar” wie »Donnerschlag« im Gotteshaus wider. In der
metrisch gebundenen, zwolfsilbigen Homilie zitiert Ps.-Narsai das Credo seiner
Kirche nicht wortwoértlich, sondern paraphrasiert nur sinngemiff den Inhalt
unter Beigabe einzelner Interpretamente. Gleichwohl i}t sich das Grundmuster
des von Caspari rekonstruierten »Nestorianums« auch hier leicht wiederer-
kennen:
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Kleinere Unterschiede gegeniiber Nest. springen sofort ins Auge; so fehlt in
Z.3 das aus N vertraute »wahrer Gott vom wahren Gott«. Z. 7 enthilt einen
Hinweis auf den Tod Christi — w&a=s \=oa sagt Ps.-Narses —, der in Nest.
bezeichnenderweise fehlt. Mit NC kennt Narses ein Thronen Christi in der
Herrlichkeit”, welches dort allerdings auf die Wiederkunft bezogen ist. Z. 9
handelt vom Gericht iiber die Lebenden und die Toten" in der tiblichen
Rethenfolge. Im dritten Artikel vermifit man den »Geist der Wahrheit«, der
fiir eine ganze Reihe syrischer Symbole typisch ist. Dafiir scheint Ps.-Narses
die Homousie (wumare=s wax) des Heiligen Geistes vorauszusetzen und

39 Vgl. Mincana, Narsai 1,275: «Die Kirche bekennt gemifl dem Bekenntnis der Viter, auch
bedient sie sich ihres Credos wihrend der Mysterien. Wihrend der Mysterien donnern ihre
Kinder das Credo, wobei sie es mit dem Mund und dem Herzen, frei von Zweifeln, wiederho-
len.« Alle Konfessionen unterstrichen durch den Riickgriff auf das Credo der 318, auf das
»Nicaenume, ihre Orthodoxie.

40 Vgl. MiNGana, Narsai [,274: coulxs wowa sy o9 wusaxs =dua. In NC wird
usaxs auf whreas mds bezogen.

41 Die in NC bezeugte Reihenfolge der Cdvtec xai vexpoi diirfte wohl durch die Lesart von
1Petr 4,5; 2Tim 4,1 bedingt sein.
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zwar in einer relativ jungen Ubersetzung.” Ansonsten bietet der dritte Artikel
keine weiteren Auffalligkeiten.” Von diesen geringfiigigen Abweichungen ab-
gesehen, setzt die Homilie des Ps.-Narses einen fixen Bekenntnistext, der
Nest. in den wesentlichen Punkten gleichkommt, voraus.

3.2 Zum Glaubensbekenntnis der Synode von 585

Die Synode von 410, welche unter Leitung des Marutha von Maipherkat und
des Grofimetropoliten von Seleukia-Ktesiphon stattfand, bildete den Auftakt
fiir eine weitgespannte Synodentitigkeit” der Kirche des Ostens, in deren
Verlauf sich eine scharf konturierte Zweinaturenlehre® auf dogmatischem Feld
und die quasiprimatiale Gewalt des Bischofs der persischen Reichshauptstadt®
auf jurisdiktionellem Gebiet herauskristallisierten. Das Synodicon Orientale
ist zwar reich an christologischen Bekenntnisformeln, doch enthalten diese
fast nie den vollstandigen Text des Credos.

Eine Ausnahme hiervon macht der Kommentar zum Glaubensbekenntnis
der Synode von 585 sowie die professio fidei Ischojahbs 1.*, der sich ginzlich
der christologischen Frage, d. h. Einigung der zwei Naturen in einem Prosopon,
verschrieben hat.

Der Text des Credos, welches die persische Kirche unter Leitung Ischo-

42 Zur syrischen Terminologie des Homousios vgl. BRuns, Rezeption des Nicaenums, 13. Die
Homousie des Hl. Geistes wird in den katechetischen Homilien des Theodor von Mopsuestia
bezeugt, vgl. hom. 1X,7. Die Frage stellt sich, ob Ps.-Narses das Homousios im Credotext -
anstelle des »Geistes der Wahrheit« vorfand oder ob er es, ausgehend von Theodor, als seine
personliche Deutung einfiigte.

43 Zu den Kennzeichen der wahren Kirche zihlt nach Narsai auch ihr Herkommen von den
Vitern, doch diirfte er syrisch redum=re kaum im Credo vorgefunden, vielmehr aus metrischen
Griinden erginzt haben.

44 Vgl. O. Braun, Das Buch der Synhados oder Synodicon orientale, (Stuttgart — Wien 1900)
repr. Amsterdam 1975; eine allgemeine Einfithrung in die ostsyrische kanonistische Literatur
findet sich bei W. SELB, Orientalisches Kirchenrecht I. Die Geschichte des Kirchenrechts der
Nestorianer von den Anfingen bis zur Mongolenzeit, Wien 1981.

45 Eine englische Ubersetzung der einschligigen christologischen Textpassagen des Synodicons
bietet S. P. Brock, The Christology of the Church of the East in the Synods of the fifth to
carly seventh centuries, in: ders., Studies in Syriac Christianity, Hampshire 1992, XII, 125-142.

46 Vgl. W. pE VRriEs, Antiochien und Seleucia-Ctesiphon, in: Mélanges Eugéne Tisserant, Bd.
11 (ST 233, Rom 1964), 429-450.

47 Englische Ubersetzung bei Brock, Christology, 136-138; deutsch bei Braun, Synhados,
200-204; syrisch bei CHaBOT, Synodicon orientale, 133-136.

48 Englische Ubersetzung bei Brock, Christology, 138f., syrisch bei Crasor, Synodicon orien-
tale, 193-195.
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jahbs I. an die Spitze der Kanones" stellt, lifit sich aus dem ihn umgebenden
Kommentar leicht herausschilen:
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Eine sorgfiltige Analyse”, wie sie jiingst L. Abramowski vorgelegt hat, kommt
zu dem Ergebnis, daf} das vorliegende Symbol eine bewufite Kombination aus
dem Antiochenum (A) und dem Constantinopolitanum (C) darstellt. Doch
sollte jede Identifizierung des vorliegenden Bekenntnistextes mit A sich auch
die Schwierigkeiten der Rekonstruktion des antiochenischen Symbols™ vor
Augen halten. Typisch syrisch-antiochenisches Material liegt zweifelsfrei in
Z7. 2f. mit Riickgriff auf Kol 1,15 und Hebr 1,3 vor. Véllig identisch mit NC
ist Z. 5. Das Homousios in Z. 6 wird zunichst griechisch zitiert und dann mit
den syrischen Aquivalenten wowa mhadur 1=a mua 4= umschrieben.
Es handelt sich hierbei um eine Kombination aus Nest. o3 cavnia 4> und

49 can. 1 enthilt einen Hinweis auf die Synoden der 318 und der 150, also N und C, und bietet
die gegen Arius gerichteten Anathematismen. Den Text des Glaubensbekenntnissés nebst
Kommentar fiigt der Kopist erst in can. 3 ein, vgl. dazu BRaUN, Synhados, 195. Die jeweiligen
Anfinge der einzelnen Artikel finden sich gebiindelt in dem vorangestellten trinitarischen
Bekenntnis, vgl. CHaBOT, Synodicon orientale, 133,71,

50 Vgl.L. Asramowskl, Liturgische Homilie, 95. Brock, Christology, 136-38, nannte das kom-
mentierte Symbol schlicht NC.

51 Vgl. hierzu oben Anm. 12. Der Text von A ist keineswegs so sicher, wie Abramowski
vorgibt.
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syrNC wowa mhadu 42a.” Das redundante whdha pimws v
wexino steht in syrNC fiir das sonst gebriuchlichere mudas ware, wie Barnes™
treffend beobachtet hat. Auffallig ist ferner der gegen Markell von Ankyra
gerichtete Satz von der Ewigkeit des Reiches Christi, wie er sich nur in NC
findet. Der dritte, die Wirksamkeit des Geistes betreffende Artikel ist komplett
mit syrNC identisch. Bemerkenswert ist lediglich die Aussage in Z. 15, wonach
der Heilige Geist auch in den Aposteln gesprochen habe. Eine Verkntipfung
von »Propheten und Aposteln« findet sich in einem anderen Zusammenhang
vor allem in diversen antiochenischen Symbolen™ zumeist semiarianischer
Provenienz. Im vorliegenden Symbol wirkt es singuldr.

Fazit: Ischojahb I. nimmt als Grundstock eine syrische Ubersetzung von
NC” und erweitert diese um einige traditionelle syrisch-antiochenische Wen-
dungen.

Kein Hinweis auf das sog. Nestorianum und verwandte Symbole findet sich
im Glaubensbekenntnis der Synode von 612°; die an den Perserkonig Chosrau
gerichtete Grufladresse enthalt neben vielen Unterwiirfigkeiten, welche jeden
Zweifel an der Loyalitit des persischen Klerus gegeniiber dem Groflkénig
zerstreuen sollen, einen knappen Abrif} der Heilsgeschichte, eine pragnante
Darlegung der christlichen Trinititslehre sowie eine kritische Auseinanderset-
zung mit den theopaschitischen Haresien der Severianer und Chalkedonier.

4. Das nestorianische Bekenntnis im Spiegel der Polemik

4.1 Severus ibn al-Mugqaffa und das Buch der Konzilien

In seiner monumentalen Studie zur Geschichte des Taufsymbols verweist Cas-
pari” im Anschluf an Eustbe Renaudot™ auf die herausragende Stellung des
Credos in den orientalischen Liturgien: Severus ibn al-Mugqaffa’, der koptische

52 Darauf hat BArNES, Nicene Creed, 446, hingewiesen.

53 Vgl. Barnes, Nicene Creed, 447.

54 Vgl. dazu KeLLy, Glaubensbekenntnisse, 267.270. Das vierte mit dem Kirchweihkonzil assozi-
ierte Bekenntnis sagt, der Geist sel den Aposteln verheiflen worden, was aber keine exakte
Entsprechung zum obigen Symbol beinhaltet.

55 Brocks Ansicht ist gegeniiber Abramowski der Vorzug zu geben.

56 Brock, Christology, 140-142; CHaBOT, Synodicon orientale, 564,10-567,8. Syrischer Text
und lateinische Ubers. bei S. Giamir, Symbolum Nestorianum anni p. Ch. n. 612, 61-79.

57 Vgl.Caspart, Ungedruckte Quellen, 114.

58 Vgl. E. RENauDoT, Liturgicarum Orientalium Collectio [-11, Paris 1715-16. Mir war nur ein
Nachdruck (Westmead/Farnborough 1970) der zweiten und berichtigten Auflage (Frank-
furt/London 1847) zuginglich. Das von Caspary, ebd., gemachte Zitat findet sich in meiner
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Bischof von Aschmunein, habe in einem gegen den nestorianischen Metropoli-
ten von Damaskus, Elias ibn “‘Ubaid, gerichteten kontroverstheologischen
Traktat diesen der Hiresie bezichtigt, weil er das nizdnische Glaubensbekennt-
nis der 318 Viter in frevlerischer Absicht abgedndert hitte. Da der arabische
Text dieses Traktats” zur damaligen Zeit noch nicht ediert war, war Caspari
auf die lateinische Paraphrase von Eusébe Renaudot zum Credo der Nestorianer
angewiesen. Eine Analyse der betreffenden Passagen soll daher an dieser Stelle
nachgeholt werden.

Severus ibn al-Mugqaffa*® war einer der ersten bedeutenden arabischschrei-
benden Kopten, aus dessen Feder eine Reihe beriihmter Schriften, darunter
die bekannte Patriarchengeschichte der Kirche von Alexandria, stammt. Im
Rahmen dieser Untersuchung ist das »Buch der Konzilien« und hier vor allem
das erginzende Zweite Buch® (vollendet 955) von Belang. Die ersten neun
Kapitel bieten eine skizzenhafte Geschichte des Christentums aus miaphysiti-
scher Sicht. Kapitel 10 enthilt eine Erklirung des Nicaeno-Constantinopo-
litanums mit stark polemischem Einschlag. Zwar gibt sich denn auch Severus
ibn al-Mugqaffa‘ zunachst versohnlich, doch kann er eine heftige Polemik gegen
die strengen Dyophysiten, im besonderen aber gegen Elias ‘Alf ibn ‘Ubaid®,
den nestorianischen Bischof von Damaskus, der selbst eine Erklarung des
Symbolum verfalt hatte, nicht unterdriicken. Sodann setzt sich der Bischof in
apologetischer Absicht auch mit den Juden und Muslimen® auseinander. Das
vorausgehende neunte Kapitel ist fiir die Rekonstruktion des Symbols von
unschitzbarem Wert, da es die verschiedenen Lesarten der einzelnen christlichen

Ausgabe auf den Seiten I,198f. Renaudot konstatiert einige bemerkenswerte Abweichungen
des nestorianischen vom koptischen Glaubensbekenntnis.

59 Es handelt sich um Ms. arabe 171 (J. 1618) der Bibliothéque Nationale zu Paris, welches
seinerzeit von Renaudot gepriift worden war, vgl. dazu die Bemerkungen von Leroy (PO
V1/4,470).

60 Einen Uberblick iber den literarischen Nachlaf des Severus bietet G. Grar, Geschichte der
christlichen arabischen Literatur, 2. Band (StT 133), Rom 1947, 300-317.

61 Arabischer Text und franzosische Ubersetzung von L. LErRoY, Sévére ibn al-Mogqaffa’, évéque
d’Aschmounain. Histoire des conciles. Second livre, in: PO VI/4 (Paris 1911), 473-600.

62 Es kommen zwei Autoren in Frage, Elias der Juwelier von Jerusalem, und der Kanonessammler
Elias von Damaskus, die von Assemani, BO 111/1,513f., miteinander identifiziert werden.
BO 111/1,514-516 bietet einige Ausziige aus der Konkordienformel des Nestorianers. Vgl.
dazu auch G. Gra¥, Geschichte, 132-135, der die Verfasserfrage allerdings offen lifit. Es sei
weiterhin strittig, so GRAF, a a. O., 134f,, den von Severus genannten ibn ‘Ubaid als Verfasser
des in Vat. ar. 657 (ff. 4v-15r) tiberlieferten »Buches der Ubereinstimmung im Glauben« zu
sehen.

63 Bemerkenswert und fiir die allgemeine Religionsgeschichte nicht unerheblich sind die Ausfith-
rungen des Severus zu den Lehren der Mutaziliten und jiidischen Sondermeinungen hinsichtlich
der Geschopflichkeit der Thora, vgl. PO V1/4,536-543.
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Konfessionen” (Orthodoxen = Miaphysiten, Melkiten und Nestorianer) aus-
fithrlichst kommentiert. Am gravierendsten sind nach dem Zeugnis des Severus
jedoch die Abweichungen der Nestorianer, die er wie folgt wiedergibt:
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In dem Bekenntnis zum einen Gott, dem allmichtigen Vater, stimmten nach
Severus” alle Konfessionen iiberein, die Nestorianer unterdriickten allerdings
den Passus »Schopfer des Himmels und der Erde« (Z. 1). Das fir den antio-
chenischen Typ charakteristische »Erstgeborener der Geschopfe« (Z. 2) unter-.
scheide die Nestorianer von den tibrigen Konfessionen. Das »gezeugt, nicht
geschaffen« sei vorgezogen worden, dafiir fehle bei den Nestorianern das
»Licht vom Lichte« (Z. 3). Das Homousios wird arabisch mit 4ol 24> -
iibersetzt, was seine Entsprechung im syrischen smamwa mua 1= haben
diirfte (Z. 4). Die Doppelung im christologischen Mittelteil »empfangen in ihr
und geboren von der Jungfrau« (Z. 6 steht im nestorianischen Symbol auf
dem Gebiet der morgenlindischen Kirchen v6llig isoliert da und wird von

64 Vgl. PO V1/4,518. Es mag apologetische Absicht gegeniiber den Muslimen sein, wenn der
Verfasser zunichst die Einheit aller christlichen Konfessionen in der Wahrheit von Nicaea
und Konstantinopel bezeugt. Zugleich kann er jedoch seine tiefe Abneigung gegen den Nesto-
rianismus nicht verbergen.

65 Vgl. seine Ausfithrungen in PO V1/4,518-521.

66 Der arabische Text scheint eine freie Wiedergabe des syrischen == s\Lbhwa N oda
wdlah=s 52459 zu sein.
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Severus entsprechend bemingelt. Zu Z. 7 merkt Severus an, dafy die Kopten
mit den Griechen (Melkiten) tibereinstimmten, dafl aber bei den Syrern und
in Oberdgypten ein <l »ist gestorben« eingefiigt wurde. Z. 8 sei in allen
christlichen Kommunititen gleich. Uberraschenderweise merkt Severus fiir
die Z. 9 ebenfalls keine Abweichung bei den Nestorianern an. Dies wiirde
bedeuten, daf das Credo des Ibn ‘Ubaid, dhnlich wie das des Ischojahb I., den
gegen Markell von Ankyra gerichteten Zusatz »seines Reiches wird kein Ende
sein« enthalten habe. Gravierender sind jedoch die Mingel im dritten Artikel,
von dem Severus sagt, dafl er bei den Nestorianern fehle. Doch kann sich
diese Aussage unmoglich auf den gesamten dritten Artikel (Z. 10) bezogen
haben, der bekanntlich in allen nestorianischen Symbolen vorhanden ist. Es
diirfte vielmehr der nachfolgende Relativsatz gemeint sein, den die Kopten in
einer von NC leicht abweichenden Form zitieren: »... den wir anbeten und
verherrlichen zusammen mit dem Vater und dem Sohne, welcher auf Prophe-
tenzungen gesprochen hat.«<”” Das Bekenntnis zur einen katholischen und apo-
stolischen Kirche bietet keine Schwierigkeiten (Z. 11); von den vier in NC
genannten Kennzeichen der Kirche vermifit man jedoch ihre Heiligkeit. Eben-
sowenig wird der Inhalt von Z. 12 bestritten. Lediglich im eschatologischen
Ausblick referiert Severus die traditionelle nestorianische Sicht, wenn er von
der » Auferstehung unserer Leiber«® spricht.

Zusammenfassend laft sich sagen, daf} das von Severus attackierte Glaubens-
symbol des Ibn ‘Ubaid eine Variante des »nestorianischen« Bekenntnisses
darstellt. Die markanten Abweichungen von NC im zweiten Artikel von Nest.
galten dem Kopten als willkiirliche Abinderungen eines geheiligten Textes.
Tatsichlich stellen sie Sondergut syrisch-antiochenischer Tradition dar. Zu-
gleich konnten diese Zusitze im Sinne der ostsyrischen Zweinaturenlehre als
Unterstreichung der wahren Menschwerdung Christi verstanden werden®.
Im diesen Sinne waren sie allerdings aus miaphysitischer Sicht auch besonders
anfechtbar.

4.2 Das Glaubensbekenntnis des Schahrastani

Der persische Theologe und Hiresiograph Schahrastani (gest. A. D. 1153)",
der sich vor allem in der Beschreibung von muslimischen Sekten hervorgetan

67 PO VI/4,521: sl ¥l ol e WASE ¥y OW) s sty o) o,

68 Syrisch ysAy wusa winas whownsahat die exakte Entsprechung in der arabischen
Ubersetzung: 4,u¥1 5 oty Uslrl Ly,

69 Vgl. dazu die Bemerkungen bei Caspary, Ungedruckte Quellen, 138f.

70 Vgl. dazu den entsprechenden Personenartikel von G. MonnorT, in: EI% 1X,214b-216b. Der
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hat, zitiert in einem der friihchristlichen Theologie gewidmeten Abschnitt
seines kitab al-milal wa-I-nipal, einer Art von Konfessions- und Ketzerkunde'',
ein Glaubensbekenntnis, das gegen einen gewissen Arius’ gerichtet sei. Nach
den Angaben des Schahrastani soll es sich bei diesem Text um das nizinische
Bekenntnis der Melkiten” handeln. Die markanten Abweichungen, von denen
noch zu handeln sein wird, verweisen jedoch auf einen nestorianischen Hinter-
grund. Dies scheint angesichts der Herkunft Schahrastanis aus dem nérdlichen
Grenzgebiet von Chorasan, dem heutigen Turkmenistan, durchaus plausibel.
Wir kennen den Namen des Gewihrsmannes, welcher Schahrastani iiber das
Christentum informierte, nicht. Doch diirfte es wahrscheinlich ein Vertreter
der nestorianischen Mehrheitskonfession im Osten™ gewesen sein. Der Jesuit

arabische Text wurde seinerzeit von W. CureToN, Book of Religious and Philosophical Sects
I-I1, London 1842-46 (repr. Gorgiaspress 2002), herausgegeben. Dt. bei TH. HAARBRUCKER,
Abu-1-Fath Muhammad asch-Schahrastani’s Religionspartheien und Philosophen-Schulen I-11,
(Halle 1850-51) repr. Hildesheim 1969. Die Kairoer Ausgabe von M. F. A. BADRAN, 2 vols.,
Cairo 1370-75/1951-55 war mir leider nicht zuginglich. Franzésische Ubersetzung bei D.
Gimaret/]. JoLver/G. Monnor, Livre des religions et des sectes I-11, Louvain 1986-1993.

71 Zur literarischen Gattung vgl. D. GiMARET, in: EI? VII,54a-55a. Der Ursprung des Ausdrucks
al-milal wa-I-nibal ist dunkel. Im Unterschied zu din meint milla die Religion als Gesell-
schaftsform, besonders als nichtmuslimische Gemeinschaft innerhalb der islamischen Gesell-
schaft, wihrend al-nibal die verschiedenen Lehrmeinungen innerhalb eines religiésen Systems
bezeichnet. Bei Schahrastani tritt eine neue Bedeutung hinzu. Unter al-milal versteht er jene
Offenbarungsreligionen, welche ein Buch besitzen, wie z B. Juden und Christen, aber auch
Mazdier und Dualisten, Anhinger von »Ps-Biichern«, wihrend er mit al-nibal die philosophi-
schen, geradezu »freigeistlichen« Denker, die sich nicht auf Offenbarung stiitzen kénnen,
meint. Dazu zihlen die Sabier, die vorislamischen Araber, die griechischen und indischen
Philosophen. Die christlichen Lehrmeinungen referiert Schahrastani in Teil I, Buch 2, Abh. 1,
Kap. 2 (Cureton 171-180; Haarbriicker 259-270). Es handelt sich hierbei um Melkiten, Nesto-
rianer und Jakobiten, die der persische Gelehrte unter Berufung auf Sure 5,77 wegen ihres
Bekenntnisses zur Trinitit simtlich unter die »Unglaubigen« rechnet.

72 Cureton 174f.; Haarbriicker 264. Schahrastani spricht vom Konzil der 313, was aber eine
Verschreibung fiir 318 sein diirfte. In der muslimischen Religionsgeschichte kommt Arius gut
weg, da er die Einheit Gottes und die Geschépflichkeit seines Wortes und Geistes lehrt, vgl.
Cureton 178f. Umgekehrt erscheint der Islam in systematischer Hinsicht dem Kopten Severus
(s. 0. sein Kommentar zum »gezeugt, nicht geschaffen« in PO V1/4,534-545) als Ableger des
Arianismus und als eine Rejudaisierung der Christologie.

73 Vgl. Haarbriicker 262-265. Leider liegt kein kritischer Apparat vor. Cureton bemerkt generell
zu seiner Ausgabe, dafl die arabischen Manuskripte Varianten aufweisen, die er aber bedauer-
licherweise dem Leser mitzuteilen versiumt. Eine von ihm angekiindigte Ubersetzung mit
den entsprechenden Varianten ist nicht erschienen (vgl. Einleitung iii-iv).

74 FEin Melkit war es sicherlich nicht. Auch sind die Vorstellungen Schahrastanis iiber das byzan-
tinische Christentum 4uferst verschwommen. So leitet er etwa den Namen »Melkit« von
einem Mann namens Malka ab, welcher in Rim auftrat und sich des Reiches bemichrtigte.
Das Ganze klingt doch sehr nach antichalkedonischer Polemik.
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L. Cheikho hat schliefilich die vokalisierte Version dieses Credos mit Kom-
mentar zu Syntax und Grammatik in seine Chrestomathie arabischer Texte”
aufgenommen:

‘_;fvu,wu@uﬁwdsuuuuw ol allly cags (1)
Leks” 3kt S5 s ) )l el ) sl VL ()
s S5 ool el oy gl 2 g a g Al o G Wl g ras g 04l (3)
;wmwdfuwklfjmmwgﬁl “4)

Jy=d Fff-’d)ﬁ oMl gy g Aty 65)
C“Juﬁ('}"”nﬁs(’br" u.azju.v)-]a')LJ rb\ul...a) (6)

ik 5 o by slodl ) dresy ()
;\:}\thﬁljpylmcméfiiju;&djdi-La.‘;.u.a}h_; (8)
O Y TR R U F R Al ol g sy (9)
Llad | O aa) 3y 23 ponasy (10)

Ul fmes w3 Bl Bolomyy (11)

o gl sl sl Ll ey (12)

Die Eigentiimlichkeiten des vorliegenden Symbols sind schnell benannt. Der
erste Artikel (Z. 1) simmt génzlich mit dem traditionellen ostsyrischen Symbol
tiberein. Singuldr ist hingegen im zweiten Artikel (Z. 2) von dem einzigen
Sohn Jesus Christus die Rede, nicht vom Herrn (& 2 9) Moglichweise hat der
Kopist im muslimischen Umfeld die Gottessohnschaft Jesu besonders heraus-
stellen wollen, sofern Schahrastani’”® den Text richtig wiedergibt. Mit Theodor,
dem Nest. und verwandten syrisch-antiochenischen Symbolen ist der Sohn
als »Erstgeborener der gesamten Geschépfe« (Z. 2) benannt. Es fehlt die Zeu-
gung »vor aller Zeit« (Z. 3), gegeniiber N wird wie bei Theodor und Nest. die
Aussage auf das »wahrer Gott vom wahren Gott« zugespitzt; es fehlt das von
NC vertraute »Licht vom Lichte«. Sodann wird das Homousios mit dem
arabisch-persischen Lehnwort ,» 3> (gemma, substantia) iibersetzt, wohl eher
eine Verschmelzung mit dem nizinischen »aus der Wesenheit des Vaters« als
die exakte Ubersetzung des syrischen ssmaswes wwua 4. Typisch »nestoria-
nisch« erscheint die Herabkunft vom Himmel und die strenge Parallelitit von
Fleischwerdung durch den Heiligen Geist und Geburt aus der Jungfrau Maria
(Z.5). Das Leiden wird nicht eigens genannt, Kreuzigung unter Pontius Pilatus
und Begribnis (Z. 6) hingegen stimmen wieder mit der Mehrzahl der oben

75 L. CHExkHO S. J., Chrestomathia Arabica cum lexico variisque notis, Beryti 1911, 186f. (Nr.
182 Symbolum Nicaenum).
76 Vielleicht spielt auch die Scheu des Muslim Schahrastani mit, Christus als Herrn und damit

als Gott zu apostrophieren: Vgl. Freytag, Lexicon Arabico-Latinum: ol non nisi de Deo
adbibetur.
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besprochenen Symbole iiberein. Es fehlt der Hinweis auf die Schriftgemifheit”
von Kreuz und Auferstehung. Mit Theodors Symbol und dem Nest. findet
sich eine starke Hervorhebung der Wieder-kunft Christi; die Betonung liegt
auf dem »ein weiteres Mal« (5,5 5,15). Die Umstellung in der Reihenfolge
des Gerichtes (Z. 8), zuerst die Toten, dann die Lebenden, ist schon von P her
und anderen syrischen Symbolen hinreichend bekannt.

Der dritte Artikel iiber den Heiligen Geist bietet keine Uberraschungen,
der »Geist der Wahrheit« ist bereits bei Theodor (Z. 9) erwahnt, doch ist
nicht vom »Lebensspender« die Rede. Z. 10 nennt die Taufe noch vor der
Kirche (Z. 11) und ihren Kennzeichen; iid5\> meint ihre Katholizitit,
i >e s ihre »Messianitit«, d.h. thre Apostolizitit. Zum Vergleich dazu sei
die abweichende Terminologie des Severus in Erinnerung gerufen: dssl>
iJ 3, die allgemeine, apostolische (Kirche). In bezug auf die Auferstehung
hat auch der Araber in der syrischen Vorlage »unsere Leiber« (Lil.) gelesen.
Interessant ist freilich die muslimische Kommentierung® der christlichen Escha-
tologie: sie ist dem sinnenfrohen Muslim Schahrastani letztlich zu geistig, als
dafl er sie sich wirklich zu eigen machen konnte. Den syrischen Mystiker Mar
Isaak (von Ninive?)” erwihnt Schahrastani schlieflich noch als Vertreter einer
Allversohnungslehre, wonach wohl der Seligkeit, nicht aber der Héllenstrafe
ewige Dauer beschieden sei.

Abschlieflend mag man fragen, welches Geschick dem Nestorianum in der
weiteren Rezeptionsgeschichte™ beschieden war. Als es gegen Ende des 13.

77 War auch hier wieder die Hand des muslimischen Kopisten im Spiel, der Kreuz und Auferste-
hung Christi als dem Qur’an widersprechend und daher als nicht der Schrift gemafl verwarf?

78 Vgl. Cureton 175; Haarbriicker 264f. Schahrastani vertritt hinsichtlich der Auferstehung einen
extremen Physizismus, der dem Spiritualismus der Origenisten genau entgegengesetzt ist.
Der Gedanke, daf das christliche Paradies keine Fortsetzung irdisch-fleischlicher Geniisse
sein soll, ist dem Muslim schier unertraglich.

79 Vgl. ebd.

80 Nach der Fertigstellung dieses Beitrags bin ich bei der Lektiire von H. J. Klimkeit, Christians
in Asia before 1500, Richmond 1999, 252f., auf ein mittelalterliches sogdisches Credo gestofien,
dessen lickenhafter Text selbst noch in der englischen Ubersetzung die nahe Verwandtschaft
zum »Nestorianume« erkennen laflt: (recto) »We believe in one God, the Father, who upholds
everything, the Creator of all things that are seen and unseen. [We believe] in one Lord God,
and in Jesus [Christ], the only son of God, [the firstborn] of all beings, who ... in the
beginning was not created but begotten by the Father; (verso) [true God] of the true God ...
by whose hand the [aeons] were fashioned and everything was created, he who for the sake of
men and for our salvation descended from the heavens and clothed himself in a body by the
Holy Spirit, and became man and entered the womb; who was born of Mary, the virgin, and
[who] suffered agony and [was] raised on the cross [in] the days of Pontius Pilate; and [was
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Jahrhunderts im Zuge der Mongolenexpansion zu Kontakten zwischen den
Lateinern und der Kirche des Ostens kam, gelangte Rabban Sauma’' als Unter-
hiandler des Katholikos-Patriarchen nach Italien und Westeuropa, nicht zuletzt,
um den Papst und die europiischen Konige um militirische Hilfe gegen die
Muslime zu bitten. In den Unionsverhandlungen kam auch die Rede auf das
Glaubensbekenntnis. Die lateinische wie die syrische Uberlieferung®™ enthalten
recht unterschiedliche Darlegungen des Glaubens - es ging u. a. um die Einigung
der Naturen und das leidige Filioque — eine Zitation des sog. Nestorianums
sucht man allerdings vergebens, obwohl Rabban Sauma dem Papst versichert,
die Kirche des Ostens habe stets die Beschliisse des Nizinums, der 318 Viter,
wie die vier Evangelien, die Anordnungen der Apostel und die Briefe des hl.
Paulus bewahrt.

An Epiphanie 2003 erschien auf Geheiff der Kongregation fir die Ostkirchen
der Meflordo® fiir den syro-malabarischen Ritus. Er enthilt u. a. auch den
Credo-Text™ fiir die hiufig verwandte Addai- und Mari-Liturgie, welcher mit
dem von Caspari edierten »Nestorianum« weitgehend identisch ist. Mit dieser
kurialen Mafinahme diirfte ein altes syrisches Symbol endgiiltig seinen Platz
in einer katholischen Liturgie bestitigt gefunden haben.

buried] and ascended and sits on the right hand of the Father and is ready to come [again] to
judge the dead and the living. And [we believe] in the Spirit of the Truth, the Holy Spirit,
who went forth from the Father, the Holy Spirit who gives life ...«.

81 Vgl E. A. Warris Bupcg, The monks of Kublai Khan Emperor of China, London 1928,
97-99.

82 Vgl. P. Bepjan, Histoire de Mar Jab-Alaha, patriarche, et de Raban Sauma, Paris/Leipzig
1895; das Symbolum des Rabban Sauma (F 10. Jan. 1294), a. a. O., 58-60, enthilt viele Anklinge
an die Formel der persischen Bischéfe von 612, 5. 0. E. A. WavrLis Bupce, Monks of Kublai
Khan, 97-99, bietet die lateinische Ubersetzung einer Unionsformel, welche Mar Jahballaha
von Maragah aus an Papst Benedikt XI. gerichtet haben soll.

83 Congregatio pro Ecclesiis Orientalibus, Ordo Mysteriorum cum prima sanctificatione id est
Sanctificatio B. Apostolorum Mar Addai et Mar Mari praeceptorum Orientis iuxta usum
Ecclesiae Syrorum Orientalium Malabaris. Editio typica, Roma 2003.

84 Vgl aa. O, 30f. Auf die Wiedergabe des Textes wurde hier verzichtet. Doch seien einige
interessante Varianten gegeniiber Caspari vermerkt: Der Name Jesu (syrisch s axur) erscheint
in der gleichen Buchstabierung wie im arabischen Text bei Schahrastani, vor dem 4=nwea
wird noch ein dumsa eingefiigt. Das Filioque wei=aist ad libitum zu verwenden, statt » Aufer-
stehung unserer Leiber« liest der Syrer wisas whowuns.



