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Die der ostsyrischen Tradıtion zugehörige, den Aposteln Addaı un Marı
zugeschriebene Anaphora erfreut sıch se1lt Jahrzehnten Aufmerksamkeit
V  z patrologischer und liturgiewissenschaftlicher Seıite. IDER Interesse diesem
bıs 1n die vornızänische elıt zurückreichenden Hochgebet wurde stimuliert
durch William Macombers Edition des altesten Textzeugen, den aus dem zehn-
trfen Jahrhundert stammenden Hudra AaUS der Mar-Eschaja-Kirche VO  - Mossul“
Im Unterschied spateren Handschriftten bezeugt dieser Text nıcht die
Kussapa-Interzessionen des Zelebranten. Darüber hınaus 1st bemerkenswert,
dafß sowohl der Mar-Eschaja-Codex als auch der zweıtälteste Textzeuge, eın
Hudra A4US dem zwoltften Jahrhundert, keinen Einsetzungsbericht autweisen.
Das Studium der handschriftlichen Überlieferung V  e Addai UunN Marı 1St mıiıt
der kritischen Ausgabe VO Anthony Gelston AaUsSs dem Jahre 1997 einem
vewılssen Abschlufß velangt. Im Gegensatz ZUT älteren Forschung‘ vertreten

Hudra (»Kreislauf«) 1St die Bezeichnung für das Antıphonar m1t den wechselnden
Gesängen des Offiziums einschliefßlich der Eucharistieteier für die ONN- und Festtage SOWI1E
tür die beiden Fastenzeıten des Kırchenjahres 1m ostsyrischen Rıtus.
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heute viele Liturgiewissenschaftler die These, da{ß die Anaphora 1n ıhrer frühen
orm keinen Eıinsetzungsbericht enthalten habe” Auf diese Diskussıion, die
stark spekulativen Charakter tragt und keineswegs abgeschlossen ISt, soll 1er
nıcht eingegangen werden“ Im tolgenden soll vielmehr das Zeugn1s einıger
ostsyrischer Liturgiekommentatoren AUS der eıt zwıischen dem sechsten un
dem dreizehnten Jahrhundert vorgestellt un: auf diese Weiıse auch die (se-
schichte der Anaphora VO Addai UN Marı 1n diesem Zeıtraum beleuchtet
werden.

Die Liturgiereform des Katholikos ISö‘yahb 111

Die ostsyrische Lıturgie 1St bıs heute gepragt VO der Liturgiereftorm des
Katholikos ISö‘yahb 1} AUS der Adıabene, der VO 650 bıs 659 die Geschicke
der Kırche des (Ostens lenkte.‘ Nach der Überlieferung stellte I  n<  ol  ya die
Offizien für Sonn- un:! Festtage un legte fest, welche eucharısti-
schen Hochgebete den lıturgischen Jahreszeıten Zzuzuordnen selen. Dabei be-
stimmte C da neben Addai un Marı LLUTr die Anaphora des Theodor O  S

Mopsuestia und die Anaphora des Nestor1ius verwendet werden sollten. Be1

Intento de reconstruccı1ön de la fuente primıtıva COomun . 1n OCP 42 (1977), 41-69;
Wegman, “Pleidooi OOÖOT C611 tekst de anaphora Va  ; de Apostelen Addaiı Marı ”, 1ın Biudragen
4.() (1979); 1542
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diesen beiden Hochgebeten handelt 65 sıch ohl Übersetzungen AaUS dem
Griechischen, die Patriarchat Mar as (540 552) die ostsyrische
Liturgıie aufgenommen wurden Beide Anaphoren enthalten Einset-
zungsbericht MI1t Anamnese zwıschen dem Ost Sanctus un den Interzess10-
NEeNN Nıcht mehr verwendet wurde offensichtlich die Anaphora des Johannes
Chrysostomus, die ach dem Zeugni1s VO Ibn AL Ta1yıb (T VO den
» Vätern des (Istens« (vermutlıch handelt 6S sıch 1er organger So  3 yahbs)

MI1t Theodor un Nestor1ius Ehrung der verbannten Väter des
estens« worden WAar Ebenso tielen WCS die Anaphora des
Ephraem, dıe der arabischen Chronik DO  Z Seert erwähnt wiırd die
Hochgebete die Abd  1SO S  S Katalog VO syrıschen Schriftstellern dem Narsa1ı
und dem Barsauma3 zugeschrieben werden Ibn A1: Ta1yıb NOLEGTE auch da{ß
der Katholikos Zuge dieser Reform die Anaphora “VO  S& Addai UuUnN Marı die
fortan die häufigsten gebrauchte SC1IIl sollte, verkürzt habe

Dıie re1l VO ral  n<  ol  ‘yah approbierten Anaphoren bılden och heute das Herz
der FEucharistiefeier der assyrıschen un der chaldäischen Kıirche des
(Jstens och auch Hınsıcht W ar das Werk ISöyahbs VO  — nachhal-

Konsequenz für die ostsyrische Liturgıe Der Katholikos fixierte nıcht
1LLUT Texte un:! Rıten sondern NOrmilerte auch deren theologische Interpretation
un:! vab ıhnen CiNE sakrosankte Qualität die ıhnen unveränderlichen C has
rakter verleihen sollte Macomber vergleicht daher die Wırkung F  n<  ol  yahbs autf
die ostsyrische Liturgıe MI der Kodifikation des römischen Rıtus durch Papst
1US sechzehnten Jahrhundert

Sıehe Macomber N Hıstory ot the Chaldean Mass ournal of Assyrıan
Academiıc Studies ia / 81 SE Worship 51 1977 107 120) 73 Gelston, 'The
UOrıgin of the Anaphora of Nestorıius Greek Syriac?” Bulletin of t+he John Rylands
Unıversıt'y Librar'y of Manchester 78( F sıeht VOTLT allem den Schrittzıtaten der
Theodor- und der Nestoriusanaphora bedenkenswerte Hınweilse auf C111 ursprünglich syrische
Abfassung
Ibn al Taıyıb Fiqgh Nasrantıya N D)X; Recht der Christenheit” I1 eıl ed Hoe-
nerbach Spıes 167 Scr rab 15 119] 93|

10 Chronik U“n Seert 1 ed Scher 295)
1 Assemanı Bıbliotheca Orientalıs Clementino Vatıcana Bd Rom TIypıs Sacrae

Congregatıion1s de Propaganda Fıde, 1725 65
12 Ibn Taıyıb Figh an-Nasrantya Das Recht der Christenheit” {1 93
13 Macomber )9 1415 Noch weıftfer geht Baumstark, Lıturgıe Prıincıpes e

methodes DOUT 6tude hıistorıque des lıturgıes chretiennes, LrO1siemMe edition par Botte
(Collection Irenikon), Chevetogne: Editions de Chevetogne, 1953 » Aucun domaıne
lıturgique d, S41l doute, ELE plus hermetiquement clos JUC celu]1 de Eglise ne.  NE,
dont le rMIFe FECUu unl S 1 personnelle du travaıl de redaction m> Par le catholicos
ISo jJabh 650 et 65/«
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Das (Gsenre der ostsyrischen Liturgiekommentare
Unsere Kenntnıiıs des ostsyrischen Mef(ritus W1I'd bereichert durch den glückli-
chen Umstand, da{ß eıne beachtliche Zahl VO Liturgiekommentaren auf unls

gekommen ist. Das (senre der Liturgieerklärung erftfreute sıch orofßer Bedeutung
1ın der Kırche des Ustens, W asS 1m wesentlichen zurückgeführt werden annn
aut die Theologıie des Theodor v Mopsuestia, der F maßgeblichen Kır-
chenlehrer der persischen Christen wurde Im untten un! sechsten Jahrhundert
übernahmen diese nämlıch nıcht HU: die Christologıie, sondern die theologische
Synthese des Mopsuesteners als vanze.‘ Fur Theodor 1St eıne Zweiteilung VO

gegenwärtıgem und künftigem Aon bestimmend, wobe!l die Gegenwart der
Wandelbarkeıt, Sterblichkeit un Süunde unterworten 1St, während siıch die
künftige Welt durch Unsterblichkeit und Unwandelbarkeit auszeichnet. Fuür
dıe Getauften 1St durch den Sıeg ber den Tod,; den Christus iın seıner Auter-
stehung hat, der zukünftige Aon bereıts angebrochen, jedoch leben
S1e bıs PE Wiederkunft des Herrn un!: der Aufterstehung der Toten in einem
Zustand des Hinübergangs 1n die Cuue Seinswelse. Dieser Übergang wird
vermuıttelt durch die Sakramente, die der Stärkung des Glaubens und der Hoff-
NUunNng dienen und sowohl aut die Heıilsereignisse der Vergangenheıit als auch
auf die zukünftige Vollendung weılsen. In seinen katechetischen Homiulien
stellt Theodor die Verbindung zwıischen der heilsgeschichtlichen Symbolik
der Lıiturgie un ihrer himmlischen Entsprechung heraus. Bereıts 1m irdiıschen
Vollzug der heiligen Geheimnisse leuchtet die himmlische Herrlichkeit autf
Damlıt die Sakramente, die 1n der Liıturgıie der Kıiıirche symbolisch vollzogen
werden, ıhre volle Wırkung auf die Gläubigen entfalten können, bedürten S1E
eıner Erklärung. In selner CTSTEen Katechese ber die Tauftfe tührt Theodor
hierzu au  ®N

Eın jedes Sakrament (WUVOTNQLOV) 1st 11U zeichenhaftte (ONWELOV) un: symbolische Kundgabe
VO'  — unsichtbaren Dıngen. Es bedarf daher eiıner Offenbarung un! eıner Erläuterung tür derartıge
Dinge, damaıt, WeTtr uch immer sıch ıhnen nahen will, iıhren ınn erkennt. Wenn 1es näamlıch 1n
den Dıingen selbst vorhanden ware, dann ware jede ede überflüssıg, da das blofße Hıinschauen
genugen würde, jedes einzelne Geschehen zeıgen. Da aber Sakramente Zeichen sınd für

14 Vgl hıerzu Macomber, © T-he Sources tor Study of the Chaldean Mass”, ın /ournal of
Assyrıan Academic Studies 17 (1998), 57-68 Worship 5 977 523-536), hier 57-59, SOWI1eE
die Monographien VO Wıckert, Studıen Z den Pauluskommentaren des Theodor DO  x

Mopsuestia (Beihefte ZUuU!r Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft 27 Berlıin: Töpelmann,
1962, 157-195, und Bruns, Den Menschen mA1t dem Himmel verbinden. Fıne Studie den
hbatechetischen Homulien des Theodor “O Mopsuest1ia Ö 549), Leuven: Peters, 1995
384-390
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Dınge, die geschehen, der für solche, dıe bereıts geschehen sınd, 1St das Wort erforderlıch, das
den 1nnn der Zeichen und Sakramente erläutert.

Theodor jefert dieser Stelle eıne theologische Begründung für die nab-
dingbarkeıt VO Liturgieerklärungen, die für die Kıirche des (JIstens 1n der
Folgezeıt mafßgeblich wurde. Somıit 1St einsichtig, da{ß diesem Genre ın der
ostsyrischen Tradıtion solche Bedeutung ZUSCINCSSCH wurde.

Die Liturgieerklärung, die Jjer ın aller Küuürze behandelt werden soll,
1St die des Mopsuesteners selbst. War 1sSt der Mef(sritus, den dieser 1n seiınen
katechetischen Homiuilien A4US dem spaten vlierten Jahrhundert erläutert, ant10-
chenisch, jedoch War Theodors Kommentar VO hoher Relevanz nıcht 1Ur für
die Entwicklung der ostsyrıschen Liturgıie, sondern auch für deren Interpreta-
t1on 1n der theologischen Tradıtion der Kırche des Ostens. In seiıner XM
Katechese erläutert Theodor das Sanctus und eın Post-Sanctus-Gebet, das der
Menschwerdung, des Leidens un der Auferstehung Christi gedenkt, un
deutet den Einsetzungsbericht NUurTr iındirekt A  9 iındem auf die Überlieferung
des Herrn verweist. ”® Es scheint mehr als wahrscheıinlich, da die VO Theodor
verwendete Anaphora der Herrenworte nıcht entbehrte. Denn FTA eınen 1ST
die V-() ıhm kommentierte Liturgıie, ob die Homiulien selbst 1U 1n Antiochien
oder 1n Mopsuestıa gehalten wurden, dem antiıochenischen Iyp zugehörı1g,
un AaUS ebendieser Zeıt 1St u1ls das Zeugn1s des Johannes Chrysostomus erhal-
tCM, der die Bedeutung des Einsetzungsberichtes 1ın der antiochenischen Lıiturgıe
unterstreicht. Zum anderen kommentiert Theodor 1n der vorausgehenden

15 Theodor VO Mopsuestı1a, Hom. CAL. X42 ed ONNEAU Devreesse (StI 145), 324;
deutsche Übersetzung VO Bruns (F 320

16 x  A das Gedächtnis des Todes WWG Herrn vollziehen WIr durch diesen turchtgebietenden
Diıenst (AELTOVOYLOA.) und empfangen die unsterbliche geistliche Spe1se, den e1b un das Blut
LLISCIEGS Herrn. Denn dafür hat Herr, als IeZ VOT dem Leiden stand, seiınen Jüngern
die Überlieferung gestiftet, damıit WIr alle, die WIr Christus olauben, S1e empfangen und
un un ach un ach das Gedächtnis des Todes HAISC1L6GS Herrn Christus vollziehen un: VO

daher unsägliıche Speıse empfangen. Von dort haben WIr die Hoffnung, die uns SA Teilhabe
(XOLVOVLOL) jenen künftigen Guütern bringen kann«; Theodor VO Mopsuestia, Hom. CAaL.

XVI, 5500 Tonneau-Devreesse; 4 3() Bruns. DDas hier gebrauchte syrısche erb 1St dem
rabbinıschen Terminus technicus 237 für das Empfangen der Überlieferung verwandt; se1ın
oriechisches Aquivalent tindet sıch 1n Kor 11.29. Paulus sıch auf die Eınsetzung der
Eucharistie bezieht un! 1mM folgenden die Worte Christiı zıtlert.

I Johannes Chrysostomus, De proditione Judae I) Anzuführen 1st uch das
altere Zeugni1s des Basıliıus VO Caesarea, der die Präsenz der Epiklese 1n der eucharıistischen
Liturgie 1n den er Jahren mıiı1t eınem Verweıs auf dıe ungeschrıiebene Überlieferung der
Apostel begründet: »Denn WIr sınd nıcht beschränkt auf das, W as der Apostel der das
Evangelium aufzeichnete, sondern sowohl davor als uch danach gebrauchen WIr zusätzlıiıch
Worte, die VO oroßer Bedeutung tür das Sakrament (WVOTNQLOV) sınd Worte, dıe WIr der
ungeschriebenen Lehre entnehmen«; De Spırıta Sancto 27,66 32,188B Fuür Basılius 1St
demnach selbstverständlich, da{ß das eucharıistische Hochgebet die VO Paulus un den Ekvan-
gelien überlieterten Worte enthält, womıt hne Zweıtel der Einsetzungsbericht gemeınt 1St.
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Homiulie Nr die Eınsetzungsworte 1ın eıner Kombinatıon VO Mt 26,26-28
un: Kor 11,24-25, die ohl lıturgischen Ursprungs 1St

(Ps. 2)Narsal; ber dıe Mysterıen
Als nächstes 1Sst HNECNHNEN die Homaiulıie ber die Mysterıen, die Narsaı, dem
Leıiter der theologischen chulen VO Edessa und VO Nısıbıs 1mM üunften
Jahrhundert, zugeschrieben wırd Im Anschlufß die Edition der Homilien
arsals durch Alphonse Mıngana 1mM Jahre 1905 wurde ber die Mysterıen

mıt re1ı weıteren Homuilien des bedeutenden ostsyrischen Kırchen-
lehrers, die VO besonderem liturgiegeschichtlichen Interesse sınd, 1n einer
englischen Übersetzung VO Connolly eıner breiteren Leserschaft
vänglıch vemacht.“” Zweıtel der Authentizıtät VO ber dıie Mysterıen sınd
nıcht zuletzt deshalb geäußert worden, weıl einıge Handschriften auf einen
Autor 1mM dreizehnten Jahrhundert deuten “ uch 1St 1n Frage gestellt worden,
ob das reich entwickelte Zeremonıell, das 1n dieser Homiulıe beschrieben wiırd,
tatsächlich die ostsyrısche Liturgıie des spaten unften Jahrhunderts wıderspie-
geln könne. Eıner Spätdatierung steht allerdings9da{fß für den Autor

Dieses Zeugnis 1St 111SO gewichtiger, als Basılius, der 1n Kappadozien und Konstantinopel
lehte SOWI1eE Syrıen, Palästiına un! Agypten bereıste, mıt den Gepflogenheiten 1n weıten Teılen
der christlichen Welt Wädl.

18 Theodor VO Mopsuestıa, Hom. CAT. XV,7 470-477)2 ONNEAU Devreesse; vgl Yarnold,
“Anaphoras wıthout Institution Narratıves?”, 1n Studia Patrıstica 30 (1 395-410, 1er
407-408% Yarnold Aaut se1ın lıturgievergleichendes Argument AUS ın “The Function of Institution
Narratıves 1n Early Liturgies”, 1n Taft Wınkler (ed.), PES of the International
Congress Comparatıve Liturgy Fıfty Years After Anton Baumstark (1872-1948), Rome, H29
September 1998 (OCA 265), Rom Pontiticıo Istıtuto Orıentale, 2001, 99/-1004

19 Mıngana, Narsal doctoris yrı homuiliae el CArMINA, Mosul Iypıs Fratrum Praedicatorum,
1905, I! 270798

20 Connolly, The Liturgical Homaulıies of Narsaı (Texts and Studies 8!1), Cambridge:
Universıity Press, 1909, 1

70 Die Echtheit der Homiulıe VETALTELEN außer dem Übersetzer Connolly (1 909), x1V-xl1,
anderem Burkıitt, “The Mss of ‘ Narsa1 the Mysterıes’”” ın Journal of Theological
Studzes 29 1927-8), 269-27/5, Ratclıtt, - A Note the Anaphoras described 1n the
Liturgical Homilies of Narsait, 1n Birdsall Thomson (ed.), Bıblical an Patrıstıic
Studies In Memory of Robert Pıerce Casay, Freiburg: Herder, 1963 235-249 Rarcclıiff,
Liturgical Studıies, ed Couratın Trıpp, London: SPCK: 1976 hıer
235-2536, un Jammo, La SETUCLEU VE de Ia chaldeenne du debut Jusqu’a P’anaphore
(O©CA 207), Rom Pontiticıum Institutum Orijentalıum Studiorum, LO 12725 Gegen die
Echtheit der Homiulie argumentiert VOT allem der syrısch-katholische Patriarch VO Antiochien

Rahmanı, Les lıturgıes orientales nccıdentales etudiees sebarement et comparees
elles, Beirut: Imprimeri1e Patriarcale Syrıenne, 1929 Sıehe Jetzt uch Abramowski, “1JYie
lıturgische Homaiulıe des DPs Narses mıi1t dem Meftbekenntnis un: eiınem Theodor-Zıitat”, 1n
Bulletin John Rylands Unıversıty Library of Manchester78 1996), PE
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das Katechumenat eıne lebendige Instiıtution darstellt, W AS 1mM dreizehnten
Jahrhundert nıcht mehr der Fall 1St Sebastian Brock yeht aufgrund der Wort-
tormatıon des syrischen Textes davon auUS, da{ß mı1t eiıner Abfassungszeıt eıne
oder Z7wWeIl (senerationen ach Narsa1 rechnen 1St  22 Somıit verfügen WIr m1t
der Homiuilie ber dıe Mysterıen ber einen wertvollen und verliäßlichen Zeugen
für die ostsyrische Liturgie, W1e SIE 1mM spaten üunften oder, W CII WIr Brock
tolgen, 1mM sechsten Jahrhundert bereıts 1n reich entwickelter ritueller orm
gefeıert wurde  23

An dıe Deutung des Glaubensbekenntnisses schließt der Autor elıne Überlei-
tung PE Geheimnıis der Eucharistıie dl das der Herr seıner Kirche D: Stärkung
der Gläubigen bıs seıner Wiıederkunft hınterlassen hat Darauf tolgt eın
Zıtat des Einsetzungsberichts 1n eıner Form, die sıch ZW ar bıblischen
Vorbild orıentiert, jedoch 1m Wortlaut weder mıt den Synoptikern och mI1t
dem Ersten Korintherbriet übereinstimmt. Es dürfte sıch also eıne lıturgisch
gepragte orm handeln. Der Einsetzungsbericht wiırd als eıl der Danksagung
Jesu beım Letzten Abendmahl angeführt; da diese jedoch nıcht 1ın den Evange-
lıen überliefert 1St, führt der Autor der Homiulıe eiın ausführliches 1LÖ5: un:
Dankgebet A das ach seiınem Zeugni1s durch die Vermittlung Theodors VO

Mopsuestıa auf ıh gekommen se1l Wıe Luise Abramowskı beobachtet,
schwächt (Ps.?)Narsaı den dyophysitischen Charakter dieses Gebetes deutlich
ab 24 An dessen Ende steht der Befehl des Herrn seıne Kırche, das Opfter

seiınem Gedächtnis fejern:

Bringt Brot un! Weın dar, W1€ IC euch gelehrt habe, un! ıch 111 S1e vollenden und Leıb
und Blut machen. Z Leıb und Blut mache ich Brot un: Weın durch das Herabschweben un:
dıe Wırksamkeıt des Heılıgen eistes.

Ahnlich WwW1e€e be1 Theodor VO Mopsuestı1a WIF:! d auch 1er die wirkliıche Gegen-
WAart Christı 1n den eucharistischen Gaben betont un der verwandelnden
Kraft des HI (Gelstes zugeschrieben.

ber die Mysterıen vermuittelt den Eindruck, da{fß der eıl der Anaphora mı1t
dem Einsetzungsbericht still gebetet wurde, WCI11 der Autor bemerkt, da
der Betehl des Herrn, das Opfter se1nes Leibes un Blutes seiınem Gedächtnis

vollziıehen, bıs auf den heutigen Tag und bıs hın ZUT Wiıederkunft Christı
1n der Kırche befolgt werde, und hinzufügt:

Brock, “Diachronic Aspects of Syriac Word Formatıon: An Aıd tor Datıng Anonymous
Texts”, 1n Lavenant (ed.), 5Symposium Syriacum. Katholieke Uniwwversiteit, Leuven, Q 47
OL 7988 (C@QCA 236), RKom Pontiticıum Institutum Studiorum Orıientalıum, 1990 3212330

23 Vgl Rartcelıitt (1963)
74 Abramowsk:ı (1996} 8-1 vgl das Dankgebet Jesu bel Cyrus VO Edessa, De pascha V.1O

ed Macomber C3GO Ser. Syr. 155 1561), B / 149-50|
2 (Ps.?)Narsaı1, Hom. VII (De mysterus): 785 Mıngana.
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Zu diesem 7Zweck Sagl der Priester ank VOTI Ott un! erhebt seıne Stimme Schlufß se1ınes
Gebetes, damıt CS für das olk verständlich 1ST. Er äßt seıne Stimme hören, und mıi1t se1iner
Hand bezeichnet dıe Geheimnisse, dıe auf dem Altar] lıegen, und das olk stimmt miı1t
» Amen« ein 1n das Gebet des Priesters.

Der Liturgiekommentar Gabriel Qatrayas
Besondere Beachtung verdient die Liturgieerklärung des Gabriel VO Qatar
Aaus dem frühen s1iebten Jahrhundert und damıt AaUsS der Zeıt unmıiıttelbar VOT

der Liturgiereftorm des Katholikos e L  RN<  ol  ya 111 Das Werk 1St 1ın einer einzıgen
Handschrift AaUsSs dem dreizehnten Jahrhundert erhalten un! bisher L1UTr teilweise
ediert“© Be1 der Liturgieerklärung des Abraham bar Lipeh dem Anschein
ach e1in Verwandter Gabriels, der in Kolophon der Handschrift British Library
Or 3336 mi1t dem Beinamen »bar Lipeh« ZENANNL wırd) aUus der Wende VO

s1iebten Zzu achten Jahrhundert handelt C sıch nıcht mehr als eıne gekürzte
Fassung des älteren Kommentars_

In seıner Erläuterung des Teils der Anaphora, I1lall den Einsetzungsbericht
könnte, nämlich iın dem ersten Inklinationsgebet (gehantda), das dem

Sanctus tolgt un der Aufforderung des Diıakons » Betet 1in Herzen«
vorangeht, kommt Gabriel nıcht darauf sprechen. Wıe schon der Autor
der Homiulıie ber dıe Mysterıen, bemerkt auch Gabriel, dafß der Priester

dieser Stelle oröfßtenteils st11] betet, abgesehen VO dem deutlich hörbaren
Abschlufßs, auf den das olk mi1t »Amen« antwortet.”

Auf die Eınsetzung der Eucharıistie kommt Gabriel sprechen, nachdem
das Glaubensbekenntnis un die allgemeıinen Fürbitten erklärt hat, also

och VOTLT dem eigentlichen Begınn der Anaphora:

76 (PS:;2)INarsaı Hom. NIl (De myster11s): 786 Mıngana.
AT Der Katholikos ISöyahb zerwähnt 1n dem knappen Abri(ß der Liturgie, den ın

seınem Brief anO Bischof von Daraı bietet, weder die Eınsetzungsworte noch die Epiklese.
Die Teıle des Hochgebets VO der Fraktıon der konsekrierten Gaben als bekannt
VOTIaUSs, vemäis der kırchlichen Ordnung werden S1Ee »In allen Kirchen der Welt vorgetragen«;
Synodicon Orizentale Recueıl de synodes nestorıens, ed Chabot, Parıs: Imprimerie
Nationale, 1902, 165-169 Sıehe auch de Vries, Die Sakramententheologie hei den
Nestorianern (OCA 133); Roma Pontiticium Instiıtutum Orıientaliıum Studiorum, 194/, DE

7 British Library, Or. 3356: siehe Jammo, ‘Gabrie]l Qatraya S() commentaıre SUT la
lıturgie chaldeenne”, 1n COCP )) 39-572 FEıne Auswahl AUS dem Memra 1st 1n
lateinıscher Übersetzung be1 Jammo )’ 29-48, finden; Memra V ber die Eucharistie
1mM syrischen Orıginal und 1n englischer Übersetzung be1 Brock, “Gabriel ot Qatar’s
Commentary the Liıturgy”, 1n Hugoye: Journal of Syriac Studies 6/7 (2003)

29 Abraham bar Lipeh, Interpretatıio officiorum, ed Connolly © Ser. ÖT, Ser. I}
9)7 161-180e

3() Gabriel VO Qatar, Memra V7 2! 65-66 Brock (2003)
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Bıs dahın stellt die Kırche ın Iypen das Geheimnis des Todes und der Grablegung Christı dar.
Von LLU trıtt der Priester heran, den Iypus der Auferstehung darzustellen durch den
Vortrag 199y der heilıgen Worte AaUS seinem Mund und durch das Zeichen des reuzes 1n
seıner Hand Denn ebenso w1e€e Herr Jesus Christus, als diese Geheimnisse überlieferte,
segnNeTLE, danksagte und diese Worte sprach, sondert auch die Kırche, gemäfßs seiınem Auftrag,
eınen einzelnen Priester Aaus als denjenıgen, der segnet und danksagt, als Abbild Christiı uUNsSerEes

Herrn. In seinem Vortrag deutet A} da{ß die Worte LEEISGCLCS Herrn spricht: » [ )as 1sSt meın
Leıb, der für euch gebrochen wırd ZUuUr Vergebung der Sunden« Kor Nach dem
Vortrag des Priesters, der Brot und Weın SEYNEL, werden s1e durch dıe Gnade des Heiligen
Geıistes, der S1€e überschattet, tortan Leib und Blut Christiı ‚War nıcht VO Natur AaUS, aber
1m Glauben und 1n Werklichkeit

Gabriel macht geltend, da{ß der Heilige (ze1lst LO un: Weın uüberschattet«
un sS1e durch seıne Gnade Christiı Leib un Blut werden Alßt Man dürfte
nıcht fehl gehen, jer eıne Anspielung auf die Epiklese sehen. Allerdings

der Autor in emselben Satz auch den Vortrag (rasch) des Priesters,
der Trot und Weın SEYNEL, wobel ALLZ vorher 11UTr das Brotwort ın der paulını-
schen Form, jedoch nıcht das Kelchwort zıtlert wırd Was 1ın diesem Verwelıls
autf die Herrenworte ohl ımplızıert 1St, erhellt wen1g spater aus den Erläute-
runNnscn Z heiligen Kommunıion. Gabriel ermahnt die Gläubigen, den
Altar mıt Ehrturcht und Scheu heranzutreten:

1204r | Denn ebenso w1e€e der degen, mıi1t dem Ott dam un Eva SCYNELE, als »Se1id
truchtbar und mehret euch und bevölkert die Frde« (Gen 1;28); sıch durch alle (Generationen
bıs 1n Ewigkeıt erstreckt hne nachzulassen, verhält sıch auch mi1t dem Segen, MI1t dem

Herr das Brot un! den Weın SCANELE, ındem S1e seinen Leıb un: se1ın Blut annte Er
erstreckt sıch durch alle (zenerationen bıs in Ewigkeıt hne nachzulassen.
Überdies, ebenso W1e€e eın orofßer Frevel ist, W CI jemand S  > da{ß dam nıcht das Abbild
Gottes sel, nachdem Gott selbst ihn Ja seın Abbild Nanntie (Gen _:26): 1Sst uch eın oroßer
Frevel, WE jemand VO den Geheimnissen Sagt, da{ß S1e nıcht Christı Leib un Blut seı1en,
nachdem |Chrıistus] selbst 1204v] » [Jas 1St meın Leib« und » [ Jas 1St meın Blut«-

Der Gedanke, dafß die Herrenworte ein onadenhafter un! wırkungsmächtiger
degen sınd, der ın alle Ewigkeit tortbesteht, hat eıne bekannte Parallele 1n der
ersten Homiulıie ber den Verrat des Judas des Johannes Chrysostomus, die
durchaus als Quelle für den spateren Liturgiekommentar gedient haben Öönn-
te  SS Gleichwie der Segen, den dam und Eva VO (zott empfingen, der mensch-
lıchen Natur eın für alle Mal die Fähigkeıit Z Fortpflanzung zab, haben
die Worte, die Christus eım Letzten Aber_1dmahl ber TOLT un: Weın sprach,

41 Gabriel VO Qatar, Memra V‚ 27 Brock Bezeichnenderweise äfßt Abraham bar
Lipeh 1n seiner verkürzten ersion des OmMMEentars diıeser Stelle dıe Verweıse auf die
Eiınsetzungsworte AaUS, WwW1e€e Brock 1ın seıiner Übersetzung notlert.
Gabrie] VO Qatar, Memra V, 2! 7 , S Brock (2063)
Sıehe Kılmartın, John Chrysostom’s Influence Gabriel Qatraya’s Theology of uch-
arıstic Consecratıion”, 1ın Theological Studies (1981); 444 -457
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die Kraft, das Opfer se1ınes Leıibes un: Blutes auf den Altären der Kırchen
gegenwärtıg werden lassen:; 1eSs oilt se1lt dem Stiftungsereign1s bıs in die
heutige e1ıt un: darüber hinaus bıs PE Wiederkunft des Herrn. Der Priester
repräsentiert dabe1 C hrıistus, WEeNnNn be] der Eucharıistieteier die Herrenworte
spricht, wodurch die Gaben 1n Christı Le1ib un! Blut transtormiert werden.”

Robert Taft beruftft sıch auf diese Predigt des Chrysostomus für se1ın
Argument, da{ß die Rezıitation der Eınsetzungsworte nıcht notwendiıg sSEe1 für
die Konsekration der eucharıstischen Gaben, da die V Jesus selbst be1 der
historischen Eınsetzung des Sakraments 1mM Abendmahlssaal gesprochenen
Worte bıs ZU Ende der Zeıten für jede Mef{ifßsteier konsekratorisch wirken.
Diese Deutung wırd allerdings weder Johannes Chrysostomus och Gabriel
Qatraya verecht, da beide sehr ohl die Bedeutung des Vortrags der Herren-

als eıl des Hochgebets durch den zelebrierenden Priester kennen. Die
konsekratorische Wırkung der Worte 1St ZW ar 1mM Stifttungsereign1s begründet,
aktualisiert wiırd S1e aber in der konkreten Eucharistiefeier durch das Handeln
des Priesters, der Christus repräsentiert. ” Das VO Gabriel gebrauchte Wort
— ıc (» Vortrag«, »Rezıtation«) für den Segen des Priesters ber TOT und
Weın impliziert geradezu das Element der Wiederholung, un dasselbe oilt
VO dem Vergleich mıt dem Fruchtbarkeitssegen (sottes ber dam un: Eva
(Gen 1,28)

Gabriel Qatrayas Ausführungen sınd allgemeın gehalten, da{ß AUS ıhnen
nıcht eindeutig hervorgeht, ob sıch auf den Eınsetzungsbericht 1n eiınem
bestimmten Hochgebet der ostsyrischen Tradıtion bezieht. Ahnlichkeiten mıt
der Theodoranaphora sınd Z7wel Passagen vegeben, der Kommentar dıe
Herrenworte zıtlert m1t der für Theodor charakteristischen Wendung »W annn

immer ıhr zusarnmenko mMmt meınem Gedächtnis«.” In der zweıten Passage,
die 1n diesem Zusammenhang VO Bedeutung 1St, zıtlert Gabriel den Einset-
zungsbericht und fügt eiınen Verweıs auf »das Leıiden, den Tod un die Auter-
stehung HIS CHESN Herrn« hınzu. Diese spezıfische Formulierung ISst insotern
auffallig, als eıne Parallele 1n dem anamnetischen eıl VO Addaı UunN Marı
tinden 1St, nıcht jedoch 1ın Theodor der Nestor14us. Kann AUS diesem Befund

Johannes Chrysostomus, De proditione Judae I’
Analog LafßSt sıch 1es auch VO der einschlägıgen Passage be1 Ambrosıius VO Maıiıland, De
SsAacramentıs 1V,4.14-17 T, die aft AT Stützung seıner These antührt. Taft: “ Mass
Wiıithout the Consecration? The Hıstoric Agreement the Eucharist between the Catholıic
Church and the Assyrıan Church of the East Promulgated 26 Oectober 2001 ın Worship T
(2003), 482-509, 1er 503-509

36 Dıie Stelle 1St Memra V7 2) 45 1196r] Brock (2003) Hıer unterstreicht Gabriel übrigens
ebenso w1e Theodor VO Mopsuestıa die Realpräsenz miıt dem Argument, da{ß Christus gyESaARTL
habe »[Jas 1st meın Leib/Blut« und nıcht »[Jas 1St der Iypus meınes Leibes/Blutes«. Dıie
7zweıte Stelle 1St Memra V’ 1184v]; in lateinıscher Übersetzung bei Jammo )7
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gefolgert werden, da{ß Gabriel Qatraya für das frühe s1ebte Jahrhundert und
damıt tür die Zeıt unmıiıttelbar VOIL der Liturgiereform Lal  %n<  ©]  yahbs die Ex1istenz
e1nes Einsetzungsberichtes 1n der Anaphora “VON Addai UN Marı bezeugt?
Kann 1er möglicherweise eıne Bestätigung tür Bernard Bottes Hypothese
gefunden werden, der ın Addaı UunN Marı eınen Einsetzungsbericht postuliert
1ın der Form, W1e€e 1ın Theodor bezeugt St 2 Bryan Spinks spricht iın diesem
Zusammenhang Recht VO »tantalısıng evidence«.

Der Anonymus AaUS dem NeHNnNten Jahrhundert (Ps.-Georg VO Arbela)

Die Datierung des AHNOILYVINCIL, VO  — Assemanı iırrtumlich dem Georg VO Arbela
zugeschriebenen Liturgiekommentars schwankt zwıschen dem s1iebten und
dem HeUunNnten Jahrhundert. Jedenfalls 1St dieses umfangreiche Werk, das 1mM
übrıgen L1L1UT wenıge Berührungspunkte mıiıt Gabriel Qatrayas Werk kennt,
ach der Liturgiereform LEL  n<  ö‘yahbs HE vertalist, da dieser Katholikos mehrfach
Zzıtlert wird.” 7u dem Abschlufß des OCe gesprochenen Inklinationsgebets
ach dem Sanctus führt der Anonymus au  N

Wenn (der Zelebrant] S Ende der Erzählung ber das Opfer gekommen 1st nachdem
der Herr| seinen Leib un!: se1ın Blut übergeben hat beschliefßt das Inklinationsgebet mı1t
dem Sıegel der Dreifaltigkeit.40

Darauf ANLWOTrTEeL das Volk, das mMIt dem stillen Gebet des Priesters wohlvertraut
1St, mı1t » Amen«. Hıer handelt Sa sıch 7zweiıtellos eiınen 1Nnwels auf den
Einsetzungsbericht, wobe]l AaUS dem Kontext hervorgeht, da{fß 1er nıcht Addai
un Marı kommentiert wird, sondern Theodor“ Wıe allerdings Connolly
richtig beobachtet, zıieht der Anonymus bisweilen die Hochgebete VO  e Theodor
und Nestor1ius heran, die Apostelanaphora erläutern.”“ Spatestens se1t
der Liturgiereform des Katholikos 1Söyahb 111 1STt diese Anaphora die be]l
weıtem häufigsten verwendete 1mM ostsyrischen Rıtus, da{fß die Bezugnahme
auf den Einsetzungsbericht be] dem Kommentator AUS dem neunten Jahrhundert

5F Sıehe hıerzu Lang 2004), 239-244
38 Spinks, “Addaı anı Marı and the Instıtution Narratıve: The Tantalısıng Evıdence of

Gabriel Clatraya‘, 1n Ephemerides Liturgicae 98 (1984), 60-6/
Brock, “T:he Baptısmal Anoıintings According the Anonymous Exposıit10 Officıorum”,

1n Hugoye: Journal of Syriac Studies 1/1 (1998); 11|
40 Anonymı eXHOSLLLO offzciorum ecclesiae I 23 ed Connolly O Scr. Sa Ser. IL,

9)‚ 155-56]; vgl de Vries (194:7); Z LT und 233
41 Vgl Anonymı exposıtz0 IV23 58-59 155-56]; MI1t dem ext der Theodoranaphora be1

Hänggı Pahl, Prex eucharıstica. Volumen Textus DATLLS liturg1s antiquioribus select:
(Spicılegiıum Friburgense 12)7 Freiburg Schweiz: Universitätsverlag, *1998, 282384
Anonymı exposıtı0: 511 fn
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möglicherweise auch Rückschlüsse auf die damalıge Textgestalt VO Addaı
UN Marı zulälßt

Das Zeugn1s des ‘Abd  —V —  1806 VO  - Nısıbıs

Aus der Reihe der ostsyrıschen Liıturgiekommentatoren 1ST 1er VOTI

allem ‘Abd  —l  1S0 bar Brika ( 1318 Metropolit v Nısıbıs un Armenıen
HGn In SC1IHNGT Liturgieerklärung, VO der Druck 1LL1UT Jacques Vostes
lateinische Übersetzung aus dem Jahre 1940 vorliegt ‘Abd  V  1SO re1ı Gebete
der >Weihe der Geheimnisse« Das ZW eıre Gebet enthält die Erzählung ber
das Erlösungswerk Christiı die MIL dem Eınsetzungsworten schliefßt Be1l der
Kkommunıon des Zelebranten kommt ‘Abdis5 nochmals auf den E1ınsetzungs-
bericht sprechen und betont die Wıirksamkeit des Wortes Christı und der
Kraft des Heılıgen (elstes WeNnNn schreibt

Der zelehbrierende Priester selbst zuerst die Eucharistie So CIy da{fß mehr als dıie
anderen Menschen dıe Teilnahme diesen heiligen Geheimnissen hat obwohl be1
iıhrem 1enste der Mıttler WTr ber WeTr S1C geweıiht hat Christus, 1ST orößer als alle Er ebt
näamlıch un bringt Gebete für S1C dar Und durch SC1M Wort und die Kraft des Geıistes,
den gesandt hat sınd S1C ( dıe Geheimnisse] geweıiht worden

AbdisS5 deutet 1er L1UT d da{fß Eınsetzungsbericht und Epiklese notwendıg
sınd £ür die Konsekration der eucharistischen Gaben Unmifverständlich bringt

1es z Ausdruck SCIHETIN Buch der Perle (Margänita), kurzen
Abhandlung ber die Wahrheit des Chrıistentums die auf Wunsch des
Katholikos Patrıarchen Yahballıha 141 katechetischen Zwecken vertafite
Das Buch der Perle enthält SC1NECINMN VICTICN eıl ber die »Mysterıen der
Kırche« C111 Kapıtel ber die Eucharistie MITL dem Titel >»Über das Opfer«
Hıer Z101eT71 ‘Abdıi  Y  sSo offensıichtlich lıturgisch gepragten Eınsetzungs-
bericht der weıtgehend aber nıcht vollständiıg IM1L dem der Theodor- oder

43 Di1e nıcht edierte Erklärung aller göttliıchen Geheimmnisse des Johannan bar o‘b Aaus dem
dreizehnten Jahrhundert 1ST C111 metrische Paraphrase des OmMMEentars VO Gabriel Qatraya
siehe Jammo 1966 45 46 und Macomber (1998), 672 Johannan bar o‘b nn den Eınset-
zungsbericht nıcht, W d ohl daran lıegt, da{fß auf das, W as zwiıischen Sanctus un! Epiklese
geschieht, nıcht eingeht, während die Epiklese selbst austführlich kommentiert: Ms Vat.
Borg. Syr. 9 6 52a-b! vgl de Vrıes (1947), 228.
‘Abdı  SOr ydo ıudıicıorum ecclestastiıcorum, ed Voste, Vatıkanstadt Iypıs Polyglottis
Vatıcanıs, 1940 1041 Übersetzung nach de Vrıes (1947), 23() De Vrıes bemerkt
Übersetzungsirage dieser Passage » Voste übersetzt 1ler sanctıtıcatı SUNT Nach dem S yaı-
schen Tlext 1ST 1es BCWI1SS möglich ber der Zusammenhang scheint u1ls doch 1e] eher dafür

sprechen, ass 1er VO der Weihe der Geheimnisse durch das Wort Christiı un durch die
Kraft des elstes die ede 1ST Es WATC also sanctıfıcata (SC myster1a) SUNL übersetzen
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dem der Nestoriusanaphora übereinstimmt.” Am Ende des Kapıiıtels heißt E

annn
Als Materiı1e (wwzal>3) bestimmte Christus Weizenbrot( wörtlıich: Weızenkörner) und
Weın (Wi>u), weil diese geeıgnetsten sınd, Leib und Blut bezeichnen. Dıie Form
Tverleıiht durch se1ın lebensspendendes Wort und durch die Herabkunft des Heiligen
eistes.

Diese Passage 1St nıcht zuletzt ıhrer Terminologie bemerkenswert. DE
rABiO Zeıt ‘Abdiso‘s PcHC Kontakte zwiıischen der Kirche des (Ostens un: westlichen
Mıssıonaren bestanden, legt 65 nahe, hınter dem Gebrauch VO »Mater1e«
un:! » Form« lateinıschen FEinflu{(ß Allerdings dürtten ıhm diese
Begriffe auch aus der eigenen Schultradition der Ustsyrer und deren Arıstote-
lesrezeption SCWESCH se1n. Das »lebensspendende Wort« Christı 1St
eın deutlicher Verweıs auf den Einsetzungsbericht, dem ‘Abdiso eıne entsche1-
dende Wırkung be] der Verwandlung der eucharıistischen Gaben zuschreı1bt.
Möglicherweise kommt 1er auch der FEinflu{(ß des Gabriel Qatraya Z Tfragen,
mı1t dessen Liturgiekommentar ‘A bd1so‘ offensichtlich wWAar.  47

Schlufß

Fur diesen Aufsatz sınd einıge 1 Druck zugänglıche Liturgieerklärungen
berücksichtigt worden. och 6 o1bt och eıne Reihe VO unveröffentlichten
Texten, die einer SCHAUCHH Untersuchung WEeTIT sınd Darüber hınaus mü{fsten
auch exegetische Schritten der Epoche hinzugezogen werden. Aus dieser knap-
PeCIl Übersicht können daher L1UTr mıt Vorsicht Schlüsse SCZOBCHN werden. Aller-
dings legt das 1er ausgewertele Materı1al me1lnes Erachtens nahe, da{fß dem
Einsetzungsbericht 1n der ostsyriıschen Liturgıie durchaus Bedeutung ZUSCMCS-
SC  = wurde. Zumindest wırd als wesentlicher, WECeNnN nıcht unabdingbarer
Bestandteil der eucharistischen Liturgıie betrachtet, un!: das nıcht 11UT be1 relatıv
spaten Autoren Ww1e€e ‘AbdısSo 1mM dreizehnten Jahrhundert, der Austausch
mı1t lateinischer Theologie Spuren hinterlassen hat, sondern auch be] alteren
Kommentatoren W1€e (Ps.?)Narsaı un Gabriel Qatraya. Es scheıint MIr aum
plausibel, da{fß angesichts dieser Zeugnisse Addaı UunN Marı, die häufigsten
45 ‘AbdiSö Marganıtha 1 ed Maı, Scriptorum veierum 00A2 collectzio Vaticanıs codıicıbhus

X/2,; Rom Iypıs Collegıi Urbanı, 18538, 339 englische Übersetzung VO Badger,
The Nestor1i1ans an their Rıtuals, London: Masters, 1852, IT 409 Das Zıtat be]
‘Abd1$Sö°, enthält dıe für Theodor charakteristische Wendung » W allillı immer ihr 11-

kommt meınem Gedächtnis«, dıe möglicherweise uch eıl des Einsetzungsberichts 1n
Addai und Marı W a  H

46 Abdiso  , Marganitha EV5 3353 Maı
47 Sıehe Brock (2003); 14|
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verwendete Anaphora iın der ostsyrischen Tradition: hne die Herrenworte
yebetet worden se1ın sollte. Wıe diese Interpretation des Befundes mMI1t der
mıittelalterlichen handschriftlichen Überlieferung des Hochgebets, 1ın der eın
Einsetzungsbericht enthalten ISt, ın Übereinstimmung gebracht werden kann,
1St eıne rage, dıe weıterer Forschung bedarf. est steht allerdings, da den
ostsyrischen Liturgieerklärern 1n der Diskussion um Addaı un Marı wıeder
orößere Autmerksamkeıt geschenkt werden mx


