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1MmM Jahrhundert vorstellbar. ber auch mi1t seiınen AUS der Analyse unmıiıttelbar erwachsenen
Überlegungen ZUT theologischen Eıgenart des Hymnus VELINAS Peter Plank anregende Deutungen
anzubieten. Dies oilt namentlıch, WECIN1 1M etzten eıl des Hymnus eine »Hymnologie 1n
Hymenform« dargeboten tindet, eine 1n iußerst knapper Formulierung gebotene Reflexion auf
das Wesen des Hymnus selbst

Seine Habilitationsschrift beschliefßt Peter Plank mi1t einem Kapıtel, 1n welchem aut verschie-
ene Deutungsansätze des DO> IAAPON ın der orthodoxen Theologie eingeht. Da{fiß DPeter
Plank sıch ber gleichermafßßen souveran 1ın der exegetischen, patrıstıschen und lıturgiewissen-
schaftlichen Literatur W1e€e in den verschiedenen Traditionen orthodoxer und westlicher Theologie

bewegen VCLINAS, tür den weıten Horıizont des Autors, der die vielschichtige Interpretation
des Hymnus, welche dıie Habilitationsschrift bietet, erst möglıch macht. Peter Plank verliert sıch
dabel nıcht ın weıtschweıfigen theologiegeschichtlichen Exkursen, sondern konzentriert sıch
eıner Schrift, dıe inklusıve Literaturverzeichnıis nıcht mehr als 180 Seiten (l umfa{fßrt durchgängig
aut seıne Fragegestellung. DE die Arbeıt schliefßlich über die schlüssig aufgebauten Beweisgänge
hinaus uch durch sprachliche Präzısıon besticht, stellt sS1e VO Antang bıs nde einen besonderen
Lektüregenufß dar, bei dem intellektuelle W1€ asthetische Bedürfnisse gleichermafßen befriedigt
werden.

Jennifer asmuth

Adolf VO Harnack. arcıon: l’&vangile du IDieu etranger. Une monographıie
© 1T l ’histoire de la tondatıon de l’Eglise catholique. Traduit Par Bernard Lauret
7 SU1VI de contributions de Bernard Lauret, Guy Monnot GE Emile Poulat,
AVCC essal de Michel Tardıeu, »Marcıon depu1s Harnack«, Parıs: Cerf,
2003, HN Seıten, ISBN 2-204-07184-6, 59 MMIr

Im vorliegenden Band erscheıint Harnacks Marcıon 1n eıner sehr gul lesbaren Übersetzung VO

Lauret DE ETSEEN Mal 1n tranzösischer Sprache. Das Erscheinen der Übersetzung eLtwa achtzig
Jahre ach der Erstauflage (1921) bezeugt die bleibende Bedeutung VO Harnacks Monographıie;
die 1er beigefügten Auftsätze iıllustrieren Fortschritte 1n der Markionforschung un: weısen autf
das gegenwärtige wıissenschaftliche Interesse der Person un dem Werk Harnacks hın

Dıie tranzösıische Übersetzung basıert aut dem TLext der zweıten Ausgabe des Marcıon VO

1924, schliefßt jedoch nıcht den Beilagenteıil oriechischer un lateiniıscher Quellen e1n, da dieser
VO HC HGTEeN Textstudien überholt un hauptsächlich VO hıstoriographischem Interesse se1 Die
tranzösische Ausgabe beinhaltet allerdings Harnacks » Neue Studien Marcıon«, 1n denen
sıch 1923 mi1t den Kritiken der Erstausgabe auseinandersetzte. Des weıteren unterscheidet sıch
die tranzösische FEdition W der deutschen adurch, da{fß den VO Harnack 1mM ext L1U 1n der
Orıiginalsprache zıtierten Quellen eiıne tranzösıische Übersetzung beigefügt wurde. Ergänzt wırd
Harnacks Tlext 1M vorlıegenden Band durch l1er Aufsätze tranzösischer Gelehrter, die aut insgesamt
knapp 61010 Seıten anstreben, Harnacks Werk 1n das zeıtgenössısche Denken einzuordnen und
seıne ITragweıte erläutern. Da Harnacks Thesen 1n seinem Marcıon 1er nıcht noch einmal
erläutert werden mussen, se1 1mM Folgenden die Aufmerksamkeit den 1er erwähnten Auftfsätzen
vew1dmet.

In se1ner »L ’idee du christianısme u betitelten Studie (S 285-376) beschreibt Lauret den
Stand der Markıonforschung OT: Harnack und siıch annn iınsbesondere MIt dessen Thesen
ZU Alten Testament auseinander. Lauret geht auf das Markıonverständnis Schellings,
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Baurs und Ritschls eın un zeichnet damıt den Hintergrund nach, VO dem Harnack seıne
Thesen entwickelte. Dıie Suche ach eiınem reinen Christentum tinde sıch bereıts 1ın Schellings
Arbeiten Markions Apostolicon, und ann aut andere Weiıse uch 1n den Schriften
Baurs, für den Markion eıne reine Form der Gnosıs repräsentiere. Lauret zeıgt, Ww1€ Baurs Sıcht
Markions VO seınen eigenen theologischen und kontessionellen Voraussetzungen gepragt 1st und
beleuchtet den FEinfluf(ß Rıtschls auf Harnacks Denken. Im zweıten Teil se1nes Aufsatzes, »Mon
Marcıon« überschrieben, geht S annn Harnacks Interpretation Markions. Harnack habe die
altkirchlichen Texte aut der Basıs der retormatorischen Gegenüberstellung VO (sesetz und Kvan-

gelıum interpretiert, wohingegen Markıons rel Prinzıpien heute eher In einem mittelplatoniıschen
Zusammenhang verstanden würden. Lauret stellt heraus, WI1C Harnack Markıon D einem asketi-
schen Heıilıgen hochstilisiert und anhand der Fıgur seınes theologischen Helden die Idee e1nes
reinen Christentums verteidigte. Hınsichtlich der Bewertung des Alten Testaments, das Harnack
nıcht als dem Neuen oleichrangıg angesehen habe, bemerkt Lauret, da{fß Harnack einerseıts als
Historiker durchaus den FEinflu{fß der alttestamentlichen Schriften aut die frühkirchliche Theologie
anerkannt habe, andererseıts als Theologe der Konzeption des Evangeliums als reiner Religion
schlechthın festgehalten habe Der Grund tür diese Diskrepanz lıege 1n Harnacks dogmenhıiıstor1-
schem Dekadenzmodell. Harnack habe Markıon als Vorläuter Luthers angesehen, doch 1n der
Monographıie VO 1921 habe Markion als Luther übertrettend charakterısıert, da letzterer
Alten TLestament festgehalten habe Lauret kritisiıert Harnacks Lutherverständnıis, da Luther den
Gegensatz 7zwischen (zeset7z und Evangelium nıcht MI1t Altem und Neuen Testament iıdentitizıert
habe, sondern als hermeneutisches Prinzıp verstanden habe Harnack habe, Lauret, das Ite
Testament nıcht AUS dem christlichen Kanon entternen wollen; lehnte lediglich die Gleichstellung
VO Altem und Neuem Testament ab das Ite Testament sSEe1 Ww1e€e die Apokrypha zut und
nuützliıch lesen. Der dritte eıl des Aufsatzes beschäftigt sıch mMi1t der Rezeption VO Harnacks
These ZzUuU Alten Testament, die, Lauret, vergleichsweise wen1g Autfmerksamkeıt auf sıch ZOR.
Weder die theologische Frage nach der Bedeutung des Alten Testaments tür das Christentum
och die antıyüdısche Ausrichtung VO Markıons Theologie se1l damals hınreichend diskutiert
worden. Lauret betont, Aa Harnack die sıch 1n den zwanzıger Jahren verbreitende antısemitische
Theologıie, w1e€e S1Ee y Falb tormulierte und auch VO den Deutschen Christen vVvertireien

wurde, ablehnte.
Poulat untersucht 1n seinem Beıtrag »Harnack, Marcıon la scılence franca1lse« (S 377-401)

dıe Rezeption VO Harnacks Marcıon französischen Gelehrten des trühen zwanzıgsten
Jahrhunderts. Nach eiıner Würdigung VO Duchesnes Markıoninterpretation behandelt Poulat
sodann 1mM einzelnen die protestantische und katholische Rezeption ın Frankreich. Unter den
protestantischen Theologen WT die Reaktion relatıv gering, abgesehen VO trohls Rezens1ion
AUS dem Jahr 1923, 1n der sowohl Markions Lehre als auch Harnacks Thesen abgelehnt wurden.
Die Katholiken Frankreichs machten geschlossen Front Harnack, der die Kritik jedoch
anders als 1m deutschsprachıgen Raum 1m wesentlichen ignorlerte. Viele französischsprachige
Gelehrte, Ww1e Lagrange, d’Ales, Amann, Chenu und Draguet bewerteten Harnacks philologische
Arbeit sehr DOSItIV, kritisıerten ber seıne Interpretation Markıons, die die Thesen des lıberalen
Protestantismus 1n das 7zweıte Jahrhundert zurückpro]jJizıere, die »M1CUCMN Weın 1n alte Schläuche«
tülle (Draguet, 387) Ahnlich 1e] dıe Reaktion 1n einschlägigen Lexikonartikeln auUs, die mehrtach
Harnacks Überhöhung Markıons zurückwiesen. Insgesamt, vermerkt Poulat, habe ber
den katholischen Denkern keıine wirkliche Auseinandersetzung mi1t den VO Harnacks Marcıon
aufgeworfenen theologischen Fragen stattgefunden, W1€ S1€E Strohl tormuliert hatte: dıe
Fragen nach dem rbe des Alten Testaments, nach der Radıikalität des Evangeliums, die weder
OIM Judenchristentum och VO hellenıstiıschen Christentum aufgenommen worden sel, und die
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VO ersten Weltkrieg i  s gestellte Frage ach der Vereinbarkeit menschlichen Leidens mi1t der
ede VO Ott der Liebe S 383, 390) Poulat zeıgt dann, dafß die Rationalısten, ausgehend wohl
VO Harnacks Monographıie, eıne besondere Vorliebe tfür die Gestalt Markions entwickelten. Dıi1e
einschlägigste Wirkung zeıtigte Harnacks Marcıon allerdings den Mythologen Frankreıichs,
W1e€e beispielsweise Pa Couchoud. Poulat schliefßt mi1t der Beobachtung, da: sıch die Art und
Weıse, W1€ Harnack Markıon aktualisiert habe, abgelehnt werden könne, da{fß sıch jedoch die VO

Markıon aufgewortenen Fragen auch heute och stellten.
Der drıtte, VO Monnot vertaflßte Aufsatz mıiıt dem Tiıtel » Les marcıonıtes ans l’heresiographie

musulmane« S 403-417) beschäftigt sıch mıt den iıslamıschen Zeugnissen Markion. Monnot
stellt zunächst die VO Theodor Ab Qurra 1m 8 /9 Jahrhundert bıs auf al-Hımyarı 1mM
Jahrhundert Chr. reichenden, hauptsächlich VO apologetischem Interesse geleiteten Werke
kurz VO un: zıtlert Z eıl die einschlägigen Passagen. In seiner Analyse der islamıiıschen
Quellen stellt Monnot dann fest, da{fß bestimmte zentrale markıoniıtische Themen W1€ die Ableh-
HNUNg des Gesetzes, der radıkale Paulinismus un! die Aufstellung eines Kanon ‚War tast vollständig
mıt Schweigen übergangen werden, da{fß dıie arabıschen Texte jedoch auch wichtige Detaıiıls über
die Markioniten ewahrt haben, ZU Beıispiel hinsıchtlich der markionitischen Askese und der
geographischen Verbreitung der Anhänger Markions. Fın eigener Abschnitt 1st der Frage gewıdmet,
W as ach den islamıschen Zeugnissen das dritte markionitische Prinzıp sel, worüber recht _-

schiedliche Vorstellungen herrschten. Monnot kommt dem interessanten Ergebnis, da{fß für die
Mahaäniya, eıne oft mıiıt den Markıoniten gemeınsam Gruppe, das dritte Prinzıp Jesus
Christus sel, für die eigentlichen Markioniten aber das, W OTauUus aufgrund des Angrıiffs des Bösen
die Welt entsteht (D 415) Monnots sehr nützlicher Überblick ze1gt, Ww1e€ auch schon der Beıtrag

Frenschkowskis, »Marcıon ın arabischen Quellen«, ın dem 2002 VO May un: Greschat
herausgegebenen Sammelband ber Marcıon UN SeINE kırchengeschichtliche Wırkung, dıe Bedeu-
Lung der arabischen Quellen für die Geschichte der Kırche Markions.

Der abschliefßende, VC): Tardıeu vertalste Beıtrag »Marcıon depuis arnack« S 419-561)
1sSt nıcht, W1e€e der Tıtel vielleicht ließe, ausschliefßßlich der Forschungsgeschichte gewıdmet.
Di1iese erd 1mM ersten Abschnıitt behandelt und durch eine teilweise kommentierte Bıbliographie

Ende des Autsatzes vervollständıgt; der Hauptteıl VO Tardieus Beıtrag betafßst sıch mi1t VC1I-

schiedenen, Z eıl bereits andernorts veröffentlichten Aspekten der Markioniten (441-487,
548t. IDIEG dieser Einzelstudien wendet sıch dem markıonıtischen Verständnis der Verklärung
Jesu Z& eıne Szene, der Tardieu eine Schlüsselstellung zuwelst. Sodann betafßt sıch Tardıeu mıt
der griechischen Inschritt VO Lebaba, die die Exıstenz eıner markıoniıtischen Kırche 1mM trühen
Jahrhundert bezeugt, und legt eine revidierte Übersetzung des Ep1gramms VT Tardıeu beschreibt
ann dıe Methoden der Markionitenbekämpfung des Theodoret VO Cyrrhus, dessen Werke
uch wichtige Einzelheiten über den markionitischen ult enthalten. SO annn Tardıeu beispielsweise
zeıgen, da{fß die VO Markıoniten verehrte Schlange nıcht, WwI1e Harnack meınte, aut orphischen
Einfluß hinweıse, sondern abgeleitet VO Joh 3,14 als Antıthese des reuzes verstehen sel.
Di1e markıionitische Gebetsrichtung ach Sonnenuntergang deutet Tardıeu als Zeichen des Dieges
des Fremden über den Schöpfer. Auf die Ausrichtung der Kultstätten ach Westen welse auch die

VO Tertullian verwendete Phrase libertas caelzı. Schliefßlich analysıert Tardieu ein1ıge manı-
chäische Turfan-Fragmente und zeıgt, da{fß die Hymnen ber dıe Kreuzıgung neben apokryphen
Evangelien auch markionitische Varıanten auinehmen. Die bereıts erwähnte, ausftführliche Biıblio-
graphie präsentiert zunächst, chronologisch angeordnet, solche Veröffentlichungen aus der Zeıt
VOT 1921 die eıne historische und religionsgeschichtliche Einordnung VO Harnacks Marcıon
erleichtern. Der zweıte, alphabetisch angeordnete un: auf Vollständigkeit abzielende Teil der
Bıbliographie lıstet zwischen 1921 und 20062 erschıenene Beıträge zn Markıon auf, wobei dıe
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orientalische Lıteratur ausgiebig berücksichtigt wıird Anschliefßend tindet der Leser eın chronolo-
yisches Literaturverzeichnis unı verschiedene thematische Kataloge, die dıe zukünftige Forschungs-
arbeit erleichtern werden.

Insgesamt äfßt sıch festhalten, da{fß der vorliegende Band weıt arüber hinausgeht, der franzöÖö-
sıschsprachigen Welt Harnacks Marcıon zugänglıch machen. Die Autsätze 1m Anhang eıisten
AA einen wichtige Beıträge FT gegenwärtıgen Markionforschung, ZUuU anderen bereichern S1C
die Diskussion un Person un: Werk Harnacks, e1in Thema dem TT Zeıt 1mM deutschsprachıigen
KRaum grofßes wiıissenschaftliches Interesse oilt.

Ute Possekel

Ralph-Johannes Lilie, Byzanz und die Kreuzzüge, Stuttgart: Kohlhammer
2004 Urban Taschenbücher 595), ISBN 3-17-017033-3, 780 Seıten, 18,00
uro

Rechtzeıtıg um 8OO Jahrestag der Eroberung Konstantinopels durch die Kreuztahrer
April 1204 erschien eıne C“ Darstellung des Berliner Byzantınısten und Spezıalısten der Kreu7z-
zugszeıt Ralph-Johannes Lilie. S1e beleuchtet das Verhältnıis 7zwischen Byzanz und den Kreuztahrern
VO Begınn der Kreuzzugsbewegung 1096 bıs ZU Jahr 1204 Dabel 1sSt die erklärte Absıicht
Lilıes, das komplizierte Verhältnis zwıschen Byzanz und den Kreuzfahrern VO Vorurteilen treı

untersuchen (D 12)
Lilıe befragt jede der Etappen dieser Geschichte daraut hın, Ww1e das Verhältnis zwischen

Byzanz un: den Kreuztahrern 1ın den mittelalterlichen Chroniken 1mM Westen Ww1e 1M Osten
dargestellt wırd, welche politischen Ereignisse vermutlic dieser Darstellung zugrunde lagen un!
welche polıtiıschen un! mentalen Folgen diıese ihrerseits nach sıch O: Zwischen die Beschreibung
der Vorgange dıe oroßen Heerzuge sind Kapıtel geschaltet, 1ın denen Lilıe den Blick uch auf
iınnerbyzantınısche un: innerlateinische Entwicklungen lenkt. So 1St insbesondere die Raolle Vene-
digs als privilegierter Untertan VO Byzanz mM1t eıgenen Interessen herausgearbeıtet.

Lilıe sıeht die Beziehungen zwıschen den Byzantınern und den Kreuzftfahrern VO Anfang
durch ıhre gegenläufigen Interessen SOWI1e durch Unkenntnıs, Missverständnisse un: Unterstel-
lungen belastet. Während die Byzantıner 1M Westen Söldner geworben hätten, sSEC1 ıhnen die
relıg1öse Motivatıon der ann anrückenden, riesigen Heere unverständlich geblieben. Dagegen
hätten S1e schon alleın durch die prominente Teılnahme der 1mM 127 Jahrhundert 1n ihrem Einfluf(ß-
bereich expandıerenden Normannen teindliche Absıchten sıch selbst mussen.

Umgekehrt hätten sıch die Kreuztahrer Unterstützung un dıe Anerkennung ıhrer Bemühungen
betrogen gesehen. Der Gedanke, da: Byzanz eın Hındernıis sel, das besten durch Eroberung
aus dem Weg geraumt werde, se1l bereıts se1t den Tagen des ersien Kreuzzuges iımmer wiıeder
eiınmal Cr WOSCHI worden.

Dıi1e gewaltigen Kreuzzugsheere hätten eıne neuartıge Herausforderung dargestellt, der nıemand
gewachsen SCWESCH sel1. Strategische Pannen, mangelnde Diszıplin, Fiınanzıerung VO Transport
und Unterhalt, Stimmungsumschläge 1mM Heer, plötzlich erwachende Partikularinteressen und
Ühnlıche Faktoren hätten eıne Eıgendynamık verursacht. Fehler, Rückschläge und VO' der Gegen-
seıte unverstandene Sachzwänge hätten dabe] dem gegenseıtıgen Miftrauen un: den Verratsvor-
würten ständıg C111 Nahrung vgegeben.

[)as imperiale Selbstverständnis habe CS den byzantıinıschen Herrschern unmöglich gemacht,
aut den 1m Grunde se1ıt Jahrhunderten verlorenen Gebieten ın Palästina westliche Staatenbildung


