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geschaffen. Denn o1bt damıt erkennen »nıcht eın lIineares und schnelles Lesen der
Sal Horen, sondern eın meditatives Betrachten, Erblättern, Studieren seiner ‚Chronographik« 1St
die NSCMCSSCHC Rezeptionsform« (D 195 und dieser Intention des Autors annn seine
Kopisten nıcht gewachsen.

Aus diesen Ergebnissen (zur inhaltlichen Konzeption der Chronik Ww1€e F ihrer außeren Gestalt)
ergeben sıch schließlich »Aspekte des historischen Denkens be] Michael 1n Vergleichen und
Kontexten« (Kap. VIL, 197-255). Denn Michaels Eigenständigkeıit äflßt sıch 11U sowohl gegenüber
dem alteren Dionysius VO Tel-Mahre (gest. 845) erkennen, aut den sıch immer wiıeder bezieht,
W1e€e auch 1mM Vergleich mi1t dem Jüngeren Gregorius Bar "Ebröy®o (gest. der VO ıhm
abhängt; und m1T der 1er eingehenden Charakterisierung dieser beiden anderen oibt die ert.
iıhrer Untersuchung zugleich eın zusätzliches Gewicht. Michaels Kontext, der auch ihn heraustor-
ern mufte, aber bılden die zeitgenössischen »Querelles d’histoire« 7 220-249): das Selbstver-
ständnıs der Syrer und zumal das Problem der Theodizee 1n der Geschichte. Michael l1e41ß sıch
hıer durch seiınen Lehrer Dıionysıus Bar Salıbi (gest. 1474 AaNTESCH, der diesem Aspekt eın
Geschichtswerk vertassen plante, aber selber schrıeb und malte seıne Chronik ann doch
aut seine eıgene, andere Weiıse: als Historiker un! durchaus auch als Theologe, nıcht aber als
Apologet und etIwa 1n der Absıchrt w1e€e die ert ın ıhrem alles och einmal zusammentassenden
Schlufßs-Kap. S 256-265) Sagt »se1n Publikum ZU Glauben tühren (Zu) wollen« ®) 264)
Vielmehr Michael selber »wollte CS wıssen. Indem sammelte, torschte und webte, entstanden
VOTr seinen Augen allmählich se1ine ‚Bılder einer jeden Z eit<« S 265) Mıt diesem Ergebnis moditiziert
die ert. das, W as bislang Michaels Charakterisierung gESARTL wurde, un auf 1L1U breıiterer
Basıs hat ıhr Urteil das orößere Gewicht.

Da: sıch uch in ein derart gründlich erarbeitetes Opus Fehler einschleichen können (SOo
das Todesjahr des Patriarchen Athanasıus »613« 63433 1St ohl unvermeıdlich, mındert
jedentalls nıcht das Verdienst der ert. Denn sowohl 1n der Verfolgung ihres Ziels, dıe als Mate-
rialsammlung schon lange und ausgiebig benutzte Chronıik Michaels ndlıch einmal als (372:2
samtwerk würdıgen un damıt iıhren Autor selbst charakterıisıeren, W1€ auch mi1t den
Ergebnissen ıhrer Einzeluntersuchungen aut dem Weg dahın S1C eiınen bemerkenswerten
Akzent.
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Der westsyrische Geıistliche und Universalgelehrte Barhebraeus (13 Jhdt.) 1sSt sicherlich eiıner der
schaffensmächtigsten und wichtigsten syrischen Schrittsteller. Als eıner der etzten Vertreter der
syrıschen Renaıissance hinterliefß anderem das Butyrum sapıenti4e, eıne Enzyklopädie des
arıstotelischen Corpus Eınbeziehung pseudo-arıistotelischen Materıals 1ın syrischer Sprache.
Nur eın csehr kleiner eıl des Butyrums 1St bisher 1n Editionen zugänglıch. Dıie Erstedition des
überwiegenden Restes dieses gewaltigen Werkes 1n Einzelbänden innerhalb der Reihe Arıstoteles
Semit:co-Latıinus betindet sıch gegenwärtig 1n Arbeıt bzw. Planung Federführung VO Proft.
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Takahashıs Buch, zugleich seıne Dıissertation (genauer: eın eıl davon, erweıtert Indızes,
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verkürzt Biographisches und Bıbliographisches; diese Teıle erscheinen in diesem Jahre
dem ıtel Barhebraeus: A Bio-Bibliography [Pıscataway] separat), 1St die Edıtion des syrıschen
Textes der Bücher der Metalle als »mıneralogy« wıedergegeben, u.) un: der Meteorologıe des
Butyrums und zugleich das 1n der Reihe der jetzıgen Edıitionen.

Neben der kritischen Edıtion des syrıschen Textes und eiıner englischen Übersetzung, einer
Übersicht der relevanten Handschritften SOWI1e eiınem Anhang mMI1t Kolophonen der Handschritten
und Randglossen nebst einem ausgiebigen Index 1st der Schwerpunkt des umfangreichen Kom-

un: Takahashıs primäre Leistung das Aufspüren der zahlreichen historischen Textquellen.
Un 1er spielt Nıcolaus Damascenus eiıne wichtige Rolle Das VO ıhm vertaliste Kompendium
der arıstotelıischen Philosophie (1 vorchristl]. Jhdt.), das 1mM oriechischen Orıiginale verloren 1St,
exIistiert 1n eıner syrischen Paraphrase dıe weıtenteils noch wenıger als 1€es 1St) 1n einer einzıgen
Handschrift (sowı1e wenıge Abschnitte 1ın einer weıteren), dıe neben der starken inhaltlıchen
Beschränkung uch och orofße Lücken 1m überlieterten ext aufweıst, der überdies noch 1ın
falscher Reihenfolge überlietert 1st, mi1t spateren Scholia. Teıle AaUus den erhaltenen
Resten wurden 1965 herausgegeben VO Drossart Lulots, der erstmalıg (mıt Poortman) 1989
nachgewiesen hat, da{ß® dieser Text Quelle W ar für Barhebraeus 1m Buche der Pflanzen des Butyrums.
ber nıcht 1U dort, enn Takahashı, un: das 1St das wichtigste Ergebnıis dieser Arbeıt, zeıgt, da{fß
1es vielen Stellen auch ın den Metallen un! der Meteorologie wörtlich der Fall ist. Da terner
aut der Grundlage des syrıschen Textes VO Nıcolaus mıiıt dem Kkommentar V Olympiodor (6

uch die arabische ersion VO Olympiodors Meteorologie entstanden ISt, w1e VO Takahashı
anderswo nachgewiesen (welche wıederum, wWw1e VO Lettinck gezeıgt, Quelle für Ibn Sina 1n der
Sıfa) WAal, 3)’ un! CS einıgen Stellen be1 Barhebraeus hne Korrespondenz ın der erhaltenen
Niıicolaus-Version orofße UÜbereinstimmung miı1t der arabischen ersion VO Olympiodor der
anderen auf diesem Nicolaus-Text ußenden Quellen 21bt, Takahashı dahinter eigentlıch
den ext VO Nicolaus als Quelle, da{ß diesen Stellen vorsichtig auf dessen verlorenen ext
geschlossen werden ann Dıies versucht Takahashı uch dort, aufgrund der Formulierung
VO Barhebraeus und des Fehlens VO Quellen werden kann, da{ß eıne verlorene Passage
Vorlage W dl. Der syrische Text VO Barhebraeus ermöglicht Iso einen Rückschlufß autf den
verlorenen griechischen Urtext VO Nıcolaus Damascenus! Takahashı spricht dabe; 1Ur VO

eıner Möglıichkeit, hne vorschnell den Urtext bieten E wollen, und 1sSt 1er durchweg überzeu-
gend.

Großer Fleiß un: akkurate Sorgfalt sınd kennzeichnend tür diese Edition, durchgängıg auch
1mM Kommentar, der erschöpfend 1St, auch 1ın Hınsıcht auft die Rate CZOSCHNCH möglıchen
Quellenwerke. (Eıne mögliche Erganzung den Quellenwerken: In eiıner Gegenüberstellung
der Klassıtikationen VO Mıneralıen 1ın verschiedenen syrıschen und arabıschen Werken un
deren Quellen (zu Mın H5: 295 bzw. 1n einer Einführung 41) schliefßt Takahashı auf einen
unbekannten arabischen Text miı1t hoher Ahnlichkeit Fahr ad-Din ar-KRaz1, Mabahit. Es ware
sehr guL möglıch, da{ß CS sich hierbei Mulahhas f I-hikma desselben AÄAutors handelt (diese
Idee hatte Heidrun Eichner zuerst), zumal dieser Text für Barhebraeus eine wörtliche Vorlage ın
der Physik des Butyrums W al (eine Edıtion der Physik wırd VO Rezensenten vorbereitet.))

Etwas störend wırken die dieser Sorgfalt konträren und doch recht zahlreichen Tippfehler
zume1st 1mM englischen Text, sehr selten auch 1n syrıschen (D 386, naäden, 128 Inkonsistenz 1n
der Verwendung des Punkthauftfens als Trennzeichen) der arabischen S 421, MAZRAaZ) Passagen,
SOWI1E einıge anscheinend 1n den Druck veflossene Korrekturversionen 1n der Übersetzung; un
die 604n zıtierte Literatur tindet sıch nıcht 1mM Lıteraturverzeıichnıis. Leider sınd die lınksläufigen
Textpassagen (mıt kleiner Ausnahme der Glossen) durchweg L1U rechtsbündig DESELZLT, Blocksatz
ware 1er wünschenswert BCWESECN.
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In der Übersetzung, die dem Text N tolgt, hne unverständlich P se1n, erscheıint dıe
Wiedergabe VO gense mi1t »CategOr1es« (Mın. HG 100/101 unglücklich angesichts der
sonstigen eigenständıgen Bedeutung der Kategorıe 1n der Logik, auch wenn Takahashı 1M Kom-
mentar die wörtliche Bedeutung beifügt e 283) Vielleicht hätte auch der Titel dieses Buches
woörtlich MI1t »Metalle« übersetzt werden sollen Takahashı rechtfertigt auch 1es 1mM Kommentar,

Z05; nıcht zuletzt miıt eıner Erklärung VO Barhebraeus selbst auch der leichteren Identifikation

Philosophische Eigenleistungen VO Barhebraeus sınd der 7zumelst wörtlichen UÜbernahme
A4US Quellen eher subrtil darın sehen, W aAsSs sıch insgesamt AaUS dem Mosaık A4aUS verschiedenen
Vorlagen erg1bt, W AS akzentulert, W as vielmehr weggelassen wiırd, der kleine Anderungen
mi1t ZUuU eıl oroßer Wırkung aut die Aussage VOTSCHOTINIT worden sind Es gelingt Takahashı,
1e5s deutliıch werden lassen (wenn 111l sıch auch eıne detaıilliertere Auflistung als die 65f$
der Gesamtaussagen V Barhebraeus gewünscht ätte) So stellt Barhebraeus test (Met. 111.111.6,

178), da Ostwinde 1MmM Sommer b7zw. Westwinde 1m Wınter wenıger häufig wehen, während
die VO Takahashı gefundene Vorlage (Nicolaus) diesen Winden 1n den betreffenden Jahreszeıten
jeweils überhaupt keine Exıstenz zuspricht, aber wörtlic VO Barhebraeus zıtiert wiırd S
e VO Takahashı nıcht weiıter kommentiert).

Unter den Wıdersprüchen, die sıch AUS der UÜbernahme AUS verschiedensten Quellen ogleichzeıtig
ergeben, 1st 7U Beispiel dıe VO Takahashı dargestellte Frage der Entstehung der Wınde (Met.
1Lı 66) Barhebraeus erklärt 1n Met HI4 S 168) die Entstehung 5 da{ß rauchıge Erdaus-
dünstungen aufsteigen, sıch abkühlen, absınken und dabe!] Luttmassen 1n Bewegung SELIZEH,;
da{fß Wınd entsteht. Hıer ware die rauchıge Ausdünstung der Grund, Luftt das Material des Wıindes.
Unmiuittelbar darauf (Mın 111ı 2’ 168) lesen WIr, WwW1e€e Arıstoteles möglıchen Gegnern gegenüber
bestätigt, da{ß Winde aus bewegtem Rauchdunst bestehen, also nıcht AaUus bewegter Lutt. Takahashı
stellt diesen Wıderspruch anhand unterschiedlicher Quellen ın der Vorlage sehr präzıse heraus
(S 487{1.) und tragt sıch, ob sıch Barhebraeus dessen bewuftt W  - Man könnte versuchen, diesen
Wıderspruch 1m Sinne Barhebraeus’ beheben, indem 1114A1l zunächst annımmt, da{fß Barhebraeus
1935: darstellt, W ds Aristoteles dürfte, seıne Meınung aber dıe 1St, da{fß Wıind AUS bewegter
Luft besteht. Hıerbei taucht 11U allerdings das Problem auf, da{fß ın der Behandlung der Ursachen
VO Erdbeben (Mın HIrn unterirdischer Wınd hiıerfür verantwortlich gemacht wiırd,
und der wird MI1t rauchıgen Ausdünstungen, die nıcht abziehen können, gleichgesetzt (Mın.
I: 92) Idiese Möglichkeit der Lösung scheıidet daher aus Man könnte 1U aber annehmen,
da{fß Wınd AUS besagten Ausdünstungen besteht, die also Grund und Substrat sınd, dıe 1n
höheren Luttschichten aber 7zusätzlic och Luftt in Bewegung serizen können, da{fß Wınd
immer AaUS Rauch bestehen mufß, 1n verstärkter Form zusätzlich aber och AaUS bewegter Lufrt
bestehen anı

Eınıge merkwürdiıge Symbiosen zeıgen sıch uch 1mM Theologischen. In Mın. 1v.3 (3 136)
bezeichnet Barhebraeus die Welt als eWw12 un ungeschatfen, 1n eıner Ubernahme VO Nıcolaus.
Ewigkeıt der Welt und die Möglıiıchkeıit des Unterganges VO Lebewesen un: Kulturen und deren

Neuschaffung werden 1n Met. S behandelt. Takahashı gelingt CS hier, durch
SCHAUCS Quellenstudiıum un: Vergleich m1t anderen Aussagen Barhebraeus’ eıne Interpretations-
richtung ZUrTF Vereinbarung mi1t Barhebraeus’ christlichem Weltbild vorzugeben dahingehend, da{ß
1Ur die Ewigkeıt 1n die Zukunft gemeınt 1st un! eın Schöpfungseingriff haufiger möglich ware,
aber bısher 11UT einmal vorgekommen 1st S 561{f.), diıe Vergänglichkeit der Welt der dıe Mög-
ıchkeit azu (Jüngster Tag) könne ach Barhebraeus uch 1Ur der Form, aber be1 physıkalıscher
Fortexistenz der Welt, erfolgen (3 562 Takahashı sıeht ber auch die Schwierigkeıt, 1es auf
obıge Feststellung Barhebraeus’ ZUrT!r Ungeschaffenheıit der Welt anzuwenden S 563n.) Man
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könnte 1er vielleicht dadurch eiıne Lösung tinden, da{ß die Welt nıcht ın der eıt entstanden 1St,
sondern auch die Zeıt einem bestimmten Punkt anNnSeELZL, da zeıtliıche Aussagen ber die
Schöpfung nıcht möglıch sınd (Ibn Sina gewährt dem Schöpfer eıne Exıstenz VOT der Zeıt). Somıit
ware die Welt eWw1g und (innerhalb der Zeıt) ungeschaften, da 1es VOT der eıt statttand. Dies
ware eiıne Vereinbarkeit VO christliıchem un arıstotelischem Weltbild, un entstünde eın
Wıderspruch.

Bemerkenswert 1st auch, da{fß Barhebraeus 1m Ontext der SpONtLaANCN Generatıon, der UNgC-
wöhnlichen Entstehung VO Leben, VO «Geber der Formen« spricht (Mın 1.11.6, und Met
Va4Z: Takahashı tührt den Ausdruck hne weıtere Erklärung 1m ontext autf Fahr
ad-Din ar-Raäzi zurück, 576) Dieser Begriff 1sSt 1n der muslımıschen Theologıe eigentlich eın
Ausdruck für den aktıven Intellekt. An der letztgenannten Stelle zeıgt sıch uch wıeder eiıne
Veränderung gegenüber der Vorlage be] wöortlicher UÜbernahme: Menschen und Tiere können
auch durch Agglomeration der benötigten chemischen Verbindungen anderer Stelle als dem
Mutterleib entstehen, aber S1e i{un dies, die Veränderung, paarweıse (S 196) Der aktıve
Intellekt gewährt die zugehörige Form, wobe1 nıcht Sanz klar 1St, ob 1es uch be1 jeder SpONtanen
Neuentstehung (nach einer vernıchtenden Katastrophe), der 1U der des Menschen erfolgt beı
der blichen Entstehung immer, W1€e aus der EerstgenanNnNtEN Stelle klar wırd) Diese Passage spiegelt
eıne Melange AUS christlicher Schöpfungslehre und islamıschem Neuplatonismus wıder.

Eıne scheinbare Kuriosıität lıegt ın Mın Vn 2 (D 132) VOTI, dort 1St VO agyptischen Pyramıden
die ede Barhebraeus das Wort gleich mıt »unteılbarer Teil« 1mM Sınne VO Atom. Dıies 1Sst

verwunderlıicher, als 1n der Vorlage (Nıcolaus) eıne Angabe ZUT ungeftähren Groöfße des
Bauwerkes steht S und Barhebraeus diese Vorlage auch schon 1MmM Chronicon Ecclesziasticum
verwendet hat, Ort aber uch erwähnt, da Pyramıden Aaus oroßen Quadern ZUSAMMENSESETZL
sınd, dafür ber keıine Gleichsetzung MIt einem unteıilbaren Atom vornımmt. Takahashı geht VO

einem Mifßverständnis Barhebraeus’ AauUS, bedingt durch Angaben ZU!T Form des Feuers (gedacht
wohl 1m Sınne des T’ıma105) über andere Quellen S 406) Hıerzu ware nachzutragen, da{ß diese
Gleichsetzung 1n derselben Form auch 1n der Physık des Butyrums steht (ınZ aulserdem Z
erwähnt). Es scheint daher vielmehr se1n, da Barhebraeus das Wort »Pyramide« 1im Butyrum,
seinem Spätwerk, mMI1t eiınem unteıiılbaren tom 1ın Verbindung bringt, hne da{ß dieses dabei
1n Pyramidenform ALSCHOTINIIL werden mufß, W1e€e das ergänzend VO Takahashı 406 zıtierte
Beispiel A4US dem Buche ber dıe Seele des Butyrums zeıgt. DDas scheıint darauf hinzudeuten, dafß
Barhebraeus entweder davon ausg1ing, 1es se1 die tatsächliche wortliche Bedeutung des griechischen
Wortes, der wahrscheinlicher der zeıtlichen Entwicklung un: der konsistenten Wıiıeder-
holung der Erklärung 1mM Butyrum das Wort 1ın dieser Bedeutung, nämlich als »unteılbarer

Teıil«, iın die syrische Sprache eintühren wollte, anders scheint das Vorkommen dieser
Verwendung 11U 1mM Butyrum be1 vorher anderer Verwendung nıcht erklärbar. Hıer scheint Iso
eıne ewufßlte Sprachprägung durch Barhebraeus und eın Mifßverständnis vorzulıegen.

Eıngriffe 1n den überlieferten Text durch Takahashı ertolgen, abgesehen VO Schreibweıisen,
spärlıch und sınd zumeıst notwendig, wobeı Mın H:3 un: Met 11.1.6 vielleicht nıcht Banz klar
sınd.

In Met 11.1.6 (S 152) geht optische Täuschungen. (Zu den optischen Täuschungen eın
kurzer Einschub: Von Barhebraeus zıtiertes Blitzen des Wassers be1 Nacht (Met. 1V.1.6, 186)
erd VO Takahashı 1m OmMmMentar aut Nıcolaus als Vorlage zurückgeführt, ber hne inhaltliche
Erklärung S 540) Es ware Wn überlegen, ob hiıer planktonbedingte Bıoluminiszenz gemeınt seın
könnte.) Auf das Beispiel der Reflexion heller Körper durch einen nahen Spiegel, die die Illusion
leuchtender Farben hervorriefen, während, WECI11 S1e sıch enttfernten, verschiedene Farben stattdes-
SCr} zugemischt werden, folgt das eıner schwarzen Wolke, die rötlich erscheine (wegen der Farben-
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zumischung). Der problematische Aat7z ann dasselbe Verhalten für nahe schwarze KöOörper.
Takahashı emendiert alle Handschritten P fernen, VO garrıba n rahhigd, und belegt
dies, neben dem behaupteten Ertordernis durch den Sınn, MIt der Vorlage VO Ibn Sina ®) 455)
Man könnte sıch allerdings fragen, ob Barhebraeus 1er VO der (vermeıintlıch entfernten) schwarzen
Wolke auf entfernte schwarze Korper verallgemeınert, der aber 1mM Rahmen eiıner Quellenverän-
derung 1€es auch für ahe schwarze KOörper gelten lassen will Deren Obertläche kann, zumal

glänzend, durchaus auch 1n Beimischung anderer Farben erscheinen. Es ware nıcht AUSSC-
schlossen, da{fß der tradiıerte ext 1er doch der gemäfß Barhebraeus richtige se1ın könnte.

Mın 1113 S 106) behandelt die Metallentstehung AUS Quecksilber. Takahashı emendiert
1er 97 der Apparat enthält 1er dıe Zeilenangabe nıcht) ın allen Handschritten überlietertes
yabbiısa ın b  1Sd,  a halt die Überlieferung angesichts eiıner Varıante anderer Stelle der Vorlage Ibn
Sina), Ort 1n Bezug auf Eısen, ber nıcht für yänzlıch ausgeschlossen (S 34:1) Da aber yabbisa
vorher ın der Passage nıcht auftaucht, 154  V hıngegen mehrfach, scheint S als hätte Barhebraeus
auch 1er bewuft den ınn der Vorlage geändert, indem G7 Trockenheıit Mangelhaftig-
keit/Schlechtigkeit des Ausgangsmetalles als entscheidend betrachtet. Man könnte daher die ber-
1eterte Lesart durchaus uch als Eigenanteıl Barhebraeus’ sehen (der aANSONSTLEN in dieser Passage,
wı1ıe VO akahashı sehr präzıise herausgearbeitet 5 303 1, vereinfacht).

ldiese » Theorie« des Textes verdient ber och AUS eiınem anderen Grunde Beachtung: Barhe-
braeus spricht davon, w1e die Natur Sılber erschaffe (k“yana -  bÜr.  'a  9 2 Takahashı welst 1mM
Kommentar azu S 308) darauf hın, da{ß Barhebraeus 1er 1M Gegensatz ZuUur Vorlage Ibn Sina)
dıe Natur m1t der Alchemie explizit kontrastıiıeren wolle und 1es deutlicher mache als 1n der
Vorlage; auiserdem aut die Konnotatıon MI1t der göttlichen Schöpfung (Genesı1s) und auf die
entsprechende Verwendung des Verbs anderen Stellen ın seiınem Text Entscheidender aber
dürtte die Frage se1n, W aAsSs 1es tür den Naturbegrifft be1 Barhebraeus er dessen mögliche
Entwicklung) bedeutet. Der Begriff der Schöpfung durch göttliıchen Eingriff (ın diesem Sınne
wırd das erb den anderen Stellen 1n den beiden Büchern dıeser Edition verwendet) wırd aut
eıne Ebene gestellt mI1t eiıner Tätigkeıit der Natur (Entstehung der Erzeugung VO Sılber), die
eigentlich ın Regelmäfßigkeıit wiırd bei Vorliegen der gleichen Ausgangsbedingungen. In
der Physık des Butyrums wırd der Begriff des Erschaftffens nıcht für die Natur verwendet. Man
könnte sıch daher fragen, ob 1er eın immanenter Gottesbegriff vorliegt 1mM 1nn? eiınes OCCAas10NaAa-
listıschen permanenten Eingreifen (Sottes und 1n Abkehr VO mechanistiscl?en Weltbild, eın
Erschattfen autf göttliche Anordnung.

s bleiben also für zukünftige Interpreten VO Barhebraeus och sehr viele Fragen lösen,
WOZU die vorliegende Edıtion eıne hervorragende Basıs darstellen dürtte.

Von Beachtung siınd auch dıe Emendationsvorschläge (er tindet selbst eiınen vermeıntlichen
Fehler 1m Thesaurus, 398n:); die Takahashı aufgrund der Quellenstudien den edierten
Texten des entsprechenden Abschnittes der Sifa) S 49{£.), Abu ‘)-Barakät, Muß‘tabar (3 54)
und Zzu griechischen ext des Olympiodor-Kommentares S 535 vorlegt (wieder eın Fall,
1n dem dieser syrische Text Rückschlüsse aut antıke oriechische Texte zuläfßt), ebenso die Übersicht
der anderswo unbelegten Worte (5 61; 1er ware metgall’lanüta nachzutragen, dafß dieses
Wort uch 1n der Physık des Butyrums verwendet wiırd 1n 2 1();3 als Übersetzung indıfa‘
(genauer: dem Passıyv-Partızıp dazu), wobe1l ohl wuünschenswerter ware, dort alle unbe-
legten Worte und nıcht L1UTr eıne Auswahl finden, C tehlt z“ gägAndyd, 310.); 1€es und
der umfangreıiche Wortindex sınd für dıe Erweıterung lexikographischer Kenntnisse bedeutend,
SOWI1e dıe vorherige Übersichten aktualisıerende Zusammenstellung der relevanten Handschrit-
ten

Diese exzellente Erstedıition des Werkes wird für lange Zeıt als mafßgeblich gelten. Mırt Spannung
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darf daher die VO Takahashı derzeıt vorbereıtete Edition der erhaltenen bisher unedierten Teile
des Nıcolaus-Textes werden, auch ın der Hoffnung auf eine weıtere möglıche Rekon-
struktion des griechischen Textes.

Jens Ole Schmutt

C Longfei, Die nestorianısche Stele 1n Xi an Begegnung VO Christentum
un chinesischer Kultur, ONn Borengässer 2004 Begegnung. Kontextuell-
dialogische Studien ZUT Theologie der Kulturen un Religionen; 12) 286 Seıten,

Abb und Karten, ISBN 3-923946-66-X, 36,00 Hr6

Die 1n chinesischer Sprache verfaßte Inschrift der nestorianıschen Stele 4A4US Xi an einer 1m Nord-
westien Chiınas 1n der heutigen Provınz Shenxi gelegenen Stadt, die dem Namen Ch’ang-an
Hauptstadt des T’ang-Reıiches (61 S& WAal, wurde se1lt ihrer Wiıederentdeckung im Jahre 623/25
hauptsächlich 1ın kirchengeschichtlicher Hınsıcht untersucht. Dıie Inschriuft SLamMmtL AaUus dem Jahre
781 und enthält neben einer kurzen Darstellung der Geschichte der Nestori1aner ıIn China se1t der
Ankunfrt e1nNes Miıssıonars 1m Jahre 635 eiınen Abriß der christlichen Lehre Mıt der be1 dem
Bonner Fundamentaltheologen Waldentels angefertigten Diıssertation VO Xu Longfei lıegt
1U ZU ersten Mal eiıne Untersuchung des theologischen Gehalts dieser Inschriuft ın eıner westlichen
Wıssenschaftssprache VO  < Xu stellt 1mM ersten Kapıtel se1ıner 286 Seiten umfTfassenden Arbeit zunächst
diıe polıtischen und relig1ösen Verhältnisse ZUr!r Zeıt der Abfassung der Inschrift dar. Von besonderer
Bedeutung für den Fortgang der Darstellung sınd dabei die Erläuterungen zu phiılosophischen
und theologischen Vokabular VO Buddhismus und Dao1ismus, den vorherrschenden relig1ösen
Strömungen SAUEE: Zeıt der T’ang-Dynastıe. Im 7zweıten Kapıtel tolgen ann eıne T1ICUEC Übersetzung
der Steleninschrift, SOWI1e detaillierte Anmerkungen den in der Inschrift auftretenden chinesischen
Begriffen. Auf dieser Grundlage oibt C4 1mM dritten Kapıtel eıne eingehende Untersuchung der
Weıse, 1n der die Grundbegriffe der Trıinıität 1im Chıinesischen wıedergegeben werden, wobel
neben der Inschrift aus X 1'an uch aut einıge der 1ın Dun-huang gefundenen christlich-chinesischen
Dokumente zurückgreıft. Dıie Arbeit schliefßt mıiıt eiıner Zusammenfassung un: einıgen Grundsatz-
überlegungen Z Übersetzungstechnik. XAI6 Darstellung 1st 1M allgemeinen leicht verständlich
un flüssıg lesen. Der Fufßnotenapparat 1st außerst reduziert, W as die Lektüre erleichtert, aber
1n Einzeltällen bei der Überprüfung der Ergebnisse Schwierigkeiten bereitet. Abgesehen davon
kann auch das austührliche Inhaltsverzeichnis nıcht den tehlenden Begriffsindex An
verbesserungsfähigen Eınzelheiten 1Sst folgendes bemerken: S 27 Im Hınblick aut die Dun-
huang-Dokumente 1st LT die Herkunft VO Lob den großen Heıilıgen UN Wahren zweıfelhaft;
alle anderen Texte STamMmmMen AaUs Dun-huang (vgl Tang, Stud'y of the ITıstory of Nestorian
Christianit'y In China an Its Liıterature In Chinese European Universıity Studies Asıan and
Afriıcan Studies 871; Frankfurt 2002, 123) S 28| Unter den Übersetzungen der Dun-huang-
Schriften hätte uch Tang, Study gCENANNT werden mussen. [S 47 | In Anbetracht der scharten
W orte, mıiı1t denen Wiıilhelms Übersetzung des Begriffes » Dao« mıiıt »SINN« bedacht wırd (Xu

diese Übersetzung »unverantwortlich« un »fast leichtsinnig«), hätte 119  > eiıne längere
Auseinandersetzung Cr wartel, als S1€e aut 47% geboten wırd 5 738 Di1e Darstellung der theolo-
gischen Rıchtungen 1n der trühen Kirche 1st mangelhatt. Eıne Behauptung W1e€ » Athanasıus Vertrat
die Wort-Fleisch-TheologieBesprechungen  245  darf daher die von Takahashi derzeit vorbereitete Edition der erhaltenen bisher unedierten Teile  des Nicolaus-Textes erwartet werden, auch in der Hoffnung auf eine weitere mögliche Rekon-  struktion des griechischen Textes.  Jens Ole Schmitt  Xu Longfei, Die nestorianische Stele in Xi’an. Begegnung von Christentum  und chinesischer Kultur, Bonn: Borengässer 2004 (= Begegnung. Kontextuell-  dialogische Studien zur Theologie der Kulturen und Religionen; 12) 286 Seiten,  1 Abb. und 2 Karten, ISBN 3-923946-66-X, 36,00 Euro  Die in chinesischer Sprache verfaßte Inschrift der nestorianischen Stele aus Xi’an, einer im Nord-  westen Chinas in der heutigen Provinz Shenxi gelegenen Stadt, die unter dem Namen Ch’ang-an  Hauptstadt des T’ang-Reiches (618-906) war, wurde seit ihrer Wiederentdeckung im Jahre 1623/25  hauptsächlich in kirchengeschichtlicher Hinsicht untersucht. Die Inschrift stammt aus dem Jahre  781 und enthält neben einer kurzen Darstellung der Geschichte der Nestorianer in China seit der  Ankunft eines Missionars im Jahre 635 einen Abriß der christlichen Lehre. Mit der bei dem  Bonner Fundamentaltheologen H. Waldenfels angefertigten Dissertation von Xu Longfei liegt  nun zum ersten Mal eine Untersuchung des theologischen Gehalts dieser Inschrift in einer westlichen  Wissenschaftssprache vor. Xu stellt im ersten Kapitel seiner 286 Seiten umfassenden Arbeit zunächst  die politischen und religiösen Verhältnisse zur Zeit der Abfassung der Inschrift dar. Von besonderer  Bedeutung für den Fortgang der Darstellung sind dabei die Erläuterungen zum philosophischen  und theologischen Vokabular von Buddhismus und Daoismus, den vorherrschenden religiösen  Strömungen zur Zeit der T’ang-Dynastie. Im zweiten Kapitel folgen dann eine neue Übersetzung  der Steleninschrift, sowie detaillierte Anmerkungen zu den in der Inschrift auftretenden chinesischen  Begriffen. Auf dieser Grundlage gibt Xu im dritten Kapitel eine eingehende Untersuchung der  Weise, in der die Grundbegriffe der Trinität im Chinesischen wiedergegeben werden, wobei er  neben der Inschrift aus Xi’an auch auf einige der in Dun-huang gefundenen christlich-chinesischen  Dokumente zurückgreift. Die Arbeit schließt mit einer Zusammenfassung und einigen Grundsatz-  überlegungen zur Übersetzungstechnik. Xus Darstellung ist im allgemeinen leicht verständlich  und flüssig zu lesen. Der Fußnotenapparat ist äußerst reduziert, was die Lektüre erleichtert, aber  in Einzelfällen bei der Überprüfung der Ergebnisse Schwierigkeiten bereitet. Abgesehen davon  kann auch das ausführliche Inhaltsverzeichnis nicht den fehlenden Begriffsindex ersetzen. An  verbesserungsfähigen Einzelheiten ist folgendes zu bemerken: [S. 27] Im Hinblick auf die Dun-  huang-Dokumente ist nur die Herkunft von Lob an den großen Heiligen und Wahren zweifelhaft;  alle anderen Texte stammen aus Dun-huang (vgl. L. Tang, A Study of the History of Nestorian  Christianity in China and Its Literature in Chinese [= European University Studies 27: Asian and  African Studies 87], Frankfurt 2002, S. 123). [S. 28] Unter den Übersetzungen der Dun-huang-  Schriften hätte auch Tang, Study genannt werden müssen. [S. 47] In Anbetracht der scharfen  Worte, mit denen R. Wilhelms Übersetzung des Begriffes »Dao« mit »SINN« bedacht wird (Xu  nennt diese Übersetzung »unverantwortlich« und »fast leichtsinnig«), hätte man eine längere  Auseinandersetzung erwartet, als sie auf S. 47f. geboten wird. [S. 73f.] Die Darstellung der theolo-  gischen Richtungen in der frühen Kirche ist mangelhaft. Eine Behauptung wie »Athanasius vertrat  die Wort-Fleisch-Theologie ... Jesus hat nach ihm keine menschliche Seele« müßte mit Textbeispielen  belegt werden. Es ist auch nicht verständlich, inwiefern die antiochenische Schule sich an den  Arianismus anlehnen und die zweite Person der Trinität für ein Geschöpf halten sollte. Die aufJesus hat ach iıhm keine menschliche Seele« mu{flÖßte mi1t Textbeispielen
belegt werden. Es 1sSt auch nıcht verständlich, inwiıietern dıe antiochenische Schule sıch den
Arıanısmus anlehnen un: die zweıte Person der Trinität für eın Geschöpf halten sollte. Dıie aut


