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darf daher die VO Takahashı derzeıt vorbereıtete Edition der erhaltenen bisher unedierten Teile
des Nıcolaus-Textes werden, auch ın der Hoffnung auf eine weıtere möglıche Rekon-
struktion des griechischen Textes.

Jens Ole Schmutt

C Longfei, Die nestorianısche Stele 1n Xi an Begegnung VO Christentum
un chinesischer Kultur, ONn Borengässer 2004 Begegnung. Kontextuell-
dialogische Studien ZUT Theologie der Kulturen un Religionen; 12) 286 Seıten,

Abb und Karten, ISBN 3-923946-66-X, 36,00 Hr6

Die 1n chinesischer Sprache verfaßte Inschrift der nestorianıschen Stele 4A4US Xi an einer 1m Nord-
westien Chiınas 1n der heutigen Provınz Shenxi gelegenen Stadt, die dem Namen Ch’ang-an
Hauptstadt des T’ang-Reıiches (61 S& WAal, wurde se1lt ihrer Wiıederentdeckung im Jahre 623/25
hauptsächlich 1ın kirchengeschichtlicher Hınsıcht untersucht. Dıie Inschriuft SLamMmtL AaUus dem Jahre
781 und enthält neben einer kurzen Darstellung der Geschichte der Nestori1aner ıIn China se1t der
Ankunfrt e1nNes Miıssıonars 1m Jahre 635 eiınen Abriß der christlichen Lehre Mıt der be1 dem
Bonner Fundamentaltheologen Waldentels angefertigten Diıssertation VO Xu Longfei lıegt
1U ZU ersten Mal eiıne Untersuchung des theologischen Gehalts dieser Inschriuft ın eıner westlichen
Wıssenschaftssprache VO  < Xu stellt 1mM ersten Kapıtel se1ıner 286 Seiten umfTfassenden Arbeit zunächst
diıe polıtischen und relig1ösen Verhältnisse ZUr!r Zeıt der Abfassung der Inschrift dar. Von besonderer
Bedeutung für den Fortgang der Darstellung sınd dabei die Erläuterungen zu phiılosophischen
und theologischen Vokabular VO Buddhismus und Dao1ismus, den vorherrschenden relig1ösen
Strömungen SAUEE: Zeıt der T’ang-Dynastıe. Im 7zweıten Kapıtel tolgen ann eıne T1ICUEC Übersetzung
der Steleninschrift, SOWI1e detaillierte Anmerkungen den in der Inschrift auftretenden chinesischen
Begriffen. Auf dieser Grundlage oibt C4 1mM dritten Kapıtel eıne eingehende Untersuchung der
Weıse, 1n der die Grundbegriffe der Trıinıität 1im Chıinesischen wıedergegeben werden, wobel
neben der Inschrift aus X 1'an uch aut einıge der 1ın Dun-huang gefundenen christlich-chinesischen
Dokumente zurückgreıft. Dıie Arbeit schliefßt mıiıt eiıner Zusammenfassung un: einıgen Grundsatz-
überlegungen Z Übersetzungstechnik. XAI6 Darstellung 1st 1M allgemeinen leicht verständlich
un flüssıg lesen. Der Fufßnotenapparat 1st außerst reduziert, W as die Lektüre erleichtert, aber
1n Einzeltällen bei der Überprüfung der Ergebnisse Schwierigkeiten bereitet. Abgesehen davon
kann auch das austührliche Inhaltsverzeichnis nıcht den tehlenden Begriffsindex An
verbesserungsfähigen Eınzelheiten 1Sst folgendes bemerken: S 27 Im Hınblick aut die Dun-
huang-Dokumente 1st LT die Herkunft VO Lob den großen Heıilıgen UN Wahren zweıfelhaft;
alle anderen Texte STamMmmMen AaUs Dun-huang (vgl Tang, Stud'y of the ITıstory of Nestorian
Christianit'y In China an Its Liıterature In Chinese European Universıity Studies Asıan and
Afriıcan Studies 871; Frankfurt 2002, 123) S 28| Unter den Übersetzungen der Dun-huang-
Schriften hätte uch Tang, Study gCENANNT werden mussen. [S 47 | In Anbetracht der scharten
W orte, mıiı1t denen Wiıilhelms Übersetzung des Begriffes » Dao« mıiıt »SINN« bedacht wırd (Xu

diese Übersetzung »unverantwortlich« un »fast leichtsinnig«), hätte 119  > eiıne längere
Auseinandersetzung Cr wartel, als S1€e aut 47% geboten wırd 5 738 Di1e Darstellung der theolo-
gischen Rıchtungen 1n der trühen Kirche 1st mangelhatt. Eıne Behauptung W1e€ » Athanasıus Vertrat
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belegt werden. Es 1sSt auch nıcht verständlich, inwiıietern dıe antiochenische Schule sıch den
Arıanısmus anlehnen un: die zweıte Person der Trinität für eın Geschöpf halten sollte. Dıie aut
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Ta O folgende Darstellung des nestorianıschen Streites 1st ‚WAal nıcht direkt tehlerhaft, ber
einselt1g VO heutigen dogmatischen Standpunkten gepragt un! konzentriert sıch ausschliefßlich
auf die Person des Nestorı1us, hne die für die dyophysitische syrische Theologıe 1e] wichtigeren
Diodor VO Tarsus und Theodor VO Mopsuestla überhaupt erwähnen. [Das gleiche oilt für die
auf 708 och einmal aufgenommene Wıedergabe der nestorianıschen Lehre [D 79| Die DDar-

stellung der Trennung der persischen Kirche VO Westen 1St schematiısch für eınen tundierten
und knappen Überblick über die christologischen Streitigkeiten und die Ere1ign1sse, die Z Unab-
hängıgkeıt der persischen Kırche führten, vgl Tang, Study 1248 i 5 85 | Fur die
Angabe, in der Umgebung VO X1ı'an habe sıch der TITurm eıner AaUS der T’ang-Zeıt stammenden
Kirche erhalten, hätte eın Beleg angeführt werden mussen. S 109 KT 130 227 25351 Be1 dem
»Ur-Wind«, VO dem Anfang der Steleninschrift (vgl der Übersetzung) 1n kosmogo-
nıschem Zusammenhang dıe ede ISt, handelt sıch nıcht den Geıist, der 1m chinesischen
Text als »reiner Wıind« (vgl. 96 Anm 4S auf 130) bezeichnet wırd Es 1st eher
anzunehmen, da{fß »Ur-Wind« eine Übersetzung VO ruheh -alaha des Peschitta-Textes VO

Gn 1’ darstellt (vgl Pelliot, L’inscription nestorıienne de Sı-ngan-fou, Kyoto 1.996;
189£.), welcher Begriff in Ephräms OmmMentar Gn 1)3 1n arsals Genesis-Homiulie 3.120;

1m Kommentar des Isatdad VO Merv Gn iZ und, W1€ AUS letzterer Stelle ersichtlich 1St, uch
be1 Theodor VO Mopsuestıa als »Wind« aufgefafßst wırd S Dıie Begınn der Inschriftt
gegebene kosmische Deutung des reuzes (vgl 95 der Übersetzung) 1St 1ın der syrischen
Lıteratur be1 Ephräm, De Vırgmiatate 16,10 (vgl azu Palmer, »Paradıse Restored«, In: OrChr
8 / /2003];, 30) un 1n der Schatzhöhle Kap 19.5:‚ belegt und annn daher nıcht als typisch
buddhistisch angesehen werden. > 114-166] In den Anmerkungen ZU chinesischen Text der
Inschriuft hätten sowohl dıe Übereinstimmungen, Ww1€ uch die Abweichungen Pelliots Kom-
mentar (vgl Pelliot, L’inscription, 181-309) deutlich gemacht werden mussen. 5 166| Bezüglıch
des Kalligraphen der Inschriftt Lu Xı1uyan 1st auf Saekı, The Nestorıian Monument ın China,
London 1916, 56-61 verweısen, ein1ges ST Biographie dieses Mannes zusammengestellt
1St. Fıne nähere Untersuchung hıerzu hätte auch Licht auf die auf 768 gestellte Frage werten
können, inwıeweılt das nestorianısche Christentum den Chıinesen Fufß fassen konnte. [

Die Austührungen 1n Bezug aut das 1mM chinesischen Text auftretende Eluohe sınd undurch-
sichtig; der chinesische Begriff geht nıcht auf hebr. Elohim zurück, sondern stellt eıne phonetische
Wiedergabe des syrischen alaha dar (vgl Tang, Study 129 Tangs Untersuchung erscheint ‚War

1n der Bibliographie, wurde aber otffensichtlich nıcht benützt, W1e€e A4AUS dieser Stelle besonders
deutlich wırd) E 198-202| Die Vier-Elemente-Lehre 1sSt Allgemeingut der griechisch-römischen
Antıke und ann nıcht als Charakteristikum des Daoı1smus bezeichnet werden. Die 1n »Über den
eınen (30tt« tindende Feststellung, die 1er Elemente selen VO Ott erschaften worden, 1St eın
tradıtionelles Moaotıiıv der altchristlichen Lıteratur, das 1m syrischen Bereich 1n der syrıschen
Übersetzung VO Basılius’ Homiulien S Sechstagewerk 1)) 1)) 23 und 1n der Schatzhöhle Kap
, belegt 1St. 5 213| Wıe Fluohe 1st uch Mishihe als phonetische Wiedergabe eınes syriıschen
W ortes, 1n diesem Falle mSihda, auiIzufiassen (vgl Tang, Study 5 747$ 266| Wenn Xu dıe
Verwendung des chinesischen Wortes cshen »Leıb; KOrper« ZUT!T Bezeichnung der trinıtarıschen
Personen als »talsch« und »eıne Art VO Irıtheismus« iımplizierend krıtisıiert, hätte zeıgen
mussen, da{fß den nestorianıschen Übersetzern adäquatere chinesische Begriffe Vertügung SLan-

den. Es besteht auiserdem die Möglichkeit, da{fß shen den syrischen Terminus qnoma wıedergeben
soll, der neben UNOOTAOLG auch dıe Bedeutung »Indıyıduum; selbst« haben annn Betrachtet [L1Aall

diesen und die vorangehenden Kritikpunkte, ann zeıgt sıch als eıne Schwäche dieser ANSONSILEN

zuLl durchgeführten Arbeit ıhr LDesinteresse syrischen Hıntergrund der nestorianıschen Inschrift
VO Matan un der übrıgen christlich-chinesischen Dokumente. Vor allem JT Klärung VO Fragen
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der Übersetzungstechnik un der ANSCINECSSCHECN Wıedergabe christlicher Begriffe 1mM Chinesischen,
w1e S1e 1mM etzten Kapitel der Arbeıit angesprochen werden, hätten aber sowohl 1n sprachlicher
Hınsıcht das syrische Substrat der Inschriftt W1€e auch 1M Hınblick aut den Inhalt die syrische un:
dyophysıtische theologische Tradıtion des Vertfassers 1n weltaus orößerem Mafse berücksichtigt
werden mussen, als 1er tatsächlich der Fall 1St. Xus Analyse, dıe sıch hauptsächlich mI1t dem
buddhistischen und daoıstischen Hıntergrund der 1n diesem ext verwendeten Begriffe befafst,
büfst allerdings hıerdurch nıchts Wert eın un:! macht seıne Diıssertation, die 1n diesem weıtgehend
unbearbeiteten Feld eıne Pionierleistung darstellt, eiınem für den Nıcht-Sinologen unentbehrli-
chen Hıltsmittel und einer soliden Grundlage für zukünftige Untersuchungen.

Alexander Toepel

FA Tangz, Study of the Hıstory of Nestor1an Christianity 1n Chına Al Its
Lıterature 1n Chinese European Universıty tudies S Asıan ATl African
Studies 87), Franktfurt (Lang) 2004, ISBN 3-6531-52274-6, 42,50
Uro

Dıie Erforschung des chinesischen Nestori1anısmus stellt eınes der interessantesten, ber aufgrund
der 1er vorauszusetzenden Sprachkenntnisse auch schwierigsten Gebiete der syrıschen Kırchen-
veschichte dar. Eıne Integration chinesischer Kultur- und nestorianıscher Kırchengeschichte eistet
dıe Orientalischen Seminar der Unıuversıität Tübingen Anleitung VO Gerö vertafste
un:! bereits 1m Jahre 2002 erschienene Diıssertation VO L1 Tang. Auf die Qualität der vorliegenden
Studıie Läfßt zunächst die Tatsache schliefßen, da bereits WwWwe1l Jahre ach iıhrer Veröffentlichung
eıne Neuauflage nötıg wurde, und die Lektüre des Buches bestätigt diese Vermutung voll und
SalZ,. Dıie Untersuchung olıedert sıch 1ın WEe1l orofßse Teıile, einen historischen Überblick ber die
Entwicklung des syrıschen Christentums 1mM allgemeinen und der nestorianıschen Kırche 1mM
besonderen (D 33-101), SOWI1Ee eıne Neuübersetzung der 1n der nordwest-chinesischen Stadt Dun-
huang (Provınz Gansu) gefundenen sieben nestorianıschen Texte ın chinesischer Sprache S 1{3
204) Der eigentlichen Untersuchung geht eine Darstellung der Forschungsgeschichte autf dem
Gebiet des chinesischen Nestori1anısmus (S In der VOT allem die Auffindung der
nestorianıschen Stele AUS X1°an: der 1mM Nordwesten Chinas 1n der heutigen Provınz Shenxi
gelegenen Hauptstadt der Tang-Dynastıe e  E geschildert wırd Besonderen Wert erhält
dieser eıl der Arbeit durch die mınut1öse Auswertung chinesischer Quellen SA Fundgeschichte.
Der historische Teil der Arbeıt beginnt mM1t einer knappen Präsentation des Nestorianısmus 1m
dogmengeschichtlichen Siınne S S Hıer 1St bemerken, da die utorın neben eiıner
präzısen Darstellung der theologischen Detailfragen auch eiıne Würdigung des Nestorıius versucht,
dıe unabhängig VO Fragen der kontessionellen Polemik der Tatsache gerecht wiırd, da{fß
Nestor1us bıs heute 1n der Apostolischen Kırche des (Ostens neben Diodor VO Tarsus und
Theodor VO Mopsuestl1a als eiıner der TEe1 kanonischen Lehrer verehrt wırd Hıeran schliefßst sıch
eın Überblick ber die Geschichte des frühsyrischen Christentums und der aus ihm herauswach-
senden persischen Kırche S der auf LEF 1n eine Darstellung der nestorianıschen
Aktivitäten 1n Chına VO der Ankunft des 1ss1o0nars Aluoben 1mM Jahre 635 bıs F nde der
Mongolenzeıit übergeht. DPosıtıv vermerken 1st 1er die besondere Berücksichtigung der politi-
schen und wiırtschaftlichen Gegebenheiten 1n Zentralasien ab der Auflösung des Öök-türkischen
Reiches 1n der ersien Hältte des Jhs un der anschließenden chinesischen Expansıon 1m Tarım-
Becken, die den Verkehr entlang der Seidenstraße und damıt dıe Ausbreitung aus dem Westen


