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orofße thematische und zeıtliche (von der trühen Abbasıdenzeıit bıs 1NSs 13 Jahrhundert) Breıite ab
Inhaltlich lassen siıch jer Hauptbereiche ausmachen. Dıie Aufsätze VO Barbara KRoggema (>Musliıms
45 crypto-1ıdolaters theme 1n the Chrıiıstian portrayal ot Islam 1ın the Near East«, 1-18), Mark

Swanson (»The Christian al-Ma’mün Tradıtion«, 63-92 un! Emilio Plattı (»Yahy:  a  z Ihbn ‘Ad
and the Theory of Iktisab«, 151-157) behandeln christliche Sichtweisen des und Auseinander-
SEIZUNGECN mI1t dem Islam Dıie Rezeption des Christentums seıtens der Muslıme wırd 1n den
Beıträgen VO Hılary Kılpatrıck (>Monasterıes through Muslim Eyes: the Dıyarat Books«,

19-37), Gabriel Saı1d Reynolds (»A Medieval Islamıc Polemic agalınst ertaın Practices and
Doectrines of the ast Syrıan Church: Introduction, Excerpts and Commentary«, 215-230) un
Davıd Thomass, (»Early Muslim Kesponses Christianıty«, 231-254) thematisıert. Christliche
Theologie und innerchristliche Polemik, wobel häufig 1n der Auseinandersetzung mi1t anderen
christlichen Posıtiıonen auch eine Auseinandersetzung m1t dem Islam beabsichtigt Wal, behandeln
Sandra oenı1es Keatıng (»>Habib ıbn Khıdma Abü Ra’ıta al-Takriti’s "The Retutation of the
Melkites concerning the Uni0on 'of the Dıvinıty and Humanıty 1n Christ]« (IIL)«, -5 Mark
Beaumont (»"Ammaär al-Basrı the Incarnatıon«, aJulıan Faultless (»The LW recens10ns
of the Prologue John 1n Ibn al-Tayyıb’s Commentar'y the Gospels« 177-198) SOWI1e
Martın Accad (»The Ultimate Proof-Text: The Interpretation of John 20A7 1n Muslım-Christian
Dialogue [second/eighth-eighth/fourteenth centurıies |«, 199-214), wobel der letztgenannte Auf-
Satz auch die muslimiısche Auseinandersetzung mı1t dem Christentum reflektiert.

Verschiedene Prozesse VO Aufnahme, Verarbeitung und gegenseıtiger Beeinflussung innerhalb
der abbasıdischen Gesellschaft werden 1n den Beıträgen VO Lucy-Anne Hunt (»Stuccowork
the Monastery of the Syrıans 1n the Wad Natrün: Iragı-Egyptian Artistıc Ontact 1n the ‘Abbasıd
Peri0d«, 023 _ 1273 Sıdney Griäftfich (»The ‚Philosophiocal Lite« 1ın Tenth Century Baghdad: the
Contribution of Yahya Ibn ‘Ad Kıtab ahdhıib al-aRhlaq«, 129-149) und Bo Holmberg
(»>Language and thought 1n Kıtab al-majdal, bab Z fasl 1’ al-Dhurwa« 159-175) erortert.

FEıne sehr nützliche gemeınsame Bıbliographie aller Beıträge (& 255-266) SOWI1e eın Index
®) 267-271) beschliefßen diesen solıden Band, der schlaglichtartig Aspekte christlicher Exıstenz

muslimischer Herrschaftt erhellt un einen wertvollen Beıtrag FA Verständnıis des Mıt-
un: Nebeneinander VO Christen und Muslimen 1n der klassıschen Periode des Islam eıstet.

IBEN Symposium, dem die Autsätze ihr Entstehen verdanken haben, führte 1mM übrıgen uch
TT Gründung der »Mıngana Conversatıon Group«, die dem kontinu:rerlichen Austausc 7zwiıischen
Gelehrten dienen soll, dıe sıch miı1t dem arabischen Christentum 1ın der ıslamıschen Zeıt befassen
(näheres aı 1mM Internet wwWwW.theology.bham.ac.uk/resource/mingana.htm).

Carsten-Michael Walbiner

Bruce Masters, Christians 2A13 Jews 1n the ttoman rab World The Roots
of Sectarıanısm, Cambridge Z001; {I11 FT Seıten, 60 iıra

Innerhalb eines zeıtlich sehr weıt getalßsten Rahmenss, der sıch VO 1516 bıs 1914 SPaNnNT, behandelt
der Vtr. dıe Herausbildung un! Entwicklung der Identitäten der nıcht-muslimischen Mınderheiten
1ın eıner sıch verändernden, schließlich gar autlösenden osmanıschen Welt In der Eıinleitung, dıe
die wesentlichen An- und Absichten des frs deutlich macht, erd darauf verwıesen, da{ß dıe
Beschäftigung mıt den Christen arabischer Zunge P den stark vernachlässigten Forschungsgebieten
innerhalb der Orientwissenschatten gehört. Der VO Masters VOTSCHOMMENE: Analyse der Ursa-
chen für diese offenkundige Zurückhaltung (1-5) lıefßen sıch och weıtere Aspekte hinzufügen,
W 4Aas aber ber den Rahmen eiıner Rezension hinaus ginge. Da der Vir den Umstand eiıner aut
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tehlverstandener »polıtical CO  CINESS« beruhenden Vernachlässigung deutlich ausspricht und
zugleıich mi1t seiınem Werk bemüht ist; bhilte schaften, verdient gebührende Anerkennung
und Beachtung.

Masters versteht die Geschichte der relig1ösen Minderheiten 1n der osmanıschen arabıschen
Welt VO ıhren erstien Kontakten mi1t den europäıischen Händlern un: Mıssıonaren bıs PE Artıku-
latıon nationaler Identitäten Ende des Reiches als eıne Geschichte VO Wandel und Anpassung.
Die christlichen Elıten des Osmanıschen Reiches un:! 1n eiınem geringeren Ma{fe auch ihre jüdıschen
Pendants seılen dıe ersten Untertanen des Sultans DECWESCI, die westlichen Ideen begegneten und
S1C ın eiıner systematıschen Weıse assımılierten. S1e se1en uch die ersten BCWESCH, dıe eine Vorstellung
polıtischer Identität auf ethnischer bzw. lınguistischer Basıs entwickelten. (13)

Masters 1mM Gegensatz einıgen Vorarbeıten den Begınn dieser Transtormationen
VOTI dem Jahrhundert und stellt sS1e iın den Zusammenhang der osmanıschen Geschichte,
worın zweıtelsohne eine der tärken des Buches lıegt. Erscheinungen 1ın den arabischen Proviınzen
werden immer wıeder 1n Beziehung ZUr Reichsgeschichte, politischen, relig1ösen un:! juristischen
Entscheidungen und Entwicklungen 1m Zentrum ZESETZL. ber auch die Rückverlegung des An-
satzpunktes für eıne solche Untersuchung in die eıt VOT dem Jahrhundert 1st bemerkenswert
un! 11U richtig, unterstreicht S1€E doch die Prozeßhaftigkeit VO Geschichte. Häufig wırd Ja der
Begınn der Moderne 1M Nahen (O)sten mi1t der Expedition Napoleons 1n e1Ns DESECTIZL, als seıen
Cuc Gedanken und Techniken gleich eiınem deus machinda schlagartıg A4US dem Nıchts 1n der
arabischen Welt erschıenen.

Masters 1st sıch bewußt, nıcht der se1n, der sıch miıt eıner solchen Fragestellung befafst;
verwelst insbesondere auf Robert Haddads Essay Syrıan Christians In M uslım Socıety: An

Interpretation (Westport 1970 Allerdings siıeht das Cuc 1n seiner eigenen Herangehensweise
darın, da{fß rühere Studıen 1M wesentlichen auf europäıischen Quellen basıert und die »ındıgene
Stimme« ignorlert hätten, aber dieses Ungleichgewicht durch dıe Nutzung VO arabischen
Quellen AaUS niıcht-muslimischer Feder und osmanıschen Archivalien ausgeglichen habe (13) Schon
eın flüchtiger Blick 1n das Quellen- und Literaturverzeichnis zeıgt jedoch, da{fß gerade die »indigenen
Stimmen« weıtgehend unbeachtet lıeben hıerın lıegt eiıne deutliche Schwäche des Buches,
worauf noch niäher einzugehen 1St.

Dıie Arbeit beschränkt sıch auft die Christen und en 1n den Kernprovınzen des Fruchtbaren
Halbmondes und 1n AÄgypten. Innerhalb dieser Regıion stehen wıederum die Nıchtmuslıme der
syrischen Provınzen 1M Mittelpunkt. Masters erklärt diese geographische Beschränkung damıt,
dafß 1ın Syrıen der europäische Einflu{(ß stärksten und die soz1ıalen Transtomationen drama-
tischsten SCWESCH selen. Darüber hınaus hätten syrısche Christen und en oft als zentrale
Vermiuttler Wiıssens un! Ideen ın andere Regionen der arabischen Welt hıneıin vgewirkt
(14) Innerhalb Grofßsyriens greift die Arbeit stark aut Beispiele Aaus Aleppo zurück, eıne Stadt,;
mM1t deren Geschichte 1n osmanıscher eıt Masters aufgrund seıner eigenen Vorarbeiten gul
1St, un! die bıs A rapıden Anwachsens Beıiruts un: Alexandrıas 1mM Jahrhundert als den
wesentlichen Schauplatz interkultureller Kontakte 1mM arabischen (Osten ansıeht. ebd Zudem
WTr Aleppo der Ort m1t der orößten urbanen Onzentratıon VO Nichtmuslimen in der arabischen
Welt Innerhalb Aleppos wendet Masters se1ın besonderes Augenmerk den griechisch-katholischen
Melkiten Z& »we1l S1€e die ersten 1n der Region T, die eıne Gruppenidentität durch Sprache
definierten« ebd.) uch dieser Behauptung erd och se1in.

Eın zentraler Aspekt der Arbeit WITF'! d VO Masters darın gesehen, die Prozesse des Wandels 1ın
den Mittelpunkt der Untersuchung rücken (14) Masters möchte damıt Interpretationsversuchen
osmanıscher Geschichte wiıdersprechen, die die Institutionen des Osmanıschen Reiches bıs 1n das

Jahrhundert hinein als »relatıv statısch« betrachten. Zudem oll gezeıgt werden, da{fß dıe
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Bewohner der arabischen Proviınzen nıcht passıve Rezıpıenten 1n einer sıch verändernden Welt
$ sondern aktıv diesen Prozessen mıitwirkten und ihre eigene Zukunft gestalteten
(14-15)

Allerdings wiırd das Ergebnis den hohen Erwartungen, die sıch aus der Themenstellung ergeben,
nıcht gerecht. Um den Hauptmangel gleich nehmen: gegenteılıger Behauptung
hat asters die Selbstzeugnisse der christlichen Araber AaUus Vergangenheıt un! Gegenwart weıtge-
hend außer acht gelassen. Weder hat dıe beıden monumentalen, für eıne Behandlung des
Themas essentiellen Literaturgeschichten VO Georg Graf (Geschichte der christlichen arabiıschen
Literatur, Bde., Vatıkanstadt 4-1 1er VOT allem Bde. 3-4) un! Joseph Nasrallah (Hıstozre
du OMVeEMENT litteraire dans l’Eglise Melchite du Ve CD szecle, Bde., Louvaın 9-1
Damaskus 1996, 1er Bde 1V/1 f Rate SCZOSCHI,; och die Mehrzahl der darın aufgelisteten
un: beschriebenen Werke Besonders eklatant 1St dieses Versaäumnıis für das un 18 Jahrhundert,
deren Einbeziehung Masters Ja PE den Meriten se1nes Werkes zählt Die historischen Arbeıten
VO Makärıyüs az-Zaim, Bülus al-Halabi, Istıtfan ad-Duwaihi, Atanäsıyus Dabbas, Rufa’ıl
Karäma, Hanänya al-Munaıiyır, Yühanna ‘U$ga1ım1, Nıqüla at- Turk, ‘Abdallaiah Iräad,; 11UT eın
pPaar wenıge NENNECN, lıeben unbeachtet, un dies, obwohl S1€E größtenteils schon veröffent-
lıcht sınd (für einen GETSLEN Überblick siıehe die Darstellungen 1n den erwähnten Arbeıten VO

rat und Nasrallah). Da diesen historischen Werken für die Rekonstruktion VO Selbst- un:
Weltsicht einzelner Kommunıitäten 1n einer Periode, 1n der indıviduelle Betrachtungen W1€e Tage-
bücher, Briefsammlungen us tast völlıg tehlen, esondere Bedeutung zukommt, lıegt aut der
Hand

Fur die Behandlung der melkiıtischen Geschichte erweIılst sıch als fatal, da{ß Masters nıcht 11UT

weitgehend auf die Auswertung melkıtischer Hıstoriker des bıs Jahrhunderts verzichtet,
sondern uch die zahlreichen »modernen« Studien aus arabischer bzw. griechischer Feder weıtge-
hend Lgnorıert. Man wiırd Iso vergebens nach Arbeıten VO Qustantin al-Basa, Hab az-Zaıyat,
sad Rustum, Chrysostomus Papadopulos, Atanäsıyuüs Hagg, Nawufitüs Idlıbi, Abdallah Raheb

suchen, ganz schweigen VO den unzähligen einschlägıigen Artıikeln, die 1n al-Masrıq,
al-Masarra, Chronos, Parole de °Orıient un anderswo erschıenen sınd Da{iß uch Arbeiten 1n
anderen Sprachen z.B 1ın Deutsch und Russısch die einem besseren Verständnıis des
Themas hätten diıenen können, keine Beachtung fanden, se1l 1Ur Rande erwähnt. Es 1st schwer
begreıiflich, Masters tür Aussagen ZuUuUr Geschichte der VO ıhm Ja ın den Mittelpunkt
gerückten Kommunıität die ihrer eıt sıcher verdienstvollen, heute aber doch eher antıquierten
Feststellungen VO James Mason Neale bemüht (A Hıstory of the Eastern Church The Patrıiarchate
of Antıoch, London zanz als sSC1 seıtdem dieser Frage nıchts mehr geschrieben
worden, zumal sıch Neale weıtgehend aut eıne Quelle gestutzt hatte, der anderslautender
Behauptung VO Masters (86, Anm 60) für das und Jahrhundert keıne Autorität als
Originalquelle zukommen annn die Geschichte der antıochenıschen Patriarchen des Patrıarchen
Konstantıus VO Konstantınopel (Tep. S  ) Die »indıgenen« zeıtgenöÖssıschen Patrıar-
chengeschichten VO Zaim, Dabbas, Braik und ‘U$aımi un! andere arabısche Quellen hätten hıer
wertvollere und Intormationen 1etern können.

Im wesentlichen gyestutzt aut osmanısche Quellen un eıne sehr selektive, me1st westliche Sekun-
därliteratur unterlauten Masters ann bei seıiner Darstellung und Analyse der Ereignisse zahlreiche
Fehler. S1e alle aufzuzeigen würde den Rahmen einer Rezensıion bei weıtem SO sEe1 L1UT

auf ein1ge, auch für eiıne weıtere Beschäftigung m1t dem Thema zentrale Bereiche hıngewiesen.
Dıie tür die Selbst- un: Fremdsıicht wesentliche Frage der Eıgenbenennung bzw der Be-
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zeichnung des anderen behandelt Masters 1Ur beiläufig un:« dabe1 unzutrettend. Dıie Bezeichnungen
rum b7zw YUMLL tür diıe griechisch-orthodoxen Araber (vgl .2 1St 1n deren Selbstzeugnissen
aufßerhalb otftizijeller Korrespondenz mi1t den osmanıschen Behörden eher selten anzutreffen, fast
ausschließlich 1n Form des Kollektivums. Individuen bezeichnen sıch 1n Kolophonen der Lese-
und Besitzvermerken VO Handschriften vorrangıg als urtuduksi (al-madhab) VO orthodoxer
Kontession der auch als malıki, Melhkit. Masters zufolge se1 Melkıt ursprünglich eın Schimpfwort
der Muslıme (sıc!) für die könıigstreuen Christen SCWESCH, der Begriff ware dann aber Z eıt der
osmanıschen Eroberung aufßer Gebrauch geraten und erst die Katholiken hätten ıhn 1m Jahr-
undert reaktıiviert, sıch VO den Orthodoxen unterscheiden (49-50) Auf die trühe (Gsenese
des Ausdrucks Melkıten wurde VO den nıcht-chalcedonensischen Christen des ()stens tür
jene Fraktıon der Kirche 1MmM ()sten eingeführt, dıe die Beschlüsse des Konzıls VO Chalcedon

annahm und sıch somıt als dem Kaıser und seiner Reichskirche Lreu ergeben zeıgte
braucht 1er nıcht näher eingegangen werden. Korriglert werden sollte aber die Behauptung,
der Begriff se1 annn den Orthodoxen außer Gebrauch gekommen. Dıie Handschritften
besagen namlıch anderes: malıkıi wurde bıs 1ın das Jahrhundert hıneıin VO Orthodoxen ZUuUr

Selbstbezeichnung benutzt, wenngleich urtuduksi allerdings deutlich überwog. Die »Reaktivierung«
des Begriffes durch dıe katholische Seıte, die welıt eher eıne Beibehaltung eines eingeführten
Ausdrucks Wal, dürtte VOT allem 1MmM vatıkanıschen Sprachgebrauch begründet lıegen, ach welchem
dıe Orthodoxen 1n den Unterlagen und Archiven als Melchit: geführt wurden, eıne Bezeich-
U, die ann auf die Unierten überging. uch die Pauschalisierung, I1  — habe seıtens der
Katholiken 1ın den Orthodoxen schlichtweg Häretiker (aratıqa) gesehen (50), 1St nıcht altbar
Die Bezeichnung Häretiker wurde weıt eher autf die Anhänger der niıcht-chalcedonensischen
Kırchen des (Istens angewandt, während INa  - 1n den Orthodoxen Schismatiker (musAqquün,
MUNSAGGUN) sah

/Zur Ausprägung eıiner arabıschen Identität der Orthodoxen nımmt Masters eiıne ambivalente
Haltung e1nN. Zum einen sıeht 1n der Nutzung der ethnıschen Kategorıen »Griechen« und
»Araber« 1n der Korrespondenz mI1t dem Vatıkan mehr als eıne sımple Anpassung das Weltver-
ständnıs des Empfängers, andererseıits bezweıtelt aber, da{fß solche Begriffe tief verwurzelte
Getühle eıner ethnıschen Identität ZUuU Ausdruck brachten (91-92) Darüber, da sıch dıe arabisch-
sprachıgen Orthodoxen 1m und trühen 18 Jahrhundert 1n sprachlicher un damıt teilweise
uch kultureller Hınsıcht als Araber (abna/awlad Aa  arab etc.) un: ihre Heımat als die arabıschen
Lande (al-bilad/ad-diyar/al-buldan al-arabiya ete:) definierten, kann allerdings keın Zweıtel
bestehen (vgl. die diesbezüglichen Aussagen VO Bülus al-Halabı, Atanasıyuüs Dabbas -} uch
WE olchen Identifizierungen ZeEWISsSseE proto-nationalistische Züge innegewohnt haben moOgen,
1st 6N doch weıt verfehlt, WEenNn Masters 1M Schısma zwıschen Orthodoxen und Katholiken VO

1/024 eıne »ethnısche Dimension« entdecken glaubt, weıl eın Grieche eiınem Araber als Patrıarch
vVvOrgeZOgCH worden se1 C917 Masters übersieht be1i seıiner Einschätzung eın besonderes Charakteri-
stikum der Orthodoxie 1ın den ersten Jahrhunderten osmanıscher Herrschaft: 1n Anknüpfung
dıe byzantınısche Tradıtion, möglicherweise auch die VO den sSsmanen verfolgte Politik, W al

nıcht die (ethnische) Herkunftt, sondern die relıg1öse Zugehörigkeıit tür die Beurteilung eıner
Person entscheidend. So konnten (ethnısche) Griechen Patrıarchen VO Antiochia werden (Euthy-
m10s as-5agızı un! Neophytos as-Saqızı 1M Jahrhundert), en Georgıer Erzbischof der Woallachei
(Anthimos Ivireanul, 1708-1716) der ar e1in arabıschsprachiger dyrer Patriarch VOINl Konstantinopel
(Sophron10s al-Kıllızi, 1774-1780). Da diese Verhältnisse nıcht statisch und VOT allem 1mM
Jahrhundert starken Veränderungen unterworten T, 1st hınlänglich ekannt. Der gESsaAMLE
Themenkomplex Ethnizıtät und Identität verlangt nach weıteren, auf Primärquellen beruhenden
Untersuchungen, deutlicher herauszuarbeıten, Ww1e€e einzelne Gruppen sıch selbst un: Ww1e€e S1e
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andere sahen. Nur kann eıne Annäherung dıe Frage erreicht werden, w1e Bezeichnungen
W1€ »Araber«, » Türken« der »Griechen« 1M ontext des und 18 Jahrhunderts verstehen
sind

Masters glaubt den christlich-arabischen Hıstorikern ın Syrıen beginnend ab dem
Jahrhundert eıne Tendenz beobachten können, sich selbst als »Dyrer« on iıdentifizieren
Dies kontrastiert mıt der VO ıhm aufgestellten Behauptung, nıcht aUus Damaskus
stammende Hıstoriker hätten den Begriff hılad Aas-Sam nıemals verwendet (XIL), W as allerdings
nıcht richtieg 1sSt (sıehe Aussagen VO Makärıyuüs a7z-Zaim |aus Aleppo] der Istıfän
ad-Duwailht [ aus Ihdin/Libanon]) Im übrıgen hatte Bülus al-Halab1i, der Aleppiner, schon
1M Jahrhundert VO sıch und seiınen Landsleuten als Syrern gesprochen. Ob INa  - allerdings
VO einer Tendenz sprechen kann, scheint doch fragwürdig. Der VO Masters über eıne Sekundär-
quelle (!) hergestellte Bezug Istıtan ad-Duwaıihit reicht datür kaum AU:  n

W as 11U das Verhältnis der arabıschen Orthodoxen S osmanıschen Sultan anbelangt,
|assen insbesondere die Aussagen VO Bülus al-Halabı (gest. yda: S1e ın ıhm uch
schon lange VOT dem Jahrhundert we1lit mehr sahen als 1U eiınen »Ttremden und kaprızıösen
Herrscher« 195) uch 1l1er können 1LLUT sründlıche Analysen der Quellen eın halbwegs gesichertes
Bıld

Bezüglıch der Verhältnisse innerhalb der orthodoxen Kırche behauptet Masters, dıe arabischen
Orthodoxen seı1en 1M 185 ahrhundert der Herrschaftt eiıner vornehmlich griechischen Hıerarchie
unterwortfen SCWESCHI, eın Zustand der ann bıs Z Anfang des Jahrhunderts fortgedauert
habe (12) uch WE prosopographische Untersuchungen, Ja selbst geschlossene Bischotslisten
tür das 18 Jahrhundert bisher tehlen, ann aber doch festgestellt werden, dafß diese Aussage für
das Patriarchat VO Antiochia, 1ın dem Ja dıe Mehrzahl der arabiıschen Orthodoxen lebte, nıcht
richtig 1St / war saßßen VO 17724 bıs 1899 ausschliefßlich Männer auf dem TIThron der Großen
Gottesstadt, denen das Griechische als Muttersprache diente (es bleibt fragen, ob INa einen
Zyprioten Begınn des 18 Jahrhunderts als »Griechen« definieren kannn un W aAsSs das letztlich
edeutet), 1n den Rangen der Metropoliten gab ber bıs SA Regierungsantrıtt des arabisch-
stämmıgen Patriıarchen Maläatıyus umanı 1mM Jahre 1899 auch zahlreiche arabische Amtsınhaber,
die über oroßen FEinflu(ß verfügten (SO Makärıyüs Sadaqga VO Beıirut der Atanasıyüs
al-Muhalla‘ VO Homss, spater Beırut). Diese vorgebliche Domiınanz griechischer Kleriker erklärt
Masters aus kırchenpolitischen Erwägungen 1mM orthodoxen Patriarchat 1n Konstantinopel, 1mM
185 Jahrhundert dıe Meınung vorgeherrscht habe, da{fß INa  ; Arabern aufgrund ıhrer Neigung ZUTr

Aäresıe keıine hohen kirchlichen Posten 1n Syrıen AaNV: könne (104 Nun lassen sıch aber,
W1€ ben schon angedeutet, für das Jahrhundert zahlreiche arabische Metropolıiten 1m Bereich
des griechisch-orthodoxen Patriıarchats VO Antıochia nachweisen, W asSs WwWwel Schlußfolgerungen
erlaubt: entweder übte Konstantıinopel nıcht die ihm zugeschriebene Kontrolle über die Angele-
genheıten des antiochenıischen Patrıarchats AUS der gab nıcht die erwähnte antiarabische Haltung.
Wıe oft WTr dıe Wırklichkeıt, weIılt WIr S1e schlüssıg rekonstruleren können, durch eine
Mischung mehrerer Faktoren gepragt Wıe die durch den Patriıarchen 1n Konstantinopel bestätigten
Beschlüsse der Synode VO Damaskus (1767) beweıisen, verfügte das Patrıarchat VO Antıochila
ber weıtgehende Autonomıie 1n seınen inneren Angelegenheıten bıs hın ZUuUr Wahl des Patrıarchen.
Dıie Ernennung eines Arabers ZUuU Erzbischot VO Zypern durch den Patriarchen C Onstan-
tinopel (ca die Tatsache, da{fß G 1MmM Phanar 1766 keıine Einwände die Wahl eınes
Arabers S: Patrıarchen VO Antiochia vab, der annn jedoch dıe Wahl ausschlug, 1e] mehr ber
noch der Umstand, da{fß mıiıt Sophroni10s al-Kıllızı 1//74 eın Araber den TIhron VO Konstantinopel
bestieg, nachdem schon Patrıarch VO Alexandrıa und Jerusalem SCWESCH Wal, sprechen
dafür, da{fß die Vorbehalte 1mM Phanar die Rechtgläubigkeit arabıscher Kleriker nıcht allge-
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meıner Natur$ auch WE angesichts der aus Sıcht der orthodoxen Parteı besorgniserre-
genden Entwicklungen In Syrıen sıcher Ängste und dSorgen vab Es 1St 1er nıcht der O weıtere
Detaıils Z} Verhältnis zwıschen den beiden Patriarchaten VO Konstantinopel und Antiochia 1m

Jahrhundert anzuführen, zumal auch aut diesem Gebiet och sehr 1e] Forschungsarbeıt
geleistet werden mu{ Dıie These einer Hegemonıie der vollständıgen Kontrolle seıtens der DPa-
triarchen VO Konstantinopel 1st ber nıcht haltbar.

Schon gar nıcht trıfft die Behauptung einer griechischen Dominanz für die Zeıt VOT 1724 Z
als och eın »arabischer« Patrıarch auf dem TIThron VO Antiochia safß und die Mehrzahl der
Metropoliten arabischer Herkunftt W3a  _ Somıit mu uch tür die Entstehung un: Ausbreitung
des Katholizismus den Melkiten, die schliefSlich zu Schisma VO 17724 un! dem Entstehen
eıner griechisch-katholischen Kırche ührten, andere Gründe gegeben haben als den Wunsch
nach eiıner Hierarchie, die dıe ethnische, arabische Identität der La1ien wıderspiegelte bzw
eıne Ablehnung »der Hegemonıie des Klerus 1n Istanbul« S Ausdruck brachte (96) Masters
selbst bıetet eiınen solchen Erklärungsversuch. Dıie (vermeıntliche) Dominanz »griechischer« Kler1-
ker habe uch Folgen 1mM sprachlichen Bereich gehabt und eiıner »linguistischen Distunktion«
zwıschen Klerus und La:enstand geführt (88) Irotz einıger, wıdersprüchlicher Einschrän-
kungen seiner These (87, 96) glaubt Masters, da{fß die Unıierten SOMmMIt eıne »sprachlıche Wahl«
gehabt und diıese bisweilen uch ıhrer Entscheidung für den Katholizismus zugrunde gelegt
hätten (87) In den arabischen Provınzen se1 somıt die Frage, welche Sprache I1a sprach,
eiınem eıl der Frage ach der relig1ösen Identität geworden 192) Dıie Annahme des Arabischen
durch die katholische Fraktion hätte auch azu beigetragen, der Auseinandersetzung mıiıt den
Orthodoxen Züge eiınes »ethnischen Kampfes« verleihen Allerdings geht Masters mI1t
dieser These VO der völlig irrıgen Annahme aus, die Liturgıie 1mM Patrıarchat VO Antiochia se1 1m

Jahrhundert och ın Griechisch b7zw Syrisch gefeıert worden, un! erst die Unierten hätten
ann das Arabische als Liturgiesprache eingeführt (8, 112) / war sınd dıe Veränderungen der
Liturgiesprache 1mM Patriarchat VO Antiochia eın ın allen Detaıils 11UT sehr schwer nachvollziehbarer
Prozefß, aber der Handschriftenbefund erlaubt doch die Aussage, dafß spatestens Ende des
Jahrhunderts (ın vielen Regionen wohl schon deutlich trüher) der diesem Zeıtpunkt schon
Jahrhunderte währende Arabisierungsprozeißs der Liturgıie weıtgehend abgeschlossen W al (Aus-
nahmen bıldeten kleine syrıische, griechische und armeniıische Sprachinseln 1mM Qalamün un:
den Rändern des Patriarchats). Und konnte der spatere antıochenische Patrıarch Malatıyus
Karma Antang des Jahrhunderts, als daran Z1ng, die 1mM Umlauft betindliıchen arabıschen
Versionen der lıturgischen Bücher eiıner Revıisıon unterzıehen, mıt Recht I »Unsere
Sprache 1st die arabische.«

Der sprachlichen Innovatıon der Unıierten, die Iso Sar nıcht stattgefunden hat, schreıbt Masters
ann weıtreichende Auswirkungen Er ylaubt, da{ß die Schaffung der melkiıtisch-katholischen
Kommunıität unbeabsıchtigt eıne lokal verankerte, 1n Arabıisch ausgedrückte Politik der Identität
hervorgebracht habe (13) und meınt, 1ın den Melkiten Aleppos die Gemeinschatt 1n der
Region ausmachen können, »die ihre Gruppenidentität durch Sprache« definierte (14) Diese
Entwicklungen selen VO spürbarem FEintflufß aut die weıtere Artıkulation einer aut Sprache basıe-
renden Identität aller Arabisch sprechenden Christen BEWESCH und hätten weıt ber die renzen
der melkitischen Kommunıuität hınaus gewirkt (13% Einmal davon abgesehen, da{fß der Ausgangspunkt
dieser Überlegungen unrichtig IST, gsingen auch die Bemühungen der Maronıiten, ch das lıterarısche
Arabisch anzueıgnen (sıehe Girmänüs Farhaät und die zahlreichen VO ıhm vertaßten Lehrbü-
cher des Arabischen) nıcht aut melkitische Anregungen zurück. Da{ß sprachliche Fragen 1n der
Auseinandersetzung zwischen Orthodoxen und Katholiken 1mM arabischen Raum keıine Rolle
spielten beıide Kirchen bezogen sıch auft eın griechisch-byzantinisches Erbe un: bedienten sıch



262 Besprechungen

1ın Liturgie un: Theologie des Arabıischen zeıgen 1mM übrıgen auch die polemischen Schritten
jener elt.

Eın weıterer Erklärungsversuch des frs für die Hıintergründe der Auseinandersetzung zwıischen
der pro-katholischen und der orthodoxen Fraktıon 1m Patriarchat VO Antiochia läuft aut eiınen
»Zusammenstofß zwiıischen eiıner Hu entstehenden Händlerklasse und der etablierten kirchlichen
Elite« hınaus (191; wobel Masters meınt, letztere se1 VOT allem VO Damaszenern gebildet worden,
die 1n überproportionalen Ma(fße »Syriens Seminare« gefüllt und »typischerweıse dıe hohen Posten
der Kirche 1ın Syrıen kontrolliert« hätten ebd.) Einmal davon abgesehen, da{fß 1n Syrıen 1mM
un! 1 Jahrhundert eın einZ1ges orthodoxes Priesterseminar exıistierte, 1r sıch auch eın ber-
proportionaler Anteıl VO aUus Damaskus stammenden Patrıarchen und Bischöfen teststellen.
Darüber hinaus mufßten Kirchenamt und kommerzielle Interessen nıcht notgedrungen eınen W 1-
derspruch darstellen, WI1€E dıe händlerischen Aktivitäten des Patrıarchen Makaärıyus a7-Zaim
der des Metropoliten Aftimiyüs Saıfi zeıgen.

Wıe schon DESAZLT, verfolgt Masters die ausdrückliche Absiıcht, die Prozesse des Wandels 1n den
Miıttelpunkt seiıner Betrachtung F tellen Es 1STt daher verwunderlıch, da ein1ıge wesentliche
Aktionstelder un: Mittel des Wandels w1e die Entwicklung des Bıldungswesens der des Buch-
drucks un: der Presse HMÜrT beiläufig und FA eıl uUuNngCHhau behandelt werden. Bezüglich der
»change A  « bleibt die Marginalisierung der Maroniten unverständlich, dıe 1n den ZENANNLEN
un! anderen Bereichen eıne Vorreiterrolle spielten. Es se1l 11UTr die dem Maronuitischen Kolleg
1n Rom nachempfundene maroniıtische Schule (al-maktab al-märuünt) 1ın Aleppo un: den nachtol-
genden Autbau eines eigenen maronitischen Schulwesens, dıe weıtreichenden Retformen 1mM Mönchs-
C(um, die zahlreichen kirchlichen nd polıtıschen Kontakte nach Europa USW. erinnert.

Im katholischen Unternehmen in Aleppo sıeht asters VO der Ankunft der ersten Missıonare
1mM Jahre 1627 bıs ZUuUr!r otftiziellen Anerkennung der yriechisch-katholischen Kıirche durch die
smanen 1848 »eın Beispiel für dıe Einverleibung europäischer intellektueller FEinflüsse durch
christliche Araber« w1e auch »eıne kulturelle Vermittlung zwischen dem lateinıschen Westen und
den Traditionen des christlichen Syrien« (d 1) Die eigentlichen Leistungen dieses intellektuellen
und interkulturellen Vermittlungsprozesse bleiben allerdings uUuNngeENaANNT.,

Masters geht welılt behaupten, viele der Katholiken hätten VO ıhren lateinischen Mentoren
eıne westliche Weltsicht absorbiert (192) Zu den assımılierten Vorstellungen habe dabe auch
eiıne vollständig vorgefertigt (>whole cloth«) übernommene antı-semitische Rhetorik gehört (124
Allerdings gehörten Ressentiments die »tyrannıschen« und »verfluchten« Juden (Bülus
al-Halabi) längst , C Weltrtbild der christlichen Araber. Inwıeweıt eiINeEe westliche Weltsicht wirklich

den Menschen FEintflu{fß SCWAaNT, 1St schwer N Man sollte ber die Wirksamkeit
miıissionNarıscher Tätigkeit für die Pragung VO  — Mentalıitäten nıcht überschätzen. Zumindest ehnten
185 / viele Katholiken die Einführung des Gregorianischen Kalenders ab und kehrten ın den
Schofß der orthodoxen Kırche zurück, dıe sıch dieser »westlichen« Neuerung och immer verwehrte.

So ul W1€ keıne Erörterung tinden die für eıne Erklärung der Weltsicht der Orthodoxen
ımmens wichtigen relıg1ösen, politischen und intellektuellem Beziehungen, die diese iıhren
Glaubensbrüdern autf dem Balkan, 1ın Rufsland und Georgıien unterhielten. Es übrıgens
nıcht erst Miha e Braik (gestorben ach und seıine Zeıtgenossen, die 1n Rufland den »Helden«
sahen, der bereit Wal, »die Flamme des wahren orthodoxen Glaubens« den Sultan
verteidigen (115 Schon Miıtte des Jahrhunderts hatte sıch Patrıarch Makarıyus az-Zaim
während zweıer längerer Autenthalte 1ın Rufßland VO der Allgewalt des /aren 1n dessen eigenem
Reich W1€e uch VO dessen außenpolitischer Macht überzeugen können. Als dıe sSmanen Makarıyus
während seıner zweıten Reıise se1ines Amtes enthoben, weıl diese hne Genehmigung durch die
weltlichen Autoritäten angetretien hatte, erreichte der Zar e1m Sultan die Wiedereinsetzung des
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Patriarchen. Bülus al-Halabıi, der Sohn und Begleiter des Makaärıyüs, hinterlie(ß eıne austührliche
Schilderung der Erstien Reise ach Rufßland, die mehr als Gespräche mMI1t durchreisenden russiıschen
Pilgern der ubıio0se Prophezeiungen 115) das Rußlandbild Braıiks und seiıner Zeıtgenossen
bestimmt haben dürtte.

Neben diesen Bemerkungen eher allgemeiner Natur selen uch einıge Rıchtigstellungen VO De-
taılaussagen erlaubt. Es 1St gSanz und gar nıcht zutreffend, Ilyas Fahr, der in den zwanzıger Jahren
des 15 Jahrhunderts erst zweıter und ann Chef-Dragoman des britischen Konsulats 1n Aleppo
wurde un! eıne der herausragenden Persönlichkeiten der melkitischen Kommunität WAar, schlicht-
WCB als Katholiken beschreiben (76) 7 war hatte Fahr siıch 1ın der Tat einNne Zeıtlang als Agıtator
der katholischen Sache betätigt und P diesem 7wecke einıge Werke vertaflßt bzw übersetzt,
vollzog annn ber eıne Kehrtwende, die spatestens 1mM Jahre 1ZS. als Chetdragoman des
englischen Konsulats wurde, abgeschlossen Wal, datiert doch AUS diesem Jahr seiıne antı-
katholische Schrift. Bıs seiınem Tode (1758) wirkte Fahr 1ın bestem Finvernehmen mıt dem
Patriarchen Sılvester für dıe Orthodoxe Sache un: W alr bemüht, den katholischen FEinfluf(ß MIt allen
Miıtteln zurückzudrängen (vgl Joseph Nasrallah, Hıstoire du MOUYDEMEN. lıtteraire dans P’Eglise
Melchite du Ve XS szecle, 1IV/2; Louvaın 1989, 202-215). (zestützt aut englische un
osmanısche Archivalıen und ıne europäische Sekundärquelle, dıe 1m übrıgen die Umkehr des
Fahr andeutet, übersieht Masters dıie Wende 1mM Leben des Ilyas Fahr, dıe eın e Beispiel tür
die instabile und wechselnde Glaubenslage vieler Melkiten 1n der Frühzeıt des Katholizismus 1St.

Dıieses Merkmal zahlreicher Lebenswege jener Zeıt entgeht Masters uch be1 der Schilderung
des Atanasıyuüs Dabb  As, der zweımal Patrıarch VO Antıiochia (1686-1694 als Gegenpatrlarch,
1720-1724) und dazwischen Metropolıt VO Aleppo WT un als herausragende intellektuelle
Persönlichkeit der Melkıten 1mM trühen 18 Jahrhundert gelten hat. Masters bleibt unverständlıch,

Dabbas 1 nachdem als eın Vierteljahrhundert lang der katholischen
Sache gedient gehabt habe plötzlich begann, die Katholiken 1n seinem Sprengel verfolgen
(89) Wiıeder reichen eıne osmanısche Quelle un Neales Geschichte des Patriarchats VO Antiochia
nıcht AaUs, den Sachverhalt 7 enthüllen. Näwufitüs 1dlıbz hat dıe verschıedenen Umständen
geschuldete Wankelmütigkeit des Atanasıyus Dabbas 1n relıg1ösen Fragen als eın besonderes
Wesensmerkmal diıeser historischen Persönlichkeit gut herausgearbeıitet und erklärt (Asagıfat
ar-Rum al-malıkiyin bi-Halab fz [-Sasr al-hadit, Aleppo 1983, 107-132). Geradezu absurd 1St
übrıgens dıe Behauptung, Dabbas habe 1706 eine Druckpresse 1n Aleppo ın Betrieb S  II  5

»das CC [katholische) Dogma verbreiten« (112); samtlıche dort produzierten Titel gehören
Z orthodoxen Schrifttum. Ebenso haltlos und unbegründet 1st die Feststellung, die Druckereı
sel aufgrund VO Widerständen seıtens der Orthodoxen Fraktiıon In Aleppo 1M Jahre 1/ 70 1ın den
Lıbanon verlegt worden 12)

Überraschend und unerklärlich 1sSt auch, da{ß Masters 1mM Zusammenhang mıiıt der Entstehung
der griechisch-katholischen Kirche 1m syrischen Raum Aftimiyüs as-Saıfi, se1ines Zeichens Metro-
polıt VO Iyrus und Sıdon, vollkommen übergeht. Saıfi Wl der einz1ıge Prälat, der 1ın der Frühzeıit
der Unionsbewegung nıcht wankelmütig Wal, sondern VO seinem katholischen Glaubensbe-
kenntnıs 1mM Jahre 1684 bıs seiınem ode E fest Rom stand und mi1t dem Orden der
Salvatorianer mi1t dem utterhaus Daır al-Muhallıs 1n 0(  un be1 Sıdon eıne der wesentlichen
Stuüutzen der Jungen griechisch-katholischen Kıirche schuf. Das Kloster diente als Refugium tür
geflohene bzw. vertriıebene katholische Bischöte, als 1T7 des Patrıarchen Kirıillus Tanas, als d

VO Synoden nd als Klerikerseminar (s Qustantin aisAS54,
\ Tarıh tAa’ifat ar-rum al-

malıkiya wa-r-rahbaniya al-muhallısıya, Bd 1’ Sıdon
uch 1n dıe Schilderung der dem Tod des Atanäasyıus Dabbas tolgenden Auseinanderset-
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ZUNSCH zwıschen den Patriarchen Sılvester un: Kyrillus (89-91), denen für dıe Verfestigung und
Institutionalısıerung des Schismas 7zwıischen Orthodoxen und Griechisch-Katholischen und SOMmMIt
die Herausbildung eıner NECUECIMN Identität orofße Bedeutung zukam, haben sıch zahlreiche Fehler
und Ungenauigkeıten eingeschlichen, die wiederum AUsSs den benutzten Quellen (osmanische Ar-
chivalien, Neale) erklären sınd FEıne detaillierte Korrektur würde aber weıt ber den Rahmen
eiıner Rezension hinausgehen.

Flüssıg geschrieben und 1n der Mischung AUS interessanten Fakten und modernen Theorien,
deren Protagonisten W1€C ELWa Edward Said der Benedict Anderson schon 1n der Einführung
erwähnt und 1ın die Argumentatıon integriert werden, durchaus orıgıinell, bleibt die Studie VO

Bruce Masters doch eine problematische Arbeit, die 1119 eigentlich 1U Fachleuten für dıe christli-
chen Araber AA Lektüre empfehlen annn Mıt den Realitäten nıcht gut vertraute Leser lautfen
Geftahr, die VO Masters rekonstrulerte, bisweilen chlicht erdachte und zumiındest ın wichtigen
Bereichen nıcht sründlich ertforschte Vergangenheıt tür are Münze nehmen.

ber auch als Quelle für weıtere Forschungen 1st das Werk 1U begrenzt NULZCN, we1l
Masters häufig zentrale Behauptungen, WwI1e eLtwa solche ber die sprachlichen Verhältnisse 1M
Patriarchat VO Antiochia, als gegeben darstellt und nıcht mi1t Quellenbeweisen absıchert. Die
generalisıerenden Aussagen lassen teilweise Unterschiede in eıt und Raum innerhalb des Beob-
achtungsgebietes aufßer cht. Man hätte sıch eıne chronologische Darstellung un! Einord-
NUunNng der Prozesse des Wandels gewünscht. In den beiden VO Vitr ausdrücklich als solchen
herausgestellten orıginellen Ansätzen die Eiınbeziehung und Interpretation VO Ereignissen aAaUus

der eıt VO dem Jahrhundert und das Vernehmbarmachen der indıgenen Stimmen bleibt
Masters, w1e ben geze1gt, wen1g überzeugend. uch auf dıe Stärken der Arbeıt 1St schon verwıesen
worden, S1e lıegen VOT allem da, das Zusammenleben der Kommunitäten (»socıal interact10n«)
anhand VO Gerichtsdokumenten nachgezeichnet wiırd un diese Dokumente als Zeugnisse des
täglıchen Mıteinanders der Religionen un Konfessionen benutzt werden (sıehe 28, 31)

Letztlich trıifft auf die Studie das c& W as ıhr Vitr ber dıe bisher dıesem Themenkomplex
erschıenenen Arbeıten gESaAgL hat: S1C diıent VOT allem dazu, U1l daran erınnern, W1e€e 1e]
Forschungsarbeıit ber dıe einzelnen christlichen Kommunıitäten 1ın den arabischen Provinzen des
Osmanischen Reiches och F eısten bleibt (3)

arsten Walbiner

Achim Budde, Die agyptische Basılıos-Anaphora. lext Kommentar (3e-
schichte (Jerusalemer Theol Forum / unster 679 Seıiten

Dıie Bonner Diıissertation gliedert sıch, W1€ schon die Überschrift deutlich macht, 1ın TEe1 oroße
Blöcke Text, 9-203; Kommentar, 205-544; Geschichte, 545-612); eingerahmt
wırd S1€e VO eıner Eıinleitung ber den bısherigen Forschungsstand und der Darlegung der eiıgenen
Ziele (pp S und abschließendem Quellen- un! Literarturverzeichnis mıiıt dem Regıster, dabe1
keıne Erfassung der Autoren, W 2A5 dıe Arbeıt manchmal recht mühsam macht (cf. infra).

Wer immer meınt, da{fß dieser klare Autbau auch den Zugang leicht macht, irrt sıch uch 1st
keineswegs > da{fß die Dıissertation, W1€ Budde 3/.) meınt, »als Nachschlagewerk einzelnen
Fragen« u  > der »Jedem Theologen264  Besprechungen  zungen zwischen den Patriarchen Silvester und Kyrillus (89-91), denen für die Verfestigung und  Institutionalisierung des Schismas zwischen Orthodoxen und Griechisch-Katholischen und somit  die Herausbildung einer neuen Identität große Bedeutung zukam, haben sich zahlreiche Fehler  und Ungenauigkeiten eingeschlichen, die wiederum aus den benutzten Quellen (osmanische Ar-  chivalien, Neale) zu erklären sind. Eine detaillierte Korrektur würde aber weit über den Rahmen  einer Rezension hinausgehen.  Flüssig geschrieben und in der Mischung aus interessanten Fakten und modernen Theorien,  deren Protagonisten wie etwa Edward Said oder Benedict Anderson schon in der Einführung  erwähnt und in die Argumentation integriert werden, durchaus originell, bleibt die Studie von  Bruce Masters doch eine problematische Arbeit, die man eigentlich nur Fachleuten für die christli-  chen Araber zur Lektüre empfehlen kann. Mit den Realitäten nicht so gut vertraute Leser laufen  Gefahr, die von Masters rekonstruierte, bisweilen schlicht erdachte und zumindest in wichtigen  Bereichen nicht gründlich erforschte Vergangenheit für bare Münze nehmen.  Aber auch als Quelle für weitere Forschungen ist das Werk nur begrenzt zu nutzen, weil  Masters häufig zentrale Behauptungen, wie etwa solche über die sprachlichen Verhältnisse im  Patriarchat von Antiochia, als gegeben darstellt und nicht mit Quellenbeweisen absichert. Die  generalisierenden Aussagen lassen teilweise Unterschiede in Zeit und Raum innerhalb des Beob-  achtungsgebietes außer acht. Man hätte sich eine strenger chronologische Darstellung und Einord-  nung der Prozesse des Wandels gewünscht. In den beiden vom Vfr. ausdrücklich als solchen  herausgestellten originellen Ansätzen — die Einbeziehung und Interpretation von Ereignissen aus  der Zeit vor dem 18. Jahrhundert und das Vernehmbarmachen der indigenen Stimmen — bleibt  Masters, wie oben gezeigt, wenig überzeugend. Auch auf die Stärken der Arbeit ist schon verwiesen  worden, sie liegen vor allem da, wo das Zusammenleben der Kommunitäten (»social interaction«)  anhand von Gerichtsdokumenten nachgezeichnet wird und diese Dokumente als Zeugnisse des  täglichen Miteinanders der Religionen und Konfessionen benutzt werden (siehe z. B. 28, 31).  Letztlich trifft auf die Studie das zu, was ihr Vfr. über die bisher zu diesem Themenkomplex  erschienenen Arbeiten gesagt hat: sie dient vor allem dazu, uns daran zu erinnern, wie viel an  Forschungsarbeit über die einzelnen christlichen Kommunitäten in den arabischen Provinzen des  Osmanischen Reiches noch zu leisten bleibt (3).  Carsten Walbiner  Achim Budde, Die ägyptische Basilios-Anaphora. Text - Kommentar - Ge-  schichte (Jerusalemer Theol. Forum 7, Münster 2004) 679 Seiten  Die Bonner Dissertation gliedert sich, wie schon die Überschrift deutlich macht, in drei große  Blöcke (A. Text, pp. 39-203; B. Kommentar, pp. 205-544; C. Geschichte, pp. 545-612); eingerahmt  wird sie von einer Einleitung über den bisherigen Forschungsstand und der Darlegung der eigenen  Ziele (pp. 13-38) und abschließendem Quellen- und Literarturverzeichnis mit dem Register, dabei  keine Erfassung der Autoren, was die Arbeit manchmal recht mühsam macht (cf. infra).  Wer immer meint, daß dieser klare Aufbau auch den Zugang leicht macht, irrt sich. Auch ist es  keineswegs so, daß die Dissertation, wie Budde (p. 37) meint, »als Nachschlagewerk zu einzelnen  Fragen« taugt, oder »jedem Theologen ... einen raschen Überblick über die wichtigsten neuen  Erkenntnisse« verschafft, bzw. die »Anaphoren-Forscher detailliert über alle interessanten Beob-  achtungen« informiert. Der große Reiz, aber auch die enorme Herausforderung dieser Dissertation  liegt gerade darin, daß sie eine sehr sorgfältige Lektüre erfordert, dabei aller Teile, denn vieleeınen raschen Überblick ber die wichtigsten
Erkenntnisse« verschafft, bzw die » Anaphoren-Forscher detailliert ber alle interessanten Beob-
achtungen« intormıiert. Der grofße Reız, aber auch die COI Herausforderung dieser Dissertation
liegt gerade darın, dafß S$zLe eine schr sorgfältıge Lektüre erfordert, dabe] aller Teıle, enn viele


